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India és az Amerikai Egyesiilt Allamok
kapcsolatainak hét évtizede (1947-2017)

Bevezetés

Az Amerikai Egyesiilt Allamok és India allamkozi kapcsolatainak alakulasat igen élénk
figyelem kiséri napjainkban. E kiemelt érdeklédés persze nem kis részben annak kdszon-
hetd, hogy a két orszag mélyilo biztonsagi egyiittmiikddése érdemben befolyasolja a hatalmi
eréviszonyok alakulasat Azsiaban. Nem lényegtelen, hogy mindezt az az egyre kevésbé
titkolt szandék motivalja résziikrdl, hogy az Indiai-6ceanon, illetve az ahhoz kapcsolodo
minél tobb térségben hatékonyan legyenek képesek ellenstilyozni a Kinai Népkoztarsasag
gyorsan ndvekvd hatalmi ambicioit. Peking korlatozasaban természetes és mély stratégiai
érdekazonossag figyelheté meg India és az USA kozott, amely hosszabb tavra nézve is va-
16sziniivé teszi a kooperaciojuk fennmaradasat.

Nem mindig volt azonban jellemzd rajuk a ma tapasztalhato viszonylagos egyetértés.
Washington és Ujdelhi kapcsolatai mértékletesen szolva is igen valtozatos multra tekintenek
vissza. Formalodasuk joval kevésbé fiiggott a demokratikus értékrend kdzosségétdl, mint-
sem azt sokan logikusnak érezték, és sokkal inkabb ala volt rendelve a két allam politikai
identitasabol és realstratégiai megfontolasaibodl fakado torekvéseinek. Ezek a torekvések
pedig a fiiggetlen indiai allam 1947. augusztus 15-1 megalakulasatol kezd6do évtizedekben
gyakran egymassal nem 0sszeegyeztethetd allaspontokra vezették az egymastol nemcsak
fizikai, de kulturalis értelemben is igen tavol elhelyezkedd politikai eliteket. E tanulmany
arra vallalkozik, hogy a hideghaborus kezdetektdl napjainkig felvazolja az amerikai—indiai
kapcsolatok dinamikajat, és kiilonosen a posztbipolaris korszakra nézve jellemezze annak
legfontosabb tartalmi sszetevoit és a benne rejlo tovabbi perspektivakat.

A kezdetektol az indiai—kinai hatarhaboruig
India viszonyuldsa az USA hideghaborus politikajahoz
Jollehet Washington a filiggetlenné valas napjatol elismerte India szuverén allami 1étét,

és még 1946 novemberében a nagykovetségét is megnyitotta Ujdelhiben,' az orszag illesz-
kedése az amerikai kiilkapcsolatok rendszeréhez kezdettdl fogva nem volt dsszevethetd

' A Guide to the United States’ History of Recognition, Diplomatic, and Consular Relations, by Country, since
1776: India (é. n.). Forras: https://history.state.gov/countries/india (A letoltés ideje: 2018. 04. 12.)
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Nyugat-Europa demokratikus berendezkedésti, az USA természetes szovetségesi korét
alkot6 allamaival. Es ez nem csak a gazdasagi fejletlensége vagy foldrajzi elhelyezkedése
miatt volt igy. Az indiai politikai elit tobb évezredes szellemi fejlodés és hagyomanyrend-
szer 0rokosének tekintette magat, ami — nehezen vitathatd vélekedésiik szerint — hazajukat
az emberiség egyik jelentds civilizacios kdzpontjava emelte. Ehhez tarsult, hogy az orszag
fliggetlenné valasakor egyszeriben a vilag masodik legnépesebb és hetedik legnagyobb terii-
let(i allamava valt. Vezetdinek sajatos gondolkodasmodjaban az indiai civilizacids tradiciok
éppugy szerephez jutottak, mint a gyarmati multbdl fakadd traumak és tanulsagok. Mindez
a hideghaborts nemzetkdzi kérnyezetben, ahol a dekolonizacioé még folyamatban volt, India
szamara a kiilpolitika stabil és nem mindig Nyugat-barat tajékozodasi pontjait jelentette.
A kezdeti években a két allam kapcsolatainak fejlesztését tovabb nehezitette, hogy
torténelmi tapasztalataik és ebbdl kovetkezOleg stratégiai preferenciaik sem voltak meg-
feleltethetdk egymassal. Jollehet az USA is elmondhatta magarol, hogy egy felszabadult
gyarmatbol novekedett ki, ez a kibontakozo hideghaborus szembenallas kdzepette nem
hozott 1étre 1ényegi rokonsagot a két elit globalis szemlélete kozott. Dzsavaharlal Nehru,
India els6, a kiilpolitikai koncepcidk szempontjabol is nagy hatasti miniszterelnokének
politikaja egy komplett vilagkép szellemében formalodott, amelyet semmivel sem tartott
sulytalanabbnak az amerikaiakénal, és amelyet rendszeresen kommunikalt a korabeli nem-
zetkozi kozosség iranyaba is. Hazajat egy kiilonleges hatalmi szerepben képzelte el, amely
az egykor gyarmatositott népek dsszefogasaval és erkdlesi példamutatassal érvényesiilhet
a korabeli nagyhatalmakéval 6sszevethetd katonai, gazdasagi vagy technologiai képessé-
gek hianyaban. Alarendeltséget senkivel szemben nem kivant elfogadni. Nehru szamara
nem voltak ismeretlenek a nyugati politikai kultara elemei, miveltsége, vilaglatasanak
egyedisége sok kortars politikai vezetd f6lé emelte. Alapjaban véve, ahogy nem latott adaz
ellenséget a szocializmusban, gy nem volt USA-ellenes sem. Am céljait, India kivanatos
helyét a nemzetkdzi rendszerben sajatos indiai nézépont alapjan fogalmazta meg. Az altala
vezetett indiai kormany nem osztotta az USA aggodalmait a kommunizmus globalis tér-
nyerésével kapcsolatban. Mar csak azért sem, mert a kormanyzo parton, az Indiai Nemzeti
Kongresszuson beliil is erds képviseldi voltak a baloldali eszmearamlatoknak, és az orszag
gazdasagpolitikajaban is megjelentek az allamszocialista gyakorlatra emlékeztetd elemek.?
Emellett Indiaban a hideghabort problematikajat sem akképpen lattak, mint az Egyesiilt
Allamokban. Tamaszkodva a gyarmati mult megkeriilhetetlen mentélis 6rokségére, Nehru
és kore sokkal jobban tartott attol, hogy az orszag révidesen elvesziti frissen szerzett szabad-
sagat, és egyfajta gazdasagi neokolonializmus aldozatava valik.? Stratégiai megkozelitésben
sokkal inkabb preferalta a szuperhatalmak versengésének tavol tartasat India kozvetlen
biztonsagpolitikai kornyezetétdl. Az indiai gondolkodasmodot az hatarozta meg, hogy
még ha meggatolhatatlan is a Szovjetunio6 és az Egyesiilt Allamok ellenségeskedése vagy
esctleges 0sszecsapasa, azt a két érintettnek egymas kozott kell rendeznie és a — korabeli

Ezekre példaval szolgalt az 6téves tervek rendszere, a nehézipar kiemelt fejlesztése vagy példaul egyes stra-
tégiainak mindsitett gazdasagi agazatok allami ellendrzés alatt tartasa.
3 HAGERTY, Devin T. (1986): The Development of American Defense Policy Toward Pakistan, 1947-1954. The
Fletcher Forum, Vol. 10, No. 2. 217-242., 229.; BURKE, S. M. — ZIRING, Lawrence (1973): Pakistan’s Foreign
Policy. An Historical Analysis. London, Oxford University Press. 119—122.



INDIA ES AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK KAPCSOLATAINAK HET EVTIZEDE... 53

szohasznalattal — Harmadik Vilag orszagait hagyjak ki beldle. Ehhez kapcsoléddan kiva-
natosnak tekintette Dél- és Délkelet-Azsia nukleéris fegyvermentességét is.*

Mindez tobb elemét tekintve természetesen illiizid volt, ahhoz viszont elég, hogy az in-
diai politikai vonalvezetést egyik szuperhatalom févarosaban se tekintsék a maguk érdekei
szempontjabol feltétleniil megbizhatonak. Ujdelhi ugyanakkor mindkét féllel igyekezett
gylimoles6z6 kapcesolatokat kialakitani abban a reményben, hogy megkaphatja téliik azt
a tetemes pénziigyi és technikai segitséget, amelyre a szegény, rendkiviili modernizacios
kihivassal szembesiil6 orszagnak sziiksége volt. India kapott is némi pénziigyi tamogatast
az Egyesiilt Allamokt6l ezekben az években.’ Sajatos jelenség volt ezzel kapcsolatban, hogy
mikozben a fejletlen indiai gazdasag €¢hezte az amerikai befektetéseket, addig az elit komo-
lyan tartott attol, hogy orszaga kiszolgaltatotta valik a kiilfoldi pénziigyi koroknek, és emiatt
frissen kivivott fiiggetlensége relativizalodhat. Az is hozzatartozik azonban az 6sszkép-
hez, hogy Nehru 6dzkodasa a komolyabb elkdtelezettség vallalasatol a pénziigyi segitség
ellentételezésére jorészt indokolhatatlanna tette a nagyobb Osszegli amerikai segélyeket.”
A lakossagot leginkabb szorongato problémak megoldasat igérd élelmiszersegélyek ligye
1951 janiusara rendez6dott. Hosszu lejarata kolesonként 190 millié dollarnyi gabonaszal-
litmany indult Indiaba, az elsé a hasonlo kontingensek soraban. Az amerikai kongresszus
fenntartasai az tigylettel kapcsolatban azonban negativ visszhangot sziiltek a dél-azsiai
orszagban, mig a Szovjetunio csekélyebb értékii, de gyorsabban érkezd ¢élelmiszer-tamo-
gatasat nagyra értékelték. Indiaban gyakorta az emberéletek feletti alkudozasnak érezték
az amerikai magatartast, ami nem novelte a bizalmat az amerikai szandékokkal vagy alta-
laban a nyugati kapitalista gondolkodassal szemben.

Mégsem ez volt Washington és Ujdelhi kapcsolatainak els6 komoly tehertétele, hanem
a kasmiri konfliktussal 6sszefliggé amerikai allaspont.® Kasmir fejedelemség teriiletének
hovatartozasa miatt 1947-ben fegyveres konfliktus tort ki a megalakul6 India és Pakisztan
kozott, amit a felek csak 1948 végén fiiggesztettek fel, tizsziineti megallapodas keretében
fagyasztva be a teriilet Iényegében maig érvényes ellenérzési viszonyait.

Nehru és kore szamara nem volt vitas, hogy az egykori fejedelemség teriiletére vo-
natkoz6 indiai igény nemzetkozi jogi és moralis értelemben megingathatatlan, és ennek
elismerését elvarta volna azoktdl a hatalmaktdl, amelyek a dél-azsiai brit gyarmati te-
riilletfelosztas jatékszabalyainak kialakitasaban meghatarozo szerepet viseltek. Az USA
¢és az Egyesiilt Kiralysag azonban immar a hideghaborus logika alapjan politizalt, ¢s tar-
tozkodott a Pakisztannal vald nyilt szembehelyezkedéstdl, ehelyett tamogatta az ENSZ BT
1948. aprilis 21-i 47. szamu hatarozatat.” Utobbi allitotta fel a szervezet kasmiri missziojat
(United Nations Commission for India and Pakistan — UNCIP), amely a tlizsziineti folyamat

4 Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty Organization (CTBTO). Forras: www.ctbto.org/the-treaty/history-
summary/ (A letoltés ideje: 2013. 11. 03.)

> Errél lasd SuLtaNa, Saceda — ALQaMA, Syed Khawaja — FARO0Q, Muhammad (2013): U.S. Economics
Assistance to India & Pakistan: A Comparative Study. Pakistan Journal of Social Sciences (PJSS), Vol. 33,
No. 1. 25-35.

¢ Kux, Dennis (1993): India and the United States: Estranged Democracies, 1941-1991. Washington D. C.,
National Defense University Press. 78.

7 Kux 1993, 79.

8 Kux 1993, 57.

Lasd Resolution 47 (1948). United Nations, Security Council Resolutions. Forras: www.un.org/en/ga/search/

view_doc.asp?symbol=S/RES/47(1948) (A letoltés ideje: 2018. 04. 12.)
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betartasat volt hivatva ellendrizni. Indidban ezt a magatartast képmutatonak itélték, miutan
a fejedelemségek csatlakozasanak szabalyait a gyarmati teriiletfelosztassal parhuzamosan
még a britek hataroztak meg. Washingtontol pedig szolidaritast vartak volna a sajat jog-
értelmezésiik szerint ellenséges invazioval szemben harcol6 indiaiak irant, akik raadasul
a demokratikus értékekben is osztoznak az amerikaiakkal. Ezzel szemben Ujdelhiben ugy
itélték meg, hogy az Egyesiilt Allamok a demokraciardl és nemzetkozi jogrél csak beszél,
mikdzben gazdasagi és hatalmi-politikai érdekektdl vezérelve inkabb Pakisztan felé orien-
talodik.'

Ezt erésitette, hogy 1954. majus 19-én Pakisztan és az Amerikai Egyesiilt Allamok
megkototte a két orszag katonai szovetségét szerzodéses formaban rogzité Kdlesonds ve-
delmi tamogatasi egyezményt, amelynek keretében Washington katonai felszerelést és ki-
képzési tamogatast igért a dél-azsiai allamnak." Ezzel az indiai elképzelések a hideghaborus
szembenallas tavoltartasarol egyértelmiien meghitsultak. Bar Washington a rivalis orszagot
valasztotta szovetségesének, ezzel még nem valt automatikusan ellenséges orszagga India
szemében, ¢s ezt Washingtonban is hasonléképpen lattak.

Nehru elsé izben 1949. oktober 11-15. koz6tt jart miniszterelnokként az USA-ban.!?
Az ekkor lezajlott washingtoni targyalasainak tapasztalatai azt sugalltak vendéglatoi sza-
mara, hogy az indiai kormany nem kivan allast foglalni egyik hideghaborus fél mellett
sem, 0nalld kiil- és biztonsagpolitikai iranyvonalat igen hatarozottnak ¢s hitelesnek érzi,
¢és a nagyhatalmi kolonizaci6 valamilyen formaban valo visszatértétdl jobban tart, mint
barmiféle kommunista térnyerést6l.”® India washingtoni megitélésének nyilvan az sem
hasznalt, hogy az amerikai kiiliigy mar a kezdetektdl erds szovjet befolyast feltételezett
az indiai politikai elit felett.”* Mindennek ellenére Nehru els6 Gtjat még tovabbi harom ko-
vette, 1956-ban, 1960-ban, majd 1961-ben. Egészen az ezredforduldig, az amerikai—indiai
kapcsolatok szorosabba valasaig, nem volt még egy olyan indiai kormanyfd, aki ennyi al-
kalommal jart volna az Egyesiilt Allamokban.'s

Erdemes eldljaroban megjegyezni, hogy bar az elsé amerikai elnoki latogatasra 1959-ig
kellett varni, John Foster Dulles kiiliigyminiszter két alkalommal is targyalt Nehruval
Ujdelhiben. Az amerikai elnokok koziil a hideghdbort idészakaban (s6t tulajdonképpen
az ezredfordul6ig) minddssze harman, Eisenhower (1959), Nixon (1969) és Carter (1978)
utaztak Indiaba, ugyanakkor a kiiligyminiszteri latogatasok kifejezetten gyakoriak voltak,
kiilondsen az 1960-as években. Intenzivebb felsd szintii kapcesolattartas 1ényegében a sz6-
vetségesnek szamitd Pakisztannal sem volt a targyalt idészakban, de késébb sem. Mindez
azt bizonyitja, hogy minden nézeteltérés dacara az Egyesiilt Allamok tulajdonitott némi fon-
tossagot az indiai kapcsolatainak, még ha azokat nem is kezelte a legmagasabb prioritassal.

Visszatérve az 1950-es évekre, az évtized folyaman az indiai kormanyzati elitet erd-
sen ingerelte a pakisztani—amerikai katonai egytittmikodés fejlodése, kiilonos tekintettel
Washington haditechnikai timogatasara, amelyben Pakisztan India elleni fegyverkezésének

5

Kux 1993, 61.
Lasd HAGERTY 1986, 217-242., 218.
Visits By Foreign Leaders of India (. n.). Forras: https:/history.state.gov/departmenthistory/visits/india (A le-
toltés ideje: 2018. 06. 12.)
HAGERTY 1986, 229.; BURKE-ZIRING 1973, 119-122.
Kux 1993, 51-52.
Visits By Foreign Leaders of India (é. n.).

[~}

b}

=

3


https://history.state.gov/departmenthistory/visits/india

INDIA ES AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK KAPCSOLATAINAK HET EVTIZEDE... 55

tamaszat lattak.'e A katonai segélyek iigye igy érthetéen kiemelt témava valt Ujdelhiben.
Dwight D. Eisenhower kormanya 1954. februar 25-én inditotta tjara a Pakisztannak szant
katonai segélyezési programot.'” JOl mutatja az indiai viszonyulast ehhez a programhoz,
hogy a Hindustan Times cimi napilap 1954. februar 28-i szama mintegy 500 milli6 dollar
értékiire becsiilte a Pakisztannak juttatott amerikai katonai segély 6sszértékét. Ujdelhiben
persze hajlamosak voltak elttlozni a fenyegetés mértékét, stratégiai helyzetértékelésiik
azonban annyiban helyes volt, hogy a pakisztani allam fegyveres kapacitasainak er6so-
Az amerikai szuperhatalom destruktiv szerepének ujabb példajat lattak a folyamatban,
amely azonban nem feltétleniil az amerikai szandékok szerint alakult. Kozhelyszamba megy,
hogy a fegyverkezés ligye mennyire fontos szerepet jatszott a hideghaboru nemzetkdzi rend-
szerében érvényesiilni kivano allamok szamara, de ez éppen Indidban sokkal kevésbé volt
jellemzd, mint nyugati szomszédja esetében. Washington azonban nem a kasmiri konflik-
tus ujboli kiélezése érdekében latta el Pakisztant katonai segélyekkel, hanem a kdzel-keleti
stabilitas tamogatasat remélték tole. Az késobb valt nyilvanvalova, hogy a fegyverkezési
eredményeket a pakisztaniak az Indiaval szembeni nézeteltérések rendezésére is hajlamo-
sak voltak felhasznalni.

Ugyanakkor az indiaiak is folytattak targyalasokat amerikai katonai jarmiivek (szallitd
repiilégépek, harckocsik) beszerzésérdl, ezek azonban nem mérhetdk a rivalis allamnak
nyujtott tamogatashoz. Erzékelhetd volt viszont, hogy Nehru az egyensiilyozo politika
szellemében a fesziiltség ellenére sem kivant szakitast az USA-val.’® Sét, 1954. szeptem-
ber 21-én mintegy 244 millié dollar értéki, Indidnak nydjtand6é amerikai tamogatasrol is
megallapodas sziiletett."”

A Kinai Népkoztarsasaghoz fiiz6dé, Ujdelhiben egyébként stratégiai fontossagu-
nak tekintett kapcsolatok megromlasaval az 1950-es évek végére az indiai kiilpolitika is
erés nyomas ala keriilt. Peking egyre fenyegetdbbnek itélt magatartasara valaszul annak
az Indianak kellett er6t mutatnia, amely addig sok korabeli allamnal, igy a potencialis riva-
lisoknal is joval csekélyebb figyelmet szentelt védelmi képességeinek. Ebben a helyzetben
a szuperhatalmak lehetséges timogatasa Gjra fontossa valt, az amerikai magatartas azon-
ban nem tiikrozott radikalis valtozast, csak erésodé joindulatot. Goa, Daman és Diu indiai
portugal enklavék 1961. évi annektéalasakor az Egyesiilt Allamok nem vallalta a fegyveres
fellépést a NATO-szdvetséges Portugalia érdekében, de Indiat sem tamogatta. Utobbi fegy-
veres fellépését Nehru békés egymas mellett élést és targyaldsos megoldasokat preferald
moralis allaspontjaval 6sszeegyeztethetetlennek tartotta.?’ E felismerés persze nem oko-
zott megrazkodtatast az amerikai kiilpolitika vilagszemléletében, csak az indiai moralis
allaspontok alsagossagat példaztak vele. Ahogy John F. Kennedy elnok — az amerikai koz-
vélekedésre vonatkoztatva — fogalmazott a Washingtonba akkreditalt indiai nagykdvetnek,

6 Az Egyesiilt Allamok katonai segélye Pakisztannak. MNL-OL XIX-J-6-a, India, 4. doboz, 51/szig.
biz./1954. 1954. marcius 27.

17 McMAHON, Robert J. (1988): United States Cold War Strategy in South Asia: Making a Military Commitment
to Pakistan, 1947-1954. The Journal of American History, Vol. 75, No. 3. 812—840.

8 Az Egyesiilt Allamok katonai segélye Pakisztannak.

¥ MNL-OL, XIX-J-6-a, India, 4. doboz, 317/1955. 1955. december 24.

2 Kux 1993, 198.
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,rajtakaptak a prédikatort, amint kijon a bordélyhazbol”.?! Emellett a torténtek gyengitették
maztak a pakisztani vonal helyett.

A Kinaval 1962 6szén kitort hatarhaboru idején az USA magatartasa mar sokkal egyér-
telmiibb volt, még ha ez nem is jelentett igazan erételjes kiallast. John F. Kennedy 1959-ben
még szenatorként, majd elnokként is India?? mellett foglalt elvi allaspontot India és Kina
viszonyanak elmérgesedését elemezve. Ehhez az is hozzatartozik, hogy Ujdelhi minden jel
szerint elnézte, hogy az amerikai titkosszolgalat indiai teriileten is folytassa Kina-ellenes
tevékenységét — legalabbis amig az nem veszélyezteti a biztonsagat. Mint ismert, az oktdber
20. és november 21. kozotti ugynevezett 33 napos habori* Kina gyors gyézelmét hozta.

A nehrui stratégiai vonalvezetés feliilvizsgadlata és a szovjet szovetség

Washingtoni kérokben némi meglepetést valtott ki a kinai hadmiiveletek gyors és vitatha-
tatlan sikere. Nehru Portugal-India annektalasakor kényelmesen tamadhatdva valt korabbi,
fennen hangoztatott magasztos elveinek felemlegetésével, India stlyos veresége azonban
nem allt érdekiikben. Az oktdberi kinai offenziva igy diploméaciai allasfoglalasra 6szt6-
nozte az Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztériumat, amely szerint az orszagot ,,sokkolta
a kinai kommunistak India elleni erészakos és agressziv akcidja. Egyiittérziink Indiaval
azon torekvésében, hogy megfeleljen e nemzeti integritasat ért elvtelen kihivasnak.”**
Washington leginkabb az indiai fegyveres er6k gyatra szereplése miatt volt meglepve.
Késbbbi visszaemlékezések szerint ugyanis az USA-ban sem vartak igazan kiterjedt fegyve-
res konfliktust, de azt senki sem hitte volna, hogy Kina ilyen konnyedén ,,feltorli a padlot”
az indiai hadsereggel.”® Egyértelmiivé valt, hogy India adott allapotaban nem tekinthet6
jelentds katonai hatalomnak, tagabb stratégiai Osszefiiggésben azonban az USA szamara
nem volt kivanatos akar a kinai, akar a szovjet befolyas tovabbi névekedése Dél-Azsidban.
Ezért amikor Nehru oktdber 28-an katonai segély reményében felkereste az Indiaba akk-
reditalt amerikai nagykovetet, John Kenneth Galbraithot részérdl nagy megértésre talalt.
Galbraith, a neves kozgazdasz és liberalis gondolkodo, azok k6zé tartozott, akik komolyan
partoltak az amerikai—indiai partnerség gondolatat, és Nehruval is jol szo6t tudott érteni.
John F. Kennedy kormanya azonban nem vallalt komolyabb kockazatot (és kiadasokat)
az események befolyasolasa érdekében, és végiil nem til nagy mennyiségii 16szert és ak-
nakat juttatott Indianak.?® Mindez 6sszesen nagyjabol 800 tonnanyi municio és felszerelés

2 Kux 1993, 198.

22 SOHERWORDI, Syed Hussain Shaheed (2010): US Foreign Policy Shift towards Pakistan between 1965 &
1971 Pak-India Wars. A Research Journal of South Asian Studies, Vol. 25, No. 1. 27-29.

2 ELLEMAN, Bruce A. (2001): Modern Chinese Warfare, 1795-1989. London, Routledge. 261-262.; ABITOL,
Aldo D. (2009): Causes of the 1962 Sino-Indian War: A Systems Level Approach. Josef Korbel Journal of
Advanced International Studies, Vol. 1, 74.

24 U.S. Raps China’s ’Aggressive Action’ (1962). Pacific Stars and Stripes, 1962. 10. 22. (Japan edition.) 1.

» Kux 1993, 202.

26 GuHA, Ramachandra (2008): India After Gandhi. The History of the World’s Largest Democracy. New York,
HarperCollins. 340.
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szallitasat jelentette.’” Messze keveset ahhoz, hogy habort lehessen nyerni vele, ahhoz vi-
szont éppen eleget, hogy a nyugati szuperhatalom ne keriiljon olyan megvilagitasba, mint
aki sorsara hagyott egy kommunista agresszorral szemben 6nmagat védelmezo orszagot.
Nagy-Britannia és az USA egyiittes katonai timogatasa a valsag alatt mintegy 70 millid
dollar osszértéket tett ki.?® Szerény eredmény volt ez annak titkkrében is, hogy Indiaban
az amerikai fegyverek elfogadasa még az el nem kotelezett statusz fenntarthatosagat is
sokak szemében kétségessé tette.”’ Kina végiil azt a nagyvonalisagot is megengedhette
maganak folénye birtokaban, hogy egyoldalian nyilvanitsa ki a tlizsziinetet, és a keleti,
vitatott térségekben visszavonuljon korabbi allasaiba. A torténtek ismét azt a kovetkeztetést
erésitették meg minden félben, hogy az Egyesiilt Allamok ekkor, még ha szovetségesnek
értelemszerlien nem is, de potencialis ellenfélnek sem tekintette Indiat, amely raadasul
a vartnal is gyengébb jatékosnak bizonyult. Nem egészen egy évtized mulva az akkori
amerikai kormanyzat mar egészen mas megvilagitasban latta ezt.

Nehru kormanyanak kiil- és biztonsagpolitikajat érthetd modon hiteltelenné tette
a hatarhaborus vereség, ez azonban nem elsésorban az USA-val kapcsolatos nézetek feliil-
vizsgalatat 6sztonozte, hanem a Szovjetunio felé valo kozeledés forgatokonyvét erdsitette.
1963-ban Kina és Pakisztan hataregyezményt kotottek, amely elharitott minden akadalyt
stabil kapcsolataik épitése eldl, egytttal immar kozdsen tette ellenérdekeltté 6ket abban,
hogy a kasmiri kérdés valamikori rendezése Indianak kedvezé eredménnyel mehessen
végbe. Pakisztan ujabb rajtaiitése a kasmiri teriilet indiai részének elfoglalasara 1965-ben
pedig jol mutatta az északnyugati szomszéd dnbizalmanak er6sddését, amit nemesak a kinai
joindulat, de az amerikai fegyverszallitmanyok is fiitéttek. Utdbbiak szerepét az tijabb ha-
boru kirobbanasaban még az amerikaiak — egyebek mellett a mar emlitett John K. Galbraith,
de késébb kozvetve Henry Kissinger®® — is elismerték.

A dél-azsiai katonai egyiittmikodés szempontjabol 1j korszak azonban mar a merény-
let aldozatava valt Kennedy utédjanak nevéhez fliz6dott. Lyndon Baines Johnson elndk
(1963-1969) altalaban kevésbé volt optimista az indiai—amerikai kapcsolatok perspekti-
vait illetéen, mint elddje. Elismerte ugyanakkor, hogy a két dél-azsiai hatalom koziil India
az erdsebb és nemzetkdzi szinten is fontosabb jatékos, igy nem érdemes elidegeniteni. Mar
csak azért sem, mert — akarcsak Pakisztan esetében — az indiai allam tamogatasa az 1962-es
hatarhaboru utan ugy is felfoghato volt, hogy az USA éltala megersiti Dél-Azsiat a kom-
munista hatalmak expanziojaval szemben. Washington végiil egy 5 éves, 500 millio dollar
értekil védelmi tdmogatasi programot ajanlott fel Indidnak, részben segély, részben pedig
kedvezményes kamatozasu hitel formajaban. Az errél sz616 megallapodast 1964. jinius 6-an
jelentették be.*' Az amerikai fél azonban 6dzkodott attol, hogy az indiai haditechnikai szal-
litasokat a pakisztaniakkal egy szinten kezelje, igy az akkor korszerlinek szamitdo F—104-es
Starfighter vadaszrepiilégépek iranti indiai igényt visszautasitotta. Varhatd volt azonban,

2 Memorandum From the President’s Deputy Special Assistant for National Security Affairs (Kaysen) to
President Kennedy (¢. 1n.). Forras: https:/history.state.gov/historicaldocuments/frus1961-63v19/d192 (A letdltés
ideje: 2016. 12. 02.)
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hogy az indiai kormanyzat az egyenstlyozo gyakorlatanak megfelelden a masik potencialis
ellatéhoz, a Szovjetunidohoz fordul majd hasonlé igénnyel. Ezt kdveten valt a szovjet MiG
21-es az indiai vadaszlégierd gerincét alkotod repiildgéppé. Az 1965-6s indiai—pakisztani
haboru pedig végképp betett a programnak. Az amerikai fél a konfliktusra valaszul leal-
litotta a katonai segélyezést.”? A fegyverembargoét egy évtizeden at fenntartottak, csupan
eseti jellegli dontések adtak felmentést aldla, egy-egy tigylet érdekében.

Fesziilt idoszakok

Az 1965-06s pakisztani tamadas 1ényegében meglepte az indiai felet. Végrehajtasaban
Iszlamabad kulcsszerepet szant az amerikai haditechnikanak, és ezt az indiai diplomacia
szOva is tette Washington szamara.’®> A helyzet csapdaja a korabban mar emlitett sajatos
félreértésekbodl adodott. Noha az USA eredetileg nem India ellen akarta felszerelni a pa-
kisztani fegyveres eréket az akkor élvonalbelinek szamito haditechnikai eszkdzokkel, azok
alkalmazasara mégis a dél-azsiai allamok teriileti konfliktusaival 6sszefiiggésben keriilt
sor. Bar ez nem volt az USA kozvetlen szandéka, megakadalyozasara sem voltak eszkozei.
A katonai fenyegetés fokozodasanak elkeriilésére valaszul egyrészt figyelmeztették Kinat,
hogy nem tiirik el a fegyveres beavatkozasat a konfliktusba (erre nem is keriilt sor), masrészt
igyekeztek semlegesen viselkedni a felekkel szemben, ami a katonai segélyek azonnali le-
allitasat is magaban foglalta. Utobbit India kifejezetten sérelmesnek talalta azok utan, hogy
egyértelmiien Pakisztan keriilt az agresszor szerepébe. Nehru ekkor mar egy éve nem volt
az €16k soraban, a pakisztani tamadas pedig komoly probatétel volt az addigi kiil- és biz-
tonsagpolitikajat felilvizsgald India szamara. Végiil eredményesen vette ezt a probatételt,
a krizis lezarulasa és az orszag onvédelmi képességének demonstracioja azonban nem ered-
ményezhetett automatikusan mindségi javulast az indiai—amerikai viszonyban. Az amerikai
magatartast ugyanis a konkrét haborus helyzeten talmutatd szempontok befolyasoltak.

A washingtoni politikai korok altalaban véve is nagyon szerény hozadékot lattak
az USA dél-azsiai ,,befektetéseiben”, amelyek az abszolit szamokat illetéen elég magas 6sz-
szegre rugtak — kiilondsen a tényleges eredmények tiikrében. Szamukra a kérdés egyszeriien
meriilt fel: szazmillidkat invesztaltak egy gyengén miikodd, demokratikus alkotmanyossaga
dacara a harmadik vilag allamai szdmara hasonléan demokratikus berendezkedés iranti
0sztonzést nem nyUjté orszagba, amely raadasul folyamatosan onallésagat demonstralta,
és nem viselkedett tamogatoan az amerikai kiilpolitikai célokkal szemben sem.** A térség
két vezet6 allamanak egyiittmiikodési készsége és megbizhatosaga egyarant kérdéses volt
a szemiikben, mikozben a prioritasok kozott a vietnami haboru sokkal fontosabb kérdéssé
nétte ki magat. Dél-Azsia igy végeredményben egyre kevésbé tiint lényeges térségnek
az amerikai stratégiai szamitasokban.

32 Lasd Mi1aN, Anam (2015): The Rocky U.S.-Pakistan Security Relationship. Security Assistance Monitor,
2015. 08. 21. Forras: www.securityassistance.org/fact _sheet/rocky-us-pakistan-security-relationship (A let6ltés
ideje: 2016. 01. 22.); EpSTEIN, Susan B. — KRONSTADT, Alan K. (2013): Pakistan: U.S. Foreign Assistance. CRS
Report for Congress. 9. Forras: https:/fas.org/sgp/crs/row/R41856.pdf (A letdltés ideje: 2018. 01. 22.)
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Mindez egybeesett az indiai kiilpolitika realista fordulataval, amely Indira Gandhi
miniszterelnokségével (1966—1977; 1980—1984) kapcsolodott dssze. Nehru lanya, Indira
mar egyértelmiien Dél-Azsia vezetd hatalmanak szerepét szanta hazajanak, amely emellett
anemzetkozi kiizd6téren is egyike a legnagyobb tekintéllyel bir6 szereploknek. Az ij indiai
kormanyf6 1966. marciusi washingtoni latogatasa igen pozitiv Iégkdrben zajlott le, nyoma
sem volt még a néhany évvel késébbi fesziiltségeknek. Gandhi jo benyomast tett az amerikai
félre, minek nyoman Johnson Gjabb ¢élelmiszer-tamogatasra tett javaslatot a hiannyal kiizd6
orszag szamara. Utobbi téma nem sokkal késobb inkabb fesziiltségeket sziilt a két fél kozott.

Johnson utdda, Richard Nixon (1969—1974) ugyanis kevéssé értékelte az indiaiak
politikai megfontolasait, ellenszenve pedig Indira Gandhi részérdl is viszonzasra talalt.
Mindemellett torekedett a jo viszonyra mindkét dél-azsiai allammal, nem sokkal hivatalba
1épése utan, 1969-ben el is latogatott a térségbe. Megbeszélése az indiai kormanyfével
azonban tartalmatlanra sikeriilt, és nem tudta megteremteni a bizalmat a felek kozott.
Nixonnal egy masik fontos szerepl0 is szinpadra Iépett: 6 volt Henry Kissinger, aki 1969-t61
nemzetbiztonsagi tanacsadoként, majd 1973—1977 kozott kiiliigyminiszterként meghata-
rozo szerepet jatszott az USA hideghéaborus stratégiai épitkezésében. Indianak és szlikebb
térségének viszont alacsonyabb prioritast tulajdonitott, Indira Gandhit és kormanyzatat
pedig kifejezetten nem szivlelte. A legfontosabb amerikai szempont ebben az idészakban
az volt, hogy se a Szovjetunio, se Kina ne tehessen szert dontd befolyasra a szubkontinen-
sen. Ez igen felemasan sikeriilt. Bar dont6 befolyasa egyikiiknek sem lett, az 1960-as évek
eseményeinek konklizioi Pakisztanban a kinai, mig Indiaban a szovjet kiilpolitikai orien-
tacid er6s0dését 0sztondzték. Ezzel szemben India 6nalldé hatalmi szerepének erdsitése
akar hasznos forgatokonyv is lehetett volna, Nixon és Kissinger azonban erre nem voltak
hajlandok. A két orszag viszonya végiil az 1971-es bengali valsaggal jutott mélypontjara.

1971-ben a Kelet- és Nyugat-Pakisztan vezetd politikai csoportjai kozott fennallo,
feloldhatatlan ellentétek iiriigyén kirobbant pakisztani polgarhaboru — amely hamar a ke-
let-pakisztani genocidiumba torkollott — igen kellemetlen helyzetbe hozta az Egyesiilt
Allamok kormanyat, amely az éppen megindult kinai kozeledés és a katonai és politikai
szempontbdl egyarant romlo vietnami helyzet arnyékaban nem kivant belekeveredni egy
szamara csak vesztes szitudciokat eredményezd, ijabb azsiai konfliktusba. Ujdelhi ugyan-
akkor mar erés bizalmatlansaggal viseltetett az amerikai politika irant. India gyanakvasa
a washingtoniak alapjaban véve rosszhiszemii hozzaallasara annak ellenére maradt fenn,
hogy Richard Nixon elndk éppen az év majusaban hagyott jova egy — koriilbeliil 180 millio
dollart kitevé — célzott gazdasagi tamogatasi keretet az orszag szamara.’> Pusztan ideolo-
giai megkozelitésbol hasonlo helyzet allt eld, mint az elsd kasmiri valsag idején: az indiai
fél elvarta volna az Egyesiilt Allamoktol, hogy nyiltan véllalt értékei mentén hatarozottan
Iépjen fel a pakisztani haderd legelemibb emberi jogokat is sértd bengali tevékenysége
ellen. Nixon és kore e ponton éppen gy valt tamadhatova, mint Nehruék egy évtizeddel
korabban, a goai katonai beavatkozas idején.

Az USA végso soron valoban érzéketlennek tiint a Kelet-Bengalban zajlo genoci-
diumra, é¢s mint kideriilt, végiil a Pakisztannak cimzett fegyverszallitasokat sem allitotta le

3 FY 1971 Economic Assistance Program for India (é. n.). National Security Decision Memorandum
101. 1971. 03. 02. Forras: www.nixonlibrary.gov/sites/default/files/virtuallibrary/documents/nsdm/nsdm_101.
pdf (A letoltés ideje: 2018. 03. 04.)


http://www.nixonlibrary.gov/sites/default/files/virtuallibrary/documents/nsdm/nsdm_101.pdf
http://www.nixonlibrary.gov/sites/default/files/virtuallibrary/documents/nsdm/nsdm_101.pdf

60 Az AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK AZSIAI KAPCSOLATAI

teljesen, jollehet utobbira Swaran Singh indiai kiiliigyminiszter — mint kideriilt, azok nap-
rakész informaltsaganak hianyaban — garanciat kapott amerikai targyalopartnereitél. Am
a korabban emlitett fegyverembarg6 dacara egy 5 millid dollar értékii szallitmany a valsag
idején is eljutott Pakisztanba. Indidban az ligy nagy csalodottsagot keltett, az amerikaiak
kétszinll, az orszag érdekeit végeredményben sértd magatartasara pedig Kissinger pekingi
latogatasa ujabb hivatkozasi alapot nyujtott. E félreértésektdl terhelt tigy az adott, fokozottan
érzékeny idészakban elég volt ahhoz, hogy térténelmi mélypontra taszitsa az amerikai—
indiai kapcsolatokat.

Az USA ¢és a Kinai Népkoztarsasag kozeledését Indidban az eréegyensily megza-
varasaként értékelték, miutan az erdsiti az orszagukkal egyértelmiien ellenséges Peking
hatalmi pozicidit. Kiilondsen aggasztd volt mindez, miutan Kissinger az év juliusaban (egy
héttel kinai latogatasa utan) egyértelmiivé tette Lakshmi Kant Jha nagykdvet szamara, hogy
amennyiben a kinaiak katonai erdvel avatkoznanak be egy indiai—pakisztani haboruba,
az USA nem lenne képes megvédeni Indiat.’® Nyilatkozatanak hatterében minden bizonnyal
az indiai fegyveres fellépés elrettentésének szandéka allt, de az adott helyzetben, Kissinger
kinai utjaval egyiitt, az indiai fél sajat biztonsagara és stratégiai érdekeire nehezedd Gjabb
fenyegetésként értékelte azt. Ennek fényében a Szovjetunio iranti szévetségesi elkotelez6-
dés még inkabb elkeriilhetetlennek tiint Ujdelhi szemében, ami a hideghabori logikajabol
adododan természetszeriien novelte tovabb a tavolsagot kozte és Washington kozott.

Ilyen el6zmények utan nem meglepd, hogy Indira Gandhi 1971. november 4-5-i ame-
rikai targyaldsai 1ényegében kudarccal zarultak.’” Washingtonban sokan (koztiik maga
Kissinger is) az indiaiakat vadolta a kialakult stilyos helyzetért. Nem segitette el a megér-
tést kozottiik az sem, hogy az amerikai févarosba érkezését megelézoen az indiai kormanyfo
europai hatalmak vezetbivel targyalt, igyekezvén megnyerni 6ket az indiai nézOpontnak,
illetve az ennek megfelel allasfoglalasra az ENSZ BT-ben. Mindez a nyugati szévetségi
rendszer megosztasara iranyulo kisérletként tiint fel az amerikaiak szemében. Indira Gandhi
korményanak nagyon rossz megitélése és az Ujdelhi regionalis hatalmi politikajaval szem-
beni averziok mélypontra taszitottak az indiai—amerikai kapcsolatokat. Persze érdemes
emlékeztetniink: fontos szerepet jatszott mindebben az is, hogy a dél-azsiai orszag a rivalis
Szovjetunié mellett kdtelez6dott el. India ilyen feltételek mellett a bipolaris korszak fenn-
maradé csaknem két évtizedében mar nem meriilhetett fel valodi barati allamként. Nixon
1971 végére mar szovjet csatlosként tekintett Indiara, amellyel (jabb példat adott arra, hogy
nyugaton milyen mértékben hajlamosak voltak alabecsiilni az indiai stratégiai kultarat.

Voltaképpen a bengali valsagnak nagyon komoly tétje volt az indiai regionalis pozicio,
de még a kormany belpolitikai helyzetének tovabbi alakulasara nézve is, igy passzivitast
hiaba vartak téle.

Amikor Ujdelhi — a pakisztani légitamadasok meginditasat kovetéen — megkezdte
az addigi Kelet-Pakisztan megszallasat, és elismerte a kelet-bengali emigrans kormanyt
a leend6 Banglades kormanyaként, az USA befagyasztotta az Indianak szant gazdasagi
tamogatasokat. Diplomaciai fellépése azonban nem menthette meg a pakisztani allamot
a széthullastol, felszamolta azonban India és az Egyesiilt Allamok legjelentdsebb kozos

¢ Kux 1993, 295.
7 Lasd Guna 2008, 457.
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projektjének szamitd segélyprogramot. Indira Gandhi és az indiai hadvezetés ekkor mar
az amerikai katonai beavatkozas lehetségét sem zarhatta ki teljesen.

Ezt erdsitette, hogy az Egyesiilt Allamok kétértelmii haditengerészeti manéverre
szanta ra magat, amelynek keretében az Enterprise repiildgép-hordozo altal vezetett hadi-
tengerészeti kotelék december 10-én behatolt a Bengali-6bolbe. A mivelet a nyilvanos
kommunikacié szerint humanitarius céllal zajlott, valojaban azonban kimondatlanul is
jelzés volt minden, a térségben érdekelt fél iranyaba. Az amerikai kiilpolitika érzékeltetni
kivanta altala, hogy tevdlegesen is kész kiallni a vele szdvetségre 1ép6 allamok oldalan.
Emellett a Vietnambol visszavonuloban 1évé Washington szamara kivanatos volt annak
demonstralésa is, hogy a Szovjetunié timogatasa nem nélkiilozhetetlen, és kiilonésen nem
dont6 tényezd egy-egy konfliktus rendezéséhez.®® Gesztusa komolyan ingerelte az ame-
rikai szandékok feldl bizonytalan indiai vezetést.** Indira Gandhi és kormanya ugyanis
egy percig sem hitte el az amerikai haditengerészeti kotelék ,,feddsztorijat”. Az 1971. évi
indiai—pakisztani habor ujfent India gyézelmével zarult, amellyel az orszag megerdsitette

A kovetkez6 években az indiai—amerikai kapcsolatokat a tavolsagtartas jellemezte,
amelyet Kissinger igyekezett enyhiteni, és kiiliigyminiszterként nyitottsagot mutatott
az indiai diplomatak felé. Az indiai allam els6 (békés céluként deklaralt), 1974-es nuklea-
ris kisérleti robbantasa azonban nem maradhatott negativ kdvetkezmények nélkiil, ugyan
annak lehetdségére az elemzOk mar évekkel korabban ramutattak. Washington alapvetéen
higgadtan kezelte a helyzetet. Kissinger 1974. oktober végi indiai latogatasa alkalméaval pe-
dig jra megerésitette korabban mar elhangzott nézetét, amely szerint ,,az Egyesiilt Allamok
elismeri Indiat a vilag egyik vezet6 hatalmaként, és ennek megfeleld politikat folytat”.*
A kiiliigyminiszter szandéka a tények — egyébként Iehetetlen — megmasitasa helyett annak
elérése volt, hogy India ne valjon a nuklearis fegyverek eldallitasahoz sziikséges technolo-
giak exportérévé. Engedékeny allasfoglalasat az is megkonnyitette, hogy az indiaiak valtig
allitottak: nem szandékoznak nuklearis fegyvereket épiteni. E vallalasukat végiil tobb mint
egy évtizedig meg is tartottak. Ugyanakkor az amerikai fél ujra érdeklddést mutatott a pa-
kisztani fegyverértékesitések lehetdsége irant, ami kiszamithatéan negativ visszhangra lelt
az indiai kormany részérdl. 1975 marciusaban Gerald Ford elndk (1974—-1977) feloldotta
a halalt okozo katonai felhasznalast eszk6zok indiai és pakisztani eladasara vonatkozé em-
bargot, igaz, komoly feltételekkel. Ezek szerint a jovébeni szallitasok piaci feltételek mellett
torténhetnek, nem 6sztonozhetik a fegyverkezési versenyt a felek kdzott, minden tigyletet
kiilon meg kell vizsgalni, és kezdetben legalabbis azokra az eszkdzokre kell hangsulyt fek-
tetni, amelyek India és Pakisztan 6nvédelmi képességeit fokozzak.*! A fegyverszallitasok
hatasai tekintetében az elnok fokozott nyomon kovetést, elemzést és rendszeres jelentési
kotelezettséget irt eld, amelyek soran a nuklearis vonatkozasoknak kiilon figyelmet kellett
szentelni.*?

3% KISSINGER 1979, 1045.

° Kux 1993, 305.

40 Kissinger Bids India Join In Curbing Atomic Arms; Ford-Gandhi Meeting Seen (1974). The New York Times,
1974. 10. 29.

4 US Military Supply Policy to Pakistan and India (é. n.). National Security Decision Memorandum 289.
1975. 03. 24.

42 US Military Supply Policy to Pakistan and India (é. n.).
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Indira Gandhi a viszonylagos enyhiilés dacara tovabbra is bizalmatlan maradt az ame-
rikaiak szandékait illetéen. Komoly aggodalomra adtak okot a chilei Allende-kormany
eltavolitasahoz kapcsolodo precedensek, amelyek arra utaltak, hogy esetleg mas, az USA-
nak nem tetsz6 kormanyoknak is hasonlo sorsot szannak Washingtonban. A teljes képhez
tartozik az is, hogy a szovjet titkosszolgalat is folyamatosan igyekezett fokozni a bizalmat-
lansagot az amerikaiakkal szemben az indiai politika koreiben és a tarsadalomban. Gandhi
gondolkodasmaddjat e szempontbol a dél-azsiai politikai kiizdelmek atmoszféraja is nagyban
befolyasolta. E vilagrész tarsadalmaiban igen gyakorinak szamitottak a politikai indittatast
merényletek. Az ezzel 6sszefliggd nyilatkozatai azonban haragot valtottak ki az amerikai
kormanyzatbdl, igy a kapcsolatok érdemi javulasara nem keriilhetett sor.

India megitélését azonban nagyban meghatarozta, hogy a Fold egyik legnagyobb or-
szaga, amelynek stratégiai jelentdsége az USA nézdpontjabol ugyan korlatozott, teljesen
mégsem negligalhat6. Ujdelhi szamara pedig — dacara a Szovjetunio iranti szerzédéses el-
kotelezddésnek — sziikséges volt fenntartani a ,,beszéld viszonyt” az Egyesiilt Allamokkal
annak érdekében, hogy kiilpolitikai mozgastere megfeleljen nemzetkdzi identitasanak,
amely egyszerre hangsulyozta az el nem kotelezettséget és a jelentds hatalmi statuszt.

A hideghaboru vége felé

1977-ben a Fehér Hazba kolt6z6 Jimmy Carter (1977-1981) kezdeti jelzései az Gjdelhi
kormany felé a békiilés szandékat sugalmaztak. Marciusban azonban — torténelme so-
ran el6szor — az indiai valasztasok kormanyvaltast hoztak. Indira Gandhi ¢s a Nemzeti
Kongresszus elvesztette torvényhozasi tobbségét az ellene fellépd jobboldali Janata Parttal
szemben.

Washingtonban alapvetéen a demokracia diadalaként idvozolték az eredményt,
és késznek mutatkoztak enyhiteni az 1974-es nuklearis kisérletek nyoman elfogadott szank-
cidkon. Optimista reakcidjukat persze nagymértékben 6sztondzte az a gondolat, hogy a tul-
sagosan sok sérelmet magaval hordozo6, keményvonalasnak tekintett Indira Gandhi helyett
egy masik kormanyfovel egyszeriibb lesz megallapodasokra jutniuk, és elérni a viszony
javulasat.

Eleinte nem is kellett csalédniuk e varakozasban. Morarji Desai miniszterelndk
(1977-1979) valdban igyekezett kiegyensulyozottabb kapcsolatokat épiteni a két szuper-
hatalommal, és nyitott az Egyesiilt Allamok felé is. Mindez indokoltta is tette, hogy Jimmy
Carter — harmadikként a hivatalban 1év6 amerikai elnokok soraban — ellatogasson Indiaba.
Ujraindult az amerikai gazdasagi tdmogatas is, és a két orszag viszonya a megel6z6 idé-
szakokhoz képest csakugyan érdemben javult. Voltaképpen azonban a Janata is osztozott
az indiai kiil- és biztonsagpolitika alapkoncepcidiban, és nem nézte j6 szemmel az USA
haditengerészeti jelenléténck megerésodését az Indiai-6ceanon, ami egyiitt jart Diego
Garcia tamaszpontjanak fejlesztésével.

Emellett a Janata-parti kormanyzas sokkal torékenyebbnek is bizonyult az idealisnal,
¢és hamar egyértelmiivé valt, hogy nem maradhat fenn sokaig. A Nemzeti Kongresszus
tehat megkeriilhetetlen tényez6 maradt, ha Washington hosszu tavon is stabil kapcsolatot
szeretett volna Indiaval.
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Indira Gandhi 1980-as visszatérése a kormanyfoi székbe mar egy merdben 1j straté-
giai szituacioban tortént meg, amelynek meghatarozo folyamata a Szovjetunio afganisztani
katonai beavatkozasa volt. Moszkva Hafizullah Amin kabuli kormanyaval szembeni fellépé-
sét Ujdelhiben sem fogadtak kitoré orommel. A torténtek egyértelmiivé tették, hogy Indira
Gandhi egyeldre lemondhat arrdl a stratégiai ideajarol, amely a szuperhatalmak tavoltartasat
favorizalta volna az Indiai-6cedn térségétol. Ami megvalosult, ennek éppen az ellenkezdje
volt, és ezt tovabb sulyosbitotta az amerikaiak feltamado érdeklédése a pakisztani szovetség
irant. Washingtonban az afganisztani helyzet megitélését egyértelmii stratégiai direktivak
hataroztak meg: tamogatni kell a szovjetellenes afganisztani eréket, és lehetéség szerint
megakadalyozni, hogy Moszkva befolyasa megszilarduljon az orszagban. Ujdelhi igyekezett
megdrizni a Moszkvahoz f(iz6d6 j6 viszonyt, igy nem helyezkedett szembe az afganisztani
invazioval, amellyel persze Gjabb tamadasi feliiletet nyitott azok szamara, akik hagyoma-
nyos kiilpolitikai elveit kérték volna szamon rajta. Indiai kormanykoérokben ugyanakkor
aggodalmat sziilt a Pakisztdnnak nytjtott amerikai katonai és haditechnikai tamogatas,
mivel abban a dél-azsiai eréviszonyok lehetséges felborulasanak fontos dsszetevdjét lattak.

Washingtonban tudtak mindezt, de a szovjetellenes stratégiai megfontolasok messze
fontosabbak voltak az indiai aggodalmak orvoslasanal, igy azoknak kevés érdemi hata-
a Janata-kormany idejét jellemz6 oldottabb 1égkor mulo epizdédnak bizonyult az amerikai—
indiai kapcsolatok torténetében, és az 1980-as évek elejére ismét egyértelmiien ellentétes
oldalra keriilt a két orszag. Erdemes megjegyezni azonban, hogy — a bangladesi krizis
idészakaval ellentétben — amerikai oldalrol mindennek mar nem volt érzelmi toltete.
Washingtonban nem utaltak az indiaiakat, minddssze geostratégiai szemszogbdl nézve
nyugtaztak ellentétes érdekeltségiiket.® Ezzel nehéz is lett volna vitatkozni.

Ronald Reagan elnok (1981-1989) afganisztani haboruval kapcsolatos elképzeléseinek
sikerre vitele elkeriilhetetlenné tette Pakisztan megnyerését, ennek ara — jol kalkulalha-
toan — a gazdasagi és katonai tamogatasok felfuttatasa volt. Az iszlamabadiak megkérték
egyuttmiikodésiik arat (mintegy 2,5 milliard dollar értéki volt a segélyprogram), ez azon-
ban nem jelentette azt, hogy India teljesen latokoron kiviil keriilt volna. Valojaban az ame-
rikai fél részérdl késziilt hataselemzések ¢és titkosszolgalati hattérmunkak rendszeresen
mérlegelték a lehetséges indiai reakciokat, mikor a Pakisztan részére esedékes kiilonb6z6
haditechnikai szallitasok vagy a pakisztani allam nuklearis fegyverkezésének kérdései
keriiltek napirendre.*

Emellett Indira Gandhi és kormanya igyekezett elkeriilni, hogy ujra mélypontra ke-
rilljenek az indiai—amerikai kapcsolatok, és érdeklddést mutatott amerikai haditechnika
beszerzése irant is. Utdbbibol ekkor végiil semmi nem lett. Bar az amerikai elit koreiben
voltak tdmogatdi annak az 6tletnek, hogy legalabb bizonyos eszkézcsoportok tekintetében
segitsenck oldani az indiai fegyveres erdk kitettségét a szovjet haditechnikanak, a kormany-
zaton beliil végiil azok a félelmek érvényesiiltek, amelyek szerint az amerikai haditechnika
(és minden mas élvonalbeli technika is) boritékolhatéan szovjet kézbe keriil az indiaiaktdl.

+ Kux 1993, 380.

4 Lasd példaul U.S. Policy Towards India and Pakistan (é. n.). National Security Decision Directive 147.,
1984. 10. 11. Forras: http://fas.org/irp/offdocs/nsdd/nsdd-147.pdf (A letoltés ideje: 2016. 06. 12.); Request for
Review of Draft Paper on the Security Dimension of Non-Proliferation (¢. n.). Memorandum, C05040077,
1981. 04. 09.
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Ugyanakkor az is igaz, hogy az indiai fél is taplalt bizalmatlansagot a varhatd amerikai fel-
tételeket illetden, igy végiil nem erdltette tovabb a fegyvertranzakciordl szolo targyalasokat.

Tovabb bonyolitotta a problémat az ekkor mar elérehaladott allapotban 1évo pakisztani
nuklearis fegyverkutatasi program is, amely kilatasairdl az amerikaiaknak meglehetdsen
pontos informacidi voltak. Bar — rangsorolvan az érdekeket — a szovjetellenes afganisztani
eréfeszitések hatorszagat nem kivantak veszélyeztetni Iszlamabad keményebb rendszaba-
lyozasaval, diplomaciai aton igyekezett némi nyomast gyakorolni Zia-ul-Haq kormanyara
a nuklearis fegyverkezési torekvések fékezése érdekében.®

Indira Gandhi tobb mint egy évtizedes sziinet utan, 1982. jalius 30-an érkezett
Washingtonba hivatalos latogatasra — mint késobb kideriilt, életében utoljara. A vitas kérdé-
sek dacara a megbesz¢lések jo hangulatban teltek. Gandhi viselkedésén érezni lehetett, hogy
valdban torekszik a konstruktiv viszony kiépitésére, és ebben Reagan is partner volt. A két
orszag kulturalis és tudomanyos kapcsolatainak fejlesztése j6 alap volt a targyalasokhoz,
és elorelépést lehetett elkonyvelni ezeken a teriileteken annak ellenére is, hogy az ellentéte-
a ,,kis hideghabort” idészakaban erdés objektiv korlatai voltak. Indiai részrél emellett su-
lyos biztonsagi dilemmakkal is szembe kellett nézni a Pakisztannal elmérgesedd Siachen-
konfliktus ¢s a szikh szeparatizmus erésdodése miatt. Utobbi 1984. oktober 31-én az Indira
Gandhi elleni sikeres merénylethez vezetett. Meggyilkolasanak hatterében tobben — akkor
¢és késobb is — kiilfoldi titkosszolgalati szalakat sejtettek. Ebben persze komoly szerepet jat-
szott a miniszterelnok korabbi nyilatkozata, amelyben parhuzamba allitotta a chilei katonai
puccsot egy esetleges, kormanya ellen szervez6do, kiilfoldrél inspiralt akcidoval. Mindez
azonban nem volt tobb megalapozatlan pletykanal, abban az idészakban az USA-nak mar
semmilyen érdeke nem fiiz6dott volna Indira Gandhi eltavolitasahoz.

Az elhunyt kormanyf6 utoda fia, Rajiv Gandhi lett (1984-1989), aki bar fenntartotta
a Szovjetunidval apolt elsddleges fontossagu kapcsolatokat, az amerikai technikai egyitt-
miikddés irant is érdeklédést mutatott. 1984 decemberében a két orszag egyetértési meg-
allapodast véglegesitett a technologiatranszfer szabalyairél, amelyet 1985 majusaban ala is
irtak.* Rajiv igen jo benyomast tett az amerikaiakra, ez azonban kevés volt ahhoz, hogy
csokkenjen a szovjet—indiai kapcsolatokbol fakadd amerikai tartozkodas. A technoldgia-
transzfer-megallapodas ellenére az USA kormanya végiil nem engedélyezte az akkor leg-
fejlettebbnek szamitd — Cray XMP-24-es — szuperszamitogép eladasat Indianak (mondvan,
hogy annak katonai felhasznalasa is lehetséges), csak a fejletlenebb — Cray XMP-14-es — ver-
zi6 atadasahoz jarult hozza.*” Persze ez is sokkal korszeriibb volt, mint barmi hasonld, ami
akkor India rendelkezésére allt.

Rajiv kiil- és biztonsagpolitikai torekvései Iényegében azokon az ideakon nyugodtak,
amelyeket anyja fogalmazott meg. A pakisztani nuklearis fegyverkezést Ujdelhiben tény-
ként kezelték, és az USA-tol vartak volna annak fékezését, mikdzben titkon militarizaltak

4 Bovebben lasd HADA Béla (2014): A pakisztani nuklearis fegyverkezési térekvések és az amerikai kiilpolitika
1979-1990. In MaJOROS Istvan et al. szerk.: Hindu istenek, sziami tigrisek. Balogh Andras 70 éves. Budapest,
ELTE BTK. 201-214.

4 TaOMAS, Raju G. C. (1990): U.S. Transfers of ‘Dual-Use’ Technologies to India. Asian Survey, Vol. 30,
No. 9. 825-845.

4 WEISMAN, Steven R. (1987): India and U.S. Agree On Supercomputer Sale. The New York Times, 1987. 10. 09.
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sajat nuklearis programjukat.*® Mindez azonban a nyilvanossagtol tavol zajlott, a két orszag
ekkor alapvetden az elért eredmények megdrzésében volt érdekelt a kétoldalii kapcsolatok
tekintetében. Ezzel parhuzamosan az ujdelhi kormanyzat Kina felé is nyitott. India
és az Egyesiilt Allamok alapvetéen realista megkozelitéssel szemlélte egymast ezekben
az években, és ennek része volt, hogy nem vartak egymastol gyokeres szakitast a hideg-
haborus pozicidikbol fakado érdekekkel és szempontokkal. Kifejezetten igéretesnek tiint
ebbdl a perspektivabol a leginkabb akut nézeteltérések kiindulopontjat jelentd afganisztani
szovjet katonai beavatkozas lezarulasa 1988-ban. A Szovjetunio visszavonulasa alapvetden
valtoztatta meg a stratégiai kornyezetet a térségben, ujfent leértékelve az USA szemében
a pakisztani szovetségest. Egyszeriben megsziint az orszag fegyveres eréinek tdmogatasa-
hoz ftiz6d6 érdek, ami természetesen sokkal kontrasztosabba tette a nézeteltéréseket, leg-
foképpen pedig a pakisztani nuklearis fegyverek kutatasanak iigyét. Végiil éppen ez utdb-
bira hivatkozva sziintette meg az Egyesiilt Allamok az iszlam koztarsasag tamogatasat.*’

Bar ez Iszlamabad szamara Iényegében veszteséget jelentett, és (ami még stlyosabb
probléma) az afganisztani polgarhaboru megoldasat sem hozta el, India szamara azt jelen-
tette, hogy rivalisanak amerikai katonai segélyezése végre lezarul. Az érem masik oldala,
hogy Washingtont egyre inkabb a kelet-eurdpai rendszervaltasok és a kozel-keleti kihivasok
foglalkoztattak, igy India jelentsége is redukalodott a szemiikben. Jol mutatja ezt a két-
oldalu talalkozok szamanak és szintjének szamottevo csokkenése.

George H. W. Bush — vagy ahogy fia 2000. évi elnokké valasztasa utan nevezték,
az idésebb George Bush — 1988-as vélasztasi gydzelmével egy Azsia ligyeiben alapvetéen
jartas elnok keriilhetett a Fehér Hazba. Ez azonban érdemben nem valtoztatott az ameri-
kaiak stratégiai beallitodasan Dél-Azsiaval 6sszefiiggésben. Indidban is megkeriilhetetlenné
valt a felismerés, miszerint az USA megnyerte a hideghabors versenyt, és par évvel késobb,
a Szovjetunid Osszeomlasaval az egyediili szuperhatalom maradt a nemzetkozi kiizd6-
téren. Ilyen feltételek mellett jelentds eredménynek szamitott az is, ha Washington nem
ellenséges India kiil- és biztonsagpolitikai célkitiizéseivel szemben. Az 0j helyzet elvben
egy, a hideghaborus évtizedeket végigkisérd paradoxon feloldasara is lehetéséget adott.
Ez abbdl a jelenségbdl szarmazott, hogy a divergens kiil- és biztonsagpolitikai torekvések,
valamint a kdlcsonds meg nem értés miatt a vilag ,,leghatalmasabb” és ,,legnépesebb” de-
mokraciai gyakran rivalis oldalon alltak. Dacara azonban a korabbi stratégiai kényszerek
megsziinésének mégsem tortént gyors valtozas, viszonyukban az attdrésre tobb mint egy
évtizedet kellett varni.

A Szovjetunio 6sszeomlasatol a terrorizmus elleni haboruig

A Szovjetunid — torténelmi Iéptékkel mérve — dramai gyorsasagl szétesése sokkhatasként
érte az indiai stratégiai értelmiséget is. Komoly kétségek meriiltek fel annak kapcsan, hogy

“ FRrEY, Karsten (2006): India’s Nuclear Bomb and National Security. London, Routledge. 169-170.

4 Lasd ApELMAN, Kenneth L. (1986): Pakistan’s Nuclear Weapons Program and US Security Assistance.
Memorandum for the Assistant to the President for National Security Affairs, United States Arms Control
and Disarmament Agency; COOKMAN, Colin — FRENCH, Bill (2011): The Pakistan Aid Dilemma. Center for
American Progress. Forras: https://cdn.americanprogress.org/wp-content/uploads/issues/2011/12/pdf/pakis-
tan_aid.pdf (A letoltés ideje: 2018. 05. 23.)


https://cdn.americanprogress.org/wp-content/uploads/issues/2011/12/pdf/pakistan_aid.pdf
https://cdn.americanprogress.org/wp-content/uploads/issues/2011/12/pdf/pakistan_aid.pdf

66 Az AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK AZSIAI KAPCSOLATAI

az 1j feltételek mellett milyen mértékben lesz biztosithaté mindazon rendszerek tovabbi
mikodtetése, amelyek alapvetden a szovjet technikai tamogatason, illetve utanpdtlason
alapultak. A fegyveres er6k egész fegyvernemeit érintette ez a probléma, az atfegyverzésre
pedig az anyagi forrasok ¢s a politikai feltételek sem alltak rendelkezésre. Az Oroszorszagi
Foderacioval 1étesitett egyiittmiikddés viszont par éven beliil megoldotta ezt a problémat.

Azj kiilpolitikai helyzethez valé alkalmazkodas az 1991-es valasztasok eredménye-
képpen felallo uj kongresszista kormany egyik kiemelt feladata volt. Végiil a dominanssa
vald nézet az erdteljesebb kapcsolatépitést preferalta a sikeresnek bizonyult kapitalista
allamokkal az euroatlanti térségben és Kelet-Azsiaban. India délkelet-azsiai pozicidinak
erdsitése e vonatkozasban 0sszekotddott a két térség civilizacios/torténelmi kapcsolatainak
hangsulyozasaval is. A gyorsan fejlodé délkelet-azsiai allamok kdzdssége az tigynevezett
Look East Policy keretében az indiai regionalis befolyas épitésének egyik kiemelten fon-
tos célpontja lett, ez ugyanakkor a kinai érdekekkel szemben legalabbis kihivasként volt
értelmezhetd.

A jelenkori hatalménak zenitjére éré Egyesiilt Allamok kormanyat ugyanakkor kevésbé
futotte a lelkesedés a kapcsolatok szorosabbra vonasa irant. Erre az adott pillanatban nem
éreztek igazi 6sztonzést. A posztbipolaris korszak bekdszonte igy felemas kovetkezmények-
kel jart az indiai kiilkapcsolatok fejlddésére nézve: egyrészt Indianak kétségkiviil szélesebb
lett a kiilpolitikai horizontja, mint korabban, és megvolt az esélye, hogy természetes potenci-
aljara tamaszkodva a nemzetkdzi rendszer egyik legerésebb aktorava emelkedjék. Masrészt
viszont ideiglenesen leértékel6dott a szerepe a Nyugat szemében, amelyben a hideghaborut
kovetd nemzetkdzi rend multipolaritas felé hato tendenciai, az indiai gazdasag gyors no-
vekedése és a nuklearis fegyverkezéssel 6sszekotott nagyhatalmi ambiciok meghirdetése
hozott dont6 valtozast az ezredfordulo éveire.

Az 1990-es évek masodik felében az indiai globalis hatalmi torekvések és ezzel dssze-
fliggésben a Pakisztannal kibontakozo nuklearis fegyverkezési verseny volt a legaggasztobb
dél-azsiai jelenség az Egyesiilt Allamok stabilitsi politikaja szempontjabél. Mikor Ujdelhi
és Iszlamabad ellentétei 1999-ben révid, lokalis fegyveres konfliktussa eszkalalodtak, a tér-
ség helyzetének megitélése sokat romlott az amerikaiak szemében.

Hogy ez a folyamat honnan indult, alapvetéen szemlélet kérdése. Az események lan-
colatat figyelembe véve a mérfoldko India kormanyzati politikajanak 1998. évi jobboldali
fordulata és a nuklearis hatalmi ambiciok nyilt felvallalasa volt. Az indiai allam nagyhatalmi
jobboldali erdék régi célkitiizése volt, amelynek eléréséhez a legkézenfekvobb eszkdznek
a nuklearis csapasméré képesség megteremtését tekintették. Lathatd volt azonban, hogy
utobbi még akkor is az USA ellenkezését fogja kivaltani, ha India tulajdonképpen nem sért
nemzetkdzi jogot vele.

Az indiai jobboldal szemében az Egyesiilt Allamok magatartasa a nuklearis politika-
val szemben 1ényegi jelent6ségii, de dnmagaban nem ligydontd tényezd volt. Atal Bihari
Vajpayee — az indiai politikai paletta jobbk6zép néppartjanak, a Bharatiya Janata Partynak
(BJP) egyik legbefolyasosabb vezetdje — volt (és leendd) kormanyf6 Frank G. Wisner ameri-
kai nagykovettel folytatott 1996. augusztusi beszélgetése soran kevés kétséget hagyott afeldl,
hogy nem tamogatja az atfogd atomcsend szerzédéshez (CTBT) valo indiai csatlakozast,
¢és 1idvozolné az ujabb nuklearis fegyverkisérleteket. Leginkabb az érdekelte mindezzel
kapcsolatban, hogy az USA bevezetne-e valamilyen biinteté vagy korlatozé intézkedéseket
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orszaga ellen, amennyiben az nem csatlakozik a megallapodashoz.>® Utobbi tekintetben
az indiai dontéshozok szamara is vilagossa valt: a CTBT-hez valo csatlakozas elmaradasa
6nmagaban nem von maga utan nemzetkdzi szankciokat, az ujabb fegyverkisérletek esetén
azonban az amerikai félnek aligha lesz egyéb valasztasa.

Washingtonban egyébirant minden 1ényeges informéacié rendelkezésre allt az indiai
nuklearis fegyverkezés kilatasait illetden, és az 1998 majusaban végrehajtott nuklearis
er6demonstracid elokésziileteit is 1995 ota figyelemmel kisérték, mitholdas megfigyelés
segitségével.’! Tudtak ugyanakkor azt is, hogy az indiai elit szemében a nuklearis fegy-
verkezés, amelynek kivitelezéséhez mar régéta minden feltétel rendelkezésre allt, tagabb
stratégiai tervekbe illesztve valt értékessé, €s mint ilyen, végeredményben meggatolhatatlan
az USA szamara. Minthogy azonban a negativ reakciok elkeriilhetetlenek voltak, ez a kap-
csolatok legalabb ideiglenes romlasat is boritékolhatova tette. Az 1998. évi valasztasok so-
ran az emlitett BJP keriilt kormanyra Indiaban. Majusban pedig — Clinton elndk tobbszori
figyelmeztetése ellenére — 5 sikeres nukledris kisérlettel az orszag demonstralta atomhatalmi
képességeit, amit két héttel késobb hasonlo pakisztani Iépések kovettek.

Mindennek nyoméan az Egyesiilt Allamok szankciokat 1éptetett életbe mindkét al-
lammal szemben, jollehet azok altalaban szerény ¢és rovid ideig érvényesiilo hatassal jar-
tak — arra mindenképpen alkalmatlanok voltak, hogy elrettentsé¢k Ujdelhit katonai atom-
programjanak folytatasatol. Washingtonban tehat az 1990-es évek folyaman — némileg
kovetve a bipolaris korszak hagyomanyait — altalaban kevés megértést mutattak az indiai
stratégiai szempontok irant, ez azonban sajat nonproliferacios politikajuk tiikrében nagyon
is érthet6 volt. Az amerikai gazdasagi elit ugyanakkor kevéssé volt érdekelt a kemény
szankciopolitikaban, illetve annak hosszu tavl fenntartasaban.

Az indiai—pakisztani viszony jboli elmérgesedése 1999 tavaszan felidézte a nuklearis
fegyverek bevetésének kockazatat, amelyre az Egyesiilt Allamok a stabilitas szorgalmazo-
jaként reagalt, és ennek megfeleld szerepet jatszott a két orszag kozti béke kozvetitdjeként.
Bill Clinton elnok ¢€s a pakisztani miniszterelndk talalkozdja eredményeképpen jelentette
be utobbi a kasmiri ellendrzési vonal indiai oldalan harcold pakisztani erék visszavonasat,
tehat a haborut megel6z6 allapotok helyreallitasat. Washington egyértelmiien a térség sta-
bilitasaban, a status quo megdérzésében volt érdekelt, de ettdl eltekintve ekkor még tovabbra
sem mutatott jelentds szimpatiat az indiai stratégiai szempontok irant. Csak 2000. marcius
20-an keriilt sor — 1978 6ta — Gjra amerikai elnoki latogatasra. A mandatuma utolsé ho-
napijait t61t6 Bill Clinton azonban még ekkor is annak a vélekedésnek adott hangot, hogy
Dél-Azsia az indiai—pakisztani szembenallas miatt ,,jelenleg a vilag legveszélyesebb he-
lye”.? Nem egészen masfél év mulva a térség, és benne India, egészen mas megvilagitasba
keriilt az amerikai kiil- és biztonsagpolitika szamara.
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12 August 1996. U. S. Department of State, Case No. M-2009-00895, Doc No. C17601457, 1996. 08. 12.
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2 FILKINS, Dexter (2000): India, Pakistan Inch Toward War as Clinton Visits. Los Angeles Times, 2000. 03. 19.
Forras: http:/articles.latimes.com/2000/mar/19/news/mn-10448 (A letoltés ideje: 2015. 01. 22.)


http://nsarchive.gwu.edu/nukevault/ebb412/
http://nsarchive.gwu.edu/nukevault/ebb412/
http://articles.latimes.com/2000/mar/19/news/mn-10448

68 Az AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK AZSIAI KAPCSOLATAI

Uj évezred — iij id6szamitas Washington és Ujdelhi
kapcsolatrendszerében

A 2001. szeptember 11-i terrortamadasok és az amerikai kormanyzat ezekre adott politikai
és katonai valaszai Iényegileg 0j perspektivakat nyitottak meg az amerikai—indiai kapcso-
latok el6tt is. Ennek motivacidjat nem csak a terrorizmus elleni dél-azsiai eréfeszitések
jelentették, noha azok jo targyalasi alapot szolgaltattak hozza. A dolog azonban kezdettdl
fogva kiegésziilt az azsiai hatalmi kiizd6tér atalakulasahoz kapcsolodo kozos érdekekkel,
amelyek kozott kiemelkedd szerepet jatszott a kinai hatalmi térnyerés ellenstilyozasanak
igénye. Végeredményben ez az indiai hatalmi ambiciok legalabb foldrajzilag korlatozott
érvényii akceptalasat és timogatasat 6sztondzte. Az amerikai—indiai kapcsolatok 2017-ben
is fennalld periddusat a nagypolitika szintjén ez a 1égkdr jellemzi. India er6sebb és nagyobb
perspektivakkal rendelkez6 partnernek igérkezett, mint a szamos bels6 problémaval kiisz-
kodo Pakisztan, és tartos fejlodési kilatasai, valamint torténelmileg terhelt kapcsolata északi
szomszédjaval megerdsitették azt a varakozast, hogy sok szempontbol Kina természetes
alternativaja lehet az azsiai térségben, vagy legalabbis annak egy jelentds részén. Kiilondsen
ers ez a varakozas Délkelet-Azsia orszagainak vonatkozasaban, amelyek kultarait és tor-
téneti fejlodését nagyban meghataroztak az indiai eredetii hatasok, mikézben Peking ten-
geri expanzioja kifejezett aggodalommal tolti el a Dél-kinai-tengeren érdekelt allamokat.
Az amerikai—indiai kozeledés Washington részérdl a neokonzervativ kormanyzati elit
programja volt, amelyre még a BJP-kormany mutatott fogadokészséget indiai részrol. Valodi
kibontakozasat és legjelentésebb fejleményeit azonban mar az ij — a Nemzeti Kongresszus
dominanciaja mellett felall6 — indiai kormany konyvelhette el az 1990-es évek indiai gaz-
dasagi reformjanak atyjaként ismert Manmohan Singh vezetése mellett.

Politikai és katonai kapcsolatok

Az indiai hatalmi torekvések amerikai megitélésének latvanyos valtozasat jol illusztralta
a két orszag nuklearis egylittmikodésének tetd ala hozasa. George W. Bush amerikai el-
nok (2001-2009) és Manmohan Singh indiai kormanyf6 (2004-2014) 2006. marcius 2-an
Ujdelhiben jelentette be az amerikai—indiai békés célu nuklearis egyiittmiikodésrol szolo
megallapodast™ (az amerikai torvényhozasi jovahagyas soran kapott technikai hivatkozasa
szerint a 123-as megallapodast®*), amely lehetévé tette a dél-azsiai allam szamara a békés
célokra felhasznalhatd amerikai nukledris technologiahoz vald hozzajutast, véget vetve India
34 éven at tarté elszigeteltségének az ilyen technologiak kereskedelmét6l. Mindezt a nem-
zetkozi kozosség érezhetd felhdborodasara, mivel a megallapodas az atomsorompd-szerzo-
dés privilégiumat adta, tagsag nélkiil. A megallapodas feltétele volt, hogy India nem hajt
végre Ujabb kisérleti robbantasokat. Létrejottét komoly vitak dvezték mindkét févarosban.
Washingtonban a Kongresszus tobb tagja — koztiitk Tom Lantos képviseld is — igyekezett

53 A folyamat az Egyesiilt Allamokban 2008 oktoberében a Szenatus jovahagyésaval zarult le.
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keményebb elvarasokra rabirni a Fehér Hazat az egyezményért cserébe, egyebek mellett
Ujdelhi Teherannal apolt kapcsolatainak leépitését kovetelve.” Utobbihoz — a ,,nagy torté-
nelmi civilizaciok” egyiittmiikodésének szamos biztonsagpolitikat is érintd vetiilete mel-
lett*” — az adott kiilon érveket, hogy a 2000-es évek elsd felében az Egyesiilt Allamokban
indiai személyekkel és vallalatokkal kapcsolatban is felmeriilt a gyant, hogy tomeg-
pusztito fegyverek eldallitasahoz hasznalhatéd technologiakat juttattak Iranba. A Nuclear
Power Corporation of India két vezetd munkatarsaval szemben 2004 szeptemberében
fogalmazodott meg a vad, hogy nehézvizalapu nuklearis technoldgiat adtak at az Iszlam
Koztarsasagnak.”® 2005 decemberében pedig két indiai szerveskémiai vallalatot marasz-
taltak el az Iran Non-Proliferation Act alapjan, illegalis anyagok exportja miatt.>® Néhany
tovabbi vallalatnak is szankciokkal kellett szembenéznie, de ezek az esetek nem okoztak
torést az amerikai—indiai partnerség fejlodésében. George W. Bush mindent egybevetve
igen pragmatikusan kozelitett az indiai kapcsolatokhoz, amire sziikség is volt a multbéli
hibak elkeriilése ¢s a stratégiai viszony kialakitasa érdekében. A megallapodassal az USA
napirendre tért India de facto atomhatalmi statusza felett, csapasmérd képességeinek le-
szerelése a tovabbiakban nem meriilt fel.

Osszevetve a korabban targyalt iddszakokkal, India és az Egyesiilt Allamok kozotti
allami szintd érintkezés az ezredfordulotol, de kiilondsen a stratégiai egyiittmiikodés ki-
alakitasatol, latvanyosan intenzivebbé valt, amelyet az indiai belpolitika fordulatai sem tud-
tak kikezdeni. 2000—2017 kozott 16 miniszterelnoki latogatasra keriilt sor Washingtonban.
Ezek koziil Atal Bihari Vajpayee 4, Manmohan Singh 8, mig a 2014-ben a BJP szineiben
kormanyra keriilt Narendra Modi szintén 4 alkalommal utazott az amerikai fovarosba.
Ugyanezen idéintervallumban Bill Clinton egyszer, George W. Bush egyszer és Barack
Obama kétszer latogatott Indidba. Az ezredforduld 6ta alig telt el olyan év, amikor az ame-
rikai diplomacia vezetéje nem latogatott Ujdelhibe. 2017-ig 6sszesen 17 kiiliigyminiszteri
vizit tortént, 2012-t61 minden évben legalabb egy.®® Az érintkezés lehetGségeit tovabb fej-
lesztendd, a Fehér Hazat forrodrottal kototték ossze az indiai miniszterelndki hivatallal.
2017-re tobb mint 50 bilateralis forum létezett a két allam k6z6tt, amelyek az egyiittmiikodés
legvaltozatosabb teriileteit képviselték, a stratégiai kérdésektdl az egészségiigyon at a tu-
domanyos és technologiai kooperacioig.®! Mindez 6ssze sem vethet6 a megel6z6 évtizedek
kapcsolatainak mindségével.

Hasonloan az 1980-as években Pakisztannal szemben viselt gyakorlathoz, a washing-
toniak a fontosabbnak itélt stratégiai egyiittmiikodés érdekében a korabban felmeriilt politi-
kai vagy emberi jogi nézeteltéréseket is hajlamosak voltak nagyvonaltuan kezelni. Példaval
szolgal erre a jelenségre, hogy Narendra Modi kormanyfové valasztasakor Washington

3 PANT, Harsh V. (2011): India’s Relations with Iran: Much Ado about Nothing. The Washington Quarterly,
Vol. 34, No. 1. 62.
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sietve igyekezett meghaladni a 2002-es Gujarati muszlimellenes zavargasok® nyoman nem-
kivanatos személlyé nyilvanitott egykori fominiszterrel szembeni ellenérzéseit. A fordulatot
John Kerry kiiliigyminiszter 2014. jalius végi sietds Gjdelhi latogatasa tette nyilvanvalova,®
Barack Obama pedig — els6 amerikai elnokként — 2015. januar 26-an mar a koztarsasag napi
paradé diszvendége volt.

Mint utaltunk ra, a szorossa vald viszonyt meghatarozé mértékben 6sztondzték a ha-
talmi eréviszonyok atalakulasaval kapcsolatos amerikai globalstratégiai megfontolasok.
A 2010-es évektdl mar jol nyomon kdvethetok ezek a szempontok a nyilvanos amerikai
stratégiai dokumentumokban. India — elsdsorban az Indiai-6cean térségének stabilita-
saban jatszott — kiemelkedd szerepét mar a 2010-es négyéves védelmi feliilvizsgalat is
elismerte.®* A 2012. januar 5-én nyilvanossagra hozott védelmi stratégiai iranymutatas
megallapitasaibol pedig egyértelmiivé valt, hogy a globalis erdviszonyok atrendezédésének
kovetkezményeként az Egyesiilt Allamok hatalmi épitkezésének legfontosabb terepe az el-
kovetkezo6 évtizedekben — igazolva a stratégiai elemzok évtizedes varakozasait — az azsiai
csendes-0ceani térség lesz.% Washington azonban térekvéseiben helyi barataira is tamasz-
kodna.%® E koncepci6 jol kirajzolodik az elmult években sziiletett dokumentumokban is.
Az Obama-kormanyzat altal kiadott, 2015. februari amerikai nemzetbiztonsagi stratégia,®”’
illetve a 4 honappal kés6ébb elfogadott nemzeti katonai stratégia® egyarant hitet tett az USA
globalis katonai vezetd szerepének megorzése mellett, ehhez azonban az azsiai csendes-
oceani térségben a helyi szovetségek és partnerségek erdsitése is kivanatos. India ennek
a szOvetségi halozatnak az egyik legfontosabb elemeként meriilt fel a stratégiai kalkulaciok-
ban. Ennek szellemében 2016-ban India az USA elsé ,,f6 védelmi partnere” lett.* Merében
uj fogalom volt ez, amelyet kifejezetten a sajatos indiai pozicidhoz alkalmazkodva talaltak
ki — és amely lehetdvé tette a széles korii védelmi ipari és kereskedelmi egytlittmiikodést.
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Narendra Modi korabban az indiai Gujarat allam féminisztere volt. Vezetése alatt sok kritika érte — a hindu
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com/news/world-south-asia-13170914 (A letoltés ideje: 2014. 08. 22.)
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A 2017. december 18-an — e sorok irasakor utolsoként — kiadott amerikai nemzetbiztonsagi
stratégia pedig megerdsitette India hasonlo statuszat Washington szemében, egytttal tid-
vOzolte az orszag vezetd globalis hatalomként valé megjelenését.”

Obama és Modi kormanya még 2015. januar 25-én nyilatkozatban vazolta az azsiai
csendes-oceani ¢s az indiai-oceani térségekkel osszefiiggd kozos stratégiai jovoképét,
amelyben rogzitik orszagaik érdekeltségét a tengeri térségek biztonsaganak és a tengeri
és 1égi kozlekedés szabadsaganak megbrzésében, kiilonos tekintettel a Dél-kinai-tengerre.”
Egyszersmind minden felet felszolitottak, hogy teriileti és tengeri hatarvitaikban keriil-
jék az erészak alkalmazasat, illetve az azzal valo fenyegetést, és a nemzetkozi jog — bele-
értve az ENSZ tengerjogi egyezményét — alkalmazasaval keressék a megoldast. Uzenetiiket
félreérthetetleniil Kinanak cimezték.

Ugyanakkor a fent emlitett 2015. februari” és 2017. decemberi’® amerikai nemzetbiz-
tonsagi stratégiak egyarant az azsiai csendes-Oceani térség biztonsagpolitikai folyamataiba
illesztve értelmezték az indiai-6ceani hatalmi versengést is. Ez kdnnyen érthetd, ha figye-
lembe vessziik, hogy az amerikai stratégiai tervezés szamara az Indiai-6cean masodlagos
szerepet jatszik a Csendes-ocean térsége mogott, pontosabban annak egy kiegészité zona-
jaként veszi szamitasba. Voltaképpen India szerepének kiemelése mindkét dokumentum-
ban az USA tamogatd hozzaallasat tiikrdzi az orszag nagyhatalmi ambicidival szemben,
kiilonds tekintettel az Indiai-6ceanon jatszott biztonsagi szolgaltato szerepre. Ugyanakkor
e kifejezetten baratsagos viszonyulas mogott ott talaljuk a kinai nagyhatalmi épitkezéssel
szembeni ellensulyképzés igényét is. Washingtoni perspektivabol az Indiai-6cean nem ké-
pez kiilonalloan értelmezends stratégiai térséget. Eszaknyugati része a kozel-keleti, mig
keleti része az azsiai csendes-Oceani torekvések osszefiiggéseiben érdekes a szamara. India
tamogatasa éppen az utdbbi relacioban tiinik hasznosnak, attdl az elképzeléstol hajtva, hogy
a demokratikus alkotmanyos alapértékeket vallo, de a kinainal dsszességében jelentdsen
kevésbé hatékonyan miikddo indiai allam legalabb részben ellenstilyozhatja a kinai hatalmi
épitkezést az azsiai térségben, mikozben aligha jelent fenyegetést az USA érdekeire. Mas
szavakkal: India tdmogatasa egy Kinat legalabb részben korlatozoé hatalmi politika érvé-
nyesitésében sokkal olcsobb és kockazatmentesebb megoldas az amerikai tarsadalomnak,
mint ha a nyugati szuperhatalom tisztan sajat er6forrasokbdl kivanna ezt megvaldsitani.
Mindezzel raadasul — bar rendre hitet tesz az USA katonai elséségének megérzése mel-
lett — azt is demonstralja, hogy elfogadja a feltérekvo hatalmak ambicioit, ha azok valoban
a stabilitas tényezdiként viselkednek. Washington tdmogatna Ujdelhi felvételét a Nukledris
Szallitok Csoportjaba is, ezt azonban Kina blokkolja mindaddig, amig Pakisztan is felvé-
telt nem nyer.

" National Security Strategy of the United States of America (2017). 46—47. Forras: http://nssarchive.us/wp-
content/uploads/2017/12/2017.pdf (A letoltés ideje: 2017. 12. 26.)
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mawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2015/01/25/us-india-joint-strategic-vision-asia-pacific-and-indian-
ocean-region (A letdltés ideje: 2017. 01. 22.)

2 National Security Strategy (2015).

3 National Security Strategy of the United States of America (2017).
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Gazdasagi kapcsolatok

Mint lathattuk, az amerikai—indiai parbeszédet kezdettdl fogva tematizaltak bizonyos gaz-
dasagi természetl kérdések. Valdban jelents kereskedelmi egyiittmiikodésre azonban csak
az indiai gazdasag liberalizacidja és gyors fejlodésének beindulasa nyoman nyilt lehetdség.
Komoly tényezo volt emellett az indiai szarmazast munkavallalok megjelenése is az ame-
rikai munkaerépiacon. Utobbiak kapcsolata az anyaorszaggal igen fontossa valt Ujdelhi
szemszogébol is. Altalanossagban az Indiaba érkez6 kiilfoldi utaldsok mértéke mar csaknem
egy évtizede a legmagasabb a vilagon, a kinai adatot is érdemben meghaladja.” A haza-
utalasok Osszege a diaszpora részérdl nagyjabol 2000 6ta indult intenziv novekedésnek,
¢és ezt a gazdasagi valsagperiddusok sem tudtak érdemben megtorni. Ennek az 6sszegnek
a masodik legnagyobb forrasat az USA-ban dolgoz6 indiaiak jelentik, bar ez csak az egyes
allamokra levetitve igaz. Térségek szerinti bontasban egyébként a Perzsa (Arab)-6bol alla-
mai szamitanak a legnagyobb hazautalt jovedelmek forrasanak.

Ami a két tarsadalom hivatalos gazdasagi kapcsolatainak szintjét illeti, ott is szamot-
tevd fejlodés zajlott le az elmult évtizedben. India kétoldalu kereskedelme az Egyesiilt
Allamokkal 2016-ra 114 milliard dollarra emelkedett.”> Ezzel azonban jelentds amerikai
deficit jart egyiitt. A két fél még 2014-ben kifejezte szandékat, hogy a kétoldalu kereskede-
lem 6sszértékét 500 milliard dollarra emelik. Egyébirant 2017-re India az Egyesiilt Allamok
kilencedik legnagyobb kereskedelmi partnerévé valt, mig India szamara az USA az els6
helyet foglalta el.”® A folytatas azonban legalabbis bizonytalan.

Nehéz vitatni, hogy koncepcidzusan nagy ellentétek fesziilnek napjainkban India Make
in India és az USA America First szlogenek alatt megfogalmazott gazdasagi célkitiizései
kozott. Donald Trump kormanyanak ugyanakkor kiemelt kiilpolitikai célja a dél-azsiai
orszaggal valdé minél szorosabb kapcsolat. Nemcsak a fent részletezett stratégiai megfon-
tolasoknak engedelmeskedve, hanem azért is, mert a gyorsan novekvé indiai kdzéposztaly
fontos fogyasztojava valhat az USA termékeinek.

A Transz-csendes-6ceani partnerségi megallapodasbol (TPP) vald 2017. januari ameri-
kai kihatralas indiai nézOpont szerint még 01j lehetéségeket is teremt a két orszag kapcsola-
taiban.”” Igaz, Ujdelhi nem is foglalt volna helyet az alapito tagok kozott. Végeredményben
az amerikai—indiai gazdasagi kapcsolatokat allami szinten a két kormanyzat nagyszabasu
ambicioi fltik, a tarsadalmak szintjén azonban az egyre boviild, de viszonylag szerény
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anyagi elvarasokkal rendelkez6 indiai alkalmazotti tomeg az egyik legnagyobb potencialis
fenyegetés az USA hatarain beliil zajlé termelésre, igy az amerikai munkavallalok allasaira
nézve. Az ebbdl fakado, lehetséges kdvetkezmények azonban ma még a bizonytalan jovo
vilagahoz tartoznak.

Kulturalis kapcsolatok

Visszakanyarodva az ¢l6z6 fejezetben mar érintett diaszpora kérdéséhez, a 2010-es évek ko-
zepére dsszesen nagyjabol 3,5 millio indiai szarmazasu ember élt az Egyesiilt Allamokban.
Ez a lakossag 1%-at tette ki, amelynek 69%-a kiilfoldon sziiletett. Ugyan ezzel a harmadik
legnagyobb 1étszamu bevandorld kozosséget alkottak (a mexikoiak és a kinaiak utan),”®
az indiaiak mégsem jatszottak igazan fontos szerepet az amerikai kultara meghatarozo vo-
nasainak formalasaban, és a szubkontinens amerikai néz6pontbol nem szamit a legfontosabb
migracios kibocsato orszagok kozé. Az indiaiak minddssze a bevandorlok 4,8%-at teszik
ki.”” Mindennek ellenére az indiai szarmazasu személyek a képzettség és a gazdasagi, mun-
kaerdpiaci sikeresség tekintetében is az egyik legkiemelkedébb bevandorld csoportot al-
kotjak. Hatasuk igy egyes gazdasagi tevékenységekre (példaul az IT-szektorra) kifejezetten
erésnek mondhato, jelenlétiik pedig latvanyos olyan telepiiléseken, ahol az emlitett magas
szakmai ismereteket igényld tevékenységek jelentds gdcpontjai vannak. Emiatt az ameri-
kai—indiai kulturalis relaciok legmarkansabban a szakmai ¢s tudomanyos kapcsolatokon
keresztiil érvényesiilnek. 2017-ig nagyjabol 130 ezer indiai hallgato folytatott felsGoktatasi
tanulmanyokat az Egyesiilt Allamokban. Mellettiik az akadémiai egyiittmiikodés masik
szintjét képezi a kutatok és egyetemi oktatok kozotti, igen élénk kommunikacio. Evente
mintegy 1000 amerikai szakember kap meghivast indiai egyetemeken valé vendégokta-
tasra. Ez az akadémiai kor, amely évtizedes kapcsolatokkal rendelkezik Indiaban, a két
nép jo kapcsolatainak legelkotelezettebb tamogatoja. Joindulatuk az indiaiak irant altala-
ban azokban az idészakokban is fennmaradt, amikor a két kormany viszonyat fesziiltségek
terhelték. A kulturalis kapcsolatok épitésének lehetoségét komolyan elésegiti tovabba,
hogy Indidban minden szinvonalasabb kozépiskolat végzett ember megtanul angolul, igy
a k6z06s nyelven valé kommunikacio — féleg az értelmiség korében — alig vagy egyaltalan
nem {itkdzik akadalyokba.

Konkluziok és kitekintés

India és az Egyesiilt Allamok j6 kapcsolatainak napjainkban mér sokkal nagyobb tétje van
Azsia jovojére nézve, mint ahogy az a megel6z6 korszakokban elmondhaté volt. Nuklearis
itdéerdvel is rendelkezé hatalmak viszonyardl van szo6, amelyek valamennyi ma 1étez6
elérejelzés szerint a 21. szazad vilaganak gazdasagi teljesitményébdl is egyarant nagy sze-
letet tudhatnak majd magukénak.®® Mindez azonban nem jelenti azt, hogy mar egyenranga

8 Migration Policy Institute (2014): The Indian Diaspora in the United States. RAD Diaspora Profile. 1.

7 Migration Policy Institute 2014, 2.
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felek lennének. Washington a demografiai kiilonbségekbdl fakado tényezdket leszamitva
minden mas relevans teriileten 1ényegesen nagyobb potenciallal rendelkezik indiai partne-
rénél, és ez minden jel szerint az el6ttiink allo évtizedekben is igaz lesz, még ha az elénye
csokkenni is fog. India emellett hangsulyozottan a masodik szamu feltdrekvé hatalom
Azsiaban, gazdasagi fejlédési potencidlja az elmult években kezdte valamelyest feliilmilni
kinai rivalisaét. Minthogy azonban utébbi GDP-je még vasarlderé-paritason is 2,4-szerese
az indiainak, kettejilk mozgdsithato forrasai kozott még — a jelenlegi tendenciak tartds
fennmaradasa mellett is — hosszu ideig nem tlinnek el a kiilonbségek. Mindez természete-
sen hatéssal lesz India Egyesiilt Allamokkal osszefiiggd elképzeléseire is. A mai stratégiai
elérejelzések az elttiink allo két évtizedre nézve jobbara azt a forgatokonyvet erdsitik,
hogy a két hatalom szamara kolcsondsen fontos marad a minél zavartalanabb, magas szintii
egyittmiikodés. Bar arra nem kell szamitani, hogy India az er6sebb fél szerepébe keriilne
(ahogy példaul az orosz—kinai relacié esetében megtortént), az vilagosnak tiinik, hogy
az Egyesiilt Allamok szemében dél-azsiai partnere egyre értékesebbé valhat majd a Kinai
Népkoztarsasag erésodése nyoman.

Sokan ugy vélik, hogy a két hatalom kapcsolatai természetes alapokon nyugszanak,
amelyeket a demokratikus értékrend k6zossége €s a stratégiai torekvéseik egymast tamogatod
jellege alapoz meg. Mint lathattuk, a miltban kozel sem volt ez ennyire magatol értetddo.
India hideghaborts kiilpolitikajanak ismerete arra figyelmeztet minket, hogy az 6nallo stra-
tégiai kulturaval és a nyugati hatalmakétol eltérd vilagszemlélettel rendelkez6 oriasallam
kozel sem azonosithato példaul az USA kisebb eurdpai szovetségeseivel. Tartds harmoniaja
Washington torekvéseivel mar azért sem bizonyos, mert az indiai allam globalis hatalmi su-
lyanak fokozddasa magaban hordozza a jelenleg minden szempontbol az USA-nak kedvezd
eréviszonyok megvaltozasat, ami ha nem is eredményezi India hatalmi képességeinek fel-
novekedését partneréé mellé, de lehet6vé teszi az Indiai-ocedanon valdo megkérddjelezhetetlen
er6folényének kialakitasat, ami mar sokkal magabiztosabba teheti az indiai kiilpolitikat.
Latni kell azonban azt is, hogy az amerikai és indiai kiilpolitikai gondolkodéasnak kozds vo-
nasa a moralis értékek és szempontok erdteljes képviselete — még ha ez természetesen nem
is mindig érvényesiilt. Ezen értékek azonban nem minden esetben 6sztonzik ugyanazokat
a torekvéseket. Indidban példaul a nemzetek egyenldségének és kolesonds tiszteletének,
valamint az antirasszizmus igénye sokkal erdteljesebb, mint példaul a demokratikus, alkot-
manyos értékek terjesztéséé, amelyek viszont az amerikai partner allando hivatkozasi alapja.
Osszességében az indiai és az amerikai kiilpolitikat meghatarozé stratégiai célkittizések
ma tartdsan Osszeegyeztethetének tlinnek, a két hatalom viszonyaban azonban az indiai fél
onallo mozgésterének bdviilésére és 6nbizalmanak erésodésére lehet szamitani. Ujdelhi
szemében pedig a sokat emlegetett stratégiai 6nallésag egyik nagyon fontos dsszetevdje,
hogy India nem valhat mas hatalmak eszk6zévé sajat konfliktusaik megvivasakor. E tételbdl
az amerikai kapcsolatok kedvéért sem valdszinii, hogy engedni fog.
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