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Eloszo

Kétetiink a versenyképességet probalja ujraértelmezni, figyelembe véve a koriiléttiink zajlo
forradalmi technolodgiai valtozasokbol eredd uj lehetdségeket és veszélyeket. Az Gjraértel-
mezés harom szempontja a versenyképesség mérési szintjének tisztazasa, a versenyképesség
mérésére hasznalt mutatok jragondolasa és az allam szerepének tisztazasa az ujraértelme-
zett versenyképességi fogalommal valo dsszefiiggésben.

A versenyképesség szintjeivel kapcsolatban kiilonbséget tesziink az iizleti és a nem-
zeti szintli versenyképesség kozott, ramutatva a jelentds kiilonbségekre, de az egymasra
hatasokra is.

A versenyképesség-vizsgalat 11 rendszerével és az elemzéshez hasznalt tényezdkkel
Osszefliggd szempont kapcsan bemutatjuk az 0j kdrnyezet, a digitalis forradalom igényelte
0j mutatokkal, a digitalis és a dinamikus versenyképességgel kapcsolatos 11j kutatasok
eredményeit, kiilonds figyelmet forditva a puha tényezdok szerepére, azok meghatarozasara
¢és fontossaguk indoklasara.

Végiil az allami szerepvallalas uj eszkdzrendszeréhez kapcsolodva bemutatjuk a ver-
senyképesség javitasaval kapcsolatos allami feladatok hatékony teljesitését segito 01j allami
képességeket és modszereket, kiilonds hangsulyt fektetve a versenyképesség-javitas puha
feltételeire. Az elméleti bevezetést és megalapozast jelentd elsé harom pont utan a 4. pont-
ban a versenyképesség 1j értelmezése szempontjabol fontos puha tényezékkel kapcsolatos
nemzetkdzi elemzéseket mutatjuk be, ravilagitva arra, hogy az egyes mutatok kapcsan
Magyarorszag milyen helyzetben van mas orszagokhoz képest. Az 5., 6. és 7. pont az em-
pirikus kutatasaink eredményeit és a levont kovetkeztetéseket mutatja be. Az 5. pontban
a 15-35 éves, kozép- és felsGoktatasban részt vevo fiatalok korében végzett, a versenykeé-
pesség puha tényez6i kdzott meghatarozo fontossagl tarsadalmi bizalommal kapcsolatos
véleményfelmérés eredményei olvashatok. A 6. pont részletes kutatast tartalmaz a tarsa-
dalmi kornyezet érzékelt allapotaval ¢s altalaban az dsszetartas mértékével kapcsolatban
egy nagy méretii adatfelvétel adatbazisara' tamaszkodva. A 7. pont a kiilf6ldon dolgozo
magyarok korében végzett felmérés eredményeit tartalmazza. Az empirikus kutatasok
kovetkeztetései vilagosan bizonyitjak, hogy a nemzeti versenyképesség javitasa nem kép-
zelhetO el a puha tényezok értékeinek javitasa nélkiil, tovabba arra is ravilagitanak, hogy
ezen a teriileten komoly elmaradasaink €s ennek kovetkeztében siirgés teenddink vannak.

Végiil az utolso pontban az allam versenyképesség-javitashoz vald hozzajarulasaval
kapcsolatos kiilonb6z6 nézeteket vazoljuk, részletesebben kitérve a digitalis versenyképes-
ség ¢és az oktatas teriiletén sziikséges szemléletvaltas sziikségességére €s a digitalisverseny-
képesség-javitashoz sziikséges teendodkre.

! NMI Miivel6dési Intézet Nonprofit Kézhaszna Kft. Tudaskornyezet 1. felmérés (2017-2018) adatbazis, amelyet
egyéni kutatasi szerzddés alapjan hasznalhattunk az egyetemi kutatds soran.

https://doi.org/10.36250/00785_01
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Korabbi kutatasaink soran megerdsddott benniink a meggy6z6dés, hogy nemcsak
a gyors kornyezeti valtozasok, hanem a jelenlegi hazai versenyképességi jellemzok
¢s az ezek tekintetében a nemzetkdzi szerepldk, kozottiik is elsdsorban a V4-orszagokon
beliil elfoglalt, esetenként gyenge pozicionk, valamint felzarkozasi sebességiink lassiisaga
miatt paradigmavaltasra van sziikség. Ennek lényege, hogy a hagyomanyos makromutatokra
s a gépi, technologiai beruhazasokra mint a versenyképességet javité megoldasokra valod
tulzott 6sszpontositas kevés lesz ahhoz, hogy Magyarorszag felvegye a versenyt a tobbi
orszaggal, és ebben a versenyben megfeleld poziciot érjen el. Ehhez sokkal nagyobb hang-
sulyt kell helyezni a tarsadalmi, kulturalis és értékrendbeli tényezdkre, azok eredményei-
nek, szintjeinek javitasara. Tovabba vilagosan szét kell valasztani az iizleti és a nemzeti
versenyképességet, ¢s igy kell meghatarozni az allam, a kormanyzas versenyképességet
befolyasolo szerepét, feladatait.

Végiil vilagossa €s bizonyitotta valt szamunkra, hogy a versenyképesség puha tényezoi-
nek mindségi javitasa, példaul a tarsadalmi téke és a bizalmi szint erdsitése, a tarsadalmi
normak, értékek, hitelesség szerepének hangsulyozasa kulcsfontossagu feladat, amelynek
sikeres elvégzése nem képzelhetd el aktiv, innovativ szemlélet(i allami szerepvallalas nél-
kiil. Vagyis az allam ezeken a teriileteken maga is versenyképesség-befolyasolo szerepld.

A versenyképesség puha tényezdivel és az allami szerepvallalassal foglalkozo kutata-
sok a vilagban mindenhol kibontakozoban ¢€s terjeddben vannak. Reméljiik, hogy kotetiink-
kel csatlakozni tudunk ehhez a tendencidhoz, és ij meglatasainkkal, kovetkeztetéseinkkel
gazdagitani tudjuk ezeket a kutatomunkakat.

A szerkeszto



Csath Magdolna

1. A versenyképesség valtozo értelmezése
1.1. Bevezeto gondolatok

A versenyképesség egyike azoknak a divatos kifejezéseknek, amelyeket a politikusok
—és amédia is — elGszeretettel hasznalnak, annak ellenére, hogy tartalmaval vagy nincsenek
teljesen tisztaban, vagy azt nagyon sziiken értelmezik. Fontos rogton az elején tisztazni,
hogy a versenyképesség nem egyenld a gazdagsaggal. Nagyon gazdag orszag is lehet nem
versenyképes (példaul egyes arab orszagok) és forditva. A gazdagsag oka ugyanis sokféle
lehet, példaul természeti eréforrasokkal (olajjal, asvanykincsekkel, vizzal stb.) valo rendel-
kezés vagy gyarmattartdo mult. Természetesen a gazdagsagot fel lehet hasznalni a verseny-
képesség novelését szolgald beruhazasokra.

A versenyképesség értelmezését erételjesen befolyasoljak a nemzetkdzi versenyképes-
séget kutato intézmények mérési modszerei, €s a tanulmanyaikban a kevéssé fejlett orszagok
szamara megfogalmazott javaslataik, amelyek olyan szemléletet sugallnak, amely szerint
a kevéssé fejlett orszagok szamara a versenyképesség-javitas optimalis szintje a kiilfoldi
tokebefektetésekért vald harc olcsé munkaerdvel és a cégeknek nyujtott kiillonbdzé kedvezmé-
nyekkel. Ez a szemlélet egyébként nagyon hasonlit arra az ideologiara, amelyet a washingtoni
megallapodas fogalmazott meg az 1980-as évek végén, elsésorban az ugynevezett rend-
szervalto orszagok szamara. Akkor ezt a javaslatcsomagot a Nemzetkozi Valutaalap (IMF),
a Vilagbank (VB) és az amerikai pénziigyminisztérium (US Department of the Treasury)
egyiitt dolgozta ki, és ajanlotta kdvetésre a rendszert valtoé orszdgoknak. Az alkalmazott
ideologia lényege az volt, hogy gy lehet sikeresen atvezetni a korabbi szocialista orszagokat
a kapitalista gazdasagi rendszerbe, ha azok azonnal liberalizaljak a gazdasagukat, az allam
mindent megtesz azért, hogy — barmilyen aron — minél tobb kiilfoldi téke jelenjen meg
a gazdasagban, és jusson olcso és jol képzett munkaerdhoz. Az allam pedig lehetdség szerint
ne avatkozzék be a gazdasagba masképpen, mint a cégek szamara sziikséges infrastruktura
biztositasaval, a munkaerdpiacnak a cégek szamara lehetd legkedvezobb szabalyozasaval
(minimalbér, elbocsatas, szabadsagolas szabalyozasa, altalaban a kollektiv szerzédés kere-
teinek kialakitasa stb.). Visszatekintve erre a dokumentumra gy is fogalmazhatnank, hogy
ez a javaslat a rendszervalto orszagok szamara a gazdasagi fejlodés, a versenyképesség ,,gyar-
mati modelljét” kinalta mint optimalis megoldast. Ez a szemlélet, az olcsé munkaerdre épitd
versenyképesség-ndvelés a kiilfoldi cégek befektetéseinek allami tamogatasaval (alacsony
adok, olcso, gyakran ingyen telephely stb.), mint késébb ez nyilvanvalova is valt, nem sokat
javitott a rendszervalto orszagok versenyképességén, és ezzel 6sszefiiggésben életszinvonalan
sem. Ugyanis a versenyképességet leegyszerisitette ,,tokevonzo képességre”, ami pedig a sajat
erdforrasok valos értékének leértékelésével, azaz ,,0nleértékeléssel” jart egyiitt.

Ezt a szemléletet viszik tovabb, igaz ma mar sokkal atfogobb elemzésekre tamaszkod-
va, a nemzetkdzi versenyképesség-elemzok, és veszik at gyakran a politikusok és a média is.

https://doi.org/10.36250/00785 02
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A versenyképesség ezen sziik 1atokori és téves értelmezését bizonyitjak azok az — elsésor-
ban kiilf6ldon elhangzo — eldadasok, amelyek keretében az allami vezetdk a magyarorszagi
befektetések elényeirél probaljdk meggydzni a kiilfoldi vallalkozasokat. Altalaban négy
érvet szoktak hangoztatni. Ezek a kovetkezok:

* aképzettséghez képest olcsd és békés munkaerd,

* elonyos foldrajzi elhelyezkedés,

* baratsagos, kedvezményeket kinal6 kormany,

» az EU-s palyazatokhoz valoé hozzaférés lehetdsége.

A legtdbbszor elhangzo — és vezetd helyen szerepld — tékecsabito érv azonban a mai napig
az olcso munkaerd: a fizikai és szellemi egyarant. Az olcsd6 munkaerdvel valo versenyzést
a nemzetkozi szakirodalom rovid tavu szemlélett, ,,helyzeti versenyképességnek”™ (situatio-
nal competitiveness) nevezi, utalva arra, hogy az adott orszag ezzel a gazdasagpolitikaval
csak kihasznalja a jelenlegi er6forrasait, de nem épiti a jovot. A jovot épitd gazdasagpoli-
tika viszont fenntarthat6 versenyképességre torekszik. Ennek feltételei kozott pedig egyre
inkabb az Gigynevezett ,,puha tényezok™: az innovacio, a tanult, egészséges és megelégedett
emberek, a mindségkultura, a vezetési szinvonal és a tarsadalom értékrendje, kulturalis
jellemzéi jatszanak donto szerepet.

Atkinson (2005) szerint nem annak az orszagnak a gazdasaga lesz hosszl tavon ver-
senyképes, amely elsdsorban olcsdé munkaerejével probal cégeket vonzani, hanem annak,
amely minden szempontbol vonzo6 kdrnyezetet teremt a vallalkozasok szamara, beleértve
ebbe a motivalt és magas szintli tudassal rendelkez6 szakemberek rendelkezésre allasat is.
A vonzo kdrnyezet jellemz6i kozott kiemelkedden fontosak a versenyképesség puha ténye-
z6i. Atkinson ezek koziil elsésorban az orszag vezetésének szakmai és erkdlesi szinvonalat
emeli ki. A szakmai szinvonalon beliil az innovaciot és a gondolkodo-alkotdé emberek
helyzetbe hozasat jeloli meg legfontosabb kormanyfeladatként. A masodik az életming-
ség javitasaért valo allami felelésségvallalas. Az életmindség az anyagiakon kivill jelenti
a kdrnyezet tisztasagat ¢s a szinvonalas oktatasi és egészségiigyi szolgaltatasokhoz valo
hozzaférés lehetdségét. A kivalo szakemberek altalaban olyan helyen tarthatok meg, ahol
nemcsak a bérek, de az életmindség is jo. Ha pedig egy orszag elvesziti kivalo szakembereit,
lemond arrol, hogy gazdasaga valaha is versenyképes legyen.

Valamennyi nemzetkdzileg elismert versenyképességi elemzes jelentds szerepet szan
a puha tényezok vizsgalatanak. A versenyképesség puha tényezéi kozott az életmind-
ség, a fenntarthato fejlédés és a kormany munkajanak szinvonala mellett vizsgalni szoktak
azt is, hogy mennyire boldog egy orszag lakossaga. A boldogtalan, elégedetlen emberek
munkahoz valé viszonya rosszabb, mint a boldogoké és elégedetteké. Utobbiak sziveseb-
ben vallalkoznak 1j dolgokra, és hajlandobbak arra, hogy a mindennapi feladataikon kiviil
— sziikség esetén — tobbletfeladatokat is vallaljanak. Ez pedig fontos versenyképességet
befolyasolo tényezo.

A versenyképesség egyik legkivalobb megfogalmazasa Portertdl (1998) szarmazik.
Eszerint a versenyképesség az a nemzetgazdasagi mutato, amely azt fejezi ki, hogy egy
nemzet milyen hatékonyan hasznositja a rendelkezésre allé emberi, pénzbeli és természeti
tokét. Ez a meghatarozas jol érzékelteti, hogy a versenyképesség messze tobb, mint az olcso
munkaerdre épitd tokevonzo képesség. Sot, éppen a versenyképességet rontja, ha alacsony
béren alkalmaznak olyan embereket, akik ennél szinvonalasabb, tobb hozzaadott értéket
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teremté munka végzésére is alkalmasak lennének. Ha pedig ilyen munkalehetéség nem jut
nekik, akkor az orszag rosszul hasznositja, pocsékolja a human vagyonat.

A koltségvetési tamogatassal és adokedvezménnyel vald befektetésdsztonzés egyben
hatarozott allami beavatkozas a gazdasagi ¢letbe, €s jelentds versenytorzitod tényezo. Hiszen
masféle lehetdségekhez jutnak a kedvezményekhez juto, és a nem jutod cégek. A befekte-
tésosztonzo gazdasagpolitikaval viszont a mindenkori kormany jelentds hatast tud gyako-
rolni a hosszl tavu versenyképesség alakulasara.

A lakossag Iétszamanak ¢s tudasszintjének alakulasa szintén fontos versenyképességi
tényezd. A nagyobb lélekszamu orszagok érdekérvényesitd képessége a nemzetkdzi kdzossé-
gekben, példaul az EU-ban vagy az ENSZ-ben nagyobb. A lakossag létszamanak alakulasat
a kormany tarsadalom- és gazdasagpolitikaja bizonyitottan befolyasolja. Igaz ez a tudasszint-
re is, mivel ennek alakuldsa fiigg attol, hogy egy kormanynak milyen az oktatasi-nevelési
stratégiaja, mennyit fordit képzésre és kutatas-fejlesztésre. Vagyis a kormany munkaja ezen
a teriileten is versenyképesség-befolyasolo tényezo.

Természetesen a pénz- és természeti toke hatékony hasznositasaért is sokat tehet a min-
denkori kormany. Fontos a gondos és hatékony gazdalkodas. Az allam 6nmegtartoztatasa,
alacsonyabb szintii kdltekezése esetén ugyanis csokkenteni lehet az adoterheket, amivel
szintén javithato a versenyképesség. A kisebb adoterhek altal lehetové tett megtakarita-
sokat ugyanis a cégek beruhazasokra, az emberek pedig tanulasra és egészségmegdrzésre
fordithatjak, ami szintén a versenyképességet ndvelheti.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy nyilvan nem véletlen, hogy az ugyanazt a ter-
méket ugyanazon technologiaval A és B orszagban gyarto cég nem biztos, hogy egyforman
eredményes lesz. Ennek oka, hogy a két orszagban mas a politikai, tarsadalmi, kulturalis
és gazdasagi kornyezet. Eppen ez a bizonyiték arra, hogy egy orszag gazdasiganak ver-
senyképességét, a cégek teljesitményén tul, a kornyezeti tényezdok is befolyasoljak. Erre
az Osszefiiggésre mar Weber (1982) is ravilagitott, amikor a tarsadalom értékrendje, munka-
etikdja és a gazdasag fejlédése kozotti kapcsolatot vizsgalta.

Az innovaci6 fontossagat hangstlyozo Schumpeter (1980) a nemzetek innovacios
és vallalkozoi képességeit, illetve az innovacioval és vallalkozasi tevékenységgel kapcsolatos
tarsadalmi magatartasokat 0sszefiiggésbe hozta a gazdasagi teljesitménnyel. Sloan (1963)
¢és Drucker (1986) pedig a vezetési szinvonal ¢és értékrend gazdasagi fejlodést befolyasolo
szerepére hivta fel a figyelmet. Druckertdl szarmazik az a mondas, hogy nincsenek siker-
telen szervezetek, csak rosszul vezetettek. Solow (2000) Nobel-dijas kdzgazdasz pedig arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy 1948 és 1982 kozott az USA gazdasagi ndvekedésének 80%-a
az oktatasi szinvonal névekedésének és az élénk innovacios tevékenységnek volt koszon-
hetd. Mindezek a vélemények is azt tamasztjak ala, hogy az a hagyomanyos nézet, amely
szerint elsdsorban az alacsonyan tartott béreket és az infrastrukturalis beruhazasokat kell
a versenyképesség legfobb forrasanak tekinteni, nem irja le jol a versenyképesség 1ényegét.
Ezekbdl a gondolatokbol, de Porter versenyképességre adott meghatarozasabol is levezethe-
td, hogy a mindenkori kormany gazdasag- és tarsadalompolitikdjanak tartalma, mindsége
¢és hatékonysaga is jelentésen befolyasolja a versenyképességét. A kormany tevékenysége
ezért maga is a versenyképesség egyik legfontosabb mindségi, ,,puha” tényezdje. Porter
meghatarozasahoz kapcsolodva érdemes feltenniink azt a kérdést is, hogy mi valdjaban
a versenyképesség értelme, célja. Cél-e egyaltalan a versenyképesség vagy inkabb eszkoz?
Ha pedig eszkoz, akkor milyen célok elérését segiti?



14 VERSENYKEPESSEGI DILEMMAK A DIGITALIZACIO ES ROBOTIZACIO KORABAN

Garelli (2008) szerint a versenyképesség csak eszkoz: mégpedig a gazdasag tartos si-
kerességét és az emberek jolétét szolgalo eszkoz. Tehat a versenyképesség, amely bonyolult
fogalom, egyszerre jelenti az életszinvonal és az ¢letmindség javulasat, a kornyezetre figyeld
fenntarthato fejlodést, a korrupciomentes tarsadalmat, valamint a jo és biztonsagos tarsa-
dalmi kornyezetet is. Ezen a véleményen van Meier és Rauch (2005) a fejlédés-gazdasagtan
két kivalo szakembere is, akik szerint a gazdasagi novekedés 6nmagaban még nem jelent
eredményt. Hiszen, ha a novekedés a természet karositasaval, a munkavallalok névekvo
kizsakmanyolasaval, vagyis életmindségiik romlasaval és a tarsadalom intézményrendsze-
rének romlé mikddésével jar egyiitt, akkor fejlodésrol nem beszélhetiink. Garelli szerint
ezért a nemzeteknek tobbre kell térekedniiik, mint csupan gazdasagi novekedésre: altalanos
fejlodest kell célként kitiznilik a tarsadalom és a gazdasag valamennyi teriiletén. A ver-
senyképességre adott meghatarozasa kozel van a porteri gondolathoz: a versenyképesség
azt fejezi ki, hogy egy nemzet hogyan tudja a leghatékonyabban hasznositani valamennyi
erdforrasat és képességét azzal a céllal, hogy a lakossag prosperitasa — életszinvonala és élet-
mindsége — tartdosan novekedhessék.

Az elmondottakhoz kapcsolodva a tovabbiakban harom fontos témakort kell tisz-
taznunk: egyrészt azt, hogy valdjaban hany szintje is van a versenyképességnek, melyek
a fobb versenyképességet meghatarozo tényezok, és azok kozott mi az gynevezett puha
tényezok szerepe, végiil pedig, hogy valdjaban mi is az allam szerepe, melyek a feladatai
a versenyképesség javitasaban.

1.2. A versenyképesség szintjei
1.2.1. A vallalkozasok versenyképessége

A nemzeti versenyképességhez nyilvanvaloan hozzajarul az adott orszagban miikodo cégek
versenyképessége, de egyezik-e a kett? Meghatarozza-e a cégek versenyképessége a nem-
zeti szintli versenyképességet? Egyezik-e a két versenyképességi fogalom idéhorizontja
¢s meghatarozo tényezoinek sora? Ezeket a kérdéseket a kutatok hosszu ideje feszegetik,
értelmezik és vitatjak.

A nemzetkdzi versenyképességet elemz6 intézetek a nemzetek versenyképességének
vizsgalatanal bemutatjak az adott orszagban miikddo cégek eredményeit, és értékelik ver-
senyképességiiket is. Ugyanakkor nem valasztjak szét a két fogalmat, vagyis nem beszélnek
kiilon a cégek és a nemzet versenyképességérdl. Igaz, a két fogalom sok szalon kotodik
egymashoz. A sikeres cégek tobbsége, ahogy arra Atkinson is utalt, a versenyképesség
legfontosabb forrasanak a nagy tudasu ¢s jo képességekkel rendelkezé munkaerot tekinti.
Ennek megteremtésében az allamnak jelentds szerepet kell vallalnia. Masrészrél a képes-
ségek kozott olyan puha elemek vannak, mint példaul az egyiittmiikodési, a csapatmunkat
lehetéve tevo képesség vagy a problémamegoldo képesség. Mindkettot dontéen befolyasolja
a tarsadalmi kozeg, az értékrend, amelyek szintén puha tényezdk. Ha fesziiltség, bizal-
matlansag van a tarsadalomban, akkor az emberek a munkahelyiikre is magukkal viszik
a bizalmatlansagukat, ami neheziti az egyiittmikdodést, a csapatmunkat. A csapatmunka
hianya pedig rontja a cégek teljesitményét, ez altal versenyképességét. Magasabb szinten
pedig gyengiti az egyik legfontosabb nemzeti versenyképességi tényezot, a tarsadalmi tokét.
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Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a tarsadalmi értékrend — mint puha tényezd — kdzvetleniil
hat a gazdasagi versenyképességre. De akkor mi is a kiilonbség a vallalati/iizleti és a nem-
zeti szintli versenyképesség kozott? A vallalati szintli versenyképesség meghatarozasahoz
érdemes a vallalati stratégiai szakirodalom meghatarozasahoz fordulni.

A cégek — piaci koriilmények kozott — egymassal versenyeznek a vevokért, és a sikeres
verseny kovetkeztében a profit maximalizalasaért. A sokféle meghatarozas lényegét kiemel-
ve a versenyképesség egy cég azon képessége, amelynek segitségével olyan termékeket
¢s szolgaltatasokat olyan aron tud a hazai és a nemzetkdzi piacokon kinalni a vevoknek,
amelyek alapjan a befektetett eréforrasaira megfeleld megtériilést tud biztositani a jovébeli
fejlodés és a tulajdonosok elvarasainak teljesitése érdekében. Vannak olyan vélemények
is, amelyek szerint mindehhez még hozza kell tenni azt a szempontot is, hogy mindezt
a versenytarsaknal hatasosabban és hatékonyabban végzi anélkiil, hogy tevékenységéhez
barmilyen allami tdmogatast kapna vagy piaci védelmet élvezne. Mindez azt feltételezi,
hogy a cég jo célokat tiiz ki, és azokat hatékonyan, jo szervezéssel, iranyitassal és piaci
munkaval valositja meg. Ezért tisztan kell latni azt, hogy példaul a gyenge nemzeti valutaval
tamogatott export nem a szakmai értelemben vett versenyképességet, hanem csupan a cégek
sajat stratégiai képességeinek gyengeségét kompenzalja. Ugyanez a helyzet az alacsonyan
tartott bérekkel. Ezek csokkentik a cégek koltségeit, aminek kovetkeztében lejjebb vihetik
az araikat, ¢és ezzel, idlegesen piaci részesedést ndvelhetnek. Ezt a modszert kdltségalapa
versenyképességnek (cost competitiveness) nevezi a szakirodalom szemben a nem kolt-
ségalapt versenyképességgel (non-cost competitiveness), amely a cég innovativitasaval,
magasabb mindségi szintjével vagy jobb piackiszolgalasi modszereivel elért piaci részesedés
novekedését jelenti, ami a hosszl tavu versenyképesség-javitas alapveto feltétele.

Kowall (2015) részletes vallalati felméréssel bizonyitja, hogy azok a cégek, amelyek
koltséggel, azaz alacsonyabb arral versenyeznek a vilagpiacon, nem érnek el tartds ered-
ményt. Piaci részesedés ndvekedése elsésorban nagyobb tijdonsag- és tudastartalommal,
valamint minéséggel érhetd el. A kérdést a nemzeti érdek szempontjabol vizsgalva arra kell
a figyelmet forditanunk, hogy a nemzeti versenyképesség javitasa szempontjabol az kell hogy
egy orszag érdeke legyen, hogy a nem koltségekkel versenyz6 cégeket 6sztondzze befek-
tetésekre. Ezek, innovativitasuknak koszonhetden, jobb mindségii, jobban fizetd és ezért
nagyobb hozzaadott értéket eldallitdé munkahelyeket hoznak 1étre, igy képesek arra, hogy
a koltségvetés bevételeihez is jelentdsebb mértékben jaruljanak hozza. Ez pedig forrast ki-
nal a kormanyoknak a nemzeti versenyképesség javitasa érdekében sziikséges beruhazasokra
¢s az életmindség javitasara.

1.2.2. Nemzeti szintii versenyképesség

Porter (1998) és Scott (1985), tovabba Dollar és Wolff (1993) részletesen foglalkozik
a vallalati és a nemzeti versenyképesség kiilonbségével. Idézziik fel a szerz6k néhany
megallapitasat! Egy nemzet versenyképességét méri, hogy milyen termékek és szolgalta-
tasok exportjara képes, és mit kell importalnia. Ezeket az adatokat a gazdasag szerkezete,
sokszinlisége, diverzifikaltsaga hatarozza meg. Azt pedig, hogy egy gazdasag mennyire
diverzifikalt, jelentdsen befolyasolja az iizleti kdrnyezet, a gazdasagi, pénziigyi €s monetaris
stratégia. Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy minél tobb tudas- és innovéciotartalmi
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termeék és szolgaltatas eladasara képes jo aron egy orszag, é¢s minél inkabb nem kényszeriil
nagy tudas- és innovaciotartalma termékek €s szolgaltatasok importjara, annal jobb lesz
a versenyképessége és az ezt mérd cserearanya. A cserearany-valtozas arra mutat ra, hogy
van-e komparativ elénye egy orszagnak, illetve ha van, azt kihasznalja-e. Ha a mutato
értéke nagyobb, mint 1, akkor egységnyi exporttermékért tobb importot tud beszerezni,
vagy egységnyi importért kevesebb exportot kell teljesitenie.?

A cserearany-javitas fontos feltétele tehat a korszerii gazdasagi szerkezet, amelynek
kialakitasahoz az allami politikak jelentésen hozzajarulnak. Méri tovabba a nemzet ver-
senyképességét az is, hogy milyen aranyban van jelen a kiilfoldiek befelé iranyulo toke-
befektetése és a nemzeti cégek kifelé iranyuld befektetései. Egy versenyképes gazdasagu
orszagot ezen a teriileten kiegyensulyozottsag jellemez, vagyis az, hogy nemcsak a kiilfoldi
tokebefektetésektol fiigg a gazdasag teljesitménye, hanem jelentés aranyban rendelkezik
olyan, nemzeti tulajdonban 1év6, sikeres vallalkozasokkal, amelyek versenyképes szerep-
16k tudnak lenni a vilagpiacon. Ennek a jellemzének a fontossagat igazolja valamennyi
nemzetkdzi versenyképességet vizsgalo elemzés. A versenyképes orszagok cégei képesek
nemzetkdzi terjeszkedésre, értéklancok létrehozasara. A kevéssé fejlett orszagok pedig
gyakran a nagyon olcso telephelyei a fejlett orszagok cégeinek.

Az eddigiekhez kapcsolodva a nemzeti versenyképesség mércéje a gazdasagban jelen
lévo értéklancok hossza is. Az értéklanc a termék és a szolgaltatas kitalalasatol az értékesi-
téséig €s az értékesitést kovetd szolgaltatasokig terjed. Az értéklancok hossza a gazdasagi
szerkezet fontos jellemzdje. Azt mutatja meg, hogy a teljes, 01j értéket teremtd folyamatnak
mekkora szakasza van jelen egy gazdasagban. Minél hosszabb a helyben 1év6 értéklanc, annal
tobbféle munkalehetdség jelenik meg, tovabba annal jobban csokken a gazdasag kdrnyezeti
kitettsége. Fontos tovabba az is, hogy minél hosszabb az értéklanc, annal nagyobb 0j érték
teremt6dik helyben, és ez egyben valosziniisiti a magasabb béreket is. A rovidebb értéklancok
hatranya viszont, hogy az dsszeszereld jelleg miatt jelentés importigényt tamasztanak, amit
tobbletexporttal kell az orszagnak kigazdalkodnia. Az értéklancok hosszat az adott agazat
bruttd hozzaadott értéke teljes kibocsatason beliili aranyaval mérjiik. Az értéklanc az orszag
gazdasaga szamara elonyosen hosszabbithatd meg azzal is, ha a helyi vallalkozasok abba be
tudnak ugy kapcsolodni, hogy az a sajat fejlédésiiket is eldsegiti.

Végso soron a nemzeti versenyképesség szintjét az életszinvonallal és életmindséggel
lehet mérni. Ezek javitasat szolgalja, ha a human vagyon allando tovabbképzésben — élet
veégéig tartd tanulasban — vehet részt, és a tudasat hatékonyan hasznositja a gazdasag.
De fontos a rendelkezésre allo pénzforrasok hatékony hasznositasa is. El kell keriilnie
a kormanynak, hogy tigynevezett ,,régi”, megljulasra mar nem képes agazatokat allami
pénzzel tartson életben. A rendelkezésre allo pénzforrasok ugyanis soha nem végtelenek.
Igy a gazdasag indokolt valtozasait, megujulasat akadalyozo réforditasok mas, gyorsabb
fejlodésre, nagyobb termelékenységre képes agazatoktol veszik el az eréforrasokat. Végsé
soron ezzel csokken a gazdasag dinamizmusa, lassul az innovacio, nehezebben nyernek
teret az 0j tudast, technologiat meghonositani képes 0j kisvallalkozasok.

Végiil nagyon fontos hangsulyozni, hogy a nemzeti szinti versenyképesség szempont-
jabol az alacsony bérek €s a legyengitett nemzeti valuta nem versenyképesség-javito tényezo,
csupan a cégek konnyebb piacra keriilését tamogatja. Nemzeti szempontbol a magas béreket

2 Forras: KSH.
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lehetévé tevé magas termelékenységi szint kinal versenyképesség-javitasi lehetdségeket.
A tudast és képességet elismerd magasabb bérek, a korszeriibb technoldgiak, menedzs-
ment €s szervezési modszerek egyiittesen termelékenységnoveld tényezok, amelyek — erds
nemzeti valuta mellett is — biztositjak a gazdasagi versenyképességet. Az exportképesség
érdekében legyengitett nemzeti valutaval csupan rovid tava eredményeket lehet elérni,
a hosszu tavi eredményesség javulasa esélyeinek csokkentésével. Megjegyzendo az is, hogy
eredményre csak teljesitménnyel és nem kolesdondkkel szabad torekedni, azaz a gazdasagi
novekedés nem tdmaszkodhat novekvéd eladésodasra. Osszefoglalva az elmondottakat
nemzet akkor versenyképes, ha a nemzetkdzi kereskedelemben tudassal, korszer(i tech-
nologiaval és magas termelékenységi szinttel eldallitott termékekkel és szolgaltatasokkal
vesz részt, €s ennek kovetkeztében folyamatosan képes novelni a lakossag ¢letszinvonalat
¢s ¢letmindségét. Egészitsiik ki ezt az értelmezést egy sajat definicioval!

A nemzeti versenyképesség azt mutatja meg, hogy milyen hatasosan és hatékonyan
hasznositja egy orszag az erdforrasait és képességeit, beleértve az emberek tudasat is,
illetve hogy milyen kiegyensulyozottan boviti és erdsiti a nemzet képességeit, a fizikait
¢és az emberit egyarant. A hatasos (effective) a jol megvalasztott jovoképet, célokat és akcio-
kat, a hatékony (efficient) pedig az erdforras takarékos végrehajtast jelenti, ami a termelé-
kenység allando javitasat is magaban foglalja. A nemzeti szintli versenyképességnek fontos
megnyilvanulasa tehat az is, hogy a gazdasagi eredményeket mennyire sikeriil tarsadalmi
haladassa, a lakossag életmindségének javulasat, jollétét erdsitd folyamatokka alakitani.
Ennek részét kell hogy képezze a teriiletileg kiegyenlitett gazdasagi-tarsadalmi fejlodeés,
vagyis az egyenszilardsagu fejlodés is. Végiil egy nemzet versenyképességének fontos
feltétele a gyorsan valtozo és bizonytalan koriilmények kozott a valsagnak vald ellenallo
képesség (resilience). Ez azt mutatja meg, hogy egy tarsadalom mennyire jol tudja kezelni
a varatlan veszélyhelyzeteket, valsagokat, illetve ha mégis valsagba keriil, abbol mennyi
id0 alatt és milyen allapotban tud kikeriilni. Az ellenallo képességet, gazdasagi szempont-
bol a szines, sok labon allo, a kiilvilagtol kevéssé fliggd, diverzifikalt gazdasagi szerkezet
teremti meg, amelyre jellemzok a hossza értéklancok is.

Osszefoglalasként emlitsiik meg, hogy a vallalati és nemzeti szint{i versenyképesség
egymassal dsszelitkdzésbe is kertilhet. Példaul a tobb miiszakos, ¢jszakai munkaval is jaré
foglalkoztatas érdeke lehet a cégeknek, viszont ez igynevezett negativ externaliakkal, ne-
gativ hatasokkal jarhat. Megndhet a megbetegedések szama, ami terheli az egészségiigyi
rendszert, és végso soron az allami koltségvetésnek okoz tobbletkiadast. De egyes kutatasok
szerint az ¢jszakai munkaval is jaré tobb miiszakos feszitett munkaszervezés roviditheti
a varhato élettartamot is, ami tarsadalmi, nemzeti szempontbdl human veszteség.

Ugyancsak érdeke az lizleti szektornak, hogy akar tavolabbi varosbol, falubol is
toborozzon munkaer6t. Viszont a munkahelyig megtett hosszu ut, az esetleges dugéban
vezetés vagy a munkasszallason valo elhelyezés életmindséget, az emberi jollétet ronto
kiils6 tényezok, negativ tarsadalmi externalidk. A nemzeti versenyképesség javitasanak
célja pedig éppen ezek minimalizalasa kell hogy legyen.

Végso soron pedig, amint azt bizonyitottuk, az alacsony bérek javithatjak a cégek rovid
tavu versenyképességét, viszont gatoljak a nemzeti versenyképesség javitasat, hiszen rontjak
az ¢letszinvonal- és ¢letmindség-javitas, a human vagyon tudasszintje allandoé emelésének
esélyeit.
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1.3. Az allam szerepe a versenyképesség javitasaban

Altalanossagban is felvethetd kérdés, hogy mi tekinthetd allami feladatnak a versenyké-
pesség javitasaval kapcsolatban? Erre vonatkozolag kiilonbozo nézetek fogalmazodnak
meg. Egyik véglet szerint az allamnak nincs mas feladata a versenyképesség javitasa terén,
mint hogy tegye minél egyszeriibbé és olcsobba a cégek miikodését. A masik véglet szerint
viszont az allamnak aktivan be kell avatkoznia a gazdasag mikodésébe, ki kell jeldlnie
tamogatasra érdemes ¢és valdsziniisithetdleg a versenyképesség javitasahoz hozzajaruld
agazatokat, és azokat tobbleteréforrasokhoz, példaul palyazati lehetdségekhez juttatassal
¢s allami tamogatasokkal helyzetbe kell hoznia.

Valgjaban az Eurdpai Unio palyazati rendszere a masodik nézetrendszer szerint miko-
dik. Ugyanis elére meghatarozott célok — legyenek azok az EU vagy a nemzetallamok altal
kivalasztottak — mentén irjak ki a palyazatokat. Ez a nézetrendszer feltételezi, hogy egy
allami-intézményi iranyitas birtokaban van annak a tudasnak és a jovobeli valtozasokkal
kapcsolatos ismereteknek, amelyek alapjan a jelenben batran donthet fejlesztési-beruhazasi
iranyokrol. Ennél nagyobb probléma az, hogy a gazdasagba igy bekeriil6 pénzek tgyneve-
zett ,,puha forrasok”, ugyanis érdemben soha senki nem vizsgalja feliil, hogy valoban haté-
kony volt-e a pénz felhasznalasa, hozzajarult-e, és ha igen, milyen mértékben az adott orszag
versenyképességének novekedéséhez, a tarsadalom fejlédéséhez. Az iizleti vallalkozasok
esetén sem jelenik meg a pénz elkoltésével kapcsolatos hatékonysagi kényszer, hiszen ,,0lcso
pénzt” kapnak, és tisztaban vannak azzal, hogy a felhasznalas hatékonysagat érdemben nem
is lehet és ezért nem is fogja az allami intézményrendszer vizsgalni. Tipikusan az ellendrzés
inkabb arra terjed ki, hogy rendben voltak-e a szerzédések, realisak voltak-e a beszerzési
arak, és nem arra, hogy a létrejott eredmény szakmailag indokolja-e a raforditott 6sszeget.

De utalhatnank az ,,opportunity cost” elméletre is, amely azt fejezi ki, hogy mekkora
veszteség keletkezhet a rendszerben azzal, hogy a pénzt,,A” beruhazasra és nem egy alter-
nativ ,,B”-re koltottiik. Természetesen ilyen elemzéseket nem kdnnyti elvégezni, azonban
még ha csak kozelité modon végezziik is el vagy egyaltalan csak felvetjiik alternativ pro-
jektek lehetéségét, mar becslésekhez juthatunk azzal kapcsolatban, hogy mely projektek
esetén varhat6 az elkoltott sszegeknek kdszonhetéen a legnagyobb eredmény. Azonban
a palyézati kiirasoknal ilyen kozgazdasagi elemzéseket nem szoktak végezni. igy aztan nem
valoszinti, hogy az eréforrasok elosztasa a varhatd hozam szempontjabol optimalis lesz.
Pedig az eréforrasok altalaban sziikosek, ami indokolna a felhasznalas hatékonysaganak
hosszl tava szemlélet alapjan torténd maximalizalasat. Azonban a masik nézetrendszer sem
fogadhato el. Ugyanis az azt feltételezi, hogy a vallalatok versenyképességének novekedése
automatikusan javitja a nemzeti versenyképességet is. Viszont, ahogyan azt a 1.2. pontban
kifejtettiik, a nemzeti és a vallalati versenyképesség eltérd, bar egymassal kapcsolatban 1évo
fogalmak, ¢és a gyakorlatban még ellentmondasba is keriilhetnek egymassal.

De akkor milyen szerepet is vallaljon az allam a versenyképesség javitasaval kapcso-
latban?

Mazzucato (2017) példaul arra mutat ra, hogy a gyors technologiai valtozasok kora-
ban az allamnak vallalkozoi és fejlesztési feladatai is vannak. Ugy fogalmaz, hogy nem
elég a novekedési rataval foglalkoznia, hanem a novekedés iranyat is befolyasolnia kell.
Ez azt jelenti, hogy nem adott agazatokat kell tdamogatnia, hanem problémakat megolda-
nia, lehetdségeket kell teremtenie, és veszélyeket kell elharitania. A ndvekedési irany ilyen
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modu befolyasolasa és egyben lehetdségteremtés lehet az ugynevezett ,,z6ld névekedés”
tamogatasa. Ez tobb agazat és teriilet innovaciora alapozé egyiittmiikodését teszi lehetéve.

Neo és Chen (2011) kutatasa dinamikus kormanyzasrol szdl, ¢és felhivja arra a figyel-
met, hogy ez nem véletlenszeriien alakul ki, hanem tudatos és szandékolt vezetés eredménye.
Olyan vezetésé, amely hatarozott nemzeti célokat tiiz ki, és azok elérésére olyan struktiirakat
alakit ki, amelyek ezt lehetovée is teszik. North (2005) szerint is a fenntarthatd gazdasagi
¢s tarsadalmi fejlédés fontos feltétele a kormanyzati elhatarozottsag, képesség ¢és allando
tanulas, amely lehetévé teszi a valtozasok gyors észlelését, ennek megfelelden a mentalis
modellek szlikségszer(i valtoztatasat és kovetkezésképpen a gyors és hatékony cselekvést.

Mindkét szerz6 hangsulyozza egy fontos ,,puha tényez6”, a kultira versenyképességre
gyakorolt hatasat. Neo és Chen (2011) kulturan a nemzet k6z6s értékeit, hiteit, szokasait
¢és intézményrendszerét érti, amelyek befolyasoljak az emberek viselkedését és dontéseit.
A kultira mentalis modellek formajaban rogziil az emberekben. Ha a kormanyzati képes-
ségek a nemzeti kultaraval harméniaban vannak, akkor az erés tarsadalmi tokén keresztiil
hozzajarulnak az egyiittesen elfogadott célok sikeres megvaldsitasahoz. North (2005) a kul-
turalis hiteket az emberek altal emelt épitménynek hivja, amelynek eréssége, szilardsaga
a tarsadalom megtarto ereje. Ha a kormanyzati politikak tartésan ellene mennek a nemzet
altal elfogadott és megdrzott hiteknek, az ellenallast — bar nem feltétleniil nyiltat — valt
ki a tarsadalombol, ami gatolja a politikak hatékony megvalositasat. Ha viszont megvan
az Osszhang, az jelentds energiakat szabadithat fel. Ehhez azonban megfelel6 kormanyzati
képességekre is sziikség van, olyanokra, amelyek a kormanyzati munka mindségét és haté-
konysagat testesitik meg. A kormanyzati képességek magukban foglaljak a jovoképalkotast,
a versenyképesség-javitasi stratégia kidolgozasanak ¢és a stratégia hatékony végrehajtasanak
képességét. Ily modon a kormanyzati képességek kozvetlen hatassal vannak a nemzeti
versenyképességre, €s azon keresztiil a mindségi ndvekedés fenntarthatdosagara.

Neo és Chen (2011) érdekes kozelitésben jellemzi a kormanyzati képességeket.
Véleményiik szerint a kormanyzati képességek mindségét harom teriileten kell vizsgalni.
Ezek a jovoorientalt gondolkodas, a rugalmassag és a nyitottsag. Mit értenek ezen a harom
jellemzén?

Jovdorientalt gondolkodas: azt jelenti, hogy a valasztasoktol és politikai ciklusoktol
fliggetleniil a kormanyzat képes arra, hogy hosszabb tavra vonzé célokat tlizzon ki, illetve
képes arra is, hogy elézetesen elemezzen varhato jovobeli eseményeket, a nemzet szamara
adodo lehetdségeket és fellépd veszélyhelyzeteket. Ezt ,eléregondolkodasi képességnek™
is nevezziik.

A rugalmassag azt jelenti, hogy képes és kész is a kormanyzat arra, hogy ha indokolt,
akkor feliilbiralja, ujragondolja korabbi politikait, amennyiben ettél a gazdasag és a tarsada-
lom jobb és hatékonyabb miikodése varhato. Ezt az ,ujragondolas képességének™ is hivjuk.

Végiil a nyitottsag képessége arra utal, hogy a kormanyzas kivancsi masok vélemé-
nyére, masok tapasztalataira. Ezt nevezhetnénk ,,tanulasi képességnek”. Az dsszefiiggés-
rendszert az 1. abran lathatjuk.

Azonban hianyzik a rendszerbdl egy korunkban kiilonosen fontos képesség, a tudatos
jovoformalo, alkoto vallalkozo allami képesség. Ez is hosszu tavi szemléletet igényel. Ha ezt
az elemet is beépitjiik a gondolkodasi rendszeriinkbe, akkor a kormanyzati képességek 1ényegét
a kovetkezoképpen foglalhatjuk dssze: a kormanyzati képességek azon tudasok, ismeretek, t6-
rekvések és értékrendek egyiittesét jelentik, amelyek alkalmassa teszik a mindenkori kormanyt
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arra, hogy id6ben észlelje a kiilsd lehetoségeket és veszélyhelyzeteket, valamint legyen tisztaban
a belsd erds pontokkal és gyengeségekkel. Ezen tudasok birtokaban legyen képes vilagos jovo-
képet és célokat megfogalmazni, fejlesztési politikakat kialakitani, tovabba ezeket hatékonyan
megvalositani a nemzeti versenyképességi €s prosperitasi szint javitasa érdekében.

Eléregondolkodas
képessége

Kormanyzati
képességek

1. bra
A kormanyzati képességek rendszere
Forras: Neo—CHen 2011 alapjan sajat szerkesztés

A definici6 lényegét a 2. abra szemlélteti.

Nyitott, eléretekintd Rugalmas, tanulo,

kérnyezetvizsgalat szlkség szerint o .

és folyamatos belsé valtoztatd Jovekep és vilagos célok
helyzetelemzés megvalositas

! ! !

Ujragondolas
és tanulas

I I I

Nemzeti versenyképesség és tarsadalmi prosperitas

Eléregondolkodas |[<—> <—>| Jovéformalas, nemzetépités

2. abra
A kormanyzat stratégiai képességei
Forras: Neo—CHen 2011 alapjan sajat szerkesztés

A kormanyzat stratégiai képességeken alapulo viselkedését meg kell kiilonbdztetni az ese-
mények utan mend, alkalmazkodo, inkabb visszafelé, sesmmint eléretekinté magatartastol.
Az elébbi elsésorban lavirozo, taléld jellegli, az utdbbi alakito, fejlesztd iranyultsagu.
A gazdasagiranyitasi szemléletek kozti kiillonbségeket az alabbi Gsszevetés teszi vilagossa:
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Az alakitd szemlélet feltételezi az ujdonsagra vald nyitottsagot, az innovaciot a kor-
manyzas szemléletében és miikddésében egyarant. Az innovacio egyik fontos elénye minden
szinten, hogy hozzajarul a nagyobb értékteremtéshez, illetve altalaban a termelékenység
néveléséhez. Allami szinten az innovativitas szintén tobb értéket teremthet a gazdasag si-
keres miikodése szempontjabodl, szemben a visszahuzo, csupan alkalmazkodasra vagy még
arra sem képes, az eréforrasokat nem hatékonyan hasznosité allami magatartassal, amely
kivon erdforrasokat a gazdasagbol, és lefogja, pocsékolja az energidkat.

1. tablazat
Gazdasagiranyitasi szemléletek

Alkalmazkodo szemlélet

Alakito szemlélet

A napi miitkddésre Gsszpontositas
Problémamegoldas

Biirokracia

Eredmények multhoz mérése
Megfeleléség

Sziik kort dontéshozatal

Eloretekintd, innovativ gondolkodas

Uj lehet6ség keresése

Rugalmassag

Eredmények sszevetése az elérendd célokkal
Vallalkozoszellem

Nyitottsag, otletek versenye

Forras: sajat szerkesztés

A termelékenységndvelésrdl nem elég ma mar a hagyomanyos értelemben gondolkodni. Vagyis
nem feltétlentil ugy kell novelni a termelékenységet, hogy egységnyi id6 alatt tobb munkat
koveteliink meg a munkavallalotol, vagy tobb jogszabalyt gyartunk, rendeletet alkotunk.
Korunkban a versenyképesség-javitas fontos lehetdsége, hogy nem tdbbet, hanem jobbat,
mast, nagyobb tjdonsagtartalmu szolgaltatast hoz 1étre a cég és az allam egyarant. Ezt pedig
az innovécio teszi lehetévé. Eppen tigy, mint azt is, ahogyan az allami szolgaltatisok megszii-
letnek. A jo szervezés, iranyitas ¢s vezetés ezen a teriileten is folyamatos innovaciot igényel.
Az innovativ kormanyzati magatartas, a nyitottsag jelentés mértékben jarul hozza a nemzet
tudasfelvevo képességének erdsitéséhez. Egy nemzet tudasfelvevd képességén (knowledge
absorptive capacity) azt a képességet értjiik, amellyel a vilagban barhol létrejovo 1) tudast
felismerni, értékelni és azt a nemzeti siker érdekében alkalmazni tudja. Ez a képesség nem
egyszerlien az egyéni képességek Osszessége és nem is az orszagban miikodé vallalkozasok
egyiittes képessége. A nemzeti tudasfelvevo képesség lehet tobb és kevesebb is, mint az egyéni,
illetve céges képességek Osszessége. Befolyasolja a tarsadalmon beliili kommunikacio nyitott-
saga, a tagok kozotti kapcsolatrendszer mindsége, vagyis az, hogy egyiitt, rendszerként milyen
hatékonyan tudnak célokat kitiizni és azok megvalositasaért 6sszehangoltan dolgozni. Vagyis
kialakul-e a ,,2 + 2 > 4” szinergikus hatas. Ez pedig tigynevezett puha, mindségi tényezoktol
is fiigg (amelyek példaul a tarsadalmi toke és a bizalmi szint eréssége, valamint a nemzeti
kulttra sajatossagai). Mivel pedig a puha, minéségi tényezok mindig emberekhez kotédnek,
ezért a human vagyon mindsége a nemzeti tudasfelvevé képesség masik fontos feltétele.
Végiil meg kell emliteni azt, hogy a verseny hidnya jelentdsen gyengiti a tudasfelvevo
képességet, legyen az a cégek kozotti vagy az allami intézményrendszeren beliil a po-
ziciok megszerzéséért folyo és a gazdasagpolitikai elgondolasok iitkoztetésének hianya
miatti versenyhiany. A monopolhelyzetben 1évék ugyanis érdekeltek lehetnek a status quo
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megOrzésében. Tovabba olyan szereplok — legyenek azok egyének vagy cégek — akik, illetve
amelyek nem tudassal, teljesitménnyel értek el gazdasagi eredményeket, rossz mintat mutat-
nak a tobbi szereplének, demotivaljak azokat a tudasmegszerzés értelmével kapcsolatban.
Azaz az ilyen gyakorlatok a tudasfelvevo képesség kialakulasat gatoljak. Kovetkezoleg
a teljesitményorientalt, tisztességes versenyhelyzetekkel jellemezhet6 tarsadalmak tudasfel-
vevd képessége erdteljesebb. Ez pedig egyben a tarsadalmi innovativitasra is hatassal van.

Cohen ¢és Levinthal (1990) ezt igy fogalmazta meg: a gazdasagpolitikaknak tisztaban
kell lennitiik azzal, hogy er6s tudasfelvevé képességek nélkiil nincs megfeleld innovacio.
A tudasfelvevo képességek pedig az emberektdl és kdrnyezetiiktol fliggenek. A tisztességes
verseny 0sztonzi a tudas megszerzést €s ezzel az innovaciot.

Az innovativ allami magatartas segiti a gazdasagi innovaciot is. Az allamnak, a jo
kormanyzasnak pedig nem az az elsédleges feladata, hogy sajat maga valasszon ki fejlo-
désre, innovaciora képes cégeket, hanem az, hogy megteremtse az innovacioalapu gazdasag
kiils6, kornyezeti feltételeit.

Az innovacidbarat kdrnyezet elemeit a 3. abran foglaltuk 6ssze.

A cégstratégiakat befolyasolé kdrnyezet:
— innovacibébarat 1égkor, kornyezet

— értékrend és kultara

— innovativ kormanyzéas

Rendelkezésre all6 eréforrasok

és feltételek:

— mindségi munkaerd

— megfelel6 kutatasi raforditasok

— tudomanyos és egyetemi
infrastruktdra

— pénzforrdsok

Piaci viszonyok:

\ — tisztességes helyi piaci verseny
FELTETELEI)™ —igényes helyi vevok
(fizet6képes kereslet)

Az innovacios lancban egylttmiikods
partnerek:

— klaszterek

— hosszu értéklancok

— harmas, négyes spirdl

Nemzeti tudasfelvevé képesség

3. abra
Az innovacio kérnyezeti feltételei
Forras: PorTer 1998 gyémantmodelljét felhasznalva sajat szerkesztés

Az abrabol érdemes kiemelni a kovetkez6 fontos, még nem részletezett elemeket: a mindségi
munkaer6t, az ehhez kapcsolodo tudast és tudasteremtést €s az egylittmiikddést. Az utdbbi
témara, a klaszterckre, a harmas és négyes spiralra késobb, a versenyképesség puha té-
nyezbinek elemzésénél tériink vissza. A human vagyon, tudas és tudasteremtés kapcsan
azonban érdemes megvizsgalni Dél-Korea példajat.

Egy koreai mondas szerint, ha egy évre gondolunk eldre, iiltessiink rizst. Ha 10 évre,
akkor fat, de ha 100 évre, akkor oktassuk gyermekeinket. Lee et al. (2018) szerint a koreai
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gazdasag gyors fejlodése a jol tervezett és folyamatos oktatasi és kutatas-fejlesztési beru-
hazasoknak koszonhetd, amelyek lehetévé teszik, hogy az emberek képességei felszinre
keriiljenek, és hasznosithatok legyenek a gazdasag és a tarsadalom érdekében. Az 1950-es
években egy atlag koreai 2,3 dollart keresett egy nap. 2018-ban 60 dollart. 1960 ota a koreai
gazdasag egy fore juto real GDP-je évi atlagban 6%-kal nétt, és a vilag 13. legnagyobb
gazdasagava valt. Ennek a hatalmas eredménynek legfébb oka az emberekbe, a tudasba
¢és a kutatas-fejlesztésbe tortént jelentds beruhazas volt. Az 1980-as évek kozepe ota jel-
lemzden a megfeleld korosztaly 80%-a elvégzi a kdzépiskolat, az 1990-es évek kdzepe ota
pedig a kozépiskolasok tobb mint fele tanul tovabb egyetemen.?

Kovetkezésképpen jelentdsen javult a munkavallalok tudasszintje. Ezt az is segitette,
hogy az allam kotelezte a cégeket, hogy képezzék tovabb a munkavallaloikat. A kutatok
szama is gyorsan noétt. 2018-ban a lakossag szamahoz mérve Koreaban volt a vilagon
a 4. legtobb kutato (Finnorszag, Dania €s Szingapur utan). Korea a GDP-je tobb mint 4%-at
kolti kutatas-fejlesztésre, az IMD 2018. évi versenyképességi listajan az elemzett 63 orszag
kozott a 27., a digitalis versenyképesség tekintetében pedig a 14. volt. Mindezzel egyiitt néttek
a bérek ¢és a termelékenység. Az altalanos tudasszint javulasa ndvelte a tarsadalmi mobilitast
is. Végso soron az egyre magasabb szinvonalll human vagyon nemcsak a gyors gazdasagi
novekedést, hanem a tudas- és innovacioalapu fejlédési tra valo attérést is lehetdve tette.

Dél-Korea példaja a human vagyon és a versenyképesség kozotti szoros kapcesolatot
bizonyitja.

Az is nyilvanval6, hogy a human vagyon fejlesztése teriiletén az allamnak fontos
¢és hangsulyozott feladatai vannak. Nézziik, milyen feladatai is lehetnek altalanosabb
Osszefiiggésben az allamnak a human vagyon fejlesztése, a tudasszint alland6 novelése
¢és hatékony hasznositasa teriiletén.

1.3.1. Human vagyon, human erdforras, human toke

Az emberi eréforrasokat a nemzetkozi szakirodalom haromféleképpen emliti. Talalkozunk
a human vagyon (human assets), human eréforras (human resource) ¢s human téke (human
capital) megnevezéssel. Tekintettel arra, hogy korunkban az ember a tudasaval, képessé-
geivel, kreativitasaval és motivaltsagaval a versenyképesség-javitas legfontosabb feltétele,
ezért a tovabbiakban a human vagyon megnevezést fogjuk hasznalni. A human vagyon
mennyiségét a népesség szamaval, a sziiletési és halalozasi adatokkal, a varhato élettar-
tammal és a vandorlasi adatokkal szoktak jellemezni. Minéségével kapcsolatban azonban
sokféle mérés ismeretes.

Az egyik legatfogobb rendszert a Vilaggazdasagi Forum (World Economic Forum:
WEF) alkalmazza. A WEF 2017. évi tanulmanya egy orszag jelenlegi és jovobeli human
vagyonét egy rendszerben elemzi. {gy értékeli annak jelenlegi szinvonalat, a fejlesztéssel
kapcsolatos erdfeszitéseket, valamint azt is, hogy jol hasznositja-e az orszag a mindenkori
human vagyonat.

3 Kivonat Lek et al. 2018 1. fejezetébol.



24 VERSENYKEPESSEGI DILEMMAK A DIGITALIZACIO ES ROBOTIZACIO KORABAN

Eejlesztés
Képességek (oktatasi rendszer
(képzettségi szinvonal) és a meglévé munkaerd

tovabbképzése)

A munkahelyek minésége

— agazgasagi szerkezet
sokszinlisége

— a ,high-tech” alkalmazas
aranya

— nagytudasu munkaeré

rendelkezésre allasa

Hasznositas
(foglalkoztatéas,

munkanélkuliség,
alulfoglalkoztatottsag)

4. bra
A human vagyon elemei
Forras: WEF 2017 1. bra alapjan sajat szerkesztés

A 4. dbran azt latjuk, hogy egyrészt a WEF kutatoi fontosnak tartjak a jelenbeli képessége-
ket, a végzettségi megoszlast, masrészt azt is vizsgaljak, hogyan alakul a képzettségi szint.
Ez utobbit a fiatal korosztalyok esetén az oktatéasi rendszer, a munkavallalok esetén pedig
a tovabbképzési rendszer mindségével jellemzik. Azonban a human vagyon szinvonalat
javitja vagy rontja az, hogy milyen hasznosulast tesz lehetévé a gazdasagi szerkezet, illetve
a gazdasagot jellemz6 értéklancok hossza. A hasznositasnak két szintje van. Egyik a foglal-
koztatottsag, illetve a munkanélkiiliség altalanos allapotat mutatja. A masik pedig azt, hogy
milyen a rendelkezésre all6 munkahelyek mindsége, igényli-e a meglévo képességeket, vagy
alacsonyabb tudas- és képességszinten teszi csak lehet6vé a munkavallalast. Ha valaki nem
talal a képzettségének megfeleld munkahelyet, és ezért kénytelen kevéssé igényes munkat
elvallalni, valoszintileg alacsonyabb bérhez fog jutni, mintha képességei maximumat tudna
hasznalni a munkavégzés soran. Tarsadalmi szempontbol pedig ez esetben nem hatékony
foglalkoztatasrol, hanem alulfoglalkoztatottsagrol beszéliink, ami tarsadalmi érték- €s tu-
dasvesztéssel jarhat egyiitt. Hiszen — ahogy a mondas szo6l — a gépek akkor kopnak, ha
hasznaljak azokat, az emberi tudas pedig akkor, ha nem hasznaljak.

A WEF vizsgalati rendszere a human vagyon mint versenyképességi tényezd szem-
pontjabdl jol felépitett, rendszerszemléletii és jovéorientalt rendszer, ezért érdemes odafi-
gyelni az éves jelentésekben leszlirt kovetkeztetéseire. A 2. tablazatban azt latjuk, hogy
2017-ben Magyarorszag a 130 orszagot tartalmazo listan a képességek tekintetében a 33.,
a fejlesztés esetén a 69., a hasznositas ¢és a foglalkoztatas mindsége vonatkozasaban pedig
az 56., illetve a 36. helyen van. Az altalanos pozicionk 39. Az adatok arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy egyrészt nem tesziink eleget ma azért, hogy a jovoben is rendelkezésre
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alljon a jo szakembergarda (69. hely), masrészt nem is hasznositjuk hatékonyan a human
vagyonunkat (56. hely). Ez egyben a versenyképesség-ndvelés lehetdségére is ramutat.
A munkavallalok hatékonyabb foglalkoztatasaval, illetve a képzési és tovabbképzési
rendszer mindségének fejlesztésével a versenyképesség javithato lenne. A legrosszabb
eredményiink a humanvagyon-fejlesztés mutatocsoportjan belill a felnétt-tovabbképzésre
vonatkozoan van. E tekintetben a 130 orszag kozott a 109.-ek vagyunk.

2. tablazat
A human vagyon jellemzdi a V4-orszagokban (Minta: 130 orszdag)

Orszag Altalanos Képesség Fejlesztés Hasznositas Munkahely
helyezés mindsége
Csehorszag 22 67 15 22 21
Lengyelorszag 31 25 34 65 24
Szlovakia 36 63 37 60 34
Magyarorszag 39 33 69 56 36

Forras: WEF 2017 adatai alapjan sajat elemzés

A versenyképességi listakon Magyarorszagot gy eldzi meg jelentds mértékben Csehorszag
(a WEF 2017-2018. évi versenyképességi listajan Csehorszag a 31., Magyarorszag a 69. he-
lyen van), hogy a WEF elemzései szerint a meglévé human képességek tekintetében
Magyarorszag mogott van, viszont ezt a human vagyont igényesebb munkahelyeken sokkal
hatékonyabban foglalkoztatja, ¢s sokkal tobbet tesz azért, hogy képzéssel és tovabbképzéssel
javitsa a meglévo képességek szintjét. Ez azt bizonyitja, hogy Csehorszagban hosszabbak
az értéklancok, ezért tobbféle igényes és jol fizeté munkahely all rendelkezésére a munka-
vallaloknak. A humanvagyon-fejlesztés problémai és az alulfoglalkoztatottsag az egyik oka
az elvandorlasnak, amely — akar ideiglenes, akar végleges — a nemzeti vagyon csdkkenését
jelenti. A témaval részletesebben a 7. pontban foglalkozunk.

Osszefoglaldsként azt a kdvetkeztetést vonhatjuk el, hogy az allamnak jelentds szerepe
van a versenyképesség javitasaban. Kiilondsen nagy hatassal tud lenni az ugynevezett ,,puha
tényezokre”, hiszen maga a kormanyzas értékrendje, mindsége is puha versenyképességi
tényez0. A gyorsan valtozo koriilmények kdzott azonban kockazatos, ha az allam maga
valasztja ki azokat az agazatokat vagy cégeket, amelyeket allami rasegitéssel a nemzeti
versenyképesség javitasanak szolgalataba kivan allitani. Egyrészt azért, mert a vallalati
versenyképesség ndvelése nem jelenti automatikusan a nemzeti versenyképesség novelését
is. Masrészt az allam altali kivalasztas veszélye az eréforrasok elosztasanal a hatékonysagi
kovetelmény gyengesége lehet. Sziikos eréforrasok esetén pedig nagyon fontos az eréforras-
elosztas hosszl tavii megtériilés szerinti optimalizalasa. Viszont hatalmas felelsség terheli
a kormanyt a megfelelé kormanyzati képességek kiépitése teriiletén, amelyekkel egyrészrol
innovaciobarat kdrnyezetet képes kialakitani, masrészrél pedig lehetdvé teszi a human va-
gyon folyamatos fejlédését — mennyiségi ¢s mindségi értelemben egyarant —, tovabba annak
hatékony, a legnagyobb hozzaadott érték eldallitasat biztositd foglalkoztatasat. Ez olyan
gazdasagpolitikat igényel, amely a sajat eszkdzeivel elémozditja a gazdasagi szerkezet
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korszertisodését, az értéklancok hosszabbodasat, a tarsadalom tudasfelvevd képességének
er6sodését és végso soron a nagy hozzaadott értékkel, tudassal és innovativitassal valo
versenyzést. Ehhez mindent meg kell tennie ahhoz, hogy a versenyképesség javulasat
egyre erésebben befolyasold puha tényezok is maximalisan jaruljanak hozza a nemzeti
versenyképesség er0sddéséhez.

Erre kiilondsen nagy sziikség van a koriilottiink zajloé negyedik ipari forradalom ko-
raban, amelynek jellemzoéivel a kdvetkezd pontban foglalkozunk.



Csath Magdolna

2. A negyedik ipari forradalom és a versenyképesség

Schwab (2018) igy fogalmaz: a vilag 0j, minden eddigi tendenciat megtord valtozas eldtt all,
amelyet negyedik ipari forradalomnak neveziink. Ez a valtozas korbe fog venni benniinket,
és mérete megrazo, jelentés lesz. Uj fejezetet nyit az emberi fejlédés torténetében.

Ford (2015) a robotok szerepét hangstlyozza. Szerinte nagy a valdsziniisége annak,
hogy egymast kovetd innovaciokkal olyan robotokat sikeriil majd eldallitani, amelyek szinte
minden elképzelheté munka elvégzésére alkalmasak lesznek. Ezek a kifinomult szerkezetek
nagy mértékben valthatjak ki az emberi munkaerdt, féleg azt, amelyet rutinjellegii feladatok
elvégzésére alkalmaznak. A kevésbé fejlett gazdasagt orszagok pedig, amelyek korabban
az olcsd munkaerdvel versenyeztek, hatranyba keriilnek, mivel a robotokkal elvégeztetett
munka koltsége az alacsony béren foglalkoztatott emberek bérkoltségénél is alacsonyabb
lesz. Vilagosan kirajzolodik tehat, hogy a jovoben a munka természete meg fog valtozni,
munkahelyek szlinnek meg, és ijak jonnek 1étre. Ahhoz azonban, hogy egy nemzet az 1j
lehet6ségekkel €lni tudjon, felkésziilt szakemberekre van sziikség. A lakossag tudasbovitését
pedig nem lehet egyediil az emberekre bizni. Vissszautalva az 1.3. pontra: a kormanyzati
munka minéségét fogja mérni, hogy mit tud tenni azért, hogy az emberek felkésziiltek
legyenek az ,,0j vilagra”, illetve hogy a munkahelyekrol kiesék 01j munkalehetdségeket
talaljanak.

Az is nyilvanvalo, hogy a digitalis technologiak koraban egyre kevéssé az olcsé mun-
kaer6 és a koltséghatékony telephely lesz vonzo a befektetni kivand cégek szamara. A vonzo
a human vagyon mindsége, motivaltsaga, kreativitasa és egyiittmiikddési képessége lesz.
Ezek lesznek a versenyképesség 11j, ,,puha” feltételei. A McKinsey Company (2018) szakta-
nacsado cég is arra figyelmeztet, hogy az elkdvetkezo 15 évben, a negyedik ipari forradalom
0j munkahelyein a technologiai tudas mellett olyan munkavallalokra lesz els6sorban sziik-
ség, akik tarsadalmi és érzelmi készségekkel is rendelkeznek, tovabba kreativak, képesek
kritikusan gondolkodni és rendszerszemléletli dontéseket hozni. Ezeket a tulajdonsagokat
azonban nem lehet megtanitani, csak kifejleszteni. Ehhez pedig rasegit6 tarsadalmi kdzegre
van sziikség. Kiilonbozo elemzo cégek figyelmeztetnek arra, hogy mely orszagok lesznek
bajban, ha nem késziilnek fel tudassal és a korabbiaktol eltéré mentalitassal az 0j helyzetre.

Egy OECD-tanulmany (2018) szerint a kovetkezd néhany évben a vizsgalt 32 orszagban
a ma meglévé munkahelyek kozel felét jelentésen megvaltoztatja a robotizacio vagy ahogy még
szintén hivatkoznak ra: az automatizacio. Atlagosan a mai munkahelyek koriilbeliil 14%-at
szlintetheti meg teljesen, és tovabbi 32%-at pedig alaposan at fogja alakitani. Azonban a mun-
kahelyek megsziinésének kockazata nem egyforman nagy minden orszagban. A megsziinés
val6szinti mértéke a gazdasagi szerkezettdl és a munkahelyek jellegétol fliigg. A mechanikus,
Osszeszereld munkafolyamatok konnyebben automatizalhatok, ezért azok az orszagok vannak
a legnagyobb veszélyben, amelyekben jelentds aranyt képvisel a mechanikus, dsszeszereld

https://doi.org/10.36250/00785_03
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jellegli munka. A tanulmany szerint elsésorban régionk és Dél-Eurdpa orszagai esetén nagy
a munkahely-megsziinések esélye. A legkevésbé veszélyeztetettek a skandinav orszagok.

Régionkban Szlovakiat emeli ki a tanulmany, ahol a munkahelyek akar 65%-a is vagy
teljesen megsziinhet, vagy jelentdsen atalakulhat. A legkisebb veszéllyel pedig a digitalizacio-
ban élenjaré Esztorszagnak kell szembenéznie. Megjegyzendd, hogy Magyarorszagot nem
vizsgalta az OECD, de tudjuk, hogy az 6sszeszereld munkahelyek aranya nalunk is magas.

Mivel a technologiai haladast nem lehet megallitani, fel kell ra késziilni, igazodni
kell hozza. A legfontosabb igazodasi modszer pedig az oktatas, atképzés €s altalaban
a munkaerd 0j tudassal, 4j képességekkel valo felvértezése. Masrészrdl fontos a gazdasagi
szerkezet tudatos modernizacioja, a nagy tudastartalmu tevékenységek aranyanak, valamint
az értéklancok hosszanak novelése. Ez utobbi azt jelenti, hogy az adott termék, szolgaltatas
eldallitasanak teljes folyamatabol minél nagyobb szakasz legyen helyben. A két modszer
csak egyiittesen alkalmazhato, hiszen a bonyolultabb tevékenységek magasabb tudasszintet,
nagyobb felkésziiltséget igényelnek. Ennek a valtozasnak a levezénylése eléretekintést,
komoly tervezd és szervezd munkat, tovabba jelentds befektetéseket igényel, amelyekbdl
az tizleti szektornak és az allamnak egyarant ki kell vennie a részét.

Az allam a gazdasagi szerkezet modernizaciojahoz hozzajarulé tékebefektetések
Osztonzésével €s a human vagyonba torténd jelentds és gyors beruhdzassal mozdithatja
olyan iranyba a magyar gazdasagot, hogy az a gyors valtozasokba sikeresen tudjon bekap-
csolodni. Ami a magyar gazdasag szerkezetének korszerisitését illeti, ahhoz elsésorban
az ugynevezett tudasagazatok: az infokommunikacio, az oktatas és kutatas-fejlesztés
¢és a szakmai-tudomanyos, miszaki-szolgaltato tevékenység aranyat kellene novelni.
Masrészrol a végzettségi struktira is atalakitasra szorul. A V4-orszagok statisztikai hivata-
lai altal készitett elemzés szerint ugyanis a 15-74 éves népesség iskolai végzettség szerinti
megoszlasa tekintetében 2016-ban Magyarorszag van az automatizalas okozta varhato
veszélyek szempontjabol a legkockazatosabb helyzetben. Ugyanis nalunk volt a legmaga-
sabb (23,2%) az alapfoku, és a legalacsonyabb (56,9%) a kozépfoku végzettségliek aranya.
Csehorszagban a legalacsonyabb, 12,6%-0s az alapfoku végzettségiiek aranya. Az OECD-
tanulmany szerint a V4-orszagok kozott a cseh munkahelyeket fogja a legkevésbé veszé-
lyeztetni az automatizalas. Ehhez az is hozzajarulhat, hogy kutatas-fejlesztésre is a csehek
forditanak a legtobbet. 2016-ban az egy foére jutd kutatas-fejlesztési raforditasuk a magyar
érték kozel kétszerese volt, és meghaladta az EU28 atlaganak haromnegyedét.

Magyarorszagon az alapfoku végzettséglick magas aranya lehet az egyik akadalya annak,
hogy a munkaerd altalanos szakmai szintjét gyorsan ¢és hatékonyan lehessen emelni, és a na-
gyobb tudast és képességeket igénylé munkahelyeket megfeleld mennyiségii és mindségli
munkaerdvel lehessen ellatni. Adodik tehat a feladat: az alapfoku végzettségiieket kell nyilvan-
valdan leggyorsabban ¢s elsdsorban szakmai képzés segitségével a kdzépfoku végzettségiick
koz¢ felemelni. De fontos a diplomasok aranyanak novelése is, hiszen a robotizacio, digitalizacio
egyre tobb felséfoktl végzettségli szakembert igényel. Magyarorszag pedig a 3034 éves korosz-
talyon beliil fels6foku végzettséggel rendelkezok tekintetében is el van maradva az EU-s atlagtol.

A gyors technologiai valtozasokba valo sikeres bekapcsolodasunk legfontosabb felté-
tele tehat a képzettségi szerkezet javitasa, a képzettségi szintek kozotti elérelépés, illetve
az altalanos, mindenkire érvényes tudasfelfrissités és képességfejlesztés.

Egy dologrol azonban nem szabad megfeledkezniink! A robotizacid, mint emlitettiik,
elsdsorban a kdonnyen gépesithetd, automatizalhaté munkahelyeket valtja ki. Kevésbé
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vannak veszélyben a kreativ, empatiat, emberekkel valo térédést, kézmiives képességeket
igénylé munkak. Eppen ezért ezek szerepe fokozodni fog. Azaz a ,,puha” tényezok felér-
tékelddnek.

De érdemes idézni Haskel és Westlake (2018) figyelmeztetését is, amely szerint a ne-
gyedik ipari forradalom koraban a legfontosabb értékteremtd és versenyképesség-javitd
tényezok az igynevezett nem megfoghato tényezok (intangible factors) lesznek, amelyeket
»puha tényezéknek” is neveziink. Ezek a tudashoz, képességekhez, mentalitashoz, érték-
rendhez kapcsolodé tulajdonsagok. Erdemes megvizsgalni, hogy az orszagok negyedik
ipari forradalomra valo felkésziiltségét milyen tényezokkel irjak le a kiilonbozo verseny-
képességet elemzd intézetek. Nyilvanvalo lesz, hogy a tényezdk tobbsége ugynevezett
,puha versenyképességi tényez3”. Altalaban a negyedik ipari forradalom kapcsan ezek
az elemzések a digitalizaciora €s robotizaciora dsszpontositjak figyelmiiket. Nézziik meg,
hogyan értékeli néhany ismertebb kutatocsoport az egyes orszagok digitalis felkésziiltségét,
kiilongs tekintettel a ,,puha tényezokre”!

2.1. Az IMD digitalis versenyképességi tanulmanya (2018)

Az IMD (2018) a digitalis versenyképességet sokféle mutatoval méri. Vizsgalja a technolo-
giai fejlettséget, a tarsadalom digitalis tudasszintjét, a digitalizacio elterjedtségét az allami
szolgaltatasok teriiletén, az lizleti életben, valamint a tarsadalomban altalaban. Elemzi
tovabba az lizleti és tarsadalmi hozzaallast, a valtozasok érzékelésének szintjét és a jovo
valtozasaira valo felkésziiltséget is.

Magyarorszag nem all rosszul a technologiai felkésziiltség tekintetében. Példaul a szé-
les savu internet gyorsasaga alapjan az osszehasonlitott 63 orszag kozott a 25.-ek vagyunk.
Megnyugtato a helyezésiink a telekommunikacios beruhazasok mértéke tekintetében is
(32. hely). A tarsadalom digitalis tudasszintje vonatkozasaban azonban két gyenge pozicionk
van: a digitalis és technologiai tudasszintet mutato értékek alapjan csak a 60., a munkaval-
lalok digitalis tovabbképzésére vonatkozo mutatd szerint pedig az 57. hely a mienk. Ezekre
a helyezésekre azért nagyon fontos felfigyelni, mivel akarmennyit kolthetiink technologiara,
ha nincs elég ,ért¢” felhasznalo. Ezek a helyezések a tudasberuhazasok fontossagara hivjak
fel a figyelmet, amit természetesen atfogoan kell értelmezni. Hiszen hiaba fejleszt és kinal
az allam elektronikus szolgaltatasokat a lakossagnak, ha tagjai — tudas hianyaban — azokat
nem tudjak igénybe venni. Hiaba kinalnak a vallalkozasok neten szolgaltatasokat, ha az em-
berek a netet csak e-mailezésre, skype-olasra hasznaljak. Természetesen a netes szolgalta-
tasok — csekkbefizetés, bankolas — elterjedéséhez a hozzaértésen kiviil bizalomra is sziikség
van. Azt pedig az erdsitheti, ha a tarsadalom tisztaban van azzal, hogy mi is az a digitalizacio,
milyen lehetéségekkel és veszélyekkel jar. Ez utobbival kapcsolatban fontos a kiberbiztonsag
kérdése.

Az IMD digitalis versenyképességi rangsoranak osszeallitasahoz a kovetkezo, igyne-
vezett puha mutatdokat vette figyelembe:

* kockazatvallalasi készség,

* agilitas: nyitottsag, mozgékonysag, alkalmazkodoképesség,

* a globalizacidhoz val6 viszonyulas, beallitottsag,

* innovativitas.
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Természetesen sok tovabbi mutatot is elemeztek a kutatok. A vizsgalt 63 orszag kozott
valamennyi mutato figyelembevételével a 46.-ak vagyunk. Viszont fel kell figyelni arra,
hogy az tigynevezett puha mutatok tekintetében nagyon rosszul allunk, az 58.-ak vagyunk.
Ez arra figyelmeztet, hogy nem csupan pénz, gépi és technologiai beruhdzasok kérdése
a digitalis versenyképességiink javithatosaga. A kockazatkeriilés, a nyitottsag vagy az in-
novativitas ugyanis kulturalis-tarsadalmi jellemzd is. Nagyon fontos, hogy erre ramutas-
sunk, ¢és ezzel elkeriiljiik a felesleges pénzkiadast, helyette keressiik meg és orvosoljuk
a kulturalis-tarsadalmi okokat.

2.2. A The Economist Intelligence Unit (2018) technologiai
felkésziiltségi rangsora

A The Economist Intelligence Unit 2018. évi tanulmanya 82 orszag digitalis felkésziilt-
ségét vizsgalja. Az elemzO6k harom mutatocsoport egyiittes elemzése alapjan készitették
el a rangsort ugy, hogy végeztek egy adott idészakra vonatkozoé és egy 2018-2022-es
iddszakra vonatkozo elérejelzést is. Magyarorszag mindkét idszakot tekintve a 40. he-
lyen van. A harom mutatocsoportbol kettd foglalkozik a technologiai és infrastrukturalis
felkésziiltséggel, egy pedig az tgynevezett innovacioval kapcsolatos nyitottsagot értékeli.
Az ezen csoportba tartoz6 mutatok tobbsége ugynevezett puha, viselkedési, szemléletet
leird mutat6.* A 40. helyiink 6nmagaban nem rossz pozicid, azonban jelentdsen rosszabb,
mint a cseh és lengyel helyezés (26., 31. hely). A szlovak helyezés enyhén gyengébb, mint
a mienk (49. hely). Az azért talan jo hir, hogy bar a részmutatokra nem ismerjiik a helye-

esetén sem szerepeliink. Igaz, a 10 legjobb k6z6tt sem.

2.3. Digitalis vilag (2017)

Chakravorti és Chaturvedi (2017) digitalis versenyképességi elemzése 60 orszagra terjed ki,
¢s tobb mint 100 mutatot vizsgal. Ezek k6zo6tt hangsulyozottan szerepelnek a nyitottsagot,
a valtozasok elfogadasat és az innovaciora valo készséget leiro indikatorok. Az elemzés
statikus és dinamikus helyzetet is bemutat. A statikus a jelenlegi allapotot, a dinamikus
pedig az ugynevezett ,,momentumot”, azaz , lendiiletet”, hajtoerdt, mozgasvaltoztatasra
iranyulo6 készséget méri.

Az elemzés alapjan négy csoportba osztjak a vizsgalt orszagokat. Ezek a kdvetkezok:

* kiemelkeddk (stand out),

* hezitalok/halogatok (stall out),

» gyorsan mozgok (break out),

* bajban lévok/lemaradok (watch out).

4 Sajnos az egyes mutatok szerinti magyar helyezést a részletesebb tanulmany tartalmazza, amely csak
elofizetéssel érhet6 el.
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A kiemelkeddk csoportjaban azok az orszagok vannak, amelyek mar jelenleg is kiemelkedd
eredményekkel biiszkélkedhetnek, raadasul dinamikusan haladnak is elére. A hezitalok/
halogatok azok, amelyek jo helyzetben vannak jelenleg, de mintha megtorpantak volna, azaz
lelassult a tovabbi fejlodésiik, lendiiletet vesztettek. A gyorsan mozgok alacsony fejlettségi
szintrdl indulnak, de gyors felzarkézasban vannak. Végiil a bajban 1évok/lemaradok azok
az orszagok, amelyek jelenleg is gyenge eredményeket mutatnak fel, és nincsenek is len-
diiletben a felzarkozas érdekében.

Az 5. abra néhany orszag helyezését mutatja. Az abrabdl latjuk, hogy a V4-orszagok ha-
rom eltérd csoportban vannak. Vezet Csehorszag, Lengyelorszag feljovoben, Magyarorszag
¢és Szlovakia pedig lemaradoban van. Az elemzdok a mutatdk kozott elsdsorban a kdrnye-
zetet jellemz6 puha indikatorokat vizsgaljak. Ilyenek példaul a tarsadalmi bizalom szintje,
a biirokracia mértéke, a dontéshozatal kiszamithatosaga ¢és atlathatosaga, a kormanyzati
szabalyozasi rendszerek mindsége, a tehetségek megtartasat €s vonzasat biztositod tarsa-
dalmi és iizleti 1égkor és kultura, a vezetési-szervezési szinvonal, altalanos tarsadalmi
nyitottsag, érdeklddés a digitalizacioval kapcsolatban, a beruhdzasokat és az innovaciot
batoritod (vagy épp visszatartd) kornyezet, kapcsolatok, egyiittmiikddés, tarsadalmi dina-
mizmus ¢és vitalitas.

Jelenlegi fejlettség
. Kiemelked6k
Hezitalok / halogatok :
. . . Szingapur, Hongkong,
8 8 Slv_edorusag,(;Dell—_'Kcl)lreaa_ Nagy-Britannia, Uj-zéland, Izrael,
b5 elgium, Kanada, Hollandia Csehorszag
% Bajban Iévék / lemaraddk Gyorsan mozgok
o) Magyarorszag, Szlovékia, Lettorszag, Lengyelorszag,
= Szlovénia, Gordgorszag, Torokorszag, Mexiko, Kina, India,
Spanyolorszag, Peru, Egyiptom Oroszorszag, Brazilia
lassan mozgok gyorsan mozgok
Mozgési-valtoztatasi készség

5. dbra
Digitalis helyzet és fejlédés intenzitdsa
Forras: CuakrAVORTI-CHATURVEDI 2017, 8. 4bra alapjan sajat szerkesztés

Az 6sszes mutato figyelembevételével késziilt, a jelenlegi fejlettséget mérdé V4-es rangsor
a kovetkez6: Csehorszag (27.), Magyarorszag (32.), Szlovakia (33.) és Lengyelorszag (35.).
Viszont a lendiilet, a dinamizmus, a felzarkozasi készség vonatkozasaban némileg modosul
a sorrend: Lengyelorszag (12.), Csehorszag (29.), Magyarorszag (50.) és Szlovakia (57.).
Ezek a poziciok magyarazzak az 5. abran lathato helyezéseket. A tanulmany kiilon felhivja
a figyelmet a tarsadalmi bizalom fontossagara. Az elemzok szerint a bizalom az 0j gazdasag
valutdja, az a kapocs, amely 0sszekoti az embereket, és egyben az a ,.kendanyag”, amely
a tarsadalmi-gazdasagi rendszer miikodését a felesleges iitkozések kikiiszobolésével meg-
konnyitheti. A bizalmi szint a kutatok szerint fiigg a tarsadalmi attit{idtdl, beidegzédésektol,
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a viselkedési normaktol, az intézményrendszer miikodésétdl, kiszamithatosagatol és meg-
bizhatdsagatol, tehat tobbségében az tigynevezett puha tényezoktol, jellemzoktol, amelyekre
a kormanyzati intézményrendszer mitkodése nagy hatassal van. Ezeket a tényezoket a kutatok
vizsgalataik soran dsszekapcsoljak a digitalis eredményekkel és azok javitasanak sebességé-
vel. Az altalanosan gyenge helyezésiinket elsdsorban a puha tényezok teriiletén mért rossz
pozicioink okozzak. A szerzok azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a digitalis forradalom
sikeréhez egyes orszagokban sziikség lesz a bizalmi szint forradalmi mértékii emelésére is.

Az eddigi tanulmanyokbol arra is felfigyelhetiink, hogy a negyedik ipari forradalom,
a digitalizacio és robotizacio sikere nemcsak a technologiak gyors fejlédésétdl, hanem a tar-
sadalmak valtozasokra vald nyitottsagatol is fiigg.

2.4. Intelligens (smart) tarsadalmak

Ez a kutatas is a Digitalis vilg szerzéinek munkéja, amelyet egy harmadik szerzdtarssal
készitettek. Chakravorti tobbekkel kdzdsen jegyzett tanulmanya (2017) igy jellemzi az ,,in-
telligens” tarsadalmat: olyan tarsadalom, amelyben gy terjed el a digitalis technolégia,
hogy annak kovetkeztében javul az emberek jolléte, ¢letmindsége, er6sodik a gazdasag,
¢s javul az intézményrendszer hatékonysaga. A szerzok ezzel a definicioval kozel jarnak
ahhoz a meghatarozashoz, amelyet mi adtunk a nemzeti versenyképességre az 1.2. pontban.
A harom fontos kovetkezményt igy részletezik:
» emberek jolléte, életmindsége:
— mindenki tudasa szamit, képességeit maximalisan ki tudja fejteni,
— lehetdségiik van az embereknek az allandé fejlédésre, tanulasra;
* er6sddo gazdasag:
— jellemzo a vallalkozoszellem,
a gazdasag innovacioalapu: a kormany beruhaz az innovacioba, €s a tarsadalom
kész az innovaciora,
— a gazdasagra jellemz6 a valsagallosag és az ellenallo képesség,
— a gazdasag sokszint, diverzifikalt;
* hatékony intézményrendszer:
biztonsag, megbizhatosag,
mindségi allami szolgaltatasok,
— er0s bizalmi szint,
eredményorientaltsag.

Lathato, hogy az ,,intelligens tarsadalom” jellemz6i k6zott tobb olyat is talalunk, amelyek
egybeesnek a versenyképesség puha tényezdivel. (Ezt a témat részletesebben a 3. pontban
targyaljuk.)

Altalaban fontosnak tartjak a szerzok a tarsadalmon beliili és a cégek kozotti egyiitt-
mitkodést. Példaként 5 orszagot, Esztorszagot, Izraelt, Uj-Zélandot, Dél-Koreat és Nagy-
Britanniat vizsgaljak meg azért, hogy megallapitsak, mennyire tekinthetdk ,,intelligens
orszagoknak”. Kovetkeztetésiik, hogy bar az egyes részteriiletek vonatkozasaban eltérd
eredmények jellemzik ezeket az orszagokat, de végsé soron mind az 6tot ,,intelligens
orszagnak” lehet tekinteni. Az emberek jolléte tekintetében Uj-Zéland van a legjobb
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pozicioban, a gazdasag erejét tekintve Nagy-Britannia vezet, és az intézményrendszer
hatékonyséaga tekintetében Esztorszag és Uj-Zéland is jol 4ll. Izrael a gazdasagi jellemz6k
kozott az innovativitasaval emelkedik ki. A szerzok arra batoritanak minden orszagot, hogy
végezzek el az elemzéseket sajat magukra vonatkozoan, hogy megallapithassak a tavolsa-
gukat az 5 vizsgalt orszagtol.

Természetesen lehetne béviteni vagy sziikiteni az dsszehasonlitasra hasznalt indika-
torok korét. Azonban az kulcsfontossagu, hogy a negyedik ipari forradalom, a digitalizacio
¢s robotizacio koraban sziikséges 0j egyéni és kozosségi képességek szintjének megallapi-
tasa ne maradjon ki a vizsgalatbol.

2.5. Globalis vallalkozasi index 2018 (Global Entrepreneurship
Index 2018)

Ez a kutatas elsdsorban nem a digitalis versenyképességrdl, hanem az ahhoz fontos egyik
tényezorol, a vallalkozoszellemrdl €s a nyitottsagrol szol. Eredményei azért is érdekesek,
mert a vallalkozoszellem, az azt befolyasolo kornyezeti tényezok, a vallalkozasokat ko-
rillvevd légkor nagymértékben befolyasolja a valtoztatasi hajlandosagot, az innovacios
szintet, és ezek kovetkeztében a negyedik ipari forradalomba val6 sikeres bekapcsolodas
esélyeit €s végso soron a versenyképesség alakulasat.

A globalis vallalkozoi indexet a washingtoni székhelyli Globalis Vallalkozasi
és Fejlesztési Intézet (Acs et al. 2018 GEDI) szamitja ki mar hosszabb ideje éves rendsze-
rességgel. Vizsgalatuk indoka, hogy a vallalkozasok jelentds szerepet jatszanak a gazdasagi
fejlesztésben azzal, hogy munkahelyeket teremtenek, problémakat oldanak meg és 01 tudast
hoznak létre, amely ha hasznosul, akkor hozzajarul a hatékonysag noveléséhez. Az elemzés
2018-ban 137 orszagra terjedt ki. Az index kompozit mutatd, amely 13 elembdl épiil fel.
Ezek a kévetkezok:

* lehetéségek érzékelése,

o start-up” képességek,

* kockaztatasi hajlam,

e haldzatosodas,

* vallalkozast tdamogato tarsadalmi kdzeg,

* azuj technologiak elterjedésének gyorsasaga,

* human vagyon képzettsége,

 versenyhelyzet,

e termékinnovacio,

 folyamatinnovacio,

e novekedési célok,

* nemzetkdzi szerepvallalas,

* kockazati t6ke rendelkezésre allasa.

Az egyes témakorok kapesan a kutatok kérdoéives felmérést végeznek. A tanulmany altala-
nos ¢és regionalis elemzést is tartalmaz. Az atfogd index mellett a kutatok a részteriiletekre
szamitott értékeket is kdzdlnek.
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Regionalisan a vizsgalt 38 eurdpai orszagot tartalmazo listat Svajc és Nagy-Britannia
vezeti. Magyarorszag a 28., Csehorszag a 23., Szlovakia a 22., Lengyelorszag a 18. helyen
van. 2017-ben is Svéjc vezette a listat, de a masodik Svédorszag volt. A V4-orszagok 2017. évi
helyezése: Magyarorszag 28., Csehorszag 24., Szlovakia 21., Lengyelorszag 19., vagyis
valtozatlan maradt. A teljes 137-es listan Magyarorszag az 50., Csehorszag a 38., Szlovakia
a 36. és Lengyelorszag a 30. helyen van. 2017-ben Magyarorszag a 47., Csehorszag a 40.,
Szlovakia a 35. és Lengyelorszag a 31. volt. Ez esetiinkben harom, Szlovakia esetén egy helynyi
lecstiszast, Csehorszag esetén kettd, Lengyelorszag esetén pedig egy helynyi elérelépést jelent.

A GEDI-felmérés nagy hangsulyt fektet a vallalkozasokkal kapcsolatos puha ténye-
zOkre. Ilyenek példaul a vallalkozasokkal kapcsolatos tarsadalmi megitélés, a kockaztatasi
hajlam, van-e a vallalkozokban késztetés arra, hogy novekedési stratégiat valasszanak,
vallalkozassal vagy inkabb kapcsolatokkal lehet-e gazdasagi sikereket elérni. A vallalkozoi
index Osszeallitasanal igy a képességek mellett jelentds hangsulyt kapnak az gynevezett
aspiraciok, egyéni torekvések, a személyes motivaciok és attitiidok, magatartasformak, va-
lamint a tarsadalmi kultura kockazatvallalassal, vallalkozasokkal szembeni beidegzddései.
Magyarorszag harom puha tényezd esetén van nagyon rossz pozicioban. Ezek a kockazat-
vallalasi hajlam, a halézatosodas és a tarsadalmi timogatottsag.

A gyenge kockazatvallaloi hajlam — mas, példaul kornyezeti adottsagok mellett — nyil-
vanvaloan 6sszefiigg a nemzeti kultura erds bizonytalansagkeriilé elemével. A halozatosodas
alacsony szintje pedig a tarsadalmi t6ke bizalmi elemének gyengeségére utal. A tarsadalmi
kozeg vallalkozasokkal szembeni magatartasa, esetenkénti ellenségessége szintén kulttrafiig-
20 jellemzd is lehet. Példaul okozhatja a 3.2. pontban ismertetett Trompenaars altal meghata-
rozott kulturalis tényezok kozil a teljesitménykultira gyengesége, valamint a partikularista
értékrend is. A kutatas kérddives hattere, mint minden kvalitativ kutatas esetén, szubjektiv
elemeket tartalmaz. Nem ismert a mintaszam ¢€s a reprezentacio mértéke sem. Nem tudjuk,
hogy a kiilonb6z6 méretii és tulajdonu vallalatok milyen aranyban szerepelnek a mintaban.

Ettol fiiggetlentil a kutatas elénye, hogy — mas mutatok mellett — az ugynevezett puha
tényezok szerepére, fontossagara is ravilagit.

A kornyezetiinkben zajlo gyors valtozasok, amelyeket ,,negyedik ipari forradalomként™
szoktak leirni, és amelyeknek fobb jellemz6i a digitalizacio és robotizacio, atrajzoljak a ver-
senyképesség hagyomanyos fogalmat és szemléletét is. A korabbi, konnyen szamszerusithetd
makromutatok, statisztikai adatok mellett megné a nehezebben mérhetd puha jellemzdk
szerepe. Ezek kozott elsésorban az innovacio, a human vagyon mindsége, a nyitottsag,
a kulturalis jellemzdk, a tarsadalmi t6ke, a rugalmassag, a kockazatvisel6 készség és az ezek
kifejlédését befolyasold kormanyzati mindség jut fontos szerephez.

A bizonytalan koriilmények kozott a nemzeti versenyképességnek, amellyel a tovabbiakban
foglalkozunk, fontos elemei lesznek:

 a fenntarthatosag,

» avaltozasokkal szembeni ellenalld képesség (resilience), szivossag,

e azinnovativitas és kreativitas,

» atudasfelvevo képesség (knowledge absorptive capacity),

* amozgékonysag, allando tanulas, nyitottsag (agilitas),

* avallalkozészellem (entrepreneurship).
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Ezeken kiviil a versenyképesség javitasahoz hatékonyan kell hasznositani és egyben folya-
matosan kell gazdagitani a nemzeti vagyon kiilonb6z0 elemeit:

e atargyi vagyont,

* apénziigyi vagyont,

* atermészeti vagyont,

* azintézményi vagyont,

* ahuman vagyont,

 akulturalis vagyont.

Ehhez stratégiai szemléletii, hosszabb tavon gondolkodo vallalkozo és fejlesztd iranyultsagra
képes kormanyzati képességekre van sziikség, amelyek hozzajarulnak ahhoz, hogy a tarsa-
dalmat jellemz0 puha tényezok is tamogassak az ij szemléletii versenyképesség kialakulasat
¢s folyamatos javulasat. A puha tényezok koziil a kovetkezok jatszanak kiemelt szerepet:

 tarsadalmi toke, tarsadalmi szinergiak, bizalom,

* helyi/k6z06sségi toke,

* nemzeti kulturalis jegyek,

* szemlélet, nyitottsag,

e értékrend, moralitas.

A fenntarthat6 és 0j szemléleti versenyképesség és tarsadalmi fejlodés dsszefiiggésrendszerét
a 6. abra szemlélteti. A kovetkez6 pontban pedig a versenyképesség puha tényezdit elemezziik.

Targyi vagyon
(épllet, ut, vallalatok)

Uj szemléleti,
fenntarthatd
versenyképesség
és tarsadalmi
fejlodés

‘najnJa) ‘1KjeH

T o1 169ss070M

Intézményi vagyon,
intézményi tudas

6. abra
Az uj szemléletii, fenntarthato versenyképesség és a tarsadalmi fejlodés osszefiiggésrendszere
Forras: sajat szerkesztés
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3. A versenyképesség puha tényezoi

Az el6z06 pontban a 6. abran a kiilsé koron a versenyképesség szempontjabol fontos vagyon-
elemeket latjuk, amelyek a versenyképesség forrasai, megalapozoi lehetnek. Ilyen példaul
a targyi vagy a pénziigyi vagyon. Ezekrol roviden a 3.3. pontban lesz szo. Vizsgaljuk meg
azonban elGszor a kovetkezo két korben talalhato, a versenyképesség szempontjabdl kiilo-
ndsen fontos puha elemeket és jellemzoket!

Il. szint: puha tényezék
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7. dbra
A versenyképesség puha elemeinek és tényezdinek két szintje
Forras: sajat szerkesztés

A versenyképességgel kapcsolatos puha tényezoket a 7. abran lathato két szinten elemez-
ziik. Az egyik szint a versenyképesség uj szemléletét és tartalmat jelolo, a versenyképesség
szerves, belsd eredetli (endogén) jellemzo6it, a masik az 0j szemléletli versenyképesség
kialakitasat segit6 tarsadalmi és értékrendbeli jellemzoket mutatja be.

https://doi.org/10.36250/00785_04
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3.1. A versenyképesség uj szemléletének jellemzoi

A versenyképesség értelmezése a gyorsan valtozé kornyezetben, a negyedik ipari for-
radalom koriilményei kozott megvaltozik. Akar maganak a szonak a tartalmat is Gjra-
gondolhatjuk, vagyis azt, hogy valoban versenyezniiik kell-e a nemzeteknek, és ha igen,
miben, hogyan? Az nyilvanvald, hogy nem abban kell egymast legy6zniiik, hogy melyik
orszag tud még olcsobb munkaerdt, még tobb adokedvezményt, allami tdmogatast, olcsd
telephelyet és palyazati forrast felkinalni a kiilfoldi tokebefektetoknek. A nemzeti ver-
senyképesség és az iizleti versenyképesség kozott, ahogyan azt az 1.2. pontban megvilagi-
tottuk, van egy jelentds kiilonbség. Ez pedig az, hogy az iizleti vallalkozasok tulajdonosai
a profitorientalt befektetdk, a nemzeteknek pedig az allampolgaraik javat kell szolgalniuk.
Ezért a nemzeti versenyképességnek is az allampolgarok életszinvonala és életmindsége
allando javitasat kell biztositania. Ezt a gondolatot igy szemléltette Jose Mujica uruguayi
elnok (2010-2015) egy konferencian tartott eléadasaban 2012-ben: ,,nem ndvekedni, hanem
boldognak lenni sziilettiink a vilagra”. De kapcsolodik ehhez Simon Kuznets Nobel-dijas
kozgazdasz gondolata is,’ amely szerint egy nemzet jolléte egyaltalan nem kovetkeztethetd
ki a GDP-je nagysagabol.

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a vallalati és a nemzeti versenyképesség
kozott nincs semmilyen kapcsolat. Minden orszagnak érdeke, hogy jol miikddo, sikeres,
innovativ vallalatok miikddjenek a gazdasagaban, olyanok, amelyek értelmes és jol fize-
t6 munkahelyeket hoznak 1étre. Viszont nem lehet elsédleges célja az iizleti vallalatok
profitmaximalizalasi céljainak tdmogatasa, illetve a kiilfoldi cégek tulzott térnyerésének
elésegitése sem, mivel ezzel névelné a nemzetgazdasag kiilsé tényezoktol valo fliggdségét.
Ebbdl kdvetkezdleg a nemzeti versenyképesség — az ¢életszinvonallal és életmindséggel
Osszefiiggd célok javitasa érdekében — a nemzeti gazdasag megerdsddését, az elért ered-
mények fenntarthatosagat és javithatosagat, a valsagokkal szembeni ellenallo képesség
erdsitését, a hazai és kiilfoldi cégek egészséges aranyat kell hogy jelentse. Ez egyben kije-
16li az allam nemzeti versenyképesség-javito feladatait is, amelyekrdl mar az 1.3. pontban
is sz6 volt.

Vizsgaljuk most meg ezeket, a nemzeti versenyképesség szempontjabol a 7. abra
L. szintjén jeldlt fontos 0j elemeket!

3.1.1. Ellenallo képesség, szivossag, valsagallo képesség (resilience)

Fontos megallapitanunk, hogy ezeket a tulajdonsagokat egy nemzet nem biztos, hogy meg-
orokli. S6t torténelmi tapasztalatai, kulturalis jellemzdi alapjan lehetséges, hogy ezeket nem
is fejlesztette ki. Viszont e jellemzoéket tudatos allami fejlesztomunkaval 1étre lehet hozni.
Ebbdl kifolyolag a kormanyzati célkitiizo, stratégiaalkoto és -megvalositd munka, amelyek-
r6l az 1.3. pontban volt sz6, fontos feltétele az 01j tartalmu versenyképesség megteremtésé-
nek. Ennek sikere pedig nagymértékben fiigg a kormanyzati rendszerek hatékonysagatol.

> A The Economist brit lap 2016 aprilis 30.-i szamaban megjelent ,,The trouble with GDP” cimii cikk hivatkozasa.
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Az ellenallo képesség — amelyet hivhatnank akar erés nemzeti immunrendszernek
is — legfontosabb jegyei a kdvetkezok:

* a gazdasag agazati ¢és tulajdon szerinti diverzifikaltsaga,

* a hazai vallalkozasok erdsitése, erds innovativ kdzépvallalati szektor,

e hosszu értéklancok,

 regionalisan is kiegyensulyozott fejlddés,

* erds kozéposztaly, igényes hazai piac,

* anemzetkozi piacokon nagy hozzaadott értékkel, tudassal versenyzés,

* a hazai tudasbazis erdsitése (befektetés oktatasba, kutatasba),

* hatékonyan és hatasosan miikodo, értéket teremtd €és nem rombolo allami intéz-

ményrendszer.

Az ellenalld képesség erdsitése természetesen nem csak allami feladat, ellenallo, erds helyi
vissza.

Az ellenall6 képesség ellentéte a sériilékenység (vulnerability). A gyorsan valtozo
kornyezetben a nemzetek érdeke a sériilékenység csokkentése, azaz az ellenalld képesség
erdsitése. Ez azonban nem jelenthet a vilagban zajloé valtozasoktol valo elzarkozast, befelé
fordulast. Ezért a versenyképesség-javitas masik fontos elemcsoportja a mozgékonysag, a ru-
galmassag, az allando tanulas és sziikség szerinti fejlesztés, azaz — indokolt esetben —a mult
tendenciaival valo szakitas.

3.1.2. Mozgékonysag, rugalmassag, dallando tanulas (agility)

Ezek a jellemzok az Gjra, a proaktiv, alakito valtoztatasra valo nyitottsagot jelentik. Az ellen-
allo képesség mellett ugyanis az is fontos, hogy értsiik a koriilottiink zajlo valtozasokat, azok
hatasait eldre tudjuk becsiilni, és akciokat tudjunk kidolgozni a lehetdségek kiaknazasara.
Ez utobbit éppen a gazdasagi-tarsadalmi ellenallo képesség teheti lehetove.

A valtozasokkal vald sikeres ,,egyiittélés” folyamatos tanulast, esetenként felejtést
igényel. Az utobbi arra utal, hogy a valtozasok miatt korabbi elképzeléseket, véleményeket
esetleg Ujra kell gondolni, példaul a valtozasok miatt mar kedvezotlenné valo befektetésekrol
esetleg le kell mondani. Ennek kapcsan fontos gondolat az igynevezett utfiiggdség (path
dependence). Ez jelenti a korabbi berdgzodésekhez valo ragaszkodast, azt a hitet, hogy ami
mitkodott korabban, az a jovében is miikodni fog, vagy esetleg azt a szemléletet, hogy mi-
nek valtoztassunk, ha — bar egyre lassuld tempdval — még ,,szalad a szekér”. A valtoztatas
pedig kényelmetlen. Az utfiiggdségre példa lehet az, amikor egy orszag egy egykor sikeres,
am késobb tonkrement agazat ,,feltamasztasara” tesz kisérletet. Tobbek véleménye szerint
ilyen hazankban a buszgyartas ujrainditasa, annak ellenére, hogy sem a korabbi piacok,
sem a szakemberek nincsenek mar meg, raadasul a magyar buszgyartas leallasa ota erds
nemzetkozi szerepldk jelentek meg a piacon. Természetesen nem kizart, hogy egy orszag
sikeresen Ujra tud inditani egy régi agazatot, azonban ezt a dontést kemény hatékonysagi
elemzésnek ¢és jovOorientalt piacvizsgalatnak kell megeldznie. A tulzottan erds utfiiggo-
ség akadalyozhatja a versenyképesség-javitas szempontjabol szintén fontos tudasfelvevd
¢s -hasznosito képesség kialakulasat.
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3.1.3. Tudasfelvevo és -hasznosito képesséeg (knowledge absorptive capacity)

Ennek lényege, hogy a megismert 0j megoldasokat, lehetdségeket akarjuk és tudjuk is
hasznositani. igy azok beivodhatnak a mindennapok gyakorlatiba. A nemzeti tudasfelvevé
¢és -hasznosito képesség tobb, mint az egyes emberek vagy a cégek képessége. A2 +2 >4
szinergikus hatast az erds tarsadalmi téke és bizalmi szint tudja kivaltani. Ez a képesség
alapvetéen fontos a kevéssé fejlett orszagok szamara, mivel eréssége segiti, gyengesége
pedig gatolja a felzarkozas esélyeit. A képesség segitheti tovabba a kiilfoldi cégek altal
meghonositott 1j technoldgiak és tudas elterjedését, az ugynevezett ,,spillover”, tovagyi-
riiz6 hatas érvényesiilését. Ennek erdssége fligg a human vagyon minéségétdl, az altalanos
értékrendtdl és a nemzeti kulturak jellemz6 vonasaitol. Jo hatassal lehetnek ra a kutatas-
fejlesztési raforditasok és a cégek, kutatointézetek és egyetemek kozotti egytlittmikddés.
Végso soron pedig ennek a képességnek a gyengesége akadalyozza az innovaciot.

3.1.4. Innovativitas, kreativitas, nagy hozzaadott érték teremtése

Ezek a versenyképesség tartalmara utalo jellemzOk azt mutatjak meg, hogy a fenntartha-
tosag, a tarsadalmi fejlédés érdekében hogyan kell versenyeznie egy orszagnak. Az inno-
vativitas ¢és kreativitas lehetévé teszi, hogy nagy tudast és hozzaadott értéket tartalmazo
termékeket és szolgaltatasokat tudjon az orszag eléallitani és piacra vinni. Az innovativitas
¢s kreativitas termelékenységet is novel, és végso soron hozzajarul a jol fizetd munkahelyek
létrejottéhez. Mazzucato (2017) arra hivja fel a figyelmet, hogy a fenntarthatod, mindségi
novekedést is elsdsorban az innovacion alapul6 versenyképesség-javitas teszi lehetove.

A sikeres innovacionak sok feltétele van. Koziiliik — a rendelkezésre allo er6forrasok
mellett — egyre nagyobb szerepet jatszanak az olyan puha elemek, mint példaul a nemzeti
kultara jellemzdi vagy a bizalmi szint. Az innovaci6 sok bizonytalansaggal és pénziigyi
kockazattal is jar. Ezért a bizonytalansagtol tarto, azt elkeriilni akar6 tarsadalmakban
nehezebb innovativ légkort kialakitani. Masrészrol, ha nincs biztositéka annak, hogy az in-
novacio eredményeit ne lehessen jogtalanul megszerezni, vagyis az lizleti partnerek nem
biznak meg egymasban és a jogrendszerben, akkor az innovacioval kapcsolatos érdekeltség
nem lesz elég erds. Ezekre a tényezokre a 3.2. pontban tériink vissza.

Osszefoglalasként elmondhato, hogy a nemzeti versenyképesség legfontosabb jellemzdi
elsdsorban a nemzet életképességét, vitalitasat erdsitik, és ugy csokkentik a kiilvilagtol valo
fliggdségét, hogy kdzben folyamatosan tanul, fejlodik, keresi a javitasi, jobbitasi lehetdségeket.

A nemzeti versenyképességrdl altalanos szinten beszéltiink, de nem felejthetjiik el, hogy
regionalis Osszetevoi is vannak. A versenyképesség altalanos javitasa csak kiegyensulyozott,
a fejlesztésben regionalis egyenszilardsagot biztosité modszerekkel képzelheto el.

3.2. A versenyképességet befolyasolo tarsadalmi és értékrendbeli puha
tényezok

Ezeket a jellemzdket a 7. abra 1. szintje tartalmazza. Ahogyan azt a bevezetdben elmondtuk,
nem konnyt a tarsadalmi és értékrendbeli puha tényezoket egyértelmiien meghatarozni.
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Azugynevezett foaramu kdzgazdasagtan ezekrél nem is hajlando tudomast venni. Nézetei
szerint, ami nem mérhetd és nem modellezhetd, az kozgazdasagilag nem is értékelhetd.
Az ¢élet azonban racafol erre az érvelésre. A tapasztalatok mellett a gazdasagi eredmények
is bizonyitjak a puha tényez0k fontossagat annak ellenére, hogy az okok és hatasok kozotti
Osszefiiggések természete és eréssége nem modellezhetd absztrakt szinten. Viszont a puha
tényezok is elemezhetdk. Mérésiiket els6sorban kvalitativ kutatasok segitik, de a matema-
tikai statisztika és a valosziniiségszamitas is segitségiil hivhato elemzésiikhoz. Az irodalmi
forrasok és a gyakorlati tapasztalatok alapjan a nemzeti versenyképességet biztosan befo-
lyasolo puha tényezokként a kovetkezdket azonositottuk:

 tarsadalmi toke, tarsadalmi szinergiak, bizalom,

* helyi, teriileti, k6zosségi toke,

o ¢értékrend, becsiilet, spiritualitas,

* nyitottsag, vallalkozoszellem, kockazatvallalas,

* nemzeti kulturalis jegyek.

Ezek a tényezOk nyilvan nem teljesen fiiggetlenek egymastol. Példaul a kockazatvallalas
szintje ¢s a vallalkozdszellem Osszefiiggésben van a nemzeti kulturalis jegyekkel, viszont
a versenyképesség szempontjabol mindkettd kiilonlegesen fontos, ezért kiemelt vizsgala-
tuk indokolt. Masrészrdl lehetne tovabbi puha tényezoket is vizsgalni, viszont a verseny-
képességre valo hatas szempontjabdl a felsoroltakat talaltuk a legfontosabbaknak. Végiil
a valasztast befolyasolta az is, hogy a rendelkezésiinkre allo hazai és kiilfoldi felmérésekbol
mely tényezokkel kapcsolatban sikeriilt adatokat gytjteni.

3.2.1. Tarsadalmi toke, tarsadalmi szinergiak, bizalom

Ezek a rokon fogalmak a tarsadalom szovetének egészségességét, a tarsadalmi kohézio, 6ssze-
tartas erejét mérik kiilonb6z6 szempontok szerint. Versenyképességre valo hatasukat mar
hosszabb ideje vizsgaljak, mégpedig az allam, a kormanyzat miikddési hatékonysagaval ossze-
fliggésben, ami arra utal, hogy a tarsadalmi toke erdsségét az allam, a mindenkori kormany
mitkodése is befolyasolja. Példaul az IMD versenyképességi kutatdo mar 2001-ben, 19 évvel
ezeldtt a versenyképességet mérd 4 mutatocsoport, a gazdasagi teljesitmény, az lizleti szektor
hatékonysaga, az infrastruktira mindsége és a kormanyzas hatékonysaga koziil az utobbi-
ban elemezte az Ggynevezett tarsadalmi kohézio erésségének indikatorat. Akkor a vizsgalt
49 orszag kozott Magyarorszag a 47., tehat alulrél a harmadik helyen volt. Lengyelorszag
a48., Szlovakia a 32., Csehorszag a 22. volt. A listat Luxemburg, Szingaptr és Dania vezette.
A versenyképesség valamennyi mutatojat figyelembe véve pedig a 49-es listan a 27. hely volt
a miénk. Lengyelorszag a 47., Szlovakia a 37., Csehorszag a 35. helyen volt.

A legfrissebb, 2018. évi elemzés mar 63 orszagra terjed ki. Kozottiik, a tarsadal-
mi kohézio eréssége tekintetében az 52.-ek vagyunk. Szlovéakia az 54., Lengyelorszag
a 46. és Csehorszag a 22. A listat Norvégia, Dania és Svajc vezeti. Az altalanos verseny-
képességi mutatd alapjan a 47. hely a mienk. A szlovakok pedig az 55., a lengyelek a 34.,
a csehek a 29. helyen vannak. A 3. tablazatban az altalanos versenyképességi €s a tarsadalmi
kohézioval kapcsolatos helyezések valtozasat latjuk 2001 és 2018 kozott a V4-orszagokra
vonatkozoan. A megvizsgalt orszagok szamanak valtozasa természetesen befolyasolja magat
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a pozicidt, viszont a 4 orszag helyzetének egymashoz képesti alakulasat ettdl fliggetleniil
elemezni lehet.

Azt latjuk a 3. tablazatban, hogy a tarsadalmi toke erdssége €s az altalanos versenykeé-
pesség alapjan elért helyezések egyiitt mozognak. A legnagyobb lecstiszas a két mutatora
egylitt Szlovakia esetén tapasztalhatod. Csehorszag elérelépett a versenyképességi listan,

e

ey

Az egyiittmozgas figyelemre mélto jelenség, bar nyilvanvalo, hogy az altalanos versenyké-
pességi helyezést az emlitett négy mutatocsoport indikatoraibol szamitott kompozit mutato
hatarozta meg.

3. tablazat

A V4-orszagok dltalanos és tarsadalmi kohézios helyezése 2001-ben és 2018-ban
(49 és 63 orszag kozatt)

Orszag Altalanos 2 Tarsadalmi kohézié 2

versenyképességi pozicio E pozicio §

2001 2018 § 2001 2018 §
Magyarorszag 27 47 -20 47 52 -5
Lengyelorszag 47 34 +13 48 46 +2
Csehorszag 35 29 +6 22 22 0
Szlovakia 37 55 -18 32 54 22

Forréas: az IMD-rangsorok alapjan sajat szerkesztés

Mi is tehat a tarsadalmi t6ke, a tarsadalmi szinergia és a bizalom? Ezeknek a fogalmak-
nak az irodalma rendkiviil szertedgazd, de nincsen rajuk altalanosan elfogadott definicio.
A magyarazatokban k6z0s az, hogy ezek a fogalmak:
* nem az egyénekre, hanem kdzosségekre vonatkoznak,
» emberek, embercsoportok kapcsolati rendszereit irjak le,
e altalaban inkabb informalisak, semmint formalisak,
* lassan épiilnek fel, de konnyen tonkretehetdk,
o fontos elemiik a bizalom, a kozos értékek, hitek, viselkedési normak és a k6zos
kultura,
» csokkentik az egyes emberek elszigeteltségét, az elmaganyosodas esélyeit,
* hozzajarulnak az ellenallo kozosségek kialakulasahoz, tamogatjak a kdzosségi
szolidaritast, az egyiittmiikodést,
» segitik az ,,alulrol jov6” kezdeményezések felszinre torését, az egyiittes helyi cse-
lekvés sikerét.

Ezért aztan a kiilonb6z6 szerzok is mas és mas elemeket hangstilyoznak a tarsadalmi toke
kapcsan. Egyes esetekben a tarsadalmi 6sszhang, az egyiittmiikddés, azaz a kohézio, maskor
a bizalmi elem kap nagyobb hangsulyt. De beszélnek tarsadalmi tdmogatasrol, tarsadalmi
kohéziorol — mint példaul az IMD —, beagyazottsagrol, tarsadalmi egyenldségrol, csoport-



A VERSENYKEPESSEG PUHA TENYEZOI 43

alapti identitasrol, tarsadalmi szolidaritasrol, kozosségi cselekvésrol és normakrol, tarsadal-
mi beruhazasokrol, csoportdinamikardl és altaldban tarsadalmi kultararol is. Eszrevehetdk
az atfedések: els6sorban a nemzeti kulttra és a tarsadalmi téke kozott nyilvanvalok a kap-
csolatok. De a versenyképesség U tartalma kapcsan emlitett ellenallo képesség, szivossag
¢és valsagallo képesség is kapcsolatban van a tarsadalmi toke erdsségével. De nézziink
néhanyat a tarsadalmi téke leghiresebb kutatoinak megallapitasaibol!

A tarsadalmi toke egyik neves kutatdja, Putnam (1995) szerint a tarsadalmi téke a tar-
sadalmi kapcsolatok mindségét, ezen belill is a tarsadalmi normarendszert és az emberi
kapcsolatokat jellemz6 bizalom mértékét fejezi ki. A tarsadalmi téke gyengesége miatt
gyengiil a cégek, a beszallitok és a megrendeldk, a vevok és a szallitok kozotti bizalom, ami
pedig rontja a versenyképességet, ugyanis a bizalmatlansag egyrészt rengeteg jogi és egyéb
szabalyozast tesz sziikségess¢, ami dragitja az iizleti miiveleteket, masrészt rontja az {liz-
leti egyiittmitkodés lehetdségeit. Az iizleti egyiittmikodés, a szovetségek kotése viszont
korunk tipikus jellemzdje, ezért azok az orszagok, amelyekben a tarsadalmi toke gyenge,
versenyhatranyba keriilnek az erds tarsadalmi tokéji orszagokkal szemben.

Halpern (2005) kutatasai szerint az erds tarsadalmi t6kéjii orszagokban a gazdasagi
ndvekedés is magasabb. Fukuyama (1995) hasonlé kovetkeztetésre jutott. Megvizsgalva
kiilonb6z6 orszagok gazdasagi eredményeit és a tarsadalmi toke erdsségét azt talalta, hogy
a kettd kozott szoros kapesolat fedezhet6 fel. Whiteley (1997) tovabbi vizsgalatokat is
végzett, amelyek alapjan arra jutott, hogy a tarsadalmi téke eréssége nemcsak a gazdasagi
ndvekedésre van jelentds hatassal, de a lakossag szamanak ndvekedését is befolyasolja.
A tarsadalmi téke mindségét ugyanis kapcsolatba hozta a tarsadalom lelki egészségével,
amelynek megléte viszont — véleménye szerint — pozitivan hat a gyermekvallalasi kedvre,
¢és csokkenti a korai elhalalozas esélyét. Whiteley ezért azt allitja, hogy a tarsadalmi t6-
kébe valo beruhazas fontosabb lehet egy orszag szamara, mint a fizikai tékébe — példaul
az utépitésbe — vald beruhazas.

A tarsadalmi tke erejét fejezi ki az is, hogy egy orszag jogrendszere, illetve annak
gyakorlati érvényesiilése mennyire kdvetkezetes. Az erdsebb tarsadalmi téke alacsonyabb
korrupcios szinttel, kisebb biirokraciaval és az allami intézmények hatékonyabb ¢€s jobb
mindségli miikddésével jar egyiitt. Bornschier (1989) szerint a politikailag hiteltelenné valo
vezetés rohamos mértékben gyengiti a tarsadalmi tokét.

Mar az eddigiekbdl is nyilvanvalo, hogy a kormanyok sokat tehetnek a tarsadalmi téke
erdsitéseéért. El0szor is sajat viselkedésiikkel mutathatnak példat. A becsiiletes, a kozért te-
vékenykedd, hozzaérto, a tarsadalom véleményére 6szintén kivancsi kormany tevékenysége
erdsiti, az ellenkezd tulajdonsagokkal jellemezhetd kormany pedig gyengiti a tarsadalmi
tokét. De mindennapi tetteivel és a kozvetitett értékrenddel is hatast gyakorol a kormany
a tarsadalmi tokére, amellyel tehat a kutatasok szerint a gazdasagi-tarsadalmi versenykeé-
pesség szoros kapcsolatban van. Eppen ezért elemzik a tarsadalmi tokét a versenyképes-
séggel foglalkozo kutatointézetek, mint példaul a korabban emlitett IMD is. A tarsadalmi
toke, ahogy Wood és szerzétarsai (2013) ramutatnak, azért is fontos, mert nagyobb varatlan
csapasok esetén segit 0sszefogni, Osszetartani a tarsadalmat. Masrészrol pedig az egyének
szintjén hozzajarul a fizikai és pszichologiai jolléthez, amely pedig a human vagyonnak mint
a versenyképesség egyik kiemelkedden fontos feltételének mindségi jellemzdje.

Végiil meg kell még emliteni azt is, hogy a tarsadalmi tokét tobb tipusba szoktak so-
rolni attol fiiggden, hogy a tarsadalom mely csoportjai kdzotti kapesolatrendszerrél van szo.
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A szerzok a tarsadalmi téke harom tipusat kiilonboztetik meg: meghataroznak ,,bonding”,
,bridging” és ,linking” tarsadalmi tékét. A ,,bonding”-ot megkotdnek, a ,,bridging”-et
Osszekotonek, a ,,linking”-et pedig 6sszekapcsolonak fordithatnank.

A megkotés egy adott halozaton, kdzdsségen beliili vagy néhany csoport tagjai kozotti
erés kapcsolatok kialakitasat jelenti. Altaldban ezek a kozosségek valamilyen szempont
vagy értékrend mentén szervezédnek, valamilyen hasonlosag van kozottiik. Beszélhetiink
példaul egy part tagsagarol, kozeli baratok halézatarol vagy egy adott egyhazhoz tartozo
emberek kdzdsségérol. A jellemzdjiik tehat a homogenitas. Az 6sszekotés lazabb, esetenként
heterogénebb csoportok kozotti kapesolatot jelent, amelyeket bizonyos jellemzdik — ha lazan
is — Osszekapcsolnak. Ezek altalaban torékenyebb kapcsolatokat jelentenek. Az elemzdk arra
figyelmeztetnek, hogy a ,,megkdto tarsadalmi tékének™ negativ tarsadalmi hatasai lehetnek,
ugyanis az erds kapcsolatok egyiitt jarhatnak masok kizarasaval, kiilon elényok érvényesi-
tésével, ugynevezett jaradékszerzési (,,rent-seeking”) torekvéssel. Ez pedig hatranyos a ver-
senyképesség szempontjabol. Ezzel ellentétben az 6sszekotd tarsadalmi toke, a heterogén
Osszetétel miatt az innovacio forrasa lehet, ami pedig jo hatassal lehet a versenyképesség
javitasara. A tarsadalmi téke kiilonb6zo lehetséges tipusainak elemzésére konkrét adatok
vizsgalataval a 6. pontban még visszatériink. Az 6sszekapcsolo tarsadalmi toke Iényege
pedig, hogy eltéré nézetll, értékrendii emberek egymashoz vagy intézményekhez azért
kotédnek, mert azoktol valamilyen modon, példaul munkavallaloként fiiggenek. Ez tehat
talmutat a kozosségi kapcsolatokon, és inkabb fiiggdséget jelenit meg.

A kovetkez6kben réviden bemutatjuk a tarsadalmi téke regionalis szempontok szerinti
értelmezését. Ezzel a témaval azonban a tovabbiakban nem foglalkozunk részletesen.

3.2.2. Helyi, teriileti, kozosségi toke

Ezeket a fogalmakat is felvaltva hasznaljak egy szlikebb teriileti egységre vonatkozo tar-
sadalmi toke jellemzésére.

A helyi, teriileti toke fogalma kozel egy évtizede jelent meg a regionalis versenyképes-
ség elemzésének terminologiai rendszerében. Jelentése napjainkra kezd kikristalyosodni,
egyértelmiivé valni, am fogalmi dsszetevoi még képlékenyek, gyakran valtoznak, definicioi
kozott gyakran mutatkoznak tartalmi atfedések €s eltérések.

Camagni (2008) szerint, téle szarmazik a fogalom, a tertileti toke a helyi értékek
egylittese, amelybe beletartoznak a természeti és human eréforrasok, a miikodoé szervezetek,
a helyi kutatasi intézmények, iskolak, kulturalis és torténelmi értékek.

Jona (2013) szerint a teriileti toke a térségben talalhato lathatatlan és fizikai tokefajtak
egészén alapul, a helyben beagyazodott forrasok elemzésére vallalkozik. Megmutatja, hogy
az adott térségben milyen és mennyi lathato és lathatatlan vagyonelem halmozodott fel,
ezeknek milyen a teriileti megoszlasa, illetve milyen téketipusbol mekkora a kihasznalatlan
kapacitas vagy a hiany. Vannak, akik a helyi tarsadalmi tokét is a teriileti toke egyik elemé-
nek tekintik. Tehat szerintiik a teriileti tékébe a fizikai és nem fizikai, megfoghato és nem
megfoghato — immaterialis — helyi értékek egyarant beletartoznak. Az immaterialis javak
meghatarozo elemei a lokalis kdzosség, a térgazdasagi feltételek és folyamatok, a foldrajzi
tényezok, a teriileti milid, a habitus és a beagyazottsag, valamint az identitas ¢s a kultura.
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A teriileti toke a régio bels6 erdéforrasat jelenti, részben az 6rokolteket, részben pedig
azokat, amelyeket folyamatosan épit. A teriileti toke elmélete az endogén ndvekedési elméle-
tekkel 0sszhangban a fejlodési lehetdségeket a bels6 eréforrasokban, azaz a teriileti tokében
keresi. A teriileti toke koncepcidjanak kidolgozasaval a régio versenyképességének javitasa
¢s a lokalis tarsadalom jolétének novelése a cél. A teriileti toke szamba veszi mindazokat
a forrasokat, amelyek gazdasagi elényoket jelentenek, illetve jelenthetnek a térségben.
Egyarant méri azokat az anyagi és nem anyagi lehetéségeket, amelyek mar hozzajarultak
a lokalis joléthez, és azokat is, amelyek egyelére kiaknazatlanok. Az elmélet azt allitja,
hogy ha olyan beruhazasok torténnek egy adott lokalitasban, amelyek gy illeszkednek
be, hogy a teriileti toke elemeit a lehetd leghatékonyabban képesek hasznositani, akkor azzal
a sajat hasznuk mellett a helyi fejlddéshez is jelentdsen hozzajarulnak. Vagyis a teriileti
toke értéke €s a helyi fejlodés kozott sszefiiggés van. Jona szerint minél nagyobb az adott
régio teriiletitke-ellatottsaga, annal magasabb lehet a fejlettségi szintje. Ez a megallapitas
természetesen csak megszoritasokkal igaz, mivel a teriileti téke nem anyagi (immaterialis)
része dnmagaban csak ritkan jelent valodi értéket, ezt fel kell ismerni, aktualizalni, mobi-
lizalni sziikséges.

A teriileti toke soktényezds fogalom, ezért mérése is nehéz. Jellemzéen kompozit
mutatokat szerkesztenek a kutatok, azonban az, hogy a kivalasztott elemek, amelyeket
a mutatokban szerepeltetnek, és azok értékének becslése mennyire fogadhato-e el ,,tudo-
manyos mérésnek”, vitak targyat képezi. A mérési kisérletek kozott érdemes megemliteni
az ugynevezett ,,lokalis kulturalis indexet”, amelyet Matarasso (1999) annak bizonyitasara
dolgozott ki, hogy a helyi kultura erdsiti az adott lokalitas életképességét, vitalitasat, az 6sz-
szetartozas érzését, sot a szellemi és fizikai jollétét is. Ezek fontos elemei a teriileti tokének,
és a gazdasagi sikerhez is hozzajarulnak. Eppen ezért nem mindegy, hogy az erésségekre
¢épitd helyi kezdeményezések milyen szerepet kapnak a helyi fejlesztési politikaban. Ezt
jol érzékelteti az ipari parkok, és a szervesen egymashoz kapcsolodo cégek, a klaszterek
kiilonbsége.

Az ipari park olyan ipari tevékenységre kijeldlt teriilet, amelyet az allam, az 6nkor-
manyzat vagy vallalkozok alakitanak ki azzal a céllal, hogy oda — kedvez¢ tizleti kornye-
zettel — vallalkozasokat csabitsanak. Ameddig ott vannak, addig helyi adot valdszintileg
fizetnek, amivel novelik a helyi bevételeket. Nem feltétele altalaban az ipari parkba kolto-
zésnek az, hogy a cég helyi munkaer6t alkalmazzon, helyi tudast hasznositson, és az sem,
hogy egyiittmlikodjon a helyi kisvallalkozasokkal. Az ipari parkokba ezért tipikusan
a kinalt kedvezmények miatt, gyakran rovid tava szemlélettel, koltségminimalizalé céllal
koltdznek be cégek, kozottiik nagy aranyban kiilfoldiek. Ha pedig nem jon be az iizlet,
akkor bezarnak, odébballnak.

Fenntarthato és dinamikus helyi fejlodést az egymassal egylittmiikodo, a tevékenységi
lancolatukba a helyi eréforrasokat, tudast, vallalkozoszellemet bekapcsolni tudo és akard
cégesoportok biztosithatnak. Ezeket klasztereknek vagy vallalati gazdasagi rendszereknek
nevezik. Az ilyen vallalkozascsoportok megtelepiilése oriasi lendiiletet adhat a helyi fejlodés-
nek, sokféle munkahelyet tud teremteni, és ezért megallithatja a szakemberek elvandorlasat.
Ezek a vallalkozastipusok szervesen beépiilnek a helyi kozdsségekbe, tarsadalmilag felelésen
viselkedve nemcsak a rovid tavua profit maximalizalasat tartjak szem el6tt, hanem hosszabb
tavon gondolkodva egyiitt kivannak fejlddni a helyi k6zosséggel, ezért tamogatjak példaul
a helyi kulturalis és torténelmi értékek megdérzését, hiszen nekik sem mindegy, hogy milyen
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az a kozeg, amellyel 6sszhangban és nem téle elkiiloniilten miikddnek. Amig a hagyomanyos
ipari parkokba betelepiild cégek altalaban az 6tlettdl, fejlesztéstol induld és az értékesitésig
tarto teljes értéklanc egyetlen vagy kevés szakaszara, gyakran csak az dsszeszerelésre, a ter-
melésre vallalkoznak, addig az egymassal halozatosan 6sszefiiggd szervezetek uraljak a teljes
értéklancot. Eppen ezért tudnak sokféle munkat kinalni a kutatas-fejlesztéstél, a gyartason at
a marketingig. Az igy egylittmiikodo cégesoportnak része lehet egy helyi szakképzd iskola
vagy egy ,,k6z0sségi egyetem” is, amelyik példaul megoldja a munkavallalok tovabbképzését.
Persze egy ilyen halozathoz erés bizalmi légkorre, nyitottsagra, egyiittmiikodési képességre
¢és készségre, valamint hosszu tavu szemléletre van sziikség, amelyet éppen az erds helyi
kultura, identitas kinalhat. Eppen ezért ez a megoldas jobb minéségii emberi fejlodést, ki-
teljesedést tesz lehet6ve a helyben lakok szamara, vagyis erdsiti a nemzeti versenyképesség
jolléti, azaz életmindségi elemét. A témara bévebben a 3.4. pontban tériink vissza.

Nemzeti
verseny-
képesség

Tertleti
innovacio, teruleti
versenyképesség

Endogén eréforrasok, alulrol jové
kezdeményezés, helyi kreativitas

Helyi, terlileti, kozosségi téke

8. abra
A teriileti t6kében rejld versenyképesség-javito lehetdségek
Forras: sajat szerkesztés

Végiil emlitsiik meg, hogy a kdzosségi téke fogalmat altalaban a teriileti, helyi tékével
azonos értelemben hasznaljak. Viszont kapcsolodik hozza egy nagyon fontos, a nemzeti
versenyképesség tartalmi elemét képezo ellenallo képességhez, szivossaghoz és valsag-
allo képességhez helyben hozzakapcsolhato fogalom: a fenntarthaté kdzosség fogalma.
A fenntarthato kozosséget ugy jellemezhetnénk, mint amely ,,j6 gazda” modjara gondozza
¢és fejleszti a helyi természeti, tarsadalmi, tudasbeli, kulturalis és fizikai vagyont az-
zal a céllal, hogy javitani lehessen a helyi kozosség életszinvonalat és életmindségét. Ebben
az értelemben pedig a fenntarthat6 kozosség hozzajarul a fenntarthato versenyképességhez
¢s a tarsadalmi haladashoz.

A teriileti toke mérése, mint korabban emlitettiik, nem egyszert, legtobb elemét — a fi-
zikai értékek kivételével — els6sorban mélyinterjik és kérddives felmérés segitségével lehet
értékelni. Ettdl fliggetleniil nem kétséges, hogy hatassal van a nemzeti versenyképességre
altalaban, de kiilondsen annak regionalisan kiegyensulyozott egyenszilardsagu fejlodésére.
Az bsszefiiggéseket a 8. abra szemlélteti.
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3.2.3. Ertékrend, becsiilet és spiritualitis

Egy versenyképességgel foglalkozo szakkonyvben furcsan hangozhatnak ezek a fogalmak
mint versenyképességet befolyasolo tényezok. Pedig bizonyitott, hogy a tarsadalmi érték-
rend, azon beliil az {izleti és emberi kapcsolatokat is jellemzd értékek, kiilondsen a becsiile-
tesség feltétleniil hatassal vannak a versenyképességre. Ugyanis, ha egy tarsadalomban akar
az egyének, akar a cégek azt érzékelik, hogy a becsiiletesség hianya elfogadott, és nincsenek
kovetkezmények, az visszatartja egyének esetén a kreativitast, rontja a teljesitményjavitassal
kapcsolatos motivaltsagot. A cégek esetén pedig innovativitasellenes magatartasformakat
alakithat ki, illetve a fekete-sziirke zonaba mozdithatja el a gazdasagi szereploket.

A spiritualitas is fontos tényezd. Errdl elsdsorban az kell hogy esziinkbe jusson, hogy
a profit, a pénz, a hatalom barmilyen aron valo6 hajszolasa szétztizhatja a tarsadalom szo-
vetét, ezzel ronthatja ellenallo képességét, gyengitheti immunrendszerét, ami pedig fontos
versenyképesség-javito tényezo. A spiritualitas harmoniat, stabilitast, moralis alapokat jelent
a tarsadalmon belill, és hozzajarul ezért a human ¢és tarsadalmi fejlédéshez, ami tobb mint
anyagi gyarapodas, amelyet példaul a GDP-vel lehet mérni. A spiritualitast kapcsolatba
lehet hozni az iizleti etikaval és a cégek tarsadalmi feleldsségvallalasaval.

Ezeket a jellemzoket szintén mérik a versenyképességet elemzd intézetek. Példaul az IMD
2018. évi versenyképességi tanulmanya szerint az {izleti etika tekintetében Magyarorszag
a vizsgalt 63 orszag kozott az 59., Szlovakia az 58., Csehorszag a 38. helyen van. A listat,
figyelemre érdemes modon, a versenyképességben altalaban is élenjaré Finnorszag és Dania
vezeti. A cégek tarsadalmi felelosségvallalasa tekintetében sem jobb a helyzet: Szlovakia
a 61., Magyarorszag ebben a rangsorban is az 59., Lengyelorszag az 54. és Csehorszag a 48.

Ezek a rendkiviil rossz helyezések arra engednek kovetkeztetni, hogy a V4-orszagokban
miikddo cégek elsddlegesen a rovid tavi profitmaximalizalasban érdekeltek, a tarsadalmat
pedig elsésorban eréforrasnak tekintik a profittermelés folyamataban, és az idonként hirde-
tett CSR, azaz vallalati tarsadalmi feleldsségvallalassal kapcsolatos programjaik elsdsorban
marketingcélokat szolgalnak. A hosszabb tavon gondolkodo cégekre viszont az a jellemzd,
hogy tisztaban vannak azzal, hogy a felelds magatartas versenyeldnyt jelenthet szamukra.
Egyrészrol segitheti ket abban, hogy termékeik €s szolgaltatasaik szamara piacot talal-
janak, masrészt pedig konnyebben tudnak elkdtelezett, motivalt munkaerdre szert tenni,
illetve az ilyen munkaer6t megtartani. Vannak egyébként ma mar olyan szerzok, akik
»spiritualis tokérél” mint a versenyképesség egyik fontos erdsit6jérdl is beszélnek.

Ariavan és szerzotarsai (2016) szerint példaul sikeresebbek azok a tarsadalmak, ame-
lyekben a szervezetek, legyenek azok profitorientalt cégek vagy masféle szervezetek, vala-
mint az egyének egyarant becsiiletesen, tisztességesen, etikusan €s moralisan viselkednek.

3.2.4. Nemzeti kulturdlis jegyek

A kozgazdaszok egy része azért nem foglalkozik a kultira és a versenyképesség kapcsola-
taval, mert a kultarat megfoghatatlannak, mérhetetlennek gondolja. Erre Fukuyama (2001)
igy utal: a kdzgazdaszok azért vonakodnak a kultra tanulmanyozasatol, mert a kulturalis
tényezOk nehezen mérhetdk, és nehezen elvalaszthatok az egyéb valtozoktol. Ezt vallotta
mar Harrison (1993) is, aki szerint egy tarsadalom sikerét a kultira és nem a politika
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hatarozza meg. Elismeri ugyanakkor, hogy a ,,kultira” nehezen definialhaté fogalom, mi-
vel beleérthetjiik a nemzeteket jellemzo értékrendet, a viselkedési médokat, a szokasokat,
az ¢letmodot, a vallasi és még tovabbi jellemzoket is.

Azonban ha a kulturat a fejlettséggel valo 6sszefliggésében elemezziik, mar konnyebb
lehet a dolgunk. Példaul nagyon fontos, hogy a nemzeti kultira hogyan viszonyul a krea-
tivitashoz, tamogatja vagy gatolja azt. A nyitottsagot, a kritikai szemléletet, az egyenld
elbiralast, a kisérletezést batoritdo nemzeti kultara az, amely jo hatassal van a kreativitasra
¢és — hozzatehetjiik — a versenyképesség javitasara is. Fontos tovabba a tarsadalmi bizalom.
A bizalomhiany ugyanis tlzott centralizaciohoz, biirokracidhoz vezet, ami pedig meg6li
a kreativitast. De rossz hatassal van ra a korrupcio is, amely a kapcsolati kulturaju tarsa-
dalmak egyik tipikus jellemzgje. A tilcentralizaltsag autokratikus, paternalista, klienttrat
€épitd vezetést hozhat magaval, amely megmereviti a tarsadalmi viszonyokat, és megneheziti
a kreativitas érvényestilését.

Folytatva a gondolatsort, feltehetd az a kérdés, hogy a hasonlo eréforrasokkal rendel-
kezd orszagok versenyképessége miért térhet el egymastol? Az egyik lehetséges valasz,
hogy az eltérést éppen a kultarak kiillonbozdsége magyarazhatja. Ilyen kulturalis elem
lehet, hogy példaul a vallalkozashoz, a vallalkozohoz pozitiv vagy negativ érzések kotod-
nek-e, és ezzel 6sszefiiggésben az emberek oriilni tudnak-e masok megérdemelt sikereinek,
vagy nem, vagy hogy elfogadhato-e az, hogy az elémenetel ne a teljesitményhez, hanem
a kapcsolatokhoz k6tddjon? Grube és Storr (2015) szerint is jelentds hatassal van a nemzeti
kultura a gazdasagi szereplok viselkedésére, és ezen keresztiil a gazdasagi eredményekre.
A kultura hatassal van arra, hogy egy orszag milyen gazdasagpolitikai célokat valaszt, mit
tart fontosnak, és mit nem.

Hiressé valt a t¢émaban a Harvard Egyetem neves professzoranak, Landesnak a konyve
is (1998), amelyben a szerzd hosszu torténelmi idétavon kereste a nemzetek gazdagsaganak
¢és szegénységének okait. Elvetette a természeti adottsagok, eréforrasok vagy a foldrajzi
elhelyezkedés kinalta elényoket mint a sikeres gazdasag {6 feltételeit. A legfontosabb okokat
olyan kulturalis tényezokben talalta meg, mint a nyitottsag, az innovativitas, a civilizalt
munkavégzes, a mindségre torekvés.

De megemlithetjiik Acemoglu és Robinson magyarul Miért buknak el a nemzetek? cim-
mel 2013-ban a HVG Kiadonal megjelent konyvét is, amely szintén a nemzetek sikertelensé-
geinek okait kutatja. A szerzok azt firtatjak, mekkora szerepiik lehet egy orszag gazdasagi
sikerességében a foldrajzi, éghajlati viszonyoknak. Vagy, ha nem ezek hatnak az eredmé-
nyekre, akkor vajon lehet-e hatasuk a kulturalis kiilonbségeknek, s ha igen, mekkora lehet
ez a hatas? A két szerz6 a kovetkeztetéseiket 15 éves kozos kutatas eredményeképpen végiil
ugy 6sszegzi, hogy az eredményesség, a siker 6 okat a kulturalis kiilonbségekben, ezeken
beliil is a nemzeti kultara altal alakitott szervezeti, intézményrendszerbeli jellemzdokben,
a szervezetek miikddésének hatékonysagaban kell keresni.

Vannak, akik kulturalis tokérdl irnak. Ennek fogalmat el6szor a szociologus Bourdieu
(1986) hasznalta. Azt hangstlyozta, hogy egy tarsadalom sikere mastol is fiigg, nem csak
azon tényezOktdl, amelyekre a kozgazdaszok 6sszpontositjak a figyelmiiket, vagyis azokra
az eredményekre, amelyek pénzzel kifejezhetdk. Bourdieu szerint a kulturalis téke azért
fontos, mert megnoveli a célok elérése érdekében tett eréfeszitések hatékonysagat. Vannak
természetesen ellenvélemények is. Geertz (1973) szerint példaul a kultara nem tekinthetd
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tékének, mivel a ,,téke” inkabb valami megfoghato dolog. A kultara viszont inkabb a min-
denkori tarsadalmi kdrnyezet része.

A kulttra valamennyi fajtajat, tipusat nehéz lenne teljességében feltérképezni, hiszen
az értelmezés sok mindentdl fiigghet, példaul attol is, hogy az értelmezd milyen szakteriilet
feldl kozeliti a kulturat. Ha az értelmez6 szoétarak definicioit vizsgaljuk, a legegyszeriibb
meghatarozasként azt talaljuk, hogy a kultura, latinul cultura, a colo, colore, azaz ,,miivelni”
igébdl szarmazik, és eredetileg a f6ld megmiivelését jelenti. De értik rajta az emberiség
altal 1étrehozott anyagi ¢és szellemi értékek dsszességét, a miivelddés kiilonbozo teriileteit
¢és annak a kiilonb6z6 népeknél valo megnyilvanulasat is. Ily modon beletartoznak a torté-
nelmi, miivészeti hagyomanyok, az épitett €s természeti 6rokség, a mazeumok és targyaik,
a konyvtarak, a zene, népzene, népdal, népmivészet és festészet eredményei, az irodalom,
az adott nemzetre jellemzé gyerekjatékok és mesék, de az ipari és mezdgazdasagi hagyo-
manyok ¢és a konyhamiivészet is. Tovabbi értelmezés szerint a kultura viselkedési forma,
amely jellemezheti az egyént, egy orszag szervezeteit, egyes régioit, de az egész nemzetet
is. Ez esetben egyéni viselkedési kultarardl, szervezeti/vallalati/intézményi kulturarol,
regionalis/lokalis/teriileti és nemzeti kulturarol beszélhetiink.

Mi a tovabbiakban a versenyképesség szempontjabol kiilon targyaljuk a kultura
hagyomanyos értelmezése szerinti kultiraelemeket, a miivészeti hagyomanyokat és azok
targyi megjelenését, és ezeket kulturalis vagyonként — kulturalis tékeként — értelmezziik,
ezekkel mint a versenyképesség vagyonelemeivel foglalkozunk. A versenyképesség puha
tényezo6i kozott pedig a hosszu ideje zajlo és a nemzeteket jellemzé viselkedési formakkal,
értekrendekkel, attitiidokkel mint kulturalis jellemzdkkel foglalkozo kutatasokat vizsgaljuk.
Ezeket atfogoan és kissé leegyszertsitve nemzeti kultaraknak hivjuk.

A nemzeti kulturak teriiletén a legismertebb kutatasi eredmények Hofstede-t61 (2003,
2010) szarmaznak. Az 1928-ban sziiletett holland szocialpszichologus kiterjedt kutatasok-
ban vizsgalta a nemzeti kultirakat és azok gazdasagi eredményességre gyakorolt hatasat.
A kulturakat 6t dimenzidval irta le, amelyek a kovetkezok:

* hatalmi tavolsag (kicsi vagy nagy),

* individualizmus, kollektivizmus,

e maszkulin, feminin értékrend,

* bizonytalansagkeriilés (erés vagy gyenge),

* hosszl vagy rovid tava szemlélet.

A nagy hatalmi tavolsag azt jelenti, hogy a vezetdk és a nem vezet6k kozott nagy a szakadek.
Ez altalaban erds centralizaciot is jelent. A vezetok nem kivancsiak masok véleményére,
az otletek, gondolatok nem vagy nehezen jutnak el a felsébb szintekre. A rendszer elonyds
lehet valsaghelyzetekben, amikor gyors dontésekre van sziikség, ezért nincs id6 konzultaciora.
Viszont atlagos koriilmények kozott a tulzott centralizaltsag csokkenti a nemzeti tudastomeg,
képességek hatékony hasznositasanak esélyeit, vagyis gyengiti a tudasabszorpcios képessé-
geket. De rossz hatassal van a tarsadalom innovativitasara is. Ezt érzékelteti, hogy az EU-n
beliil Magyarorszag a nagy hatalmi tavolsagu orszagok kozott van, és innovacioban pedig
az EU innovacios eredménytablaja® alapjan 2018-ban csupan a 21. helyet foglalja el.

¢ European Innovation Scoreboard 2018. European Union 2018.
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Ha mindenrdl feljebb dontenek, mint ahol a tudas és informacio rendelkezésre all,
az noveli a hibas dontéshozatal esélyeit, ami miatt aztan tal gyakran kell modositani,
korrigalni a dontéseket, elbizonytalanitva ezzel a gazdasag szerepldit. Mindezek a jellem-
z0k ronthatjak a gazdasagi fejlodés €s a versenyképesség-javitas esélyeit is. Masrészrol,
ha a tarsadalom tagjai maguk is elfogadjak a ,,ne szolj szam, nem faj fejem” értékrendet,
akkor azok az energiak, amelyeket a gazdasagi folyamatok jobbitasara lehetne forditani,
mellékvaganyra terelodnek, és példaul a fekete gazdasagban valo tulélésre forditodnak.
Az individualista értékrendii orszagokban nehéz csapatmunkat szervezni, mivel mindenki
egyediil, sajat maga akar eldrejutni. Viszont korunk gazdasagaban egyre jobban felértékel6-
dik az egyiittmiikddés, a csapatmunka. Erre utaltak a klaszterekkel kapcsolatos eredmények
is. Azonban nem kizarhat6, hogy egy individualista tarsadalomban is sikeresen egyiitt
tudnak mikddni az egyének, szervezetek, az iranyitas és a vezetés kiilonbozo szintjei.
Ez példaul természetes lehet egy erds tarsadalmi tokéjli orszagban.

A maszkulin, feminin értékrend elsésorban arra utal, hogy mi az adott tarsadalomban
a legfontosabb: a materialis javak minél nagyobb mennyiségének birtoklasa vagy inkabb
az ¢letmindség, a természeti kornyezet tisztasaga, az emberek kozdotti jo kapesolatok.
Ugy is fogalmazhatnank, hogy az ilyen kulturaban a novekedést nem tekintik egyenlének
a fejlddéssel. Nyilvanvaldan az a jobb a fenntarthato fejlédés szempontjabol, ha az embe-
rek nemcsak az anyagi javak megszerzésére torekszenek. Ez 6sszefiigg azzal is, hogy egy
tarsadalomban az eredményeket altalaban mivel mérik. A maszkulin tarsadalmak tobbnyi-
re a szokasos kemény makromutatokkal — GDP, hiany, adossag, inflacio stb. — jellemzik
az elért eredményeket, és nem foglalkoznak az ugynevezett ,,puha, mindségi mutatokkal”,
mint példaul az életmindséggel.

A rovid vagy hosszu tavon vald gondolkodas mogott is kereshetiink kulturalis okokat.
Példaul azt, hogy mennyire mernek eldre tekinteni az emberek — és természetesen a cégek
is —, vagy inkabb a manak élnek. Ez 6sszefiigghet a kdrnyezeti, politikai kiszamithatosag-
gal. Ez egyben jelezheti a spiritualizmus teljes hianyat is, ami gyengiti a tarsadalmi tokeét.
hogy a tarsadalom idegenkedik a valtoztatastol, hiszen az mindig bizonytalansaggal jar
egylitt. De a vallalkozast mint tevékenységet sem kedveli tilzottan, hiszen a vallalkozas
kockazatot jelent, a kockaztatas pedig veszteséget okozhat. Ha ez a szemlélet jellemz6 egy
tarsadalomra, akkor altalaban az innovacié sem erds, hiszen az innovacio 4j dolgokra,
valtoztatasokra vald vallalkozast jelent, ami szintén kockazattal jar egyiitt. Anélkiil, hogy
Hofstede kutatasaival kapcsolatban tovabbi részletekbe bocsatkoznank, lathato, hogy ezek
a jellemzok nyilvanvaloan hatnak egy orszag gazdasagi eredményeire, versenyképességé-
re. Hofstede szerint pedig ezzel azért fontos tisztaban lenni, mert ezek az értékek nehezen
valtoztathatok. Hiszen, amint fogalmaz: ,,a nemzeti kultira az agy kollektiv beprogramo-
zottsaga” (HorsTEDE 2003).

Magyarorszagra, Hofstede kategoriai szerint, az erds individualizmus, erds bi-
zonytalansagkeriilés, nagyon erés maszkulinitas és nagy hatalmi tavolsag a jellemzd.
Ami az 1d6hoz valo viszonyunkat jellemzi, az inkabb a rovid tava gondolkodas iranyaba
mutat. Meg kell azonban emliteni, hogy Hofstede 1970-es években végzett kutatasai ota
Magyarorszagon sok valtozas kovetkezett be, amelyek hatassal lehettek a nemzeti kultarara
is. Eppen ezért érdemes a kulturat, elsésorban a gazdasagi eredményekre és a versenyké-
pességre gyakorolt hatasai miatt, (ijra gorcso ala venni.
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Hofstede az eredeti kutatas ota bevezetett még egy dimenziot, amelyet a ,,mérsékletes-
ség, onuralom, visszafogottsag” mértékével ir le. E dimenzio6 szerint a magyarok tulzottan
is visszafogottak, és ezért hajlamosak a pesszimizmusra és a cinizmusra.

Hofstede kutatasai a mai napig folytatddnak, és a napjainkban egyre jobban érdemes
rajuk odafigyelni. Hiszen, ahogyan a 2. pontban bizonyitottuk, a negyedik ipari forradalom
Uj tudast, uj képességeket igényel a tarsadalmaktol, amelyek hianyaban képtelenek lesznek
a valtozasokba valo sikeres bekapcsolodasba. Az 0j képességek kozott pedig, ahogyan
azt a nemzetek digitalis felkésziiltségét vizsgald kutatasok bizonyitjak, egyre fontosabbak
a puha jellemzoék, mint példaul a kockazatvallalasi képesség és készség, a nyitottsag, a val-
lalkozoszellem, az Gjdonsagra valo kivancsisag, a tanulni akaras.

A nemzeti kultara kutatasanak masik neves, holland—brit szerzoparosa Trompenaars
¢s Hampden-Turner. K5z0s, tobb kiadast is megért miviikben (2012) elsésorban a kulturalis
jellemzoéknek az iizleti vallalkozasokra gyakorolt hatasait vizsgaltak. Viszont, mint latni
fogjuk, ezek a jellemzdk nemcsak az iizleti vallalkozasok, hanem a gazdasag egészének
sikerességére, versenyképességének javithatosagara is hatassal vannak.

Hét kulturalis dimenziot vizsgalnak, amelyek kdziil a nemzeti versenyképesség szem-
pontjabdl ketté kiilondsen fontos.

Ezek:

 atarsadalom tagjainak viszonya az irott és iratlan szabalyokhoz; eszerint a nemzeti

kultara univerzalista vagy partikularista lehet;

* atarsadalomban az eldrejutas, a pozicidba keriilés, a siker feltételei; erre vonatkozoan

két kulturalis jellemzot fogalmaztak meg: a teljesitmény- és a kapcsolatalapu kulturat.

Az univerzalista kultara azt jelenti, hogy a torvények és szabalyok politikai hatalomtol, rang-
tol, poziciotdl és személyes kapcsolatoktol fliggetleniil mindenkire egyforman vonatkoznak.
A partikularista kultirdkban viszont vannak olyan ,,kivaltsagosok™, akik megtehetik, hogy ki-
bujjanak tetteik kdvetkezményei alol. Ezt a jellemzot dsszefiiggésbe hozzak a jogbiztonsaggal,
az igazsagiigy partatlansagaval és a korrupcio mértékével. A versenyképességgel foglalkozo
szakemberek ramutatnak arra, hogy a versenyképesség-javulas fontos feltétele az univerzalista
értékrend, ugyanis csak ez biztositja azt a tisztességes piaci versenyt, amelyben a tobbletero-
forrasok megszerzése a jo teljesitménytdl, a kivalod piaci munkatol, a vevok mindségi kiszolga-
lasatol fiigg. Ugyis fogalmazhatnank, hogy csak az univerzalista értékrend biztosit optimalis
ero6forras-allokaciot. Az univerzalista értékrendnek azonban nemcsak az {izleti életben, hanem
a tarsadalom minden szintjén ¢és az egyes emberek viselkedésében is jelen kellene lennie.
Féleg olyan szerepldk esetén fontos ez, akik mintak, példaképek lehetnek az egész tarsadalom
szamara. A partikularista kultarat a ,,bonding”, megkoto tarsadalmi tékével lehet rokonitani.
Masrészrol az ezzel jellemezhetd orszagokra gyakran jellemz6 a korrupci6 elterjedtsége is.

Sok tovabbi kutatas is bizonyitja a nemzeti kulturalis jegyek jelentds hatasat a gaz-
dasagi teljesitményre. A Trompenaars-i dimenzidkkal kapcsolatban nyilvanvald, hogy
a gazdasagi sikert a teljesitmény és az univerzalista kultura biztositja a leginkabb. A telje-
sitmény- és kapcsolati kultira kozott az a kiilonbség, hogy amig az eldbbivel jellemezhetd
tarsadalomban az eldmenetel, a pozicidhoz jutas teljesitménytdl fiigg, addig a kapcsolati
kultaraju tarsadalomban eldrejutni elsdsorban csoportokhoz, csaladokhoz, partokhoz valo
tartozassal lehet. Ha ez a jellemzd, akkor kihasznalatlan marad a tarsadalom tudasa, ké-
pessége, ¢s a miikodés valosziniileg koltségesebb lesz.
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3.3. A versenyképesség vagyonelemei

Targyi, fizikai vagyon Pénziigyi vagyon
(t6ke) (pénztéke)

Kemény, megfoghato versenyképességi
elemek

Természeti vagyon, eréforrasok
(természeti t6ke)

9. dbra
A versenyképesség vagyonelemei
Forras: sajat szerkesztés

Ezek az elemek a 9. abra kiilsé korén 1athatok. Tartalmazzak a versenyképesség-épitést segitd
vagyonelemeket, amelyeket egy tarsadalomnak hatékonyan kell hasznositania, nem szabad
,»tul hasznalnia”, ¢s gondoskodnia kell allandé karbantartasukrdl is. Tekintettel arra, hogy
kutatasunk témaja a versenyképesség puha jellemzdinek és tényezdinek kore, ezért ezen
vagyonelemeket csak roviden vizsgaljuk. Meg kell azt is emliteni, hogy bar a 9. abra kozepén
az latszik, hogy a versenyképesség kemény, megfoghato elemeit jelentik ezek a vagyon-
elemek, azért teljes mértékben nem valaszthatok el a korabban elemzett puha tényezoktol.

3.3.1. Targyi, fizikai vagyon

Jelenti a rendelkezésre allo infrastrukturat, az épiileteket, gépparkot, technologiakat, ame-
lyek szinvonala nyilvanvaloan hatassal van a versenyképesség alakulasara.

3.3.2. Pénziigyi vagyon, pénztoke

Jelenti a nemzet rendelkezésére allo pénzvagyont, értékpapirokat és nemesfémtartaléko-

kat, beleértve az allami és a maganszféraban 1évoket is. A pénziigyi vagyon a fejlesztések
forrasa. A fejlesztések pedig a versenyképesség javitasahoz jarulnak hozza.
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3.3.3. Piaci vagyon, piaci toke

Jelenti a torténelem soran kialakitott piaci kapcsolatokat, megbizhato partneri viszonyokat,
egyiittmikodési formakat. Ez valojaban nem gy ,,megfoghat6” vagyon, mint példaul az inf-
rastruktara, de mégis ,,materialisnak™ tekinthetd, hiszen a gazdasagi eredményekkel, a ver-
senyképességgel valo kapcsolata mérhetd. Kivalo példa volt erre, amikor a rendszervaltasnal
Magyarorszag elvesztette keleti piacait. Hatasat megszenvedte az egész magyar gazdasag
¢és a versenyképesség is. Egyébként a versenyképesség-elemz6 intézetek kiemelten vizsgaljak
az Osszehasonlitott orszagok piacait, azok méretét mint versenyképességet befolyasold tényezot.

3.3.4. Human vagyon, human toke

Minden nemzet szamara a legfontosabb vagyonelem. Mennyisége €¢s mindsége egyarant fon-
tos. A fogyd népességili nemzeteknek gyengiilhet a vilagban az érdekérvényesitd képességiik.
A képzetlen lakossagli nemzetek nem képesek tudassal versenyezni, igy lemaradnak
az azzal versenyz6k mogott. A human vagyon esetén van egyébként a legszorosabb kapcso-
lat a versenyképesség puha tényezdivel, mivel a human vagyont nagysagan, képzettségén
¢és egészségi allapotan kiviil értékrendje, nézetei, hitei, motivaltsaga, optimizmusa vagy
pesszimizmusa is jellemzi. Ezek a jellemzok — amelyek a gazdasagi teljesitményt és a ver-
senyképességet jelentdsen befolyasoljak — mar a puha tényezdk kozé tartoznak.

3.3.5. Kulturalis vagyon, kulturalis toke

A 3.2. pontban elemeztiik a nemzeti kulttirakat mint torténelmileg kialakult, a tarsadal-
mak viselkedését, problémamegoldo ,,algoritmusait”, modszereit jelentd tulajdonsagokat.
Emlitettiik, hogy ez a kultiraértelmezés nem esik egybe az igynevezett kulturalis vagyon
vagy kulturalis toke értelmezésével, bar kapcsolat létezik kozottiik. A kulturalis vagyon
jelenti a zenei, irodalmi, miivészeti és miiszaki értékeket és azok intézményrendszerét,
a konyvtarakat, muzeumokat, szinhazakat. De részét képezi a nyelv és a gasztrondmia is.
A kulturalis toke maga is versenyképességi tényezd, hiszen példaul hattere a turizmusnak.
De versenyképességi elem azért is, mert elérhetésége €s mindsége a lakossag jollétét, életmi-
nbségét befolyasold tényezo. A kulturalis vagyon a tudasalapu versenyképesség tényezdje,
és segitségével nagy hozzaadott értéket teremtd szolgaltatasok jonnek létre. Tovabba fontos
jellemzdje, hogy szinezi a gazdasagot, noveli annak diverzifikaltsagat. Endogén elem, bels6
képességekre épitd, a gazdasag valsagallo képességét, kiilso tényezoktol valo fiiggetlenségét
erdsitd versenyképességi elem. A kulturalis toke megbrzése, erdsitése és gondos hasznosi-
tasa ezért a versenyképesség fenntarthatosaga szempontjabol is kritikus kérdés.

3.3.6. Természeti vagyon, természeti eroforrasok (természeti toke)

Jelenti a természeti értékeket, vizeket, erddket, tavakat, altalaban a biodiverzitast, asva-
nyi- és energiakincseket, ndvény- és allatvilagot, a Natura 2000 teriileteket. A gazdasagi
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versenyképesség ndvelése soran nagy figyelmet kell forditani arra, hogy a gazdasagi no-
vekedéssel egyiitt jard negativ hatasok, negativ externaliak ne karositsak a természeti va-
gyont, mivel a karositas, a ,,tlhasznalat” a jelen életmindségét €s a jovO versenyképességét
egyarant rombolja. Ugyanakkor a természeti vagyon, példaul annak szépsége, a kulturalis
vagyonhoz hasonléan a turizmuson keresztiil endogén gazdasagi fejlédési lehetdséget
biztosithat, és akar versenyelényt is jelenthet.

Pan Gimun ENSZ-fétitkar egy 2012. évi beszédében igy fogalmazott: itt az ideje annak,
hogy felismerjiik, a human és a természeti toke legalabb olyan fontos, mint a pénztdke.
A természeti vagyon hasznositasa kapcsan tehat nagyon fontos a fenntarthatésag. Erre
figyelmeztet a SolAbility” fenntarthatd versenyképességi index szamitasa. A 2017. évi
kotetiikben azt bizonyitottak, hogy 6sszefiiggés all fenn a GDP-vel mért novekedés és fenn-
tarthato versenyképesség kozott, de nem ugy, ahogy azt esetenként a gazdasagpolitikusok
bemutatjak. Ugyanis nem akkor kell torédni a fenntarthatésaggal, amikor a GDP mar nd-
vekszik, hanem a fenntarthato versenyképesség kovetkezménye a fenntarthatoé névekedeés.

Itt is tetten érhetd egyébként a vallalati/iizleti szintli versenyképesség és a nemzeti ver-
senyképesség kiilonbsége. A vallalatok ugyanis rovid tava profitérdekeltségiik kovetkeztében
figyelmen kiviil hagyhatjak, hogy tevékenységiik karos a természeti tékére, példaul szeny-
nyezi a leveg6t vagy a vizeket, vagy tulzott intenzitassal termeli ki a fadllomanyt. Viszont
ezek a kdvetkezmények rontjak a jovo versenyképesség-novelésének esélyeit, illetve a lakos-
sag ¢letmindségét, amelynek allando javitasa a nemzeti versenyképesség javitasanak is fontos
célja kell hogy legyen. Folyamatosan kell ezért elemezni a természeti eréforras felhasznala-
sanak hatékonysagat. Ennek egyik mérési mddja, hogy az adott évben dsszesen felhasznalt
természeti eréforrast viszonyitjuk a megtermelt bruttod hazai termékhez, a GDP-hez. A cél
pedig az, hogy ennek a mutatonak az értéke csokkenjen. A természeti vagyon tekintetében
a vizsgalt 180 orszag kozott a 81. helyen vagyunk.

3.3.7. Intézményi vagyon, intézmeényi tudas, szervezeti toke

Ez a vagyonelem jelenti az orszag intézményrendszeri felépitését, annak jellemzdit, a szaba-
lyozérendszer miikddését és mindségét, az intézményrendszer miikodési hatékonysagat, a tar-
sadalom felé kozvetitett értékrendjét, mégpedig tdrténelmi perspektivaban. Fontos jellemz6i:

 a centralizaltsag-decentralizaltsag aranya,

* a szabalyozottsag mértéke (regulacio, deregulacio),

* abiirokracia és a rugalmassag aranya,

 az atlathatosag és kiszamithatosag mértéke,

* akorrupcio szintje,

* astabilitas, eléretervezhetdség és a valtozasok aranya,

* a kormanyzati tudatossag és esetlegesség aranya a dontéshozatalban.

Osszefoglalva a jo korméanyzés és annak intézményrendszere fontos versenyképességi va-
gyonelem. Ez is olyan egyébként, amely kapcsolodik a versenyképesség puha tényezbihez,

példaul a tarsadalmi téke erésségéhez, az értékrendhez, becsiilethez és spiritualitashoz.

" A SolAbility fliggetlen elemz6 és szaktanacsado intézmény. Iroddja Dél-Koreaban és Svajcban van.
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3.4. A puha tényezok megjelenése a versenyképesség jellemzéiben

A versenyképesség jellemzdin, ahogyan azt a 3.1. pontban bemutattuk, azt értjiik, hogy mi
a versenyképesség tartalma, mivel versenyez egy orszag. Elemeztiik az ellenalld képessé-
get, a mozgékonysagot, az innovativitast, a tudasfelvevd €s -hasznositd képességet. Ezen
képességek szinvonala kirajzolja két konkrét, a versenyképesség szempontjabol fontos
gazdasagi szervezodés, a klaszteresedés és a harmas-négyes-6tds hurok (triple, quadruple,
quintuple helix) rendszerének megvalosithatosagat, illetve azok miikodésének sikerességeét.

3.4.1. Klaszteresedés

Mik is azok a klaszterek (clusters)? El6szor is vilagossa kell tenniink, hogy — szemben a ha-
zai értelmezéssel — a klaszter nem egyenl6 az ipari parkkal. Utobbi 1étrehozasa tokevonzo
megoldas allami ¢s helyi forrasok felhasznalasaval, ado- és egyéb kedvezmények nyujtasaval.

Az ipari park — mint kordbban mar emlitettiik — olyan, altalaban jo kozlekedési haloza-
tok kozelében ipari tevékenységre kijeldlt teriilet, amelyet az allam, az Snkormanyzat vagy
vallalkozok alakitanak ki azzal a céllal, hogy oda — kedvez6 tizleti kornyezettel — vallalkoza-
sokat csabitsanak. Ameddig azok ott vannak, addig helyi adot valoszintileg fizetnek, amivel
novelik a helyi bevételeket, esetleg munkahelyeket is kindlnak a helyben él6knek. Nem
feltétele azonban az ipari parkba koltozésnek az, hogy a cég helyi munkaerdt alkalmazzon,
helyi tudast hasznositson, és az sem, hogy egylittmiikodjon a helyi kisvallalkozasokkal.
Ezért jellemzd tobb helyen is, hogy az ipari park kedvezd kdrnyezetbe, nagyvaros mellé
telepiil, de a munkaerdt tobb tiz kilométerre fekvo falvakbol, kisvarosokbol buszokkal
szallitja oda-vissza naponta, novelve az utak zsufoltsagat €s a kornyezet szennyezettségeét.
Az ipari parkokba tipikusan a kinalt kedvezmények miatt, gyakran rovid tava szemlélettel,
koltségminimalizalo céllal koltoznek be cégek, kozottiik nagy aranyban kiilfoldiek. Ha
pedig nem jon be az iizlet, bezarnak, odébb allnak vagy esetleg Gjabb kedvezményeket,
példaul helyiado-csokkentést kérnek. Ily modon a helyi adobevételek is bizonytalanok. Nem
jellemz6 az sem, hogy az ipari parkon beliili cégek kozott hosszu tavu tizleti kapcsolat jonne
létre. Az ilyen ipari parkok, azzal hogy megépiilnek, illetve hogy cégek koltdznek beléjiik,
rovid tavon novelik a GDP-t, tartds és szerves fejlodést azonban nem eredményeznek.

Fenntarthat6 ¢s dinamikus helyi és orszagos fejlodést az egymassal egyiittmiikodo,
a tevékenységi lancolatukba a helyi eréforrasokat, tudast, vallalkozoszellemet bekapcsolni
tudé és akard cégesoportok biztosithatnak. Ezeket korabban klasztereknek, mostanaban
pedig inkabb ,,lizleti 6koszisztémaknak”, vallalati gazdasagi rendszereknek nevezik.
Az ilyen vallalkozascsoportok megtelepiilése oriasi lendiiletet adhat a helyi fejlddésnek,
sokféle munkahelyet tud teremteni, és ezért megallithatja a szakemberek elvandorlasat. Ezek
a vallalkozastipusok szervesen beépiilnek a helyi kozdsségekbe, tarsadalmilag felelésen
viselkedve nemcsak a rovid tavu profitmaximalizalast tartjak szem el6tt, hanem hosszabb
tavon gondolkodva egyiitt kivannak fejlodni a helyi kdzdsséggel, ezért tamogatjak példaul
a helyi kulturalis és torténelmi értékek megdrzését, hiszen nekik sem mindegy, hogy milyen
az a kozeg, amellyel 6sszhangban és nem attol elkiiloniilten miikddnek. Gyakran véllalnak
felnottképzést és tovabbképzést is, ezzel hosszabb tavra biztositva a felkésziilt munkaerot.
Ez pedig sokkal jelentdsebb, mint a helyi adofizetés.
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Nézziik meg kissé részletesebben, mit jelent egy ilyen vallalati gazdasagi rendszer
(vagy egyszerisitve nevezhetnénk iizleti halozatnak). Amig a hagyomanyos ipari parkokba
betelepiil6 cégek altalaban az o6tlettdl, fejlesztéstdl induld és az értékesitésig tarto teljes
értéklanc egyetlen vagy kevés szakaszara, gyakran csak az dsszeszerelésre, a termelésre
vallalkoznak, addig az egymassal halozatosan 0sszefiiggd szervezetek uraljak a teljes
értéklancot: kutatnak, fejlesztenek, értékesitenck és értékesités utani szolgaltatasokat is
nytjtanak. Eppen ezért tudnak sokféle munkalehetéséget kinalni a kutatas-fejlesztéstol,
a gyartason at a pénziigyekig és marketingig. Az igy egyiittmiikodé cégesoportnak része
lehet egy piackutatd intézet, egy helyi szakképzo iskola vagy egy ,,kozosségi egyetem”
is, amelyik példaul megoldja a munkavallalok tovabbképzését. A halozat egyiittes célja
természetesen a kivaldo mindségii és nagy hozzaadott értéket tartalmazo, minél inkabb
innovativ termékek és szolgaltatasok kinalasa a hazai és nemzetkdzi vevoknek. Ezzel
hozzajarulnak a jobb arat és igy az orszagnak is nagyobb értéket biztositd export ara-
nyanak ndveléséhez a teljes exporton beliil. A haldzat tagjainak soksziniisége, egymastol
vald tanuldsa erdsiti a vallalkozdi szellemet, a kreativ 1égkort, és ndveli nemcsak a tudas-
teremtés, hanem a -hasznositas képességét is. Ennek kovetkeztében a cégek nem egyénileg,
elszigetelten, ,,maganyos farkasként”, hanem egymast erdsitve versenyeznek a piacon,
¢s kapcsolatrendszeriiknek kdszonhetden akar nagyobb cégekkel is felvehetik a versenyt.
A megtermelt nyereséget visszaforgatjak egyrészt az egyes cégekbe, masrészt a halozatba.
Ezzel megvalosul a mar korabban is tobbszor emlitett ,,2 + 2 nagyobb, mint 4” szinergikus
Osszefiiggés, vagyis maga a jol miikodo halozat is versenyelénnyé valik.

Azt mondhatjuk tehat, hogy az ipari parkok inkabb a mult, a tudast, az egyiittmiikodést
¢s az innovaciot felértékeld vallalati lizleti halozatok pedig a jelen és a jovo jo megoldasai.
Szerepiik pedig a negyedik ipari forradalom, a digitalizacio és robotizacio koraban fog iga-
zan felértékelddni. Ezért érdemes ezek kialakulasat, fejlddését kiemelten tamogatni, tovabba
fontos ezek tizleti kdrnyezetét a lehetd legrugalmasabba, vallalkozas- és innovaciobaratabba
tenni. Ugyanis ha ez sikeriil, akkor nagy valoszintiséggel a GDP novekedése kevéssé fiigg
a kiils6 kornyezettdl. A klaszterek jelenléte ndoveli a gazdasag diverzifikaltsagat, hozza-
jarul az értéklancok meghosszabbitasahoz és mindezek kovetkeztében a gazdasag ellenallo
képességének, valsagallo képességének erdsitéséhez.

Sikeres klasztereket lehet kialakitani példaul egészségiigyi, turisztikai vagy élelmiszer-
ipari tevékenységek koré. De kivalo lehetdséget kinal a klaszter 1étrehozasara az igynevezett
korkords gazdasag, azaz a hulladékmentes, energia- és anyagtakaré¢kos munkaszervezés
adott iparagban, gazdasagi tevékenységi lancolatban. A korkoros gazdasag témakorében
létrejovo klaszterek jelentdsen javithatjak a természeti eréforrasok hasznositasanak haté-
konysagat, 11j, innovativ megoldasokat dolgozhatnak ki, és ezzel jelentés nemzetiverseny-
képesség-javitast tehetnek lehetéveé. A klaszterek fejlesztése a gazdasagpolitika 0j iranya
lehet, amellyel ndvelni lehet a nemzeti versenyképességet korunk gyorsan valtozo, sok
bizonytalansagot hordozd, tudas- és innovacioalapu gazdasagaban. Nagy elénye a klasz-
tereknek az is, hogy sokfélék és ezért jol fizetd munkahelyeket tudnak 1étrehozni. Tovabbi
elény, hogy a klaszterekbe be tudnak kapcsolodni a helyi kisvallalkozasok is.

A klaszterek létrehozasa azonban nemcsak gazdasagpolitikai elhatarozas kérdése.
Létrejottiiknek és sikeres miikddésiiknek ugyanis két alapveto és a versenyképesség puha
tényezdjét jelentd feltétele van: a bizalom ¢és az egyiittmiikodési képesség. A bizalom
a klaszterek esetén a létrehozas és a miikodtetés alapfeltétele, enélkiil nem is képzelhetd
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el a klaszter mtikddése. Ezért sokkal konnyebb olyan orszagokban klasztereket létrehozni,
amelyeket az erés tarsadalmi téke, a magas bizalmi szint, altalaban az dsszefogasra valo
készség ¢s képesség jellemez.

A bizalom mellett fontos az egyiittmiikodési képesség és készség is. Ez nem jelenti
a verseny teljes kikiiszobdlését. Viszont a klaszternek végiil is egyiitt kell sikeresnek,
versenyképesnek lennie, ami nem megy egyiittmikddés nélkiil. Az egyiittmikodésre valo
képesség ¢s készség Osszefiigg az értékrenddel, a becsiiletességgel, a hosszabb tavu érté-
keknek, a spiritualitasnak a révid tavl haszonmaximalizalas elé helyezésével.

Ezért meglepd, hogy 2016-ban a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal
honlapjan® a kovetkez6 definicio volt lathato: ,,[A] klaszterek tagjai a koltségeik csokkentése,
valamint tevékenységiik hatékonysaganak novelése érdekében tomoriilnek.” Sajnos azt kell
megallapitanunk, hogy aki ezt a definiciot adta, az nem értette a klaszterek lényegét, hossza
tavuy, értékteremto jellegét.

3.4.2. Harmas, négyes, 6tos hurok (triple, quadruple, quintuple helix)

A harmas spiral (Triple Helix), ami egy innovaciot felgyorsito szervezddés, Etzkowitz
(2008) nevehez flizodik. Lényege az egyetemek, a vallalkozasok és a kormanyzat 6sszefo-
gasa, 0sszehangolt cselekvéssorozata az innovacio felgyorsitasa és ezaltal az innovacioalapt
versenyképesség novelése érdekében. A harmasspiral-modellhez vald eljutast a szerzd
a kovetkezéképpen szemlélteti:

,,statikus modell” Jlaissez-fair modell” ,.dinamikus modell”

Kormanyzat

Vallalatok]

Kormanyzat

————> | Egyetem Vallalatok| ——>

Vallalatok

10. abra

Harmasspiral-modellek
Forréas: Erzkowirz 2008, 1.1., 1.2., 1.3. dbréja alapjan, 12., 13., 16. oldal

A statikus modell Iényege, hogy a kormanyzat kiviilalloként tekint az esetleges egyetemi-
vallalati egyiittmikodésekre. A kapcsolatot a hierarchikussag jellemzi. A ,,laissez-fair”-
modell Iényege, hogy mindharom szerepld, egymastol fliggetleniil vagy eseti egytittmitkodés
soran ,,teszi a maga dolgat”. Az 1j, dinamikus modell pedig szerves, egyenrangu partnerként,

8 Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal. 2016. oktober 7.
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hosszu tava egyiittmikddésben megvalosuld kapcesolatrendszert jelent. Ez a rendszer 6sz-
tonzi a tudasteremtést és a tudastranszfert, a tudashasznositast egyarant. A korabbi két,
»linearisnak” tekintheté modellel szemben a harmadik ,,nem linearis” modell, amely
oda-vissza kapcsolatokon, hal6zatos miikddésen alapul. Ehhez azonban vallalkozoszellemi
kell hogy legyen a kormanyzat és az egyetem egyarant, az egyiittmiikodés hajtoerejét pe-
dig a vallalkozészemléletl egyetemnek kell adnia. Ehhez természetesen az egyetemeknek
megfeleld eréforrasokkal — human és anyagi — kell rendelkezniiik. A kormanyzat részérol
pedig szintén a vallalkozoszellemii hozzaallas a fontos. Ez jelenti a direkt beavatkozas
helyett az 0sztonzést, az innovacios légkdr és kornyezet megteremtését, a centralizacio
helyett az egyiittmiikodést.

Triple Quintuple |
i Helix /!

i alapa !
! gazdasag |

Okologiailag fenntarthatd
tudastarsadalom

11. abra
A tudasteremtés spiralja
Forras: Caravannis et al. 2012, 4., 2. abra alapjan

Etzkowitz (2008) ezt ,,indirekt gazdasagpolitikanak™ nevezi, amelyben helye van az ,,alulrol
jov6 kezdeményezésnek” (bottom-up planning system). Ez a megoldas jelenti a regionalis
szereplOk bevonasat is. A rendszernek tovabba ,tanulérendszerként” kell miikodnie, azaz
nyitottnak kell lennie a kérnyezeti valtozasokra, a kinalkozo lehetéségek kihasznalasara,
ami magaban foglalja a sziikségszerli valtozasokat, a dinamizmust. A ,,harmas hurok”
modelljét késébb tovabbfejlesztették. Carayannis és Campbell (2010) ,,kinyitva” a harmas-
hurok-rendszert belevonta negyedik elemként a civil tarsadalmat. Ezzel — a civil innovacio
fontossagat is elismerve — szélesitette az innovacio otletbazisat.

Végiil a negyedik fejlédési szintként, az ,,6t0s hurok” esetén a fenntarthatdsag vagy
— ahogyan a szerzok nevezik — az ,,0koinnovacio” és ,,0kovallalkozas” keriilt 4j elemként
a rendszerbe.
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Carayannis és szerzotarsai (2012) ezt a rendszert a 11. dbran lathato dsszefiiggésekkel
szemléltetik.

Az ,,6t6s spiral” ily modon figyelembe veszi a tarsadalmi tokét és a természeti tokét
egyarant, és az 5 elem kolcsonds egymasra épiilésével javasolja a fenntarthato versenykeé-
pesség megvalositasat.

Osszefoglalasként arra érdemes figyelni, hogy a hdromféle spiralmodell 1ényege
az egyiittmiikodés és a bizalom kiilonb6zo tarsadalmi szereplok kozott, amelynek kovetkez-
tében 0j és hasznosithatd tudas és innovacio jon létre. Ez dinamizalja a tarsadalmat ¢és le-
hetévé teszi a tudassal, innovacioval valé versenyzést. Viszont miikodése elsdsorban nem
»kemény tényezokon”, technologian, pénzen, hanem bizalmon, egytittmiikddési kultaran,
értékrenden, vagyis a versenyképesség puha tényezdin mulik. Ehhez pedig a kormanyzati
intézményrendszer hatékony és innovaciobarat miikodése az egyik elengedhetetlen feltétel.

3.5. Hogyan versenyez Magyarorszag: adatok a versenyképesség

e

jellemzdivel és tényezdivel kapcsolatban

Az elméleti fejtegetések utan vizsgaljuk meg néhany tipikus mutatoé segitségével, mennyire
felkésziilt a magyar gazdasag a tudasalapu versenyre, elegenddk-e a mai tudasberuhazasok
ahhoz, hogy a negyedik ipari forradalomba val6 sikeres bekapcsolédasra a human va-
gyonunkat felkészitsiik. A felkésziiltségilinket és a tudasberuhazasok szintjét a kdvetkezo
indikatorokkal jellemezziik:
» gazdasagi szerkezet:
— az értéklancok hossza,
— a feldolgozodiparon beliil a tudas- és innovacidigényes agazatok fejlodési inten-
zitasa,
— foglalkoztatas a high-tech és tudasintenziv agazatokban (termelésben és szolgal-
tatasban egyiitt),
— a vallalati szektorban foglalkoztatott 6sszes munkavallalobol a tudasintenziv
munkahelyeken dolgozok aranya,
— az innovativ vallalkozasok aranya;
* human vagyon:
— mennyiségi jellemzok:
— természetes fogyas;
— mindségi jellemzok:
— alakossag végzettségi szint szerinti dsszetétele,
— miiszaki-tudomanyos végzettséglick szama 1000 fore vetitve,
— miszaki-tudomanyos doktori fokozattal rendelkezdk szama 100 fore vetitve,
— felnéttképzésben részt vevok aranya;
* tudéasberuhazasok:
— allami oktatasi kiadasok,
— kutatas-fejlesztési raforditasok (6sszesen, az allami és a felsdoktatasi szektorban).
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3.5.1. Gazdasagi szerkezet mutatoi
3.5.1.1. Ertéklancok hossza

Ez a mutat6 azt méri, hogy egy adott termék vagy szolgaltatas eléallitasanak valamennyi mii-
veletébdl értékben hany szazalék késziil egy adott orszagban. Minél hosszabbak az értéklan-
cok, annal diverzifikaltabb, szinesebb a gazdasag, és ezért annal tobbféle munkalehetdséget
képes kinalni a munkavallaloknak. Fontos az is, hogy minél hosszabbak az értéklancok, annal
nagyobb a helyben eléallitott j érték, amely a bérek szinvonaldra, azaz az életszinvonalra
is hatassal van.

Az Eurostat adatai alapjan 2016-ban néhany orszagban a 4. tablazat szerint alakult
az értéklancok hossza az iparban és a szolgaltatasoknal.

4. tablazat
Ertéklancok hossza (%) az iparban és a szolgdltatdsokban (2016)

Orszag Ipar Szolgaltatas
%
Magyarorszag 26,3 57,8
Lengyelorszag 31,5 56,3
Csehorszag 28,9 50,8
Szlovakia 232 51,0
Szlovénia 343 56,0
Ausztria 31,6 60,2
Németorszag 35,9 60,4

Forras: Eurostat

Milyen kovetkeztetéseket sziirhetiink le a 4. tablazatbol? Azt latjuk, hogy 2016-ban a ma-
gyarorszagi iparban a legrovidebbek az értéklancok, itt keletkezik a legalacsonyabb hozza-
adott értek. Ez azt érzékelteti, hogy az iparban sok az alacsonyan fizetett, 6sszeszerelést
végz6 munkahely. A szolgaltatasok teriiletén jobb a helyzet, ott a magyar érték kozelebb
van a két fejlett orszagéhoz.

Altalaban is arra érdemes azonban felfigyelni, hogy a kevésbé fejlett, kevésbé ver-
senyképes V4-orszagok esetén rovidebbek az értéklancok, ami azt mutatja, hogy keve-
sebb a helyben végzett innovacio. Igy a nemzeti versenyképesség is kevéssé tudasalapu,
mint a fejlett orszagok esetén.

3.5.1.2. A feldolgozoéiparon beliili high-tech, azaz tudés- és innovacidigényes
agazatok fejlodési intenzitasa

A tudasalapu versenyzés egyik jellemzoje, hogy a feldolgozoiparon beliil névekvo aranyt
képvisel az tgynevezett high-tech, azaz tudas- és innovacioigényes agazatok aranya.



A VERSENYKEPESSEG PUHA TENYEZOI 61

Magyarorszagon a high-tech feldolgozoipari volumenindex 2010 évhez képest
(azt 100%-nak tekintve) 2017-re csak 40%-kal nétt, mikozben példaul Csehorszagban,
Lengyelorszagban és Ausztridban tobb, mint megduplazodott (Csehorszag 106%-os,
Lengyelorszag 145%-os ¢és Ausztria 119%-o0s boviilés). Ez 6sszhangban van azzal, hogy
Magyarorszagon rovidebbek az iparban az értéklancok és az agazatok kozott kisebb aranyt
képviselnek az ugynevezett high-tech agazatok.

Az Eurostat a kovetkezd iparagakat sorolja a high-tech csoportba:

e gyOlgyszeripar,

* szamitogép-, elektronikai és optikai ipar,

e repiilogépgyartas, irkutatas.

Ahhoz, hogy a magyar gazdasag tudassal és innovacioval versenyezhessen, fontos lenne,
hogy a high-tech agazatok aranya gyorsabban ndvekedjék, igy erésodjék szerepiik a gaz-
dasagi szerkezeten beliil.

3.5.1.3. Foglalkoztatés a technologia és tudédsintenziv dgazatokban (termelésben
¢s szolgaltatasban egyiitt)

A tudas- és innovacidalapt versenyképesség fontos jelzdje, hogy az dsszes foglalkozta-
tottbol hany szazalék dolgozik a high-tech tudasintenziv termelésben és szolgaltatasokban
egylttesen, illetve kiilon-kiilon, illetve hogy hogyan alakul ez az arany: nd vagy csokken.

Az 5. tablazatban az egyiittes aranyt, illetve annak valtozasat latjuk 2011-ré1 2017-ben.
A 5. tablazat pedig kiilon-kiilon is részletezi a high-tech és tudasintenziv termelést és szol-
galtatast.

5. tablazat

Foglalkoztatas a high-tech és a tuddsintenziv gyartasban és szolgaltatasban egyiittesen 2011-ben
és 2017-ben (a teljes foglalkoztatottsagon beliili szazalékos érték)

High-tech gyartas és tudasintenziv szolgaltatas

Orszag 2011 | 2017 Viltozas szazalékpont
%
Csehorszag 4.5 47 +0,2
Esztorszég 4,1 5,5 +0,4
frorszég 17 8,3 +0,5
Lettorszag 3,0 3,6 +0,6
Litvania 2,2 2,5 +0,3
Magyarorszag 53 4,8 -0,5
Ausztria 3,5 4.4 +0,9
Lengyelorszag 2,7 3,0 +0,1
Szlovakia 4,1 4.4 +0,3
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Orszag 2011 2017 Viltozas szazalékpont
%
Finnorszag 58 57 -0,1
Svédorszag 4,9 5,0 +0,1
EU28 39 4,0 +0,1

Forras: Eurostat

A high-tech gyartasba tartozo6 agazatok, mint lattuk a korabbiakban, a kovetkezok:
e gyolgyszeripar,
* szamitogép, elektronika, optika,
e repilildgépgyartas, tirkutatasi eszkozok.

A high-tech tudasintenziv szolgaltatasok koz¢é az Eurostat a kovetkezd tevékenységeket
sorolja:
e kommunikécios szolgaltatasok (film, video, TV-programok eldallitasa, hangrogzités,
zenei kiadvanyok),
* szamitogépes programozas, szaktanacsadas és kapcsolodo tevékenységek,
* informacidszolgaltatas,
* tudomanyos kutatas-fejlesztés.

6. tablazat

Foglalkoztatas a high-tech és tudasintenziv gydrtdasban, tovabba szolgaltatasban az osszes
foglalkoztatott szazalékaban (2017)

Orszag High-tech Tudasintenziv
gyartas (%) szolgaltatas (%)
Csehorszag 1,6 3,1
Esztorszég 1,1 4.4
irorszég 2,9 5,4
Lettorszag 0,5 3,1
Litvania 0,4 2,1
Magyarorszag 2,4 2.4
Ausztria 1,3 3,1
Lengyelorszag 0,8 2,2
Szlovakia 1,6 2,8
Finnorszag 1,0 4,7
Svédorszag 0,7 4,3
EU28 1,1 2,9

Forras: Eurostat
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A magyar adatok, az EU-s atlaghoz képest, egyik szektorban sem rosszak. Viszont fel kell
figyelni arra, hogy a fejlett gazdasagu orszagok esetén a tudasintenziv szolgaltatasokban
jelentésen nagyobb a foglalkoztatottak aranya. A V4-orszagokban, Magyarorszag kivé-
telével, szintén a tudasintenziv szolgaltatasban nagyobb a foglalkoztatas. Magyarorszag
esetén pedig 50—50%-o0s a megoszlas. Erdemes végiil megemliteni, hogy a feldolgozéipar-
ban Magyarorszagon 2017-ben a foglalkoztatottak 22,4%-a dolgozott, ami 2011-hez képest
1,1 szazalékpontos novekedés. Az EU28 atlaga 2017-ben 15,5%, ami a 2011 évi értéknél
0,2 szazalékponttal kevesebb. Az osztrak érték 15,7%, ez 0,2 szazalékpontos csdkkenés.
Csokkent a feldolgozoipari foglalkoztatas egyébként csaknem minden fejlett gazdasaga
nyugat-europai orszagban, mikdzben a V4-orszagokban nétt, aminek oka a fejlett orszagok
feldolgozoipari cégeinek ndvekvo befektetése a V4-orszagokban.

3.5.1.4. A vallalati szektorban foglalkoztatott sszes munkavallalobdl a tudasintenziv
munkahelyeken dolgozok aranya

Ez az indikator abban tér el az el6z6tdl, hogy mig az csak a high-tech és tudasintenziv
agazatokban foglalkoztatottak aranyat vizsgalta az 6sszes foglalkoztatotton beliil, ez a mu-
tatd a teljes vallalkozoi szektorban veszi szamba a tudasigényes munkahelyeken dolgozok
aranyat a teljes foglalkoztatasbol.

7. tablazat
Tudasalapu foglalkoztatas a vallalati szektorban az osszes foglalkoztatott aranyaban
(2017, %)
Orszag Foglalkoztatotti
arany (%)
Magyarorszag 11,6
Csehorszag 12,9
Lengyelorszag 10,3
Szlovakia 10,6
EU28 14,2
Ausztria 15,0
Norvégia 14,8

Forras: Eurostat

A tablazatbol azt latjuk, hogy a V4-orszagok adatai k6zo6tt a magyar a masodik legjobb, de
jelentésen el van maradva az EU-s atlagtol és az osztrak, valamint német adattol is.
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3.5.1.5. Az innovativ vallalkozasok aranya (2014, %)

Innovativ vallalkozasokon értjiik az innovacio valamelyik formajaban a vizsgalt idészakban
elérehaladast mutato céget. Az innovacio lehet termék, folyamat, szervezeti, vezetési és pia-
ci innovacio. A 8. tablazat azon cégek aranyat mutatja, amelyek a felmérés idopontjaban
a vizsgalt évben bevezetett barmilyen innovaciorol be tudtak szamolni.

Azt latjuk, hogy az innovativ vallalatok aranya tekintetében a V4-orszagok kozott
2014-ben a harmadik helyen vagyunk. De a legjobb eredményt felmutaté Csehorszag is
messze le van maradva az osztrak és német értékek mogott. Ez is arra enged kovetkeztetni,
hogy a V4-orszagokban mikodd cégek kevéssé tudasalapu munkahelyeket teremtenek.
Ez gatolja természetesen a tudassal valo versenyzést. Ezzel szemben a fejlett orszagokban
tobb tudasalapt munkahely all rendelkezésre, ami egyben a magasabb bérekben is megnyil-
vanul. A V4-orszagok kozott a legmagasabb atlagbér Csehorszagban van, ami nyilvanvaldan
Osszefliggésben van a tudasintenziv munkahelyek nagyobb aranyaval.

8. tablazat
Az innovativ vallalkozasok aranya (2014)

Orszag Az innovacié barmely
tipusat végzok ardanya
(%)
Magyarorszag 25,0
Csehorszag 42,0
Lengyelorszag 21,0
Szlovakia 31,8
EU28 49,1
Ausztria 59,5
Norvégia 67,0

Forras: Eurostat

3.5.2. Human vagyon: mennyiségi és minoségi mutatok
3.5.2.1. A természetes fogyas mértéke

Egy nemzet legfontosabb erdforrasa a human vagyona. Ennek mennyisége és mindsége
teszi lehetévé a versenyképesség tudasra épitd javitasat. Eppen ezért fontos versenyképes-
ségi mutatd a rendelkezésre allo human vagyon alakulasa. Természetes fogyasrol akkor
beszéliink, ha a haldlozasok szama meghaladja a sziiletésekét. Magyarorszagon tartésan
magas a természetes fogyas mértéke. 2017-ben még romlas is bekovetkezett, a 2016. évhez
képest a fogyas 18%-kal nétt: 34 000-r6l 40 100-ra, vagyis 6100 fével. A fogyast a szii-
letések szamanak csokkenése és a halalozasok szamanak megugrasa egyiittesen okozta.
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A varhato élettartam is jellemzgdje a human vagyonnak. 2016-ban a sziiletéskor var-
hato ¢élettartam Magyarorszagon 75,9 év volt. Ez 0,2 év javulast jelent a 2015. évi, 75,7 év
atlagértékhez képest. Nemzetkozi dsszehasonlitasban a konyv irasakor a 2015. évi adatok
allnak rendelkezésre. Ezek alapjan a sziiletéskor varhat6 élettartam Magyarorszagon
az EU-s atlagnal kozel 5, az osztrak értéknél pedig kozel 6 évvel rovidebb. Tovabbi problé-
ma, hogy elég jelentdsek a regionalis kiilonbségek is. A 2016. évi adatok alapjan a legma-
gasabb sziiletéskor varhato élettartam férfiak esetén Budapesten (74,29), ndk esetén pedig
Gyor-Moson-Sopron megyében (80,2) volt. A legalacsonyabb pedig mindkét nem esetén
Borsod-Abauj-Zemplén megyében talalhato, ami férfiak esetén 4, ndk esetén pedig 2,6 évvel
alacsonyabb a budapesti értéknél.

9. tablazat
Varhato élettartam és egészségben varhato élettartam néhany orszagban (2016)

Orszag Varhato élettartam Egészségben varhato élettartam

Férfi Né
Belgium 81,5 63,7 63,8
Bulgaria 74,9 64,0 67,5
Csehorszag 79,1 62,7 64,0
Dania 80,9 60,3 60,3
Németorszag 81,0 65,3 67,3
Esztorszaig 78,0 54,4 59,0
Spanyolorszag 83,5 65,9 66,5
Franciaorszag 82,7 62,6 64,1
Olaszorszag 83,4 67,6 67,2
Lettorszag 74,9 52,3 54,9
Litvania 74,9 56,2 59,4
Magyarorszag 76,2 59,5 60,2
Ausztria 81,8 57,0 57,1
Lengyelorszag 78,0 61,3 64,6
Szlovakia 77,3 56,4 57,0
Finnorszag 81,5 59,1 57,0
Svédorszag 82,4 73,0 73,3

Forras: Eurostat

Jellemzd Magyarorszagra az is, hogy dregszik a tarsadalom. 2017. januar elsején a legala-
csonyabb atlagéletkor férfiak és nok esetén is Szabolcs-Szatmar megyében (38,2 és 42,2 év),
a legmagasabb atlagéletkor pedig férfiak és ndk esetén egyarant Zala megyében (42,4
¢és 46,7 év) volt. Az orszagos atlagéletkor férfiakra 40,2, nékre pedig 44,4 év. Ez mindkét
nem esetén egyéves atlagéletkor-ndvekedést jelent az eléz6 évhez képest.
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Nemzetkozi elemzések bizonyitjak, hogy a rovidebb varhato élettartam gazdasagi
veszteség, mivel szlkiti a rendelkezésre all6 munkaer6t. Léteznek olyan elemzések is,
amelyek azt mutattak ki, hogy a magasabb végzettségliek kdrében a jellemzébb a hosszabb
¢lettartam, ezért a végzettségi szint emelése javithatna a varhato élettartamot. A 9. tablazat-
ban a varhato atlagélettartamokat és az egészségben varhato atlagélettartamot latjuk nemek
szerinti bontasban néhany orszagra.

A listan Lettorszag ¢és Litvania utdn Magyarorszagon a legalacsonyabb a sziiletéskor
varhat6 élettartam, ami nyilvanvalo gazdasagi veszteséget jelent. Ennél rosszabb — fér-
fiak esetén 16,7, nék esetén 16 évvel rovidebb — az egészségesen varhato élettartam. Ezek
az értékek is sokkal rosszabbak, mint az orszagok tobbsége esetén. Ez pedig hatékonysagi
kérdésnek is tekinthetd, hiszen a beteg ember nem tud ugyanolyan hatékonyan dolgozni,
mint az egészséges.

3.5.2.2. A lakossag végzettség szerinti 0sszetétele (1524 korcsoport, 2016)

A tudasalapu versenyzés szempontjabol fontos a lakossag végzettség szerinti dsszetétele.
Elonyos, ha kevés az alapfoku, a maximum 8 altalanost végzettek aranya, és magas a szak-
tudassal, magasabb végzettséggel rendelkezOk aranya. A 10. tablazatban ezeket az adatokat
latjuk néhany orszag esetére.

10. tablazat
A lakossag dsszetétele végzettségi szint szerint (15-24 év, 2016, %)

Orszag Alséfok Kozépfok Felsofok
Magyarorszag 23,2 56,9 19,9
Csehorszag 12,6 68,0 19.4
Lengyelorszag 16,1 60,0 23,9
Szlovakia 15,0 66,1 18,9
EU28 28,7 45,2 26,1
Ausztria 20,6 51,6 27,8
Németorszag 19,7 55,9 24,4
Finnorszag 21,2 43,8 35,0
Svédorszag 22,2 43,2 34,1

Forras: Eurostat

Az adatok azt mutatjak, hogy Magyarorszag esetén tulzottan magas az alacsony kép-
zettségliek, és alacsony a magas szinten képzettek aranya. Az alacsony képzettségiiek
magas aranya azért probléma, mert ezeknek az embereknek a munkaja lesz leggyorsabban
robotizalhato. A magasan képzettek alacsony aranya pedig tobb szempontbol is veszélyt
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jelent. Egyrészt szeretnénk, hogy az 0sszeszerelést végzé munkahelyeket teremtd cégek
hozzank hoznak a nagyobb hozzaadott értéket eldallito tevékenységeiket is. Ez azonban
nem lehetséges megfeleld szamu, magasan képzett szakember nélkiil. Masrészt a digitali-
zacio és robotizacio altal 1étrehozott (j munkahelyek magasszintii tudast és képességeket
igényelnek, s a magyar gazdasag fejlodését visszavetheti, ha ezek bet6ltéséhez nem all
rendelkezésre a munkaerd. A tudastipusok kozott kiilondsen nagy sziikség lesz a miszaki,
matematikai, szamitastechnikai ismeretekre. A kdvetkezo pontban, a 11. tablazatban lat-
juk, hogy a rendelkezésre allo 2015. évi adatok alapjan a 2029 éves korcsoporton beliil
1000 f6bdl hanynak van ilyen végzettsége.

3.5.2.3. Miszaki-tudomanyos végzettségiiek szama 1000 fore vetitve

Ez az adat fontos mutatdja annak, hogy egy orszag milyen mértékben rendelkezik olyan
magas szinvonalt tudassal, amely segiti bekapcsolodni a negyedik ipari forradalom okozta
gyors valtozasokba, mennyire van olyan munkavallaloi rétege, amely tervezdi-alkotoi-
innovativ munkat tud végezni. A 11. tablazat ezzel kapcsolatos adatokat mutat.

11. tablazat
Miiszaki-tudomanyos végzettségiiek szama 1000 fére vetitve (20-29 év, 2015)

Orszag Miiszaki-tudomanyos

végzettségiiek/1000 {6
Magyarorszag 12,2
Csehorszag 17,2
Lengyelorszag 21,4
Szlovakia 16,6
EU28 19,1
Ausztria 22,1
Norvégia 20,5
Finnorszag 23,5
Svédorszag 15,3

Forras: Eurostat

Magyarorszag — a 2015-6s adatok alapjan — még a V4-orszagok kozott is jelentdsen le van
maradva a lakossagon beliili miiszaki-tudomanyos végzettségliek aranyat tekintve. Ez vi-
szont nehezitheti, hogy a negyedik ipari forradalom 4ltal kinalt lehetdségeket kihasznal-
hassuk, és ezzel a tudas- és innovacidalapu versenyzés utjara léphessiink.
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3.5.2.4. Miszaki-tudomanyos doktori fokozattal rendelkez6k szama 100 fore vetitve

12. tablazat
Miiszaki-tudomanyos doktori fokozattal rendelkezdk szama 10 ezer fore vetitve (20-29 év, 2016)

Orszag PhD-fokozatuak/10 ezer f6
Magyarorszag 3
Csehorszag 9
Lengyelorszag 3
Szlovakia 9
EU28 9
Ausztria 10
Németorszag 13

Forras: Eurostat

A miuszaki-tudomanyos teriileteken doktori fokozatot szerzettek szama elsgsorban a high-
tech és tudasintenziv agazatokat jellemz6 fejlesztési munkahoz biztosit igényes, nagy tudasu
munkaerdt. Mivel azonban a digitalizacio és robotizacié minden agazatra hatassal lesz, ezért
a nagy tudast miszaki-tudomanyos szakembergarda iranti igény a gazdasag és a tarsadalom
valamennyi szegmensében meg fog noni. A 12. tablazatban ezzel kapcsolatos adatokat talalunk.

A tablazatban azt latjuk, hogy a miiszaki-tudomanyos doktori fokozattal rendelke-
z0k szama 10 ezer fore vetitve Magyarorszagon 2016-ban 3. Az EU-s atlag 9, de példaul
az osztrak érték 10 a német 13. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy ezen a teriileten is rosszul
vagyunk human vagyon tekintetében. Pedig a tudas- és innovacidalapu versenyképesség
fontos feltétele a nagy tudasu miiszaki-tudomanyos szakembergarda, amelyre alapozva
a gazdasagi szerkezeten belill emelni lehet a tudasszektor aranyat.

3.5.2.5. Felnéttképzésben részt vevok aranya

13. tablazat
Felndttképzésben valo részvétel néhany fejlett orszagban (25—64 korcsoport), 2017

Orszag %
Dania 273
Franciaorszag 18,6
Finnorszag 27,2
Svédorszag 30,0
Ausztria 15,5
EU28 atlag 10,9

Forras: Eurostat
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Magyarorszagon, orszagos atlagban a 25—64 éves korcsoportban 2017-ben a lakossag 6,2%-a
vett részt valamilyen tovabbképzésben. Ha regionalisan is megvizsgaljuk ezt az adatot,
azt tapasztaljuk, hogy jelentdsek az eltérések. A legmagasabb érték — 9,1% — Budapesten
van, a legalacsonyabb — 4,2% — pedig az Eszak-Magyarorszag régiot jellemzi. Folyamatos
tovabbképzés, ismeretfrissités nélkiil nem lehet tudassal versenyezni. Ahhoz, hogy a ma-
gyar gazdasag tudassal versenyezhessen, ennél sokkal magasabb aranyokra lenne sziikség.
Ezt bizonyitja, hogy a tudassal, innovacidval versenyzd nyugat-europai orszagokban ezek
az aranyok lényegesen magasabbak. Ezt latjuk a 13. tablazatban.

3.5.3. Tudasberuhazasok

A kovetkez0 indikatorokkal azt szemléltetjiik, hogyan all Magyarorszag a tudasberuhazasok
terén mas orszagokhoz viszonyitva. A tudasberuhazasi mutatok azt jelzik, mit tesziink ma
a jovéért, a human vagyon szinvonalanak javitasaért. Ezzel kapcsolatban a kutatok altalaban
az oktatasi €s a kutatas-fejlesztési beruhazasok nagysagat elemzik.

3.5.3.1. Allami oktatasi kiaddsok a GDP%-ban (2016)

Az oktatasra szant beruhazasok nagysaga kiemelkedden fontos a tudasalapu versenyké-
pesség szempontjabol. Természetesen sok pénzt is lehet rosszul, és keveset is lehet nagyon
okosan ¢s hatékonyan elkdlteni. Tovabba maga a GDP-érték is fontos elem, hiszen alacsony
GDP-szint mellett az oktatasi raforditas magas szazaléka is alacsony tényleges raforditast
jelent. A 14. tablazatban a 2016. évi adatok alapjan latjuk néhany orszag teljes allami oktatasi
raforditasat a GDP aranyaban.

14. tablazat
Allami oktatasi raforditas a GDP szdzalékaban, 2016

Orszag Raforditas (%)
Magyarorszag 4,9
Csehorszag 4,5
Lengyelorszag 5,0
Szlovakia 3,8
EU28 4,7
Ausztria 4,9
Németorszag 4,2
Franciaorszag 6,1
Svédorszag 6,6

Forras: Eurostat
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Az adatok alapjan a V4-orszagok kozott jo a pozicionk. St az EU-atlagnal is tobbet forditunk
oktatasra. A nagyobb kiilonbség a mar ma is tudassal versenyz6 Finnorszag, Svédorszag
¢s kozottiink van. Viszont ha azt is figyelembe vessziik, hogy az egy fore jutd6 GDP 2016-ban
Finnorszagban 29 200, Svédorszagban 46 900 és Magyarorszagon 11 600 euro volt, akkor egy
fore vetitve Finnorszag 1781,2, Svédorszag 3293,4, Magyarorszag pedig csupan 568,4 eurdt kolt
oktatasra. A finn érték haromszorosa, a svéd pedig 5,8-szorosa a magyarnak. Mik6zben mindkeét
orszagban eleve alacsonyabb az alacsony €s lényegesen magasabb a magas szinten képzettek,
valamint kozottiik a miiszaki tudomanyos teriileten végzettek aranya. Ezek az adatok egyiit-
tesen figyelmeztetnek arra, hogy a nem megfelel6 szintii tudas és az alacsony szintii raforditas
a tudasbovitésre veszElyezteti Magyarorszag sikeres részvételét a negyedik ipari forradalomban.

3.5.3.2. Kutatas-fejlesztési (K+F) raforditasok a GDP szazalékaban 6sszesen,
az allami szektorban és a felsGoktatasban (2016, %)

A tudasalapu versenyképesség nem képzelhet6 el allando tudasbévités és tudashasznositas
nélkiil. Ez az oktatasba valo beruhdzason tul kutatas-fejlesztési beruhazasokat is igényel,
mégpedig nemcsak az iizleti, de az allami szféraban is. Kiilondsen fontos, hogy a felso-
oktatasi kutatas-fejlesztés is megfeleld szintli finanszirozashoz jusson, ugyanis enélkiil nem
képes bekapcsolodni a 4. pontban bemutatott harmas-négyes spiral innovacios rendszer-
be. A 15. tablazatban azt latjuk, hogy a GDP hany szazalékat forditottak egyes orszagok
2016-ban K+F-re, és ezen beliil mekkora aranyt képviselt az allam és a felsdoktatas K+F
raforditasa.

15. tablazat
K+F raforditasok (2016, %)

Orszag Teljes raforditas Raforditas
allami fels6oktatasi
szektor
Magyarorszag 1,21 0,16 0,13
Csehorszag 1,68 0,30 0,34
Lengyelorszag 0,97 0,02 0,30
Szlovakia 0,79 0,17 0,22
EU28 2,03 0,23 0,47
Ausztria 3,09 0,14 0,73
Norvégia 2,94 0,40 0,54
Finnorszag 2,75 0,22 0,69
Svédorszag 3,25 0,11 0,87

Forras: Eurostat
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A tablazatban azt latjuk, hogy a V4-es orszagok kozott a GDP-aranyos K+F raforditas
tekintetében Magyarorszag a masodik helyen van. Viszont a fejlett orszagok, amelyeknek
az egy fore jutdo GDP-je is jelentésen nagyobb, sokkal tobbet forditanak K+F-re. A fels6ok-
tatasi K+F raforditasok tekintetében a magyar szazalékos érték a legalacsonyabb. Ha pedig
a tényleges értékeket hasonlitjuk &ssze, akkor az egy fore jutd6 GDP alapjan mérve azt kap-
juk, hogy Finnorszag 201,5, Svédorszag 324, ¢s Magyarorszag 14 eurot szan felsdoktatasi
K+F-re. Ez nagyon kétségessé teszi azt, hogy a magyar felsdoktatasban dolgozok kutatasi
tevékenysége kell6 hatékonysaggal kapcsolodhassék be a vallalat, az allam és az egyetem
egyittmiikodésére épiild innovacios rendszerekbe.

3.6. Osszefoglalé gondolatok

A 3.4-3.5. pontban a versenyképesség legfontosabb 11j tényezdit foglaltuk dssze, valamint
megvizsgaltuk konkrét adatokra tamaszkodva, hogyan all Magyarorszag az 01j tényezok
tekintetében, illetve hogy mennyire jellemz6 altaldban Magyarorszagra a tudassal, innova-
cioval valo versenyzés. Azt talaltuk, hogy egyrészrdl a gazdasagi szerkezeten beliil alacsony
az innovativ, high-tech és tudasintenziv cégek és munkahelyek aranya. Masrészrél nagyon
rosszul allunk human vagyon tekintetében. Ezt a megallapitast alatdmasztja az Eurdpai
Bizottsag 2018 majusaban megjelent innovacios eredménytablaja’ is, amely szerint az EU
28 orszaga kozott Magyarorszag a 21. helyen van az altalanos innovacios teljesitménye
alapjan. A vizsgalt részteriiletek kozott pedig legrosszabb, 26. helyezésiink éppen a human
er6forrasok szinvonala tekintetében van, amelyet az elemzok a felséfoku végzettségilick
¢s doktori fokozatot szerzettek aranyaval és a felndttképzésben valo részvétellel mérik. De
rosszul allunk, a 24. helyen vagyunk az tigynevezett intellektualis vagyon vonatkozasaban
is, amelybe a bejegyzett sajat szabadalmak, védjegyek tartoznak. Végiil az EU-tanulmany
is ramutat arra, hogy rossz a pozicionk az 6sszes vallalkozas kdzott innovaciot végrehajto
cégek aranya tekintetében: a 24. hely a mienk. Az innovaciot az elemzdk tagan értelmezik,
vizsgalva nemcsak a termék, hanem a folyamat, szervezeti és marketing innovacio eredmé-
nyeit is. Kiilon elemzik a kisvallalati szektorban sajat innovacids eredménnyel rendelkezd
cégek aranyat.

A rendelkezésre allo adatok alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a magyar
gazdasag szerkezeti problémai és a human vagyon jellemz6i miatt még mindig kevéssé
tudassal versenyez. Ennek tovabbi okai kozott megtalalhatjuk a puha tényezokkel, a tar-
sadalmi tékével, bizalmi szinttel, és a 3.2. pontban részletezett kulturalis jegyekkel dssze-
fliggd problémakat is. A tarsadalmi t6két és a bizalmi szintet mérd kiilonb6z6é mutatdkkal
kapcsolatos helyezéseinket foglalja dssze a kovetkezo, 4. pont.

® Innovation Scoreboard 2018 EU.
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Nagy Balazs

4. A tarsadalmi toke és tarsadalmi haladas mutatoi
nemzetkozi osszehasonlitasban

4.1. Bevezet6 gondolatok

Kutatasunk korabbi szakaszaban megallapitottuk, hogy Magyarorszag a tarsadalmi ha-
ladas kompozit mutatoja (Tarsadalmi Haladas Index) alapjan a visegradi orszagok kozott
utolsé helyen all (NaGgy 2019). Szintén kiemelhetjiik, hogy a versenyképességi listakon'
hazank az Gigynevezett puha mutatok vonatkozasaban gyengén szerepel, mig a ,,kemény”
indikatorok esetén sokkal jobb az eredménye (ViNoGrADOV 2019). Jelen pont a kiilonbozo
(els6ésorban puha tényezokhoz kapcsolodo) teriileteken mért lemaradasok dsszekapesola-
saval vizsgalja azt, hogy a tarsadalmi t6ke és haladas tekintetében mely mutatok alapjan
tapasztalunk gyenge hazai eredményt. Ezutan pedig dsszefoglaljuk a vizsgalt mutatokat
egyetlen kompozit indikatorral. El6zetesen azt varjuk, hogy az igy létrehozott kompozit
indikator megerésiti a fenti publikacidkban kimutatott eredményt. A pont végén pedig be-
mutatjuk a vizsgalt (puha) mutatok és a kompozit indikatorok gyengeségeit és akar hibas
szakpolitikai intézkedéshez vezetd hianyossagait.

A tarsadalmi téke ¢és a tarsadalmi haladas kapcsolatat a gazdasagi névekedéssel
és versenyképességgel mar ismertettiik a kutatas korabbi szakaszaban (Csath 2019), ekkor
a szerzo azt is kiértékelte, hogy a kormanyok miként tehetnek a tarsadalmi toke erdsitéséért.
Ezt alapvetden két iranybol kozelithetik meg. Az egyik a strukturalis szempont, amely olyan
szerkezet, intézményrendszer kialakitasat teszi lehetévé, amely erdsiti a jogallamisagot,
valamint kedvez a tarsadalmi fejlodésnek, de legalabb nem lehetetleniti el azt. A masik
pedig kormanyzati mindség ¢és hatékonysag, ami a tarsadalmi toke épitésének ,,kognitiv”’
aspektusat emeli ki. Mindez a tarsadalmi toke dimenzidinak makroszinti teriileteit foglalta
Ossze. Ezek mellett nem szabad elfeledkezni a mikroszintli szempontokrol sem. Itt a tarsa-
dalomban mikddo halozatoknak kiemelt jelentdségiik van, valamint megjelenik a lokalis
szemlélet, hiszen csak megfeleld intézményi ellatottsag esetén tud a ,tarsadalom tékéje
gyarapodni”. Ezek a teriiletek viszonylag konnyen, akar statisztikai adatokkal is leirhatok.
Sokkal nehezebb azokat vizsgalni, amelyek a ,,puha” teriiletek k6z¢ tartoznak, ilyen példaul
az értékrend, a tarsadalmi normak vagy €ppen a sokszor emlitett bizalom.

A jelen pontban vizsgalt mutatok az alabb szereplé modell dimenzi6ihoz kapcsolodnak.
Torekedtiink olyan mutatok alkalmazasara, amelyek illeszkednek ezekbe a dimenziokba,
¢s lehetové teszik egy széles korii, sokvaltozos elemzés elvégzését.

Fontos szempont volt a mutatok kivalasztasanal, hogy ismert, kdnnyen hozzaférheto,
nemzetkozi szervezetek elemzéseiben is szereplé mutatokat valasszunk ki. Elemzésiinket

19" A hivatkozott publikacioban a Vilaggazdasagi Forum versenyképességi indexét vizsgalta a szerzo.

https://doi.org/10.36250/00785_05
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a Tarsadalmi Haladas Index altal vizsgalt teriiletekre és a kapcsolodo mutatokra épitettiik
fel. Ebben a jelentésben nemzetkdzi szervezetek adatai is szerepelnek, amivel bemutat-
hatjuk, hogy mi vezethetett a gyenge hazai szerepléshez. Az igy kivalasztott mutatokat
tiz orszagban vizsgaljuk meg. Magyarorszag mellett, annak kozvetlen ,,versenytarsait”
is vizsgaltuk, igy a visegradi orszagokon til Romaniat is bevontuk az elemzésbe. Az 6t
orszag mellett tovabbi 6t iigynevezett referenciaorszagot is vizsgalunk, ami kimutathatja
a kelet-kdzép-europai és nyugati, illetve skandinav orszagok kozotti kiilonbségeket. A re-
ferenciaorszagok kozé végiil Dania, Finnorszag, Svédorszag, Németorszag és Ausztria
keriilt be.

Makroszint

Allami intézmények,

jogallamisag Kormanyzat

Strukturalis Kognitiv

Helyi intézmények, Bizalom, helyi
haldézatok normak és értékek

Mikroszint

12. abra
A tarsadalmi téke dimenzidi
Forras: GROOTAERT — VAN BasTELAER 2001 alapjan sajat szerkesztés

A modell adatokkal torténd feltoltése soran torekedtiink arra, hogy a ,,puha”, érzékelésre
¢épiilé mutatok szerepeltetése mellett a ,,.kemény” statisztikai adatokra is kelld hangsulyt
helyezziink. Természetesen ki kell emelni, hogy a percepciora, érzékelésre épiilé mutatok
jelentds kulturalis kiilonbségeket mutathatnak, hiszen a tarsadalom tagjainak mentalitasa is
kihat az igy kapott eredményekre. Egy fejletlen orszag is lehet boldogabb, mint egy fejlett,
hiszen 6nmagéaban az anyagi jolét nem elegendé a boldogsaghoz. Egy orszag lakossaganak
pesszimizmusa példaul hatassal lehet az érzékelt helyzetre. Epp ezért torekediink arra,
hogy (ahol az lehetséges) egy-egy mutatonal megvizsgaljuk az objektiv statisztikai adatot
¢és a hozza kapcsolodo ,,puha”, szubjektiv mutatokat is.

4.2. Biztonsag és bizalom

A Tarsadalmi Haladas Index teriiletei koziil els6ként a biztonsagot és a szubjektiv bizton-
sagérzetet vizsgaltuk meg néhany, a tarsadalmi haladashoz kapcsolod6 mutato segitségével.

A Global Peace Indexbdl szarmazo6 kérddives adatok alapjan az erészakos bilincse-
lekmények szintje kevésbé fog problémat okozni a kovetkezd két évben, hiszen az 6tfoka
skalan csak 1-es és 2-es értékeket talalunk. A vizsgalt orszagok koziil Németorszagban,
Magyarorszagon, Lengyelorszagban, Romaniaban és Szlovakiaban talaltunk magasabb érté-
ket. E mutato a szubjektiv jollét szempontjabol rendkiviil fontos, hiszen képet ad a jovoben
varhato folyamatokrol, valamint arrdl, hogy a valaszadok altal érzékelt helyzet mennyire
ad lehetdséget a biztonsagos életre ¢s vallalati mitkodésre.
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Fontos azonban ismét kiemelni (ahogyan az dsszes nemzetkozi kérddives felmérés
esetében), hogy a kulturalis kiilonbségek jelentdsen befolyasolhatjak az érzékelt helyzetet
és a valaszokat. Erdekesség, hogy amig az erészakos biincselekmények (a fenti kérdéives
valaszok alapjan) kevésbé okoznak problémat Finnorszagban, mint Lengyelorszagban,
addig a ,.kemény” statisztikai adatok mas képet mutatnak. A vizsgalt orszagok koziil
ugyanis épp Finnorszagban a legmagasabb a szandékos emberdlések aranya. Ez az arany
a vizsgalt orszagok kozott Lengyelorszagban az egyik legalacsonyabb, pedig az erészakos
blincselekmények szintje épp ebben az orszagban ért el magasabb értéket. Ez megerdsiti azt,
hogy az egymashoz kapcsolodo ,.kemény” (statisztikai adat) és ,,puha” (kérddives felmé-
résbol szarmazo) tényezok egymassal ellentétes eredményeket mutathatnak, tehat a tények
¢s az érzekelt helyzet akar jelentGsen eltérhet. Az objektivitas-szubjektivitas problémakore
az egyik legfontosabb szempont a puha tényezok felmérése kapcsan.

13. abra
Erdszakos biincselekmények szintje
Forras: Social Progress Index 2017 alapjan sajat szerkesztés

A szandékos emberdlés aranya magas szintjét tudjuk kimutatni Magyarorszagon €¢s Roma-
niaban is. Az emberdlések szama orszagon beliil jelentds teriileti (regionalis) eltéréseket
mutathat. A visegradi orszagokat (Magyarorszag, Szlovakia, Csehorszag, Lengyelorszag)
NUTS 2" szinten vizsgalva megallapithato, hogy a pozsonyi régidban a legmagasabb a szan-
dékos emberdlések szama. A fovarosi régiok koziil a Mazoviai vajdasagban (Lengyelorszag)
a legalacsonyabb a mutat6 értéke. Magyarorszagon (a Kozép-Magyarorszag régiot kovet-
ve) els6sorban a kevésbé fejlett teriileteken magas az emberdlések szama (Dél-Dunantul,
Eszak-Alfold, Eszak-Magyarorszag). Ezzel szemben Szlovékiaban épp a fejlettebb régioban

" NUTS: Nomenclature of Territorial Units for Statistics (Statisztikai Célu Teriileti Egységek Nomenklaturaja).
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(Nyugat-Szlovakia) tapasztalhatunk kedvezotlenebb helyzetet. Az emberdlések szamat
tekintve két cseh régio talalhato a legkedvezdébb helyzetben, ugyanis a délnyugati és észak-
keleti régiokban a mutat6 értéke 0,7 koril alakul.

14. abra
Az emberolések szama a kivalasztott orszagokban
Forras: Social Progress Index 2017 alapjan sajat szerkesztés

A blindzéssel kapcsolatos mutatok szorosan kapcsolodnak a bizalomhoz is, hiszen a biin-
cselekmények magas szama rontja az emberek egymas kozti bizalmat. A 16. abra szem-
1¢lteti, hogy a vizsgalati mintat alkotd orszagok kozott Magyarorszagon €s Romaniaban
tapasztalhatd alacsonyabb szint{i biztonsag ¢és bizalom. Utobbi a tarsadalmi téke fontos
Osszetevoje, ezért érdemes megvizsgalni, hogy a Tarsadalmi Haladas Index készitése soran
milyen mutatokkal irtak le az adott orszagban érzékelhetd bizalmi szintet.

A blindzéshez kapcsolodva nemesak az emberek egymas kozti bizalmat érdemes
megvizsgalnunk, hanem a kiilonboz6 szervezetekkel kapcsolatos bizalmi szinteket is. Ezek
lehetnek intézményesiilt szervezetek vagy rendszerek is (példaul jogrendszer, politikai, ok-
tatasi, egészségligyi rendszer stb.). Folytatva a NUTS 2 szint{i regionalis 6sszehasonlitast,'
komoly bizalomhiany mutathato ki a hazai régiokban. Elemzésiink harom teriiletet érint:
1. bizalom a renddrségben, 2. bizalom a politikai rendszerben, 3. bizalom a jogrendszerben.
Mindharom vizsgalt teriileten a magyar régiok zartak a rangsort, egyetlen kivétel a rendor-
ségbe vetett bizalom vonatkozasaban mutatkozik, ugyanis K6zép-Magyarorszag megel6zte

12 Lengyelorszag és Magyarorszag esetén NUTS 1 szintli adatokrdl van szo, ezért talalhatok azonos értékek
egyes régioknal. Szlovakia ¢s Csehorszag adatai NUTS 2 szintiiek.
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Eszaknyugat-Lengyelorszagot (Makroregion Ponocno-Zachodni). Ki kell emelniink azt is,
hogy amig hazankban a renddrségbe vetett bizalom a févarosi régidban a legerésebb, addig
a jogrendszerrel és politikai rendszerrel kapcsolatban Kozép-Magyarorszagon mutatkozik
magasabb szinti bizalmatlansag.

100 000 fére

Délnyugat (CZ)
Eszakkelet (CZ)
Karpatalja (PL)
Kis-Lengyelorszag (PL)
Nagy-Lengyelorszag (PL)
Kujavia-Pomerania (PL)
Nyugat-Dunantul (HU)
Délkelet (CZ)

Podlasie (PL)

Pomerania (PL)
Szentkereszt (PL)
Kozép-Csehorszag (CZ)
Kozép-Morvaorszag (CZ)
Opole (PL)
Morva-Szilézia (CZ)
Lublin (PL)
K6zép-Dunantul (HU)
Dél-Alfold (HU)
Eszaknyugat (CZ)
Szilézia (PL)

Mazévia (PL)
Kozép-Szlovakia (SK)
Lubus (PL)
Eszak-Magyarorszag (HU)
Eszak-Alféld (HU)

todz (PL)

Praga (CZ)
Kelet-Szlovakia (SK)
Varmia-Mazuria (PL)
Dél-Dunantul (HU)
Kozép-Magyarorszag (HU)
Als6-Szilézia (PL)
Nyugat-Szlovékia (SK)
Nyugat-Pomerania (PL)
Pozsonyi kertlet (SK)

0,69
0,71

15. abra
Az emberdlések szama
Forréas: Eurdpai Bizottsag 2016 alapjan sajat szerkesztés
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16. abra
A biztonsag és bizalom érzékelt hianya
Forras: Social Progress Index 2017 alapjan sajat szerkesztés

A nemzetkdzi adatokat vizsgalva kiemelhetd, hogy Csehorszagban a politikai rendszerbe
vetett bizalom er0s, teriileti szorodasa kicsi. E tényez6 kapcsan Lengyelorszag is a bizal-
matlan orszagok kozé tartozik, hozzatéve, hogy az eredményei még igy is messze meg-
haladjak a magyar adatokat. A rendérségbe és a jogrendszerbe vetett bizalom értékeinek
szorasa mar magasabb, igy e tekintetben az eltérd jelenségek miatt a teriileti kiilonbségek
mar jelentdsebbek, mint a politikai rendszerrel kapcsolatban voltak.

A korabban emlitett harom intézménybe (politikai rendszer, jogrendszer, rendorség)
vetett bizalmi szintekb6l dsszevont bizalmi mutatdt készitettiink, a harom intézményhez
tartozo értékekbdl atlagot szamoltunk, igy képezve az ,,altalanos intézményi bizalom”
szintjét."* Az 6sszevont adatok a magyar bizalmi szint rendkiviil alacsony szintjét mutatjak,
ami rontja a tarsadalmi tke szintjét. Magyarorszag lemaradasa a tobbi visegradi orszaghoz
képest jelentds.

A korrupci6 torvénybe és kozerkdlesbe 1itkdzo tevékenység, rontja a bizalmat és az ér-
z¢kelt biztonsagérzetet. A 16. abran vizsgalt biztonsag- és bizalomhiany-mutato, valamint
a Transparency International altal kozolt (szakértdi véleményen alapuld) érzékelt korrup-
cios index kozott kozepesen erés kapcesolatot mutathatunk ki (a Pearson-féle korrelacios
egyiitthato értéke 0,66).

13 A részletes adatok a Fiiggelékben talalhatok.
4" A Tarsadalmi Haladas Indexben (2017) szerepl6 adatokat elemezve kaptuk a fenti eredményt.
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100 = teljes bizalom, 0 = teljes bizalmatlansag

K6zép-Csehorszag (CZ)
Pozsonyi kerllet (SK)
Nyugat-Szlovakia (SK)
Kelet-Szlovéakia (SK)
Kdzép-Morvaorszag (CZ)
Délnyugat (CZ)
Eszaknyugat (CZ)
Szilézia (PL)
Kis-Lengyelorszag (PL)
Eszakkelet (CZ)

Praga (Cz)

Mazoévia (PL)

todz (PL)

Opole (PL)
Als6-Szilézia (PL)
Varmia-Mazduria (PL)

78,74
6,26
,56
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Pomerania (PL)
Kujavia-Pomerénia (PL)
Kozép-Szlovakia (SK)
Délkelet (CZ)
Morva-Szilézia (CZ)
Szentkereszt (PL)
Podlasie (PL)

Lublin (PL)

Karpatalja (PL)
Nyugat-Pomerania (PL)
Nagy-Lengyelorszag (PL)
Lubus (PL)
Kbdzép-Magyarorszag (HU)
Eszak-Magyarorszag (HU)
Eszak-Alféld (HU)
Dél-Alféld (HU)
Nyugat-Dunéntal (HU)
Kozép-Dunantul (HU)
Dél-Dunantul (HU)

80 90

17. abra
Altalanos intézményi bizalom
Forras: Eurdpai Bizottsag 2016 alapjan sajat szamitas és szerkesztés

A Transparency International 2017. évi adatai (CPI — Corruption Perceptions Index) alapjan
a vizsgalt tiz orszag koziil els6sorban Magyarorszagon okoz gondot a korrupcid. Hasonldéan
rossz eredményeket Romaniaban és Szlovakiaban tapasztaltunk, mig a korrupcio legkevésbé
a skandinav orszagokban (Dania, Finnorszag, Svédorszag) meghatarozo. (A szemléltetés
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érdekében, hogy a magasabb érték mutassa a TI altal kimutatott magasabb korrupcios
szintet, 100X transzformaciot végeztiink. Az eredeti adatok a fiiggelékben talalhatok.)

18. abra
Korrupcio
Forras: Transparency International 2017 alapjan sajat szamitas és szerkesztés

A Vilagbank altal kidolgozott Worldwide Governance Indicators (WGI) nevli mutatdcso-
port dsszesen hat teriiletet vizsgal, amelyekkel a j6 kormanyzast kivanjak jellemezni. Ezek
a kompozit mutatok a kovetkezok:

* véleménynyilvanitasi szabadsag €s elszamoltathatosag,

* politikai stabilitas és kozéleti erdszakmentesség,

* kormanyzati hatékonysag,

* aszabalyozas mindsége,

* jogallamisag,

 akorrupcio kezelése.

Utobbi, vagyis a korrupcid kezelésére vonatkozo mutatocsoport hasonld képet fest, mint
a Transparency International felmérése, ugyanis (ahogy azt az alabbi abra is szemlélte-
ti) a vizsgalt orszagok két csoportra oszthatok. A fejlett orszagokban kevésbé okoz gondot
a korrupcio megfékezése, mig a posztszocialista orszagokban jelentésen nagyobb a kor-
rupcidval valo fertézottség mértéke. A vizsgalt 21 éves intervallumban utobbi orszagok
kozott — Csehorszag és Magyarorszag kivételével — stagnalas vagy elérelépés volt meg-
figyelhet6. A két kivétel esetében pedig jelentds mértéki visszaesést lathatunk 1996-hoz
képest. Romania pedig bar jelentsen elére tudott 1épni a rangsorban, mégis az utolso6 helyen
talalhato a 2016-os adatok alapjan.
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19. abra
A korrupcio kezelése
Forras: World Bank 2016 alapjan sajat szerkesztés

Mindez azért fontos, mert a korrupcio kezelése a versenyképesség novelése szempontjabol
meghatarozo lehet, hiszen a korrupcio rontja a tisztességes verseny lehetdségét, csdokkenti
a bizalmat, visszafogja az innovaciot, ezek pedig egy versenyképes orszag szamara nélkii-
16zhetetlen elemek.

4.3. Jogok, jogallamisag, szabadsag, politikai stabilitas

A tarsadalmi téke eréssége és a demokratikus értékek védelme szempontjabol fontos,
hogy a tarsadalom tagjai ¢lhessenek az ket megilletd jogokkal, valamint ne érezzék kor-
latozva a szabadsagukat, ezt a Tarsadalmi Haladas Index is vizsgalja.

A 20. abran lathat6, a Freedom House-t6l szarmaz6 mutatészamok harom alapvetd
szempontot foglalnak magukban: 1. valasztasi folyamat, 2. politikai pluralizmus és rész-
vétel, valamint 3. a kormanyzat mitkddése. E mutatoé alapjan is Magyarorszag végzett a tiz
orszag kozott az utolso helyen, lemaradasa jelentds a nyugat-europai orszagokhoz képest, de
még Romaniahoz képest is. A skandinav orszagok e mutato tekintetében is az élen jarnak,
de a visegradi orszagok lemaradasa sem jelentds.

Erdemes megvizsgalnunk az egyik alapveté emberi joghoz, a szélasszabadsaghoz
kapcsolodoan az elemzésben szerepld orszagokban €16k véleménynyilvanitasi szabadsa-
gat. A kovetkezé mutatd forrasa szintén a Freedom House, amely a véleménynyilvanitas
teriiletét harom szempontbdl vizsgalja: 1. a maganbeszélgetések, 2. a tudomanyos kozlés
¢s 3. a kulturalis kifejezésen keresztiil.
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20. abra
Politikai jogok érvényesiilése
Forras: Social Progress Index 2017 alapjan sajat szerkesztés

A skandinav orszagokban és Ausztridban egyaltalan nem csorbul a szabad véleménynyil-
vanitas lehetdsége, hiszen ezek az orszagok a maximalis értéket (16) kaptak. A visegradi
orszagok koziil Csehorszag és Szlovakia eredménye kedvezobb (15), mint a lengyel (14)
¢és magyar (13) érték. Meg kell azonban jegyezni, hogy a tobbi mutatéhoz hasonloan
Magyarorszag teljesitménye globalis viszonylatban atlagon feliili, ugyanakkor az europai,
sOt a kelet-kozép-europai orszagokhoz mint az elsédleges referenciaorszagokhoz képest
néhol lemaradasban van.

A gyiilekezési szabadsag a véleménynyilvanitashoz hasonlé képet mutat. E tényezd
szintén a demokratikus alapjogok kozé tartozik, amelyet Magyarorszag Alaptorvénye biz-
tosit. Bar nemzetkdzi alapjogrol van szo, mégis Magyarorszag a World Justice Project Rule
of Law Indexe alapjan nemzetkozi 6sszehasonlitasban gyengén teljesitett. Az elmaradas oka
lehet példaul az orszagonként eltérd jogalkalmazoi gyakorlat, ugyanis e jog az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjaban is szerepel (12. cikk), tehat az eurdpai alapjog minden unids tagor-
szagban biztositott. Maga a Charta is kiemeli, hogy ,,a tarsadalmi valtozasok, a tarsadalmi
haladas, valamint a tudomanyos és technologiai fejlodés fényében sziikséges az alapvetd
jogok megerdsitése”.

Ennek megfelelden a tarsadalmi haladas — hozzatessziik: és tarsadalmi toke erdsité-
se — szempontjabol az alapjogok biztositasa nélkiilozhetetlen feladat. E tekintetben Dania,
Finnorszag és Németorszag all az élen. A visegradi orszagok elmaradnak ezektdl az orsza-
goktol, ugyanakkor Romania a V4-orszagokhoz képest jo helyzetben van.
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21. dbra
Véleménynyilvanitas szabadsdaganak érvényesiilése
Forras: Social Progress Index 2017 alapjan sajat szerkesztés

A Heritage Foundation altal készitett Index of Economic Freedom indexe t6bb részindex-
bdl épiil fel. Jelen pontban csak a tulajdonjogok részindexét vizsgaljuk, amely kifejezi,
hogy a jogrendszer lehetévé teszi-e az adott orszagban, hogy az egyének magantulajdont
halmozzanak fel, tovabba azt, hogy az orszag térvényei milyen mértékben védik a magan-
tulajdonhoz fiz6d6 jogokat.

A tulajdonjogok részindexe 6t szempontot vesz figyelembe:

* fizikai tulajdonjogok,

* szellemi tulajdonjogok,

* abefektetok védelmének ereje,

* kisajatitas kockazata,

* a foldiigyi szabalyozas mindsége.

Az adatok alapjan jol lathato, hogy a kelet-k6z¢ép-eurdpai orszagok gyengén teljesitenek ezen
a teriileten. A tulajdonjogok védelme a versenyképesség és tarsadalmi téke szempontjabol
rendkiviil fontos, hiszen ha az adott orszag jogrendszere nem teszi lehetdvé a magantulajdon
felhalmozasat, ugy nem 0sztonzi a tarsadalom tagjait a fejlddésre €s innovaciora.

A tarsadalmi haladas szempontjabol nélkiilozhetetlen, hogy az emberek szabadon
donthessenek az életiikkel kapcsolatban. A szabadsag ad Iehetdséget a kivant tett, cselekedet
megvalositasara, a dontések meghozatalara. E dontések értelemszeriien lehetnek megalapo-
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zatlanok ¢és hibasak is, ugyanakkor maganak a dontés lehetdségének biztositasa rendkiviil
fontos az emberi fejlodés szempontjabal.

A Gallup adatai alapjan a dontési szabadsaggal legkevésbé a magyar emberek elége-
dettek a vizsgalt orszagok koziil. A tobbi orszagban jelentdsen elégedettebbek az emberek.
A szabad dontés tekintetében a skandinav orszagok emelkednek ki, hiszen ezekben az orsza-
gokban a megkérdezettek tobb mint 90 szazaléka elégedett a dontési szabadsagaval. Fontos
kiemelniink, hogy ez esetben is ,,szubjektiv”, percepciora épiilé mutatordl van szo, igy a ko-
vetkeztetések levonasakor figyelembe kell venniink a lehetséges korlatozott objektivitast.

22. abra
Gyiilekezési szabadsdag érvényesiilése

Megjegyzés: Szlovakiara vonatkozoan nincs elérheté adat az adatbazisban.

Forréas: World Justice Project Rule of Law Index 2017 alapjan sajat szerkesztés

A tarsadalmi téke eréssége és az emberi szabadsag szempontjabdl rendkiviil fontos, hogy
az egyének olyan vallast gyakoroljanak, amelyet szeretnének. A szabad vallasgyakorlas le-
hetGsége az egyik legfontosabb és legrégebbi emberi jog, amely Magyarorszagon az 1568-as
tordai orszaggytlésig vezethetd vissza. Jelenleg pedig az Alaptorvény VII. cikke biztositja
ezt, amely kimondja: ,,Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabad-
sagahoz.” Ez 6sszhangban van az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaval (10. cikk).

A vallasszabadsag tekintetében a Pew Reserach Center adatai alapjan Finnorszag vég-
zett az €len, mig a tobbi orszag kozott nincs jelentds kiilonbség. A Social Progress Indexben
szerepld adatok forrasat megvizsgalva azonban magyarazatot kapunk a latszélagos egyen-
16ségre. A Pew Research Center A kormanyzat vallasi korlatozasa elnevezésii, 20 mutatobol
allé kompozit indexe alapjan négy kategoriaba sorolja az orszagokat példaul aszerint, hogy
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az adott orszagban milyen mértékben korlatozzak az egyes vallasokat, prédikaciokat, vala-
mint mennyire jellemzd, hogy kedvezményes elbiralast biztositanak egy vagy tobb vallasi
csoportnak. A létrehozott csoportok a kovetkezok: 1. nagyon magas korlatozas, 2. magas
korlatozas, 3. mérsékelt korlatozas, 4. alacsony korlatozas. A Social Progress Index eze-
ket a csoportokat veszi figyelembe az egyes orszagokhoz tartozo érték megallapitasanal;
az alacsony korlatozassal rendelkez6 orszagok veszik fel a 4-es (Finnorszag), a mérsékelt
korlatozassal rendelkezok (a tobbi vizsgalt orszag) pedig a 3-as értéket. Jelen tanulmanyban
az eredeti adatokat dolgoztuk fel, hiszen igy kikiiszoboljiik a csoportositasbol fakado torzitd
hatast. Ez azért fontos, mert az adatok arra engednének kdvetkeztetni, hogy Finnorszag
kivételével minden orszagban hasonlo lehetéségek vannak a szabad vallasgyakorlasra. Ezzel
szemben az adatok azt mutatjak, hogy a fejlett, nyugati orszagokban erdsebb a korlatozas,
hiszen Németorszagban és Daniaban vette fel a legmagasabb értéket a mutato. A visegradi
orszagok koziil Szlovakiaban a legmagasabb a korlatozas mértéke.

23. abra
Tulajdonjogok érvényesiilése
Forras: Heritage Foundation 2018 alapjan sajat szerkesztés

A Pew Research Center masik kompozit indexe 13 mutatobol all, és a tarsadalmi ellenté-
teket, zavargasokat vizsgalja. Ez a mutaté mar nem szerepel a Social Progress Indexben,
pedig az adatok érdekes helyzetet mutatnak. Az index a maganszemélyek, szervezetek,
csoportok altal elkovetett vallasi ellenségeskedéseket méri. Ebbe beletartoznak a vallasi
okbol elkdvetett fegyveres konfliktusok, terrorizmus, a szektak altal elkdvetett erszak,
valamint az egyes vallasi csoportok ellen iranyuld megfélemlitések és zaklatasok.
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24. abra
Elégedettség a dontések szabadsdagaval
Forras: Social Progress Index 2017 alapjan sajat szerkesztés

25. abra
A kormanyzat vallasi korlatozasa
Forras: Pew Research Center 2016 alapjan sajat szerkesztés
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A mutat6 alapjan Finnorszagban nemcsak a vallassal kapcsolatos korlatozasok mérté-
ke alacsony, de a tarsadalmi ellenségeskedések sem romboljak a tarsadalmi kohéziot.
Magyarorszag e mutatd vonatkozasaban nem marad el a legtobb eurdpai orszagtol, és a mér-
sékelt csoportba tartozik. Meglepé Svédorszag rendkiviil rossz eredménye, amivel a ,,magas
tarsadalmi ellentétek” kategoriaba soroltak. Ez az eredmény tobbek kozott a vallasi okbol
elkovetett erdszak, az er@szak miatti tulajdonrongalasok, erészakos cselekmények, tovab-
ba a noket ért erészakos tamadasok (az 6ltozkodési szabalyok megsértéséért) dsszességét
tiikkrozi.

26. abra
Tarsadalmi ellentétek vallasi okbol
Forras: Pew Research Center 2016 alapjan sajat szerkesztés

Mint a pont elején szereplé modell (12. abra) is mutatja, a jogallammal kapcsolatos mutatok
alakulasa szorosan kapcsolodik a tarsadalmi tékéhez. A jogallamisag tekintetében nagy
kiilonbség van a posztszocialista és a jelen tanulmanyban valasztott referenciaorszagok
kozott, ugyanakkor ki lehet emelni azt is, hogy a Vilagbank szamitasai szerint Németorszag
eredménye elmarad a skandinav orszagoktdl ezen a teriileten. A referenciaorszagok vi-
szonylagos stabilitast mutatnak, kozottiik jelentds valtozasok nem torténtek. Ezzel szemben
a visegradi orszagok kozott 1996 és 2016 kdzott komoly atrendezédést lathatunk. Az adatok
alapjan az 1996-os Magyarorszag a visegradi orszagok ¢lén allt, mig 2016-ban utols6 helyen
szerepel, ezzel hazank az egyetlen orszag, amely 2016-ban rontott az 1996. évi értékeihez
képest, els6sorban 2008 és 2009 kozott. Ki kell emelni Szlovakia és Romania eldrelépését
az elmult 20 évben, ugyanakkor nem elhanyagolhato, hogy keleti szomszédunk a jelentds
eldrelépése ellenére is elmarad a visegradi orszagoktol.
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27. dbra
Jogallamisag
Forras: World Bank 2016 alapjan sajat szerkesztés

A sajtoszabadsag ¢s a korabban bemutatott véleménynyilvanitas szabadsagat mutato érté-
kek alakulasa szorosan kapcsolodik egymashoz. A kapcsolat statisztikailag is igazolhato,
hiszen a Tarsadalmi Haladas Indexben szerepld 129 orszag adataibol szamolt Pearson-féle
korrelacios egyiitthato értéke 0,8447, ami erés kapcsolatot jelent.

A véleményfelmérésre épiild mutatoszam 7 alapveto teriiletet vizsgal: 1. pluralizmus,
2. médiafiiggetlenség, 3. kornyezet ¢s 6ncenzira, 4. jogi keretek, 5. atlathatosag, 6. infra-
struktura, 7. visszaélések.

A felmérések alapjan a nyugati és skandinav orszagok helyzete a legkedvezébb
a sajtoszabadsag szempontjabol, mig a visegradi orszagok kozott Szlovakia és Csehorszag
jelentésen jobb eredményt ért el, mint Lengyelorszag és Magyarorszag.

A korabban mar érintett Worldwide Governance Indicators (WGI) Véleménynyil-
vanitasi szabadsagi ¢és elszamoltathatésagi indexe is hasonlo képet mutat, mint az eldbb
bemutatott mutatok. 2003-ban Magyarorszag értéke 87,06 volt, mig 2016-ban mar csak
57,14, amivel az elmult 20 év legrosszabban teljesitd orszagava valt a vizsgaltak kozott.
2016-ban mar Romania is megelézte hazankat. A legnagyobb mértéki fejlodést Szlovakia
érte el a vizsgalt iddszakban. A skandinav orszagok kivalo helyzetét és annak viszonylagos
stabilitasat a WGI értékei is megerdsitik.

A 2017. évi J6 Allam Jelentés is elemzi a sajtoszabadsag témakarét (D.5. dimenzio),
amely kapcsan a D.5.1. Osszevont sajtoszabadsag-mutatot vizsgalva a visegradi orszagok
kozott utolso helyet és a mutato értékének alakulasat kovetve pedig csokkend tendenciat
mutattak ki (CservaAk—RimaszEcsi-Farkas 2017).
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28. abra
Sajtoszabadsag indexe
Forras: Reporters without Borders 2018 alapjan sajat szerkesztés

29. abra
Véleménynyilvanitasi szabadsag és az elszamoltathatésag mértéke
Forras: World Bank 2016 alapjan sajat szerkesztés
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A politikai stabilitas és erdszakmentesség azon tényezok kozé tartoznak, amelyek lehe-
tove teszik, hogy kiszamithatobb legyen a tarsadalmi és gazdasagi kdrnyezet. Ugyanigy
fontos, hogy a kozéletben politikai okokbol ne torténjen erdszakos cselekmény, hiszen
az rontja a tarsadalom szubjektiv biztonsagérzetét, valamint gyengiti a tarsadalmi tokeét.
A Vilagbank adatai szerint Magyarorszag hullamzo teljesitményt nyujtott, ugyanakkor 2010
ota viszonylagos stabilitas mutatkozott. Ki kell emelni, hogy a stabilitas annak ellenére is
fennmaradt, hogy az elmult négy évben a legtobb orszag (beleértve a tobbi mutato esetén
rendkivil jol teljesitd skandinav orszagokat is) rontott ezen a teriileten. A 2016-os adatok
alapjan Magyarorszag Romaniat, Lengyelorszagot és Szlovakiat el6zi meg. Az utobbi évek
alapjan az is megallapithato, hogy a tobbi teriilethez képest itt kisebb az eredmények szorasa
(8,84), mint a tobbinél (a legmagasabb a korrupcio kezelése esetében tapasztalhato 17,22).

Hozza kell tenni azt is, hogy egy-egy helyezés nagymértékben fiigg az orszag ter-
rorfenyegetettségétdl is, ugyanis gyakran azt lathatjuk, hogy egy-egy terrortamadas vagy
fenyegetés utan az adott orszag visszaesik ezen a rangsoron.'®

30. abra
Politikai stabilitas és kizéleti/politikai erészakmentesség
Forras: World Bank 2016 alapjan sajat szerkesztés

4.4. Kozosségi védohalo

A tarsadalomban miikddé halozatok a tarsadalmi toke fontos Osszetevoi. Ezek a tényezok
tobb teriiletre bonthatok, amelyeket a tarsadalmi tke pilléreinek neveziink. Egy korabbi
tanulmanyban (CsaTH et al. 2018) a kovetkezd csoportokat hasznaltuk ennek mérésére:

15 A Vilagbank Worldwide Governance Indicators tovabbi mutatonak alakulasa (szoveges elemzés nélkiil) meg-
talalhato a Fliggelékben.
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e A kolcsonds megértés (shared understanding) olyan k6zos normékon és értékeken
alapul, amelyek befolyasoljak a kdzos magatartasi normakat és elvarasokat egy

kozosségen beliil.

e A kolcsonosség, viszonossag (Reciprocity): az egyik legalapvetobb emberi norma,
amelyet a kolcsonosségen alapuld segitség, ,,adas” €s viszontszolgalat jellemez.
Nem beszélhetiink reciprocitasrol, ha csak az egyik fél ad, de viszonossag nincs.
E tényezonél barmi lehet a ,,tranzakcid” targya, barati segitség, tanacs, tudas stb.

e A bizalom (Trust) az a varakozas, hogy a kozdsség tobbi tagja dszinte és egyiittmiikddo.
— Személyes (Personal): személyes bizalomrol a tarsadalom tagjai kozott kimu-

tathato varakozas esetén beszéliink. Itt természetesen kiillonb6zd csoportokat
hozhatunk 1étre, hiszen ezek kozott eltéré bizalmi szinteket lehet kimutatni

(példaul rokonok, baratok, osztalytarsak, szomszédsag stb.);

— intézményi (Institutional): az intézményi bizalom a tarsadalom egy tagja vagy
tagjai és kiilonb6zo szervezetek kozott kialakuld varakozast jelenti. Ezek a szer-
vezetek lehetnek intézményesiiltek (példaul rendérség, katasztrofavédelem) vagy
akar altalanos értelemben vett ,,csoportok™ (példaul vallalkozasok, politikusok stb.).

e A halozatok (Networks) leirjak azokat az dsszefiiggéseket, amelyekkel az emberek

Osszekapcsolodnak. Ahogyan azt korabban mar lattuk, harom kiilonboz6 halozati

tipus létezik:

— megkotés (Bonding) — szoros, erds kapcsolatok a kdzosség (példaul csaladtagok,

baratok) tagjai kozott;

— 0Osszekdtés (Bridging) — horizontalis kapcesolatok kiilonb6z6 csoportok és k6zos-

ségek (példaul eltérd életkor, nem) kozott;

— 0Osszekapcesolodas (Linking) — vertikalis kapcsolatok a kiilonbdzo tarsadalmi

csoportok vagy szervezetek kozott.

Gazdasagi kérnyezet

Tarsadalmi kérnyezet

Jollét

T

Nemzeti versenyképesség

+y T

A versenyképesség 0sszetevoi
Infrastruktdra K+F+ Human Tarsadaimi Vallalkozéasok Kormanyzati
téke téke kepességek
A tarsadalmi téke pillérei
Kélcsénds | Kolcsonosség, Bizalom Halozatok
megértés Vviszonossag Személyesl Intézményi Megkbtéslésszekﬁtés Osszekapcsolodas

31. abra
A tarsadalmi téke és a versenyképesség kapcsolata

Forras: CsatH et al. 2018 alapjan sajat szerkesztés
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A tarsadalmi téke szorosan kapcsolodik a versenyképességhez; ha az adott orszag bizalmi
szintje alacsony, az hatassal van a vallalkozasok koltséghatékonyagara, hiszen az alacsony
bizalmi szint noveli a tranzakcios koltségeket, példaul a névekvd szerzodési igényen €s a jogi
koltségeken keresztiil. Mint a 31. abra is mutatja, a tarsadalmi téke hat a versenyképességre,
de a versenyképesség eredményeképp 1étrejovo tarsadalmi haladas és jollét vonatkozasaban
visszahatasrol beszéliink. Erre jo példa az, hogy a magasabb ¢életszinvonal lehetévé teszi, hogy
ne csak az egyéni céljainkat valositsuk meg, hanem tegyiink a kozosségért, annak fejlédéséért.

32. abra
Kozosségi védohalo
Forras: Social Progress Index 2017 alapjan sajat szerkesztés

A koz0sségi védohalo alapvetden a tarsadalmi téke haldzatainak pilléréhez kothetd, ezen
beliil pedig a ,,megkdtéshez” (Bonding), amely a tarsadalmi csoportok (csalad, kozeli bara-
tok) tagjai kozotti kotelekek erdsségére €s slirtiségére utal. A példa rendkiviil szemléletes,
hiszen egy jol kialakitott kotelékrendszer valojaban halot alkot, amelyet kdzdsségi védo-
halonak nevezhetiink. A védohalo funkcidja sokrétii, de a legfontosabb talan a stabilitas
biztositasa. Ez egy alapot, egy biztonsagot nyujto ,,halot” jelent, amely leginkabb az artis-
tak altal hasznalt védohalohoz hasonlithato. Az az artista, aki védéhalo hasznalata mellett
probalkozik egy j mutatvannyal, nagyobb kockazatot vallal, de tudja, hogy a merészsége
nem fog sériiléshez vezetni. Ezt a példat végigvezetve egyértelmii a kapcsolat a (poten-
cialis) vallalkozokkal. Azok a személyek, akiket nem vesz korbe ilyen halo, jellemzden
kevésbé kockazatvallalok, sot kockazatkeriilok lehetnek, még akkor is, ha egyébként egy
innovativ &tlettel rendelkeznek. Ebbdl kovetkezik, hogy a kozosségi védohalo erdssége
hatéssal lehet egy orszag innovacios hajlandosagara, vallalkozasi kedvére és dsszefoglalva
a versenyképességére.



A TARSADALMI TOKE ES TARSADALMI HALADAS MUTATOL. .. 93

A Tarsadalmi Haladas Indexben szereplé kozdsségi védohalo elemzésére szolgalod
mutat6 forrasat a Gallup World Poll adja. A megkérdezetteknek arra a kérdésre kell vala-
szolniuk, hogy ha bajban lennének, akkor vannak-¢ olyan rokonai, baratai, akikre szamit-
hatnak. A 32. dbra annak aranyat mutatja, mennyien valaszoltak igennel erre a kérdésre.
Az adatok alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a visegradi orszagok, igy Magyarorszag
sem marad el jelentésen a tobbi nemzettdl. A vizsgalati mintat jelentd tiz orszag koziil Dania
¢és Finnorszag 4ll az élen, Romania pedig a sereghajtd. Keleti szomszédunknal jelentds
elmaradas mutatkozik e mutato tekintetében.

4.5. (Erzékelt) boldogsag

A korabban bemutatott versenyképességi modell tetején a jollét allt mint a versenykeé-
pesség célja. A jollétet és az ezzel kapcsolatos mutatdkat alapvetéen két nagy csoportba
sorolhatjuk. Ezek az objektiv és a szubjektiv jolléttel kapcsolatos mutatok. Elobbiek kozé
az anyagi, vagyoni, jovedelmi jolét tartozik, mig a szubjektiv jollét elsdsorban az emberek
,»JO érzetét” hivatott felmérni. Ezek szinte kizarolag véleményfelmérésen alapul6 kutatasi
eredményekkel fedhetdk le. Ezzel kapcsolatban pedig ki kell emelni, hogy a korabban mar
emlitett kulturalis kiilonbségek jelentdsen torzithatjak a képet, hiszen az egyes nemzetek
polgarai nagyon masként érzékelhetik sajat helyzetiiket. J6 példa erre a boldogsag mérté-
kérol készitett jelentés (World Happiness Report) (HELLIWELL—LAYARD—SAcHs 2018), amely
az objektiv és szubjektiv tényezok 6tvozetével méri az egyik legfontosabb jolléti teriiletet,
a boldogsagot. A jelentés fontos informaciokat hordoz a versenyképességgel kapcsolatban.

A 33. abra szemlélteti a boldogsagindex alapjan globalisan élen all6 20 orszagot, illetve
a jelen tanulmanyban vizsgalt orszagokat.'® Az adatok jol szemléltetik, hogy a korabban
bemutatott puha tényezok kozott is €élen allo skandinav orszagok ezt a rangsort is vezetik.
A visegradi orszagok koziil Csehorszag pozicidja a legkedvezobb (21.), jelentdsen lemaradva
Szlovakia (39.) és Lengyelorszag (42.), majd egy tjabb szakadé¢k utan Magyarorszag (69.).
A hazai boldogsagérzet hianyossagai mellett figyelemremélto, hogy a kdvetkez6 orszagok
veszik kdrbe Magyarorszagot: Koszovo (66.), Moldova (67.), Tiirkmenisztan (68.) és Libia
(70.). Ezek az orszagok az egy fére jutd GDP alapjan messze elmaradnak hazanktol, a bol-
dogsag tekintetében mégis egy szinten vannak.

Eppen ezért érdemes megvizsgalnunk azt is, hogy a boldogsagindex milyen terii-
letekre €piil, hiszen a hivatkozott elemzés tobb ,,boldogsag-0sszetevét” magaban foglal:
1. egy foére jutdo GDP, a 2. tarsadalmi tdmogatas, az 3. egészséges ¢élettartam, a 4. dontési
szabadsag, a 5. nagylelkiiség (adakozas) és a 6. korrupcidomentesség. Létrehoztak tovabba
egy képzeletbeli orszagot, Disztopiat, amely a legboldogtalanabb emberek orszaga, vagyis
az az orszag ahol a korabban bemutatott hat tényez0 a legalacsonyabb értéket venné fel.
Disztopia létrehozasanak célja egy referenciaorszag kialakitasa, amely jo dsszehasonlitasi
alapot jelent."”

1o Utobbiakat nagybetiivel kiemelve.
17" A Disztopiahoz kapcsolddo értékek is beleszamitanak a boldogsag index kompozit értékébe.
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33. abra
A boldogsagindex értéke néhany kiemelt orszagban
Forras: HeLLiweLL—LAavArRD—SAcHs 2018 alapjan sajat szerkesztés

Ebbdl is lathato, hogy egy szubjektiv (puha) teriiletet, mint a boldogsag, lehet (kemény)
statisztikai adatokkal leirni. Ilyen példaul a fent emlitettek koziil az egy fore juto GDP, va-
lamint az egészséges ¢lettartam mértéke. Természetesen ezeket az adatokat mindig ki kell
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egésziteni egy (vagy tobb) érzékelésre, percepciora €piilé mutatdoszammal, hiszen példaul
magas teriileti kiilonbségek esetén hiaba kedvezo az atlagjovedelem értéke, ha az ,,atlag-
ember” altal érzékelt boldogsag vagy jolléti szint rendkiviil alacsony.

34. abra
A boldogsag dsszetevdi a Disztopiahoz képest mért érték nélkiil
Forras: HeLLiweLL—LAavARD—SAcHs 2018 alapjan sajat szerkesztés

A 34. abran az egyes Osszetevokre vetitve lathatjuk, hogy mi €s milyen mértékben jarult hoz-
za az egyes orszagok boldogsagahoz, valamint ez magyarazatot adhat Magyarorszag gyenge
szereplésére a rangsorban. Az egy fore juto GDP-t, a tarsadalmi tamogatast és az egészséges
¢lettartamot mutato értékek alapjan Magyarorszag csak Romaniat el6zi meg. A dontési sza-
badsag és nagylelkiiség kategoriakban utolsé. Erdemes viszont kiemelni, hogy a korrupcio
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alapjan Szlovakiat és Romaniat is megeldzte, ez kiillondsképp annak fényében érdekes,
hogy a Transparency International (18. dbran) bemutatott adatai alapjan a magyar emberek
érzékelik a legmagasabb szintli korrupciot a vizsgalt orszagok kozott.

Az egyik legnagyobb hazai elmaradas a nagylelkiiség teriiletén mutatkozott. Az adatokat
a Gallup World Poll kérdése (,,Adomanyozott pénzt jotékonysagi szervezetnek az elmult ho-
napban?”’) alapjan szamitottak ki. Az értékek az egy fore jutd GDP alapjan allitott regresszios
egyenes reziduumait mutatjak a fenti kérdésre adott valaszok nemzeti atlaga szerint. Ebbdl azt
latjuk, hogy a kelet-k6zép-eurdpai orszagok jelentdsen el vannak maradva a skandinav allamok-
hoz képest. A nagylelkliség azonban nem az anyagi jolét fiiggvénye, hiszen a boldogsagindex
alapjan képzett rangsor utolso helyein all6 orszagok (D¢l-Szudan, Kézép-afrikai Koztarsasag,
Burundi) messze megeldzik a jobb anyagi helyzetben 1évé Magyarorszagot ezen a teriileten.

35. abra
Nagylelkiiség a vizsgalt orszagokban
Forras: HeLLiweLL—LAvARD—SAcHs 2018 alapjan sajat szerkesztés

Szintén a Gallup World Pollbol szarmazoé adat a korrupciomentes kornyezet meglétére
iranyul. A témat két fontos kérdés segitségével vizsgaljak: ,,A korrupcio széles korben
elterjedt a kormanyzatban vagy nem?” ¢és ,,A korrupcio széles kdrben elterjedt az iizleti
¢letben vagy nem?”

Az adatok a korabban bemutatott Transparency Internationaltol szarmazokhoz képest
eltérnek, hiszen ott a hazai adat volt a leggyengébb, mig a Gallup adatai szerint a roman
és szlovak korrupcios szint magasabb, mint a magyar. Azt viszont mindkét felmérés kimu-
tatta, hogy a visegradi orszagok kozott legkevésbé a lengyel kozeg fert6zott. Ki kell emelni,
hogy a V4-orszagok korrupcidmentesség tekintetében messze elmaradnak a skandinav
orszagokhoz képest.
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36. abra
Korrupciomentesség a vizsgalt orszagokban
Forras: HeLLiweLL—LAavARD—SAcHs 2018 alapjan sajat szerkesztés

4.6. (Erzékelt) egészségiigyi allapot

Az egészségligyi allapot (mint azt az eldbbi index kapcsan is lathattuk) szorosan kapcsolodik
a boldogsaghoz. A kovetkez6 mutato azt lattatja, hogy atlagosan hany éves élettartamra szamit-
hatnak a 60 éves emberek. Az adatok egyértelmiivé teszik, hogy jelentds kiilonbség van a vizs-
galt orszagok kozott. A visegradi orszagok lakoi koziil varhatoan a cseh és a lengyel 60 évesek
¢Inek a legtovabb. A szubjektiv jollét és boldogsag szempontjabdl fontos, hogy a nyugat-eurdpai
és skandinav orszagok polgarai jelentdsen hosszabb élettartamra szamithatnak.

Fontos azt is kiemelni, hogy az egészségliggyel kapcsolatos legfontosabb adatok nem-
csak nemzeti szinten mutatnak jelentds teriileti kiilonbségeket, hanem a visegradi orszagok
régios (NUTS 2) szintjén is. A kovetkez abran a 65 éves kor el6tti halalozas aranyaval szem-
1¢ltetjiik ezeket a kiilonbségeket. E16szor ki kell emelniink, hogy a legkedvezdbb ¢s legrosz-
szabb helyzetben 1év6 régiok kozott 15 szazalékpontos kiilonbség van, vagyis aranyaiban tobb
mint kétszer annyi ember hal meg 65 éves kor elétt Eszak-Magyarorszagon, mint Pragaban.

A mutato altal visszajelzett altalanos egészségiigyi helyzet Csehorszagban a legkedve-
z6bb, csak két északi cseh régié (Morva-Szilézia és Eszaknyugat) nem keriilt be a 20 sza-
zalékos hatar ala. A magyar régiok koziil a fovarosi régio (Kézép-Magyarorszag) helyzete
a legkedvezobb (22%), de csak abban az esetben, ha a hazai régidkat vizsgaljuk, ugyanis
minddssze harom olyan (lengyel) régio 1étezik, amelyeket meg tudott elézni. E mutato
alapjan a cseh ¢és a szlovak régiok eredménye szamottevéen jobb, mint a masik két orszage.
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37. abra
Varhato élettartam 60 éves korban
Forras: Social Progress Index 2017 alapjan sajat szerkesztés

Erdemes megvizsgalnunk, milyen tényezok vezethettek a korai halalozashoz. Az okokkal
kapcsolatban a Tarsadalmi Haladas Index is felvazol néhany lehetséges szempontot. Ezek
koz¢ tartozik a nem fert6z6 betegség miatt torténd halalozas."® Nem fert6z6 betegségnek
szamitanak a kardiovaszkularis megbetegedések, a daganatos betegségek, a cukorbeteg-
ség (diabétesz), illetve a kronikus légtiti megbetegedések. Korai halalozasrol pedig abban
az esetben beszélhetiink, ha a halalozas 30-70 éves korban torténik.

Az adatok alapjan ezen haldlozasok 100 000 fére vetitett szama Romaniaban és Ma-
gyarorszagon a legmagasabb, ami komoly egészségiigyi kihivast jelent e két orszag egész-
ségiigyi rendszerére nézve. E mutato esetén is lathatjuk, hogy a kelet-kdzép-eurdpai orsza-
gok messze elmaradnak a skandinav orszagoktol. Az aranyokat Svédorszaggal 6sszevetve
Magyarorszagon tobb mint kétszer annyi ember hal meg nem fert6z6 megbetegedésben.
Ennek okait érdemes lesz vizsgalni, hiszen az egészségiigyi ellatérendszer mindsége mellett
a rossz eredmény az egészségtudatos szemléletre és az ¢letmodbeli/taplalkozasi sajatos-
sagokra és szokasokra is visszavezethetd lehet. E kapcsolatok és 0sszefliggések erdsségét
tovabbi vizsgalatokkal kellene megerdsiteni vagy cafolni.

Meg kell jegyezni azt is, hogy a kornyezeti artalmak is hatassal vannak az emberek
egészségére, valamint a korai halalozasra. Ezek koziil a Tarsadalmi Haladas Indexe is vizs-
galja a kiiltéri légszennyezés okozta haldlozasok szamat. Ez szorosan kapcsolodik az eldbb
bemutatott nem fert6z6 betegség altal okozott korai halalozas mutatohoz, hiszen az tar-
talmazza a kronikus léguti megbetegedéseket is. Ezek kivalto oka lehet a levegd szeny-
nyezettsége (példaul szallopor). A kiiltéri levegd szennyezettségének mértéke szignifikans

18" Az adatok forrasa az Institute for Health Metrics and Evaluation.
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kiilonbséget mutat a kelet-kdzép-eurdpai és nyugati, skandinav orszagok kozott, kiillondsen
rossz a helyzet Romaniaban. Magyarorszag pedig a visegradi orszagok kdzott szamit se-
reghajtonak. Mindez azért fontos, mert az érintett nemzetek kormanyai szamara komoly
kihivast jelent az emisszio csokkentése, hiszen ez jelends befektetési koltségekkel jarhat,
ugyanakkor a hossz1, egészséges élet szempontjabol elengedhetetlen feladat.

Praga (CZ)

Délkelet (CZ)

Délnyugat (CZ)
Eszakkelet (CZ)
Kozép-Csehorszag (CZ)
Karpatalja (PL)
Ko6zép-Morvaorszag (CZ)
Pozsonyi keriilet (SK)
Kis-Lengyelorszag (PL)
Nyugat-Szlovakia (SK)
Pomeréania (PL)

Opole (PL)
Nagy-Lengyelorszag (PL)
Podlasie (PL)
Morva-Szilézia (CZ)
Eszaknyugat (CZ)
Kelet-Szlovakia (SK)
Szentkereszt (PL)

Lublin (PL)

Mazévia (PL)
K6zép-Szlovakia (SK)
Varmia-Mazuria (PL)
Kujavia-Pomerania (PL)
Als6-Szilézia (PL)
Nyugat-Pomeréania (PL)
Kozép-Magyarorszag (HU)
Lubus (PL)

Szilézia (PL)
Nyugat-Dunantal (HU)
K6zép-Dunantul (HU)
todz (PL)

Dél-Alfold (HU)
Eszak-Alf6ld (HU)
Dél-Dunantil (HU)
Eszak-Magyarorszag (HU)

29%
0 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

38. abra
Haldlozas 65 éves kor eldtt
Forréas: Eurdpai Bizottsag 2016 alapjan sajat szerkesztés
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39. abra
Korai haldlozds nem fert6zd betegségtol
Forras: Social Progress Index 2017 alapjan sajat szerkesztés

40. abra
Kiiltéri légszennyezés okozta haldlozasok aranya
Forras: Social Progress Index 2017 alapjan sajat szerkesztés
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A halalozas kiilonos formaja az, amikor az adott személy sajat keziileg vet véget az életének.
Az dngyilkossagnak szamtalan, az egyén helyzetétdl fliggd oka lehet. Ilyen lehet példaul
a kilatastalansag. Ki kell emelni azt, hogy az emberek jolléte szempontjabdl rendkiviil
fontos tényezo a biztos jovokép, ami épp a kilatastalansag ellentéte. Ha magas a kilatasta-
lansag mértéke, az kivandorlashoz vezethet, amit jelen konyv 7. pontjaban is kimutattunk
az empirikus kutatas eredményeképp. Ugyanigy a primer kutatds megerdsitette, hogy
a kiszamithato jovokép az elsddleges motivacios tényez6 a hazatéréshez.

Vannak azonban olyanok, akik oly mértékii kilatastalansaggal szembesiilnek (legyen
az egyéni vagy tarsadalmi jellegli probléma), hogy az 6ngyilkossagot latjak az egyetlen kiut-
nak. Természetesen mar Magyarorszagon is mitkodnek olyan szervezetek, amelyek az 6ngyil-
kossagok eldfordulasat szandékoznak csokkenteni megel6zéssel és valsaghelyzetben nyujtott
segitséggel. Ennek ellenére Magyarorszagon még mindig viszonylag magas az 6ngyilkossag
elkdvetésének 100 000 fore jutd aranya. A hazaitol csak a Lengyelorszagban lathatunk rosz-
szabb helyzetet. A skandinav orszagokban megszokott kedvezo helyzetet ezuttal Finnorszag
tori meg, ugyanis ez az orszag all a képzeletbeli ,,negativ dobogd” harmadik fokan. Az is eltér
a korabban bemutatottaktol, hogy Szlovakiaban tudjuk kimutatni a legkedvezébb helyzetet.

41. abra
Az ongyilkossag elkovetésének 100 000 fore juto aranya
Forras: Social Progress Index 2017 alapjan sajat szerkesztés

Ahogy azt korabban emlitettiik, objektiv és szubjektiv mutatokrol beszélhetiink. Az egész-
ségiigyi helyzet teriiletén eddig bemutatott mutatok az objektivek kozé tartoztak, azonban
itt is vizsgalunk egy szubjektiv mutatot, az érzékelt egészségiigyi allapotot. A regionalis
kiilonbségek szemléltetése érdekében az adatokat ezattal NUTS 2-es szinten'” mutatjuk be.

19 Magyarorszag és Lengyelorszag esetében az adatok NUTS 1 szinten szerepelnek, de a 35 NUTS 2 régiot valtozatlanul
feltiintettiik. Ezekben az esetekben az érték a NUTS 1 régio értékét mutatja.



102 VERSENYKEPESSEGI DILEMMAK A DIGITALIZACIO ES ROBOTIZACIO KORABAN

A vizsgalati mintat ez esetben is a V4-orszagok 35 régidja adja. A mutatd pedig azok aranyat
mutatja az egyes régiokban, akik sajat egészségi allapotukat jonak vagy nagyon jonak mondjak.

Pozsonyi kerilet (SK)
Kelet-Szlovakia (SK)
Praga (C2)
Nyugat-Szlovéakia (SK)
Kozép-Szlovakia (SK)
Délnyugat (CZ)
K6zép-Csehorszag (CZ2)

68,47

Kozép-Magyarorszag (HU)
Kujavia-Pomerania (PL)
Pomerania (PL)
Varmia-Mazuria (PL)
Eszaknyugat (CZ)
Kis-Lengyelorszag (PL)
Szilézia (PL)

Eszakkelet (CZ)

Délkelet (CZ)
Nagy-Lengyelorszag (PL)
Lubus (PL)
Nyugat-Pomeréania (PL)
Karpatalja (PL)

Podlasie (PL)
Szentkereszt (PL)

Lublin (PL)
Nyugat-Dunantul (HU)
K6zép-Dunantul (HU)
Dél-Dunantal (HU)

Opole (PL)

Als6-Szilézia (PL)
Mazévia (PL)

toédz (PL)

Morva-Szilézia (CZ)
K&zép-Morvaorszag (CZ)
Eszak-Magyarorszag (HU)
Dél-Alfold (HU)
Eszak-Alfld (HU)

0 10 20 30 40 50 60 70 35%

42. abra
Altalanos egészségi allapot
Forréas: Eurdpai Bizottsag 2016 alapjan sajat szerkesztés
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Az eredmények alapjan cseh és szlovak régiok allnak az élen, ezek koziil is kiemelkednek
Szlovakia régioi. Az orszagok févarosi régidiban (Praga, Pozsony és Kozép-Magyarorszag)
tapasztaltuk a legkedvezébb helyzetet az adott orszagban, ugyanakkor érdekesség, hogy
Lengyelorszagban a févarost magaban foglalo Mazdvia régioé a legrosszabb helyzetben
van (a 16dzi régioval egyiitt). Magyarorszagon sajat egészségiiket az Alfold és Eszak nevii
makrorégio lakosai latjak a legrosszabbnak.

Noha kétségtelen, hogy az emberek sokszor nehezen tudjak megitélni sajat egészségi
allapotukat, mégis ha egy orszag lakosai azt rossznak értékelik, az kihat tobb mutatora,
amit jelen tanulmany keretein beliil vizsgaltunk. A boldogsaggal valé kapcsolat egyértelmi,
de ugyanigy hatassal lehet a kockazatvallalasi hajlanddsagra, az innovativitasra és akar
a vallalkozova valasi hajlandosagra is.

4.7. Kompozit mutatéoszam kialakitasa a tarsadalmi haladas
és tarsadalmi toke mérésére

Jelen pontban a tarsadalmi haladas és tarsadalmi téke témakorét vizsgaltuk néhany (elsésor-
ban a Tarsadalmi Haladas Indexbdl szarmazd) mutatoval. A tanulmany készitése soran ugy
gondoltuk, egy kompozit mutatészamot is megalkotunk, amely lehetdvé teszi az altalanos
helyzet felmérését. Fontos kiemelniink, hogy e mutato valoban csak az altalanos helyzet
felmérésére alkalmas, az egyes részteriiletekre vonatkozo allapotok megismeréséhez fontos
az egyes mutatok részletes vizsgalata.

Természetesen ki kell emelniink az 6sszevont mutatok gyengeségeit, hibait is. Ezek
leegyszertsitik a helyzetet és elfedik az egyes orszagok gyengeségeit. Ezt a problémat az-
zal kezeljiik, hogy az egyes mutatokat kiilon-kiilon elemeztiik, igy megismerve az egyes
részteriileteken tapasztalhatd helyzetet. Tovabbi kihivas a megfeleld ,,0sszevonasi” el-
jaras kivalasztasa. Erre tobb mod kinalkozik. Lehetdség lenne a faktoranalizis (fékom-
ponens-elemzés) alkalmazasara, azonban ennek feltétele, hogy a mintanagysag (jelen
esetben az orszagok szama 10) jelentdsen (akar tizszeresen) meghaladja a modellbe vont
mutatok szamat. Ez azonban nem teljesiil, igy a faktoranalizis alkalmazasatol eltekintet-
tiink. Alternativ megoldast a normalizalas jelent, amely a kiilonb6z6 dimenzidji mutatok
Osszevonasa érdekében alkalmazhato. Magara a normalizalasra is tobb lehetdség kinalko-
zik. A legegyszeriibb és az egyik leggyakrabban hasznalt®® modszer a standardizalas, ami
a mutatok eredeti értékébdl, az értékek atlagabol és szorasabol szamithato ki. A modszer
segitségével a kozépértéket eltoljuk 0-ra és a szorassal megegyezd egységekre alakitjuk,
igy a normalizalt értékek atlaga 0, szorasa pedig 1 lesz. Abban az orszagban, ahol az eredeti
érték épp az atlag, ott a normalizalt érték O lesz, az atlag felett teljesitok normalizalt értéke
pozitiv, mig az atlag alatt teljesitoké negativ szam lesz.

2 A legismertebb versenyképesség-kutato intézetek koziil az IMD (Institute for Management Development) is
ezt a modszert hasznalja.
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43. abra
Az altalanos tarsadalmi haladas kornyezet

Forras: sajat szamitas és szerkesztés

Képlete a kovetkezd:

ahol:
g-adik indikator c-edik orszagra t-edik évben vonatkozo6 standardizalt értéke,
a q-adik indikator c-edik orszagra t-edik évben vonatkozo értéke,
a g-adik indikator atlagos értéke a t-edik évben,

a g-adik indikator t-edik évben mért értékeinek szorasa.
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Vannak azonban olyan mutatok is, amelyeknél az alacsonyabb érték mutatja a kedvezobb
helyzetet (példaul emberdlések szama, ongyilkossagi aranyszam). Ebben az esetben a kép-
letet kismértékben modositanunk kellett, s a kovetkez6 formaban hasznaltuk:

Az igy létrejovo normalizalt (dimenzio nélkiili) mutatészamokat minden mutatora kiszami-
tottuk, majd az orszagra vonatkozo kompozit értéket sulyozatlan szamtani atlag segitségével
alakitottuk ki.

A vizsgalati mintat értelemszertien az eddig vizsgalt tiz orszag adja:

» Ausztria,

* Cschorszag,

e Dania,

* Finnorszag,

* Lengyelorszag,

* Magyarorszag,

* Németorszag,

* Romania,

e Szlovakia,

e Svédorszag.

Az elemzésbe bevont mutatok szamat csokkentettiik, hiszen néhany ,,kategorikus” mutato
torzitotta volna az eredményeket. Hosszas vita utan ugy dontottiink, a kovetkezé mutatokat
vonjuk be a modellbe:
» a Tarsadalmi Haladas Index alapjan:

— emberdlési arany,

— press freedom index (sajtoszabadsagi index),

— varhat¢ élettartam 60 éves korban,

— korai halalozas nem fert6zo betegségtol,

— Ongyilkossagi arany,

— kiltéri légszennyezés okozta halalozas,

— politikai jogok,

— gyiilekezési szabadsag,

— tulajdonjogok,

— eclégedettség a dontések szabadsagaval,

— akormanyzat vallasi korlatozasa,

— tarsadalmi ellentétek,

— korrupcio,

— kozosségi védohalo;

* WGI alapjan:

véleménynyilvanitasi szabadsag és elszamoltathatosag,
politikai stabilitas és kozéleti er6szakmentesség,
— kormanyzati hatékonysag,
a szabalyozas mindsége,
jogallamisag,
— akorrupcio6 kezelése.



106 VERSENYKEPESSEGI DILEMMAK A DIGITALIZACIO ES ROBOTIZACIO KORABAN

A felsorolt mutatok tobbsége a Tarsadalmi Haladas Indexbdl szarmazik, az utolso hat pe-
dig a Vilagbank adatbazisaban szerepel. A korabban bemutatott regionalis adatok nemzeti
szintre torténd atalakitasatol eltekintettiink, azaz csak a nemzeti szinti mutatok keriilhettek
be a modellbe.

A kovetkez0 abra mutatja a vizsgalt mutatok normalizalasa és aggregalasa utan létrejovo
sorrendet. Az eredmények az egyes mutatoknal bemutatott képet erdsitik meg, vagyis a skan-
dinav orszagok messze megeldzik a tobbit. Ausztria és Németorszag egymast koveti a sorban,
végiil a visegradi orszagok és Romania kdvetkeznek. A visegradi négyek koziil Csehorszag
az egyetlen, ahol nullahoz, vagyis atlagos eredményhez kozelit a kompozit mutato értéke
(—0,03). A tdbbi, negativ értékkel szerepld orszag jelentdsen elmarad ettdl a teljesitménytol.

4.8. Osszefoglalé gondolatok

Jelen pont célja Magyarorszag helyzetének bemutatasa volt a tarsadalmi tokéhez és tarsadal-
mi haladashoz kapcsolddo (elsésorban puha) mutatdk segitségével. Ezekbdl egy 6sszevont,
kompozit mutatészamot is kidolgoztunk, amely megerésitette, hogy hazank nemzetko6zi
Osszehasonlitasban kiilondsen gyengén szerepelt.

A pontban vizsgalt mutatokat gyakran érik kritikak. Ezek koziil kiilondsen problémasnak
itélhetd a megkérdezésre és percepciora €piilé adatfelvétel, hiszen ez esetben a szubjektivitas
jelentésen torzithatja az eredményeket. A kiilonbdzé mutatokkal és indexekkel kapcsolatban
a Szézadvég (2016) ugy véli, hogy a nemzetkozi indexekkel kapcsolatos problémakat tobb szem-
pontbol kell megkdzeliteni. Az egyik ilyen a mutatokat el6allitd szervezet legitimitasa, a masik
a modszertani problémak kore, amelybdl kiemelhetd a szubjektivitas és az adatkivalasztas
nehézsége. Ezek a problémak valosak, sét a versenyképesség €s tarsadalmi haladas ,,puha”
mutatoi kapesan fokozottak, hiszen nemzetkozi 6sszehasonlitast csak korlatozottan lehet vé-
gezni a korabban bemutatott kulturalis, értékrend- és mentalitasbeli kiilonbségek miatt. Ki kell
emelni azt is, hogy a kiilénb6z6 adatgytijto és el6allito szervezetek modszertani megoldasai is
torzithatjak az eredményeket, ami akar hibas gazdasagpolitikai intézkedésekhez is vezethetnek.
A gyenge eredmények erdsitik a tarsadalom tagjainak szkepticizmusat, valamint pesszimiz-
mushoz vezethet. Ez pedig a percepciora épiild mutatok tovabbi gyengiilését eredményezheti.

A Tarsadalmi Haladas Index egy kompozit mutatészam, s6t a képzéséhez hasznalt
indiké4torok kozott is lathatunk kompozit mutatokat. Onmagaban ez is egyfajta problémat
jelezhet, hiszen ezeket a mutatokat is érik kritikak. Valko (2015) az OECD tanulmanya
alapjan 0sszefoglalta ezek elonyeit és hatranyait:
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Elényik

Hatranyok

komplex, multidimenzionalis valosagot foglalnak
Ossze a dontéshozok tamogatasa céljabol,

félrevezetd politikai lizenetek forrasai lehet-
nek, ha hibas modszertanon alapulnak vagy fél-

« kénnyebben interpretalhatok, mint a nagyszamy | reértelmezik oket;

indikatorokat tartalmazo rendszerek; * egyszerlsitett szakpolitikai konkluziokhoz ve-

zethetnek;

az orszagok idébeli fejlodését segitenek értékelni;

* vissza lehet éIni veliik (példaul egy adott szakpoli-
tikai cél tamogatasa érdekében), ha a kialakitasi
folyamat nem atlathato és/vagy nincsenek megal-
apozott statisztikai vagy konceptualis elvek;

csokkentik az indikatorkészlet méretét az in-
formacios alap eltavolitasa nélkiil;

e slritik” az informaciot;

javitjak a kommunikalhatésagot, és elésegitik

* politikai polémia ta lehet tatok és sulyok
az elszamoltathat6sagot; politikai polémia targya lehet a mutatok és sulyo

kivalasztasa;

segitenek kialakitani, illetve alatamasztani nar- | ,
rativakat a szakmai és laikus kozonség szamara
egyarant;

elfedhetnek stlyos hidnyossagokat egyes dimen-
zioknal, és nehezebbé tehetik a megfeleld korrek-
ci6s intézkedések azonositasat, ha a kialakitasi
folyamat nem atlathato;

nem megfelelé szakpolitikahoz vezethetnek, ha
figyelmen kiviil hagyjak azokat a dimenziokat,
amelyeknél a teljesitmény nehezen mérhetd.

lehet6vé teszik a felhasznalok szamara komplex
dimenziok hatékony 6sszehasonlitasat. .

Vinogradov (2019) a puha tényezdk kapcsan hozzateszi, hogy erésen megkérddjelezhetd
az igy kapott adatok és eredmények altalanosithatosaga, és kiilondsen komoly problémat
14t az adatok reprezentativitdsban, hiszen mint kiemelte: a Vilaggazdasagi Forum (2016-0s)
jelentésében 52 valaszado jelentette a magyar mintat, amit a szerz6 igen kevésnek talal.

Osszefoglalva, a tirsadalmi haladast lehetévé tévd kornyezet megitélésekor azt tapasz-
taltuk, hogy az utobbi években Magyarorszag sokat javitott a makrogazdasag tekintetében,
de a vizsgalt mutatok alapjan jelentds elmaradasban van a nyugat-eurdpai, skandinav, de
még a régios versenytarsakhoz képest is. Ezek tobb esetben a puha tényezékre vezethetok
vissza (ismerve ezek gyengeségeit), amelyek koziil kiemelhetd, hogy a magyar tarsadalom
tagjai negativan latjak helyzetiiket, még akkor is, ha az objektivnek tartott statisztikai adatok
nem er6sitik meg ezt. A puha tényezok kapcsan ki kell emelni, hogy az érzékelésnek rendki-
viil fontos szerepe van. Az eldrelépéshez tenni kell a percepciora épiild teriiletek javitasaért
¢s a tarsadalmi toke kapcsan is egyet lehet érteni a gyakran hangoztatott mondassal ,,nem
elegend6 versenyképesnek lenni, versenyképesnek is kell latszani”.
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Fiiggelék

44. abra
A szabalyozas mindsége
Forras: World Bank 2016 alapjan sajat szerkesztés

45. abra
Korményzati hatékonysag
Forras: World Bank 2016 alapjan sajat szerkesztés
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100 = teljes bizalom, 0 = teljes bizalmatlansag

Kozép-Csehorszag (CZ)
Pozsonyi kerilet (SK)
K6zép-Morvaorszag (CZ)
Eszaknyugat (CZ)
Nyugat-Szlovakia (SK)
Kelet-Szlovakia (SK)
Praga (C2)

Délnyugat (CZ)
Eszakkelet (CZ)

Szilézia (PL)
Kis-Lengyelorszag (PL)
Délkelet (CZ)
Morva-Szilézia (CZ)
Opole (PL)

Als6-Szilézia (PL)
Mazévia (PL)

todz (PL)
Kozép-Szlovékia (SK)
Varmia-Mazduria (PL)
Pomerania (PL)
Kujavia-Pomerania (PL)
Szentkereszt (PL)
Podlasie (PL)

Lublin (PL)

Karpatalja (PL)
Nyugat-Pomerania (PL)
Nagy-Lengyelorszag (PL)
Lubus (PL)
Eszak-Magyarorszag (HU)
Eszak-Alfdld (HU)
Dél-Alféld (HU)
Nyugat-Dunantul (HU)
K6zép-Dunantal (HU)
Dél-Dunantual (HU)
Kbzép-Magyarorszag (HU)

46. abra
Bizalom a politikai rendszerben
Forréas: Eurdpai Bizottsag 2016 alapjan sajat szerkesztés
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100 = teljes bizalom, 0 = teljes bizalmatlansag

Kozép-Csehorszag (CZ)
Kelet-Szlovakia (SK)
Pozsonyi kertilet (SK)
Nyugat-Szlovakia (SK)
Délnyugat (CZ)
Eszaknyugat (C2)
Kozép-Szlovékia (SK)
Kozép-Morvaorszag (CZ)
Szilézia (PL)
Kis-Lengyelorszég (PL)
Eszakkelet (C2)
Varmia-MazUria (PL)
Pomerénia (PL)
Kujavia-Pomerania (PL)
Mazévia (PL)

todz (PL)
Morva-Szilézia (CZ)
Délkelet (CZ)

Praga (C2)

Opole (PL)

Als6-Szilézia (PL)
Szentkereszt (PL)
Podlasie (PL)
Lublin (PL)
Karpétalja (PL)
Kozép-Magyarorszag (HU)
Nyugat-Pomerania (PL)
Nagy-Lengyelorszag (PL)
Lubus (PL)
Eszak-Magyarorszag (HU)
Eszak-Alféld (HU)
Dél-Alféld (HU)
Nyugat-Dunantdl (HU)
Kozép-Dunantudl (HU)
Dél-Dunéntul (HU)

47. abra
Bizalom a renddrség felé
Forréas: Eurdpai Bizottsag 2016 alapjan sajat szerkesztés
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100 = teljes bizalom, 0 = teljes bizalmatlansag

Kozép-Csehorszag (C2)
Kelet-Szlovakia (SK)
Pozsonyi kerilet (SK)
Nyugat-Szlovékia (SK)
Délnyugat (C2)
Eszaknyugat (CZ)
K&zép-Szlovéakia (SK)
Kozép-Morvaorszag (C2)
Szilézia (PL)
Kis-Lengyelorszag (PL)
Eszakkelet (CZ)
Varmia-Mazuria (PL)

Pomerania (PL)
Kujavia-Pomerénia (PL)
Mazévia (PL)

todz (PL)
Morva-Szilézia (CZ)
Délkelet (CZ)

Praga (C2)

Opole (PL)
Als6-Szilézia (PL)
Szentkereszt (PL)
Podlasie (PL)

Lublin (PL)

Karpatalja (PL)
Kdzép-Magyarorszag (HU)
Nyugat-Pomerénia (PL)

Nagy-Lengyelorszag (PL)
Lubus (PL)
Eszak-Magyarorszag (HU)
Eszak-Alféld (HU)
Dél-Alféld (HU)
Nyugat-Dunantul (HU)
Kozép-Dunantul (HU)
Dél-Dunantul (HU)

48. abra
Bizalom a jogrendszerben
Forréas: Eurdpai Bizottsag 2016 alapjan sajat szerkesztés
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16. tablazat
A 4. pontban szerepld nemzeti szintii mutatok dsszefoglaldasa

Ausztria
Csehorszag
Németorszag
Dania
Finnorszag
Magyar-
orszag
Lengyel-
orszag
Roménia
Szlovakia
Svédorszag

Emberolések szama
(100 000 fére)

=}
wn
S
o
~
IS}
I
o
S
=
S
—
oy
S

1,50 0,70 1,50

._.
S
o
o
S

Erészakos
biincselekmények szintje 1,00 1,00 2,00 1,00 1,00 2,00 2,00 2,00 2,00 1,00
(1 =alacsony, 5 = magas)

Erzékelt biingzés 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 300 | 200 | 300 | 200 | 200
(1 =alacsony, 5 = magas)

Press Freedom Index
(Sajtészabadsagi Index,
0 =legszabadabb, 100
= legkevésbé szabad)

14,04 21,89 14,13 13,99 10,26 29,11 26,59 23,65 20,26 8,31

Virhato élettartam

. . 24,15 21,95 23,69 23,26 24,06 20,26 21,84 20,15 20,71 24,63
60 éves korban (év)

Korai haldlozas nem
fert6zé betegségtol 232,60 | 329,10 | 249,30 | 248,00 | 224,20 | 454,80 | 393,70 | 462,50 | 370,30 | 199,10
(100 000 fére)
Ongyilkossagi arany
(100 000 fére)

Kiiltéri légszennyezés
okozta halalozas 22,91 42,35 22,88 21,37 13,95 48,24 44,90 54,88 46,30 11,02
(100 000 fére)

Politikai jogok (0 = teljes
hiany, 40 = teljes jogok)

12,52 12,01 10,42 10,35 15,71 17,08 17,41 11,06 10,21 11,95

37,00 38,00 39,00 40,00 40,00 29,00 37,00 35,00 36,00 40,00

Véleménynyilvanitas
szabadsiga 16,00 | 1500 | 1500 | 16,00 | 16,00 | 13,00 | 14,00 | 1400 | 1500 | 16,00
(0 = teljes hiany,

16 = teljes szabadsag)

Gyiilekezési szabadsag nincs

(0 = teljes hidny, 0,89 0,75 0,90 0,98 0,93 0,52 0,64 0,74 adat 0,87
1 = teljes szabadsag)

Tulajdonjogok

(0 = teljes hidny, 83,50 73,00 81,00 84,00 89,00 57,60 61,80 61,00 68,20 92,60

100 = teljes jogok)

Elégedettség a dontések

A 88,00 80,00 86,00 95,00 94,00 51,00 82,00 78,00 64,00 91,00
szabadsagaval (%)

A kormanyzat vallasi
korlatozasa 3,40 2,50 3,40 3,50 1,30 2,80 2,80 2,80 3,40 2,40
(0 = alacsony, 9 = magas)

Tarsadalmi ellentétek
vallasi okbol 1,90 2,00 2,50 2,90 0,10 2,20 1,30 2,80 1,40 4,60
(0 = alacsony, 9 = magas)

Korrupcié (0 =magas, 7500 | 57,00 | 81,00 | 88,00 | 8500 | 4500 | 60,00 | 4800 | 5000 | 84,00
100 = alacsony)

Kozosségi védohalo
(0 = gyenge, 1 = erés)

0,93 0,92 0,90 0,95 0,95 0,89 0,89 0,80 0,92 0,91

Forrés: a fejezetben hivatkozott adatok alapjan sajat szerkesztés
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17. tablazat
A 4. pontban szereplé NUTS 2 szintii mutatok dsszefoglalasa
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Alsé6-Szilézia (PL) 22% 1,67 57,20 29,45 19,60 46,61 —0,68
Dél-Alfold (HU) 26% 1,23 54,34 44,85 34,36 55,27 —-0,94
Dél-Dunantual (HU) 26% 1,54 57,70 46,23 33,93 56,57 —0,66
Délkelet (CZ) 15% 1,00 58,23 26,36 27,01 44,88 —0,80
Délnyugat (CZ) 15% 0,69 63,21 25,14 25,14 32,92 0,79
Eszak-Alfold (HU) 26% 1,42 54,34 44,85 34,36 55,27 -0,94
Eszakkelet (CZ) 16% 0,71 58,83 25,18 22,32 41,90 -0,80
Eszak-Magyarorszag (HU) 29% 1,41 54,34 44,85 34,36 55,27 -0,94
Eszaknyugat (CZ) 20% 1,27 59,42 21,62 23,46 38,51 —1,44
Kirpatalja (PL) 17% 0,80 57,76 35,81 26,33 49,65 ~0.71
Kelet-Szlovakia (SK) 21% 1,49 66,08 22,69 23,43 29,30 -1,40
Kis-Lengyelorszig (PL) 18% 0,81 59,08 26,11 19,23 40,82 —-0,78
Kozép-Csehorszag (CZ) 16% 1,12 61,71 18,15 18,42 27,22 —-0,95
Kozép-Dunantal (HU) 25% 1,18 57,70 46,23 33,93 56,57 -0,66
Kozép-Magyarorszag (HU) 22% 1,62 59,58 46,97 36,13 50,78 -1,04
Kozép-Morvaorszag (CZ) 17% 1,14 55,25 21,21 19,94 40,42 -0,89
Kozép-Szlovakia (SK) 22% 1,36 63,46 29,71 28,88 38,56 -0,95
Kujavia-Pomerania (PL) 22% 0,93 59,43 30,42 23,22 42,36 -0,12
Lédz (PL) 26% 1,45 56,98 29,48 22,63 43,08 —-0,69
Lublin (PL) 21% 1,17 57,76 35,81 26,33 49,65 0,78
Lubus (PL) 23% 1,39 58,13 39,38 27,56 51,44 0,12
Mazévia (PL) 21% 1,33 56,98 29,48 22,63 43,08 -0,68
Morva-Szilézia (CZ) 20% 1,15 56,90 27,58 26,73 44,87 -1,36
Nagy-Lengyelorszag (PL) 20% 0,87 58,13 39,38 27,56 51,44 -0,68
Nyugat-Dunantil (HU) 24% 0,94 57,70 46,23 33,93 56,57 —0,66
Nyugat-Pomerania (PL) 22% 2,01 58,13 39,38 27,56 51,44 —-0,18
Nyugat-Szlovikia (SK) 20% 1,79 64,28 22,07 20,15 31,09 -1,07
Opole (PL) 20% 1,15 57,20 29,45 19,60 46,61 0,03
Podlasie (PL) 20% 1,04 57,76 35,81 26,33 49,65 -0,39
Pomerinia (PL) 20% 1,09 59,43 30,42 23,22 42,36 -0,23
Pozsonyi keriilet (SK) 18% 2,24 68,47 19,79 21,70 29,73 -1,37
Praga (CZ) 14% 1,46 65,26 23,49 26,33 45,24 -1,22
Szentkereszt (PL) 21% 1,10 57,76 35,81 26,33 49,65 —-0,69
Szilézia (PL) 23% 1,27 59,08 26,11 19,23 40,82 -0,92
Varmia-Maziiria (PL) 22% 1,52 59,43 30,42 23,22 42,36 -0,12

Forréas: Eurdpai Bizottsag 2016 alapjan sajat szerkesztés
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Nagy Balazs — Vinogradov Szergej

5. A versenyképességet befolyasolo sziikebb és tagabb
tarsadalmi kornyezet allapotanak szubjektiv
megitélése a magyar fiatalok korében

5.1. Bevezet6 gondolatok

A versenyképesség elmélete — ahogyan azt mar az 1.1. pontban bemutattuk — 1ényeges
valtozason megy keresztiil napjainkban. A nemzetek versenyképességét szamos intézet
méri, kiilon foglalkozva a ,,kemény” és ,,puha” mutatokkal. Utobbiak, a véleményfelmé-
résre, percepciora épiild teriiletek rendkiviil fontosak egy orszag fejlédése szempontjabol.
Ertelmezésiinkben ezek a tényezOk egyszerre jelentik a versenyképesség forrasat és eredmé-
nyét, hiszen egymast fokozo, ongerjesztd folyamatrol van szo. A tarsadalmi téke megteremti
a versenyképesség alapjat, ugyanakkor a versenyképesség eredményeként kialakulo jollét
(well-being) erdsiti a tarsadalmi tokét, igy a versenyképesség alapjai egyre csak szilardulnak.

E pontban a tarsadalmi tékével kapcsolatos igen fontos teriiletekkel foglalkozunk, a szii-
kebb emberi kdrnyezetbe vetett bizalmat, az értékrendeket, valamint a tarsadalmi kornyezet
allapotanak megitélését vizsgaljuk a magyar diakok és hallgatok korében végzett kérddives fel-
mérés adatai alapjan. A bizalom a tarsadalmi téke fontos eleme, amit sziikebb (bonding tipusu)
és szélesebb (bridging és linking tipust) kapcsolati halozatok® szintjén vizsgalunk. A bizalom
a tarsadalmi szereplok kozotti egytlittmiikodés alapjat képezi, fontos feltétele a tarsadalom
fejlédésének, meghatarozo szerepet tolt be a szubjektiv jollét novelésében. Az intézményrend-
szerbe vetett bizalom megteremtésében az allam rendkiviil fontos szerepet tolt be, hiszen olyan
rendszereket mikodtet, amelyek az érzékelt bizalom és biztonsag szempontjabol meghatarozok.

5.2. Tarsadalmi bizalom a fiatalok korében

Kutatocsoportunk nemzetkozi 6sszehasonlitasban vizsgalja a nemzeti versenyképesség
¢és a kormanyzati képességek versenyképességre gyakorolt hatasai dsszefiiggésrendszerét,
kiilonods tekintettel a versenyképességre haté puha tényezokre, mint példaul a tarsadalmi
tokére, az innovacios okoszisztémakra és a human vagyonra. E kutatas els6 szakaszaban
a versenyképesség-kutatd intézetek gyakorlatdhoz hasonloan kérdéives felmérésre keriilt
sor, de a vallalati vezetdk helyett ezuttal a tarsadalom tagjainak véleményére alapoztuk
elemzéseinket a versenyképességhez szorosan kapcsolodo teriileteken. A felmérés soran
kiemelt figyelmet forditottunk a 15-35 éves, kdzép- és felsdoktatasban részt vevo fiatalok
véleményére, akik a jovonk alakitoi lesznek.

21 A tarsadalmi téke halozatokkal kapcsolatos elemeivel jelen konyvben részletesen foglalkozik a 3.2. pont.

https://doi.org/10.36250/00785 06
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Az ENSZ altalaban a 15-24 éves korosztalyt tekinti fiatalnak, ugyanakkor jelen ku-
tatasban egy kibdvitett korosztalyt vizsgalunk. A bovitést indokolja, hogy az elmult hiisz
évben jelentdsen eltolodott a gyermekvallalas iddpontja, az iskolaban toltott évek szama,
valamint a sziil6kkel kozos haztartasban toltott évek szama. Ezért fiatal felndttnek tekintjiik
a 15-35 éves korosztaly tagjait. Ez egyrészt megfelel az Afrikai Ifjusagi Chartaban meg-
hatarozott fiatal korosztalynak (African Union 2006), masrészt egy Egyesiilt Kiralysagban
végzett felmérés is megerdsitette, hogy az emberek altal érzékelt fiatalsag a 35. életév be-
toltéséig tart (Swirt et al. 2016).

A versenyképesség nem egy rovid tavu folyamat eredménye, hanem olyan kdzép-
¢és hosszu tavu allapot, amelynek elérésében a vizsgalt korosztalynak komoly szerepe
van. Jelen tanulmanyban a magyar fiatalok altal érzékelt helyzetképet kivanjuk bemutatni
a sziikebb és tagabb tarsadalmi kdrnyezetiikbe €s annak szerepldibe vetett bizalmukra
vonatkozolag.

A tarsadalom tagjainak a tarsadalmi rendszer egészébe, illetve annak egyes intézmé-
nyeibe, valamint az egyes emberek egymasba vetett bizalma fontos elemei a tarsadalmi
tokének. Csath és kutatotarsai (2018) ramutatnak arra, hogy az egymastol valo tanulas,
a korrekt egytittmiikodés magas bizalmi szintet igényel, tehat a tarsadalmi bizalom maga is
meghatarozo versenyképességi tényezd. Putnam (1993) szerint a tarsadalmi toke kulturalis
jelenség, s tartalmat tekintve a polgari gondolkodas elterjedtségét, az 6sszehangolt, a nemzet
érdekét szolgalo egyiittes cselekvésre valo készséget, valamint a kozintézményekbe vetett
bizalom erejét jelenti. Tobb szakirodalom (LANGE et al. 2018; Putnam 2002; ScHmITT—BECK
2008; WHITELEY 2000) a tarsadalmi bizalmat a tarsadalmi téke egyik kulcsindikatoranak
tekinti. Maga a tarsadalmi t6ke a kozos értékek és normak elfogadasan alapul, bazisat képezi
a kozosségeken beliili és a kozosségek kozotti egyiittmikddésnek (OECD 2001).

A tarsadalmi bizalom magasabb szintje Osszefiiggésbe hozhat6 a tarsadalom szem-
pontjabdl olyan fontos pozitiv végeredményekkel (angolul: outcomes), mint a j6 kormanyzas
(Bigrnskov 2010; WHITELEY 2000; BRAITHWAITE—LEVI 1998; MYEONG—SEO 2016), az anya-
gi jolét (wealth, welfare) (Gur 2015, BiorNsSkov—SVENDSEN 2013, ALgan—Canuc 2010),
a szubjektiv jollét (well-being) és a boldogsag (HELLIWELL et al. 2016, ALcan—CaHnuc 2013,
Biornskov 2008).

Beilmann ¢s Lilleoja (2015 és 2017) a tarsadalmi bizalom és az értékrendek kozotti
Osszefliggéseket vizsgalva az Eurdpai Tarsadalmi Felmérés (European Social Survey,
ESS) 29 europai orszagra kiterjedd 6. adatfelvételi hullamanak (2012-es) adatai alapjan azt
allapitottak meg, hogy azok a személyek tantsitanak magasabb bizalmat mas (akar idegen)
emberek irant, akik a tarsadalmi kdrnyezetiikre jellemz6 altalanos értékrendhez hasonlod
értékrendekkel rendelkeznek.

Helliwell és kutatotarsai (2016) a Gallup World Poll nemzetkdzi kozvélemény-kutatas
2009-es adatfelvétele, az Europai Tarsadalmi Felmérés hat adatfelvételi hullamanak (2002—
2012), valamint a World Values Survey nemzetkozi felmérés hat hullamanak (1981-2014)
adatain végzett vizsgalataik eredményeként megallapitottak, hogy a magas bizalmi kornye-
zetben €16 emberek batrabban néznek szembe a negativ kiils6 és belso kornyezeti hatasokkal
(hatranyos megkiilonboztetés, rossz egészségi allapot, munkanélkiiliség).

Chuvashov (2014) egy orosz egyetemistak korében elvégzett felmérés adatai alapjan
erds negativ 0sszefliggést allapitott meg az intézményekbe vetett bizalom és a kivandorlasi
hajlam k6z6tt: az alacsonyabb szintli intézményi bizalom néveli a kivandorlasi hajlamot.
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5.3. Bizalom és jovokép Magyarorszagon

A tarsadalmi t6éke elemeként a bizalom Iényeges értéket képvisel a nemzeti vagyonon
beliil. Hamilton ¢és kutatotarsai (2016) szamitasai alapjan 2010-ben a bizalom értéke
Magyarorszagon 9,4%-ot tett ki a nemzeti vagyon 9sszértékébol, az OECD-orszagok ko-
ziil 2010-ben csak Torokorszagban volt ennél alacsonyabb (5,4%) érték, igy 6sszességében
jelentésen lemaradt e két orszag az OECD-orszagok 28,4%-os atlagatol.

A magyar szakirodalom attekintésekor nem talalni olyan vizsgalatot, amely a ver-
senyképességhez szorosan kapcsolodo teriileteken a fiatalok véleményére, tapasztalataira
alapozott volna. Ugyanakkor természetesen szamos olyan kutatas latott napvilagot, amely
az ifjisagkutatassal (BAUER—SzABO 2011), a fiatalok jovoképével (életkdriilmények, csalad-
alapitas, oktatas, munka vilaga, varakozasok és félelmek, tarsadalmi kozérzet, kivandorlas
stb.) foglalkozik altalanos szinten, vagy valamilyen specialis csoportra (példaul hatranyos
helyzetiiek) vonatkoztatva. Az ifjusagkutatas nemzetkdzi tendenciairol Jancsak (2011)
ad atfogo képet. A tanulmanyban bemutatunk néhany hazai kutatast, majd ezt kovetden
a kérddives felmérésiink eredményeinek kiértékelésére keriil sor.

Kiemelendd a sorbdl a Magyarorszag 2025 cimii akadémiai kutatas alapjan késziilt
kétkotetes tanulmanykoétet (Novaky 2010). A kutatast a Jovokutatasi Bizottsag akkori elndke
Novaky Erzsébet vezette. A kétetben harminc tanulmany kapott helyet. A kutatok igye-
keztek a szakért6i vélemények mellett azt is bemutatni, hogy a nem szakértdk (jellemzden
fiatalok) hogyan viszonyulnak a vilaghoz. Az elemzések — tobbek kdzott — a hazai kozépis-
kolasok és felsdoktatasban részt vevok 2025-rdl alkotott véleményét mutatjak be kérdéives
felmérés utjan. A felmérésre 2007 tavaszan keriilt sor, a mintat a végzds kdzépiskolasok
korében 980 f6, valamint az egyetemistak és féiskolasok korében 501 6 alkotta. A kozép-
iskolasok és felsGoktatasban részt vevok kérddive megegyezett, mindkét esetben hat részbol
allt. Ezek koziil kiemelendd, hogy az elsd részben 42 jovore vonatkozo allitast fogalmaztak
meg gazdasag, egészségiigy, technika és kozélet témakoreiben. Ezeket 6tfokozatu Likert-
skala segitségével értekelhették a valaszadok (kiilon azt, hogy véleményiik szerint mekkora
a valoszinlisége, hogy bekovetkezik az esemény, és kiilon azt, hogy mennyire szeretnék,
hogy bekdvetkezzen). A kérdések igen sok teriiletre kiterjedtek (gyermekek szama, nyelv-
tanulas, kiilfoldi munkavallalas, eutanazia, konnytidrogok liberalizacioja, éghajlatvaltozas,
biirokracia stb.), igy inkabb egy altalanos képet festenek a kozépiskolasok és felsdoktatasban
részt vevok jovovel kapcesolatos allaspontjarol, mintsem fokuszaltan vizsgaltak volna egy-
egy témakdrt (DORNYEI-NAGY 2010a; 2010b).

Az ifjusag helyzetének bemutatasa kapcsan az Uj Nemzedék Kozpont altal végzett
kutatast érdemes még megemliteni, amely a Magyar Ifjusag Kutatas 2016 cimet viseli.
A kutatas soran 8000 f6, 15-29 éves kor kozotti fiatal véleményét kérdezték meg reprezen-
tativ modon. A kutatast azonos modszertannal és mintanagysaggal 2000 6ta, négyévente
folyamatosan megismétlik, igy a 2016-os kutatas az 6tddik a sorban, egyben az elsd, ahol
kiterjesztették a mintat a Karpat-medencei fiatalokra, a magyarorszagi mintan tul tovabbi
négyezer f6 bevonasaval (UNKP 2017). A kutatas egyik eredményeként kirajzolodott, hogy
nem inditana sajat vallalkozast a valaszadok 60%-a, mig minden 6tddik valaszado igen.

A kutatas vizsgalta a fiatalok gazdasagi-politikai-tarsadalmi valtozasokkal kapcso-
latos hozzaallasat is. A gazdasagi helyzet vonatkozasaban a valaszadok 27%-a javulasrol,
29%-a romlasrol szamolt be az elmult tiz év vonatkozasaban. A kutatas eredménye alapjan
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,»a fovarosiak, a felséfoku végzettséggel rendelkezok és az »idésebb«, azaz 25-29 évesek
érzik az atlag fiatalhoz képest inkabb gy, hogy javult volna a magyarorszagi gazdasag
helyzete, mig a kisteleptiléseken ¢lok, az alacsonyabb iskolazottsaggal rendelkezok és a leg-
fiatalabb korcsoportba tartozok véleménye sokkal kritikusabb” (UNKP 2017).

A felmérés eredményei alapjan a vizsgalt korosztaly jelenlegi életiik egyes teriileteit
inkabb pozitivan itélik meg. Azt a kérdést, hogy mennyire elégedettek mindent egybe vetve
azzal, ahogyan most élnek (vagyis az életkoriillménnyel), az 6tds skalan atlagosan 3,7-re
értékelték a valaszadok 2016-ban. A kérdésre 2012-ben dsszességében 3,5-0s, 2008-ban
3,3-as érték sziiletett. Otos skalan a barati kapcsolatokkal valé elégedettséget Gsszességé-
ben 4,4-re, a tanulasi lehetéségeket 3,8-ra, az anyagi helyzettel kapcsolatos elégedettséget
3,4-re értékelték.

A kutatasban vizsgaltak az intézményi €s személykozi bizalmat is. A valaszadok 25%-a
teljes mértékben megbizik a szomszédjaiban, 56% inkabb megbizik. A munkatarsaiban a va-
laszadok 19%-a teljes mértékben megbizik, 53%-uk inkabb megbizik. A nem valaszolok
aranya valamennyi kérdés esetében a legnagyobb, 13%-o0s volt. A rendérségben 19%-uk
bizik meg, 42%-uk inkabb igen, 17%-uk inkabb nem, 9%-uk egyaltalan nem. A birdésagokba
vetett bizalom hasonléan alakult, de néhany szazalékkal elmaradt a rendérség esetében
tapasztaltakhoz képest. Az oktatasi és egészségiigyi rendszerbe, valamint a médiaba vetett
bizalmat nem vizsgaltak.

5.4. Az empirikus kutatas céljai és keretrendszere

A tarsadalmi és a gazdasagi kdrnyezet kolesondsen befolyasoljak, alakitjak egymast:
a tarsadalom tagjai kozotti kapcsolatok milyensége és erdssége, az egyéni értékrendek,
az emberek egymasba €s az intézményekbe vetett bizalma jelentés mértékben befolyasoljak
a gazdasagi dontéseket, s azokon keresztiil az lizleti kornyezetet. Az egyének szintjén dol el,
milyen lesz az lizleti klima az orszagban. A stabil, kiszamithatoé gazdasagi kornyezet pedig
hozzajarul a tarsadalom tagjai kozotti kdlesonds bizalom megerdsitéséhez. Az egyének
kiilonboz6 tarsadalmi haldzatok tagjaiként cselekednek; a haldzati (kapcsolati) téke fontos
eleme a tarsadalmi t6kének.

A magyar fiatalok korében elvégzett kérddives kutatas céljai kozeé a kovetkezok tar-
toztak: az altalanos és a munkaval kapcsolatos értékrendek feltarasa, a munkahellyel kap-
csolatos preferenciak feltérképezése, a tarsadalmi kdrnyezetnek a valaszadok szubjektiv
megitélésein alapulo elemzése, valamint az emberek kozotti és az intézményekbe vetett
bizalom néhany elemének vizsgalata. Elemzéseink — az atfogo helyzetkép alkotasan
tal — a magyar fiatalok szociodemografiai adatai, munkahellyel kapcsolatos preferenciai
alapjan képzett csoportok kozotti esetleges eltérések vizsgalatara is kiterjedtek, az érték-
rendeket, a tarsadalmi kornyezet megitélését, valamint a bizalmat tekintve. Az empirikus
kutatas fobb részteriileteit a 49. abran foglaljuk dssze. Az értékrendbeli hasonlosagot
a sikeres élethez és a boldogsaghoz tartozd szempontrendszerek, valamint a munkaval
valo elégedettséget meghatarozo tényez6k mentén vizsgaljuk. Az altalanos bizalmi szintet
a valaszadok sziik emberi kornyezetébe tartozo személyek (osztalytarsak, csoporttarsak,
szomszédok), valamint az egyes intézmények (oktatasi rendszer, renddrség, egészségiigyi
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rendszer, igazsagszolgaltatas, online média) irant tandsitott bizalom alapjan becsiiljiikk meg.
A tagabb tarsadalmi kdrnyezet allapotanak szubjektiv megitélését a magyar tarsadalom tobb
szempont szerinti jellemzésére hasznalhato, 10 fogalomparbol (1. melléklet, 4. kérdés) allo,
sajat kidolgozast modell alapjan mérjiik.

49. abra
Az empirikus kutatas harom fébb részteriilete
Forras: sajat szerkesztés

Vizsgalataink egyik fontos célja a munkahelyvalasztassal kapcsolatos preferenciak feltarasa
¢és az azok mogott allo tényezok elemzése. Az elényben részesitett munkahelyre vonatkozo
kérdésre (1. melléklet, 2. kérdés) adott valaszok alapjan ot csoportba soroltuk a valaszadokat:
1. a multinacionalis cégnél, illetve 2. a magyar kis- vagy nagyvallalatnal dolgozni kivano
fiatalok, 3. a sajat vallalkozas inditasan gondolkodok, 4. a kozszférat preferalok, valamint
5. a kiilfoldi munkavallalast eldnyben részesitok.

A kutatasi célkitiizésekhez rendelt hipotéziseket a 18. tablazatban ismertetjiik.

Kiilon hangstllyal szerepel kutatasunkban a kiilfoldi munkavallalast elényben részesitd
fiatalok tarsadalmi kornyezetiikrdl alkotott véleményének vizsgalata, hiszen a fiatal kép-
zett munkaerd kivandorlasa komoly veszteséget jelent az orszag és a tarsadalom szamara,
jelentds mértékben csokkenti a versenyképességet.
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18. tablazat
A kutatas célkitiizései, hipotézisek

Kutatasi célkitiizés

Kutatasi hipotézis

Cl. A szociodemografiai jellemzok értékrendekre,
tarsadalmi kornyezet allapotanak megitélésére,
valamint altalanos bizalmi szintre gyakorolt hata-
sanak vizsgalata.

HI1. A szociodemografiai jellemzok (nem, életkor-
csoport, tanulmanyok szintje) mentén jelentds el-
térések allapithatok meg a sikeres élethez és a bol-
dogsaghoz kapcsolodo szempontok fontossaganak
megitélésében a magyar fiatalok korében.

H2. A kiilonb6z6 szociodemografiai jellemzdkkel
rendelkez6 fiatalok eltéréen értékelik a tagabb
tarsadalmi kornyezetiiket.

H3. A tarsadalmi bizalom szintje eltér6 a kiilon-
boz6 szociodemografiai jellemzdkkel rendelkezd
fiatalok esetében.

H4. A szociodemografiai jellemzdk alapjan kép-
zett csoportokon beliil az egyéni értékek atlagos
értékvektorhoz mért hasonlosaga eltéré mértéki.

C2. Az értékrendek, a tarsadalmi kornyezet alla-
potanak megitélése, valamint a tarsadalmi bizalom
munkahelyvalasztassal kapcsolatos preferenciakra
gyakorolt hatasanak vizsgalata.

HS. A sikeres ¢élethez és a boldogsaghoz kapcsolo-
do értékrendjellemzok jelentds eltérést mutatnak
az eldnyben részesitett munkahelytipusonként.

H6. A munkahelyvalasztassal kapcsolatos prefe-
renciak szerint megkiilonboztetett csoportokban
eltéré a magyar tarsadalom allapotanak megitélése.

H7. Jelentds eltérés allapithaté meg a kiilonbz6
munkahelyeket preferalo fiatalok kozott az altaluk
tanusitott tarsadalmi bizalom éatlagos szintjében.

H8. A preferalt munkahely szerint képzett csopor-
tokon beliil az egyéni értékek atlagos értékvektor-
hoz mért hasonlosaga eltérd mértéki.

C3. A tarsadalmi bizalom ¢és a tagabb tarsadal-
mi kornyezet érzékelt allapota kdzotti kapcesolat
vizsgalata.

H9. A tagabb tarsadalmi kornyezet megitélése
jelentds Osszefliggést mutat a tarsadalmi bizalom-
mal.

C4. A tarsadalmi bizalom, a tagabb tarsadalmi kor-
nyezet megitélése és az értékrendbeli hasonlosag
kozotti kapesolat vizsgalata az egyének szintjén.

H10. A kornyezetiik értékrendjével jobban azono-
sulo fiatalok magasabb szintli tarsadalmi bizalmat
tantsitanak, valamint pozitivabban itélik meg
a tagabb tarsadalmi kdrnyezetiiket is.

5.5. Anyag és modszer

Forras: sajat szerkesztés

Ebben a pontban elszor a magyar didkok és hallgatok korében elvégzett felméréshez
hasznalt kérdéiv felépitését, a kutatas célsokasagat, valamint a minta fébb jellemzdit (a va-
laszadok szociodemografiai jellemzdit, a munkahelyvalasztassal kapcsolatos preferenciait)
mutatjuk be. Ezt kdvetden a tarsadalmi bizalom és a tarsadalmi kornyezet érzékelt allapo-
tanak dsszevont mérésére altalunk kiszamolt mutatok modszertani leirasa kdvetkezik. Ezt
a pontot az empirikus kutatasokban alkalmazott modszerek ismertetése zarja.
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5.5.1. A kutatas célsokasaga, a kérdoiv felépitése, a minta fobb jellemzdi

A kutatas célsokasagat a kozép- és felséfokt tanulmanyokat folytatdo magyar fiatalok képez-
ték. Az adatgyiijtés mddszereként 6nkitoltéses?? online kérdéivet alkalmaztunk. Az online
kérddivet a LimeSurvey kérdéivszerkeszt6 feliileten hoztuk 1étre, a kérddivek 2018. februar
4-¢étol marcius 6-aig alltak nyitva a kitoltésre.

Az lires és félbehagyott kérdéivek torlése utan 196 db értékelhetd kérdéiv maradt.
A hianyos valaszadasok miatt az értékelhetd valaszok szama részvizsgalatonként eltérd
lehet, ezért mindig feltiintetjiik a konkrét vizsgalathoz tartoz6 mintaclemszamot.

A valaszadokat harom életkorcsoportba soroltuk: 17-21 évesek (n = 101), 22-25 évesek
(n=55) és 26-35 évesek (n = 37). A nék 67,9%-ot képviseltek a mintaban.

A felmérés felépitését az 50. abra mutatja be.

Az értékrendek vizsgalatat nem a kutatasunkhoz kapcsolodo szakteriileteken altalano-
san elfogadott Schwartz-féle értékteszt (Scuwartz 1992, 2003) kérdéseire alapoztuk, hanem
olyan leegyszerisitett szempontrendszert alkalmaztunk (1. melléklet, 3., 5., 6. kérdés),
amely a Schwartz-féle értékmodell biztonsag, hatalom, 6nallosag, konformitas, teljesitmény
¢és hedonizmus értékdimenzidihoz kapcsolddo értékeket tartalmazza.

A valaszadok szociodemografiai jellemzok egyes csoportjai szerinti megoszlasat
a 19. tablazat mutatja be.

50. abra
A felmérés felépitése
Forras: sajat szerkesztés

2 Onkitoltéses kérdéivrol beszéliink, amikor a valaszadot a kérddiv onallo kitoltésére kérijiik fel.
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19. tablazat
A felmérésben részt vett fiatalok szociodemografiai adatai (n = 196)

Szociodemogrifiai jellemz6 | Vilaszadok szama, f6 | Vilaszadok %-a
Nem
ferfi 63 32,1
né 133 679
Korcsoport
17-21 évesek 104 53,1
22-25 évesek 55 28,1
26-35 évesek 37 18,9
Tanulmanyok szintje
kozépfoku 7 39,3
felséfoku 119 60,7

Forras: sajat szamitas és szerkesztés

20. tablazat
A fiatalok munkavallaldasi preferencidi

Valaszadok szama 6 Vilaszadok %-a
Multinacionalis cég 54 27,6
Magyar kis-, illetve nagyvallalat 26 13,3
Sajat vallalkozas 61 31,1
Kozszféra 19 9,7
Kiilfold 28 14,3
Egyéb 8 4,1
Osszesen 196 100,0

Forras: sajat szamités és szerkesztés

A kutatas elso szakaszaban azt vizsgaltuk, hogy a fiatalok hogyan latjak sajat jovojiiket,
hol dolgoznanak legszivesebben. Az utobbi kérdésre adott valaszok (20. tablazat) erds
vallalkozasi hajlandosagot mutatnak, hiszen a valaszadok kozel harmada (31,1%) nyilatko-
zott ugy, hogy legszivesebben vallalkozast inditana. A magyar egyetemistak korében egy
nemzetkozi kutatas részéként Dunay és kutatotarsai (2017) altal végzett felmérés (n = 369)
adatai alapjan a valaszadok 53,4%-a nyilatkozott ugy, hogy inditana sajat vallalkozast.
Azonban a vallalkozasinditasi szandékra vonatkozo6 kérdésre a magyar fiatalok csak
38,0%-a adott pozitiv valaszt, a kutatas eredményei alapjan jelentds pozitiv dsszefliggést
allapitottak meg a csaladi hattér és a vallalkozasinditasi szandék kozott: a vallalkozoi
hattérrel rendelkez6 csaladokban felndtt egyetemistak jelentdsen nagyobb aranyban gon-
dolkoztak a sajat vallalkozas inditasan. Szintén pozitiv 6sszefiiggést mutattak ki a kutatok
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a vallalkozoi képességek dnmegitélése és a vallalkozasinditasi szandék kozott a magyar
egyetemistak korében.

A masodik legnépszeriibb (27,6%) lehetdség a multinacionalis cégeknél torténé mun-
kavallalas, kiilfoldon pedig a fiatalok 14,3%-a vallalna munkat. Az allami intézményeknél
¢s dnkormanyzatoknal torténé munkavallalast a magyar nagyvallalatokhoz hasonloan
a valaszadok 9,7%-a jeldlte meg mint legkivanatosabb lehetdség.

5.5.2. A mutatok modszertana

Az altalunk hasznalt ,tarsadalmi bizalom” kategoéria a fiatalok kozvetlen emberi kor-
nyezetébe tartozo személyekbe (osztalytarsakba, csoporttarsakba, szomszédokba) és az
intézményekbe (oktatasi rendszerbe, rendérségbe, egészségiigyi rendszerbe, igazsagszol-
galtatasba, online médiaba) vetett bizalmat dsszevontan jellemzi. A tarsadalmi bizalom
ebben a meghatarozasban eltérést mutat az angol nyelvii szakirodalomban hasznalt social
trust kategoriatol, az utobbi leginkabb csak a kdzvetlen emberi kdrnyezetbe tartozé em-
berekbe vetett, ugynevezett interperszonalis bizalmat foglalja magaban. Sokszor kiilon
kategoriaként szerepel a nemzetkozi szakirodalomban az altalanositott bizalom (angolul:
generalized trust), amely a mas emberekbe — beleértve az idegeneket is — vetett bizalmat
jelenti. Szamos kutatas (HarDIN 2001; Paxton 2007; WHITELEY 2000) az altalanositott bi-
zalmat a tarsadalmi bizalom szinoniméjaként hasznalja. Az intézményi bizalom (angolul:
institutional trust) altalaban kiilon teriiletét képezi a bizalomkutatasoknak. Az allitasokra
adott értékelések egyszerli szamtani atlagolasaval a halozati (kapcsolati) téke erésségének
Osszevont mérésére alkalmas indikatort, a kozosségi 6sszetartozas mutatdjat allitottuk eld.

Az altalunk eldallitott tarsadalmi bizalom mutatdja két interperszonalis (az osztaly-
tarsakba vagy csoporttarsakba, valamint a szomszédokba vetett bizalom) és &t intézményi
(az oktatasi rendszerbe, a renddrségbe, az egészségligyi rendszerbe, az igazsagszolgaltatasba
¢és az online médiaba vetett bizalombol) elembdl all. Az egyes személyekbe, illetve intézmé-
nyekbe vetett bizalmat az 6tfoku Likert-skalan (1 = nem bizik benne, 5 = teljes mértékben
bizik benne) mértiik. Az értékelések egyszeri atlagolasaval meghataroztuk a tarsadalmi biza-
lom mutatojanak értékeit egyéni szinten. Tekintettel arra, hogy az dsszes elem 6tfoku Likert-
skalahoz tartozott, nem tartottuk célszeriinek standardizalni az értékeket. A mutatot alkotod
elemek bels konzisztencidjanak (a mutatd megbizhatosaganak, reliabilitasanak) ellendrzésére
a Cronbach-alfat hasznaltuk, amelynek 0,783-as értéke alapjan a tarsadalmi bizalom &sszevont
mérésére alkalmazott szempontrendszer megfelelden erds belsé konzisztenciat mutat.

A tarsadalmi bizalom mutatdjanak elméleti értéktartomanya 1 (teljes bizalomhiany)
és 5 (teljes bizalom) kozott van. A mutato teljes mintara vonatkozo atlagos értéke 2,81,
a 0,71 (25,3%) szoras mellett. Ez alapjan a tarsadalmi bizalom atlagos szintje nem mondhato
magasnak a magyar fiatalok korében.

A tagabb tarsadalmi kornyezet érzékelt allapotanak mérésére a kdvetkezo tiz egymassal
ellentétes jellemzoépart hasznaltuk:

* bezarkozas — nyitottsag,

e széthlzas — Osszetartas,

e sodrodas — tudatos cselekvés,

o felelotlenség — feleldsség,
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* lemaradas — fejlodés,

* clszigetelodés — egyiittmiikodés,

e kockazatkeriilés — vallalkozoszellem,

* bizalmatlansag — erds bizalom,

o gytldlet — szeretet,

* egyenldtlen esélyek — esélyegyenléség.

A valaszadok otfoku Likert-skalan értékelték a kornyezet allapotat: az egyes érték a negativ
(bal oldali), az 6tds pedig a pozitiv (jobb oldali) jellemzdvel valo teljes mértékl egyetértés-
nek felelt meg. Az értékelések szamtani atlagolasaval létrehoztuk a tarsadalmi kornyezet
érzékelt allapotanak mutatojat. A Cronbach-alfat hasznaltuk, amelynek 0,885-0s értéke alap-
jan a tarsadalmi kdrnyezet allapotanak dsszevont mérésére alkalmazott szempontrendszer
megfelelen erds belsd konzisztenciat mutat. A tarsadalmi kdrnyezet érzékelt allapotanak
mutatdja elméleti értéktartomanya 1 (legkevésbé jellemz0) és 5 (leginkabb jellemz6) kozott
van. A mutat6 teljes mintara vonatkozoé atlagos értéke 2,63, szorasa 0,69 (26,2%). Ez alap-
jan a tarsadalmi kornyezet allapotanak megitélése nem mondhato ttlsagosan kedvezének
a magyar fiatalok korében.

A nemzetkdzi dsszehasonlitdsokhoz az Eurépai Tarsadalmi Felmérés (European
Social Survey, ESS) hetedik hullamabdl, a 2014-es adatfelvételébdl szarmazo adatokat
hasznaltuk fel 21 orszagra vonatkozodlag. A tarsadalmi bizalom mérésére alkalmas adatok
10 221 valaszadora (a 17-35 éves korkategoriaban) alltak rendelkezésre. A mintaeclemszam
orszagonként valtozo volt: 247 valaszadotol (Portugalia) 877 megkérdezettig (1zrael) terjedt.

A tarsadalmi bizalom 6sszevont méréséhez mas kutatokhoz (BEiLMANN—LILLEOJA 2015;
HooGHE—VaNHOUTTE 2011; KELLY et al. 2009; voN DEM KNESEBECK et al. 2005) hasonléan
a 11 foku skalan mért kovetkezd harom indikatort hasznaltuk:

1. bizalom: ,,On szerint 4ltalaban a legtobb ember megbizhato, vagy soha nem lehe-
tiink elég 6vatosak masokkal?”?* (0 = soha nem lehetiink elég dvatosak masokkal,
10 = a legtobb ember megbizhato);

2. tisztességesség: ,,Gondolja, hogy a legtobb ember megprobalna kihasznalni Ont,
ha alkalma nyilna ra, vagy igyekeznének tisztességesek lenni?”’** (0 = a legtobb
ember megprobalna kihasznalni engem, ha alkalma nyilna ra, 10 = a legtobb ember
igyekszik tisztességes lenni);

3. segitkészség: ,,On szerint az emberek inkdbb csak magukkal torédnek, vagy altala-
ban segitdkészek?”* (0 = az emberek inkabb csak magukkal toréddnek, 10 = az em-
berek altalaban segit6készek).

A 11 foku skalan adott valaszok a sajat felmérés adataival valo dsszehasonlithatosag érde-
kében egy 1-tdl 5-ig terjedd skalara lettek vetitve, ezt kovetden az értékek szamtani atla-
golasaval meghataroztuk a tarsadalmi bizalom szintjeit a valaszadok esetén. A létrehozott

2 Az eredeti angol nyelvii kérdés a kovetkez6 volt: Would you say that most people can be trusted or that you
can’t be too careful in dealing with people?

24 Az eredeti angol nyelvii kérdés a kovetkezd volt: Do you think that most people would try to take advantage
of you if they got the chance or would they try to be fair?

2 Az eredeti angol nyelvii kérdés a kovetkez6 volt: Would you say that most of the time people try to be helpful
or that they are mostly looking out for themselves?
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mutaté elméleti értéktartomanya 1 (teljes bizalomhiany) és 5 (teljes bizalom) k6z6tt van.
A vizsgalatba bevont 21 orszagra vonatkozdan a mutato atlagos értéke 2,58, a 0,84 (32,6%)
szoras mellett, ami a tarsadalmi bizalom nem tul magas atlagos szintjére és meglehetdsen
nagy mértékii szorodasra utal a fiatalok korében.

5.5.3. Alkalmazott modszerek

A tarsadalmi bizalom ¢és az érzékelt tarsadalmi kornyezet értékeire vonatkozé mutatok
kozotti 6sszefliggés vizsgalatara a Spearman-féle rangkorrelacios egyiitthatot alkalmaztuk,
mivel a Kolmogorov—Smirnov-proba eredménye (p < 0,001) alapjan a vizsgalt valtozok
eloszlasa eltér a normalistol.

Az értékrendbeli hasonlosagok (a sikeres élethez, a boldogsaghoz, illetve a munkahoz
kapcsolodoan), valamint a tarsadalmi kornyezet megitélésében €s a bizalom szintjében valo
hasonlosag elemzésénél az egyéni értékelések és az azok atlagolasaval kapott altalanos
(atlagos) értékvektor kozotti korrelaciok mérésére a Kendall-féle tau-b korrelacios egyfitt-
hatot alkalmaztuk. A Kendall-féle egytitthatot azért részesitettiik elényben a Spearman-
féle egyiitthatoval szemben, mert elobbi robusztusabb a nagyszamu kapcsolt mintaparok?*
esetében (Croux—DEenon 2010; FieLp 2009). Az egyes teriiletekhez tartozo értékitéletek
altalanos és csoportokon beliili hasonlosaganak mérésére a Kendall-féle W egyetértési
egylitthatot alkalmaztuk.

A csoportok kozotti esetleges eltérések kimutatasara a vizsgalt mutatok kozépérté-
keiben két csoport esetén a Mann—Whitney-probat, ketténél tobb csoport esetében pedig
a Kruskal-Wallis-féle nemparaméteres probat alkalmaztuk. A Kruskal-Wallis-proba
szignifikans eredménye esetén a jelentds eltérést mutatd csoportok meghatarozasara pedig
a Dunn—Bonferroni-féle post-hoc proba szolgalt.

A csoportatlagok kozotti eltérések szemléltetésére a sugardiagramokat alkalmaztuk.

Az adatok statisztikai feldolgozasat az IBM SPSS Statistics 25 statisztikai program-
csomag segitségével végeztiik.

5.6. Eredmények
5.6.1. A fiatalok véleménye a magyar emberekrdl

Megkérdeztiik a fiatalok véleményét a magyar ,,atlagemberrél”, a magyar vallalkozorol
¢s a magyar vezetokrol. A felmérés soran azokat a jellemzoket kerestiik, amelyek egyfajta
tiikrot tartanak elénk. Az eredményeket harom szofelhd segitségével mutatjuk be, amelyek-
ben az egyes tulajdonsagok gyakorisagatol fiigg a szavak betiimérete, tehat minél nagyobb
a betii, annal gyakrabban fordult el6 az adott tulajdonsag. A szofelhdkben csak azokat a tu-
lajdonsagokat szerepeltettiik, amelyeket legalabb két valaszadéo megadott.

26 A mintapar kapcsolt (angolul: tied), ha xi = xj és yi # yj (x miatt nem rendezhet), vagy xi # xj és y =yj (y miatt
nem rendezhetd), Xi = Xj és y = yj (x és y miatt nem rendezhetd), ahol: xi = az x-edik értéksor i-edik értéke.
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Eldszor azt vizsgaltuk, hogy a megkérdezettek mit gondolnak az atlagos magyar em-
berrdl. A hét leggyakoribb tulajdonsag, személyiségjegy negativ jellemz6 volt, talan ez is
megerdsiti, hogy a legjellemzdbb tulajdonsag a pesszimizmus, amely 30 valaszadonal for-
dult el6 (51. abra). 8-11 személynél jelentek meg a kovetkezd tulajdonsagok: negativ, irigy,
szegény, lusta, panaszkodo, 6nzé. Az elsd pozitiv tulajdonsag nyolc valaszadonal fordult
eld, ez pedig a segitdkészség volt.

A tulajdonsagokbol képzett szofelhd a kovetkez6keépp néz ki:

51. abra
A magyar atlagember jellemzdi
Forras: sajat szerkesztés

Az atlagember jellemzdinek leirasa utan megvizsgaltuk a tipikusnak tételezett magyar
vallalkozo tulajdonsagjegyeit (52. abra). Igazan érdekes, hogy mig az atlagembert el-
sOsorban negativ jellemzokkel irtak koriil, addig a vallalkozé esetében a legtobb jelzd
pozitiv; szinte ,,tankonyvi” valaszokat kaptunk. Ezek alapjan a legjellemzébb vallalkozoi
tulajdonsagok a céltudatossag (21 valasz), a profitorientaltsag (15), a kitartas (13), a krea-
tivitas (11), a batorsag, illetve hatarozottsag (10—10). A tulajdonsagok kozott szerepel tobb
kétértelmii kifejezés is, amely pozitiv és negativ jellemzdket is magaban hordoz, ilyen pél-
daul az ligyeskedo (6) és a ravasz (5). A negativ jelzok koziil az 6nz6 volt a leggyakoribb.

A tipikus magyar vezetdt jellemz6 tulajdonsagok koziil (53. abra) a hatarozottsagot
tudjuk kiemelni, ez 20 valaszban jelent meg, a masodik leggyakoribb a céltudatossag volt
(12). A vallalkozo6 jellemzdivel ellentétben itt a képzeletbeli dobogd harmadik helyére
egy negativ tulajdonsag, az 6nzdség keriilt fel (8). Ki kell emelni azt is, hogy az egyéni
tapasztalatok befolyasolhatjak a valaszokat, és épp ezért akar egymassal ellentétes jelz6-
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parok is szerepelnek, ilyen példaul a figyelmes-figyelmetlen (2-2) és a lusta-szorgalmas
(szintén 2-2).

52. abra
A tipikus magyar vallalkozo jellemzéi
Forras: sajat szerkesztés

53. abra
A tipikus magyar vezetd jellemzéi
Forras: sajat szerkesztés
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5.6.2. A sikeres élettel és a boldogsaggal kapcsolatos értékrendek

A kovetkez6 vizsgalati 1épésben arra kerestiik a valaszt, hogy melyek a sikeres élet szem-
pontjabdl legfontosabbnak itélt tényezdk (54. abra). Itt azt tapasztaltuk, hogy a kapcsolati
toke erdssége meghatarozo az elérejutas, a siker szempontjabol, e teriileten mutatkozott
a legnagyobb egyetértés, hiszen a szoras e mutatonal a legalacsonyabb (0,55). A kapcsolatok
mellett nagy jelentdséget tulajdonitottak a szorgalomnak, valamint a kreativitasnak, onallo
gondolkodasnak. Elébbi kapcsan érdekes, hogy a tudast (4,33) kevésbé tartjak fontosnak,
mint a szorgalmat (4,50).

A csaladi védohalo szerepe a kutatasunk szempontjabol rendkiviil fontos, hiszen a csa-
lad és baratok olyan védoéhalot ,,feszitenek ki”, amely biztonsagérzetet ad, igy n6 az egyén
kockazatvallalasi hajlandosaga, ami javithatja az innovacios és vallalkozasi hajlandosagot.
A vallalkozasinditas szandék erésségére mar utaltunk a 20. tablazat kapcsan.

A valaszadok szerint az anyagi helyzetnek és a lakhelynek kisebb jelentésége van a si-
ker szempontjabol, ami az esélyegyenléség szempontjabodl fontos. Hozza kell tenni azt is,
hogy bar a vizsgalt tényezok kozott e kettd a kevésbé fontosak kdzott szerepel, mégis az ot-
fokozatt (1-5) Likert-skalan viszonylag magas értéket vett fel e két mutaté (3,81 és 4,04),
ami azt jelzi, hogy ezek relativ fontossaga alacsony, de dsszességében mégis meghatarozo
tényezokrol van szo.

54. abra
A sikeres élet szempontjabdl fontosnak itélt tényezdk
Forras: sajat szamitas és szerkesztés
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A Kendall-féle konkordancia-egytitthato érteke (W = 0,142, p <0,001) alapjan meglehetdsen
gyenge, de statisztikailag igazolhato egyetértésrol beszélhetiink a sikeres élettel kapcsolatos
értékrendet képezo tényezok fontossagi sorrendjét tekintve.

Zart kérdés segitségével vizsgaltuk a boldogsag szempontjabol fontos tényezdket
(55. abra). Ez kimutatta, hogy a csalad nemcsak a védéhalo miatt fontos, hanem a boldogsag
egyik fontos tényezdje. Messze kiemelkedik a tobbi valaszlehetdség koziil, ugyanakkor
a boldogsag ¢és a boldog csaladi hattér nem fiigg a gyermekek szamatol, ugyanis ez a legke-
vésbé fontos tényez0 a lehetséges valaszok koziil. A munkahelyi siker bizonyult a masodik
legfontosabb szempontnak. Az anyagi jellegli szempontok kevésbé fontosak, mint a ko-
rabban emlitett ,,puha” tényezok. A legkisebb boldogsaghoz hozzaadott értéke az autonak
van, mig a stabilitast add haz ¢s lakas a legfontosabb az anyagi jellegili szempontok kdziil.
A felhalmozott vagyon és jovedelem az elébbi két tényezd kozott helyezkedik el a fontos-
sagi sorrendben.

55. abra
A boldogsag szempontjabal fontosnak itélt tényezdk
Forras: sajat szamitas és szerkesztés

A boldogsaggal kapcsolatos tényezok sorrendjét illetéen a magyar fiatalok nagyobb mér-
tékl egyetértést (W = 0,360, p < 0,01) mutattak a sikeresség tényezdinek rangsorolasanal
tapasztalthoz képest.

5.6.3. Az értékrendek alakulasa a szociodemografiai jellemzok fiiggvényében
A Mann—-Whitney-proba nem mutatott ki jelentds eltérést (1. fiiggelék) a nemek kozott

a sikeresség tényezoi fontossaganak megitélésében. Ez azt jelenti, hogy a férfiak és ndk
hasonloan vélekednek a sikeresség tényezoirdl. Ki lehet azonban emelni, hogy két tényezd
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(csaladi védohalo, anyagi helyzet) esetében a ndk kismértékben magasabb atlagos értéket
adtak meg, mint a férfiak (56. abra).

56. abra
A sikeresség tényezdi fontossaganak megitélése nemenként
(otfoku Likert-skala datlaga, n = 193)
Forras: sajat szamitas és szerkesztés

A Kruskal-Wallis-proba eredményei (2. fliggelék) alapjan nem allapithatok meg jelentds
kiilonbségek a fiatalok korcsoportjai kozott a sikeresség tényezdi fontossaganak megitélé-
sében. Az ¢életkorcsoportok véleményének homogenitasa arra enged kovetkeztetni, hogy
a vizsgalt tényezokrol alkotott vélemények az életkor elérehaladtaval sem valtoznak, azok
csak kismértéki eltéréseket mutatnak, példaul a fiatalabbakhoz képest a 25 év felettiek
szerint a csaladi védohalo szerepe magasabb (57. abra).

Az 58. abra és a Mann—Whitney-proba eredményei (3. fiiggelék) alapjan kimutatha-
to, hogy a kozépfoku tanulmanyokat folytato fiatalok a felséfokt képzésekben részt vevo
tarsaikhoz képest fontosabbnak itélik meg a tudast (p = 0,049) és a vezetdkkel szembeni
lojalitast (p = 0,049). A rangszamok atlaga csak a felsdoktatasban tanulok korében csak
egyetlen teriileten, a kreativ, 6nallo gondolkodasban (98,4) haladja meg a kozépfoku okta-
tasban tanulokét (97,4).

A Mann—Whitney-proba nem mutatott ki jelentds eltérést (4. fiiggelék) a nemek kozott
a boldogsag tényez6i fontossaganak megitélésében. E két csoportban és vizsgalt teriileten
tapasztaltuk a legkisebb eltérést a részsokasagok kozott (59. abra).
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57. abra
A sikeresség tényezdi fontossaganak megitélése korcsoportonként (Gtfoku Likert-skala atlaga, n = 193)
Forras: sajat szamitas és szerkesztés

58. abra
A sikeresség tényezdi fontossaganak megitélése a tanulmanyok szintje szerinti csoportokban
(otfoku Likert-skala datlaga, n = 193)
Forras: sajat szamitas és szerkesztés
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59. dbra
A boldogsag tényezdi fontossaganak megitélése nemenként (6tfoku Likert-skala atlaga, n = 193)
Forras: sajat szamitas és szerkesztés

A Kruskal-Wallis-proba eredményei (5. fiiggelék) alapjan sem allapithatok meg jelent6s kii-
16nbségek a fiatalok korcsoportjai kozott a boldogsag tényezdi fontossaganak megitélésében.
A 60. abra azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a 25 évnél idésebb korosztaly szamara
a gyermekek szamanak nagyobb jelentdsége van az érzékelt boldogsag szempontjabol,
mint a fiatalabbak korében. Az autdé mint vagyontargy jelentdsége az idésebb korosztaly
korében alacsonyabb.

A 61. abra és a Mann—Whitney-proba eredményei (6. fiiggelék) alapjan kimutathato,
hogy a kozépfokt tanulmanyokat folytato fiatalok a fels6foktl képzésekben részt vevd
tarsaikhoz képest fontosabbnak itélik meg a lakhatast (p = 0,002). A felséfokt tanulma-
nyokat folytatoknak pedig a sok gyermek (p = 0,009) sziiletése jelentdsen fontosabb, mint
a kozépfokl képzésekben részt vevok szamara.

A HI. hipotézist, amely szerint a szociodemografiai jellemzdék (nem, életkorcsoport,
tanulmanyok szintje) mentén jelentds eltérések allapithatok meg a sikeres élethez és a bol-
dogsaghoz kapcsolodo szempontok fontossaganak megitélésében a magyar fiatalok korében
részben fogadjuk el, mert csak a tanulmanyok szintjei k6zott igazolhato jelentds kiilonbség
ket sikerességi és két boldogsagi tényezd fontossaganak a megitélésében.
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60. abra
A boldogsag tényezdi fontossaganak megitélése korcsoportonként (Gtfoku Likert-skala atlaga, n = 193)
Forras: sajat szamitas és szerkesztés

61. abra
A sikeresség tényezdi fontossaganak megitélése a tanulmanyok szintje szerinti csoportokban
(otfoku Likert-skala datlaga, n = 193)
Forras: sajat szamitas és szerkesztés
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5.6.4. Az értékrendek alakuldasa a munkahely valasztasaval kapcsolatos preferencidak
fiiggvényében

62. abra

A férfiak és a nék szamanak szazalékos megoszldasa az elényben részesitett munkahely szerint (n = 193)
Forras: sajat szamitas és szerkesztés

Bar a khi-négyzet proba eredménye (p = 0,380) alapjan nem igazolhato jelentds eltérés
a férfiak és a n6k munkahelyvalasztassal kapcsolatos preferenciai kozott, a 62. abran mégis
lathato, hogy a férfiak joval nagyobb aranyban, 41,4%-uk inditananak a legszivesebben sajat
vallalkozast (szemben a ndk 28,5%-aval). A nék 16,9%-a, a férfiak pedig 10,3%-a preferalja
a kiilfoldi munkavallalast.

63. abra
A harom életkorcsoportba sorolt magyar fiatalok szazalékos megoszldsa az elényben részesitett

munkahely szerint (n = 193)
Forras: sajat szamitas és szerkesztés



A VERSENYKEPESSEGET BEFOLYASOLO SZUKEBB ES TAGABB TARSADALMI KORNYEZET... 135

A 63. abra alapjan azt latjuk, hogy a multinacionalis vallalatok vonzereje az életkor elére-
haladtaval csokken, hiszen mig a 22 év alatti korosztaly 34%-a szeretne ilyen cégeknél
dolgozni, addig a 25 évnél idésebbek korében 14,3% szamara jelenti ez az elsddleges
preferenciat. Ezzel épp ellentétesen: a magyar (nem sajat) vallalatok elsésorban a 25 évtol
iddsebb korosztaly szamara vonzok, a tobbi teriileten szamottevo kiilonbséget nem tudtunk
kimutatni.

A tanulmanyok szintje alapjan jelentds eltérés nem mutatkozott a két minta kdzott,
a fels6oktatasban tanulok korében kismértékben magasabb a vallalkozasi hajlandosag,
mig a kdzszféra vonzobbnak bizonyult a kdzépfokon tanulok korében. A kozépfoku ok-
tatasban részt vevo fiatalok kozel kétszer akkora gyakorisaggal valasztanak a kozszférat,
mint a felséfokt képzés hallgatoi (1asd 64. abra).

64. abra
A kézép- és a felséoktatasban részt vevé magyar fiatalok szdzalékos megoszldsa az elényben részesitett
munkahely szerint (n = 193)
Forras: sajat szamitas és szerkesztés

A Kruskal-Wallis-proba eredményei (7. fiiggelék) alapjan nem allapithatok meg jelentds
kiilonbségek az elényben részesitett munkahelyek szerint képzett csoportok kozott a si-
keresség tényez6i fontossaganak megitélésében. Bar statisztikailag jelentdsnek nevezhetd
kiilonbséget nem tudtunk kimutatni, a kiilf6ldi munkahelyet preferalok szerint (az elézetes
varakozasainknak megfeleléen) a sikeresség szempontjabol alacsonyabb jelentdsége van
a lakhelynek, mint azok korében, akik Magyarorszagon szeretnének dolgozni (65. abra).
A kreativitas, 6nallo gondolkodas jelentdségét a kozszféraba vagyok emelik ki legkevésbé.
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65. dbra
A sikeresség tényezdi fontossaganak megitélése az elényben részesitett munkahely szerint (tfoku
Likert-skala atlaga, n = 193)
Forras: sajat szamitas és szerkesztés

A boldogsag tényezdit tekintve a munkavallalasi preferencia alapjan a vizsgalt csoportok
homogének, (néhany kivételtdl eltekintve) nem mutatkozott jelentds kiilonbség a tényezok
kozott. A kiilfoldi munkavallalast preferalok szerint az anyagi tényezoknek (vagyon, jove-
delem, autd, haz, lakas) nagyobb szerepe van a boldogsag szempontjabol, mint a hazai mun-
kavallalast tervezok korében. A haz, lakas kategoriaban a legmagasabb atlagértéket a koz-
szféraban munkat vallalni szandékozok kdrében mértiik. Ez stabilitast sugall, és biztonsagra
valo torekvést fejez ki, ezt a munkaval szembeni elvarasaik is megerdsitik (lasd 66. abra).

A Kruskal-Wallis-proba eredményei (8. fiiggelék) alapjan nem igazolhatok jelentds
eltérések az eldnyben részesitett munkahelyek szerint képzett csoportok kozott a boldogsag
tényez6i fontossaganak megitélésében.

A HS. hipotézist, amely szerint a sikeres élethez és a boldogsaghoz kapcsolodo érték-
rendjellemzdk jelentds eltérést mutatnak az elényben részesitett munkahelytipusonként,
elvetjiik.
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66. abra
A boldog élet feltételei fontossaganak megitélése az elényben részesitett munkahely szerint (6tfoku
Likert-skala atlaga, n = 193)
Forras: sajat szamitas és szerkesztés

5.6.5. A munkaval kapcsolatos tényezok fontossaganak értékelése

A potencialis munkahely megvalasztasa mellett kivancsiak voltunk a munkavallalas szem-
pontjabol legfontosabb tényezdkre. A felmérésben szerepld fiatalok alapvetden a biztonsa-
got ¢és stabilitast keresik, hiszen a legfontosabb tényezéként a biztos munkat jellték meg,
igy a jo fizetés csak a masodik helyre szorult (67. abra). Az érdekes, ¢élvezetes és kreativ
munka szintén a legfontosabb tényezok kozott szerepel, mig a hosszu szabadsag lehetsége
a legkevésbé jelentds elem a munkahely megvalasztasa szempontjabol. Ez dsszefiiggésben
lehet a rugalmas munkaiddvel, hiszen e tényezd is a szabad idogazdalkodast teszi lehetove,
¢és az egyik legalacsonyabb értéket vette fel az dtfokozatt Likert-skala atlaga.

Hozza kell tenniink azt is, hogy a hosszu szabadsag ¢s rugalmas munkaid6 esetén
meértiik a legnagyobb megosztottsagot, hiszen az értékek szorasa e két tényezd esetében
volt a legmagasabb (sorrendben 1,12 és 1,06). Ez arra enged kovetkeztetni, hogy e tényezd
esetében jelentdsen eltér a preferencia, hiszen néhany valaszadonak rendkiviil fontos, mig
masoknak joval kevésbé e tertilet.

A munkaval szembeni elvarasokat megvizsgaltuk nemenként (68. abra). Bar a szempontok
fontossagi sorrendjében (a munkaval kapcsolatos értékrendben) nem allapithaté meg jelentds
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kiilonbség a két nem kozott, a ndk elvarasai minden tényez0 esetén meghaladjak a férfiak altal
megadott atlagos értéket. A legnagyobb kiilonbség a rugalmas munkaidd teriiletén mutatkozott.

67. dbra
A munkavallalas szempontjabol fontosnak itélt tényezdk
Forras: sajat szerkesztés

68. abra
A munkaval szembeni elvardsok fontossaganak megitélése nemenként
(otfoku Likert-skala datlaga, n = 193)
Forras: sajat szamitas és szerkesztés
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Megvizsgaltuk azt is, hogy az egyes korcsoportok melyik szempontot tartjak fontosnak
(21. tablazat). Meglep6 eredmény, hogy a biztos munka lehetosége a 25 évnél iddsebb kor-
osztalyban kevésbé mérvado, mint a fiatalabb csoportokban. Ki lehet emelni az élvezetes,
érdekes, kreativ munka szempontjat is, ugyanis ez kevésbé fontos a fiatalabbak korében,
de nagyobb jelentésége van az idésebbek esetében. Erdekes, talin munkaszervezési kérdé-
seket is érintd teriilet, hogy a 22 évnél fiatalabbak szamara vonzobb a rugalmas munkaidd
¢és szabadsag lehetdsége, mint a késébbi életszakaszban.

21. tablazat
A munkaval kapcsolatos tényezdk fontossagi rangsora életkorcsoportok szerint

22 évnél fiatalabb 22-25 év 25 évnél idésebb
Szempont* Atlag Szempont** Atlag Szempont*** Atlag
1. Biztos munka 479 1. Biztos munka 467 1. Elvyezetes, érdekes, 4,57
kreativ munka

2. J6 fizetés 4,53 | 2.J0 fizetés 4,49 | 2.J0 fizetés 4,46

3. J6 munkatarsak 441 3. El\{ezetes, érdekes, 436 3. J6 munkatarsak 441
kreativ munka

4. A munka 4. J6 munkatarsak 4. A munka

és a képességek 4,40 4,33 és a képességek 4,38

Osszhangja Osszhangja

5. Elvezetes, érdekes, 5. A munka 5. Biztos munka

kreativ munka 4,39 és a képességek 4,25 4,30
Osszhangja

6. Rugalmas 6. Rugalmas 6. Rugalmas

munkaidd 436 munkaidd 3,95 munkaidd 4,05

7. Hosszu szabadsag 3,82 | 7. Hosszl szabadsag 3,65 | 7.Hosszl szabadsag 3,24

Megjegyzés: * W = 0,138, p < 0,01; ** W = 0,182, p < 0,01; *** W = 0,245, p < 0,01

Forras: sajat szerkesztés

A munkaval kapcsolatos elvarasok tekintetében a kdzépfoku oktatasban tanulok a legtobb
vizsgalt tényez6 esetén magasabb atlagos értéket adtak, mint a felsdoktatasi hallgatok
(69. abra). Egyetlen helyen haladta meg a felséfoku végzettség eldtt allok pontértéke a ko-
zépfoku oktatasban részt vevokét, ugyanis az élvezetes, érdekes, kreativ munka tényezonél
kismérték kiilonbséget lattunk az elébbi csoport javara. A rugalmas munkaid6 és hossza
szabadsag lehetdsége pedig a kozépfoku oktatasban részt vevok korében jelentdsen fontosabb.

A kozszféraban munkat vallalni szandékozok (ahogy azt korabban is lattuk) biztonsag-
ra torekednek, amelyért cserébe hajlandok aldozatot is hozni (70. abra). Ennek megfeleléen
szamukra a hosszl szabadsagnak, a rugalmas munkaidének, sét a jo fizetésnek is kisebb
jelentésége van. Meg kell azt is jegyezniink, hogy szamukra a kreativ, élvezetes munka
végezhetdsége sem fontos. A sajat vallalkozas inditasat preferalok korében azonban e ténye-
z6nek nagy jelentdsége van, tovabba nekik a rugalmas munkaido és a jo fizetés is fontosabb.
Esetiikben a biztonsagra valo torekvés alacsonyabb, hiszen szamukra a legkevésbé fontos
a biztos munka lehetdsége.
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69. abra
A munkaval szembeni elvarasok fontossaganak megitélése a tanulmanyok szintje szerinti csoportokban
(otfoku Likert-skala datlaga, n = 193)
Forras: sajat szamitas és szerkesztés

70. abra
A munkaval szembeni elvardsok fontossaganak megitélése az elonyben részesitett munkahely szerint
(otfoku Likert-skala datlaga, n = 193)
Forras: sajat szamitas és szerkesztés
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5.7. Erzékelt tarsadalmi kornyezet

A 22. tablazatban foglaltuk Ossze a tarsadalmi kdrnyezet néhany érzékelt paraméterét,
amellyel azt kivantuk bemutatni, hogy a fiatal felnéttek hogyan latjak a magyar tarsadalmat.
A vizsgalt fogalomparok koziil a fiatalok els6sorban a tarsadalomban tapasztalhat6 bizalom-
hianyt érzékelik. Mivel ez a tarsadalmi téke fontos eleme, igy kihat a versenyképességre
¢s lizleti kornyezetre is. Tovabbi probléma a tarsadalom széthuizasa, valamint a zarkozottsag.
A legkevésbé problémas teriilet a gyiilolkodés és a felel6tlenség.

22. tablazat
A tarsadalmi kérnyezet érzékelt allapotanak mutatoja és annak elemeinek atlagai és szorasai (n = 193)

Atlag* Széras*

Tarsadalmi kornyezet érzékelt allapota (Cronbach-alfa = 0,885) 2,63 0,69
A mutat6 elemei (az alkalmazott fogalomparok pozitiv jellemzoi)

nyitottsag 2,45 0,91
Osszetartas 2,46 1,02
tudatos cselekvés 2,64 0,96
felelosség 2,88 0,96
fejlodés 2,73 0,99
egyuttmiikodés 2,67 0,91
vallalkozészellem 2,74 1,05
ers bizalom 2,36 1,03
szeretet 2,85 0,91
esélyegyenldség 2,50 1,03

Megjegyzés: * otfoku Likert-skala

Forras: sajat szamitas

Az egyéni értékeléseket dsszesitve megallapithatd, hogy a hazai tarsadalmi kdrnyezet meg-
itélése — a tarsadalmi kornyezet szubjektiv megitélése 6sszevont mutatojanak 2,63 atlagos
értéke alapjan — nem tul pozitiv. Az egyes teriiletekre adott egyéni értékelések atlagolasaval
valaszadok szintjén kapott dsszevont értékek atlagosan 26,2%-kal térnek el a minta atlagatol.
A tarsadalmi kdrnyezet 6sszevont jellemzésére szolgalod értékek viszonylag nagy szérddasa
alapjan feltételezhetd, hogy a vizsgalt sokasagon beliil — példaul a szociodemografiai adatok,
a munkahellyel kapcsolatos preferenciak alapjan — képezhet6k olyan csoportok, amelyeken
beliil jelentdsen kisebb az értékek szorddasa.

A Kruskal-Wallis-féle nemparaméteres proba eredménye (p = 0,225) alapjan nem
igazolhat6 jelentds eltérés a tarsadalmi kdrnyezet érzékelt allapotaban az életkorcsopor-
tok kozott. Az eldnyben részesitett munkahelytipusok esetén viszont erésen szignifikans
(p = 0,008) lett a Kruskal-Wallis-proba eredménye. A Dunn—Bonferroni-féle post-hoc
proba eredménye alapjan megallapithato, hogy a kiilfoldi munkavallalast eldnyben része-
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sit6 fiatalok jelentésen alacsonyabb értékeket adtak meg a tarsadalmi kornyezet allapota
mérésére szolgalo jellemzokre a kozszférat (p = 0,023), illetve a magyar kis- vagy nagy-
vallalatokat (p = 0,027) preferalo tarsaikhoz képest.

23. tablazat

A tarsadalmi kérnyezet érzékelt allapotanak mutatoja datlaga és szordsa az egyes valaszadoi
csoportokban (n = 193)

A valasz- Atlag* Szoras*
adok %-a
Nem
Férfi (Cronbach-alfa = 0,829) 32,1 2,78 0,80
N6 (Cronbach-alfa = 0,753) 67,9 2,56 0,61
Korcsoport
17-21 éves (Cronbach-alfa = 0,918) 53,1 2,72 0,78
22-25 éves (Cronbach-alfa = 0,813) 28,1 2,55 0,55
26-35 éves (Cronbach-alfa = 0,811) 18,9 2,48 0,57
Tanulmanyok szintje
Koézépfoku (Cronbach-alfa = 0,797) 39,3 2,78 0,80
Felsofoku (Cronbach-alfa = 0,780) 60,7 2,53 0,58
Elényben részesitett munkahely
Multinacionalis cég 27,6 2,65 0,61
Magyar kis-, illetve nagyvallalat 13,3 2,69 0,59
Sajat vallalkozas 31,1 2,54 0,58
Kozszféra 9,7 2,87 0,77
Kilfold 14,3 2,31 0,70

Megjegyzés: * otfokt Likert-skala
Forras: sajat szamitas

A Mann—Whitney-féle nemparaméteres proba nem mutatott ki jelentds eltérést a férfiak
¢és andk (p = 0,078), illetve a kozépfoku ¢és a felséfokt tanulmanyokat folytatok (p = 0,077)
kozott a tarsadalmi kdrnyezet érzékelt allapotaban.

A H2. hipotézist, amely szerint a kiilonb6z6 szociodemografiai jellemzdkkel rendel-
kez6 fiatalok eltéréen értékelik a tagabb tarsadalmi kornyezetiiket, elvetjiik.

A H6. hipotézist, amely szerint a munkahelyvalasztassal kapcsolatos preferenciak
szerint megkiilonbdztetett csoportokban eltéré a magyar tarsadalom allapotanak megité-
Iése, elfogadjuk.

A potencialis kiilfoldi munkavallalok alapvetden rossz képet festenek a magyar tarsa-
dalomrdl (71. abra). A legtdbb vizsgalt tényezo esetén 0k adtak a legalacsonyabb értéket,
kivétel a vallalkozoszellem kategoriaja, ahol a magyar vallalatnal dolgozok korében ala-
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csonyabb atlagpontszamot mértiink. Hozza kell tenni, hogy a kiilféldi munkavallalashoz
is szlikséges egyfajta vallalkozoszellem, igy ez is lehet a magasabb értékek egyik oka.
A kozszféra munkavallaloi jellemezték legkedvezobben a hazai tarsadalmat, kiilondsen
kiugré eredmény a fejlédés és tudatos cselekvés kategériakban mutatkozott.

71. dbra
A magyar tarsadalom szubjektiv megitélése az egyes jellemzdk szerint, a munkahelyvalasztdassal
kapcsolatos preferencidk alapjan képzett csoportonként
(otfoku Likert-skala datlaga, n = 193)
Forras: sajat szamitas és szerkesztés

5.8. Tarsadalmi bizalom

A tarsadalmi bizalom altalunk vizsgalt (személykozi és intézményi) elemei koziil kiemel-
kedik a renddrségbe vetett bizalom, amely a legmagasabb atlaggal rendelkezik, ugyanakkor
a renddrség esetén tudtuk kimutatni a legmagasabb szorast is (24. tablazat). Az egészség-
iigyi rendszerbe fektetett bizalom azonban meglehetdsen alacsony, ami a szubjektiv jollét
szempontjabol sem elhanyagolhato tény. A fiatalok a vizsgalt teriiletek koziil az online
médiaban biznak meg legkevésbé, ami a hiteles informaciokhoz val6 hozzaférés lehetdsé-
gének sziikosségére utal.
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24. tablazat
A tarsadalmi bizalom és annak elemei datlagai és szérdsértékei (n = 193)

Atlag* Széras*

Tarsadalmi bizalom (Cronbach-alfa = 0,783) 2,81 0,71
A mutato elemei

oktatasi rendszer 3,04 1,04
osztalytarsak, csoporttarsak 3,51 0,96
szomszédok 2,83 1,15
rendorség 3,07 1,18
egészségligyi rendszer 2,51 1,10
igazsagszolgaltatas 2,65 1,10
online média 2,07 0,98

Megjegyzés: * 6tfokt Likert-skala: 1 = teljes bizalomhiany, 5 = teljes bizalom

Forras: sajat szamitas

25. tablazat
A tarsadalmi bizalom mutatéjanak atlaga és szorasa az egyes valaszadoi csoportokban (n = 193)

| A valaszadok %-a Atlag® Szoras*
Nem
Férfi (Cronbach-alfa = 0,908) 32,1 2,94 0,76
N6 (Cronbach-alfa = 0,863) 67,9 2,75 0,68
Korcsoport
17-21 éves (Cronbach-alfa = 0,805) 53,1 2,85 0,73
22-25 éves (Cronbach-alfa = 0,772) 28,1 2,67 0,70
26-35 éves (Cronbach-alfa = 0,724) 18,9 2,92 0,65
Tanulmanyok szintje
kozépfoku (Cronbach-alfa = 0,924) 39,3 2,85 0,73
felséfoku (Cronbach-alfa = 0,831) 60,7 2,79 0,70
Elonyben részesitett munkahely
Multinacionalis cég 27,6 2,87 0,67
Magyar kis-, illetve nagyvallalat 13,3 2,90 0,66
Sajat vallalkozas 31,1 2,79 0,67
Kozszféra 9,7 3,08 0,71
Kiilfold 14,3 2,37 0,64

Megjegyzés: * 6tfokt Likert-skéla: 1 = teljes bizalomhiany, 5 = teljes bizalom

Forrés: sajat szamitas
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A Kruskal-Wallis-féle nemparaméteres proba eredménye (p = 0,113) alapjan nem igazolhato
jelentds eltérés a tarsadalmi bizalom szintjében az életkorcsoportok kozott (25. tablazat).
Az eldnyben részesitett munkahelytipusok esetén viszont itt is erdsen szignifikans
(p=0,007) lett a Kruskal-Wallis-préba eredménye. A Dunn—Bonferroni-féle post-hoc proba
eredménye alapjan megallapithato, hogy a kiilf6ldi munkavallalast elonyben részesito fiata-
lok jelentdsen alacsonyabb szintii tarsadalmi bizalmat tanusitanak a kozszférat (p = 0,011),
illetve a magyar kis- vagy nagyvallalatokat (p = 0,025) preferalo tarsaikhoz képest.

A Mann—Whitney-féle nemparaméteres proba nem igazolt jelentds eltérést a férfiak
¢és andk (p = 0,122), illetve a kozépfoku €s a felséfokt tanulmanyokat folytatok (p = 0,600)
kozott a tarsadalmi bizalomban.

A H3. hipotézist, amely szerint a tarsadalmi bizalom szintje eltéré a kiilonb6z6 szo-
ciodemografiai jellemzokkel rendelkez0 fiatalok esetében, elvetjiik.

A H7. hipotézist, amely szerint jelents eltérés allapithaté meg a kiilonb6z6 munkahe-
lyeket preferalo fiatalok kozott az altaluk tanusitott tarsadalmi bizalom atlagos szintjében,
elfogadjuk.

72. abra
A tarsadalmi kérnyezet egyes szerepldi iranti bizalom atlagos szintje a munkahelyvalasztassal
kapcsolatos preferencidk alapjan képzett csoportonként (6tfoku Likert-skala atlaga, n = 193)
Forras: sajat szamitas és szerkesztés

A kozszféra potencialis munkavallaloi nemcsak a tarsadalmi kdrnyezetet itélik meg kedve-
z6bben, de az érzékelt bizalmi szintjiik is magasabb, kiilondsen az oktatasi €s egészségligyi
rendszerbe vetett bizalmuk erésebb (72. abra). A kiilfoldi munkavallalast preferalok bizalmi
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szintje pedig ezzel ellenkezoleg alakul, mind a személykozi (interperszonalis), mind az in-
tézményi bizalmuk rendkiviil alacsony. Erdekes, hogy a sajat vallalkozas inditasat elényben
részesitd fiatalok intézményi bizalma az egyik legalacsonyabb, az 6 személykozi bizalmuk
viszont a legmagasabb.

5.8.1. A tarsadalmi bizalom és tagabb kornyezet érzékelt allapota kézotti dsszefiiggés

A tarsadalmi bizalomnak és a tagabb tarsadalmi kornyezet allapotanak szubjektiv meg-
itélése kozott kozepesen erds egyiranyu kapcsolat igazolhato (26. tablazat). A legerésebb
korrelacio a két vizsgalt mutatd kozott a munkahelyvalasztasi preferenciak alapjan a koz-
szférat elényben részesitok, valamint a kiilfoldi munkavallalast preferalo fiatalok esetén
allapithaté meg. A leendé munkahelyként a multinacionalis cégre, illetve a magyar kis- vagy
nagyvallalatra szamito fiatalok esetében azonban nem igazolhato statisztikailag 0sszefiiggés
a tarsadalmi bizalom ¢és a tarsadalmi kornyezet érzékelt allapota kozott.

26. tablazat

A tarsadalmi bizalom és a tagabb tarsadalmi kérnyezet érzékelt allapota
mutatok kozotti 6sszefiiggés (n = 193)

Spearman-féle rangkorrelacios egyiitthaté

Teljes minta | 0,421%*
Nem

ferfi 0,437**
nd 0,397**
Korcsoport

17-21 évesek 0,500%*
22-25 évesek 0,320*
26-35 évesek 0,363*
Tanulmanyok szintje

kozépfoku 0,536%*
felséfoku 0,338%*
Elényben részesitett munkahely

Multinacionalis cég 0,164
Magyar kis-, illetve nagyvallalat 0,332
Sajat vallalkozas 0,396%*
Kozszféra 0,722**
Kalfold 0,653%**

Megjegyzés: * korrelacid igazolhato 0,05 szignifikanciaszinten;
** korrelaci6 igazolhat6 0,01 szignifikanciaszinten

Forrés: sajat szamitas

Osszességében igazoltnak tekintjiik a H9. hipotézist, amely szerint a tdgabb tarsadalmi
kornyezet szubjektiv megitélése jelentds sszefiiggést mutat a tarsadalmi bizalommal.
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73. abra
A kozvetlen emberi kérnyezet tagjaiba és az egyes intézmények képviseldibe vetett bizalmat, valamint
a tarsadalmi kérnyezet megitélését méré mutatok atlagos értékei a munkahelyvalasztassal kapcsolatos
preferenciak alapjan képzett csoportokban (otfoku Likert-skdla atlaga, n = 193)
Forras: sajat szamitas és szerkesztés

A tarsadalmi kdrnyezet allapota, valamint a sziikebb és tagabb kapcsolati halok tagjaiba
vetett bizalom &sszevont mérésére hasznalt mutatok atlagos értékeit elemezve a magyar
didkok és hallgatok — munkahelyvalasztassal kapcsolatos preferenciai alapjan képzett —
csoportjaiban (73. abra) megallapithato, hogy a kiilfoldi munkavallalast elényben részesitd
fiatalok kedvezotlenebbiil itélik meg a tarsadalmi kornyezetet, valamint alacsonyabb bi-
zalmat tanusitanak a kdzvetlen emberi kornyezetiik irant. Fontos megjegyezni, hogy jelen
konyv a kiilfoldon munkat vallalé magyar allampolgarok motivacioival foglalkozé 7. pontja
megallapitasai kozott szerepel, hogy a kiilfoldi munkavallalas melletti dontések mogott
talsulyban talalhatok a taszitd (push) tényezok. A magyar didkok és hallgatok, valamint
a munkavallalas céljabol kivandoroltak korében elvégzett kérdéives kutatasok eredményei
megerdsitik egymast abban, hogy az itthoni tarsadalmi kornyezet kedvezétlenebb megitélése
meghatarozo szerepet jatszik a kiilf6ldi munkavallalas melletti dontésekben.

5.9. A nemzetkozi adatokon végzett vizsgalatok eredményei

A nemzetkdzi adatokat vizsgalva megallapithato, hogy az atlagos tarsadalmi bizalmat te-
kintve a skandinav orszagok jarnak az élen, csak ezekben az orszagokban éri el az atlagos
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bizalom értéke a 3-as értéket. Magyarorszag a legalacsonyabb bizalmi szintii orszagok
kozé tartozik, de Lengyelorszag és Portugalia még rosszabb eredményt ért el. Mindez
a tarsadalmi toke egy fontos elemérdl ad képet, és ramutat arra, hogy a versenyképesség
fokozasahoz Magyarorszagon a bizalmi szint javitasara van sziikség, azonban annak kul-

turalis beagyazodasa miatt ezt csak hosszu tavon lehet megtenni.

27. tablazat

A tarsadalmi bizalom 17-35 évesek korosztalyaban meghatarozott értékeinek fobb leiro statisztikai
(az ESS 7. adatfelvételi hullaimabol szarmazo adatok alapjan)

Rangsor N Cronbach- Atlag* Szoéras*
alfa
Finnorszag 475 0,722 3,15 0,71
Dénia 390 0,681 3,12 0,76
Norvégia 395 0,656 3,11 0,68
Svédorszag 487 0,657 3,08 0,68
irorszég 605 0,776 2,88 0,86
Hollandia 426 0,727 2,85 0,67
Sviéje 433 0,671 2,83 0,81
Anglia 463 0,763 2,74 0,83
Litvania 507 0,833 2,72 0,92
Ausztria 457 0,801 2,71 0,89
Esztorszég 536 0,727 2,70 0,81
Németorszag 694 0,688 2,66 0,75
Belgium 513 0,633 2,01 0,75
1zrael 822 0,718 2,51 0,93
Spanyolorszag 518 0,645 2,48 0,77
Franciaorszag 467 0,575 2,47 0,76
Cschorszag 578 0,790 2,44 0,97
Szlovénia 310 0,758 2,34 0,91
Magyarorszag 413 0,765 2,29 0,96
Lengyelorszag 485 0,668 2,16 0,89
Portugalia 247 0,663 2,11 0,82

Megjegyzés: * 6tfokt Likert-skéla: 1 = teljes bizalomhiany, 5 = teljes bizalom,

a réteg szerinti és a népességszam szerinti silyozas? egyiittes alkalmazasa mellett

Forras: sajat szamitas az ESS hetedik hullaméabol, a 2014-es adatfelvételébdl szarmazo adatok alapjan

21 Post-Stratication and Population size weights.
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A 28. tablazat a tarsadalmi bizalom magyar fiatalokra meghatarozott atlagos értékeit
s szorasait tartalmazza, a szociodemografiai adatok alapjan képzett csoportokra vonat-
kozodlag.

A Mann—Whitney-proba eredménye (p = 0,961) alapjan nem igazolhato jelentds kii-
16nbség a 17-35 évesek korcsoportjahoz tartozé magyar férfiak és a nék kdzott a tarsadalmi
bizalom ESS 7. adatfelvételi hullamabdl szarmazo adatok alapjan meghatarozott szintjében.

A Kruskal-Wallis-proba eredménye (p = 0,123) alapjan nem mutathat6 ki jelentds
kiilonbség a magyar fiatalok harom életkorcsoportja kozott a tarsadalmi bizalom atlagos
szintjében.

Tovabba a Mann—Whitney-proba nem mutatott ki jelentds eltérést (p = 0,815) a ko-
zépfoku és a felséfokt képzésekben részt vevé magyar fiatalok bizalmi szintjében sem.

28. tablazat

A tarsadalmi bizalom magyar 17-35 évesek korosztalyaban meghatarozott értékeinek atlagai
és szordsai a szociodemogrdfiai jellemzok alapjan képzett csoportokban

A valaszadok %-a Atlag* Széras*
Nem
Férfi (Cronbach-alfa = 0,779) 44,1 2,28 0,98
N6 (Cronbach-alfa = 0,751) 55,9 2,30 0,95
Korcsoport
17-21 éves (Cronbach-alfa = 0,694) 257 2,48 0,89
22-25 éves (Cronbach-alfa = 0,803) 19,6 2,33 0,93
26-35 éves (Cronbach-alfa = 0,775) 54,7 2,18 0,99
Tanulmanyok szintje
Kozépfokt (Cronbach-alfa = 0,773) 81,7 2,29 0,94
Felsofokt (Cronbach-alfa = 0,728) 18,3 2,29 1,02

Megjegyzés: * otfoku Likert-skéla: 1 = teljes bizalomhiany, 5 = teljes bizalom,
a réteg szerinti és a népességszam szerinti sulyozas® egyiittes alkalmazasa mellett

Forras: sajat szamitas az ESS hetedik hullamabdl, a 2014-es adatfelvételébol szarmazé adatok alapjan

5.10. Az egyéni értékelések atlagos értéksorral valo hasonlosaganak
vizsgalata

Az egyéni értékelések és az atlagos értékvektor kdzotti kapcsolatok erdsségét vizsgalva
Newton (2004) és Beilmann—Lilleoja (2015, 2017) kutatok azon allitasaibol indultunk ki,
amelyek szerint a nagyobb foku értékrend-hasonlosag eldsegiti a magasabb szintii bizalom
alakulasat a tarsadalomban, hiszen a hasonlé értékrendekkel és érdekekkel rendelkezd
emberek konnyebben biznak meg egymasban.

28 Post-Stratication and Population size weights.
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74. dbra
Az értékelések atlagos értékvektorral valo hasonlosaganak vizsgalata egyéni szinten,
a szociodemogradfiai adatok alapjan képzett csoportonként és teljes mintaban
(Kendall-féle tau-b egyiitthatok atlagos értékei, n = 191)
Forras: sajat szamitas és szerkesztés

A magyar didkok és hallgatok boldogsaghoz kapcsolodo egyéni értékrendjei a legnagyobb
mértékll hasonlosagot mutatjak a fiatalok esetében meghatarozott altalanos értékrenddel
(74. abra). Nem beszélhetiink jelentds eltérésrél a szociodemografiai adatok (nem, élet-
korcsoport, tanulmanyok szintje) alapjan képzett csoportok kozott az egyéni értékelések
atlagos értékvektorhoz valo hasonlosagat tekintve. Egyediil a 25 évnél idésebb fiatalok
sikeres élethez kapcsolodo egyéni értékei kozelebb allnak a mintara meghatarozott atlagos
értékvektorhoz.

A Mann—Whitney-proba eredményei alapjan a 22 évnél fiatalabbak boldogsaghoz tartozo
egyéni értékei jelentdsen nagyobb foku hasonlosagot mutatnak az atlagos értéksorral a 22-25
évesek (p = 0,002) és a 25 évnél iddsebbek (p = 0,016) egyéni értékeihez képest. A 25 évnél
idésebbek sikeres ¢lethez tartozo egyéni értékei igazolhatéan kozelebb allnak az altalanos
értékvektorhoz a 22 évnél fiatalabbak értékeihez képest (Mann—Whitney-proba: Z =—1,995,
p = 0,046). A kozépfoku oktatasban részt vevok boldogsaghoz tartozo értékei szignifikan-
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san nagyobb foku hasonlosagot mutatnak az atlagos értékvektorral (Mann—Whitney-proba:
Z=-2,571, p=0,010) a fels6fokt tanulmanyokat folytatok értékeihez képest. A tagabb tarsa-
dalmi kdrnyezet allapota megitéléséhez és a tarsadalmi bizalom altalunk vizsgalt teriileteihez
tartozo egyéni értékelések viszont a felséfokt tanulmanyokat folytatok esetében mutatnak
jelentésen nagyobb foku hasonlosagot a magyar fiatalokra vonatkozo atlagos értéksorral
a kozépfoku oktatasban részt vevokhoz képest. A Mann—Whitney-proba eredményei alapjan
a férfiak és a nék kozo6tt nem igazolhato jelentds eltérés az egyéni értékek atlagos értékvek-
torhoz mért hasonlésagaban. A H4. hipotézist, amely szerint a szociodemografiai jellemzdk
alapjan képzett csoportokon beliil az egyéni értékek atlagos értékvektorhoz mért hasonlosaga
eltéré mértéki, részben igazoltnak tekintjiik.

75. dbra
Az értékelések atlagos értékvektorral valo hasonlosaganak vizsgalata egyéni szinten,
a munkahelyvalasztassal kapcsolatos preferenciak alapjan képzett csoportonként és teljes mintaban
(Kendall-féle tau-b egyiitthato datlagos értékei, n = 183)
Forras: sajat szamitas és szerkesztés
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29. tablazat

A tarsadalmi bizalom, a tagabb tarsadalmi kérnyezet megitélése és az értékrendbeli hasonlosag kéozotti
kapcsolatok

Tarsadalmi kornyezet | Tarsadalmi bizalom
érzékelt allapota

A sikerességgel kapcsolatos egyéni értékrendek 0,026" 0,078
atlagos sikerességi értékvektorral mért hasonlosaga (n=183) (n=183)
A boldogsaggal kapcsolatos egyéni értékrendek 0,074" 0,028"

atlagos boldogsagi értékvektorral mért hasonlosaga (n=186) (n=186)
A munkaval kapcsolatos egyéni értékrendek atlagos -0,170™ —0,034"
értéksorral mért hasonlosaga (n=170) (n=170)

Megjegyzés: * p > 0,05, ** p = 0,027
Forras: sajat szamitas

A tarsadalmi bizalom, a tagabb tarsadalmi kdrnyezet megitélése €s az értékrendbeli ha-
sonlosag kozotti kapcesolatokat vizsgalva egyediil a munkaval kapcsolatos értékrendbeli
hasonlosag és a tagabb tarsadalmi kdrnyezet érzékelt allapota kdzott igazolhatd nagyon
gyenge ellentétes iranyt dsszefliggés (29. tablazat).

76. abra
A munkaval kapcsolatos egyéni értékelések datlagos értékvektorral valé hasonldsaga és a tarsadalmi
kornyezet érzékelt allapota kézotti osszefiiggeés vizsgdlata az egyének szintjén (n = 170)
Forras: sajat szamitas és szerkesztés
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A 76. abran lathato, hogy a munkaval kapcsolatos egyéni értékrendek atlagos értéksorral
mért hasonlosaga és a tarsadalmi kornyezet érzékelt allapota kozotti gyenge ellentétes ira-
nyu Osszefiiggés a koordinata-rendszer bal felsé sarkaban talalhato (a tarsadalmi kornyezet
érzékelt allapota kiugroan magas értékével rendelkez6) valaszadonak ,,.kdszonhetd”, az adott
valaszado kizarasa utan a két vizsgalt mutato kozotti korrelaciosegyiitthato-érték a —0,118-re
modosul, a p = 0,127 alapjan a kapcsolat nem igazolhato.

A HI10. hipotézis, amely szerint a kornyezetiik értékrendjével jobban azonosulo fia-
talok magasabb szintli tarsadalmi bizalmat tantsitanak, valamint pozitivabban itélik meg
a tagabb tarsadalmi kornyezetiiket is, nem nyert igazolast. Célszertinek latjuk megismételni
ezt a vizsgalatot egy nagyobb valaszado6i mintan.

5.11. Osszefoglalé gondolatok

Ebben a tanulmanyban a sikerességgel, a boldogsaggal és a munkaval kapcsolatos értékrend-
beli hasonlosag, valamint a tarsadalmi kornyezet érzékelt allapota és a tarsadalmi bizalom
vizsgalataval foglalkoztunk a magyar didkok ¢és hallgatok korében.

A sikerességgel, a boldogsaggal és a munkaval kapcsolatos értékrendek vizsgalata azt
mutatta, hogy néhany kivételtdl eltekintve sem a szociodemografiai jellemzok (nem, életkor,
tanulmanyok szintje), sem a munkahelyvalasztasi preferenciak szerint nem allapithatok meg
jelentds eltérések az egyes tényezok fontossaganak megitélésében a fiatalok korében. Az ér-
tékrendbeli hasonlosag vizsgalata azonban nem igazolta az egyéni értékek nagymértéki
egyezOségét az atlagos értékvektorral: a sikerességgel kapcsolatos értékrendek és az atlagos
értékvektor kozotti korrelacios egyiitthatok atlaga: 0,32 (szoras = 0,32), a boldogsaggal
kapcsolatos értékrendek esetében: 0,53 (szoras = 0,26), a munkaval kapcsolatos értékrendek
esetében pedig 0,32 (szoras = 0,35). A kutatas eredményei alapjan az a kdvetkeztetés von-
hato le, hogy az értékrendek alakulasat egyéni szinten nem a szociodemografiai jellemzdk
hatarozzak meg, hanem leginkabb az altalunk nem vizsgalt olyan tényezdk, mint példaul
a csaladi hattér (a sziildi értékrend), a lakohely telepiiléstipusa, a vallasossag stb.

Megallapitottuk, hogy a magyar fiatalok kdrében nemzetkozi 6sszehasonlitasban is
alacsony a bizalmi szint. Ez csokkenti a tarsadalmi tokét, noveli a tranzakeios koltségeket,
hiszen a bizalom hianya miatt példaul tobb szerzédésre és ezaltal tobb adminisztraciora van
sziikség a gazdasag szereploi kozott. Az altalunk vizsgalt teriileteken a magyar fiatal felnéttek
elsésorban az egészségiigyi rendszerrel és online médiaval kapcsolatban éreztek bizalmat-
lansagot. Ez ramutat a fejlesztés sziikségességére, ugyanis a magasabb kiszolgalasi szinvonal
noveli a megelégedettséget és az érzékelt jollétet. Az online informacidforrasok hitelességének
javitasa pedig fontos eszkoze lehet a tarsadalmi bizalom ndvelésének a digitalis korban.

A szociodemografiai jellemzok alapjan képzett csoportok kozott a nem paraméteres
vizsgalatok (Mann—Whitney- és Kruskal-Wallis-probak) nem mutattak ki szignifikans
kiilonbséget a tarsadalmi bizalom szintjében. A kiilf6ldi munkavallalast preferalo magyar
fiatalok azonban jelentdsen alacsonyabb szintl tarsadalmi bizalmat tanusitanak a kozszfé-
rat (p = 0,011), illetve a magyar kis- vagy nagyvallalatokat (p = 0,025) eldnyben részesitd
tarsaikhoz képest.

A tarsadalmi kornyezet vizsgalatanak eredménye alapjan a fiatal felnéttek szerint
amagyar tarsadalom két legnagyobb problémaja a széthuzas és a zarkozottsag. Jelen kutatasi
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szakaszban az egyes szubjektiv tarsadalmi kornyezeti elemeket egymashoz képest vizsgal-
tuk Magyarorszagon, azonban a késébbiekben tervezziik a nemzetkozi sszehasonlitast is,
ami megerdsitheti azt a megallapitasunkat, miszerint a tarsadalmi kornyezet szubjektiv
megitélése és a tarsadalmi bizalom kozott igazolhato a pozitiv kapcsolat. Ez nemesak
a kutatasunk kovetkez6 szakaszait hatarozza meg, hanem a fenntarthaté és versenyképes
tarsadalmi kornyezettel kapcsolatban is iranyt mutat.

A kilfoldi munkavallalast preferalok csoportja altal alkotott vélemények jelentdsen
eltérnek a tobbi fiatalétol. Elobbiek kdrében jelentds bizalomhianyt tudtunk kimutatni, és az
altalunk vizsgalt tarsadalmi jellemzokrdl is sokkal kedvezdtlenebb véleményt alkottak
a tobbiekhez képest. Ez megerdsiti, hogy a kiilfoldi munkavallalas egyik motivacioja le-
het a hazai kornyezettel kapcsolatos érzékelt negativ helyzetkép (iigynevezett push tényezo),
tehat a kiilfoldi munkavallalastol vart magas fizetés vonzo hatasa (igynevezett pull tényezd)
mellett a magyar kdrnyezetrdl alkotott vélemény is befolyasolhatja a kiilf6ldi munkavallalasi
szandékot. Ezzel éppen ellentétesen latjak a vizsgalt tényezdket azok a fiatalok, akik a koz-
szféraban képzelik el palyajukat. Az ¢ bizalmi szintjiik és magyar tarsadalomrol alkotott
véleményiik is szamottevéen kedvezdbb.

Osszefoglalva az eredmények alapjan kimutathatd, hogy a fiatal felndttek komoly
problémakeént érzékelik a magyar tarsadalomban a bizalomhianyt, a tarsadalom széthuzasat
¢s a zarkozottsagot. A bizalom mélyebb elemzése azt mutatja, hogy a rendvédelmi szervek
¢lvezik a legnagyobb tamogatottsagot a felmérésben részt vevok részérdl, mig az egész-
ségiigyi rendszerrel €s az online médiaval kapcsolatban alacsony bizalmi szint mérhetd.
A nemzetkozi adatok alapjan az atlagos tarsadalmi bizalom igen alacsony Magyarorszagon,
igy a fiatalokra jellemzd alacsony bizalmi szint nem életkori vagy egyéb jellemzobdl fakado
tulajdonsag, hanem a vizsgalt tényezok altalanos érvénytiek a magyar tarsadalomra nézve.



A VERSENYKEPESSEGET BEFOLYASOLO SZUKEBB ES TAGABB TARSADALMI KORNYEZET... 155

Fiiggelék. A statisztikai vizsgalatok eredménytablazatai

1. fiiggelék. A nemek kozotti eltérések vizsgalata a sikerességgel kapcsolatos

értékrendben (a Mann—Whitney-proba alapjan)

Nem n Rangszamok | Rangszamok
osszege
J6 kapcsolatok Férfi 63 104,8 6604,5
N6 132 94,7 12505,5
Osszesen 195
Csaladi védéhaloé Férfi 63 88,7 5587,0
N6 132 102,4 13523,0
Osszesen 195
Tudas Férfi 63 95,3 6004,0
N6 132 99,3 13106,0
Osszesen 195
Anyagi helyzet Férfi 63 90,1 5674,0
N6 132 101,8 13436,0
Osszesen 195
Lakhely Férfi 63 100,0 6297,0
N6 132 97,1 12813,0
Osszesen 195
Szorgalom Férfi 63 93,2 5874,5
N6 132 100,3 13235,5
Osszesen 195
Kreativitas, Ferfi 63 104,6 6591,5
0nallé gondolkodas NG 132 948 12518.5
Osszesen 195
A vezetékkel szembeni lojalitas Férfi 63 92,8 5845,5
N6 132 100,5 13264,5
Osszesen 195
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Sikeresség tényez6i Mann- Wilcoxon W VA p-érték
Whitney U

Jo kapcsolatok 37275 12505,5 —1,428 0,153
Csaladi véd6halé 3571,0 5587,0 -1,771 0,077
Tudas 3 988,0 6004,0 -0,506 0,613
Anyagi helyzet 3658,0 5674,0 1,454 0,146
Lakhely 4035,0 12813,0 —-0,350 0,726
Szorgalom 3 858.,5 5874,5 —-0,928 0,353
Kreativitas, 6nallé gondolkodas 3740,5 12518,5 -1,301 0,193
A vezetékkel szembeni lojalitas 3829,5 5845,5 —-0,943 0,346

2. fliggelék. A korcsoportok kozotti eltérések vizsgélata a sikerességgel kapcsolatos

értékrendben (a Kruskal-Wallis-proba alapjan)

Korcsoport n Rangszamok
atlaga
Jo kapcsolatok 22 évnél fiatalabb 103 95,85
22-25év 55 94,31
25 évnél idésebb 37 109,46
Osszesen 195
Csaladi védéhalo 22 évnél fiatalabb 103 94,34
22-25¢év 55 98,90
25 évnél idésebb 37 106,84
Osszesen 195
Tudas 22 évnél fiatalabb 103 104,02
22-25¢év 55 90,05
25 évnél id6sebb 37 93,07
Osszesen 195
Anyagi helyzet 22 évnél fiatalabb 103 98,91
22-25év 55 103,55
25 évnél iddsebb 37 87,20
Osszesen 195
Lakhely 22 évnél fiatalabb 103 103,08
22-25¢év 55 91,75
25 évnél idosebb 37 93,14
Osszesen 195
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Korcsoport n Rangszamok
atlaga
Szorgalom 22 évnél fiatalabb 103 100,59
22-25év 55 96,22
25 évnél idésebb 37 93,45
Osszesen 195
Kreativitas, 22 évnél fiatalabb 103 97,64
onallo gondolkodas 2225 &v S5 9431
25 évnél idésebb 37 104,50
Osszesen 195
A vezetékkel szembeni lojalitas 22 évnél fiatalabb 103 104,63
22-25 év 55 94,55
25 évnél idésebb 37 84,68
Osszesen 195
Sikeresség tényez6i Kruskal-Wallis H df p-érték
J6 kapcsolatok 2,854 2 0,240
Csaladi véd6halé 1,673 2 0,433
Tudas 3,068 2 0,216
Anyagi helyzet 2,200 2 0,333
Lakhely 1,963 2 0,375
Szorgalom 0,669 2 0,716
Kreativitas, 6nallé gondolkodas 0,964 2 0,618
A vezet6kkel szembeni lojalitas 4,123 2 0,127

3. fiiggelék. A tanulmanyok szintje kozotti eltérések vizsgalata a sikerességgel
kapcsolatos értékrendben (a Mann—Whitney-proba alapjan)

Jelenleg melyik szinten tanul? n Rangszamok | Rangszamok
osszege
Jo kapesolatok kozépfoku oktatas 7 7572,0
felséoktatas 118 11 538,0
Osszesen 195
Csaladi védéhalo kozépfoku oktatas 7 8019,0
felsGoktatas 118 11 091,0
Osszesen 195
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Jelenleg melyik szinten tanul? n Rangszamok | Rangszamok
atlaga osszege
Tudas kozépfoku oktatas 77 107,0 8236,0
felsdoktatas 118 92,2 10 874,0
Osszesen 195
Anyagi helyzet kozépfoku oktatas 77 99,0 7 620,0
felséoktatas 118 97,4 11 490,0
Osszesen 195
Lakhely kozépfoku oktatas 7 105,7 8135,5
felsdoktatas 118 93,0 10 974,5
Osszesen 195
Szorgalom kozépfoku oktatas 7 101,5 7813,0
felsdoktatas 118 95,7 11 297,0
Osszesen 195
Kreativitas, 6nallé kozépfoku oktatas 7 974 7 496,5
gondolkodds felséoktatas 118 98,4 11 613.5
Osszesen 195
A vezet6kkel szembeni | kozépfoku oktatas 77 107,3 8262,0
lojalits felsSoktatds 118 91,9 10 848.0
Osszesen 195
Sikeresség tényez6i Mann- Wilcoxon W V4 p-érték
Whitney U
Jo kapcsolatok 4517,0 11 538,0 —-0,083 0,934
Csaladi védéhalo 4070,0 11 091,0 -1,365 0,172
Tudas 3853,0 10 874,0 -1,966 0,049
Anyagi helyzet 4469,0 11 490,0 -0,206 0,837
Lakhely 39535 10974,5 -1,605 0,108
Szorgalom 4276,0 11 297,0 -0,792 0,428
Kreativitas, 6nallé gondolkodas 4493,5 7 496,5 -0,148 0,883
A vezet6kkel szembeni lojalitas 3827,0 10 848,0 —1,965 0,049
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4. fiiggelék. A nemek kozotti eltérések vizsgalata a boldogsaggal kapcsolatos

értékrendben (a Mann—Whitney-proba alapjan)

Nem n Rangszamok | Rangszamok
atlaga osszege
Haz, lakas Férfi 63 91,7 5774,0
N6 130 99,6 12 947,0
Osszesen 193
Auté Férfi 63 98,0 6176,0
N6 130 96,5 12 545,0
Osszesen 193
Vagyon, magas jove- Férfi 63 97,2 6122,5
delem NG 130 96,9 12 598,5
Osszesen 193
Boldog csalad Férfi 63 91,3 5753,0
N6 130 99,8 12 968,0
Osszesen 193
Sok gyermek Férfi 63 98,1 6178,0
N6 130 96,5 12 543,0
Osszesen 193
Siker a munkahelyen Férfi 63 97,1 6 117,5
N6 130 97,0 12 603,5
Osszesen 193
Boldogsag tényezoi Mann— Wilcoxon W V7 p-érték
Whitney U
Haz, lakas 3758,0 5774,0 -1,011 0,312
Autd 4030,0 12 545,0 -0,185 0,854
Vagyon, magas jovedelem 4083,5 12 598,5 -0,034 0,973
Boldog csalad 3737,0 5753,0 —1,785 0,074
Sok gyermek 4028,0 12 543,0 —-0,190 0,850
Siker a munkahelyen 4 088,5 12 603,5 -0,020 0,984
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5. fiiggelék. A korcsoportok kozotti eltérések vizsgalata a boldogsaggal kapcsolatos
értékrendben (a Kruskal-Wallis-proba alapjan)

Korcsoport N Rangszamok
atlaga
Haz, lakas 22 évnél fiatalabb 101 101,12
22-25év 55 101,26
25 évnél id6sebb 37 79,41
Osszesen 193
Auté 22 évnél fiatalabb 101 96,60
22-25év 55 108,26
25 évnél idésebb 37 81,35
Osszesen 193
Vagyon, 22 évnél fiatalabb 101 101,02
magas jovedelem 2995 &y 55 99.80
25 évnél idésebb 37 81,85
Osszesen 193
Boldog csalad 22 évnél fiatalabb 101 97,42
22-25év 55 95,86
25 évnél idésebb 37 97,54
Osszesen 193
Sok gyermek 22 évnél fiatalabb 101 89,07
22-25év 55 102,75
25 évnél idésebb 37 110,08
Osszesen 193
Siker 22 évnél fiatalabb 101 105,11
a munkahelyen 22-25 év 55 88,45
25 évnél idésebb 37 87,55
Osszesen 193
Boldogsag tényezo6i Kruskal-Wallis H df p-érték
Haz, lakas 5,411 2 0,067
Auto 5,495 2 0,064
Vagyon, magas jovedelem 3,921 2 0,141
Boldog csalad 0,105 2 0,949
Sok gyermek 4,922 2 0,085
Siker a munkahelyen 5,730 2 0,057
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6. fiiggelék. A tanulmanyok szintje kozotti eltérések vizsgalata a boldogsaggal
kapcsolatos értékrendben (a Mann—W hitney-proba alapjan)
Jelenleg melyik szinten tanul? N Rangszamok Rangszamok
atlaga osszege
Haz, lakas kozépfok oktatas 76 111,3 8460,0
felséoktatas 117 87,7 10 261,0
Osszesen 193
Auto kozépfoku oktatas 76 101,8 7736,0
felsGoktatas 117 93,9 10 985,0
Osszesen 193
Vagyon, kozépfoku oktatas 76 103,9 7 899,5
magas jovedelem " Soktatds 17 92,5 10 821,5
Osszesen 193
Boldog csalad kozépfoku oktatas 76 96,5 7 336,0
felsGoktatas 117 97,3 11 385,0
Osszesen 193
Sok gyermek kozépfoku oktatas 76 84,3 6 404,5
felsGoktatas 117 105,3 12 316,5
Osszesen 193
Siker kozépfoku oktatas 76 104,2 7921,0
a munkahelyen felsdoktatas 117 92,3 10 800,0
Osszesen 193
Boldogsag tényezoi Mann— Wilcoxon W V7 p-érték
Whitney U
Haz, lakas 3358,0 10 261,0 -3,132 0,002
Auté 4082,0 10 985,0 -0,992 0,321
Vagyon, magas jovedelem 3918.,5 10 821,5 —1,498 0,134
Boldog csalad 4410,0 7 336,0 -0,172 0,863
Sok gyermek 3478,5 64045 2,626 0,009
Siker a munkahelyen 3897,0 10 800,0 —-1,638 0,101
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7. fiiggelék. Az elényben részesitett munkahelyek szerint képzett csoportok kozotti
eltérések vizsgalata a sikerességgel kapcsolatos értékrendben (a Kruskal-Wallis-proba
alapjan)

Hol dolgozna legszivesebben? N Rangszamok
atlaga
Jo kapcsolatok Multinacionalis cégnél 53 100,83
Magyar kis- vagy nagyvallalatnal 26 94,00
Sajat vallalkozast inditanék 61 94,65
Kozszféraban 19 83,92
Kiilfoldon 28 86,50
Osszesen 187
Csaladi védéhalé Multinacionalis cégnél 53 100,67
Magyar kis- vagy nagyvallalatnal 26 101,00
Sajat vallalkozast inditanék 61 88,44
Ko6zszféraban 19 90,32
Kiilfoldon 28 89,48
Osszesen 187
Tudas Multinacionalis cégnél 53 99,88
Magyar kis- vagy nagyvallalatnal 26 98,71
Sajat vallalkozast inditanék 61 90,34
Kozszféraban 19 95,32
Kiilfoldon 28 85,59
Osszesen 187
Anyagi helyzet Multinacionalis cégnél 53 105,49
Magyar kis- vagy nagyvallalatnal 26 88,85
Sajat vallalkozast inditanék 61 91,81
Kozszféraban 19 85,34
Kiilfoldon 28 87,68
Osszesen 187
Lakhely Multinacionalis cégnél 53 97,55
Magyar kis- vagy nagyvallalatnal 26 115,94
Sajat vallalkozast inditan¢k 61 82,16
Ko6zszféraban 19 103,53
Kiilfoldon 28 86,23
Osszesen 187
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Hol dolgozna legszivesebben? N Rangszamok
atlaga
Szorgalom Multinacionalis cégnél 53 98,07
Magyar kis- vagy nagyvallalatnal 26 90,50
Sajat vallalkozast inditanék 61 91,43
Kozszféraban 19 95,58
Kiilf6ldon 28 94,07
Osszesen 187
Kreativitas, Multinacionalis cégnél 53 103,32
dndll6 gondolkodis Magyar kis- vagy nagyvallalatnal 26 93,31
Sajat vallalkozast inditan¢k 61 90,93
Kozszféraban 19 75,42
Kiilf6ldon 28 96,30
Osszesen 187
A vezetékkel szembeni lojalitas | Multinacionalis cégnél 53 104,44
Magyar kis- vagy nagyvallalatnal 26 90,63
Sajat vallalkozast inditanék 61 89,46
Kozszféraban 19 106,63
Kilfoldon 28 78,68
Osszesen 187
Sikeresség tényez6i Kruskal- df p-érték
Wallis H
J6 kapcsolatok 3,020 4 0,555
Csaladi véd6halo 2,657 4 0,617
Tudas 2,149 4 0,708
Anyagi helyzet 4,125 4 0,389
Lakhely 9,434 4 0,051
Szorgalom 0,732 4 0,947
Kreativitas, onallé gondolkodas 5,320 4 0,256
A vezet6kkel szembeni lojalitas 6,471 4 0,167
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8. fiiggelék. Az eldnyben részesitett munkahelyek szerint képzett csoportok kozotti
eltérések vizsgalata a boldogsaggal kapcsolatos értékrendben (a Kruskal-Wallis-proba
alapjan)

Hol dolgozna legszivesebben? N Rangszamok
atlaga
Haz, lakas Multinacionalis cégnél 53 90,51
Magyar kis- vagy nagyvallalatnal 25 94,54
Sajat vallalkozast inditanék 60 89,63
Kozszféraban 19 104,74
Kiilfoldon 28 95,59
Osszesen 185
Auté Multinacionalis cégnél 53 86,60
Magyar kis- vagy nagyvallalatnal 25 90,46
Sajat vallalkozast inditanék 60 99,49
Ko6zszféraban 19 88,37
Kilfoldon 28 96,61
Osszesen 185
Vagyon, magas jovedelem Multinacionalis cégnél 53 95,86
Magyar kis- vagy nagyvallalatnal 25 85,72
Sajat vallalkozast inditanék 60 89,95
Kozszféraban 19 83,37
Kiilfoldon 28 107,16
Osszesen 185
Boldog csalad Multinacionalis cégnél 53 93,44
Magyar kis- vagy nagyvallalatnal 25 100,42
Sajat vallalkozast inditanék 60 93,34
Kozszféraban 19 89,26
Kiilfoldon 28 87,34
Osszesen 185
Sok gyermek Multinacionalis cégnél 53 95,61
Magyar kis- vagy nagyvallalatnal 25 97,22
Sajat vallalkozast inditan¢k 60 97,10
Ko6zszféraban 19 85,79
Kilfoldon 28 80,39
Osszesen 185
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Hol dolgozna legszivesebben? N Rangszamok
atlaga
Siker a munkahelyen Multinacionalis cégnél 53 97,93
Magyar kis- vagy nagyvallalatnal 25 98,28
Sajat vallalkozast inditanék 60 87,82
Kozszféraban 19 91,24
Kiilf6ldon 28 91,25
Osszesen 185
Kruskal- df p-érték
Wallis H
Haz, lakas 1,609 4 0,807
Auté 2,096 4 0,718
Vagyon, 3,915 4 0,418
magas jovedelem
Boldog csalad 2,827 4 0,587
Sok gyermek 2,679 4 0,613
Siker a munkahelyen 1,672 4 0,796

1. melléklet: A felmérés kérdoive
Tisztelt Valaszado!

Kutatasunk a Nemzeti K&zszolgalati Egyetem Ludovika Kiemelt Kutatomihelyében valosul
meg, amelyben a magyar gazdasagi ¢és tarsadalmi versenyképesség javitasanak lehetdségeit
vizsgaljuk. Ennek keretében szeretnénk megismerni az On véleményét is a kérdSivben
szerepld témakrol. Kérjiik, segitse kutatasunkat az alabbi kérdések megvalaszolasaval!

A valaszadas anonim, amennyiben azonban szeretne €rtesiilni felmérésiink eredmé-
nyérol, kérjiik adja meg e-mail-cimét a kérd6éiv végén. Nagyon szépen kdszonjiik segitségét!

Dr. Csath Magdolna egyetemi tanar

Az On neme: O nd O férfi
Az On életkora: év
Jelenleg melyik szinten tanul: o kézépfoku oktatas o felsGoktatas

1. Kérjiik, adjon meg 3 olyan jellemzét, amelyek On szerint az alabbi személyeket jellemzik!
— egy tipikus magyar vallalkozo:
—egy atlagos magyar ember:
— egy tipikus magyar vezeto:
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2. Keéryjiik, jelolje X-szel, hogy az alabbiak koziil hol dolgozna legszivesebben!
[0 Multinacionalis cégnél

[0 Magyar nagyvallalatnal

0 Magyar kisvallalatnal

[0 Sajat vallalkozast szeretnék inditani

O Allami intézménynél

0 Onkormanyzatnal

0 Nonprofit, civil szervezetnél

[0 Kiilfoldon dolgoznék

Egyéb, éspedig:

O

3. Keryjiik, értékelje az alabbi szempontokat aszerint, hogy az adott elem mennyire fontos
a boldog és sikeres élethez! (1 = legkevésbé fontos, 5 = leginkabb fontos)
jo kapcsolatok

csaladi védohalo

tudas

anyagi helyzet

lakhely

szorgalom

kreativitas, 6nalldo gondolkodas

a vezetokkel szembeni lojalitas

egyéb, éspedig:

ooooooooao

4. Hogyan jellemezné a magyar tarsadalmat az alabbi fogalompadrok mentén? Kérjiik,
karikazza be a megfeleld szamot!

Negativ tényezo Alacsony szint Magas szint Pozitiv tényezo
bezarkozas 1 2 3 4 5 nyitottsag
széthuzas 1 2 3 4 5  Osszetartas
sodrodas 1 2 3 4 5 tudatos cselekvés
feleldtlenség 1 2 3 4 5 felelésség
lemaradas 1 2 3 4 5 fejlodés
elszigetelodés 1 2 3 4 5 egyiittmiikodés
kockazatkeriilés 1 2 3 4 5 vallalkozoészellem
bizalmatlansag 1 2 3 4 5 er6s bizalom
gyulolet 1 2 3 4 5 szeretet
egyenlétlen esélyek 1 2 3 4 5 esélyegyenléség

5. Kérjiik, értékelje az alabbi szempontokat aszerint, hogy azok mennyire fontosak az On
boldogsagahoz! (1 = legkevésbé fontos, 5 = leginkabb fontos)

haz, lakas

autd

vagyon, magas jovedelem

boldog csalad

sok gyermek

siker a munkahelyen

egyéb, éspedig:

ooooooad
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6. Kerjiik, értékelje az alabbi szempontokat aszerint, hogy azok Onnek mennyire fontosak
a munkavallalas szempontjabol! (1 = legkevésbé fontos, 5 = leginkabb fontos)

oooooooao

jo fizetés
biztos munka
j6 munkatarsak
élvezetes, érdekes, kreativ munka

a munka ¢és a képességek 6sszhangja
rugalmas munkaid6

hosszu szabadsag

egyéb, éspedig:

7. Keérjiik, értékelje, hogy On milyen mértékben bizik meg a kivetkezd személyekben, intéz-
ményekben! (1 = egyaltalan nem bizom benne, 5 = teljes mértékben)

ooooooad

oktatasi rendszer
osztalytarsak, csoporttarsak
szomszédok

renddérség

egészségligyi rendszer
igazsagszolgaltatas

média

Koszonjiik, hogy valaszaval segitette munkankat!
E-mail-cim (ha szeretne értesiilni a kutatas eredményérol):



VAKAT
OLDAL



Nagy Balazs — Vinogradov Szergej

6. Magyarorszagi helyzetkép a tarsadalmi
osszetartas mértékérol és a tarsadalmi kornyezet
érzékelt allapotarél”

6.1. Bevezet6 gondolatok

A 3.2. pontban mar utaltunk a tarsadalmi t6ke versenyképességre gyakorolt jelentds hatasa-
ra, ezért ebben a pontban fontosnak tartjuk megvizsgalni a tarsadalmi tékéhez kapcsolodo
két fontos teriiletet, a kozosségi Osszetartast és a tarsadalmi kornyezet érzékelt allapotat.
A tanulmany els6 részében bemutatjuk a vizsgalni kivant teriiletek helyét a tarsadalmi tékén
beliil, azok kapcsolodasat a tarsadalmi toke egyik fontos eleméhez, a halozati (kapcsolati)
tokéhez. Ezt kovetéen az empirikus kutatas keretében vizsgaljuk a k6zosségi Osszetartas
meértéke és a tarsadalmi kornyezet allapota megitélését a kiilonbozo valaszadoi csoportokban
és teriileti vonatkozasban. A két vizsgalt teriilet egyes jellemzdire adott értékelések kozotti
Osszefiiggések feltarasan til megvizsgaljuk azt is, hogy a tarsadalmi kérnyezet allapota
Osszevont mérésére altalunk eldallitott mutatd milyen Osszefiiggésben all az egy foére jutd
GDP értékével megyei szinten.

6.2. A halozati (kapcsolati) toke és a kozosségi osszetartas szerepe

A halozati téke (network capital) alatt sokszor mast értenek a tarsadalmi és gazdasagi
problémakkal foglalkozoé kutatok. Huggins (2010) példaul a halozati tokét megkiilonbozteti
a tarsadalmi toke interperszonalis, az egyének kozotti nem iizleti célu kapesolatokat atfo-
g6 elemeitdl, a vallalatok ,,birtokaban 1évé” mérhet6 tizleti kapcsolati tokeként definidlja.
Bar megkiilonbozteti az iizleti halézatokat (calculative, inter-organizational networks)
a tarsadalmi halozatoktol (socail networks), mégis ramutat arra, hogy az lizleti halézatok
»melléktermékeiként” a személyek kozotti kolesonds bizalmon alapuld tarsadalmi halozatok
épiilhetnek ki, ami forditva is igaz: a tarsadalmi halozatok ,,atnéhetnek™ az lizleti haldzatok-
ba. Huggins és kutatotarsai (2012) a halozati téke alatt az innovativ fejlédéshez sziikséges
tudasaramlast (knowledge flow) biztositd, a vallalatkozi egyiittmtikodés alapjat képezo
vallalatkdzi halozatokat értik. Az egyes kutatok (Acevepo 2007; MENsHIKov et al. 2017)

2 Jelen pontban az NMI Miivel6dési Intézet Nonprofit Kozhaszna Kft. ,,Tudaskdrnyezet I1.” cimii kutatasanak
(2017-2018) adatai alapjan végeztiik el az empirikus elemzést. Az adatfelvételt az NMI Miivelddési Intézet
Nonprofit Kézhasznt K ft. végezte, az adatok kutatasi célu feldolgozasat pedig egyéni felhasznalési szerzodés-
sel a kutatocsoport harom tagjanak engedélyezte (Csath Magdolna, Nagy Balazs, Vinogradov Szergej). A szer-
z6k eziton fejezik ki koszonetiiket a NMI Miivel6dési Intézet Nonprofit K6zhaszni Kft.-nek. Kozremiikodésiik
nélkiil jelen kutatds nem valosulhatott volna meg.

https://doi.org/10.36250/00785 07
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a halozati toke alatt a tarsadalmi tokének azon részét értik, amely a halozati tarsadalom-
hoz (network society) kapcsolodik. Castells (2010) korszakalkoto trilogidja elso kdtetében
az informacio kora 0j tarsadalmi formajanak nevezi a halozati tarsadalmat, amely szerinte
a virtualis kultarat alkoto termelési, hatalmi és tapasztalati hal6zatokbol tevédik dssze.

Vallasi kdozdsség 45%
Hagyomanyo6rzdk 12%
Id6ések klubja 1094
Helyi alapitvanyi kor 9%
Nemzetiségi-etnikai szervezet 9%
Helyi kulturalis kor (korus stb.) 86
Szbvetkezet, tsz 8%
Tuzoltoegylet 6%
Polgarérség 6%
Orkormanyzati testiilet 6%
Sportegyesiilet, klub 5%
Asszonykor 5%
Gazdakor 5%
Vadasztarsasag %
Ifjusagi egyestilet, klub 29
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

77. dbra
Helyi szervezetekben, egyesiiletekben valo részvétel — azok korében, akik szerint telepiilésiikon létezik
ilyen helyi kor
Forrés: KarLocsai 2012, 44.

Egyetértve Walker ¢és kutatotarsaival (1997), valamint a Czak6—Sik szerzéparossal (1995)
a halozati tokét a tarsadalmi téke azon funkcionalis elemének tekintjiik, amely az embe-
rek kozotti egyiittmiikodés elésegitésén keresztiil megkonnyiti a tudasaramlast, és ezaltal
hozzajarul a tarsadalmi téke mindségi fejlédéséhez. Coleman (1988) a tarsadalmi toke
fontos elemének tartja a személyek kozotti viszonyokbol keletkezd, eréforrasként haszno-
sithato tarsadalmi kapcsolatrendszereket. Uslaner (2001) a tarsadalmi tékét a ,,hasonlo”
embereket megkotd és a , kiilonb6zé” embereket 6sszekotd, a kdlcsondsség és viszonossag
elvein alapulo tarsadalmi halézatok ,termékeként” kozeliti meg. Jelen tanulmanyban ezen
tarsadalmi halozatok erdsségét vizsgaljuk, ami megfelel a bonding (megkotd, dsszetarto)
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tipust felfogasnak. A tarsadalmi halozatok egyes tipusaival bévebben a 3.2. pontban foglal-
koztunk. A kozosségi Osszetartas erdsségét szamos tényez6 meghatarozhatja, az egyik ilyen
az allampolgari aktivitas, amely Hoskins ¢és kutatotarsai szerint nem mas, mint ,,részvétel
a civil tarsadalomban, a kozosségi és politikai életben a kdlcsdnds tisztelet és erészakmen-
tesség jegyeében, az emberi jogokkal és a demokraciaval dsszhangban” (idézi: GAti 2010).

Kutatasunk soran a fenti tényezok koziil elsdsorban a kozdsségi dimenzioval foglal-
kozunk, ennek egyik szintje a helyi szervezetekben, egyesiiletekben valo részvétel. Ezek
a szervezetek rendkiviil sokfélék lehetnek, némelyek kulturalis szervezédések, mig maso-
kat a sport vagy éppen a gazdasagi szempontok tartanak ossze. Kalocsai (2012) vizsgalatai
soran azonositotta egyes magyar telepiilések (jelen esetben falvak) élete szempontjabol
legfontosabb szervezddéseket, illetve ezek ,,népszeriiségét” (77. abra).

Ahogy a 77. abra mutatja, a vallasi kdzosség meghatarozo a kistelepiilések lakossa-
ga szempontjabol, a templomba jaras nemcsak rendszeres vasarnapi elfoglaltsag, hanem
fontos k6z0sség- és halozatépitd eszkoz is. Az adatok alapjan a hagyomany6rzés mellett
fontos szerepe van a katasztrofa- és blinmegeldzési szerepet betdltd tiizoltoegyleteknek

és polgarérségnek.
Osszekapesolodas
(Linking)
-~

Osszekotés

(Brinding)
Halézati toke

(kozosségi Osszetartas)

Megkotés
(Bonding)

Ko6z0s célok,

az emberek
mozgosithatosaga,

a megujulas szelleme

K6z0s normak,
viszonossag, értékrendek,
kultirajegyek, bizalom

Tarsadalmi toke

Tarsadalmi kérnyezet
fejlodése, tarsadalmi
¢és szubjektiv jollét
novekedése

Fejlett tarsadalmi
kornyezet

Vallalkozoszellem
erositése,

Versenyképesség-

javulas, tuddsmegosztas,
¢letszinvonal- N o . nyitottsag,
emelkedés Kornyezetkimeld, helyi jovobeni
tudast is hasznosito, kitekintés

innovaciovezérelt fejlodés

78. abra
A hdlozati (kapcsolati) tékének mint a tarsadalmi téke meghatarozo elemének helye a kérnyezetkimélo,

helyi értékekre és tudasra épiilé innovaciovezérelt fejlédés feltételrendszereinek megteremtésében
Forras: sajat szerkesztés™

3 A képek forrasa: https:/media.springernature.com/lw785/springer-static/image/chp%3A10.1007%
2F978-981-10-6138-7_5/MediaObjects/440939 1 En 5 Figd HTML.gif; www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/
tamop412A/2010-0019_A_tanacsadas_szocialpszichologiaja/images/image016.jpg; www.innoteka.hu/images/
site/201205/image1338383050.jpg; www.surrey.ac.uk/currentstudents/images/171491 wellbeing_small.jpg
(A letdltés datuma: 2018. 06. 30.)


https://media.springernature.com/lw785/springer-static/image/chp%3A10.1007%2F978-981-10-6138-7_5/MediaObjects/440939_1_En_5_Fig4_HTML.gif
https://media.springernature.com/lw785/springer-static/image/chp%3A10.1007%2F978-981-10-6138-7_5/MediaObjects/440939_1_En_5_Fig4_HTML.gif
http://www.surrey.ac.uk/currentstudents/images/171491_wellbeing_small.jpg
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A telepiilések lakossaganak aktivitdsa ugyanakkor nagymeértékii szorast mutat, hiszen
a Kalocsai (2012) altal vizsgalt hét telepiilésen azok aranya, akik legalabb egy helyi kozossé-
gi szervezetben részt vesznek 33% és 69% kozott alakult. Ez természetesen dsszefiiggésben
van a szervezetek elérhetdségével, azonban igy is fontos informaciokat hordoz a telepiilés
lakossaganak aktivitasaval kapcsolatban. Ezek a szervezetek dnmagukban is egyfajta (bond-
ing tipusu) halozatot alakitanak ki, azonban a szervezetek dsszessége kozott egy nagyobb
rendszer rajzolodik ki, ahol megjelennek a bridging (6sszekdtés) tipusu kapcsolatok.

Tanulmanyunkban elssorban e két tipust halozatok kapcsan végezziik vizsgalatainkat.
Az elemzési modszertanban ezek mellett megjelenik az Gjitas, haladas szemlélete is. Mind-
ezek eredményeként tarsadalmi fejlodés és jollét jon létre, ami a folyamat céljaként adhato
meg. Ez azonban egy onfejleszté folyamatot mutat, igy a ndvekvo jollét erdsiti a halozati
tokét, tovabberdsiti a tudasmegosztast és innovaciot, ami végiil 6sszességében 1étrehozza
a folyamatos és fenntarthat6 fejlodést. Az innovacio versenyképességben betoltott szerepét
részletesen bemutattuk az 1. pontban.

A 78. abra a halozati (kapcsolati) téke helyét mutatja be a helyi értékekre épiil6 tudas-
alapt gazdasagi kdrnyezet megteremtésében.

6.3. Kutatasi kérdések, anyag és modszer

Kutatasunk célja a halozati tékéhez kapcsolodd kozosségi Osszetartas és az érzékelt tar-
sadalmi kornyezet jellemzdinek vizsgalata szociodemografiai €s teriileti vonatkozasban
a magyar felnott lakossag korében.

6.3.1. Kutatasi kérdések, alkalmazott modszerek

A kutatasi kérdéseket és az azokhoz rendelt, alkalmazott statisztikai elemzési modszereket
a 30. tablazatban ismertetjiik.

30. tablazat
A kutatdsi kérdések és az azokhoz hozzdrendelt elemzési modszerek

Kutatasi kérdések Alkalmazott statisztikai modszerek

Igazolhatok-e jelentGs eltérések a szocio- | A szociodemografiai csoportok kozotti esetleges eltérések
demografiai jellemzdék (nem, korcsoport, | vizsgalatahoz a nem paraméteres probakat alkalmaztuk,
végzettség, foglalkozas) alapjan képzett cso- | mivel a tarsadalmi toke vizsgalt elemeivel kapcsolatos
portok kozott a kozosségi Osszetartas €s tar- | valaszadoi vélemények mérésére hasznalt hétfokt Likert-
sadalmi kornyezet szubjektiv megitélésében | skala nem biztositja az értékek normalis eloszlasat. A ne-
a magyar feln6tt lakossag korében? mek kozotti eltéréseket a Mann—Whitney-proba alapjan
vizsgaltuk. A kiilonbozd korcsoportok, végzettségi szintek
¢és foglalkozasok esetében — mivel az dsszehasonlitando
csoportok szama meghaladta a kett6t — a Kruskal-Wallis-
probat alkalmaztuk. A Kruskal-Wallis-proba szignifikans
eredménye esetén a jelentds eltérést mutatd csoportok
meghatarozasara pedig a Dunn—Bonferroni-féle post-hoc
proba szolgalt.
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Kutatasi kérdések

Alkalmazott statisztikai modszerek

Igazolhatok-e jelentés eltérések a telepiilések
kozigazgatasi jogallasa (kozség, nagykozség,
varos, megyei jogl varos) alapjan képzett
csoportok, valamint a régiok kozott a ko-
z0sségi Osszetartas ¢és tarsadalmi kornyezet
szubjektiv megitélésében a magyar felnott
lakossag kérében?

A csoportok kozotti eltérések statisztikai kimutatasara
a Kruskal-Wallis-proba szignifikans eredménye ese-
tén a Dunn—Bonferroni-féle post-hoc probat véalasztottuk.

Igazolhaté-e Osszefliggés a két vizsgalt te-
riilet egyes elemeinek, jellemzdinek érté-
kelésében?

A vizsgalt teriiletek egyes jellemzdire adott értékelések
kozotti osszefliggéseket a Spearman-féle rangkorrelacios
egylitthatok alapjan vizsgaltuk.

Képezhetd-e a tarsadalmi kérnyezet allapo-
ta 0sszevont mérésére hasznalhaté mutato
az emberi kornyezet egyes jellemzdire adott
értékelésekbol?

A tarsadalmi kornyezet érzékelt allapotanak mutatdja
eléallitasanak modszertanat a 6.5. pontban ismertetjiik.
A mutatd megbizhatosaganak (reliabilitasanak) ellenérzé-
sére a Cronbach-alfat hasznaltuk.

Kimutathatok-e jelentds eltérések a tarsa-
dalmi kdrnyezet érzékelt allapotanak muta-
tdja atlagos értékeiben a szociodemografiai,
illetve teriileti jellemzdk alapjan képzett
csoportok kozott?

A csoportok kozotti eltérések vizsgalatahoz az egytényezos
varianciaanalizist (ANOVA) vélasztottuk,* mivel az ennek
alapjat képez6 F-proba nem érzékeny a normalitas feltételé-
nek megsértésére. A csoportonkénti varianciak azonossa-
gat a Levene-probaval vizsgaltuk. Az F-proba szignifikans
eredménye esetében a jelentds eltérést mutatd csoportok
meghatarozasara a varianciak azonossaga mellett a Tukey-
féle HSD (angolul: honestly significant difference, valodi
szignifikans differencia), az eltérd varainciak mellett pedig
a Games—Howell-féle post-hoc probakat alkalmaztuk.

A kozosségi Osszetartas mérésére szolgalo
jellemzok koziil melyek azok a jellemzok,
amelyek a legszorosabb kapcsolatban allnak
a tarsadalmi kornyezet érzékelt allapotanak
mutatojaval?

Az Osszefiiggés-vizsgalatokat a Spearman-féle rangkor-
relacios egyiitthatok alapjan végeztiik el, mivel a kozosségi
Osszetartas jellemzdinek értékelése hétfoku Likert-skalan
tortént, tehat a kapott értékelések az ordinalis skalahoz
tartoznak, a tarsadalmi kornyezet dsszevont mérésére
szolgalo mutato eloszlasa pedig — a Kolmogorov—Smirnov-
proba eredménye (p < 0,001) alapjan — eltér a normalistol.

Igazolhaté-e statisztikailag Osszefiiggés a tar-
sadalmi kornyezet érzékelt allapotanak muta-
toja és az egy fore jutd GDP-ben mért gazda-
sagi teljesitmény kozott?

A két mutato kozotti dsszefiiggést a Pearson-féle r kor-
relacios egyiitthato és annak szignifikanciavizsgalata
alapjan értékeltiik.

Forras: sajat szerkesztés

A kutatasi kérdésekbdl kiindulva a kdvetkez6 hipotéziseket allitottuk fel:
HI. A férfiak és a nék k6zott, a korcsoportok kozott, illetve a kiilonbozo szintli végzettséggel
rendelkez személyek kozott eltérések mutathatok ki a kozosségi Osszetartas €s a tar-

sadalmi kornyezet érzékelésében.

H2. A kiilonb6z6 munkaerdpiaci statusszal rendelkezok (gazdasagilag inaktivak, munkanél-

o

kiiliek, dolgozok), valamint a fizikai és szellemi munkat végzok eltéroképpen értékelik
az emberi kornyezetiik allapotat és a kozosségi Osszetartas mértékeét.

31 A nemek kozotti eltérések kimutatasara szintén a varianciaanalizist alkalmaztuk a kétmintas t-proba helyett

a normalitas feltételének megsértése miatt.
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H3. A kisebb telepiiléseken (kdzségekben, nagykdzségekben) erdsebb a kozdsségi Osszetar-
tas, és altalaban pozitivabb a tarsadalmi kdrnyezet allapotanak megitélése a varosokhoz

¢és a megyei jogu varosokhoz képest.

H4. A tarsadalmi kdrnyezet érzékelt allapota és az egy fore jutdé GDP-ben mért gazdasagi

teljesitmény kdzott szoros pozitiv 0sszefliggés allapithatdo meg.

HS. A koz6sségi Osszetartas €s a tarsadalmi kdrnyezet érzékelt allapota kozott szoros pozitiv

Osszefiiggés allapithaté meg.

A csoportatlagok kozotti eltérések szemléltetésére a sugardiagramokat alkalmaztuk. A tér-
képszerkesztéshez a QGIS térinformatikai szoftver 2.18 verziojat hasznaltuk. Az adatok
statisztikai feldolgozasat az IBM SPSS Statistics 25 statisztikai programcsomag segitségével

veégeztik.

6.3.2. Az adatok forrasa, a minta fobb jellemzoi

31. tablazat

A vadlaszadok demografiai adatai

A valaszadok A valaszadék Ertékelheté
szama, db %-a valaszok %-a

Nem
férfi 15613 37,3 374
nd 26 166 62,4 62,6
értékelhetd valasz osszesen 41779 99,7 100,0
nem értékelhetd valasz 118 0,3
Osszesen 41 897 100,0
Korcsoport
15-29 éves 6719 16,0 16,6
3049 éves 15002 35,8 37,1
50—64 éves 10 366 24,7 25,6
65 éves vagy 65 évnél idésebb 8390 20,0 20,7
értékelhetd valasz osszesen 40477 96,6 100,0
nem értékelhet6 valasz 1420 34
Osszesen 41 897 100,0

Forrés: sajat szamitas az NMI Miivelddési Intézet Nonprofit Kézhaszna Kft. Tudaskornyezet I1. cimi
kutatasanak (2017-2018) adatai alapjan

Vizsgalatainkhoz felhasznalt adatok az NMI Miivelddési Intézet Nonprofit Kozhasznu Kft.
altal az V. Kulturalis Kozfoglalkoztatasi Program keretében Tudaskornyezet II. cimmel
2017-2018-ban elvégzett kérdéives felmérésbol szarmaznak. A vizsgalat nem terjedt ki
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a fovarosi lakosokra. A 15 évnél fiatalabb valaszadokhoz tartozé adatsorok nem kertiltek
be a vizsgalatainkba.

32. tablazat
A vadlaszadok szamanak megoszlasa a végzettség és a foglalkozas szerint

A valaszadok A valaszadék Ertékelheté
szama, db %-a valaszok %-a

Iskolai végzettség
nincs végzettség vagy alapfoku végzettség 5632 13,5 13,7
kozépfoku végzettség 24095 57,5 58,5
fels6foku végzettség 11472 274 27,8
értékelhetd valasz osszesen 41199 98 3 100,0
nem értékelhet6 valasz 698 1,7
Osszesen 41897 100,0
Munkaerdépiaci statusz, foglalkozas
vallalkozd, 6stermeld 3016 7,2 7,2
fizikai dolgozo 8034 19,2 19,3
szellemi dolgoz6 12721 30,3 30,6
tanul6 2726 6,5 6,6
nyugdijas 10667 25,5 25,7
gyesen/gyeden 1évo, haztartasbeli 2267 5,5 5,5
munkanélkiili 1319 3,1 3,2
egyéb 824 2,0 2,0
eértékelhetd valasz osszesen 41574 992 100,0
nem értékelhetd valasz 323 0,8
Osszesen 41897 100,0

Forras: sajat szamitas az NMI Miivelddési Intézet Nonprofit Kézhaszna Kft. Tudaskornyezet I1. cimi
kutatasanak (2017-2018) adatai alapjan

A kutatas adatallomanya adattisztitas utan 41 897 adatsort tartalmaz. A minta fobb hat-
térvaltozok szerinti megoszlasat a 31-33. tablazatok szemléltetik. A hianyos valaszadasok
miatt az értékelhetd valaszok szama kérdésenként eltérd lehet, ezért a részvizsgalatoknal
feltiintetett mintaeclemszamok a hianytalan adatsorok szamat jelolik, az adott vizsgalatba
bevont valtozokra vonatkozolag.

A ndk aranya 62,6%-ot tett ki a mintan beliil, a férfiak 37,4%-os aranyaval szemben.
A felmérés jellegébdl adodoan a nyugdijkoruak (65 éves vagy 65 évnél idosebb korosztaly)
a legnagyobb, 20,7%-o0s aranyt teszik ki a vizsgalt sokasagbol (31. tablazat).
A valaszadok 27,4%-a rendelkezik fels6foku (a felsGoktatasi szakképzéseket beleértve)
végzettséggel (32. tablazat). A 30-34 éves korosztaly 40,9%-a rendelkezik fels6foku vég-
zettséggel a mintaban. Az Eurostat adatai szerint 2017-ben a 30—34 éves népességen beliil
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a fels6foku végzettséggel rendelkezdk aranya 32,1%-ot tett ki Magyarorszagon, ami joval
kisebb az EU28 39,9%-o0s atlagahoz képest. Az unioés orszagok az Europa 2020 stratégiaban
vallaltak, hogy 2020-ra novelik az egyetemistak, féiskolasok szamat, és csokkentik a lemor-
zsolodast. Magyarorszag az EU28 40%-os atlagos célértékéhez képest joval kisebb, 34%-os
érték elérését tiizte ki célul a diplomasok aranyat tekintve a 30-34 éves korosztalyban.

A szellemi foglalkozasuak és a nyugdijasok a legnagyobb, 30,6%-o0s és 25,7%-0s
aranyokat teszik ki a mintabol (32. tablazat).

A 33. tablazat a valaszadok szamanak megoszlasat mutatja be a telepiilés jogallasa
¢és a régio szerint. A megkérdezettek 62,9%-a kozségben és nagykodzségben, a maradék
37,1%-uk pedig varosban és megyei jogu varosban ¢€l. A legkisebb, 4,9%-0s aranyt Pest
régio® teszi ki a mintabol, hiszen a févarosi lakosok nem szerepelnek a vizsgalatban.

33. tablazat
A minta megoszlasa a telepiilés jogallasa, valamint a régio szerint

A valaszadék A valaszadok Ertékelheté
szama, db Y%o-a valaszok %-a

Telepiilés jogallasa

kozség 24 528 58,5 58,5
nagykozség 1 845 4,4 44
varos 10 302 24,6 24,6
megyei jogl varos 5222 12,5 12,5
Osszesen 41 897 100,0 100,0
Régio

Dél-Alfold 8098 19,3 19,3
Dél-Dunantul 7700 18,4 18,4
Eszak-Alféld 7433 17,7 17,7
Eszak-Magyarorszag 6197 14,8 14,8
Ko6zép-Dunantul 5596 13,4 13,4
Pest 2073 4,9 4,9
Nyugat-Dunantul 4800 11,5 11,5
Osszesen 41 897 100,0 100,0

Forrés: sajat szamitas az NMI Miivelddési Intézet Nonprofit Kézhaszna Kft. Tudaskornyezet I1. cimi
kutatasanak (2017-2018) adatai alapjan

A teleptilések kozigazgatasi jogallasa alapjan négy kategoriat vizsgaltunk: kdzséget, nagy-
kozséget, varost, megyei jogl varost. A vizsgalat a fovarosra nem terjedt ki. A 2011. évi
CLXXXIX. torvény szerint ,,a kdzségi onkormanyzat koteles ellatni mindazokat a térvény-
ben meghatarozott feladatokat, amelyek a helyi lakossag alapvetd létfeltételeit, az ehhez
sziikséges kozszolgaltatasok kozvetlen igénybevételének lehetdségeit biztositjak™.

32 A 2018. januar 1-jét6l érvényes teriileti osztalyozasi rendszer szerint megye és tervezési-statisztikai régio,
korabban megyei szint.
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,»A nagykdzségi cimet azon kdzségi onkormanyzatok hasznalhatjak, amelyek a torvény
hatalybalépésekor nagykdzségi cimmel rendelkeztek, tovabba, amelyek teriiletén legalabb
haromezer lakos él.

A varosi dnkormanyzat — térvényben meghatarozottak szerint — olyan kozszolgaltata-
sokat lat el, melyeket sajat teriiletén és vonzaskorzetében, vagy a jaras egész teriiletén gaz-
dasagosan, hatékonyan és a szakmai szabalyok eldirasainak megfelelden képes biztositani.”

,»A megyei jogu varos telepiilési onkormanyzat, amely — térvényben meghatarozottak
szerint, az abban foglalt kivételekkel — azokat a kdzszolgaltatasokat is biztositja, melyek
sajat teriiletén til a megye egészére vagy nagy részére kiterjednek.” Megyei jogu varos
a megyeszekhelyvaros és az Orszaggyulés altal a torvény hatalybalépése elott megyei
joguva nyilvanitott varos.

6.4. A kozosségi osszetartas megitélése Magyarorszagon

34. tablazat
A kozdsségi dsszetartas méréséhez felhasznalt dallitasok dtlagai és szorasértékei (n = 37 902)

Atlag* | Széras*
A telepiilés lakosai befogadjak az 0j aramlatokat, az 0j gondolatokat és érezhetd
P 4,23 1,51

a fejlodeés.
A telepiilés lakosai kozos jovoképet dolgoznak ki, és vannak k6zos moralis értékek. 4,08 1,49
A telepiilés lakosai elvarjak, hogy a k6zos célokrol nyilt, becstiletes dontések szii- 501 161
lessenek. ’ >
A telepiilés lakosai képesek hidat épiteni fiatal és idds, szegény és gazdag, helyi 411 156
¢és 1dekoltozo, illetve a kiilonbozé nemzetiségek kozott. > ’
A telepiilés lakosai felmérik sajat erésségeiket, gyengeségeiket és korlataikat. 3,99 1,46
A telepiilés lakosai alaposan hasznositjak azt a helyi tudast, amely a kozos célok

ek s 4,06 1,50
eléréséhez sziikséges.
A telepiilés lakosai levonjak a tanulsagokat, Gjitanak és valtoztatnak. 4,03 1,53
A telepiilés lakosai halozatot épitenek az emberek (és a csoportok) kozott személyes
A ey o o 4,23 1,54
¢és telekommunikacios eszkdzok hasznalataval.
A telepiilés lakosai képesek mozgositani az embereket, és megteremtik a megutijulas 410 151
szellemét. ’ ’
A telepiilés lakosai kiprobalnak ij megoldasokat akar kockazatot is vallalva a siker
B} . 4,04 1,56
érdekében.

Megjegyzés: * hétfoka (1-7) Likert-skéala

Forras: sajat szamitas az NMI Mivelodési Intézet Nonprofit Kozhaszna Kft. Tudaskérnyezet I1. cimi
kutatasanak (2017-2018) adatai alapjan

A tarsadalmi toke szempontjabol egyik nagyon fontos jelenség, a kdzdsségi Osszetartas
témakorét tiz kérdés segitségével vizsgaltuk, amelyek a helyi tudasra, az Gjitasra, a kiilon-
b6z6 csoportok kozotti kapesolatokra €s a halozatépités témakorére vonatkoztak. A va-
laszadoknak a sajat telepiilésiik emberi kdzdsségeinek dsszetartozasat kellett megitélnitik
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a tiz kérdés alapjan. A 34. tablazat a kozosségi Osszetartas mérésére felhasznalt tiz allitas
atlagos értékét és szorasat mutatja be.

A vizsgalt allitasokra kapott 4-es érték koriili atlagok arra utalnak, hogy a magyar fel-
nott lakossag Osszességében nem tul erdsnek, de nem is tal gyengének itéli meg a kdzosségi
Osszetartas egyes teriileteit. A legmagasabb atlagos érték a kozds célokrol nyilt, becsiiletes
dontések igényéehez tartozik, ami arra is utalhat, hogy ezt a teriiletet problémasnak itélik
meg a valaszadok.

6.4.1. A kozosségi osszetartas megitélése a szociodemografiai jellemzok alapjan
képzett csoportokban

A kozosségi Osszetartas mértékének megitélését eldszor a szociodemografiai jellemzdk
(nemek, ¢életkorcsoportok, iskolai végzettség €s foglalkozas) alapjan képzett csoportok
szerint vizsgaltuk.

79. dbra
A kézosségi dsszetartds jellemzésére szolgalo allitasokra adott értékelések atlagai nemenként
(hétfoku Likert-skala, n = 41 127)

Forras: sajat szamitas és szerkesztés az NMI Miivelddési Intézet Nonprofit Kozhaszna Kft.
Tudaskornyezet I1. cimt kutatasanak (2017-2018) adatai alapjan

A férfiak és nok valaszait vizsgalva jelentds véleménykiilonbségeket (a Mann—Whitney-proba
eredménye mind a tiz vizsgalt teriilet er6sen szignifikans, p <0,001) allapitottunk meg a két
nem kozott (79. dbra). A nék a kozosségi dsszetartas minden teriiletén kedvezdbbnek itélték
sajat telepiilésiiket a férfiakhoz képest. Mindkét nem esetén a tobbi teriilethez képest kiugro
eredményt mértiink a nyilt és becsiiletes dontések igénye terén. Mindkét nem, igy a teljes
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lakossag elvarasa, hogy a kdzos célok esetében nyilt és becsiiletes dontések sziilessenek. Ezen
elvarasok esetén kaptuk a legmagasabb értéket. A legalacsonyabbat pedig a sajat erdsségek
¢és gyengeségek felmérése teriiletén kaptuk, a ndk és férfiak valaszai alapjan egyarant.

0j gondolatok
befogadasa
kockazatvallalas kozos jovokeép
a siker érdekében és moralis értékek
az emberek
mozgosithatosaga,
a megujulas nyilt és becsiiletes
szellemének dontések igénye
megteremtése
halozatépités kiilonbsz0
az emberek kozott tarsadalmi csoportok
Osszekotése
tanulsagok levonasa sajat erdsségek
és ujitas és gyengeségek
felmérése
helyi tudas
hasznositasa
15-29 éves 30-49 éves 50-64 éves 65 éves vagy 65 évnél idésebb
80. abra

A kézosségi dsszetartds jellemzésére szolgalo allitasokra adott értékelések atlagai korosztalyonként
(hétfoki Likert-skala, n = 39 850)

Forras: sajat szamitas és szerkesztés az NMI Miivelddési Intézet Nonprofit Kozhaszna Kft.
Tudaskornyezet I1. cimt kutatasanak (2017-2018) adatai alapjan

A Kruskal-Wallis-proba (1. fiiggelék) harom jellemz6 esetében nem igazolt jelentds eltérést
a korcsoportok kozott, ezek a kdvetkezok voltak: sajat erdsségek és gyengeségek felmérése
(p=0,501), helyi tudas hasznositasa (p = 0,086), tanulsagok levonasa és ujitas (p = 0,167).

A statisztikai vizsgalatok eredményei alapjan jelentds eltérések az egyes korosztalyok kozott
a kovetkez6 hét teriileten mutathatok ki:

* 1j gondolatok befogadasa (Kruskal-Wallis-préba: p = 0,003);

o kozos jovokép és moralis értékek (Kruskal-Wallis-préoba: p = 0,009);

* nyilt és becsiiletes dontések igénye (Kruskal-Wallis-proba: p < 0,001);

o kiilonbozo tarsadalmi csoportok dsszekdtése (Kruskal-Wallis-proba: p = 0,016);

* haldzatépités az emberek kozott (Kruskal-Wallis-proba: p = 0,003);

» az emberek mozgosithatdsaga, a megujulas szellemének megteremtése (Kruskal—

Wallis-proba: p < 0,001);

» kockazatvallalas a siker érdekében (Kruskal-Wallis-proba: p = 0,001).
Ezek koziil a legnagyobb szoras a nyilt és becsiiletes dontések igénye teriiletén mutathato
ki, itt a fiatalabb (1529 éves) korosztaly jelentdsen alacsonyabb értéket adott, mint az id6-
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sebbek (80. abra). A mérések szerint az ¢életkor elérehaladtaval egyre nagyobb ennek igénye,
hiszen a 65. év felett mértiik a legmagasabb értéket. Ezzel éppen ellentétes sorrendet lat-
tunk az emberek kozotti halozatépités teriiletén. Itt a fiatalabb korosztaly szerint jellemzo
a személyes vagy telekommunikacios eszkdzokkel torténd halozatépités az emberek (és cso-
portok) kozott, mig az idésebbek véleménye szerint ez kevésbé hangsulyos; ezt a post-hoc
probak is megerdsitették.

A Dunn—Bonferroni-féle post-hoc proba eredménye alapjan az is igazolhatd, hogy
a 30—49 éves (p = 0,003) és az 50—64 éves (p = 0,008) személyek a 15-29 korosztaly kép-
viseldihez képest pozitivabban értékelik a kornyezetiikben €16 emberek nyitottsagat az 0j
aramlatok ¢s az 11j gondolatok befogadésara.

81. abra
A kozdsségi dsszetartas jellemzésére szolgalo allitasokra adott értékelések atlagai végzettségi
szintenként (hétfoku Likert-skala, n = 40 566)

Forras: sajat szamitas és szerkesztés az NMI Miivelddési Intézet Nonprofit Kézhaszna Kft.
Tudaskornyezet I1. cimt kutatasanak (2017-2018) adatai alapjan

Az iskolai végzettség szerinti csoportositas alapjan egyértelmiien az rajzolodik ki, hogy
azok latjak legkedvezotlenebbiil telepiilésiiket, akiknek nincs végzettségiik vagy csak
alapfoku végzettséggel rendelkeznek, mig a felséfokt végzettséggel rendelkezok megitélése
kedvezobb (81. abra).
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uj gondolatok
befogadasa
kockazatvallalas kozos jovokép
a siker érdekében és moralis értékek
az emberek
mozgosithatosaga,
a megujulas nyilt és becsiiletes
szellemének dontések igénye
megteremtése
halézatépités kiilonbz6
az emberek kozott tarsadalmi csoportok
Osszekotése
tanulsagok levonasa sajat erosségek
és 0jitas és gyengeségek
felmérése
helyi tudas hasznositasa
vallalkozd, 6stermeld fizikai dolgozd
szellemi dolgozd tanuld
nyugdijas gyesen/gyeden 1évo, haztartasbeli
munkanélkiili
82. abra

A kozdsségi dsszetartas jellemzésére szolgalo allitasokra adott értékelések atlagai foglalkozasi
csoportonként (hétfoku Likert-skala, n = 40 121)

Forras: sajat szamitas és szerkesztés az NMI Miivelddési Intézet Nonprofit Kozhaszna Kft.
Tudaskornyezet I1. cimt kutatasanak (2017-2018) adatai alapjan

A Kruskal-Wallis-probak erdsen szignifikans (p < 0,001) eredményeihez a Dunn—Bon-
ferroni-féle post-hoc probak szintén erdsen szignifikans (p < 0,001) eredményei tartoznak
mind a tiz vizsgalt teriiletre vonatkozolag. Ez azt jelenti, hogy jelentds eltérés allapithato
meg a harom végzettségi szint kozott a kozdsségi dsszetartas megitélésében: a felsdfoku
végzettséggel rendelkezok a legkedvezdbbnek értékelték a tarsadalmi Osszetartas egyes
teriileteit, a kdzépfoku végzettséggel rendelkezok pedig kedvezdbb véleményt nyilvanitottak
a végzettséggel nem rendelkez6khoz és az alapfokt végzettséggel rendelkezdkhoz képest
(2. fuggelék). A legkisebb kiilonbséget a tanulsagok levonasa ¢€s ujitas teriiletén mértiik,
mig a rangszamok atlaga alapjan legnagyobb eltérés a kozos jovokep és moralis értékeknél
volt kimutathato, tehat ezen a teriileten kiilonbozik leginkabb az alap- és felséfoku vég-
zettséglick véleménye (2. fliggelék). A kdzépfoku végzettek altalanosan e két érték kdzott,
kozel egyenld tavolsagra helyezkednek el, vagyis véleményiik és megitélésiik jelentdsen
eltér a masik két csoportétol.

Fontosnak tartottuk elvégezni a kdzosségi Osszetartas vizsgalatat a foglalkozasi ka-
tegoriankeént. Itt eldzetesen azt vartuk, hogy a munkanélkiilick megitélése jelentésen ked-
vez6tlenebb lesz, mint a foglalkoztatottaké. E hipotézis igazolva is lett, amit a 3. fiiggelék
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¢és a 82. abra is megerdsit, hiszen a munkanélkiiliek atlagosan kozel fél ponttal alacsonyabb
értékeket adtak a hétfoku Likert-skalan a mintaatlaghoz képest. Osszességében megéllapit-
hato, hogy a szellemi dolgozok lattak a legkedvezébbnek a helyzetet, hiszen a tiz vizsgalt
teriiletbdl hét esetében 6k adtak a legmagasabb értéket. Ki kell emelni, hogy a fizikai dol-
gozok altal adott atlagos értékek meglehetdsen alacsonyak, de még igy sem kozelitik meg
a munkanélkiiliek altal megadott (rendkiviil alacsony) értéket. A tanulok altal megadott
értékek atlagosan a harmadik legmagasabbnak bizonyultak, amit betudhatunk életkori
sajatossagnak is, hiszen példaul a tanulok adtak a legmagasabb értéket az emberek kozotti
halozatépités kapcsan, de ahogy azt a 80. abran is lathattuk, a 15-29 éves korosztalyban
latjak legkedvezdébben telepiilésiiket e teriileten.

A Dunn-Bonferroni-féle post-hoc proba alapjan (3. fiiggelék) kijelenthetd, hogy
a nyugdijasok és a haztartasbeliek, illetve gyesen/gyeden 1évok véleménykiilonbsége
elenyész0, szinte minden teriileten ¢ két csoport kdzott volt a legnagyobb ,,6sszhang”.
Ugyanakkor egy teriilet megosztotta a véleményiiket, a nyilt €s becsiiletes dontések igénye
esetén a nyugdijasok (atlagosan 5,11) és haztartasbeliek, illetve gyesen/gyeden 1évok (4,88)
kozott viszonylag nagy kiilonbséget mértiik. Ez szintén utalhat egyféle ¢életkori sajatossagra,
hiszen ahogy azt korabban kimutattuk, ezen a teriileten az idésebbek altal adott értékek
magasabbak, mint az 50 évnél fiatalabb korosztalyban. A H2. hipotézis k6zosségi 0ssze-
tartasra vonatkozo részét, amely szerint a kiilonb6z6 munkaerdpiaci statusszal rendelkezd
(gazdasagilag inaktivak, munkanélkiiliek, dolgozok), valamint a fizikai és szellemi munkat
veégzok eltéroképpen értékelik a kozosségi Osszetartas egyes jellemzoit, igazoltnak tekintjiik.

6.4.2. A kozosségi dsszetartas teriileti kiilonbségeinek vizsgalata

A telepiilések kozigazgatasi jogallasa altal képzett csoportok kozott tobb esetben jelen-
tds kiilonbséget tudtunk kimutatni (4. fiiggelék). A 83. abran lathato, hogy a varosokban
és megyei jogl varosokban a nyilt és becsiiletes dontések igénye magasabb, mint a kisebb
telepiiléseken (kozségekben, nagykdzségekben). Ki kell emelni azt is, hogy e kiilonbség
ellenére a négy kiilonbozd jogallasu telepiilésen ez a teriilet kapta a legmagasabb értéket.
A legalacsonyabb atlagos értéket (minden jogallasban) a sajat erdsségek és gyengeségek
felmeérésénél mértiik, vagyis azt latjuk, hogy nem fiigg a telepiilésmérettdl a helyzetfelme-
rések elvégzésének érzékelt gyakorisaga.

Az 1j gondolatok befogadasa a legnagyobb (megyei jogt) varosokban (4,38) és a leg-
kisebb Iélekszamu kdzségekben (4,25) a legerdsebb, ezen a teriileten a nagykozségek (4,17)
¢és varosok (4,13) kismértéki lemaradasban vannak. A kiilonboz6 csoportok (idds-fiatal,
szegény-gazdag, helyi-odakoltozo, nemzetiségi) kdzotti érzékelt hidépités a kozségekben
(4,21) a legerdsebb, mig a varosokban (3,93) a legkevésbé érvényesiil a tarsadalmi toke
¢s halozatok ezen (bridging tipusu) eleme.
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83. abra
A kozdsségi dsszetartas jellemzésére szolgalo allitasokra adott értékelések atlagai a telepiilések
kozigazgatasi jogalldasa szerinti csoportokban
(hétfoku Likert-skala, n = 41 243)

Forras: sajat szamitas és szerkesztés az NMI Miivelddési Intézet Nonprofit Kozhaszna Kft.
Tudaskornyezet I1. cimt kutatasanak (2017-2018) adatai alapjan

Az eredmények jelentds teriileti kiillonbségeket mutatnak a k6zosségi Osszetartas vizsgalata
soran (5. fiiggelék). Az Eszak-Magyarorszag régioban élok osszesitett eredménye adta a leg-
alacsonyabb értékeket, e régiod csak a nyilt és becsiiletes dontések igénye ¢és a helyi tudas
hasznositasa teriiletén végzett az utolso elétti helyen. Az elGbbi teriileten Eszak-Alfold, mig
utobbi esetében Dél-Dunantul multa alul minimalis kiilonbséggel.

A telepiilésiik kornyezetét leginkabb a nyugat-dunantuliak értékelték pozitivan.
Ez nemcsak a gazdasagi fejlettséggel és jolléttel lehet 6sszhangban, hanem figyelembe
kell venniink azt is, hogy ebben a régioban (elsdsorban Zala és Vas megyében) igen magas
a torpe-, apro- és kisfalvak szama és aranya.*®* Mint a 83. abran lathattuk, a kozségek lakoi
altalaban magasabb értékeket adtak, mint a varosban ¢élok. Pest régid (és egyben megye)
azj gondolatok befogadasa, a kdzos jovokép kialakitas és moralis értékek, valamint az em-
berek mozgosithatosaga, megujulas terén érte el a legjobb eredményt.

3 Szintén magas szamban fordulnak elé6 Baranya, Somogy, Veszprém, Nograd és Borsod-Abauj-Zemplén
megyében. Pest régioban pedig az egyik legalacsonyabb a szamuk.
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84. abra
A kézosségi dsszetartads jellemzésére szolgalo allitasokra adott értékelések atlagai régionként
(hétfoku Likert-skala, n = 41 243)

Forras: sajat szamitas és szerkesztés az NMI Miivelddési Intézet Nonprofit Kozhaszna Kft.
Tudaskornyezet 11. cimt kutatasanak (2017-2018) adatai alapjan

A megyei eredmények a région beliili eltérések ¢és teriileti kiilonbségek feltarasa szem-
pontjabdl rendkiviil fontosak. A kdzdsségi Osszetartas teriiletén a legkisebb région beliili
kiilonbségeket Dél-Dunantulon mértiik, mig a legnagyobb szoras Nyugat-Dunanttlon
tapasztalhato, ahol Gyér-Moson-Sopron megye atlagos értéke jelentésen meghaladja a Vas
¢s Zala megyében mért értéket (11. fiiggelék).

6.5. Erzékelt tarsadalmi kornyezet

A tarsadalmi kdrnyezet érzékelt allapotanak mérésére a kovetkezo tiz egymassal ellentétes
jellemzdépart hasznaltuk:
1. bezarkozas — nyitottsag,
otlethiany — jovébeni kitekintés,
sodrodas — jo vezetés,
széthlizas — Osszetartas,
onhittség — megfontoltsag,

ARE N
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felelétlenség — felel6sség,

lemaradas — okulas, tanulas,
elszigetel6dés — egyiittmtikodés,
fasultsag — kezdeményezés,

10. kockazatkeriilés — vallalkozoszellem.

© 0 N o

A tarsadalmi kornyezet allapotanak mérésére hasznalt mutatok koziil a kockazatvallalas,
a vallalkozoszellem és a nyitottsag a 2.1. pontban emlitett kulturalis-tarsadalmi jellemzdk.
A kezdeményezés, az okulas, tanulas, a jovobeni kitekintés pedig a versenyképesség 1j
szemléletének 3.1. pontban targyalt jellemzdihez sorolhatok.

A valaszadok hétfoku Likert-skalan értékelték a kornyezet allapotat: az egyes érték
a negativ (bal oldali), az 6tds pedig a pozitiv (jobb oldali) jellemzdvel valo teljes mérték
egyetértésnek felelt meg. A tovabbiakban csak a pozitiv jellemzdket tiintetjiik fel, mert
a kiszamolt atlagos értékek a pozitiv jellemzokkel valo egyetértésnek a mértékére utalnak.

A 35. tablazatban foglaltuk 0ssze a tarsadalmi kornyezet érzékelt allapotanak mérésére
hasznalt jellemzo6k f6bb statisztikai mutatoit.

35. tablazat
A tarsadalmi kérnyezet érzékelt dllapota és annak elemei dtlagai és szordsai

(n=40714)
Atlag*® Szoras*

Tarsadalmi kornyezet érzékelt allapota (Cronbach-alfa = 0,938) 4,02 1,19
A mutat6 elemei (az alkalmazott fogalomparok pozitiv jellemz6i)

nyitottsag 3,85 1,43
jovobeni kitekintés 4,04 1,42
jO vezetés 4,08 1,50
Osszetartas 3,91 1,51
megfontoltsag 4,03 1,40
felel6sség 4,19 1,45
okulas, tanulas 4,05 1,47
egyuttmiikodés 4,06 1,49
kezdeményezés 393 1,51
vallalkozoszellem 4,03 1,47

Megjegyzés: * hétfoku Likert-skala

Forras: sajat szamitas az NMI Miivel8dési Intézet Nonprofit Kozhaszna Kft. Tudaskornyezet I1. cimi
kutatasanak (2017-2018) adatai alapjan

Az egyéni értékeléseket dsszesitve megallapithato, hogy a hazai tarsadalmi kdrnyezet allapo-
tanak szubjektiv megitélése — az dsszevont mutatd 4,02 atlagos értéke alapjan — semlegesnek
mondhato. Az egyes teriiletekre adott egyéni értékelések atlagolasaval valaszadok szintjén ka-
pott dsszevont értékek atlagosan 29,6%-kal térnek el a minta atlagatol. A tarsadalmi kdrnyezet
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Osszevont jellemzésére szolgald értékek nagy szorodasa alapjan feltételezhetd, hogy a vizsgalt
sokasagon beliil — példaul a szociodemografiai adatok, a telepiilés régioja, illetve jogallasa
szerint — képezhetdk olyan csoportok, amelyeken beliil jelent6sen kisebb az értékek szorodasa.

6.5.1. A tarsadalmi kérnyezet érzékelt allapotanak megitélése a szociodemografiai
Jellemzok alapjan képzett csoportokban

A kozdsségi dsszetartashoz hasonloan a tarsadalmi kérnyezet megitélése kapcsan is azt ta-
pasztaltuk, hogy a ndk kedvezobben itélik meg a helyzetet a vizsgalt tiz teriileten (85. abra).
A Mann—Whitney-proba alapjan jelentds eltéréseket tudtunk kimutatni hét teriileten,
ugyanakkor az dsszetartas (Mann—Whitney-proba: Z =—0,765, p = 0,444), vallalkozoszel-
lem (Mann—Whitney-préba: Z = —1,798, p = 0,072) és nyitottsag (Mann—Whitney-proba:

= —1,348, p = 0,178) teriiletén a kiillonbséget nem nevezhetjiik jelentésnek, bar megje-
gyezziik, hogy a nék altal megadott atlagos érték ebben az esetben is magasabb. A két nem
véleménye kozotti kiilonbség az okulas, tanulds teriiletén a legnagyobb (0,08), mig a legki-
sebb kiilonbség (0,02) a korabban mar emlitett nyitottsag és dsszetartas teriiletén mérheto.

85. abra
A tarsadalmi kérnyezet érzékelt allapotanak mérésére szolgalo jellemzok atlagos értékei nemenként
(hétfoku Likert-skala, n = 41 549)

Forras: sajat szamitas és szerkesztés az NMI Miivelddési Intézet Nonprofit Kozhaszna Kft.
Tudaskornyezet I1. cimi kutatasanak (2017-2018) adatai alapjan
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A Kruskal-Wallis- és a Dunn—Bonferroni-féle post-hoc proba alapjan jelentds eltéréseket
tudtunk kimutatni a vizsgalt négy életkorcsoport alapjan (6. fiiggelék). A legfiatalabb vizs-
galt korosztaly (15-29 évesek) altal érzékelt kornyezet a legkedvezdbb, mig az idésebbek
kevésbé jo képet festettek a magyar taradalomrdl (86. abra). A legnagyobb egyetértés
a csoportok kozott a megfontoltsag és jo vezetés kapcsan mutathato ki, itt a négy csoport
szorasa 0,03. A legnagyobb véleménykiilonbség a nyitottsag vonatkozasaban mérhetd
(0,08 szorassal).

86. abra
A tarsadalmi kérnyezet érzékelt dallapotanak mérésére szolgalo jellemzdk atlagos értékei
korcsoportonként (hétfoku Likert-skala, n = 40 261)

Forras: sajat szamitas és szerkesztés az NMI Miivelddési Intézet Nonprofit Kozhaszna Kft.
Tudaskornyezet I1. cimt kutatasanak (2017-2018) adatai alapjan

A post-hoc probak is megerdsitették, hogy a 15-29 éves korosztaly véleménye leginkabb
a nyitottsag tekintetében kiilonbozik a tobbi csoporttol, ezen a teriileten a fiatalok vélemé-
nye a legkedvezdbb, ugyanakkor a tobbi teriilethez képest mar nem ilyen kedvezo az érték,
hiszen ezen a teriileten mértiik a legalacsonyabbat a fiatalok korében. Jelentds kiilonbséget
tudtunk kimutatni a vallalkozdszellem, a felelosség, valamint az okulas és tanulas tekin-
tetében is, itt a 15-49 éves korosztaly jelentdsen magasabb atlagos értékeket adott, mint
az 50 év feletti korcsoport (6. fliggelék).
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87. abra
A tarsadalmi kérnyezet érzékelt dallapotanak mérésére szolgalo jellemzdk datlagos értékei végzettségi
szintenként (hétfoku Likert-skala, n = 40 976)

Forras: sajat szamitas és szerkesztés az NMI Miivelddési Intézet Nonprofit Kézhaszna Kft.
Tudaskornyezet I1. cimt kutatasanak (2017-2018) adatai alapjan

88. abra
A tarsadalmi kérnyezet érzékelt allapotanak mérésére szolgdlo jellemzdk atlagos értékei foglalkozasi
csoportonként (hétfoku Likert-skala, n = 40 976)

Forras: sajat szamitas és szerkesztés az NMI Miivelddési Intézet Nonprofit Kozhaszna Kft.
Tudaskornyezet I1. cimi kutatasanak (2017-2018) adatai alapjan
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Korabban, a kdzdsségi Osszetartas vizsgalata soran azt tapasztaltuk, hogy az iskolai végzett-
ség szerinti bontasban jelentds kiillonbségek mutatkoznak, minél magasabb végzettséggel
rendelkezik az adott személy, annal kedvezdbben itéli meg a helyzetet. Ez a vélemény-
kiilonbség a tarsadalmi kornyezet esetében is kimutathatd, a végzettség statisztikailag
igazolhatoan hatassal van az érzékelt kdrnyezetre (7. fliggelék). Az atlagos értékek terje-
delme a jovobeni kitekintésnél a legnagyobb, vagyis itt a legjelentdsebb a véleménykiilonb-
ség a felsd- és alapfokl végzettségliek’* kozott (87. abra). A legkisebb eltérés az Osszetartas
¢és a kezdeményezés teriiletén mérheto.

06.5.2. A tarsadalmi kérnyezet érzékelt allapota teriileti kiilonbségeinek vizsgalata
A tarsadalmi kornyezet érzékelt allapotat — a kozosségi Osszetartasra vonatkozo elemzések-

hez hasonldan — vizsgaltuk a teriileti vonatkozasban is, a telepiilés kozigazgatasi jogallasa
¢és annak régioja szerint.

89. abra
A tarsadalmi kérnyezet érzékelt allapotanak mérésére szolgalo jellemzdk atlagos értékei a telepiilések
kozigazgatasi jogalldasa szerinti csoportokban (hétfoku Likert-skala, n = 41 664)

Forras: sajat szamitas és szerkesztés az NMI Miivelddési Intézet Nonprofit Kézhaszna Kft.
Tudaskornyezet I1. cimi kutatasanak (2017-2018) adatai alapjan

3 A végzettség nélkiiliekkel egyiitt.
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A tarsadalmi kornyezetet a telepiilések kozigazgatasi jogallasa alapjan vizsgalva meg-
allapithato, hogy a legtdbb teriileten a megyei jogu varosok lakai altal érzékelt helyzet
a legkedvezobb (9. fiiggelek), kiilondsen kiemelkedd eredményt a nyitottsag teriiletén
tapasztaltunk, azonban nem mondhatjuk, hogy a nyitottsag a telepiilésméret fiiggvénye,
hiszen a masodik legmagasabb értéket épp a legkisebb telepiiléseken, a kozségekben
meértiik (89. abra). A megyei jogu varosok két teriileten maradtak le az els helyrdl, a fele-
16sség ¢és a jo vezetés teriiletein. E10bbi esetében a kdzségek lakoi altal érzékelt felelosség
bizonyult er6sebbnek, mig a jo vezetés kapcsan csak a varosokat tudtak megel6zni, vagyis
a kistelepiilések alapveten pozitivabban itélik meg a vezetést. A varosok és nagykdzségek
lakoi lattak legkedvezotlenebbiil a tarsadalmi kdrnyezetet, egyuttal e két kozigazgatasi
jogallas eredményei a leghasonlobbak is. A harom leginkabb kedvezétlennek itélt teriilet
a nyitottsag, az dsszetartas és a kezdeményezés, mig a legkedvezobb értékeket a feleldsség
kapcsan mérhettiik.

90. abra
A tarsadalmi kérnyezet érzékelt allapotanak mérésére szolgadlo jellemzok atlagos értékei régionként
(hétfoku Likert-skala, n = 41 664)

Forras: sajat szamitas és szerkesztés az NMI Miivelddési Intézet Nonprofit Kozhaszna Kft.
Tudaskornyezet I1. cimt kutatasanak (2017-2018) adatai alapjan

A regionalis vizsgalat a kozosségi sszetartozashoz hasonloan Eszak-Magyarorszag lakéi
feldl érkez6 kedvezodtlen megitélést erdsitette meg, ugyanis a tiz vizsgalt teriilet koziil
hatnal e régioban mértiik a legalacsonyabb értéket (90. abra). Eszak-Magyarorszag gyenge
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eredményétdl nem sokkal marad el Dél-Dunantul, ahol négy teriileten mértiik a legrosszabb
megitélést. Szintén dsszhangban a kozosségi Osszetartas teriiletével, itt is a nyugat-dunanttli
régio végzett az ¢élen, kdszonhetden annak, hogy csak két helyen (a jovébeni kitekintés
¢s a vallalkozoszellem) tudta masodik helyre szoritani Pest régio. A févarost koriloleld régio
eredményei a masodik legkedvezdbb helyzetet mutatjak 6sszességében, hiszen az atlagok
alapjan képzett rangsor els6 két helyén ez a két régio végzett. Az eltérések statisztikai iga-
zolasara a Kruskal-Wallis-féle nem paraméteres probat és a Dunn—Bonferroni-féle post-hoc
probat alkalmaztuk (10. fiiggelék).

Megvizsgaltuk a région beliili teriileti (megyei) kiilonbségeket is (12. fiiggelék). Itt azt
tapasztaltuk, hogy a tiz kiilonb6z6 teriileten adott atlagos értékek (a kozosségi Osszetartas-
hoz hasonléan) Dél-Dunantilon mutattak a legkisebb eltéréseket a megyék kozott, de jelen-
t6s teriileti kiilonbség Kozép-Dunantilon sem mutathato ki. Eszak-Alf6ldon a Csongrad
megyében kapott érték a legkedvezobb, mig a Békés megyében mért adat a leggyengébb.
A legnagyobb eltéréseket Nyugat-Dunantulon kaptuk, itt ugyanis Gy6ér-Moson-Sopron me-
gye eredménye jelentésen jobb (6sszesitve 0,28 pontértékkel), mint a zalai adat. Erdekesség,
hogy a régiokozpontokat (Gydr, Pécs, Székesfehérvar, Szeged, Debrecen) magukban foglalo
megyék egy kivételével a régio legjobb eredményét érték el. Eszak-Magyarorszag régio-
kozpontja, Miskolc esetén ez éppen forditva van, ugyanis Borsod-Abatj-Zemplén megye
a régio leggyengeébb eredményével rendelkezik, Heves és Nograd megyében is magasabb
atlagos értéket tudtunk kimutatni.

6.6. Az érzékelt tarsadalmi kornyezet 6sszevont elemzése

Az 5. pont bevezetd részében leirt jellemzokre adott értékelések szamtani atlagolasaval 1étre-
hoztuk a tarsadalmi kdrnyezet érzékelt allapotanak mutatdjat. A Cronbach-alfat hasznaltuk,
amelynek 0,938-as értéke alapjan a tarsadalmi kornyezet allapotanak 6sszevont mérésére
alkalmazott szempontrendszer megfeleléen erds belso konzisztenciat mutat.

A tarsadalmi kornyezet érzékelt allapotanak mutatojanak elméleti értéktartomanya
1 (kevésbé jellemz0) és 7 (leginkabb jellemzd) kdzott van. A mutatd teljes mintara vonatko-
70 atlagos értéke 4,02, szorasa 1,19 (29,6%). Ez alapjan a tarsadalmi kdrnyezet allapotanak
megitélése semlegesnek mondhat6 a magyar felnétt lakossag korében.

0.6.1. A tarsadalmi kérnyezet érzékelt allapota megitélésének osszevont elemzése
a szociodemografiai jellemzok alapjan képzett csoportokban

A tarsadalmi kdrnyezet allapota szubjektiv megitélésének dsszevont — a tiz jellemz6
egylittes figyelembevételén alapuld — vizsgalata megerdsitette azt, hogy a nék kedve-
z6bben értékelik az emberi kornyezetiiket a férfiakhoz képest (36. tablazat). Bar a két
atlagos érték kozotti kiilonbség nem tekinthetd szamottevonek, a varianciaanalizis erdsen
szignifikans eredménye (p < 0,001) alapjan mégis statisztikailag kimutathat6 a két nem
kozotti eltérés.
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36. tablazat

A tarsadalmi kérnyezet érzékelt allapotanak atlaga és szordsa
az egyes valaszadoi csoportokban

Szociodemografiai jellemz6 A valaszadok Atlag* Széras*
%-a

Nem (n = 41 779)

férfi (Cronbach-alfa = 0,943) 374 3,99 1,20
n6 (Cronbach-alfa = 0,944) 62,6 4,03 1,19
Korcsoport (n =40 477)

15-29 éves (Cronbach-alfa = 0,941) 16,6 4,08 1,20
30—49 éves (Cronbach-alfa = 0,944) 37,1 4,04 1,19
50—64 éves (Cronbach-alfa = 0,945) 25,6 3,97 1,19
65 éves vagy 65 évnél idosebb (Cronbach-alfa = 0,942) 20,7 3,99 1,19
Végzettség (n =41 199)

inc gl vy apk oot
gl pinte
Lok vigasnds
Munkaerdépiaci stiatusz, foglalkozas (n = 40 750)

vallalkozo, 6stermeld (Cronbach-alfa = 0,945) 74 4,10 1,20
fizikai dolgozo (Cronbach-alfa = 0,945) 19,7 3,90 1,19
szellemi dolgozo (Cronbach-alfa = 0,945) 31,2 4,12 1,16
tanuld (Cronbach-alfa = 0,945) 6,7 4,15 1,22
nyugdijas (Cronbach-alfa = 0,945) 26,2 3,99 1,19
gresniyeden et bitaristo
munkanélkiili (Cronbach-alfa = 0,945) 32 3,62 1,22

Megjegyzés: * hétfoku Likert-skala

Forras: sajat szamitds az NMI Miivel8dési Intézet Nonprofit Kozhaszna Kft. Tudaskornyezet I1. cimi
kutatasanak (2017-2018) adatai alapjan

A varianciaanalizis jelentds eltéréseket igazolt a korcsoportok kozott a tarsadalmi kdrnyezet
érzékelt allapotaban. Mivel a Levene-proba igazolta (p = 0,856) a szérasnégyzetek azonos-
sagat az ¢letkorcsoportok esetében, a Tukey-féle HSD post-hoc proba alapjan hataroztuk
meg a jelentds eltéréseket mutatd korcsoportokat. A proba eredménye alapjan (37. tablazat)
megallapithato, hogy a fiatalabb személyek (50 év alattiak) 6sszességében kedvezdbben itélik
meg a tarsadalmi kdrnyezet allapotat az idésebb (50 évesek ¢s idosebbek) korosztalyhoz
képest, bar fontos megjegyezni, hogy a csoportatlagok alapjan a véleménykiilonbségek
nem szamottevok.
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A HI. hipotézist, amely szerint a nemek, a korcsoportok, illetve a kiilonboz6 szintii
végzettséggel rendelkez6 személyek kozott eltérések mutathatok ki a kozosségi Osszetartas
¢s a tarsadalmi kornyezet érzékelésében, igazoltnak tekintjiik, mert a statisztikai vizsga-
latok eredményei alapjan mindharom szociodemografiai jellemzdre vonatkozolag jelentds
kiilonbségeket tapasztaltunk.

37. tablazat

A tarsadalmi kérnyezet érzékelt allapotianak dsszevont elemzéséhez tartozo Tukey-féle HSD post-hoc
probak eredményeinek dsszefoglalasa® a korcsoportokra vonatkozolag

Korcsoport

50—64 éves

65 éves vagy 65 évnél iddsebb
30—49 éves
15-29 éves

Forras: sajat szamités és szerkesztés az NMI Miiveldési Intézet Nonprofit Kézhasznt K ft.
Tudaskornyezet 1. cimi kutatasanak (2017-2018) adatai alapjan

Az 6.5.1. pontban bemutatott eredményekhez hasonloan az érzékelt tarsadalmi kornyezet
Osszevont elemzése is azt mutatta, hogy a felséfoku végzettséggel rendelkezdk kedvezobb-
nek itélik meg az emberi kornyezetiiket a masik két végzettségi szinthez képest (ANOVA:
p < 0,001, Levene: p < 0,001, Games—Howell: p < 0,001). A kdzépfokt végzettséggel
rendelkez6k pedig pozitivabban értékelték a tarsadalmi kornyezetiiket az alapfoka®® vég-
zettségliekhez képest.

A munkaerdpiaci statusz (gazdasagi inaktivak, munkanélkiiliek, dolgozok) és a fog-
lalkozas jellege (fizikai, szellemi munka) befolyasoljak a tarsadalmi kérnyezet allapotanak
szubjektiv megitélését: az 9sszevont mutatd legmagasabb atlagos értéke a vallalkozok
és 6stermeldk (4,10), a szellemi dolgozok (4,12) és a tanulok (4,15) csoportjai esetén, a leg-
alacsonyabb pedig a munkanélkiilieknél (3,62) allapithatdo meg (38. tablazat). A statisztikai
vizsgalatok eredményei (38. tablazat) alapjan jelentds eltérések igazolhatok a munkanélkii-
liek és fizikai dolgozok, valamint a tobbi csoport kozott: a munkanélkiiliek jelentdsen alacso-
nyabb értékeket adtak meg az emberi kornyezetiik allapotara az dsszes csoporthoz képest.
A fizikai dolgozok a munkanélkiiliekhez képest pozitivabban, de az dsszes tobbi csoporthoz
képest kevésbé kedvezonek itélték meg a tarsadalmi kornyezetiiket. Ezen véleménykiilonb-
ségek mogott nyilvanvalo, hogy az el6z6 részben vizsgalt iskolai végzettségi kiilonbségek is

3 A szines cellakban a atlagos értékek talalhatok, az egy csoportba tartozo (azonos szinnel jelolt), illetve egy sorban
talalhato atlagok kozott nines jelent6s kiilonbség (a post-hoc proba eredménye nem szignifikans, p > 0,05).
A jobb oldali csoport bal oldali csoporthoz képest szignifikans eltéréseket mutaté kategoridkhoz tartozo
p-értékek mindig az egymashoz legkozelebb allo, de mar jelentds eltérést mutatd két kategoria kozotti
kiilonbségre vonatkoznak, azok a bal oldali csoport alatt és a jobb oldali csoport bal oldali atlagahoz képest
szignifikans eltérést mutato atlagos értéktol balra talalhatok.
Az alacsonyabb csoportszam az alacsonyabb, a magasabb pedig a magasabb atlagos éréknek felel meg.

3 Beleértve a végzettséggel nem rendelkezoket is.
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allnak. A gazdasagilag inaktivak (nyugdijas, gyesen/gyeden 1évo, haztartasbeli) a munka-
nélkiiliekhez és a fizikai dolgozokhoz képest kedvezdbbnek itélik meg az emberi kornyeze-
tiikket. A nyugdijasok altal adott értékelések alacsonyabbak a vallalkozok, szellemi dolgozok
¢és tanulok értékeléseihez képest, a gazdasagilag inaktivak egy masik csoportja, a gyesen/
gyeden 1évok és a haztartasbeliek esetén viszont nem igazolhato eltérés a vallalkozokhoz,
a szellemi dolgozokhoz és a tanulokhoz képest. A tarsadalmi kdrnyezet allapotara a legked-
vezobb értékeléseket adott tanulok munkaerdpiaci statusza nem meghatarozott: egy résziik
gazdasagilag inaktiv, mas résziik pedig a tanulas mellett munkat is vallal.

38. tablazat
A tarsadalmi kornyezet érzékelt allapotinak dsszevont elemzéséhez tartozo Games—Howell
post-hoc probak eredményeinek ésszefoglalasa a munkaerdpiaci statusz és a foglalkozas szerint képzett
csoportokra vonatkozolag

Munkaerdépiaci Csoport

statusz, foglalkozas

munkanélkiili

fizikai dolgozo
nyugdijas < 0,001 3,99

gyesen/gyeden 1€vo,
haztartasbeli

4,05

vallalkozd, éstermeld < 0,001

szellemi dolgozo

tanulo

Forras: sajat szamités és szerkesztés az NMI Miiveldési Intézet Nonprofit Kézhasznt K ft.
Tudaskornyezet I1. cimi kutatasanak (2017-2018) adatai alapjan

A H2. hipotézis tarsadalmi kdrnyezet érzékelt allapotara vonatkozoé részét, amely szerint
a kiilonboz6 munkaerdpiaci statusszal rendelkezok (gazdasagilag inaktivak, munkanél-
kiliek, dolgozok), valamint a fizikai és szellemi munkat végzok eltéréképpen értékelik
az emberi kornyezetiik allapotat, igazoltnak tekintjiik.

6.6.2. A tarsadalmi kérnyezet érzékelt allapota megitélésének dsszevont elemzése
teriileti vonatkozdsban

A tarsadalmi kornyezet érzékelt allapota nagymeértékben fiigg a valaszado lakhelyétol.
Ahogy az egyes teriileteknél mar kiemeltiik, a Nyugat-Dunantul régioban €16k altal érzé-
kelt allapot jelentésen kedvezobb, mint Eszak-Magyarorszagon. A telepiilés kozigazgatasi
jogallasa szerinti bontasban is jelentds kiillonbségeket mutathatunk ki, ugyanakkor nem
mondhatjuk, hogy a kedvezébb megitélés egyértelmiien a telepiilésméret fiiggvénye, hi-
szen a legkisebb (kozségek) és legnagyobb (megyei jogu varosok) telepiiléseken mértiik
a két legmagasabb értéket. Ezzel szemben a nagykdzségek €és varosok esetében mar nem
volt ennyire kedvezo a kép.



MAGYARORSZAGI HELYZETKEP A TARSADALMI OSSZETARTAS MERTEKEROL. .. 195

A Games—Howell-féle post-hoc proba is megerdsiti a fenti allitast, ugyanis egyértelmi
¢s jelent6s kiilonbséget mutat a nagykozségek/varosok és kdzségek/megyei jogu varosok
csoportja kozott (39. tablazat). A 40. tablazat alapjan kiemelhetd, hogy a kdzségek lakoinak
megitélése sem egységes, ennél a telepiiléstipusnal mértiik a legnagyobb szdrast, tehat bizo-
nyos telepiiléseken kedvezdbben itélik meg a helyzetet. Ez sok tényezo6tdl fligghet, az egyik
bizonyosan a f6ldrajzi elhelyezkedés.

39. tablazat
A tarsadalmi kérnyezet érzékelt allapotanak atlaga és szorasa a telepiilés jogallasa és régidja szerinti

csoportokban
Telepiilés teriileti jellemzéje A valaszadok Atlag* Széras*
%-a

Jogallas (n = 41 897)

kozség (Cronbach-alfa = 0,918) 58,5 4,04 1,21
nagykdzség (Cronbach-alfa = 0,918) 44 3,96 1,13
varos (Cronbach-alfa = 0,918) 24.6 3,96 1,15
megyei jogu varos (Cronbach-alfa = 0,918) 12,5 4,07 1,18
Régi6 (n = 41 897)

Dél-Alfold (Cronbach-alfa = 0,918) 19,3 4,03 1,16
Dél-Dunanttl (Cronbach-alfa = 0,918) 18,4 3,92 1,19
Eszak-Alfsld (Cronbach-alfa = 0,918) 17,7 3,97 1,18
Eszak—Magyarorszég (Cronbach-alfa = 0,918) 14,8 391 1,20
Ko6zép-Dunantul (Cronbach-alfa = 0,918) 13,4 4,07 1,19
Pest (Cronbach-alfa = 0,918) 4,9 4,18 1,19
Nyugat-Dunantul (Cronbach-alfa = 0,918) 11,5 4,23 1,22

Megjegyzés: * hétfoku Likert-skala

Forras: sajat szamitds az NMI Miivel8dési Intézet Nonprofit Kozhaszna Kft. Tudaskornyezet I1. cimi
kutatasanak (2017-2018) adatai alapjan

A H3. hipotézis szerint a kisebb telepiiléseken (kozségekben, nagykozségekben) erdsebb
a kozosségi Osszetartas és altalaban pozitivabb a tarsadalmi kdrnyezet allapotanak megitélé-
se a varosokhoz és a megyei jogu varosokhoz képest. Az empirikus kutatas eredményei alap-
jan ezt a hipotézist elvetjiik, ugyanis a megyei jogu varosokban mért kdzosségi dsszetartas
¢s a tarsadalmi kdrnyezet megitélése kedvezobb (bar nem jelentdsen), mint a kdzségekben.

Az érzékelt tarsadalmi kdrnyezet mutatoja alapjan jelentds regionalis kiilonbségeket
tudtunk kimutatni. A Games—Howell-féle post-hoc proba 41. tablazatban foglalt eredményei
alapjan a régiok négy csoportba sorolhatok. A legkedvezébb helyzetben 1évé Nyugat-Dunantul
régiohoz tartozik Pest megye, mig Dél-Alfold és Kozép-Dunantil egyértelmiien egy csoportba
sorolhat6. Az utolsé harom régio besorolisa azonban mér nem egyértelmii. Az Eszak-Alfold
régi6 és Eszak-Magyarorszag kiilon csoportot alkot, Dél-Dunéntil pedig mindkét régichoz
tartozhatna, azonban a kisebb kiilonbség miatt elsésorban Eszak-Magyarorszag mellé soroljuk.
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40. tablazat

A tarsadalmi kornyezet érzékelt allapotinak ésszevont elemzéséhez tartozo Games—Howell-féle post-hoc
probak eredményeinek osszefoglalasa a telepiilés jogallasa alapjan képzett csoportokra vonatkozolag

Telepiilés jogalliasa Csoport
1 2
Varos 3,960
Nagykozség 3,960

Kozség 0,028
Megyei jogu varos

Forras: sajat szamités és szerkesztés az NMI Miivel6dési Intézet Nonprofit Kézhasznt K ft.
Tudaskornyezet I1. cimi kutatasanak (2017-2018) adatai alapjan

41. tablazat

A tarsadalmi kérnyezet érzékelt allapotanak dsszevont elemzéséhez tartozo
Games—Howell-féle post-hoc probak eredményeinek osszefoglaldsa a régiokra vonatkozolag

Csoport

Eszak-Magyarorszig

Dél-Dunantul
Eszak-Alfold
Dél-Alfold
Ko6zép-Dunantul
Pest 0,022 4,18
Nyugat-Dunantl 4,23

Forras: sajat szamités és szerkesztés az NMI Miiveldési Intézet Nonprofit Kézhasznt K ft.
Tudaskornyezet 1. cimi kutatasanak (2017-2018) adatai alapjan

Utaltunk mar ra, hogy a régiokon beliil is jelentds kiilonbségek mérheték. A legnagyobb
megyei eltérés a legkedvezobb helyzetli Nyugat-Dunantulon mutathato ki, itt ugyanis
Gyor-Moson-Sopron megyét (4,42) messze lemaradva koveti a vele egy régioba tartozo Zala
megye (4,14), ugyanakkor utobbi érték még igy is meghaladja az orszagos atlagot (42. tab-
lazat). A legkisebb région beliili megyei kiilonbségeket Dél-Dunantalon tapasztaltuk, itt
a legalacsonyabb (Somogy megye) és a legmagasabb (Baranya megye) érték kozott csak
0,05 pont volt a differencia. A homogén régio ellenére az értékek messze nem kedvezdek
a tobbi régidval dsszevetve. Végiil a Borsod-Abatj-Zemplén megyében kapott érték bizo-
nyult a legalacsonyabbnak az orszagban, ennek érdekességeire a 6.5.2. pontban ramutattunk.

A megy¢k csoportokba sorolasa a post-hoc probak eredményei alapjan mar nehezebben
elvégezheto feladat, ugyanis a megyéket (szamos esetben) akar tobb csoportba is besorolhat-
nank. Erre ezuttal nem tesziink kisérletet, azonban a 43. tablazat jol szemlélteti a megyék
sorrendjét a jellemzokre adott 6sszevont értékek alapjan.
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42. tablazat
A tarsadalmi kérnyezet érzékelt dallapotanak atlaga és szordsa megyénként

A valaszadok Atlag* Széras*
Y%-a

Megye (n =41 897)

Bacs-Kiskun (Cronbach-alfa = 0,938) 5,7 4,06 1,12
Baranya (Cronbach-alfa = 0,946) 7,0 3,94 1,27
Békés (Cronbach-alfa = 0,935) 9,0 3,96 1,16
Borsod-Abauj-Zemplén (Cronbach-alfa = 0,941) 6,3 3,85 1,19
Csongrad (Cronbach-alfa = 0,944) 4,6 4,15 1,20
Fejér (Cronbach-alfa = 0,948) 4,0 4,12 1,23
Gy6r-Moson-Sopron (Cronbach-alfa = 0,954) 2,0 4,42 1,25
Hajdu-Bihar (Cronbach-alfa = 0,943) 8,1 4,01 1,18
Heves (Cronbach-alfa = 0,930) 4,5 3,99 1,15
Jasz-Nagykun-Szolnok (Cronbach-alfa = 0,936) 4,0 3,90 1,11
Komarom-Esztergom (Cronbach-alfa = 0,939) 3,0 4,06 1,11
Nograd (Cronbach-alfa = 0,957) 4,0 3,91 1,26
Pest (Cronbach-alfa = 0,946) 49 4,18 1,19
Somogy (Cronbach-alfa = 0,939) 7,6 3,89 1,18
Szabolcs-Szatmar-Bereg (Cronbach-alfa = 0,955) 57 397 1,24
Tolna (Cronbach-alfa = 0,926) 38 392 1,08
Vas (Cronbach-alfa = 0,940) 4,5 4,23 1,15
Veszprém (Cronbach-alfa = 0,943) 6,4 4,05 1,19
Zala (Cronbach-alfa = 0,951) 49 4,14 1,25

Megjegyzés: * hétfoku Likert-skala

Forras: sajat szamitds az NMI Miivel8dési Intézet Nonprofit Kozhaszna Kft. Tudaskornyezet I1. cimi
kutatasanak (2017-2018) adatai alapjan

Megvizsgaltuk az egy fore jutdé GDP-ben mért gazdasagi teljesitmény (2016) és a tarsadalmi
kornyezet érzékelt allapota kozotti kapcsolat szorossagat is. A korrelacios egyiitthato értéke
(r=0,820, p < 0,001) szoros pozitiv kapcsolatot jelez a két mutato kozott, tehat a megye/régio
gazdasagi teljesitménye meghatarozza a lakosainak tarsadalommal kapcsolatos érzékelt
helyzetét (91. abra).

A kapott eredmények arra engednek kdvetkeztetni, hogy az emberek kozotti kapcso-
latok mindsége, amely az altalunk vizsgalt érzékelt tarsadalmi kdrnyezetben is megjelenik,
fontos alapjat képezi a gazdasagi teljesitmény novekedésének, a gazdasagi fejlettség maga-
sabb szintje pedig kedvez6 hatast gyakorol a tarsadalmi kdrnyezetre.

A H4. hipotézist, amely szerint a tarsadalmi kornyezet érzékelt allapota és az egy fore
juté GDP-ben mért gazdasagi teljesitmény kozott szoros pozitiv dsszefliggés allapithato
meg, igazoltnak tekintjiik.
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43. tablazat

A tarsadalmi kérnyezet érzékelt allapotanak dsszevont elemzéséhez tartozo
Games—Howell post-hoc probadk eredményeinek 6sszefoglalasa megyékre vonatkozolag

Borsod-Abatj-Zemplén

Jasz-Nagykun-Szolnok

Somogy

Nograd

Baranya

Tolna

Békeés
Szabolcs-Szatmar-Bereg
Hajda-Bihar

Heves

3,990
4,050
4,060
4,060

Veszprém

Komarom-Esztergom

Bacs-Kiskun

Fejér 0,013 | 4,120
Zala 0,009 4,1400
Csongrad 4,1500
Pest 4,1800
Vas <0,001 | 4,2300

Gy6r-Moson-Sopron 0,0120 -

Forras: sajat szamitas és szerkesztés az NMI Miivelddési Intézet Nonprofit Kézhaszna Kft.
Tudaskornyezet 11. cimi kutatasanak (2017-2018) adatai alapjan

A korrelogramon (91. abra) abrazolt adatparokra vonatkozolag megallapithato, hogy
az egyenes alatt talalhaté megyék a GDP-ben mért gazdasagi teljesitményiikhdz képest
alacsonyabb, mig az egyenes felettick magasabb atlagos értékkel rendelkeznek a tarsadalmi
kornyezet érzékelt allapotat tekintve. A hétfokt Likert-skalan a semleges (k6zombosségi)
szint a négyes értéknek felel meg: ez alatti érték a tarsadalmi kdrnyezet allapota kevésbé
kedvez6 megitélésére, mig az e feletti érték pozitiv értékelésre utal. Erdekes példaul, hogy
Nyugat-Dunanttl régiohoz tartoz6 megyék mindegyikéhez nemcsak az abszolut értékben,
de a GDP-ben mért gazdasagi teljesitményiikhoz mérten is magasabb értéke tartozik a tar-
sadalmi kdrnyezet allapota mutatonak. Hasonlo a helyzet Pest megye esetén. A tarsadalmi
kornyezet mutatd alacsonyabb értékével rendelkez6 dél-dunantali megyék a GDP-ben mért
gazdasagi teljesitményiikhoz képest is relative alacsony értékkel rendelkeznek.

A 92. abra egy bizonyos teriileti autokorrelaciora enged kovetkeztetni a tarsadalmi
kornyezet allapotanak szubjektiv megitélésében: az alacsonyabb értékekkel rendelkezd
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jarasok szomszédsagaban talalhato jarasok értékei altalaban alacsonyabbak, a kedvezobb
tarsadalmi kdrnyezetii jarasokhoz kozeli jarasokban pedig altalaban kedvezdbb a tarsadalmi
kornyezet allapotanak megitélése.

Régio

O Dél-Alféld

ODél-Dunantul

Gyér-Moson-Sppron o) Eszak-Alféld

44 (O Eszak-Magyarorszag
Kozép-Dunantul

OPest

R2=0,673 Nyugat-Dunantul

Vas

+

Zala O
@ Fejér
Csongrad
Bacs-Kiskin  Komarom-Esgtergom
Veszprém .
Hajdu-Bihar
O,

abolcs-Szatmar-Bereg O aranyaHeves
Négéd Békés O Tolna

o ©
magy O Jasz-Nagykun-Szolnok
o
Borsod-Abalij-Zemplén

1000 2000 3000 4000 5000
Egy fére juté GDP, ezer Ft (2016)

(1-7 skala)
»
N

»
N

A Tarsadalmi kérnyezet érzékelt allapota mutato

91. dbra
A tarsadalmi kdrnyezet érzékelt allapota és az egy fére juto GDP kézotti dsszefiiggés vizsgalata megyei
adatok alapjan

Forras: sajat szamitas és szerkesztés az NMI Miivelddési Intézet Nonprofit Kézhaszna Kft.
Tudaskornyezet I1. cimi kutatasanak (2017-2018) és a KSH (2018) adatai alapjan

92. dbra
A jardsok besoroldsa a tarsadalmi kérnyezet érzékelt allapotanak datlagos értéker’” alapjan képzett
ot kategoriaba (hétfoku Likert-skala, n = 40 661)

Forras: sajat szamitas és szerkesztés az NMI Miivelddési Intézet Nonprofit Kozhaszna Kft.
Tudaskornyezet I1. cimi kutatasanak (2017-2018) adatai alapjan

37 A fehér szinnel jelolt Gyali és Oroszlanyi jarasokra vonatkozolag nem volt valaszadas, Budapest nem vett
részt a vizsgalatban.
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93. abra
Névekedési polusok Magyarorszagon
Forras: PiLi-KAposzTa-NEMEDINE 2017

Erdemes Osszevetniink a jarasi szintli adatokat a P6lus Programban megadott novekedési
polusokkal (93. abra). Ebben az esetben azt tapasztaljuk, hogy az 6t ndvekedési polus
(Gy6r, Pécs, Szeged, Debrecen, Miskolc) jarasaiban és kozelében a tarsadalmi helyzetrol
alkotott vélemény kedvezobb. Ez 9sszefiiggésben van a kordbban mar kimutatott megyei
jogu varosoknal mérhetd folénnyel.

A Modern Varosok Program megyei jogu varosokat érintd gazdasagélénkito,
infrastrukturafejlesztd és decentralizaciot eldsegitd hatasa jelentds (PELI-KAPoszTa—
NEMEDINE 2017), ugyanakkor fontos, hogy a nagyvarosok mellett a kis- és kozépvarosokra
is megfeleld figyelmet forditson a mindenkori kormanyzat, hiszen a felmérésiink szerint
éppen a megyei jogiinak nem mindsiilé varosok lakoi latjak legkedvezotlenebbiil a hazai
tarsadalom allapotat.

6.7. A kozosségi osszetartas és az érzékelt tarsadalmi kornyezet
megitélése kozotti osszefiiggés

Az altalunk bemutatott két teriilet, a k6z0ssé€gi Osszetartas ¢€s az érzékelt tarsadalmi kor-
nyezet kozotti osszefliggést a Spearman-féle rangkorrelacios egyiitthato segitségével vizs-
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galtuk (lasd 13. fiiggelék). Az eredmények alapjan az dsszes valtozo kozott kozepes, illetve
kozepesen erds kapcsolat van. Az egyik legerdsebb osszefiiggés a tanulsagok levonasa,
Ujitas és jovobeni kitekintés kozott mérhetd, ez is utal arra, hogy a mult eredményeinek
szambavétele, majd az abbol levont tanulsagok erdsitik a jovoorientaciot. Kiemelheté még
a kozos jovokeép, moralis értékek €s a jo vezetés kozotti kapcesolat, amelyek kozott a masodik
legmagasabb korrelaciosegyiitthato-értéket mértiik, vagyis azok, akik szerint telepiilésiikon
jellemzd6, hogy kozos jovoképet dolgoznak ki, és vannak kozos moralis értékek is, 6k gy
itélik meg, hogy lakhelyiikon jo a vezetés. A legerdsebb kapcsolat a tanulsagok levonasa
¢s a jo vezetés kozott mutathato ki, vagyis a vezetés mindségét meghatarozo tényezok koziil
nemcsak a k6z0s jovoképet, hanem a tanulast, Gjitast is meg kell emliteni.

A rangkorrelacios egyiitthatot az 9sszevont ,,érzékelt tarsadalmi kdrnyezet” mutatdja
¢s a kozosségi Osszetartas tényezoi kozott is kiszamitottuk (1asd 13. fiiggelék utolso oszlopa).
Itt a legszorosabb kapcsolatot az emberek mozgosithatosagaval és a tanulsagok levonasaval
kapcsolatban tudtuk kimutatni.

A HS. hipotézist, amely szerint a kozdsségi dsszetartas €s a tarsadalmi kdrnyezet
érzékelt allapota kozott szoros pozitiv 0sszefiiggeés allapithaté meg, csak részben tekintjiik
igazoltnak, mert a két vizsgalt teriilet értékelésére szolgalo jellemzok kozott csak kozepesen
szoros linearis Osszefliggéseket sikeriilt igazolni statisztikailag.

6.8. Osszefoglalé gondolatok

Tanulmanyunkban a kozosségi Osszetartas €s a tarsadalmi kdrnyezet allapota megitélését
vizsgaltuk a magyar felnétt lakossag korében, a szociodemografiai €s teriileti vonatkozas-
ban egyarant.

A statisztikai vizsgalatok eredményei alapjan jelentds eltéréseket allapitottunk meg
a nemek, a korcsoportok, illetve a kiilonb6zé szintli végzettséggel rendelkezd személyek
kozott a kozosségi Osszetartas €s a tarsadalmi kornyezet érzékelésében. A ndk a két vizsgalt
tertilet értékelésére szolgald jellemzok mindegyikére magasabb értéket adtak meg a férfiak-
hoz képest. A magasabb szintli végzettséggel rendelkezdk kedvezdbben itélték meg mind
a két vizsgalt teriiletet. Tovabba megallapithato, hogy a fiatalabb személyek (50 év alattiak)
Osszességében kedvezdbben itélték meg a tarsadalmi kdrnyezet allapotat az idésebb (50 éve-
sek és idosebbek) korosztalyhoz képest, bar fontos megjegyezni, hogy a csoportatlagok
alapjan a véleménykiilonbségek nem szamottevok. A kozosségi dsszetartas egyes jellemzdi-
nek értékelését tekintve vegyes a helyzet: a fiatalok (1529 évesek) tobb teriiletet (példaul
az 1j gondolatok befogadasat, a k6zos jovoképet ¢s moralis értékeket, a kiilonbozo tarsa-
dalmi csoportok 6sszekotéset) kedvezotlenebbnek itélték meg, s ebben a nyugdijkortakhoz
(65 évesek ¢és idosebbek) kozelebb alltak az adott jellemzok értékelésében. Az emberek
kozotti halozatépitést, a siker érdekében vallalt kockazatot, valamint az emberek mozgo-
sithatosagat és a megujulas szellemének megteremtését viszont kedvezébbnek itélték meg
a fiatalok, és ebben kozelebb alltak a 30—49 éves korosztalyhoz.

Empirikus kutatasunk eredményei alapjan bizonyitast nyert, hogy a kiilonb6zé munka-
erdpiaci statusszal rendelkezOk (gazdasagilag inaktivak, munkanélkiiliek, dolgozok), va-
lamint a fizikai és szellemi munkat végzok eltéroképpen értékelik a k6zosségi Osszetartast
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¢és az emberi kornyezetiik allapotat. A munkanélkiiliek és a fizikai dolgozok itélték meg
a legkevésbé kedvezének mindkét vizsgalt teriiletet. A vallalkozok és dstermeldk, a szellemi
dolgozodk és a tanulok pedig altalaban a legmagasabb értékeket adtak meg. A gazdasagilag
inaktivak (nyugdijasok, gyesen/gyeden 1évok, haztartasbeliek) a munkanélkiiliekhez és a fi-
zikai dolgozokhoz képest kedvezdbbnek itélik meg az emberi kornyezetiiket és a kdzdsségi
Osszetartast. A gyesen/gyeden 1évOk és a haztartasbeliek értékelései sokszor kdzelebb alltak
a vallalkozok véleményéhez.

Vizsgalataink eredményei alapjan el kellett vetniink azt a hipotézist, amely szerint
a kisebb telepiiléseken (kozségekben, nagykozségekben) erdsebb a kdzdsségi dsszetartas
¢s altalaban pozitivabb a tarsadalmi kérnyezet allapotanak megitélése a varosokhoz és a me-
gyei jogu varosokhoz képest. Ugyanis a megyei jogli varosokban mért kozosségi dsszetartas
¢s a tarsadalmi kdrnyezet megitélése kedvezébb (bar nem jelentdsen), mint a kdzségekben.
A legtdbb vizsgalt jellemzd esetén a nagykdzségekben és a varosokban €16k hasonlo érté-
keléseket adtak meg, a kdzségekben €10k értékelései pedig kozelebb alltak a megyei jogu
varosok lakoi véleményéhez.

A statisztikai vizsgalatok eredményei alapjan megallapithat6, hogy Eszak-Magyaror-
szag régio esetén mindkét teriiletre adott értékek a legalacsonyabbak, a Nyugat-Dunantul
és Pest régiok esetében pedig a legkedvezdobbek. A tarsadalmi kdrnyezet érzékelt allapota
Osszevont mérésére szolgaldo mutatod értékeinek térképi megjelenitése egy bizonyos teriileti
autokorrelaciora enged kdvetkeztetni a tarsadalmi kdrnyezet allapotanak szubjektiv megité-
lésében: az alacsonyabb értékekkel rendelkezd jarasok szomszédsagaban talalhato jarasok
értékei altalaban alacsonyabbak, a kedvezdbb tarsadalmi kdrnyezetii jarasokhoz kozeli
jarasokban pedig altalaban kedvezébb a tarsadalmi kdrnyezet allapotanak a megitélése.

A kozosségi Osszetartas €s a tarsadalmi kdrnyezet érzékelt allapota egyes jellemzoi
kozott kozepesen szoros linedris 9sszefiiggést allapitottunk meg.

A tarsadalmi kdrnyezet érzékelt allapota Osszevont mérésre altalunk képzett mutato
¢s az egy fore jutdo GDP-ben mért gazdasagi teljesitmény kozotti szoros pozitiv sszefiiggeést
igazolva arra kovetkeztethetiink, hogy az emberek k6zotti kapcsolatok mindsége és erdssé-
ge, amely a vizsgalataink targyat képezo érzékelt tarsadalmi kdrnyezetben is megjelenik,
fontos alapjat képezi a gazdasagi teljesitmény novekedésének, a gazdasagi fejlettség ma-
gasabb szintje pedig kedvezd hatast gyakorol a tarsadalmi kérnyezetre.
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Fiiggelék

1. fliggelék. A korcsoportok kozotti eltérések vizsgalata a kdzosségi Osszetartds egyes
jellemzdi szerint (a Kruskal-Wallis-proba €s a Dunn—Bonferroni-féle post-hoc proba alapjan)

Uj gondolatok befogadasa (KW = 14,18, p = 0,033)

Korcsoport Csoport

15-29 éves

65 éves vagy 65 évnél idésebb 19 837,6
50—64 éves 0,008 20 063,1
3049 éves 20071,9

Kozos jovokép és moralis értékek (KW = 11,64, p =0,009)
Korcsoport
1
15-29 éves 19 581,300
65 éves vagy 65 évnél idésebb 19 617,900

50—64 éves 19 841,500
30-49 éves 0,034

Nyilt és becsiiletes dontések igénye (KW = 218,45, p < 0,001)

Korcsoport

Csoport

15-29 éves
3049 éves
50—64 éves 0,018 | 204344
65 éves vagy 65 évnél idésebb 20 499,1

Kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok ésszekotése (KW = 10,29, p = 0,016)

Korcsoport Csoport
1
15-29 éves 19 481,200
65 éves vagy 65 évnél idésebb 19 789,400
50—-64 éves 19 822,700
30-49 éves 0,009
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Halézatépités az emberek kozott (KW =70,91, p <0,001)

Korcsoport Csoport

65 éves vagy 65 évnél idésebb

50—64 éves
3049 éves <0,001 19 965,4
15-29 éves 20 110,9

Az emberek mozgosithatésaga, a megijulas szellemének
megteremtése (KW = 17,22, p =0,001)

Korcsoport
1

65 éves vagy 65 évnél idésebb 19 420,800
50-64 éves 19 651,700
15-29 éves 19 848,200
30-49 éves 0,001

Kockazatvallalas a siker érdekében
(KW =15,69, p =0,001)

Korcsoport

65 éves vagy 65 évnél idésebb 19 287,300
50—64 éves 19 493,300
15-29 éves 19 683,300
30-49 éves 0,001

A szines cellakban a rangszamok atlagai talalhatok, az egy csoportba tartozo (azonos szinnel jeldlt), illetve egy
sorban talalhato atlagos rangszamok kozott nines jelentds kiilonbség (a Dunn—Bonferroni-féle post-hoc proba:
p>0,05).

A jobb oldali csoport bal oldali csoporthoz képest szignifikans eltéréseket mutato kategoériakhoz tartozo p-ér-
tékek mindig az egymashoz legkdzelebb 4116, de mar jelentds eltérést mutatd két kategoria kozotti kiilonbségre
vonatkoznak, azok a bal oldali csoport alatt és a jobb oldali csoport bal oldali rangszamhoz képest szignifikans
eltérést mutatd rangszamatol balra talalhatok.

Az alacsonyabb csoportszam az alacsonyabb, a magasabb pedig a magasabb atlagos rangszamnak felel meg.
A magasabb rangszamatlag arra utal, hogy az adott csoporthoz tartozé valaszadok kedvezébbnek értékelték
az adott jellemz6t.
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2. fiiggelék. A végzettségi szintek kozotti eltérések vizsgalata a kozosségi Osszetartds
egyes jellemzdi szerint (a Kruskal-Wallis-proba és a Dunn—Bonferroni-féle post-hoc
préba alapjan)

Uj gondolatok befogadasa (KW = 301,59, p < 0,001)

Végzettségi szint Csoport

1

2 3
nincs végzettség vagy alapfoku végzettség | 18 751,6
kozépfoku végzettség <0,001
fels6foku végzettség <0,001

Kozos jovokép és morilis értékek (KW = 339,99, p <0,001)

Végzettségi szint Csoport

1

2 3
nincs végzettség vagy alapfoku végzettség | 18 401,9
kozépfoku végzettség <0,001
felséfoku végzettség <0,001

Nyilt és becsiiletes dontések igénye (KW =112,98, p < 0,001)

Végzettségi szint

Csoport

1

2 3
nincs végzettség vagy alapfoku végzettség | 19 098,1
kozépfoku végzettség <0,001
felsofoku végzettség < 0,001

Kiilonbo6z6 tarsadalmi csoportok osszekotése (KW = 155,72, p < 0,001)

Végzettségi szint Csoport
1

2 8
nincs végzettség vagy alapfoku végzettség | 19 136,3
kozépfoku végzettség <0,001
felséfoku végzettség <0,001
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Végzettségi szint

Sajat erésségek és gyengeségek felmérése (KW = 107,68, p <0,001)

Csoport

nincs égzettség vagy alapfoku végzettség | 18 983,1
kozépfoku végzettség <0,001
fels6foku végzettség

2 5
<0,001

Végzettségi szint

Helyi tudas hasznositasa (KW = 149,40, p < 0,001)

Csoport

1
nincs végzettség vagy alapfoku végzettség | 19 030,7
kozépfoku végzettség <0,001

felsofoku végzettség

2 )
<0,001

Végzettségi szint

Tanulsagok levonasa és tjitas (KW = 104,47, p < 0,001)

Csoport

1
nincs végzettség vagy alapfoku végzettség | 19 168,6
kozépfoku végzettség <0,001
felséfoku végzettség

2 3
<0,001

Végzettségi szint

Halozatépités az emberek kozott (KW = 189,88, p < 0,001)

1

Csoport

nincs végzettség vagy alapfoku végzettség

18 606,8

kozépfoku végzettség

<0,001

fels6foku végzettség

2 3
<0,001

Végzettségi szint

Az emberek mozgosithatésaga, a megujulas szellemének megteremtése
(KW =187,12, p < 0,001)

Csoport

fels6foku végzettség

1 2 3
nincs végzettség vagy alapfoku végzettség | 18 884,2
kozépfoku végzettség < 0,001
<0,001
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Kockazatvillalas a siker érdekében (KW = 140,89, p < 0,001)

Végzettségi szint Csoport

1
nincs végzettség vagy alapfoku végzettség | 18 862,8

kozépfoku végzettség <0,001

felséfoku végzettség <0,001

3. fliggelék. A foglalkozasi csoportok kozotti eltérések vizsgalata a kdzosségi Osszetartas
egyes jellemzdi szerint (a Kruskal-Wallis-proba és a Dunn—Bonferroni-féle post-hoc
préba alapjan)

Uj gondolatok befogadasa (KW = 381,75, p < 0,001)

Foglalkozas Csoport

munkanélkiili

fizikai dolgozo

nyugdijas

gyesen/gyeden 1év6, haztartasbeli

tanulé 20 326,1
20 719,8

21 053,0

vallalkozo, Gstermeld

szellemi dolgoz6

Kozos jovokép és morilis értékek (KW = 399,53, p <0,001)

Foglalkozas Csoport

munkanélkiili

fizikai dolgozo < 0,001 18 541,1
nyugdijas < 0,001
tanul6

gyesen/gyeden 1évo, haztartasbeli 20292,3
207624

21017,2

vallalkozo, Gstermeld 0,002

szellemi dolgoz6
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Nyilt és becsiiletes dontések igénye (KW = 356,48, p < 0,001)

Foglalkozas Csoport

munkanélkiili

tanulé

gyesen/gyeden 1évo, haztartasbeli

fizikai dolgozo

vallalkozd, 6stermel6

szellemi dolgoz6 0,011 20 787,9
nyugdijas 20 789,5

Kiilonbo6z6 tarsadalmi csoportok ésszekotése (KW = 308,65, p < 0,001)

Foglalkozas

munkanélkiili
fizikai dolgozo < 0,001 18 907,5
nyugdijas < 0,001

gyesen/gyeden 1év6, haztartasbeli

tanulé

vallalkozo6, Ostermeld

szellemi dolgoz6 < 0,001

Sajat erésségek és gyengeségek felmérése (KW = 204,39, p < 0,001)

Foglalkozas Csoport

munkanélkiili

fizikai dolgozo

nyugdijas

gyesen/gyeden 1év6, haztartasbeli 19 991,5
szellemi dolgoz6 0,019 20299,8
vallalkozo, Ostermel6 20 349,3

tanuld 20 739,1
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Foglalkozas

munkanélkiili

Helyi tudas hasznositasa (KW = 273,73, p < 0,001)

Csoport

fizikai dolgozo

nyugdijas

gyesen/gyeden lévo, haztartasbeli

vallalkozo, 6stermeld

tanulé

szellemi dolgoz6

20 026,1
20393,5
20 411,6
20 638,7

Foglalkozas

munkanélkiili

Tanulsagok levonasa és ujitas (KW = 220,13, p < 0,001)

Csoport

fizikai dolgozo

nyugdijas

gyesen/gyeden 1év6, haztartasbeli

tanulé

vallalkozo, Gstermeld

<0,001

20 110,3
20 430,7
20484.,8

szellemi dolgoz6

20 583,7

Foglalkozas

munkanélkiili

Halozatépités az emberek kozott (KW = 314,04, p < 0,001)

Csoport

fizikai dolgozo

nyugdijas

gyesen/gyeden 1év6, haztartasbeli 19 891,5

vallalkozo, 6stermel6 <0,001 20 152,8 | 20152,8
szellemi dolgoz6 0,027 | 20723,2

tanulé

20 873,2
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Az emberek mozgosithatosaga, a megijulids szellemének megteremtése
(KW =309,11, p < 0,001)

Foglalkozas Csoport

munkanélkiili

fizikai dolgozd

nyugdijas

gyesen/gyeden 1évo, haztartasbeli 20 197,5
vallalkozo, éstermeld 0,002 | 20574,8
tanulé 20 646,1
szellemi dolgoz6 20 814.,9

Kockazatvillalas a siker érdekében (KW = 248,04, p <0,001)

Foglalkozas Csoport

munkanélkiili

fizikai dolgozd

nyugdijas

gyesen/gyeden 1évo, haztartasbeli 20 043,9
tanulé 0,005 | 20 380,6
szellemi dolgozé 20 487,0
vallalkozo, éstermeld 20 582,5

4. fiiggelék. A telepiilések kozigazgatasi jogallasa szerinti csoportok kozotti eltérések
vizsgalata a kozOsségi Osszetartas egyes jellemzdi szerint (a Kruskal-Wallis-proba
¢s a Dunn—Bonferroni-féle post-hoc proba alapjan)

Uj gondolatok befogadasa (KW = 114,88, p < 0,001)

Telepiilés jogallasa Csoport

1
Varos 19 796.,4
Nagykozség 20 176,6
Kozség < 0,001
Megyei jogl varos <0,001
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Kozos jovokép és moralis értékek (KW =72,19, p <0,001)
Telepiilés jogallasa Csoport
1

Varos 19 824.,8
Nagykozség 19 996.,4
Kozség < 0,001
Megyei jogu varos <0,001

Nyilt és becsiiletes dontések igénye
(KW =196,78, p < 0,001)

Telepiilés jogallasa

Csoport
1
Varos 194773
Megyei jogu varos 19 705,6

Nagykozség 0,015
Kozség

Kiilonbo6z6 tarsadalmi csoportok osszekotése
(KW =257,32, p <0,001)

Telepiilés jogallasa

Csoport
1

Varos 19 1354
Nagykozség 19 672,8
Megyei jogu varos < 0,001
Kozség <0,001

Sajat erosségek és gyengeségek felmérése
(KW =43,62, p <0,001)

Telepiilés jogallasa

Csoport

Varos

Nagykozség 19 865,7
Kozség < 0,001 20 584,8

Megyei jogu varos 20 655,7
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Helyi tudas hasznositiasa (KW = 50,29, p < 0,001)

Telepiilés jogallisa Csoport

Varos

Nagykozség

Kozség

Megyei jogu varos

Tanulsagok levonasa és ujitas (KW = 58,91, p < 0,001)

Telepiilés jogallasa Csoport

Varos

Nagykozség

Megyei jogt varos 20 659,6
Kozség 20 774,5

Halozatépités az emberek kozott
(KW =29,88, p <0,001)

Telepiilés jogallasa Csoport

1
Nagykozség 19 799,100
Varos 19 873,200
Kozség 0,001

Megyei jogu varos

Az emberek mozgosithatésaga, a megujulas
szellemének megteremtése (KW = 86,47, p < 0,001)

Telepiilés jogallasa Csoport

Varos

Nagykozség

Megyei jogl varos 0,038 20 781,3

Kozség 20 812,4
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Kockazatvallalas a siker érdekében
(KW =43,75, p <0,001)

Telepiilés jogallasa Csoport

Varos

Nagykozség 20272,0
Kozség < 0,001 20 515,5
Megyei jogt varos 20 626,7

5. fiiggelek. A régiok kozotti eltérések vizsgalata a kozosségi Osszetartas egyes jellemzoi
szerint (a Kruskal-Wallis-proba és a Dunn—Bonferroni-féle post-hoc préba alapjan)

Uj gondolatok befogadasa (KW = 245,05, p < 0,001)

Csoport
Eszak-Magyarorszag
Dél-Dunantil 0,016
Eszak-Alfold
Dél-Alfold
Ko6zép-Dunantil 0,004 21 320,7
Pest 21 741,7 21 741,7
Nyugat-Dunantul < 0,001 22 434,5
Ko6zép-Dunantil 0,004 21 320,7
Pest 21 741,7 21 741,7
Nyugat-Dunantul <0,001 22 434,5

Kozos jovokép és moralis értékek (KW = 264,16, p < 0,001)
Csoport

Eszak-Magyarorszag

Dél-Dunantul

Eszak-Alfold

Dél-Alfold

Ko6zép-Dunantl 21 133,2

Pest 0,005 21 879,3 21 879,3
Nyugat-Dunantul < 0,001 22 311,5
Kozép-Dunantul 21 133,2

Pest 0,005 21 879,3 21 879,3
Nyugat-Dunantul < 0,001 22 311,5
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Nyilt és becsiiletes dontések igénye (KW = 298,22, p < 0,001)
Csoport

Eszak-Alfold
Eszak-Magyarorszig
Dél-Alfold
Dél-Dunantil

Pest
Ko6zép-Dunantual 0,001 21962,3
Nyugat-Dunantual 22 398,1

Kiilonbo6z6 tarsadalmi csoportok ésszekotése (KW =219,97, p < 0,001)

Csoport
Eszak-Magyarorszag
Eszak-Alfold
Dél-Alfold
Dél-Dunantul 20522,7
Pest 0,031 20992,5
Ko6zép-Dunantil 21 145,9
Nyugat-Dunantul < 0,001 22 478,0

Sajat erésségek és gyengeségek felmérése (KW = 144,56, p < 0,001)

Csoport

2 8
Eszak-Magyarorszag
Dél-Dunantil
Eszak-Alfold 0,002 20 388,8
Pest 20 424,7
Dél-Alfold 20471,0
Ko6zép-Dunantul 20 504,3
Nyugat-Dunéntél <000 [2I07E
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Dél-Dunantul

Helyi tudas hasznositasa (KW = 187,29, p < 0,001)

Csoport

Eszak-Magyarorszag

Eszak-Alfold

Dél-Alfold 20 639,1
Pest 20 862,7
Ko6zép-Dunantil 0,013 20924,5
Nyugat-Dunantul < 0,001

Dél-Dunantul

Tanulsagok levonasa és tjitas (KW = 155,36, p < 0,001)

Eszak-Magyarorszag

Eszak-Alfold

Csoport

Dél-Alfold

Ko6zép-Dunantul

Pest

Nyugat-Dunantul

Eszak-Magyarorszag

Halézatépités az emberek kozott (KW = 122,47, p < 0,001)

Dél-Dunantul

Csoport

Eszak-Alfold

Dél-Alfold <0,001 20 565,4
Kozép-Dunantul 20 610,3
Pest 20 891,9
Nyugat-Dunénttl < 0,001
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Az emberek mozgoésithatosaga, a megijulas szellemének megteremtése
(KW =226,52, p <0,001)
Csoport
3 4 5
Eszak-Magyarorszag
Dél-Dunantul
Eszak-Alfold 20 139,9
Dél-Alfold 0,003 | 20479,8
Ko6zép-Dunantil 0,031
Pest 21 366,8
Nyugat-Dunantul < 0,001 222889

Kockazatvillalas a siker érdekében (KW = 148,52, p < 0,001)

Csoport

Eszak-Magyarorszag

Dél-Dunantul

Dél-Alfold 20 254.4
Eszak-Alfsld 20321,8
Kozép-Dunéntil 20 451,6
Pest 0,001 21 005,6
Nyugat-Dunéantul 21 905,6

6. fliggelék. A korcsoportok kozotti eltérések vizsgalata a tdrsadalmi kdrnyezet érzékelt
allapotaban (a Kruskal-Wallis-préba és a Dunn—Bonferroni-féle post-hoc proba alapjan)

Nyitottsag (KW = 85,23, p <0,001)
Csoport
1 2 3
50—-64 éves 19 587,0

Korcsoport

65 éves vagy 65 évnél
id8sebb e

3049 éves <0,001
15-29 éves <0,001
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Korcsoport

Jovobeni kitekintés (KW = 74,19, p < 0,001)

Csoport

1 2 3
65 éves vagy 65 évnél iddsebb 19 602,3
65— éves 19 669,9
30-49 éves <0,001
15-29 éves 0,017

Korcsoport

50—-64 éves

J6 vezetés (KW = 16,13, p = 0,001)

65 éves vagy 65 évnél idésebb

30-49 éves

Csoport

19 968,3
0,004 20320,3

15-29 éves

20 361,5

Korcsoport

50—64 éves

Osszetartas (KW = 29,87, p < 0,001)

65 éves vagy 65 évnél iddsebb

30-49 éves

Csoport

20099,3
0,004 | 20202,8

15-29 éves

Korcsoport

50—-64 éves

Megfontoltsag (KW = 16,43, p = 0,001)

65 éves vagy 65 évnél idésebb

30-49 éves

Csoport

20 086,8
0,002 20274,2

15-29 éves

20 327,7

Korcsoport

50—64 éves

Felelosség (KW = 33,91, p < 0,001)

65 éves vagy 65 évnél iddsebb

30-49 éves

Csoport

0,002 20330,8

15-29 éves

20 559,7
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Okulas, tanulas (KW = 25,83, p < 0,001)

Csoport

Korcsoport

50-64 éves

65— éves

3049 éves 0,009 20 300,8
15-29 éves 20 471,6

Korcsoport

Egyiittmiikédés (KW = 53,91, p < 0,001)

Csoport

1 2 8
50-64 éves 19 617,2
65— éves 19 798.,1
3049 éves < 0,001
15-29 éves 0,021

Korcsoport

Kezdeményezés (KW = 44,35, p <0,001)

Csoport

1 2 3
65— éves 197144
50—64 éves 19 763,6
3049 éves 0,005
15-29 éves 0,012

Villalkozészellem (KW = 47,29, p < 0,001)

Korcsoport

Csoport

65— éves

50—-64 éves

30-49 éves 0,001 20 400,0
15-29 éves 20 676,3
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7. figgelék. A végzettségi szintek kozotti eltérések vizsgalata a tarsadalmi kdrnyezet érzékelt
allapotaban (a Kruskal-Wallis-proba és a Dunn—Bonferroni-féle post-hoc proba alapjan)

Végzettségi szint

Nyitottsag (KW = 213,64, p < 0,001)

Csoport

1
nincs végzettség vagy alapfoku végzettség | 18 940,1
kozépfoku végzettség <0,001

fels6foku végzettség

2 8
<0,001

Végzettségi szint

Jovobeni kitekintés (KW = 341,24, p <0,001)

Csoport

1
nincs végzettség vagy alapfoku végzettség | 18 786,0
kozepfoku végzettség <0,001
fels6foku végzettség

2 3
<0,001

Végzettségi szint

Jo vezetés (KW = 173,28, p < 0,001)

1

Csoport

nincs végzettség vagy alapfoku végzettség

19 241,6

kozépfoku végzettség

<0,001

felsofoku végzettség

2 3
<0,001

Végzettségi szint

Osszetartas (KW = 120,04, p <0,001)

Csoport

1
nincs végzettség vagy alapfoku végzettség | 19 4254
kozépfoku végzettség <0,001
fels6fokt végzettség

2 3
<0,001

Végzettségi szint

Megfontoltsag (KW = 161,74, p < 0,001)

1

Csoport

nincs végzettség vagy alapfoku végzettség

19 180,6

kozépfoku végzettség

<0,001

fels6fokt végzettség

2 3
<0,001
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Végzettségi szint

Felel6sség (KW = 246,52, p < 0,001)

Csoport

1
nincs végzettség vagy alapfoku végzettség | 19 050,8
kozépfoku végzettség <0,001
fels6foku végzettség

2 g
<0,001

Végzettségi szint

Okulas, tanulas (KW = 195,33, p < 0,001)

Csoport
1

nincs végzettség vagy alapfoku végzettség

19 020,7

kozépfokl végzettség

<0,001

felsofoku végzettség

2 3
< 0,001

Végzettségi szint

Egyiittmiikédés (KW = 175,63, p < 0,001)

Csoport

nincs végzettség vagy alapfokt végzettség

19 221,2

kozépfoku végzettség

<0,001

fels6fokt végzettség

2 3
<0,001

Végzettségi szint

Kezdeményezés (KW = 134,66, p < 0,001)

Csoport
1

nincs végzettség vagy alapfoku végzettség

19 526,0

kozépfoku végzettség

<0,001

fels6fokt végzettség

2 3
<0,001

Végzettségi szint

Vallalkozoszellem (KW = 166,34, p < 0,001)

Csoport
1

nincs végzettség vagy alapfokt végzettség

19 287,3

kozépfoku végzettség

<0,001

fels6foku végzettség

2 3
<0,001
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8. fliggelék. A foglalkozasi csoportok kozotti eltérések vizsgalata a tarsadalmi kdrnyezet
érzékelt allapotaban (a Kruskal-Wallis-proba és a Dunn—Bonferroni-féle post-hoc
préba alapjan)

Nyitottsag (KW =297,56, p < 0,001)

Foglalkozas Csoport
3 4 5

munkanélkiili
fizikai dolgozo
nyugdijas
Prmaribelt e
szellemi dolgoz6 20 956,3
vallalkozo, 6stermeld 21 039,8
tanul6 0,032 22 001,4

Jovébeni kitekintés (KW = 412,07, p < 0,001)

Foglalkozas Csoport

munkanélkiili

fizikai dolgozo
nyugdijas 0,005 19 672,7

gyesen/gyeden 1évo,
haztartasbeli 0,046

vallalkozo, 6stermeld 21 002,2
szellemi dolgoz6 0,009 21 409,0
tanulé 21 5237

Jo vezetés (KW =276,27, p < 0,001)
Csoport

Foglalkozas

munkanélkiili

fizikai dolgozo

nyugdijas

tanuld 20 839,7
vallalkozo6, Ostermel6 0,018 20 899.,8
szellemi dolgozd 21 119,8
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Osszetartas (KW = 188,10, p < 0,001)
Foglalkozas

munkanélkiili
fizikai dolgozo <0,001 19 297,1
nyugdijas < 0,001

gyesen/gyeden 1évo, haztartasbeli

szellemi dolgoz6

vallalkozo, éstermeld

tanuld

Megfontoltsag (KW = 226,53, p < 0,001)
Foglalkozas Csoport

munkanélkiili

fizikai dolgozo

nyugdijas

gyesen/gyeden 1évo, haztartasbeli 20454,2
tanulé 20 865,3
szellemi dolgoz6 <0,001 | 20925,6
vallalkozo, Gstermeld 21 002,7

Felel6sség (KW = 251,90, p < 0,001)
Foglalkozas Csoport

munkanélkiili

fizikai dolgozd

nyugdijas

gyesen/gyeden 1évo, haztartasbeli 20 450,4
vallalkozd, Gstermeld <0,001 20967,5
szellemi dolgoz6 21 030,4

tanulo 21 057,1
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Foglalkozas

Okulss, tanulas (KW = 308,75, p < 0,001)

munkanélkiili
fizikai dolgozo < 0,001 19 208,3
nyugdijas < 0,001

gyesen/gyeden 1évo, haztartasbeli

vallalkozo, éstermeld

szellemi dolgoz6

204293

20 574,0

<0,001

21 117,6

tanuld

212403

Foglalkozas

munkanélkiili

Egyiittmikodés (KW = 248,83, p < 0,001)

Csoport

fizikai dolgozo

nyugdijas 0,005 | 19921,8
gyesen/gyeden 1évo, haztartasbeli 20 518,1 20 518,1
vallalkozo6, 6stermeld 20522,5 | 20522,5
szellemi dolgoz6 < 0,001 21 050,0
tanuld 21 389,6

Foglalkozas

Kezdeményezés (KW = 223,47, p < 0,001)

Csoport

3 4
munkanélkiili
fizikai dolgozd
nyugdijas
gyesen/gyeden 1év6, haztartasbeli 20 708,2
vallalkozo, 6stermeld 0,002 | 20 846,6
szellemi dolgoz6 20908,5
tanulo 21 346,4
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Foglalkozas

Villalkozészellem (KW = 253,99, p < 0,001)

Csoport

munkanélkiili

fizikai dolgozo

nyugdijas

gyes, haztartasbeli 0,034 | 20599,2
vallalkozd, 6stermel6 20 818,3
szellemi dolgoz6 21 114,8
tanulé 213484

9. fiiggelék. A telepiilések kozigazgatési jogallasa alapjan képzett csoportok kozotti
eltérések vizsgalata a tarsadalmi kornyezet érzékelt dllapotaban (a Kruskal-Wallis-

préba és a Dunn—Bonferroni-féle post-hoc proba alapjan)

Telepiilés jogallasa

1

Nyitottsag (KW = 55,83, p < 0,001)

Csoport

Varos 20 384,5
Nagykozség 20402,0
Kozség 0,006
Megyeli jogu varos

<0,001

Telepiilés jogallasa
1

Jovobeni kitekintés (KW = 31,40, p < 0,001)

Csoport

Varos 20 444,2
Nagykozség 20 629,8
Kozség 0,017
Megyei jogu varos

0,001

Telepiilés jogallasa

1

Jo vezetés (KW = 123,84, p <0,001)

Varos 19 926,8
Megyei jogu varos 20 181,9
Nagykozség 20 668,5
Kozség < 0,001 -
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Telepiilés jogallasa

Osszetarts (KW = 32,30, p < 0,001)

Csoport

1 2 3
Nagykozség 19 935,2
Varos 20 505,4
Kozség 0,003
Megyei jogu varos 0,035

Telepiilés jogallasa

Megfontoltsag (KW = 38,84, p <0,001)

1

Nagykozség 20 239,7
Varos 20 302,7
Kozség < 0,001
Megyei jogu varos

Felel6sség (KW =

Telepiilés jogallasa

52,08, p <0,001)

Nagykozség 20 189,3
Viéros 20 196,9
Megyei jogu varos 20 662,8
Kozség <0,001

Telepiilés jogallasa

Okulas, tanulas (KW = 33,96, p < 0,001)

Csoport

1
Varos 20 305,5
Nagykozség 20502,8
Kozség < 0,001
Megyei jogu varos 0,025

Telepiilés jogallasa

Nagykozség

Egyiittmiikodés (KW = 39,12, p < 0,001)

Csoport

Varos
Kozség <0,001 20998.,0
Megyei jogl varos 21 177,2
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Telepiilés jogallasa

Kezdeményezés (KW = 22,42, p <0,001)

Csoport

Varos

Nagykozség 20 675,5
Kozség 0,001 20 906,6
Megyei jogu varos 21228,2

Telepiilés jogallasa

Vallalkozoszellem (KW = 19,70, p < 0,001)

Varos 20 644,6
Nagykozség 207794
Kozség 20 791,7
Megyei jogu varos <0,001 _

10. fiiggelék. A régiok kozotti eltérések vizsgalata a tarsadalmi kornyezet érzékelt
allapotaban (a Kruskal-Wallis-préba és a Dunn—Bonferroni-féle post-hoc proba alapjan)

Eszak-Magyarorszag
Dél-Dunantul

Nyitottsag (KW = 179,24, p < 0,001)

Csoport

Eszak-Alfold

Ko6zép-Dunantul

Dél-Alfold

Pest 0,001 22 091,5
Nyugat-Dunantl 22 4737

Eszak-Magyarorszig

Dél-Dunantul
Eszak-Alfold
Dél-Alfold

Jovobeni kitekintés (KW = 198,52, p < 0,001)

Csoport

Ko6zép-Dunantul

Nyugat-Dunantl

0,001 22 272,17

Pest

22 441,5
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Eszak-Magyarorszig

Dél-Dunantul

Dél-Alfold

Eszak-Alfold

Ko6zép-Dunantul

Jo vezetés (KW = 232,40, p < 0,001)

Csoport

Pest

21 980,1

Nyugat-Dunéantul

22705,5

Osszetartas (KW = 187,89, p < 0,001)

Eszak-Magyarorszag

Dél-Dunantul

Eszak-Alfold

Ko6zép-Dunantul 21 078,1
Dél-Alfold 21 226,6
Pest 0,001 219245
Nyugat-Dunantal < 0,001

Megfontoltsag (KW = 214,28, p < 0,001)

Csoport

Dél-Dunantul

Eszak-Magyarorszag

Eszak-Alfold

Dél-Alfold 0,001 21206,7
Ko6zép-Dunantul 21 390,8
Pest 21 758,4
Nyugat-Dunéantul 0,001

227
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Felel6sség (KW =277,13, p < 0,001)

Eszak-Magyarorszig

Dél-Dunantul

Eszak-Alfold

Dél-Alfold

Csoport

Ko6zép-Dunantul

Pest

21 850,2

Nyugat-Dunéantul

22 6637

Okulas, tanulas (KW = 283,25, p < 0,001)

Csoport

Eszak-Magyarorszag

Dél-Dunantul

Eszak-Alfold

Dél-Alfold 0,006 21 033,9
Ko6zép-Dunantul 21 466,0

Pest 21 802.9
Nyugat-Dunantul 0,042 22 765,5

Dél-Dunantul

Egyiittmiikédés (KW = 233,29, p < 0,001)

Eszak-Magyarorszag

Eszak-Alfold

Dél-Alfold

K6zép-Dunantul

Pest

21 175,8
0,004 22 087,1

Nyugat-Dunéntul

<0,001
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Dél-Dunantul

Kezdeményezés (KW =206,96, p < 0,001)

Csoport

Eszak-Magyarorszig

Eszak-Alfold

Dél-Alfold

Ko6zép-Dunantul

Nyugat-Dunéantul

<0,001 22 4497

Pest

225454

Dél-Dunantul

Vallalkozoszellem (KW = 184,72, p < 0,001)

Csoport

Eszak-Magyarorszag

Eszak-Alfold

Dél-Alfold

Ko6zép-Dunantual

Nyugat-Dunantul

<0,001 222159

Pest

22 454,5
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11. figgelék. A kozosségi Osszetartds jellemzésére szolgalo allitdsokra adott értékelések
atlagai megyénként (hétfokt Likert-skdla, n = 41 243)

.
2 s |lza| b 28 | &
= = @
= g g @ = < . | E8 v
15} kS =8 2 3 E |52 B

2.0 8 |3 | 32|88 .5 % | 8% |23 2

m“ 17} = SR 0 = < L2 > - Q w"’a [ZJK=]

S 3 O M |5 2 N 0 O ] ISR B N @ < O

kel [5) = A = @ IS -] 2L s ~Q".M S = .0

R 82 .33 Sz <= g r=% «go EB8| =2

£ | £2 | 8¢ | Rx | @22 | 55| 87 | 88 |<E® =3
22 8° | @ 22| 28 | =22 | 859 | SE |2¥E| §3

=5 | 2 3 25 | 5| S| 2 £5 |8E N

= ” 5 2 =0 E = o8& g
2 = S a | 87 = N |E=sg| £
2 = =5 - < B S| ©
© > 38 R = o g S}
v/ Z = N &0 M

n <5

Bacs-

Kiskun 422 412 |V 487 V397|396 |W405|Va02|¥a21 | V408 V401
Baranya 427 V402 | V492 420 W 3,94 | W400| V397 ¥a20 | V406|399
Békés V415 | Wa06 | V502 W406| V399 | Wa03| V397 V425 405|398
Borsod-

Abatj- V4,05 (W393 (V486 |W397|W388|W394|W388|W412|W¥393|¥39
Zemplén

Csongrad 433 420| ¥500]| V412 406| 420|411 | 436| 419|412
Fejér 438|419 528|  423| 4,05|  4,19|  4,15|  435|  422| 4,11
Gyor-

Moson- MAT8 | MNAS5T | ANS554 | MN462 | N4A38 | AN4AS5T | N450 [ N4ATL | AN4,60 | AN 4,49
Sopron

gﬁ{gﬁ' 4221V 4,04 | V4,83 | V4,03 4,04 |V 4,07 | V4,03 4,27 | W 4,08 4,08
Heves 4241 411 | W 493 | V405|397 | Wa06|V406| Va2 | V406 4,03
Jasz-

Nagykun- | W 4,05 | ¥ 3,92 |W493[¥3,92|¥382|¥389 V3,87 ¥409|¥393]|W¥3.88
Szolnok

Ié:zl?earrg%nr; 430 412|511 | V407|403 | Wa07 | Wa03| Va5 | w2 | V400
Nograd V397 w385 w485 | w397 |W385|¥385 | w387 ¥a05|¥393]¥380
Pest 436 | 424| ¥ 5,02 4,16 | ¥ 3,99 4,11 4,09 430|421 4,12
Somogy | W 4,09 | W39 |W504|Wa05| V389|388 390|418 | W399 %396
Szabolcs-

Szatméar- 428 | V4,06 | V488 | V4,14 4841 W 407 | 409 ¥a11 | V412 4,08
Bereg

Tolna Wa08 | 394|505 V410 w389 W399 %393 Warr|¥397|¥397
Vas 445 429|514 | 436| 24,21 427 423| 438|  434| 423
Veszprém 431 417 | 5,18 | 425|¥399 | 413 4,11 | V425 420 4,06
Zala 434|422 525|  428|  414| 419|413 | 431 | 424|417

A = aterjedelem alapjan elso tercilisbe (harmadba) tartozo értékek
=aterjedelem alapjan masodik tercilisbe tartozo értékek
W =a terjedelem alapjan harmadik tercilisbe tartozo értékek

Forras: sajat szamitas az NMI Mivelodési Intézet Nonprofit Kozhaszna Kft. Tudaskornyezet I1. cimi
kutatasanak (2017-2018) adatai alapjan
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12. fiiggelék. A tarsadalmi kdrnyezet érzékelt allapotdnak mérésére szolgalo jellemzdk
atlagos értékei megyénként (hétfokt Likert-skala, n = 41 664)

% g | 28 8 8 5 & Sa | 2 ¢ %
2 3 Z | 82| % E | Ew| 2 | €2 | Eg | E5 | £5
GRe g | 8% S 5 | eg | =2 52 | 22| 88 | 22

B ~ T = e = = s ; S
E?sci[m V383 | 407 | 407|396 408| 425|412 | 4,09 [¥395 |V 4,05
Baranya |V 3,86 |V 4,01 |W398 V383 (V390 V4,05 V394 W398 [W385 |¥395
Békés V376 (V3,95 (V395 [W390 [W404 V419 [W397 (V400 (V3,86 |W3.98

Borsod-
Abatj- V3,69 |W3,88 |W3,91 (V376 (V390 [Va01 (V383 (V389 V378 |¥3.88
Zemplén
Csongrad 4,02 [ 44,23 413 | 405|410 | 428 419| 420| 407|420
Fejér 3,90 | 4,15 [ 4,28 397 | 408 | 423|421 | 417 | 408|410
Gyor-
Moson-  [AN4.27 [A434 [A445 |M434 | AN444 | AN461 | AN45T | AN446 (4433 (444
Sopron
gi‘ﬁ‘;‘rl' 3,89 W 4,02 |W4,05 W39 |Wa,01 (V414 (V406 |Wa02 (V3,92 (V4,03
Heves w378 (V401 [Va07 [W386 [W397 V414 [Wa05 (V406 |V393 4,07
Jasz-
Nagykun- |[W 3,72 (¥ 3,94 (V389 (V389 w395 |W402 |¥392 W398 |W379 |V3,93
Szolnok

Komarom-
Esztergom V383 4,08 |~ 4,09 V3,93 4,11 431 414 |~ 4,11 |V 3,95 4,06
Nograd V374 [Wa901 (V396 (W375 (W39l |[Wa14 (390 W398 [¥387 |¥385
Pest 3,99 [ 4,22 422 | 404 | 413 | 432|417 | 422|414 | 422
Somogy |W 3,71 |W394 (V400 |W378 [W491 (V410 |39 [V3901 (V381 |W390
Szabolcs-
Szatmar- |V 385 |V 3,95 4,13 |\ 3,88 3,97 (W 4,12 3,97 |V 4,02 [V 3,92 4,01

Bereg

Tolna V380 [W3,94 [W395 (V381 (V395 Va1l (V394 (V395 [¥380 |¥393
Vas 4,06 [ 422 [A4.25 4,11 417 [ 444 | 427 (1432 |1 4,17 422
Veszprém | W 3,81 4,08 |~ 4,14 [V 394 4,09 | 430 | 4,10 [V 4,07 [V¥3.9 4,06
Zala 395 | 4,15 44,31 398 | 416 | 436 | 421 | 420 405 410

A =aterjedelem alapjan elsd tercilisbe (harmadba) tartozo értékek
=a terjedelem alapjan mésodik tercilisbe tartozo értékek
W = a terjedelem alapjén harmadik tercilisbe tartozo értékek

Forras: sajat szamitas az NMI Miivel8dési Intézet Nonprofit Kozhaszna Kft. Tudaskornyezet I1. cimii
kutatasanak (2017-2018) adatai alapjan
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Palfi Nora

7. A kiilfoldi munkavallalas hazai versenyképességre
gyakorolt hatasainak vizsgalata

7.1. Bevezeto gondolatok

A koétetlinkben targyalt versenyképesség egyik meghatarozo tényezdje mind a kemény, mind
a puha mutatok esetében egyarant az emberi tényezd, hiszen a gazdasagi folyamatokat is
befolyasolo szervezetek mindegyikét egyének alkotjak. Napjainkban a munkavallalo, illet-
ve az emberi tudas a sikeres piaci teljesitmény motorja ¢és a fejlodés kulcsa, ezért varhato,
hogy az emberi eréforras — vagy ahogyan arra az 1.3.1. alpontban utaltunk, a ,,human va-
gyon” —nemcsak mint az iizleti, hanem mint a tarsadalmi siker egyik kulcstényezdje egyre
inkabb el6térbe keriil (Bakacst et al. 2000, 67.). Ezért a human vagyon minésége — ahogyan
ezt az 1.3.1. alpontban kifejtettiik — a nemzeti versenyképesség legfobb forrasanak tekint-
hetd. A termel6képes munkaerd elvesztése, foként az intellektualis toke vesztesége hosszl
tavon nagymértékben ronthatja hazank versenyképességi helyzetét. A tudas- és innova-
cidalapu gazdasag kialakitasa hozzajarulhat a hosszl tavon fenntarthato versenyképesség
kialakitasahoz (Csath 2018).

Ugyanakkor Europa-szerte, igy hazankban is egyre ndvekednek az elvandorlasi ratak,
ami a human vagyon veszteségét jelzi. Ebben a pontban a magyarok kiilf6ldi munkavalla-
lasat elemezziik a kapcsolodo szakirodalom tiikrében, tovabba bemutatjuk kutatasunkat,
amely részleteiben is vizsgalja a jelenséget. A kiilf6ldon ¢l6 magyarok korében végzett kér-
ddives adatainak feldolgozasaval megvizsgaljuk azokat a motivaciokat, amelyek a kiilfoldi
munkavallalas melletti dontést befolyasoltak, feltarjuk azokat a hazai tényezdket, amelyek-
kel elégedetlenek az elvandorlo honfitarsaink, illetve megfogalmazzuk, hogy az alkalmazott
mintaban milyen negativ és pozitiv lehetdségeket hordoz magéaban a kiilfoldi munkavallalas.

Magyarorszag europai unios csatlakozasat kovetden még inkabb kitarultak a kapuk
a kiilfoldi munkavallalas el6tt, fokozddott a mobilitas, enyhiiltek a biirokratikus terhek,
¢s fokozatosan konnyebbé valt a munkavallalas a kornyezé EU-tagallamokban. A mobilitast
eldsegiti tovabba a technikai fejlodés, ugyanis az internet hasznalataval sokkal egyszeriibb
munkat keresni, nyelvet tanulni, illetve kapcsolatot tartani, tovabba a kodzlekedési infra-
struktura fejlédésével sokkal kdnnyebb eljutni egyik orszagbol a masikba.

Bar nagyon nehéz pontos adatokat talalni, a kiilonb6z6 statisztikak alapjan mond-
hatjuk, hogy napjainkban meghaladja a 300 000 f6t a kiilf6ldon dolgozé magyarok sza-
ma (KSH 2018; Eurostat 2017; BLasko—Gopr1 2015), amely azonban nem korlatozodik
az Eurdpai Unio orszagaira, a vilag minden pontjara kiterjed. Jelenleg a hazai statisztikak,
amelyek a KSH népszamlalasi adataibol és a munkaerdpiaci felmérésekbdl szarmaznak,
a kiilf6ldon el6 magyarok nagyon alacsony hanyadat foglaljak magukban. Elsésorban a fo-
gado6 nemzetek foglalkoztatasi és tarsadalombiztositasi adatainak dsszevetésével késziilt
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tiikorstatisztikak mutatnak pontosabb adatot, amelyek elemzésével 300—600 000 {6 kozé te-
szik az Europaban dolgoz6 magyarok szamat. Tekintettel arra, hogy a kiilfoldi munkavalla-
lassal jaro, orszagok kozotti pénzmozgas kiilsé finanszirozasi forrasként jelenhet meg, amely
befolyasolhatja a gazdasagi novekedés alakuldsat is, a Vilagbank gazdasagi aspektusbol is
vizsgalja a kivandorlas kovetkezmeényeit (Csortos—KocziAn 2017). A Vilagbank 2013-ban
570 200 fore becsiilte a kiilfoldon dolgoz6 magyarok szamat (World Bank Group 2016). Igen
magas ez a szam, azonban ha alaposabban attekintjiik az europai vandorlasi folyamatokat,
lathatjuk, hogy a lakossagszamhoz viszonyitott érték kozel sem kimagaslo hazank eseté-
ben. Az Eurostat (2018) legfrissebb adatai alapjan az europai munkaképes kort lakossag
(20—64 ¢év kozott) kozel 4%-a dolgozik valamely mas EU-tagallamban. Ez az arany hazank
esetében a vizsgalt korosztaly 5,2%-at teszi ki, amely bar az EU-s atlagot jelentdsen megha-
ladja, a vizsgalt 28 + 3 orszag koziil mégis a 13. helyen szerepel. Olyan kimagaslo értékek
vezetik a sort, mint Romania 19,4%-kal vagy Litvania 15%-kal.

94. abra
Az EU 20-64 éves korii mobil munkavallaloi az allampolgarsaguk orszaga szerint, hazdjuk
népességének szazalékos aranyaban

Megjegyzés: Malta adatai hianyoznak a 2017. évi adatok szerinti ndvekvé sorrendben
(1) az adat megbizhatosaga alacsony 2007-ben

(2) az adat megbizhatdsaga alacsony 2017-ben

(3) nem folytonos 2007-ben

(4) nem folytonos 2017-ben

Forras: Eurostat

A kdzépmezonynek szamitod helyezés ellenére a kivandorlas komoly probléma Magyar-
orszagon: a mas EU-tagallamban dolgozé magyarok 2007. évi 1,5%-o0s aranya 5,2%-ra
valtozott 2018-ra, a 3,7 szazalékpontos emelkedés az elvandorlas erételjes ndvekedésére
utal. Ebben az 9sszehasonlitasban mar csak hat orszag el6zi meg Magyarorszagot. Tovabbi
aggalyokat vet fel, hogy az Eurostat (2018) adatai szerint a vizsgalt korosztalyban a felséfoka
végzettséggel rendelkezdk aranya, illetve a foglalkoztatasi adataik egyarant meghaladjak
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az EU-s atlagot. A kiilf6ldon dolgozé magyarok vizsgalata soran azt latjuk a felmérésbol,
hogy mig hazankban a teljes lakossag 22,6%-a rendelkezik felsdfokt végzettséggel, a kiil-
foldi munkavallalok esetében ez az aranyszam 34,5%, vagyis a magasan képzett lakossag
korében igen gyakori a kiilfoldi munkavallalas. Ha a felséfoku végzettségiiek ilyen magas
aranyu elvandorlasa a korabban meghatarozott iitemben ndvekszik tovabb, igen jelentds
humanvagyon-veszteségre kell felkésziilniink az eléttiink allo években.

A KSH ¢és az ENSZ adatai alapjan azt lathatjuk, hogy folyamatosan csokken hazank
lakossaga, ¢és ezek a statisztikak az elvandorlassal nem is szamolnak. A migracios hullamok
vizsgalata soran szembetlinik, hogy nagyon sok tudost, feltalalot veszitett el az orszag.
A szocializmus megjelenésével egyidoben jelentkezd korlatozoé intézkedések késztették arra
a lakossag egy részét, hogy utra keljen. Az értelmiség tomegesen hagyta el az orszagot, a vég-
zettségtdl fiiggetleniil azonban valamennyi magyar elvandorlordl elmondhatjuk azt is, hogy
batrak voltak, kezdeményezdkészek, agilisek, amiért ebben a nehéz helyzetben meghoztak
ezt a dontést. A vilagban szamos talalmany koszonheté azoknak a magyaroknak, akik ebben
az idészakban hagytak el az orszagot. Hazankban a legnagyobb elvandorlasi hullam a ma-
sodik vilaghaborut kovetd 10 évben kovetkezett be, amely veszteség azért is tekinthetd si-
lyosnak, mert a jelenlegi kiilfoldi munkavallalassal ellentétben az akkor kivandorolt emberek
jelentds tobbsége nem vagy csak a rendszervaltozast kdvetden tért haza. Eltér6 szamadatok
allnak rendelkezésiinkre az igynevezett 56-os elvandorlast illetden. Szaszi (2004) tobb mint
200 000 emberrdl besz¢él, Hablicsek és Illés (2007) elemzésiikben 176 000 6 tavozasa alapjan
szamolta ki a rendszervaltast kovetd idészakban hianyzo népességet. A hazai termékenységi
¢és halandosagi adatok figyelembevételével 1990-ben 208 000 f6t, 2005-ben pedig 181 000
fot tett volna ki a az 1956-o0s forradalom hatasara kivandorlok szama a leszarmazottjaikkal
egyiitt, amely a KSH adataival 6sszevetve a lakossag 2%-at teszi ki. Veszteség egy nemzet
szamara, de Hablicsek ¢és Illés (2007) allaspontja szerint a kiilf6ldon letelepedett magyarok-
rol nem szabad lemondanunk, a rendszervaltozast kovetéen megfigyelhetd hazatelepiilések
alapjan erre a bazisra kiaknazando eréforrasként kellene tekintentink.

Napjainkban az elvandorlasi motivaciok vizsgalata soran lathatjuk, hogy a kiindulasi
orszagban mutatkozo esetleges kényszerité tényezdk mellett érdemes megvizsgalnunk
a célorszag vonzo hatésait is. Szamos gazdasagi, kornyezeti, politikai és tarsadalmi tényezo
Osszessége befolyasolja a dontést a kiilfoldi munkavallalassal kapcsolatban (Eurostat 2017).
A dontés meghozatala soran mikro- és makroszintii tényezok egyarant megjelenhetnek, mint
az egyéni helyzet és az orszagot jellemz6 gazdasagi tényezdk (Gopri 2016).

7.2. Kiilfoldon dolgozé magyarok korében végzett felméreés

Egy kérdodives felmérés keretében 600 olyan magyart kérdeztiink meg a vilag kiilonb6z6
pontjairdl a kiilfoldi munkavallalassal kapcsolatban, akik 2004 ¢és 2018 kozott hagytak
el az orszagot. Kutatasunk egyik alapveté kérdése, hogy mely motivaciok alapjan don-
tottek az érintettek a kiilfoldi munkavallalas mellett, illetve, hogy milyen koriilmények
teljesiilése esetén valtoztatnak meg a dontésiiket. Kitériink az identitas megérzésének kér-
déseire is, tovabba a valaszadok demografiai adatainak attekintésével is tovabbi elemzéseket
végziink. A vandorlas elsédleges célja a munkavallalas (LENGYEL 2015), amelyet azonban
tovabbi motivacios tényezok is arnyalnak.
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Kérdéiviinkben az alapvet6 szociodemografiai adatok rogzitését kovetden tobb modon is
vizsgaljuk az elvandorlas okait. A migraciora vonatkozé motivaciok vizsgalata soran a szak-
irodalomnak megfelelden elkiiloniilnek az tgynevezett vonzo és taszito tényezokre vonatkozo
kérdések. Vagyis vizsgaljuk, hogy a dontés meghozatala soran a hazai koriilmények taszito
vagy a fogad6 nemzet vonzo hatasa volt-e erdsebb. A motivaciok vizsgalatara vonatkozik
az a kérdéscsoportunk is, amely a hazatérés lehetséges feltételeit targyalja. Az eredmények
sokrétii felhasznalhatosaga érdekében vizsgaljuk, hogy a megkérdezettek mennyi id6t kivan-
nak tavol tolteni, illetve, hogy a kiilf6ldi munkavallalasuk soran tudasukat milyen mértékben
tudjak hasznositani. Tobb kérdéscsoportban is megjelennek a végzettségre, illetve az esetleges
alulfoglalkoztatottagra vonatkozo kérdések. Kérddiviink osszeallitasa soran fontosnak tartot-
tuk a ktilf6ldon €16 magyarok korében a magyar nemzeti identitas megérzésének kérdését is.

Az elvandorlasnak sulyos demografiai, tarsadalmi és kulturalis kovetkezményei van-
nak (VAraDI 2015), amelyek szadmszerti formaban megjelennek a demografiai adatokban,
a munkaeréhianyban, de nagyon sok teriileten okoznak olyan veszteséget, amely nehezen
kimutathato. Ezek tipikusan azok a puha tényezok, amelyek a versenyképesség vizsgalata
soran egyre nagyobb jelentséglick. Kutatasunkban ehhez kapcsolddva kitértiink a kultura-
lis toke szerepére, amelynek soran a magyar kultiira megdrzésének fontossagat vizsgaljuk.

A kiilfoldi munkavallalas soran tisztaznunk kell azt is, kit tekintiink kiilfoldi munkaval-
lalonak. Szeitl (2015) felhivja a figyelmet a jellemzden Ausztridban munkat vallalo hatar men-
ti magyar telepiilésekrdl ingazo munkavallalokra is. Esetitkben nem beszélhetiink az orszag
teljes elhagyasarol, motivacioik nem azonosak az életvitelszertien mas orszagban élokéivel.

95. abra
Vilaszadok szama az elvandorlas éve szerint
Forras: sajat szerkesztés
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Kérdéiviinkben elséként a kivandorlas idopontjara kérdeztiink ra, amely kérdés lehetove
teszi, hogy felmérjiik, a valaszadok milyen aranyban tartéozkodnak tartoésan tavol, illetve
az Osszegyljtott adatok lehetéséget biztositanak arra, hogy a szakirodalomban szerepld
— esetenkeént eltérd — kivandorlasi hullamokat megfigyeljiik. Ezek rogzitése lehetové teszi
szamunkra, hogy a migraciot befolyasolo tényezok ok-okozati dsszefliggéseit feltarjuk.
A 2004-et kovetden elkoltozott magyarok alkottak a felmérés célesoportjat, amely korlatozas
kizarta azokat a valaszadokat, akik 14 évet meghalad6 1d6t toltdttek tavol a hazajuktol, tehat
kikoltozésiik okat nem a jelenlegi vagy kozelmultbeli események befolyasoltak.

Kutatasunkat tobbek kozott azzal a céllal inditottuk el, hogy megtudjuk, a kiilf6ldon
¢16 magyarok miért hoztak meg azt a dontést, hogy elhagyjak hazajukat, ezaltal feltarjuk
azokat a lehetséges beavatkozasokat, amelyek itthon tarthatjak, illetve visszahozhatjak
a képzett munkaerdt. A 95. abran az elvandorlasi hullamok adatait latjuk.

44. tablazat
A vadlaszadok szociodemografiai adatai

n =442 Vilaszadok Vilaszadok

szama, f6 Y%-a

Nem

ferfi 145 32,8

nb 297 67,2

Korcsoport

Z generacio (1996-2010) 5 1,1

Y generacio (1981-1995) 228 51,5

X generaci6 (1965-1980) 193 43,6

Baby boom (1965 elétt) 16 3,6

Végzettség szintje

legfeljebb kozépfoku 209 473

felséfoku 233 52,7

Forras: sajat szerkesztés

A valaszok feldolgozasa soran lathato, hogy a 2008-ban bekovetkezett gazdasagi vilagval-
saggal egyidében valamelyest megndvekedett a kiilfoldi munkavallalasok aranya, viszont
nagyobb aranyu ndvekedés csak két évvel kés6bbi idoponttol, 2010-t61 volt megfigyelhetd.
Ezek az adatok egyezést mutatnak mas hazai megfigyelésekkel. 2011-t61 a kivandorlasi
kedvet befolyasolhattak egyébként a Németorszagban és Ausztridban bekdvetkezett mun-
kaerdpiaci konnyitések (Gopri et al. 2014; LENGYEL 2015). Ez a folyamat azt mutatja, hogy
nem kizardlag a kiindulasi orszag ugynevezett taszito hatasa indithat el tomeges vandorlast,
hanem a fogadé orszag koriilményei is befolyasolhatjak azt. Megjegyzendo az is, hogy
az érintett iddszakra esett a devizaalap hitelek behajtasa és a kilakoltatasok.

A kiilfoldi munkavallalok pontos szamanak felmérése nem konnyd, ugyanis a hazai
adatszolgaltatas soran nem tudjak szamitasba venni példaul azokat a csaladokat, amelyeknek
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valamennyi tagja kiilf6ldon tartézkodik, hiszen a felmérések soran nem tud senki nyilatkoz-
ni. Az adatok meghatarozasa soran ezért érdemes figyelembe venni a fogad6 orszagok azon
adatait, amelyeket a munkavallalashoz sziikséges tarsadalombiztositasi ligyintézés alapjan
rogzitenek. Valamennyi adat tiikrézi azonban a hazatérdk és a kivandorlok létszamadatait is.
Fontos adat, hogy a kiilf61ldon munkat vallalok miota vannak mar tavol. Kutatasi mintank
alapjan a megkérdezettek kozel 70%-a harom évet meghalado ideje van mar kiilfoldon.
Esetiikben tartdos munkaerd-, humanvagyon-veszteségrol beszélhetiink.

Vizsgalatunkat 2018 elején végeztiik (januartol marciusig), amelynek keretében ko-
z0sségi portalokon keresztiil szolitottuk meg a potencialis valaszadokat. A véletlen minta-
vétel keretében tobb mint 600 f6 nyitotta meg az elektronikus kérdéivet, majd a beérkezett
kérdéivek tisztitasat kdvetden 442 6 valaszat vettiik figyelembe, 6sszesen 28 kiilonb6zo
orszagbol. A minta jellemzdit az 44. tablazat tartalmazza.

A 96. dbran azt latjuk, hogy magas aranyban érkeztek valaszok a tengerentalrol is, ami
lehetéséget nyujt szamunkra a foldrajzi elhelyezkedés szerinti elemzésre is.

96. abra
Valaszadok szamanak megoszlasa fogado orszaguk szerint
Forras: sajat szerkesztés

A hazai és nemzetkdzi szakirodalom kiilonb6z6 nézépontokbol vizsgalja a kivandorlas sa-
jatossagait. Az egyik kozponti kérdés a végzettség és a korosztaly szerinti elemzés. Blasko
¢és Godri (2014) a kiilfoldon munkat vallalo 2059 éves korosztaly vizsgalata alapjan meg-
fogalmazta, hogy a kiilfoldi munkavallalas mellett dontott magyar allampolgarok korében
a fiatalabbak ¢és a fels6foku végzettséggel rendelkezék aranya sokkal magasabb, amit
alatamasztanak a mar korabban idézett Eurostat (2018) adatok is. Kutatasi eredményeink
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azt mutatjak, hogy a megkérdezettek kozel 53%-a rendelkezik felséfokt végzettséggel,
ami — a KSH fels6foku végzettségiiekre vonatkozo hazai adataival dsszevetve — azt jelzi,
hogy igen magas aranyban vandorolnak ki a diplomasok. Az agyelszivasnak is nevezhetd
jelenség az allam szamara hosszabb tavon nyilvanvalo veszteséget jelent, bar Golovics
(2015) szerint lehetnek pozitiv hatasai is.

A humanvagyon-veszteség megbecslése érdekében azt is megvizsgaltuk, hogy a kii-
16nboz6 végzettséglieck mennyi id6t kivannak hazajuktol tavol tolteni. A kérddives kutatas
adatai alapjan megallapitottuk, hogy a megkérdezettek tobb mint 53%-a kiilfoldon szeretne
maradni legalabb 10 évig, de leginkabb véglegesen, ezért vizsgalando az is, hogy ez varha-
toan milyen humanvagyon-veszteséggel jar. A 97. abran azt lathatjuk, hogy a tartosan kiilfol-
don maradni szandékozo valaszadok tobb mint 53%-a foiskolai végzettséggel rendelkezik.

97. abra
A tartésan kiilféldon maradok szama végzettségiik szerint
Forras: sajat szerkesztés

A kilfoldi tartozkodas tervezett idétartamanak (1-3 év; tobb mint 3 év; kiilfoldon szeretnék
maradni) elemzése soran latjuk, hogy valamennyi esetben magas a felséfoku végzettséggel
rendelkez6k aranya, a pontos szamadatok vizsgéalata soran azonban megallapithatd, hogy
a kiilfoldon munkat vallalo magyarok jelentds része nem tervezi a hazakdoltozést. A humanva-
gyon-veszteség ezért jelentds lehet. A célorszagok elemzése azonban arra is ravilagit, hogy nem
kizardlagosan eurdpai agyelszivasrol van szo. A vizsgalt csoport (amelyet a kiilfoldon letele-
pedni szandékozo felséfoku végzettséglick alkotnak) elsédleges célorszaga Ausztralia (30,8%),
ezt koveti az Egyesiilt Kiralysag 15%-kal, majd Hollandia és Németorszag 10—10%-kal.
A tengerentuli orszagok koziil az Amerikai Egyesiilt Allamokban maradna a megkérdezettek
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5%-a, a tobbi valasz megoszlik tovabbi 13, dontd tobbségben eurdpai orszag kozott. A tavoli
orszagok esetében sokkal Osszetettebb dontést ¢s nehezebb kivitelezést igényel a kikoltdzés,
ami miatt a visszatérési esélyek is csokkenhetnek. Osszességében 37,5-62,5 aranyban oszlanak
meg a tengerentuli €s az eurdpai célorszagok.

Azt is megvizsgaltuk, hogy a valaszadok tudasara milyen mértékben tartanak igényt
jelenlegi munkahelytikon. A kérdés részben feltarja a human vagyon kiilf6ldi hasznosula-
sanak jellemzoit, de utalhat az elkdltdzési €s esetleg a visszakoltozési motivaciokra is. Egy
otfokozata skalan a valaszadok kozel 73%-a értékelte tigy, hogy tudasat jelenlegi munkako-
rében részben vagy teljes egészében kihasznalja. A megkérdezettek magas aranyu felséfoku
végzettsége mellett mondhatjuk, hogy jellemzéen nem kisegité munkakorben helyezkedtek
el, tudasukat jelentds mértékben felhasznaljak munkavégzésiik soran.

M altalanos iskola
B szakiskola
I gimnazium

m BA/BSC + MA/MSC +
doktori fokzat

98. abra
Valaszadok szamanak szdazalékos megoszlasa végzettség szerint
Forras: sajat szerkesztés

Osszefoglalva az eddigi gondolatokat a szakirodalom kiilonb6z8 nézdpontokbol vizs-
galja az elvandorlasi motivacidkat (BLaskO—LiGETI—Sik 2014; BLAsk6—Gobpr1 2015;
Govovics 2016b), amelyhez kapcsolodoan fontos kiemelniink az Eurostat (2017) megallapi-
tasai koziil azt, hogy nem kizarolag a hazai folyamatok befolyasoljak a dontés meghozatalat.
Szamos gazdasagi, demografiai, tarsadalmi folyamat befolyasolja a kiilfoldi munkavallalas
melletti dontéseket, majd az elvandorlas ténye szintén hatassal van ezekre a tényezdékre
(VArADI 2015). Kutatasunkban a megkérdezettek eltéré motivaciokkal érkeztek a jelen-
legi tartozkodasi helyiikre, tobbségiik (53%) azonban mar nem is szeretne hazajonni
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Magyarorszagra. Ezt az aranyszamot a végzettségi adatokkal kiegészitve lathatjuk, hogy je-
lent6s humanvagyon-veszteséget szenved el hazank. Azok a valaszadok, akik nem kivannak
hazakoltozni, jellemzden felséfoku végzettséggel rendelkeznek, €s igen magas a gimnaziumi
végzettséggel rendelkezOk aranya is. A motivaciok vizsgalata soran a valaszadok az altalunk
megadott 10 szempont koziil valasztottak ki a szamukra legfontosabbakat. A 99. abran lat-
hatjuk, hogy elsésorban a hazai életviszonyokra és a megélhetési problémakra vezethetok
vissza a megkérdezettek elkoltozésének okai, illetve ezekhez a fogalmakhoz kapcsolodoan
anegyedik helyen jelenik meg a kilatastalansag. Ezek k6zé az életkoriilményekre vonatkozo
tényezok kozé ékelddik be a kalandvagy, amely a megkérdezettek tobb mint egynegyedét
befolyasolta a dontés soran. A nyelvtanulas alapvetden egy rovidebb id6tavot jelentd tavol-
1ét, amely szintén a valaszadok kicsivel tobb mint egynegyedét motivalta. Jellegénél fogva
Osszekapcsolodik a kiilfoldi munkatapasztalat lehetdségével, illetve a szakmai kihivasok-
kal. Ezek a célkitlizések meg tudnak valosulni révidebb idokeretek kozott is, tehat nem
kell, hogy kovetkezménye legyen az orszag végleges elhagyasa, masrészt a hazakoltozést
kovetden a kiindulasi orszag is profitalhat a kiilf6ldi munkatapasztalattal és nyelvtudassal
rendelkezé munkavallalé kiilf6ldon megszerzett tudasabol.

99. abra
A kiilfoldi munkavallalasi okok fontossagi sorrendje
Forras: sajat szerkesztés
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Megvizsgaltuk azt is, hogy azok a valaszadok, akik nyelvtanulas, kiilfoldi munkatapasz-
talat szerzése vagy szakmai kihivasok keresése miatt vandoroltak kiilfoldre, mennyi id6t
kivannak tavol tolteni. Azt lathatjuk, hogy fliggetleniil az elvandorlas okatol, tilnyomo
tobbségben vannak azok a valaszadok, akik nem kivannak hazatérni. Vizsgalataink soran
nem volt egyértelmiien meghatarozhat6 olyan tényezd, amely kimerité magyarazatot adna
a kiilfoldon tervezett végleges letelepedés melletti dontésekre.

A motivacios tényezok vizsgalata soran a hazai taszito tényezoket, illetve a célorszag
vonzd tényez0it a 45. tablazatnak megfelelden kategorizaltuk. A szabadszavas valaszok cso-
portositasa soran egy harmadik kategoriaba soroltuk azokat a tényezdket, amelyek esetében
a vonzo ¢s a taszito hatasok kiegyenlitik egymast, vagy egyaltalan nem érvényesiilnek.

45. tablazat
A vonzo és a taszito tényezdk besoroldsa

Vonz6 tényezék Taszité tényezék
kalandvagy megélhetési problémak
csaladi kotelékek nem talaltam a végzettségemnek megfeleld
munkalehetdséget
szakmai kihivasok elégedetlen voltam a magyarorszagi munkaviszonyokkal
nyelvtanulas kilatastalansag

kulfoldi munkatapasztalat lehetésége

maganéleti okok

Forrés: sajat szerkesztés

Az eredmények alapjan lathatjuk, hogy a megkérdezettek tobbsége a hazai taszito tényezok
miatt dontott a kiilfoldi munkavallalas mellett, de az egyes célorszagok vonzo hatasai is
befolyasoljak a dontéshozatalt. A nemek szerinti megoszlast is figyelembe véve azt latjuk,
hogy a férfiak kdzel 65%-at valamely taszitod tényez6 motivalta a kiilfoldre koltdzés soran.
Ez az arany a n6knél nem éri el az 50%-ot, esetiikben a vonzoé tényezok is nagy szerepet
jatszottak a dontéshozatal soran: mig a megkérdezett nék 32%-anal volt a kiilf6ldi munka-
vallalas okainak hatterében valamely vonzo tényezd, addig a férfiak esetében ez az arany
nem éri el a 25%-ot. Ha valamennyi kérdéscsoportot egyiitt vizsgaljuk, akkor azt latjuk,
hogy a ndk valaszai kiegyenlitettebbek. A férfiak valaszai kozott viszont a taszito tényezok
szerepe hangsulyosabb.

Erdemes megvizsgalni a végzettség ¢s a kiilfoldi munkavallalast motivalo tényezok
kozotti osszefiiggéseket is. Tekintettel arra, hogy a mintaban igen alacsony aranyt képvi-
selnek az alapfoku végzettséggel rendelkezdk, az 6 valaszaikat 6sszevonjuk a kozépfoku
végzettséggel rendelkezokéivel.

A 102. abran végzettség szerinti bontasban latjuk a kiilféldi munkavallalas inditékait.
Az eredmények alapjan a felséfoku végzettséggel rendelkezdk korében nem éri el az 50%-ot
a taszito tényezok stlya, amelyek azonban igy is tulsulyban vannak a vonzo tényezdkkel
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szemben, viszont a két tényezdcsoport aranyanak kiilonbsége a 10 szazalékpontot sem éri el.
A legfeljebb kdzépfokt végzettséggel rendelkezék korében sokkal erételjesebben jelennek
meg a taszitd tényezok, amelyek 61,7%-ot tesznek ki, mig a vonzoé €s semleges tényezok
20% koriili sullyal szerepelnek a kiilfoldi munkavallalas melletti dontésekben. A legfeljebb
kozépfoku végzettséggel rendelkezdk korében tehat elsésorban a hazai taszitd tényezok jat-
szanak szerepet a kiilfoldi munkavallalas soran, mig a fels6foku végzettséggel rendelkezdk
esetében hatarozottabban kozrejatszanak a fogado orszag vagy nemzet vonzo tényezoi is.

B taszitd tényezdk

m 2 taszitd és vonzé hatasok
kiegyenlitik egymast

[ vonzé tényezdk

100. abra
A vadlaszadok szamanak szazalékos megoszlasa a kiilfoldi munkavallalas melletti dontésiiket befolydasolo
taszito és vonzo tényezdk tulsulyba keriilése szerint
Forras: sajat szerkesztés

A szakirodalom egyre gyakrabban foglalkozik az egyes nemzedékek kozotti kiilonbségek-
kel, amely jelenség okairol eltéréen nyilatkoznak a szerzok, de a tényét nem vitatjak. Egyes
generacios kérdésekre kutatasunkban is kitértiink. Meretei (2017) véleménye alapjan a fiata-
labb generaciok esetében teljesen eltéré motivaciokat és munkamoralt tapasztalhatunk, mint
az id6sebb korosztalyoknal. A fiatalok sokkal nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a munka
¢s a csalad kozotti egyensulynak, sokkal kdnnyebben és gyakrabban valtanak munkahelyet,
tehat életiikben maganak a munkavallalasnak is mas szerepe van. Ezen kiilonb6zdéségek
felmérése céljabol vizsgaltuk meg az egyes tényezdtipusokat generacioé szerinti bontasban
is, amely vizsgalat soran statisztikailag jol kimutathato kiilonbséget talaltunk (103. abra).
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101. abra
A kiilféldi munkavallalas melletti dontések mogétt allo tényezék megoszidasa taszité/vonzo/semleges
Jellegiik szerint, nemenként
Forras: sajat szerkesztés

102. abra
A vadlaszadok szamanak szazalékos megoszlasa a kiilfoldi munkavallalas melletti dontésiiket befolydasolo
taszito és vonzo tényezok tulsulyba keriilése szerint, végzettségi szintenként
Forras: sajat szerkesztés
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103. abra
A vadlaszadok szamanak szazalékos megoszlasa a kiilfoldi munkavallalas melletti dontésiiket befolyasolo
taszito és vonzo tényezok tulsulyba keriilése szerint, generdacionként
Forras: sajat szerkesztés

Megallapithato, hogy a legiddsebb korosztalytol lefelé haladva fokozatosan megvaltozik
a fogado orszag vonzerejének ¢és a hazai koriilmények taszitd hatasanak szerepe. Az 1965
eldtt sziiletettek esetében 81,3—12,5% aranyban oszlik meg a taszitd és a vonzo tényezdk
szerepe, amely az X generacié esetében mar kezd kozeliteni egymashoz, és az 1996 utan
sziiletettek esetében meg is fordul ez az arany. A fenti adatok is azt mutatjak, hogy mas
igényekkel és motivaciokkal rendelkeznek az egyes generaciok, amit nem szabad figyel-
men kiviil hagynunk sem a vizsgalat soran, sem pedig a fiatal munkavallalok megtartasara
iranyulo esetleges stratégiai célok kitlizése soran.

Mivel a felmérésben részt vett személyek nagyobb része az X és az Y generaciohoz
tartozik, ezért az eredmények validalasa céljabol az el6z6 vizsgalatban alkalmazott négy
korcsoport helyett két csoport (37 évnél fiatalabbak és 37 évnél iddsebbek) esetében ellen-
Orizziik, kimutathato-e jelentds eltérés a kiilfoldi munkavallalas melletti dontés mogott allo
taszito, illetve vonzo tényezok stulyaban.

Az eltérés okai szamos tovabbi szociologiai kérdést vetnek fel, amelyek vizsgalatara jelen
irasunk nem terjed ki, az eltérés azonban kutatasunk szempontjabol fontos megallapitast hordoz.

A két korcsoport esetében (104. abra) is megallapithato, hogy a 37 évnél idésebbek
esetében (a 103. abran X generacio és Baby boom) sokkal magasabb aranyban jelennek meg
a kiilfoldi munkavallalas melletti motivaciok kozott a hazai taszito tényezok, mint a fogadod
orszag vonzereje. A 37 évnél fiatalabb valaszadok (a 103. abran Y és Z generacio) tobbségét is
anagyobb mértékben befolyasoltak a hazai taszitd tényezok, amikor a kiilfoldi munkavallalas
mellett dontottek. A 37 évnél fiatalabbak esetében a taszito tényezok aranya csak 7%-ponttal,
mig a 37 évnél id6sebbek csoportjaban mar 43%-ponttal haladja meg a vonzo tényezok aranyat.
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104. abra
A kiilféldi munkavallalas melletti dontések mogétt allo tényezék megoszldasa taszité/vonzo/semleges
Jellegiik szerint, korcsoportonként
Forras: sajat szerkesztés

105. abra
A vadlaszadok szamanak megoszldasa a kiilfoldi munkavallalas melletti dontésiiket befolydsolo taszito
és vonzo tényezdk tulsulyba keriilése szerint, fogado orszagonként
Forras: sajat szerkesztés
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Az adatok alapjan azt lathatjuk, hogy a kiilfoldi munkavallalas soran elsédleges moti-
vacios tényezoként jelennek meg azok a koriilmények, amelyek az anyagorszag taszito
koriilményei, mégis tobb szempont alapjan kiilonbséget tehetiink a taszitd hatas mértéke
kozott. A megkérdezettek koziil elsdsorban a férfiak, a legfeljebb kdzépfokt végzettséggel
rendelkezok, valamint a 37 év feletti korosztaly esetében figyelhetd meg a taszitd tényezok
erdteljesebb szerepe. Mig a ndk, a fels6foku végzettséggel rendelkezdk és a 37 év alatti va-
laszaddk motivacioi kdzott a taszitd tényezok tlstilya mellett erételjesebben megjelennek
a fogado orszagok altal kinalt vonzo tényezok.

A szociodemografiai adatok elemzését kovetden a vizsgalt orszagok szerint is atte-
kintettiik az egyes tényezok megjelenésének aranyait, hogy lathassuk, mely nemzetek
vonzo szerepe jelenik meg erételjesebben, és melyek azok a fogado orszagok, ahova inkabb
a kényszerit6 koriilmények hatasara koltoznek honfitarsaink. Az egyes orszagok igen ala-
csony reprezentacioja mellett a vizsgalt mintara igaz, hogy Franciaorszag, Spanyolorszag,
Kanada, Szingapur és Torokorszag esetében jelennek meg talsulyban a vonzo tényezok,
illetve frorszag, Svédorszag és Svajc esetében teljesen azonos eredménnyel szerepelnek.
Abban a négy orszagban azonban, amely a teljes mintank kozel 65%-at adja (Ausztralia,
Egyesiilt Kiralysag, Németorszag és Hollandia) azt tapasztaljuk, hogy hazank taszito, kény-
szeritd tényezoi befolyasoljak leginkabb a megkérdezetteket a kiilfoldi munkavallalas soran.

Tekintettel arra, hogy a korabbi vizsgalati szakaszban a hazai taszit6 tényezok talsulyat
lathattuk, a hazatérés esetleges okainak vizsgalataval feltarhatjuk, hogy milyen feltételeket
tartananak sziikségesnek a megkérdezettek ahhoz, hogy hazakoltozzenek. Egy tfokozatt
skalan értékelték a valaszadok az elézetesen megadott nyolc szempont fontossagat, tovabba
egy szabadszavas mez6ben tovabbi szempontokat is megadhattak. A szempontokat a ,,na-
gyon fontos” értékelések aranya alapjan rangsoroltuk.

A 106. abran azt lathatjuk, hogy a kiszamithato jovokép lehetdségét igen magas
aranyban tartottak fontosnak a valaszadok, amely eredmény &sszhangban van a korab-
biakban vizsgalt motivacids tényezok kozott megjelend hazai életviszonyokkal valo
elégedetlenséggel, amelyet az elvandorlas soran a legfontosabb okként jeldltek meg a va-
laszadok. Szintén fontosnak talaljak a valaszadok az egészségiigyi szinvonal emelkedé-
sét, valamint a vallalkozobarat kornyezet meglétét. Bar az elvandorlas egyik f6 okaként
nevezték meg a valaszadok a megélhetési problémakat, mégsem jelenik meg elsédleges
befolyasolo tényezdként a bérek emelkedése. A hazatéréssel kapcsolatos tényezok kozott
kiilon is vizsgaljuk a bilirokraciara vonatkozo6 adatokat. Bar problémaként emlitik a valasz-
adok a biirokraciat, a hazatérés szempontjai kdzott ennek csdkkentése nem kap nagyobb
hangstlyt. A kérddivben vizsgaltuk a nemzeti kulturalis jegyeket is. Mind a magyarok,
mind pedig a fogadd nemzet esetében egy-egy pozitiv és egy-egy negativ jellemz6 meg-
jelolesét kertiik. A fogadd nemzetek negativ tulajdonsagai kozott tobben is fontosnak
tartottak megemliteni a blirokraciat €s a rugalmatlansagot, mig ez a magyarok esetében
egyaltalan nem jelenik meg. Mindkét adatbol arra kovetkeztethetiink, hogy a valaszadok
szamara alapvetdéen nem a biirokratikus terhek voltak a legmeghatarozobb hazai taszitd
tényezok a kiilfoldi munkavallalas melletti dontésben.
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106. abra
A vadlaszadok szamanak megoszlasa a hazatérést befolydasolo tényezdk fontossaganak megitélése szerint
Forras: sajat szerkesztés

Kérdoiviinkben Iehetdséget biztositottunk a hazatérés feltételeire vonatkozo sajat gondolatok
megfogalmazasara is. A valaszadok kozel 30%-a (28,5%-uk) €lt a lehetdséggel, s rogzitett
értékelhetd valaszt, amelyeket tartalmuktol fiiggden, a rokon értelmii szavak csoporto-
sitasaval 6 kategoriaba soroltunk. A 107. abran lathatjuk, hogy az onkéntes valaszadok
kozel fele a politika vagy a kozélet valtozasa esetén, illetve a korrupcio csokkenése esetén
megfontolna a hazatérést. Kotetiink 4. pontjaban bemutattuk a Transparency International
korrupciora vonatkoz6 2017. évi adatait, amelyek szintén felhivjak a figyelmet hazank ked-
vezbtlen korrupcios helyzetére. Ezt erdsiti meg a szintén a 4. pontban bemutatott Vilagbank
Worldwide Governance Indicators mutatocsoport, amely szerint hazank korrupcios helyzete
a 2016-ot megeldzd 10 évben romlott. A 4. pont targyalja a biztonsag kérdését is. Az eurdpai
¢és nemzetkozi elemzések az erészakos bliincselekmények szama és a szandékos emberdlések
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szama alapjan rangsorolnak. Ezen adatok alapjan, a tobbi eurdpai orszaghoz viszonyitva
magasnak mondhat6 a Magyarorszagra vonatkozo érték. A biztonsaggal kapcsolatos
szempontok megjelennek a megkérdezettek valaszaiban is, de nem birnak jelentds sullyal.

B politika, kdzélet, korrupcié

- gondolkodasmaéd, kézhangulat,
tarsadalmi viszonyok, nyitott,
befogad6 nemzet

életszinvonal
[0 biztonséag, kdzbiztonsag

B munkakdrilmények

107. abra
A valaszadok szamanak szazalékos megoszldasa
a hazatérést befolydsolo tényezdk szerint
Forras: sajat szerkesztés

A magyarok ¢és a fogad6 nemzet jellemz6 tulajdonsagainak megnevezését kértiik a valasz-
adoktol felmérésiinkben. A beérkezett pozitiv és negativ tulajdonsagok koziil a magyarokra
vonatkozo valaszok feldolgozasa egyszeriibb, mig a fogad6 nemzetek esetében 28 kiilonb6zo
orszagrol, 28 eltérd kulturarol van sz, az adatok dsszehasonlitasabol mégis lehetett kovet-
keztetéseket levonni. A feldolgozas sordan az azonos kategoériaba tartozé jelzdket csopor-
tositottuk, amelyek alapjan a kovetkezé eredmények sziilettek: a magyarok sajat magukat
elsdsorban dolgosnak, szorgalmasnak ¢és jo munkaerdnek tartjak. Egységesen oszlanak meg
a valaszok a hat tulajdonsagcsoport kozott, amelyek koziil kiemelkedik még a vendégsze-
retd, befogadd, segitokész fogalmakat gyiijté kategoria, illetve az okos, intelligens jelzo.

Az anyaorszag ¢s a célorszag nemzeteinek 0sszehasonlitasa soran lathatjuk (108.
¢és 109. abra), hogy a pozitiv tulajdonsagok tekintetében a magyarok esetében felallithato
egy sorrend a tipikusnak tartott jellemzok kozott. Erdteljes kiugrast nem tapasztalhatunk,
ellentétben a fogado nemzet jellemzésével. A valaszadok sajat magukat, illetve honfitarsai-
kat elsésorban szorgalmasnak €s jo munkaerdnek, vendégszeretonek és okosnak tartjak.
A célorszagok jelentds tobbségében elégedettek a vendégszeretettel és a befogadassal,
61%-uk segit6késznek itélte a fogadd nemzetet.
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B dolgos, j6 munkerd, kitarto,
szorgalmas

M vendégszeretd, befogadd, segitékész
okos, intelligens

Osszetarto, bliszke, hagyomanyérzé,
csaladcentrikus

B (lgyeskedd, furfangos, éleimes

B vicces, vidam, kalandvagyd

108. abra
A magyarokra adott pozitiv jellemz6k szdazalékos megoszlasa
Forras: sajat szerkesztés

B vendégszeret6, befogado, segitdkész

B boldog, optimista, kiegyensulyozott
nyugodt, dsszetartd, tiirelmes

[ preciz, praktikus, racionalis, innovativ

B becslletes, megbizhato, szabalykdvetd

B infrastrukturalis ellatottsag

109. abra
A fogado nemzet pozitiv tulajdonsdagainak szazalékos megoszldsa
Forras: sajat szerkesztés
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A negativ tényezok eltérden jelennek meg a magyarok és a fogadd nemzet jellemzésé-
ben. A magyarok negativ tulajdonsagai koziil hatarozottan kiemelik a valaszadok a nagy-
képi, baratsagtalan, tavolsagtartd, irigy tulajdonsagcsoportot, tovabba a boldogtalan,
borulato, pesszimista tulajdonsagokat emelhetjiitk még ki. Ez utobbi tulajdonsagok a magyar
egyetemista hallgatok korében végzett felmérésben is megjelennek a magyar atlagember
jellemzéi kozott (5. pont). Az emlitett felmérésben nem vizsgaltak kiilon a pozitiv és a ne-
gativ jellemzoket, mégis a negativ jellemzdk keriiltek tulsulyba, és kozottiik nagy sulyt
kapott a pesszimizmus.

1%

B nagyképd, tavolsagtarto,
baratsagtalan, irigy

B boldogtalan, borulato, pesszimista
hazug, megbizhatatlan, tgyeskedd

I szlklatokord, foldhdzragadt

B okoskodod, ideges

Bl bizalmatlan

Bl pénzéhes

110. abra
A magyarok negativ tulajdonségainak szazalékos megoszlasa
Forras: sajat szerkesztés

A negativ tulajdonsagok elemzése soran tapasztalhatjuk azt az ellentmondast, hogy ko-
rabban a valaszadok 22%-a vendégszeretonek tartotta a magyarokat, majd késébb 47%-uk
pedig baratsagtalannak. Tovabbi, részben ellentmondasos eredmény, hogy az ,,igyesked6”
kifejezés és annak rokon értelmi kifejezései egyarant megjelennek a pozitiv és a negativ
tulajdonsagok kozott. A valaszadok tobb mint egynegyede tartja sajat nemzetét bortulatonak,
pesszimistanak.

A fogadoé nemzet negativ jellemzdi négy, kdzel azonos nagysagu csoportba sorolhatok.
A valaszadok a fogadd nemzetiiket foként lenézének, butanak, felszinesnek és hanyagnak
tartjak. A fogado nemzet segit6készségének megitélése szintén ellentmondasos: a pozitiv
tulajdonsagok kozott legnagyobb sullyal (61%) szerepld jellemz6 a negativ oldalon is a leg-
nagyobb (26%) aranyt képvisel, negativ jelzéssel.
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B nem segitékész, rasszista, lenézé

buta, szlk latékord, rugalmatlan,
blrokrata

felszines, tavolsagtarto, zarkézott
[ hanyag, lusta, pontatlan, pazarld

B naiv, aggddd, elégedetlen

B tul nyitott, liberalis, multikulturalis

111. abra
A fogado nemzet negativ tulajdonsdagainak szazalékos megoszlisa
Forras: sajat szerkesztés

Valamennyi eredmény 6sszehasonlitasat kdvetéen tovabbi megallapitasunk, hogy a valaszadok
az ,,okos” és ,,intelligens” jelz6kkel kizarolag sajat nemzetiiket illették, ezek a tulajdonsagok
nem jelennek meg a fogadd nemzeteknél. A negativ tulajdonsagok vizsgalata soran azonban
a ,,buta” kifejezés tobbszor megjelenik, de kizardlag a fogadd nemzetekre vonatkozoan.

Kutatasunkban szerettiik volna feltarni a kulturalis gydkerek jelent6ségét, amelyek kiilond-
sen fontosak akkor, ha a megkérdezettek ilyen magas aranyban szeretnének kiilf6ldon maradni.
Egy otfokozatu skalan értékelték a valaszadok a megadott tizennégy szempontot aszerint, hogy
mennyire értenek egyet az allitasokkal. A megfogalmazott kérdések tobbsége a magyar kulttra,
identitas megdrzésének mértékére iranyult, illetve eléfordultak olyan kérdések is, amelyek a je-
lenlegi lakohelyiikre vagy munkakoérnyezetiikbe vald beagyazottsagra vonatkoztak.

A 112. abran lathatjuk, hogy a megkérdezettek 85%-a tanitana magyar nyelvre a gyer-
mekét kiilfoldi orszagban, tehat tartos kiilfoldi tartozkodasa ellenére sem mondana le anya-
nyelvérdl, amely egytttal lehetséget is nyujt az esetleges hazakdltézés soran a konnyebb
visszailleszkedésre. Az elemzés soran az 6tfokozatll skala négyes €s 6tds értéke egyarant
a fogalommal valo egyetértést jelenti, tehat az abran szerepl6 allitasok koziil tizenkét esetben
50%-nal nagyobb mértékben tartjak fontosnak a valaszadok a meghatarozott fogalmakat.
Ezek koziil hét allitas vonatkozik a hazai kultarara, kapcsolatokra, illetve 6t a fogad6 nemzet
befogado erejére. A kivandorlas megfékezése szempontjabol nem mondhaté j6 hirnek, hogy
a valaszadok tobb mint haromnegyede otthonanak tekinti jelenlegi orszagat, illetve 60—70% ko-
z6tti mértékben elégedett a fogado orszag infrastrukturajaval és a nemzet befogadasaval.
Ehhez kapcsolodoan megvizsgaljuk, hogy a valaszadok tudasara milyen mértékben tartanak
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igényt jelenlegi munkahelyiikon. A vizsgalat célja a beagyazodas mértékének meghatarozasa.
Az eredmények azt mutatjak, hogy a teljes minta kozel 50%-a esetében nagymértékben igényt
tartanak a tudasara a munkahelyen, a valaszadok tobb mint 90%-a szerint az altaluk végzett
munka feltételezi a kisebb-nagyobb mértékii szakmai tudas meglétét. Az eredményt dsszeve-
tettiik a végzettségi adatokkal, amely szintén megerdsiti azt, hogy a sztereotipiakkal ellentétben
a kiilfoldi munkavallalas nem kizarolag alacsonyabb rangi munka kényszeres elvallalasarol
sz0l, a munkaeré megbecsiilése pedig eldsegiti a kiilfoldi munkavallalok beilleszkedését.

112. abra
A vadlaszadok szamanak megoszldsa az identitasra vonatkozo tényezék fontossaganak megitélése szerint
Forras: sajat szerkesztés
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B nem tartanak ra igényt

B kevésbé tartanak ra igényt

kbzepesen tartanak ra igényt

[ igényt tartanak ra

Bl nagymértékben igényt tartanak ra

113. abra
A vadlaszadok szamanak szazalékos megoszlasa a tudasuk kihasznaltsaga szerint
Forras: sajat szerkesztés

Ezek mellett a beagyazodast timogatd adatok mellett azonban nagyon magas aranyban
tartjak fontosnak a valaszadok az otthoni csaladtagokkal és baratokkal valo kapcsolattartast
¢s a hazalatogatast, a hazai hirportalok nyomon kdvetését €s a hazai hagyomanyokat, amib6l
az identitas megdrzésére vonatkozo igényre kovetkeztethetiink.

Kérdéiviinkben egyértelmiien nyilatkoztak a valaszadok a kiilfoldi munkavallalas
idotartamarol, a valaszok jelentds tobbsége a hosszu tavu vagy végleges kiilfoldon mara-
dasi szandékot erdsitette meg. A kérddiv dsszeallitasa soran szerettiik volna megvizsgalni
azt is, hogy a kiilf6ldon €16 magyarok szamara mennyire fontos a kulturajuk, apoljak-e
a hagyomanyokat, illetve hogy az anyaorszagukkal milyen szoros kapcsolatot tartanak
fenn. Azok az emberek, akik kiilfoldi letelepedési szandékuk mellett erdsen kdtddnek ha-
zai gyokereikhez, kultarajukhoz, identitasukat erésen 6rzik. Ez azt érzékelteti, hogy nem
csuktak be maguk mogott minden ajtot, akar gyermekeik, akar 6k maguk visszatérhetnek,
ha megsziinnek az altaluk negativnak itélt korilmények.

A hazatérés kérdésével korabban, a motivaciok vizsgalata soran mar foglalkoztunk.
Ott a kiilfoldi munkavallalas indokai kozott megjelent a nyelvtanulas, a kiilfoldi munkata-
pasztalat szerzése vagy a szakmai kihivasok. Ezek a tapasztalatok, illetve egy, a valaszadok
véleménye alapjan befogado tarsadalomban szerzett tapasztalatok hazatérés esetén a hazai
munkaerdpiacon is nagy értéket jelentenének.

A kérdéiv végén lehetéséget nytjtottunk egyéb megjegyzések, vélemények rogzitésére
is, amellyel a valaszadok egynegyede ¢€lt is. A beérkezett sokféle vélemény csoportositasa
bonyolult feladatnak bizonyult. Tobbségében megerdsitik a kikoltozésiik okat, a tarsadal-
munkrol alkotnak véleményt, vagy éppen tanacsokat fogalmaznak meg. A megjegyzésekbdl



A KULFOLDI MUNKAVALLALAS HAZAI VERSENYKEPESSEGRE. .. 255

az tlinik ki, hogy a valaszadok jelentds része eredetileg nem tervezett hosszabb kiilfoldi
tavollétet, viszont a helyi kdriilmények ott tartottak oket. Az életet a kemény munka ellenére
is konnyebbnek tartjak, és kiemelik az egészségiigy és az oktatas sokkal jobb helyzetét.

114. abra
A vadlaszadok egyéb megjegyzéseinek kulcsszavai
Forras: sajat szerkesztés

Kutatasunk soran nem tértiink ki csaladi kotelékek koziil a csaladalapitasra, illetve a kis-
gyermekes csaladokra. A szabadszavas valaszok tobb izben is kitérnek arra, hogy azok
a csaladok, amelyeknek gyermekei kiilfoldi oktatasi intézményben tanulnak, szinte biz-
tosan kiilf6ldon maradnak addig, amig gyermekeik be nem fejezik tanulmanyaikat. Tobb
csalad éppen a gyermekiik kiszamithatod, biztos jovoképe miatt valasztotta a kiilfoldi 1étet.
Tovabba tobb olyan megjegyzést is olvashatunk, amely szerint a valaszadé az itthoni mora-
lis kornyezet és hazai pesszimista 1égkor miatt marad kiilfoldon. Ismétlddnek a magyarok
képzettségére €s szellemi eldnyére vonatkozé megjegyzések. Tobben értékesnek tartjak
kutatasunkat, de azt gondoljak, hogy mar évekkel ezel6tt kellett volna foglalkozni ezekkel
a kérdésekkel. Ehhez kapcsolodoan szintén tobb valaszadd megjegyzi, hogy a jelenleg még
itthon 1évo értékes munkaerd megtartasara kellene odafigyelni, mert a mar kiilf6ldon lete-
lepedéket nagyon alacsony aranyban lehetséges visszacsabitani. Erdemes végiil kiemelni
az egyik nagyon vilagosan és egyszertien megfogalmazott lizenetet, amely igy szol: ,,Haza
kell hozni a kint ¢l6ket. Sokat profitalna beldliik az orszag...”

7.3. Osszefoglalé gondolatok

Kutatasunk alapvetd célkitiizése az volt, hogy feltarja a kiilf6ldon dolgozé magyarok el-
koltozeésének okait, illetve ezekhez kapcsolodva megallapitsa az egyes szociodemografiai
adatok alapjan kialakitott csoportok jellemzdit. Tovabbi célkitlizése az esetleges hazakol-
tozés feltételeinek feltarasa és a kiilfoldi élet soran az identitas jelentdségének vizsgalata.
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Elemzéstinket a kapcsolodo szakirodalom attekintésével kezdtiik, amely alapjan az alapvetd
fogalmakat tisztaztuk, megfigyeltiik az elvandorlashoz kapcsolodo kozelmultbeli folyama-
tokat, €s tovabbi elemzési szempontokat hataroztunk meg. A minta a hasonlo témaja hazai
kutatasok tekintetében magas elemszamu mintanak mindsiil, de tekintettel a célcsoport
teljes 1étszamara (és a létszam meghatarozasahoz kapcsolodo nehézségekre) nem tekinthetd
reprezentativnak, ezért hangstlyozzuk, hogy a kapott eredmények kizarolag az altalunk
vizsgalt 442 f6s mintara érvényesek.

Vizsgalatunkat ugy végeztiik el, hogy a szakirodalom alapjan megkiilonboztettiik
a hazai taszito tényezoket, azokat a koriilményeket, amelyek arra késztették vagy kényszeri-
tették a kérdoivet kitoltot, hogy kiilfoldon vallaljon munkat, és azokat a tényezdéket, amelyek
a fogado orszag vonzo tényez0i. Ezeket a szempontokat szamos dsszefiiggésben vizsgaltuk,
am minden esetben a hazai taszito tényezok tlsulya volt megfigyelhetd. A részvizsgalatok
mutattak azonban eltérést az egyes tényezok kozotti aranyokat illetden. A felséfokt végzett-
séggel rendelkezdk, a ndk és a 37 évnél fiatalabbak esetében sokkal erételjesebben jelenik
meg a vonzo tényezok hatasa, amely az utobbi két csoport esetében néhany szazalékponttal
marad csak el a taszito tényezok hatasatol. Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy a hazai
koriilmények sokkal inkabb befolyasoljak az embereket a kiilfoldi munkavallalas melletti
dontésiikben. Koziiliik elsdsorban a hazai életviszonyok ¢és a megélhetési problémak tliinnek
kiilondsen fontosnak.

A hazatérést befolyasolo tényezOk részben alatamasztjak az elvandorlassal kapcso-
latos indokokat, részben pedig megkérddjelezik azokat. Egyik ilyen ellentmondas, hogy
az elvandorlas esetében a megélhetési problémakat a masodik legfontosabb oknak tartottak
a valaszadok, mig a hazatérés feltételei kozott mar csak a negyedik legfontosabb koriil-
ményként szerepeltették.

Bar a valaszadok tobbsége egyaltalan nem tervezi hazatérését, igen erdteljesen megdrzi
identitasat a kiilfoldi élet soran. Az eredmények részletes elemzése azt bizonyitja, hogy
a megkérdezettek nem feledkeztek meg a hazai gydkerekrol, nem vagtak el minden szalat,
tehat a végleges kiilfoldi letelepedési szandék ellenére vissza tudnanak illeszkedni a hazai
tarsadalomba. A hazakoltozés alapvetden a human veszteség megszlinésén tul szamos
pozitiv hozadékkal jarhatna. Ilyenek a kiilfoldi munkatapasztalat, a nyelvtudas és az eltérd
kultaraban €lés miatti tapasztalatok hatasai.
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Fiiggelék
1. fiiggelék: A felmérés kérddive
Tisztelt Véalaszado!

Kérjiik, kérdéiviinket csak abban az esetben toltse ki, ha 2004 utan hagyta el Magyarorszagot!
Kutatasunk a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Ludovika Kiemelt Kutatomiihelyében
valésul meg, amelyben a magyar gazdasagi ¢és tarsadalmi versenyképesség javitasanak Iehe-
téségeit vizsgaljuk. Ennek keretében szeretnénk megismerni az On véleményét is a kérddiv-
ben szerepld témakrol. Kérjiik, segitse kutatasunkat az alabbi kérdések megvalaszolasaval!
A valaszadas anonim, amennyiben azonban szeretne €rtesiilni felmérésiink eredmé-
nyérdl, adja meg, legyen szives, e-mail-cimét a kérddiv végén!
Nagyon szépen kdszonjiik segitséget!

Dr. Csath Magdolna egyetemi tanar

Keryjiik, adja meg a nemét! Oné O férfi
Kérjiik, adja meg az életkorat!
Melyik orszagban él jelenleg?
Melyik évben hagyta el Magyarorszagot?
Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége? Kérjiik, jelolje X-szel.
altalanos iskola

szakiskola

gimnazium/szakkozépiskola

foiskola/BA/BSc

egyetem/MA/MSc

doktori fokozat

oopoogo9e sy e

a

Jelenleg a végzettségének megfeleld munkakorben dolgozik?
O igen O nem
Kerjiik, 1-tol 5-ig terjedd skalan értékelje, hogy jelenlegi munkahelyén milyen meérték-
ben tartanak igényt a tudasara! 1 = egyaltalan nem; 5 = nagymeértékben)
1 2 3 4 5

O O O O O

Jelenlegi tervei szerint még mennyi idot kivan kiilféldén tolteni?
1-3¢év

tobb mint 3 év

kiilfoldon szeretnék letelepedni

még nem dontottem el

egyéb, éspedig:

~

oOoooge
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Kérjiik, az alabbi szempontok kéziil valassza ki az On szamdra legfontosabbakat,
amelyek leginkabb befolyasoltak, amikor a kiilféldi munkavallalas mellett déontott!
(Kérjiik, jelolje X-szel!)

megélhetési problémak

kalandvagy

csaladi kotelékek

szakmai kihivasok

nem talaltam a végzettségemnek megfeleld munkalehetdséget

nyelvtanulas

elégedetlen voltam a magyarorszagi ¢letviszonyokkal

kiilfoldi munkatapasztalat lehetdsége

maganéleti okok

kilatastalansag

egyéb, éspedig:

ooooooooooao

10. Kerjiik, jelezze, hogy az alabbi allitasokkal milyen mértékben ért egyet! (1 = nem ért
egyet, 5 = teljes mértékben egyetert)

Er6s a kiilfoldon €16 magyarok kozotti dsszetartas. 1 2 3 4 5
Honvagya van idonként. 1 2 3 4 5
Teljesen egyenjogu partnerként kezelik azok, 1 2 3 4 5
akikkel munka- vagy egyéb kapcsolata van.

Jobban megbizik az emberekben, mint otthon. 1 2 3 4 5
Jobban megbizik az intézményekben 1 2 3 4 5
(iskola, egészségiigy stb.), mint otthon.

Jelenlegi orszagaban befogado a tarsadalom. 1 2 3 4 5
Kiilf6ldon biiszke a magyar szarmazasara. 1 2 3 4 5
Rendszeres kapcsolatot apol otthonéld barataival. 1 2 3 4 5
Rendszeres kapcsolatot apol otthonéld 1 2 3 4 5
csaladtagjaival.

Amennyiben lehetdsége van, hazalatogat. 1 2 3 4 5
Jelenlegi (kiilfoldi) lakohelyét otthonanak tekinti. 1 2 3 4 5
Amennyiben kiilfoldon alapitana csaladot, 1 2 3 4 5
gyermekét tanitana a magyar nyelvre.

Rendszeresen olvas magyar nyelvi hirportalokat. 1 2 3 4 5
Fontosnak tartja a hazai hagyomanyokat. 1 2 3 4 5

11. Kérjiik, egy pozitiv és egy negativ jelzével jellemezze a magyarokat, illetve az Ont
fogado orszag lakossagat.

magyarok fogadé nemzet
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12. Kerjiik, jelezze, hogy az alabbi tablazatban felsorolt feltételek teljesiilése milyen mér-
tékben befolydsolnd az On hazakéltozési szandékat. (1 = kevésbé fontos szempont,
5 = nagyon fontos szempont)

Magasabb bérek

Biirokratikus terhek csokkenése

Oktatas szinvonalanak emelkedése

Egészségiigy szinvonalanak emelkedése

Vallalkozasbarat kornyezet

Sajat szakmajanak megbecsiiltsége javulna

Csaladtamogatasi rendszer javulasa

Kiszamithato jovokép

Egyéb, éspedig:

e e e e
NN NDDNDDNDDNDDN
W LW W W LW W W W W
L I R R R N
LN D D e e D

13. Egyeb gondolatai, amelyeket megosztana a kutatast végzokkel:

E-mail-cime (ha szeretné megkapni a kutatas eredményét!):

Ko6szonjiik, hogy valaszaval segitette munkankat!



VAKAT
OLDAL



Fasi Csaba

8. Az allam szerepe a digitalizacio koraban
— kiilonos tekintettel az oktatasra

8.1. Bevezet6 gondolatok

Napjainkra az allam feladataival kapcsolatos gondolkodas ismét el6térbe keriilt hazankban
is, kdszonhetéen a 2009-es gazdasagi vilagvalsagnak, tovabba a koriildttiink zajlo techno-
l6giai forradalomnak. Vannak, akik az erds allam, erés kormanyzat iranti igényt, masok
pedig inkabb az allam vallalkozoi szerepét hangsulyozzak. Az allamok élén a kormany-
zatok allnak, amibdl az kdvetkezik, hogy a kormanyzat célja kell hogy legyen példaul az,
hogy aktiv szereploként jaruljon hozza sajat tevékenységével a nemzeti versenyképesség
javitasahoz. Indokolt ez azért is, mert a technologiai forradalom, a digitalizacio 0j szakaszt
nyit a versenyképességi versenyben, uj teriiletek értékelddnek fel, amelyek felismerésével
¢s javitasaval konnyen nyertessé valhat egy-egy orszag. Ebben a tanulmanyban az allam sze-
repével kapcsolatos felfogasokkal, azok valtozasaival, a versenyképesség javitasa teriiletén
az allamra var6 feladatokkal, kdzottiik az oktatas és képzés rendszerének ujragondolasaval
foglalkozunk.

8.2. Az allam szerepével kapcsolatos felfogasok

Ha az elmult évtizedek fejlodési iranyait tekintjiik at, akkor azok egyfelé mutatnak: egyrészt
az allam szerepének er6sodését latjuk, masrészrdl a technikai forradalom 1j tavlatokat nyit
meg az allam, a tarsadalom, a gazdasag és valamennyi alrendszere tekintetében. Ezek egyiit-
tes hatasai azonban ma még nehezen felmérhetok. A kovetkez6kben attekintjiik az allam
feladataival, szerepével 0sszefiiggd fobb felfogasokat, nézeteket.

Az allamok szerepvallalasaval kapcsolatos felfogasok valtozasai kapcsan tobbféle
korszakot kiilonbdztethetiink meg. Erdemes megemliteni az ,,éjjeliér allam™ nevet viseld
nézetet, amely a szabadversenyes kapitalizmus hajnalan volt meghatarozo, szellemi atyja
Adam Smith. E felfogas lényege, hogy az allam ne avatkozzon a gazdasagba, mivel a ,,lat-
hatatlan kéz” a piac okozta torzulasokat korlatozza. Nincs sziikség tehat az allamra a gaz-
dasag agazataiban, csupan a jogszabalyi kornyezetet kell megteremtenie, és ,,csak azon
tevékenységek és szolgaltatasok — példaul a honvédelem, az oktatas, a kdz- és a vagyonbiz-
tonsag — esetén kell kdzbelépnie, ahol nem miikddnek tokéletesen a piaci mechanizmusok™
(KALMAN 2013, 25.).

Az ,¢jjelior allammal” kapcsolatos felfogas — annak ellentmondasai miatt — fokozatosan
hattérbe szorult. Helyét a keynesi joléti allam gondolat vette at. Ez a korabbi felfogassal szem-
ben az allam beavatkozo jellegét erdsitette. Keynes elmélete alapjan az allamnak nemcsak

https://doi.org/10.36250/00785_09
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a valsagok esetében kell korrigalnia, hanem folyamatosan kell a fiskalis és monetaris esz-
kozokkel ,terelnie” a gazdasagi folyamatokat (KALMAN 2013). A joléti allamok elterjedése
nyoman az allamok a korabbiakhoz képest jelent6s szereplokké valtak. Kutatasaink kdzponti
témaja, a versenyképesség puha tényezo6i szempontjabol Szabo (2000) megfogalmazasa hasz-
nalhatonak bizonyul. Szerinte a joléti allam a kdvetkezoket jelenti: ,,Joléti allamnak azokat
az allamokat szoktak nevezni, amelyek elkotelezettek polgaraik anyagi és szellemi »jol-léte«
(jo egészégi allapota, korszeri miiveltsége és modern gazdasagban valo foglalkoztathato-
saga, a munkara val6 alkalmassaga, tovabba megfelelé lakhatasa és taplalkozasa) irant,
¢és ennek érdekében aktivan beavatkoznak a gazdasagi folyamatokba™ (SzaBo 2000, 209.).
Ahogy Budai (2009) megallapitja, ebben az idészakban elterjedtek a nyugdijak és segélyek,
béviiltek a szocialis jogok, az oktatashoz és kulturalis javakhoz is egyre tobben fértek hozza,
mivel azok ingyenesek vagy az allam altal tamogatottak voltak.

A torténelmi események azonban ujfent ismételték dnmagukat: a joléti allamokkal
kapcsolatos kritikak nyoman az allam ismét hattérbe vonult, atadva helyét a piaci szerep-
16knek (ezt a folyamatot nevezziik dezetatizacionak vagy az allam visszahtizodasanak). Ezt
a korszakot 0sszességében a New Public Management korszakanak is nevezziik, amelyre
az alabbiak voltak jellemzok: ,,allamtalanitas”, liberalizacid, privatizacio, deregulacio,
dekoncentracio, allami feladatok kiszervezése (Bupai 2009).

Stumpf (2009) az imént jellemzett, a piac dominancidjat hirdetd good governance
helyett a good government paradigmajat, a New Public Management helyett a neoweberia-
nus paradigmat részesiti elonyben. Elképzelése tobbé-kevésbé érvényesiil a mai magyar
viszonyok kozott.

Ennek jellemz6i az allamkdzpontusag, az aktiv, intelligens és erés allam. Véleménye
szerint az allamnak aktivan részt kell vennie a piaci mechanizmusok kiigazitasaban, a jolét,
a méltanyossag megteremtésében. Az igy 1étrejovo neoweberianus megkozelitésnek szamos
jellemzgje van, iigymint: erds allam, professzionalis kozszolgalat (biirokracia), amely nem
akadaly, hanem érték. Jellemzd tovabba a jogszabalyok betartasa; a korrupcio visszaszorita-
sa, a gazdasagi ndvekedés fokozasa, a szegénység csokkentése, a demokracia kiszélesitése.

Miért fontos mindez a versenyképesség szempontjabol? Mint lathattuk, az allammal
kapcsolatos felfogasok is korszakrol korszakra valtoznak, az allam szerepvallalasanak
meértéke folyamatosan modosul. Mig a 19. szazadban a piac dominalt, és az allamot egyfajta
statisztanak szantak, addig a 20. szazad els6 felében az allam — felismerve a hibakat — meg-
erdsddott. A valsag hatasara késébb, az 1970—1980-as években ismét hattérbe szorult a piac
javara, majd évtizedekkel késobb az allam Gjult erével helyezhette magat elétérbe.

A fentiek parhuzamba allithatok az allam versenyképességgel kapcsolatos feladataival;
minderrdl korabban, az 1.3. pontban értekeztiink. Az ezzel kapcsolatos nézetek — csaktigy,
mint a piac versus allam dilemma eldtérbe keriilése — szintén két csoportba sorolhatok.
Az egyik szerint az allam szerepe minimalis, csupan a kereteket kell biztositania a valla-
latok szamara azok versenyképességének biztositasa érdekében (ez parhuzamba allithato
a Smith-i és NPM-gondolatokkal), mig a masik felfogas szerint az allamnak a versenyképes-
ség elosegitésekor aktiv gazdasagi és gazdasagszervezo szereploként kell fellépnie. Mindez
a keynesi joléti allammal és a Stumpf altal leirt neoweberi allam fogalmaval cseng 6ssze.

Ahogy korabban lathattuk Szabo megfogalmazasaban, a joléti allam szerepe kiterjed
a tarsadalom anyagi és szellemi fejlesztésére, biztositva a jo egészégi allapotot, a korszerti
miiveltséget, megfeleld munka- és életkoriilményeket. A versenyképességi jelentések és kii-
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16nb6z6 indexek e puha teriiletekre is egyre inkabb kiterjednek, ugyanakkor fontos alahtzni,
hogy az allamnak nem az a feladata, hogy megnyerje a versenyképességi versenyt, hanem
az, hogy a lakossaga szamara élhetd koriilményeket biztositson, olyan tarsadalmi kdrnyeze-
tet, amely az itthon maradast, a csaladalapitast segiti el6. A lakossag ,,visszajelzését” és nem
a rangsorokban betoltott helyet kell tehat szem el6tt tartani. Ez a megallapitas elorevetiti
azt, hogy ha a versenyképességi jelentések pozitiv képet festenek le, de a lakossag részérél
nem ez a visszajelzés tapasztalhato, akkor be kell avatkoznia, korrigalnia kell az allamnak.

8.3. A modern allammal szemben tamasztott uj kovetelmények

A modern allammal szemben tamasztott Uj igényeket a McKinsey-jelentésen (2017) ke-
resztiil kivanjuk bemutatni. A modern allam szamos kovetelménnyel néz szembe a véges
erdforrasai felhasznalasakor: ezek kdzott kiemelt helyet foglal el az id6s6d6 népesség egész-
ségiigyi ellatasa, a gazdasagi egyenlotlenségek lekiizdése, valamint a biztonsag garantalasa
a tarsadalom tagjai szamara (McKinsey 2017). A McKinsey-jelentést kiegészitve hozza kell
tenniink, hogy a vilagon, de kiilondsen Eurdpaban kiemelt probléma még a demografiai
mutatdk romlasa, a korrupcio fokozott jelenléte, az egészségiigy és az oktatas alacsony
szinvonala, valamint a migracio ¢és az integracio kérdéskore.

Ezt tovabb bontva fontos megemliteni még a digitalizacioval dsszefiiggo feladatokat és le-
hetdségeket. Sziikséges felkésziilni a ,,digitalis korra” mind infrastruktura terén, mind az ok-
tatas atalakitasaval, példaul a frontalis oktatas hatékonysaganak feliilvizsgalataval. Tovabbi
kovetelmény az allam felé, hogy a szolgaltatasaikat gyorsan és eredménnyel nyujtsa a lakossag
szamara, ugy, ahogy az a 21. szazadban elvarhat6. Amennyiben nem ezt teszi, a lakossag ,,ité-
letet” mond, a kormanyzattal kapcsolatos elégedettség és bizalom csdkken. Egy kormany ezt
nem engedheti meg, mivel a bizalom a tarsadalmi t6ke egyik legfontosabb 6sszetevoje, ahogy
azt mar e konyv 4. pontja és Csath, valamint szerzotarsai (2018a) részletesen bemutattak.

A jelentés célja, hogy javaslatot tegyen a kormanyzati hatékonysag névelésére. Mindezt
a jobb mérési modszerekkel kivanja elérni. Atfogo adatbazist és modszertant épitettek ki,
amelynek célja az allamhaztartasi kiadasok hatékonysaganak és eredményességének mé-
rése. A modszert 42 orszagra alkalmaztak, amelyek egyiittesen a globalis GDP 80%-at ad-
jak.A kiadasok hatékonysaganak és eredményességének elemzését példaul az egészségiigyre
vonatkozoan alkalmaztak. Az elemzés alapjan elmondhato, hogy az emberek teljes egész-
ségben eltoltott éveinek szama emelkedett valamennyi vizsgalt orszagban. Mig 2000-ben
atlagosan 66,6 évet, addig 2015-ben 70,0 évet toltott valaki teljes egészségben. Mindezt
elsdsorban a kiadasok jelentés novelése segitette eld. Ahogy a jelentés ramutat, az orszagok-
ban az egészségligyi ellatas egy fore juto realértéke 2000 és 2015 kozott atlagosan 69%-kal
emelkedett a vizsgalt orszagokban. Figyelmeztetett azonban arra, hogy az egészségiigyi
kiadasok mar a kozkiadasoknak atlagosan a 13%-at teszik ki, igy az hasonlo mértékl no-
vekedést mar nehéz lenne fenntartani (McKinsey 2017). Az allam szerepe tehat ez esetben
az, hogy minél magasabb szinvonalu szolgaltatast biztositson példaul az egészségiigy terén
ugy, hogy a szilikos — pénziigyi — eréforrasokkal megfeleléen gazdalkodik. Ehhez el6 kell
segitenie a kutatas-fejlesztést, a hatékony gyogyitasi formakat kell tamogatnia, a betegsé-
gek megelézésére kell hangsulyt fektetnie. Mindezt ugy, hogy a betegek, az egészségiigyi
szolgaltatast igénybe vevok a legmagasabb ellatasban részesiiljenek.
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A jelentés — a felgyiilemlett tapasztalatokra hivatkozva — a kozszféra termelékeny-
ségének novelése érdekében javaslatot tesz a kormanyzatok szamara a kormanyon beliili
legfontosabb funkcionalis képességek atgondolasara és atalakitasara. fgy a politikai funkcid
mellett az alabbi négy funkciot javasolja erdsiteni:

* pénziigyi funkcio,

* kereskedelmi képességek,

* digitalis technologiak és adatelemzés,

* tehetséggondozas.

A kormanyok pénziigyi funkciojaba beletartozik, hogy nem csupan ,,kincstarként” mitkodik
a mindenkori pénziigyért felelés minisztérium, hanem aktiv mozgatérugdja az outcome
szemlélet térnyerésének, valamint a termelékenységjavitasnak. Ily modon kiemelendd
az adatelemzd feladata, a benchmarking, a folyamatos parbeszéd az egyes intézményekkel
¢s a stratégiai gondolkodas koordinalasa.

A digitalis technologiak természetesen éppen ugy, mint a maganszféraban, a kozszek-
torban is alkalmazhatok és alkalmazandok, mivel az elképesztd termelékenységet eredmé-
nyezhet. A digitalizaci6 és az adatelemzés az eredményességet, a hatékonysagot, valamint
az emberek elégedettségét is képes — akar egyidejlileg —novelni. Ahogy Lérinez (2010, 52.)
fogalmaz, ,,a kozigazgatas torténete azt mutatja, hogy a kdzigazgatasi paradigmavaltast,
a modernizaciot mindig valamilyen technikai Gjdonsag bevezetése, alkalmazasa idézte el6”,
igy példaul az irasbeliség €s a nyomtatas elterjedése, a telefon vagy a szamitogép hasznalata.

A digitalizaci6 terén az allam feladatai (McKinsey 2017):

* a szolgaltatasok biztositasa,

» folyamatok szervezése,

* dontések tamogatasa,

* adatmegosztas,

* a szolgaltatasok biztositasa.

Arra utalnak, hogy nemcsak honlappal kell rendelkeznie egy-egy hivatalnak/kormanyzat-
nak, hanem olyan alkalmazasokkal is, amelyekkel csokkenthetdk a kiadasok, az iigyin-
tézésre fordithato id6, valamint novelhetd az allampolgari elégedettség. A jelentés német
¢és angol példat hoz, hogy érzékeltesse, mekkora haszonnal jar a digitalizacio. A német példa
esetében a digitalis archivum létrehozasaval a polgarok 99%-kal gyorsabban (napok helyett
masodpercek alatt) fértek hozza a kért adatokhoz. Az Egyesiilt Kiralysagban 25 szolgal-
tatas digitalis térben torténd tigyintézésének biztositasa 300 millié dollaros megtakaritast
eredményezett — sajnos a jelentésbol nem deriil ki ennek modszertani hattere.

Magyar példat emlitve erre a teriiletre, kiemelendd a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
altal kidolgozott és évrél évre frissitett Jo Allam Jelentés (AKFI-MMI 2018). A 2017-es
jelentésben hivatkozott adatok alapjan (115. abra) az online/internetes szolgaltatas, appli-
kacio igénybevétele a kozigazgatasi ligyintézes soran az el6z6 évhez viszonyitva csdkkent
(18,3%-r0l 14,7%-ra), annak ellenére, hogy az ligyintéz¢és menetét tamogatd szolgaltatasok
szama emelkedett. A jelentés készitdinek indoklasaban tobb lehetséges ok is szerepel:
,»a szemelyes ligyintézés elkeriilhetetlensége egyes esetekben, az altalanos digitalis hozzafé-
rési és kompetenciahiany, az online ligyintézéssel szemben taplalt bizalmatlansag, az online
vilag személytelensége €s a személyes ligyintézés megszokottsaga” (KADAR et al. 2017).
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Ahhoz, hogy emelkedjen az online iigyintézés aranya, komoly eréfeszitések, célzott kép-
zések, tovabbképzések sziikségesek, valamint a felhasznalok szemléletformalasa is elen-
gedhetetlen, amely kidomboritja a digitalis kompetenciak birtoklasanak eldnyeit.
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A kézigazgatasi tigyintézési csatornak igénybevételének megoszlasa Magyarorszagon
Forréas: KApARr et al. 2017

8.3.1. Folyamatok szervezése

A folyamatok szervezése alatt a folyamatok automatizalasat és ujratervezését javasoljak
a McKinsey-jelentés szerzdi, mivel az jelentdsen noveli a hatékonysagot, eréforras- és id6-
megtakaritassal jar. Ennek érdekében szintén kormanyzati feladat a teljes tevékenységlanc
digitalizalasa, ami a folyamatok ujratervezését és egyszeriisitését vonja maga utan. A je-
lentés Szingapur példajat hozza, ahol teljesen digitalizaltak a cégregisztralasi folyamatot,
negyed orara csdkkentve az igyintézési id6t. Ezen tl automatikusan kibocsatott a cégbe-
jegyzés is. Ugyanakkor sziikséges hangsulyozni, hogy a kell6 tervezeés és teljesség is elen-
gedhetetlen, ellenkez6 esetben koltséges, iddigényes és haszontalan a tevékenység. Példaul
a digitalis és papiralapu ligyintézés egyiittes hasznalata kedvezotlen kovetkezményekkel
jar, épp ellentétes hatast elérve a tervekhez képest. Elrettentd, amde valos példa: online
igyintézést hirdet az adott szerv, ugyanakkor az ligyintézésnek csak egy része online,
a hattérben megmarad a papiralapu, nehézkes, biirokratikus folyamat.
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8.3.2. Déntések tamogatasa

E pont 0sszefiigg az adatok elemzésével. Ugyanis a digitalis technologiak és az igy kiépiilt
adatbazisok lehetdvé teszik a nagyszamu és széles korli adaton alapuld dontéstamogatast.
Vagyis a vezetok olyan adatokhoz, ismeretekhez jutnak, amelyek megalapozzak a legjobb,
legracionalisabb dontést. Az adatelemzés felhasznalasa sok teriileten lehet a kdzigazgatas
segitségére: ilyen példaul a blinmegel6zés, adohatosag altal végzett vizsgalatok (1asd Ma-
gyarorszagon az EKR-t vagy az online kasszakat). Az allam igy ndvelheti a hatékonysagat,
csokkentheti az emberierdforras-igényét, a meglévé szakemberallomanyaval szemben
ugyanakkor elvaras a professzionalis munkavégzés.

8.3.3. Adatmegosztas

Ezen az allam altal vezetett és épitett online adatbazisokat értjiik. Kiilondsen érzékeny terii-
let, mivel 6ssze kell hangolni a kiilonb6z6 adatbazisokat, mikdzben meg kell felelni a szigo-
ru adatvédelmi szabalyoknak (lasd GDPR az EU-ban). Ezaltal a folyamatok menedzselése
magasabb szinten torténhet, emelkedhet a szolgaltatasok szinvonala, az er6forrasokkal valo
gazdalkodas, ahogy azt a jelentésben bemutatott példak is érzékeltetik.

8.4. A digitalizacioval kapcsolatos felkésziiltség
és az allami feladatok

Ahogy korabban lattuk, a digitalizacioé terén az allamnak jelentds feladatai vannak, tob-
bek kozott vilagos stratégiaval kell rendelkeznie, azt kovetkezetesen végre kell hajtania.
Azonban sziikséges az elért eredményeket folyamatosan nyomon kdvetni, dsszehasonlitani
azokat a vilag tobbi orszagaban tapasztaltakkal. Szamos nemzetkdzi versenyképességi
jelentés emelte be a digitalizacio teriiletét indikatorai koz¢, valamint szamos 6nallo, kiilon
jelentés sziiletett a digitalizacioval dsszefiiggésben (péeldaul DESI).

8.4.1. Az IMD digitalis versenyképességi tanulmdanya

Kétetiink 2. tanulmanyanak 1. pontjaban mar bemutattuk az IMD digitalis versenyképességi
tanulmanyat (IMD 2017a; 2018a), amely 63 orszagot vizsgal. Ha Magyarorszagot allitjuk
a vizsgalat kdzéppontjaba, ugy e rangsor alapjan megallapithato, hogy az IMD 4&ltalanos
versenyképességi jelentésében 2017-ben Magyarorszag az 52. helyezést érte el, a digitalis
versenyképességi tanulmanyban hazankat a 44. helyre soroltak. A V4-ek koziil ez az utolso
helyet jelenti, mivel Szlovakia a 43., Lengyelorszag a 37., Csehorszag a 32. a listan. A jelen-
tés alapjan megallapithato, hogy digitalis/technologiai készségek terén hazankban az egyik
legrosszabb a helyzet (61. helyet érte el).

2017-hez képest Magyarorszag 2018-ban visszaesett két helyezést a digitalis verseny-
képesség teriiletén. A vizsgalt harom f6 teriileten a 63 orszag kozott elért helyezésiinket
a 47. tablazatban lathatjuk.
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46. tablazat
Az IMD versenyképességi struktirdja és a magyarorszagi helyezések 2017-ben

Faktor Tudas (48.) Technolégia (38.) Felkésziiltség a jovore (55.)
kot Tehetség (46.) Szabalyozasi keret (29.) Adaptiv hozzaallas (57.)
E Képzés és oktatas (43.) Toke (44.) Uzleti agilitas (58.)
5 ;l;:;d)oményos koncentraltsag | Technologiai keret (45.) IT-integracio (38.)

Forras: IMD 2017a alapjan sajat szerkesztés

47. tablazat
Az IMD versenyképességi szerkezete és a magyar helyezések 2018-ban

Tényez6 Tudas (48.) Technologia (38.) Felkésziiltség a jovore (58.)
kot Tehetség (46.) Szabalyozasi keret (35.) Adaptiv hozzaallas (62.)
:g Képzés és oktatas (48.) Toke (51.) Uzleti agilitas (56.)
E ;1;111(30mény0s koncentraltsag | Technologiai keret (46.) [T-integracio (36.)

Forras: IMD 2018a alapjan sajat szerkesztés

Lathato, hogy legrosszabb helyezésiink a ,,jovore valo felkésziiltség” terén van, amely,
ahogyan azt az 1.3. pontban bemutattuk, elsdsorban a versenyképesség puha teriiletén
tapasztalhato gyenge pontjaink kdvetkezménye.

8.4.2. Digital Economy and Society Index (DESI)

A Digital Economy and Society Indexet (DESI, magyarul Digitalis Gazdasag és Tarsadalom
Index) az Eurdpai Unio dolgozta ki. Célja az eurdpai digitalis egységes piaci stratégiaban
foglaltak nyomon kovetése, értékelése, visszajelzés nyujtasa mind az unids, mind a tagallami
vezetdk részére. Az index 5 dimenzié elemzésével alakul ki (European Commission 2018a),
ezek az alabbiak:

* halozati 6sszekapcsoltsag (connectivity),

e human téke (human capital),

¢ internetes szolgaltatasok hasznalata (use of internet),

o adigitalis technologiak integraltsaga (integration of digital technology),

o digitalis kozszolgaltatasok (digital public services).

A fenti dimenzidk aldimenzidkra, az aldimenziok indikatarokra oszthatok fel. A haldzati
Osszekapcsoltsag dimenzidja olyan aldimenzidkra bomlik, mint a vezetékes széles sav,
mobil széles sav €s szolgaltatasok arai. Jol lathato, hogy itt az allam szerepe kevésbé jelen-
tds, mivel a technologiai fejlesztéseket csak 6sztondzni tudja (kiilonb6zo beruhazasokkal,
programokkal, stratégiai megallapodasok megkotésével a szolgaltatokkal). Az arak esetén
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pedig példaul az afa révén lehet rahatdsa. Magyarorszagon a Digitalis Jolét Program ke-
retén belil 2018. januar 1-t6l az internet-hozzaférési szolgaltatas esetében az afa mértéke
18%-1061 5%-ra csokkent (Jogi Forum 2018). A V4-es orszagok helyezései e dimenzidban
a kovetkezoképpen alakultak:

48. tablazat
A DESI halozati dsszekapcsoltsag dimenzidjanak V4-es helyezései

Orszag Halézati 6sszekapcsoltsag

2017 2018
Csehorszag 16. 16.
Lengyelorszag 22. 21.
Magyarorszag 18. 18.
Szlovakia 20. 20.

Forréas: Desi 2018 (orszagjelentések: Csehorszag, Lengyelorszag,
Magyarorszag, Szlovakia) alapjan sajat szerkesztés

Mint latjuk, Magyarorszag az EU28-ak koziil a 18. helyet foglalta el mindkét évben, mig
anégy vizsgalt orszag koziil a masodik legjobb volt, csak Csehorszag utasitotta maga moge.
A két év alatt elmozdulas csak Lengyelorszag esetében tapasztalhato.

A Magyarorszagrol szolo orszagjelentés (DESI — Magyarorszag 2018) alapjan
kirajzolodik, hogy egy allam hogyan is tudja 0szténozni, befolyasolni a digitélis infra-
struktira fejlodését. A jelentés kiemeli, hogy Magyarorszag stratégiat alkotott (Nemzeti
Infokommunikacios Stratégia 2014-2020), amelyet 2015-ben aktualizaltak a Digitalis
Jolét Program elfogadasaval, valamint elinditottak a Szupergyors Internet Programot.
Ez utdbbi — uniods és hazai forrasokbol finanszirozott — program célja, hogy ,,2018 végére
az orszag egész teriiletét lefedjék a legalabb 30 Mbps sebességet biztositdé NGA-halézatok™
(DESI — Magyarorszag 2018, 4.). Az allam szerepe a stratégiaalkotason tul ott jelenik
meg, hogy ,,a gazdasagilag nem ¢életképes teriiletek esetében 250 milli6 EUR 6sszegii
allami tamogatasi program keriilt kidolgozasra a széles sav kiépitésének biztositasara”
(DESI — Magyarorszag 2018, 4.). Vagyis az allam a stratégiaban kit{izott cél elérése érde-
kében — ahol sziikséges — tamogatast biztosit.

Ahol gazdasagilag ¢letképesek a fejlesztések, ott a tavkozlési szolgaltatoknak kell
a beruhazasokat elvégeznitiik. Az allam tehat szabalyozoként is fellépett, eldirva a kitlizott
cél elérése érdekében sziikséges 1épéseket. Az allam tovabba olyan ,,digitalis joléti alaptari-
fat” hozott létre, amely az internet-eléfizetéssel még nem rendelkez6k szamara 10—15%-os
arengedményt biztosit a szolgaltatasok arabol. Végiil, de nem utolsésorban Magyarorszag
olyan innovacios kezdeményezést is timogat, mint az 5G-koalici6, amelynek célja, hogy
egyrészt az orszag az elsok kozott bevezesse az 5G-t, masrészt, hogy ,,Magyarorszag
az 5G-s fejlesztések meghatarozo eurdpai kdzpontjava valjon és a régioban vezetd szerepet
jatsszon az 5G-s alkalmazasok tesztelésében” (DESI — Magyarorszag 2018, 4.).

Nemzetkozi 6sszehasonlitasban Lengyelorszag all hozzank legkozelebb. Az orszag
jelentése kiemeli, hogy ott is stratégiat fogadtak el a széles sav terjesztésére, ott is nehézsé-
gekbe iitkozik annak kiépitése (a vidéki teriiletek miatt), valamint Lengyelorszag is az 5G-s
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fejlesztések felé mozdul el: 2018 elején fogadtak el az ,,5G for Poland” névre keresztelt
stratégiat (DESI — Lengyelorszag 2018).

A DESI alapjan a human téke dimenziojaba olyan aldimenziok tartoznak, mint az inter-
nethasznalat, alapszintii és fejlett digitalis készségek. Eppen ezért probléma, hogy e mutato
terén all a legrosszabbul Magyarorszag a V4-ek koziil, valamint az EU28-as mintaban is
kedvezdtlen a helyezése. Az internetfelhasznalok és az IKT-szakemberek aranya (amely-
lyel a fejlett digitalis készségeket mérik) Magyarorszagon alig marad el az unios atlagtol.
Komoly kockazatot az alapszintli digitalis készséggel rendelkezdk alacsony aranya jelent.
Az orszagjelentés megallapitasa alapjan ,,csupan a lakossag 50%-a rendelkezik legalabb
alapszintii digitalis készségekkel, €s ez az arany nem javul. A készségek jelentés mértékben
hianyosak: az 55 évesek ¢és annal idésebbek csupan 21%-a (az unidban 34%) ¢s az alacsony
iskolai végzettségiiek csupan 25%-a (az unidban 30%) rendelkezik legalabb alapszinti
digitalis készségekkel” (DESI — Magyarorszag 2018, 5.).

A V4-es orszagokat vizsgalva legalabb alapszintii digitalis készségekkel az alabbi
aranyban rendelkezik a lakossag: Lengyelorszag e téren sereghajtd, ott a lakossag 46%-a
rendelkezik ilyen készségekkel, Szlovakiaban 59%-nyian, mig Csehorszagban 60%-nyian.
Mindharom orszagban emelkedett 2017 6ta az arany (DESI 2018 orszagjelentések:
Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia). Az alapszintii digitalis készsé-
gekkel 0sszefiiggd problémat elsdsorban az oktatason, képzésen, szemléletformalason,
akar célzott kormanyzati hirdetésekkel is, anyagi tamogatason keresztiil tudja orvosolni
egy allam, mégpedig ugy, hogy mar az alapszintii oktatas soran beemeli a tantervbe a di-
gitalis kompetenciak fejlesztését (olyan szinten, amelyet a gyermekek szellemi fejlodése
megkovetel). Fontos hangsulyt fektetni a tovabbképzésekre, olyan programokra, amelyek
példaul a kdzépkortiak vagy idésebbek szamara biztositjak a digitalis készségek fejlesztését.
A kormanyzat a 6 prioritasokat ,,az oktatas digitalizalasa, a 45 év felettiek, kisvallalkozasok
¢s mikrovallalkozasok, valamint a kozalkalmazottak digitalis kompetenciajanak a fejlesz-
tése” terén fogalmazta meg (DESI — Magyarorszag 2018, 5.). Késobb latni fogjuk, miért
fontos a vallalkozasok digitalis kompetencidjanak fejlesztése. Az orszagjelentés megjegyzi
tovabba, hogy ,,az eddigi tapasztalatok alapjan elsdsorban az idésebbek és az alacsony
szintl digitalis készségekkel rendelkezd polgarok mutattak érdeklddést a képzések irant”
(DESI — Magyarorszag 2018, 5.). Mindehhez az allamnak sziikséges anyagi tamogatast
biztositania (vagy azaltal, hogy sajat maga indit ilyen képzéseket, vagy tamogatja a részt-
vevOket/képzdintézményeket). Az orszagjelentés kedvezd képet fest, amikor kiemeli, hogy
szamos projektet inditott az allam a digitalis kompetenciak fejlesztésére, amelyre folyamatos
igény van a lakossag részérdl, de ennek ,.ellenére még nem valosult meg a digitalis kom-
petenciak szintjének kézzelfoghato ndvekedése” (DESI — Magyarorszag 2018, 6.). Vagyis
az orszagjelentés pozitiv elmozdulast prognosztizal a jovében e teriileten.

Csehorszag pozicidja kiemelkedik a human téke dimenzidjanak esetében mind
V4-6sszehasonlitasban, mind az EU28 vonatkozasaban. Ahogy a ra vonatkozo orszag-
jelentés is kiemeli, a digitalis kompetencidk fejlesztése — ezen beliil a polgarok digitalis
készségeinek és képzettségének fejlesztése mar egészen gyermekkortol — az orszag sza-
mara elsérendii fontossagu. E célbol Csehorszag rendelkezik digitalis oktatasi stratégiaval,
amelynek kozéppontjaban a digitalis irastudas, a gyermekek és tanarok nyitott oktatasa,
valamint a digitalis mveltségi stratégia all, amelynek célja a felndttek élethosszig tartd
tanulasanak eldsegitése (DESI — Cschorszag 2018). Lengyelorszag, bar csak egyet javitott
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2017-es helyezésén, eléremutato ¢s atfogd megkozelitést dolgozott ki a digitalis készségek
oktatasara, amelynek atvétele megfontolando. A digitalis készségek fontossaganak tudato-
sitasan tal az el6z6 tanév kezdete (2017 szeptembere) 6ta a programozas az altalanos iskolai
tanterv része, a 4. osztalytol mint tantargyat tanuljak a gyermekek, valamint a tanarok sza-
mara is elérhet6vé tették a digitalis készséges fejlesztését célzo kurzusokon valo részvételt
(DESI — Lengyelorszag 2018).

49. tablazat
A DESI human téke dimenziojanak V4-es helyezései

Orszag Human téke
2017 2018
Csehorszag 13. 13.
Lengyelorszag 21. 20.
Magyarorszag 18. 21.
Szlovakia 15. 16.

Forréas: Desi 2018 (orszagjelentések:Csehorszag, Lengyelorszag,
Magyarorszag, Szlovakia) alapjan sajat szerkesztés

Szlovakiaban a koz- és maganszféra egyiittmiikodésével kinalnak programokat az alap-,
kozép- és felsofoku oktatasban tanulok szamara, aminek célja olyan képzési modell kialaki-
tasa, amely a tudasalapu tarsadalom és a munkaerdpiac aktualis és jovobeni sziikségleteivel
foglalkozik, kiilonds figyelmet forditva az informatikai és IKT-készségekre. Tovabba — bar
még nem indult el — Szlovakiaban is tervezik a 45 év felettick szamara digitalis tanfolyamok
beinditasat, ilyen iranyu készségekre torténd képzését (DESI — Szlovakia 2018).

50. tablazat
A DESI internetes szolgaltatdsok haszndlata dimenzidjanak V4-es helyezései

Orszag Internetes szolgaltatasok hasznalata
2017 2018
Csehorszag 21. 20.
Lengyelorszag 24. 25.
Magyarorszag 12. 12.
Szlovakia 15. 16.

Forréas: DESI 2018 (orszagjelentések:
Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia) alapjan sajat szerkesztés

Az internetes szolgaltatasok hasznalatanak dimenzidja kevésbé tartalmaz olyan pontokat,
ahol az allami szerepvallalas indokolt lenne. Jellemzden az internetfelhasznalok online
tevékenységeit (hirek olvasasa, film, zene, video és jatékok, kozosségi halozatok, bankolas,
vasarlas) vizsgalja. Ahogy fent lathato, Magyarorszag élen jar ebben, 6t kdveti Szlovakia
¢és Csehorszag, mig az utolsé Lengyelorszag. Ez utdbbi orszag kiilonbdzo intézkedéseket
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tett az internethasznalattal kapcsolatos akadalyok lebontasara, 0sztondzve a polgarokat,
hogy online intézzék tigyeiket. Ennek keretében oktatasi ¢és figyelemfelkelté kampanyo-
kat tervez inditani a tudatossag és a digitalis készségek (példaul programozas, biztonsag,
e-kormanyzas, banki szolgaltatasok stb.) novelése érdekében. Tobbek kozott arra szeretné
felhivni a lakossag figyelmét, hogy a modern technolégidk hogyan javithatjak életmindsé-
giiket, és novelhetik tarsadalmi részvételiiket (DESI — Lengyelorszag 2018).

A digitalis technologiak integraltsaga (amely a hivatkozott forras terminologiaja, de
megfelelébb lenne ,,A digitalis technoldgiak hasznalata” elnevezés) dimenzidja a vallalko-
zasok tekintetében értelmezendd, a dimenzid esetében olyan indikatorokrdl beszélhetiink,
mint az e-szamlazas, online kereskedd kkv-k, vallalkozasok altal hasznalt felhdalapu
szolgaltatasok vagy kozosségi média. Lathato, hogy Magyarorszag mogott a V4-ek koziil
csak Lengyelorszag talalhato (27. helyezés a 28-bol), mig Szlovakia a 18., Csehorszag
a 13. e téren. Erdemben csak Szlovékia tudta javitani helyzetét 2017-hez képest. Hazank
kedvezétlen helyzetét alatamasztja a T-Systems Magyarorszag altal készitett hazai kis-
¢és kozépvallalkozasok digitalizacios szintjét felmérd kutatas is. Ebben &sszefoglaloan
779 kis- és kozépvallalkozast kérdeztek meg. A valaszok alapjan megallapithato, hogy
vallalatvezetdk a digitalizaciot sokadrangu kérdésnek tartjak, azt sziikséges rossznak élik
meg, csak minden negyedik vallalkozas koltott az elmult egy évben informatikai fejlesz-
tésre. Keveésbé a digitalis fejlédés iranyaba mutat, hogy a kkv-k a szamlaikat még mindig
nyomtatjak és papiron iktatjak (Portfolio 2018). Erdemes kitérni Lengyelorszagra. A rola
sz6l6 orszagjelentés kitér arra, hogy a lengyelorszagi vallalkozasok digitalizalasanak {6
hatraltato tényezdi a tudatossag és a finanszirozas hianya, valamint a digitalisan képzett
munkaeréhoz valoé korlatozott hozzaférés. Mindemellett az orszagjelentés megallapitasa
alapjan a lengyel vallalatok nem szivesen fektetnek be munkatarsaik a digitalis készségeinek
fejlesztésére vagy az 0j technologiakra valo felkészitésére (DESI — Lengyelorszag 2018).

51. tablazat
A DESI digitalis technologiak integraltsaganak dimenzidjanak V4-es helyezései

Orszag A digitalis technologiak integraltsaga
2017 2018
Csehorszag 11. 13.
Lengyelorszag 27. 27.
Magyarorszag 24. 25.
Szlovakia 21. 18.

Forréas: DESI 2018 (orszagjelentések: Csehorszag, Lengyelorszag,
Magyarorszag, Szlovakia) alapjan sajat szerkesztés

Az allami szerep e téren is a tamogatasokban, szemléletformalasban, kedvezo iizleti kor-
nyezet kialakitasaban keresendé (lasd bévebben: Csath et al. 2018b). Az Eurépai Unid
altal biztositott forrasokat is a kkv-k digitalizaciojara, igy a versenyképesség ndévekedésére
kell forditani, amihez parosulnia kell a kedvez0 lizleti kdrnyezet kialakitasanak, a sza-
balyozas allandosaganak, de még inkabb kiszamithatosaganak, amely jelentésen erdsiti
a bizalmat, 6sztondz a fejlesztésre, innovacidra. Az allamnak élen kell jarnia a korrupciod
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visszaszoritasaban, amely — ahogy azt mar lattuk egy korabbi pontban — Magyarorszagon
igen magas szintet oltott. A vallalkozasok digitalis térben valo mitkodése hozzajarul az at-
lathatosaghoz, a gazdasag fehéredéséhez.

52. tablazat
A DESI digitalis kézszolgaltatasokat elemzé dimenzidjanak V4-es helyezései

Orszag Digitalis kozszolgaltatasok
2017 2018
Csehorszag 23. 22.
Lengyelorszag 18. 24.
Magyarorszag 28. 27.
Szlovakia 24. 20.

Forréas: Desi 2018 (orszagjelentések: Csehorszag, Lengyelorszag,
Magyarorszag, Szlovakia) alapjan sajat szerkesztés

Az éallami szerepvallalas bemutatasa a ,,Digitalis kdzszolgaltatasok” dimenzié kapcsan
a legkézenfekvobb: az allamnak sajat miikodése soran kell példat mutatnia, elvégez-
nie a sziikséges fejlesztéseket, egyszeriisiteni az adminisztrativ folyamatokat. Az aldi-
menzioba tartozik az e-kormanyzat és az e-egészségiigy. E téren ugyanis azt mérik, hogy
mekkora az e-kormanyzati szolgaltatasok felhasznaloinak aranya (ehhez elengedhetetlen,
hogy a mindenkori kormanyzat megjelenjen az online térben is, kifejlesszen, népszeriisitsen,
felhasznalobaratta tegye az e-kormanyzati szolgaltatasokat). Komolyabb feladatot a teljes
kort online ligyintézés biztositasa esetében fedezhetiink fel. 2015-ben az utolsé helyen
végeztiink e tekintetben, mig 2017-ben és 2018-ban a 25. helyen alltunk.

Az allamnak nemcsak allampolgaraira, de az orszagban miikddo vallalkozasokra is fi-
gyelmet kell forditania. E dimenzi6 azt is méri, hogy mekkora az aranya a vallalkozasoknak
nyujtott digitalis kdzszolgaltatasoknak. E téren visszaesés volt tapasztalhato, ugyanakkor
2018 januarjaban indult a vallalkozasok uj digitalis postai szolgaltatasa (Cégkapu), amely
kedvezd feltételek esetén novelheti a versenyképességet. Az indikatorok kozott megtalal-
hat6 egy olyan mutatd, amely a transzparencia mértékének leirasara is szolgalhat. A nyilt
hozzaférésii adatok esetében is visszaesés tapasztalhatd (2015: 19. hely, 2017: 23. hely,
2018: 26. hely). Az e-egészségligy terén a 26. helyet foglalja el hazank, azonban a 2017 végi
fejlesztést, az Elektronikus Egészségiigyi Szolgaltatasi Tér (EESZT) elnevezésiit, amely
az elektronikus recepteket kezeli, még nem értékelték, az egy kovetkezd jelentésben tor-
ténhet meg (DESI — Magyarorszag 2018).

Mint lathat6, 2017-ben a vizsgalt 28 allam koziil a hatsé negyedben helyezkedett el
Magyarorszag, hét allamot (koztiik Romaniat, Lengyelorszagot, Ciprust és Horvatorszagot
elézte meg). 2018-ra romlott a helyezése, ekkor minddssze 6t allamot utasitott maga mogeé,
tobbek kozott Lengyelorszagot — amely javitotta helyezését 2018-ra — Romaniat és Bulgariat,
mikozben Csehorszag javitani tudta az addig is kedvez6 helyezését. A korabban magunk
mogée utasitott Ciprus és Horvatorszag egyarant fejlédést mutatott az dsszetett rangsor
alapjan.
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A digitalis gazdasag ¢s tarsadalom fejlettségét méré mutatd (DESI) — 2017-es helyezések
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116. abra
Digital Economy and Society Index 2017
Forras: DESI — Magyarorszag 2017

Végezetiil a 116. és 117. abra mutatja, hogyan is allt Magyarorszag az EU28 orszag kozott
a DESI-rangsorban 2017-ben, és milyen valtozasok kdvetkeztek be 2018-ban.

A digitalis gazdasag ¢s tarsadalom fejlettségét méré mutatd (DESI), 2018. évi rangsor
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117. abra
Digital Economy and Society Index 2018
Forras: DESI — Magyarorszag 2018

Osszefoglaloan, ahogy azt mar az 1. tanulmany 3. pontjaban is lattuk, az allamnak megannyi
feladata van, amelyek kozott kiemelked6 fontossagu a stratégiaalkotas, a szemléletforma-
1as és az oktatas, képzés mindségének emelése ¢és igazitasa a valtozo kornyezeti és belsd
kovetelményekhez.
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8.5. Magyarorszag kormanyzati szerkezete: hol és hogyan jelennek
meg a versenyképességi feladatok?

Egy allam tobb szempontbol is ndvelheti a versenyképesség javitasahoz valo hozzajarulasat.
Egyrészt olyan iizleti kornyezetet teremthet, amely erre alkalmas, masrész befektethet a hu-
man vagyona mindségének javitasaba. Azonban szervezeti rendszerével, annak rugalmassa-
gaval, létrehozott testiileteivel is hozzajarulhat az orszag versenyképességének noveléséhez.

2018 tavaszan orszaggytlési valasztasokat tartottak Magyarorszagon, amelyen
a 2010 ota hatalmon 1évo partszovetség ujabb kétharmados felhatalmazast kapott az orszag
tovabbi vezetésére. Kozjogi értelemben azonban 11j kormany alakult Magyarorszagon, amely
Uj szerkezetben, részben j miniszterekkel, minisztériumokkal mtikddik. A kormany ennek
megfeleléen, Magyarorszag Alaptdrvénye alapjan eljarva meghatarozta tagjainak feladat-
¢s hataskoreit. Errél a 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet rendelkezik. Mivel e kormanyzati
szerkezet e tanulmany megirasa idején alig tobb mint két honapos, ezért csak a tervezett,
a jogszabalyokban megjelené miikodését elemezhetjiik.

Azuj kormanyzati szerkezet alapjan az alabbi minisztériumokat hoztak létre (2018. évi
V. torvény 1. §):

e Agrarminisztérium,

* Beliigyminisztérium,

e Emberi Er6forrasok Minisztériuma,

e Honvédelmi Minisztérium,

» Igazsagiigyi Minisztérium,

» Innovacios és Technologiai Minisztérium,

» Kiilgazdasagi ¢s Kiiliigyminisztérium,

e Miniszterelndki Kabinetiroda,

* Miniszterelnokség,

* Pénziigyminisztérium.

Jelentds valtozas az eddigiekhez képest, hogy létrejott az Innovacids és Technologiai
Minisztérium. Ugyanakkor 2010 6ta nem miikddik oktatasi minisztérium Magyarorszagon,
a terlilet az Emberi Eréforrasok Minisztériumaban allamtitkari szinten jelenik meg. Kiilon
megjegyzendod, hogy a tarsadalompolitika dsszehangolasaért a Miniszterelndkséget vezetd
miniszter felel, igy e mindségében a stratégiaalkotas, a dontések hatasainak figyelemmel
kisérése, kutatasi tevékenység eldsegitése, a kormanyzati stratégiai és tarsadalompolitikai
célkittizések teljesiilésének és az eurdpai unios €s nemzetkozi politikai folyamatoknak
a kormanyzati stratégiai ¢és tarsadalompolitikai célok teljesiilésére gyakorolt hatasanak
elemzése a feladata [94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 22. §].

Az Innovacids és Technologiai Minisztérium felel tobbek kdzott a gazdasagfejlesz-
tésért, informatikaért, ipartigyekért, kereskedelemért, kormanyzati tudomanypolitikaért,
niszternek a gazdasagfejlesztéssel, szakképzéssel és felndttképzéssel kapcsolatban (jog)
szabaly-elokészitd feladata van [94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 131. §]. Munkaja soran,
feladatait tekintve kiilondsen a pénziigyminiszterrel és az emberi eréforras miniszterrel
mitkodik egyiitt. gy példaul ,,a tudomanypolitika koordinaciojaért valé feleldssége ke-
retében — az oktatasért felelds miniszter kozremiikodésével — felel a kutatasi, fejlesztési
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¢és innovacios iigyek finanszirozasaért, valamint kiilon tdrvényben biztositott feladat- és ha-
taskoroket lathat el” [94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 136. §].

A mar hivatkozott rendeletben egy alkalommal nevesitik a versenyképességet, amikor
is arrdl rendelkeznek, hogy a pénziigyminiszter a gazdasagpolitikaért €s a gazdasagpolitika
makrogazdasagi szabalyozasaért vald feleldssége keretében gondoskodik a versenyképes-
ség feltételeinek megteremtésérdl [94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 71. § d)]. Meglatasunk
szerint a 2.1. pontban bemutatott McKinsey-féle jelentés (2017) pénziigyi funkcidjaval
kapcsolatban tamasztott kdvetelmények megjelennek a jelenlegi Pénziigyminisztérium
munkajaban.

A 2010. évi XLIII. torvény 28. § (1) bekezdése alapjan kiemelt fontossagu tarsa-
dalompolitikai, gazdasagpolitikai vagy nemzetbiztonsagi ligyekben a kormany {iilései
elotti allasfoglalasra kabinetet hozhat 1étre. Ez megtdrtént, az alabbi kabinetek miikddnek
[94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet VI. fejezet]:

* Gazdasagi Kabinet (vezetdje a pénziigyminiszter),

* Nemzetbiztonsagi Kabinet (vezetdje a beliigyminiszter),

* Nemzetpolitikai Kabinet (vezetdje a miniszterelnok altalanos helyettese),

» Stratégiai és Csaladiigyi Kabinet (vezetdje a Miniszterelndkséget vezetd miniszter).

A kabinetek koziil kiemelendd a Gazdasagi Kabinet, valamint a Stratégiai és Csaladiigyi
Kabinet. Mindkett6hoz szamos teriilet tartozik (a gazdasagihoz 61, mig a stratégia- és csa-
ladiigyihez 43). E16bbi inkabb real, utobbi a human teriileteket fogja dssze, igy versenyké-
pességgel kapcsolatos dontéseket a kormany eldtt e két kabinetben vitatjak meg.

Elmondhatjuk tehat, hogy versenyképesség témakdre tobb minisztériumnal megjele-
nik, annak kemény és puha tényezdit egyarant fejleszteni kivanjak.

8.5.1. Nemzeti Versenyképességi Tandcs

2017 tavaszan a kormany tanacsado testiileteként megalakult Magyarorszagon a Nemzeti
Versenyképességi Tanacs, amelynek hataskore, hogy a magyar gazdasag versenyképessége
szempontjabol fontos kezdeményezéseket véleményezzen, javaslatokat fogalmazzon meg
kormanyzati intézkedésekre. Az alakulo iilésen az adminisztrativ terhek csokkentésére
tettek javaslatot (kormany.hu 2017). Késobb pedig a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara,
a Magyar Nemzeti Bank, valamint az Innovacios és Technologiai Minisztérium altal elkészi-
tett stratégiakrol targyaltak. Kiemelendd az MNB altal készitett anyagbol, hogy ,,a magyar
gazdasagi novekedést a mennyiségi jellemzok helyett a mindségi javulasra kell épiteni,
ehhez pedig a termelékenység novekedése sziikséges” (kormany.hu 2018).

Az EU-ban is megtalalhato volt egy hasonlo testiilet, amely a Versenyképességi
Tanacsadd Csoport (Competitiveness Advisory Group) nevet viselte. A testiilet 1995-t61
az ezredforduloig miikodott. Munkajuk soran félévente javaslatokat fogalmaztak meg,
valamint jelentést tettek az EU versenyképességi helyzetérdél. Ezen tal deregulacios te-
vékenységek meginditasat szorgalmaztak, valamint 0sszegytjtotték a jo gyakorlatokat.
Hangsulyoztak példaul a menedzsment fontossagat a versenyképesség szempontjabol,
valamint kiemelték a tarsadalmi kohézio, az informacios és tanuld tarsadalom jelentd-
ségét (FarRkas—LENGYEL 2001; LENGYEL 2003). Jelenleg az Eurdpai Bizottsagban kiilon
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biztos — munkahelyteremtésért, novekedésért, beruhazasokért és versenyképességért (Jobs,
Growth, Investment and Competitiveness) felelds biztos — foglalkozik a versenyképesség-
gel, amire a bizottsagi rendszer 1958-as felallasa 6ta nem volt példa. Az e teriiletért felelds
biztos a Bizottsag egyik elndkhelyettesi tisztségét is betolti.

8.6. Az allam szerepe az oktatasban

Az éallamnak vannak mindenkori feladatai, amelyek akkor is fennallnak, ha éppen a piac
karara az allam visszaszorul. Ilyenek a honvédelem, a rendvédelem vagy az oktatas. Jelen
kutatasunk szempontjabol az oktatasi teriiletet kell elsésorban kiemelniink mint a verseny-
képesség puha tényez6i koziil az egyik meghatarozo teriiletet.

Az allamok mar kialakulasukkor valamiféle kozosségi érdek szolgalataba kezdték
szervezni magukat. Ilyen szervezo €s dsszetartd erd volt mar az dkorban az ontdzéssel,
a tarsadalom tulélésével kapcsolatos feladatok ellatasa. Ennek érdekében hoztak I1étre az elsé
igazgatasi rendszereket (Lorincz 2010). Ugyanakkor fontos volt, hogy a felgyiilemlett
tudast, a megfigyelésekkel szerzett informaciokat alkalmazni tudjak, valamint hogy ezt
a folyamatot fenntarthatova tegyék. Vagyis sziikség volt olyan utanpotlasra, amely tovabb
tudta vinni és alkalmazni a megszerzett tudast. Nem hiaba gytiltek az okor tudasra szom-
jaz6 emberei a neves tudosok koré iskolakat létrehozva, vagy alapitottak az allamok ural-
kodoi — az egyhazakkal egyiittmikodésben — egyetemeket, képzo intézményeket. Ugyanis
ez jelentette egy-egy allam felviragzasanak zalogat. Magyarorszagon és a régioban az els6
egyetemalapitasi hullam a 14. szazadra teheté (Obudai Egyetem 2018). Mar ekkor lehet-
ségiik volt az embereknek, hogy pallérozzak az elméjiiket (sokszor a kor nevesebb eurdpai
egyetemein). A tanulmanyaik befejeztével hazajottek, hogy a kiralyi udvarokban tegyenek
szolgalatot kiilonb6z6 posztokon (példaul igazgatasi, hadtudomanyi, pénziigyi teriilete-
ken). A tudas kiemelt helyen torténd kezelésének ékes példaja, hogy a torténelem szamos
olyan tudost jegyez, akit polihisztornak neveznek, vagyis aki tobb tudomanyteriiletet is
kimagaslo szinvonalon miivel. Ilyen volt példaul Leonardo da Vinci, Benjamin Franklin
vagy Széchenyi Istvan.

A tudast nemcsak megszerezni kell, de tovabb is kell adni. Scientia potentia est (a tudas
hatalom) — tartja a latin k6zmondas. Ez egy olyan 6rokérvényt tétel, amely a versenyképes-
séggel kapcsolatos vizsgalatokban €s iranyokban is alkalmazhaté. Egy Druckertdl szarmazo
idézet szerint ,,a tudasnak hatalma van — kontrollalja a lehetéségeket és haladast” (DRUCKER
2017). Egy masik Drucker-gondolat szerint: ,,Az alapvetd gazdasagi eréforras mar nem toke,
a természeti er6forras vagy a munkaerd. Ez jelenleg és a jovoben is a tudas” (DRUcKER 1993).

A tudas tehat jelentésen befolyasolja a fejlddést, méghozza a mindségi fejlodést, a tar-
sadalmi haladast. Az allam szerepe hogyan meriil fel ezzel kapcsolatban? Egyrészt a tudas
megszerzését, vagyis az oktatast kell 6sztondznie, annak feltételeit kell megteremtenie.
Az allamok az oktatast folyamatosan sajat feladatként lattak el, legtobb esetben ,,stratégiai
agazatként” tekintve ra. Igaz volt ez akkor is, amikor az allam ,,&jjeliérként” tevékenykedett,
visszahtizodott, és a joléti allamok koraban, valamint napjainkban is jellemz6 az oktatas
allami feladatként valo ellatasa. Masrészt az allam fontos feladata a tudasalkalmazas elése-
gitése is. Ezt példaul megfelelé munkahelyekkel, a kutatasok és az innovacio dsztonzésével
teheti meg.
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Az allamnak nemcsak a képzés, hanem a tudastranszfer infrastrukturalis és jogi ko-
riilményeit is meg kell teremtenie. Az allam mitkodéséhez elengedhetetlen a professzionalis
szakemberallomany alkalmazasa. A mar hivatkozott McKinsey-féle jelentés (2017) kiilonds
hangsulyt fektet a tehetség tdmogatasara is. Ajanlasa szerint a kormanyoknak igazodniuk
kell a valtozasokhoz, 4j megkozelitésben kell miikodniik. Meg kell talalniuk ¢és fejleszte-
niiik kell az olyan teriileteket, amelyek alulreprezentaltak a kdzszféraban, és biztositaniuk
kell a sziikséges tudashoz a szakembereket, mint példaul a miiszaki tudassal rendelkezdket,
adatelemzoket és projektmenedzsereket. Az Osszetett feladatok uj szintl agilitast és alkal-
mazkodoképességet igényelnek nemcsak a szakemberallomanytol, hanem a kormanyzattol
is. Ennek soran akar az iizleti szfératol is érdemes lehet jo gyakorlatokat atvenni.

8.6.1. Digitalis kompetencia mint kulcskompetencia

A napjainkban zajlo felgyorsult és alapvetden technologiaalapt folyamatok ujfajta tudast
kivannak meg az emberektdl és allamtol egyarant. Ahogy az 1.3. pontban megfogalmaztuk
Mazzucato (2017) nyoman: az allamnak nem adott 4gazatokat kell tdmogatnia, hanem prob-
lémakat megoldania, lehetdségeket kell teremtenie, és veszélyeket kell elharitania, vagyis
az allamnak kiilonb6z6é kompetenciakkal (problémamegoldd képesség, lehetdségteremtés
¢s veszélyelharitas) kell rendelkeznie.

A folyamatosan valtozé kornyezet miatt az egyes emberek esetében is 11j kompe-
tenciakat sziikséges fejleszteni. Ezeket a kulcskompetencidkat mar 2006-ban meghata-
roztak az Eurdpai Unidban az egész ¢leten at tartd tanulassal sszefiiggésben (Europe
Communities 2007). Az errdl szo6lo6 ajanlas kimondta, hogy ,,egy eurdpai keretrendszernek
kell meghataroznia az egész életen at tartd tanulas révén biztositandé uj alapvetd készsége-
ket, amelyek kulcsfontossagu intézkedések Europa globalizaciora és a tudasalapu gazdasag
iranyaba torténd elmozdulasra adott valaszaban, valamint hangsulyozta, hogy Eurdpa
6 tokeéjét az emberek képezik” (2006/962/EK). A kulcskompetenciakat az ajanlas olyan
kompetenciakként azonositotta, amelyek sziikségesek ,,a személyes dnmegvalositashoz
és fejlodéshez, az aktiv polgarsaghoz, a tarsadalmi beilleszkedéshez és a foglalkoztatashoz™
(2006/962/EK). A kulcskompetenciakat az alabbiak szerint hataroztak meg (2006/962/EK):

* az anyanyelven folytatott kommunikacio;

» azidegen nyelveken folytatott kommunikacio;

* matematikai kompetencia és alapvetd kompetencidk a természet- és miiszaki tu-

domanyok terén;

* digitalis kompetencia;

* atanulas elsajatitasa;

* szocialis és allampolgari kompetenciak;

* kezdeményezbkészség és vallalkozoi kompetencia, valamint

 kulturalis tudatossag ¢s kifejezokészség.

Az allamok szamara ajanlasként fogalmaztak meg, hogy biztositsak ezen kompetenciak
— akar egész ¢leten at torténd — fejlesztésének lehetdségét az egyéneknek, valamint az ehhez
sziikséges megfeleld infrastruktirak rendelkezésre allasat a felndttek folyamatos oktatasara
és képzésére.
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2018-ban feliilvizsgaltak ezeket a kompetenciakat, de jelentés modositast nem fo-
gadtak el azon tul, hogy az eltelt idot figyelembe véve a kompetenciak tjradefinialasanak
sziikségességét hangsulyoztak (European Commission 2018b; 2018c). Ezt az tigynevezett
goteborgi cstcs elézte meg 2017. november 17-én, ahol a digitalis készségekkel kapcsolatos
legfontosabb megallapitasok az alabbiak (Eurdpai Bizottsag 2017):

 azeurdpaiak nem rendelkeznek alapvetd digitalis készségekkel (169 millio, 16 és 74

¢év kozotti europai polgar 44%-a nem rendelkezik elegend6 digitalis készséggel);

* amunkahelyek 90%-a a jovoben megkivanja a digitalis készségek bizonyos szintjét;

* a ma altalanos iskolaba 1ép6 gyermekek 65%-anak olyan foglalkozasa lesz majd,

amely ma még nem létezik.

E felsorolast béviti az Eurdpai Bizottsag altal kiadott Digital Education Action Plan el-
nevezésti dokumentum, amely beemeli azokat a tényezoket, hogy az IKT-szakemberek
kevesebb mint 20%-a nd, tehat férfidlominancia allapithatd meg ezen a teriileten. Ezen tl
tobb mint 48 000 iskola nem rendelkezik széles savu eléréssel, valamint a digitalis jollétet
veszélyeztetd tényezokre is felhivta a figyelmet, igymint az alhirek, internetes zaklatas,
adatvédelmi kérdések (European Commission 2018d). Az els6 pont esetében — bar korabban
nem emlitettiik — tobb V4-es orszag is tervez intézkedéseket tenni a nk reprezentaltsaganak
emelésére. Ezt az Europai Bizottsag (2018) is célul tiizte ki. A széles sav kiépitése alapvetd
infrastrukturalis kérdés, amelyhez kapcsolodoan megfeleld mérdészamokat alakitottak ki pél-
daul a DESI-n beliil. A digitalis jollétet veszélyeztetd tényezok ellen az allam a jogalkotason
keresztiil Iéphet fel, ugymint szigorubb szabalyok meghozatala vagy a biztonsagérzet és biz-
tonsagtudatossag novelése altal. Az Europai Bizottsag (2017) megallapitasa alapjan jelentds
eldrelépés, hogy a 28 tagallambol 18 allam — koztiikk Magyarorszag és Csehorszag — stratégia
szintjén foglalkozik a digitalis készségekkel, azok fejlesztésével.

A 2017. novemberi goteborgi talalkozo utan 2018 elején megsziiletett az Eurdpai
Bizottsag Digitalis Oktatasi Cselekvési Terve. A tervvel az oktatas és képzés valtozo,
tenciak fejlesztését tiiztek ki célul (Europai Bizottsag 2018). Ahogy a terv hangsulyozza,
az oktatasnak mind a ndvekedés, mind az innovacié, mind munkahelyteremtés, mind a jolét
elérésében, mind a kdzos értékekre és kulturakra épité eurdpai identitas megteremtésében
jelentds szerepe van. Rogzitik azt is, amit mar szamtalan helyen hirdetnek, hogy mun-
kahelyek sziinnek meg, alakulnak at, jonnek létre, ezért sziikséges a digitalis készségek
fejlesztésére, a life long learningre hangsulyt fektetni. Szamos elonyt azonositanak a digi-
talis atalakulas oktatasra gyakorolt hatasai kozott, ilyen példaul az online egyiittmiikodés
erdsitése, a tarsadalmi kiilonbségek csdkkenése vagy éppen a befogaddobb, elfogadobb
tarsadalom erdsddése. Aggasztonak itélik ugyanakkor a technologia oktatasban valo alkal-
mazasanak hianyat. A Digitalis Oktatasi Cselekvési Terve ravilagit arra az dsszefiiggésre
is, hogy minden eddiginél nagyobb foku kritikai gondolkodas sziikséges a digitalis kor-
ban (a szamos alhir, az interneten fellelhetd szamtalan, sokszor ellendrizetlen informacié
kiszlirése érdekében), amely készséget az oktatas soran kell elsajatitani. A cselekvési terv
harom prioritast fogalmaz meg:

1. adigitalis technologiak megfelelobb kihasznalasa az oktatas és a tanulas terén;

2. adigitalis atalakulas szempontjabol relevans digitalis kompetenciak €s készségek
kialakitasa;

3. az oktatas javitasa megfelelobb adatelemzések és elérejelzések révén.
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Ahogy lathato, az infrastrukturalis-szervezési, a tartalmi és a modern modszerekre iranyulo
fejlesztés a cél. Az infrastrukturalis feltételekre itt €s most nem térnék ki, azokat megfeleld
mélységben bemutattuk a DESI-r6l sz616 8.4.2. pontban. E részhez tartozik a pedagogusok
Osszekapcsolasa, egytittmiikodésre valo képességének eldsegitése. Ezt az unid és az allamok
pénziigyi eszk6zokkel (példaul mobilitasi programokkal) tAmogathatjak. Tovabba e prio-
ritasban esik szo a digitalis technologiak alkalmazasardl. Ahogy a terv fogalmaz: ,,ahhoz,
hogy a didkok és az oktatasban dolgozok ¢élni tudjanak a digitalis technologia kinalta el6-
nyokkel, olyan megkozelitésre van sziikség, amely magaban foglalja a pedagogusképzést,
a tanterveket ¢s a digitalisan tamogatott oktatasi modelleknek megfeleld oktatasi anyagokat”
(Europai Bizottsag 2018, 6). A tanterv meghatarozasa Magyarorszagon allami feladat, mig
a pedagogusképzést végzo intézmények felett a feliigyeleti jogot a minisztérium gyakorolja.
Igy az allamnak kozvetve és kozvetleniil befolyasa van arra, hogy milyen felkésziiltségii
szakembereknek mit és hogyan oktassanak.

A masodik prioritasba tartozo digitalis kompetencia meghatarozasa is megtalalhato
a tervben: ,,A digitalis kompetencia a digitalis technologiak magabiztos és kritikus gondol-
kodasmoddal torténd alkalmazasat jelenti, és magaban foglalja azokat az ismereteket, kész-
ségeket €s magatartasformakat, amelyekre minden polgarnak sziiksége van a rohamosan
fejlodo digitalis tarsadalomban” (Europai Bizottsag 2018, 9).

A harmadik prioritas terén az allam szerepe a tovabbi dontéseket, intézkedéseket
megalapozo, azokat tamogato, az oktatassal kapcsolatos adatok és tendencidk gytjtése
(Europai Bizottsag 2018, 13).

8.6.2. Az oktatas helyzete a nemzetkézi mutatokon keresztiil

Az oktatasi rendszereket — ahogy az orszagok versenyképességét — szamos nemzetkozi
felmérésen keresztiil vizsgaljak, kiilonb6zo szempontok szerint mérik. Ezek koziil azt
a harom legjelent6sebb nemzetkozi vizsgalatot emelném ki, amelyekben a magyar tanulok
is részt vesznek. Ezek a PISA, a PIRLS, valamint a TIMSS-mérés. A TIMSS (Trendsin
International Mathematics and Science Study) csak a 10 és 14 évesek (4. és 8. évfolyamosok)
matematikai és természettudomanyos képességeit méri négyévente, a PIRLS (Progress in
International Reading Literacy Study) a 10 évesek (4. évfolyamosok) olvasasi képességeit,
szovegértését vizsgalja 6tévente. Részletesen csupan a PISA-tesztet mutatjuk be e pontban,
mivel ez a legismertebb ¢és legmeghatarozobb témank szempontjabdl. Mivel az egyes vizs-
galatokban a magyar tanulok eltérd helyezést értek el, ezért e mérések modszertani hatteret
is meg kell vizsgalni.

A PISA (Programme for International Student Assessment) vizsgalatot az OECD
(Organisation for Economic Co-operation and Development) szervezi. Célcsoportja a koz-
oktatasban tanulo 15 éves diakok. A vizsgalat kdzéppontjaban az oktatasi rendszerek tel-
jesitménye, a mindennapi élethez, tovabbtanulashoz, a modern, tudasalapi munkaerdpiac
szempontjabol sziikséges alapvetd ismeretek (a szovegértés, az alkalmazott matematikai,
valamint az alkalmazott természettudomanyi miveltség) és készségek allnak. Az elsd
méréseket az OECD az ezredfordulon végezte, majd azt haromévente megismételte.
Ezidaig 6 jelentés sziiletett, és 7 adatfelvétel tortént (a 2018-as adatok mar rendelkezésre
allnak, azonban az ebbdl sziiletett jelentés még nem késziilt el). A PISA-teszten a didkok
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matematikai, természettudomanyi miiveltségét és szovegértését vizsgaljak. Ezen tal olyan
innovativ teriileteket is igyekeznek a vizsgalati kdrbe bevonni, mint az egytittmikodo
problémamegoldas vagy pénziigyi miiveltség. Ez utobbi két modulban valé részvétel va-
laszthat6 volt az orszagok részérél. Magyarorszag az egyiittmiikddd problémamegoldas
kutatasaban igen, a pénziigyi miiveltség felmérésében nem vett részt 2015-ben. Minden
évben kiemelnek egy teriiletet, amely hangstilyosabban jelenik meg. 2015-ben ez a termé-
szettudomany volt. Az imént emlitett vizsgalati targyakon tul a diakok ,,szocialis, gazdasagi
¢s kulturalis helyzetiikre, tanulashoz és iskolahoz f1z6d6 viszonyukkal és tanulasi szoka-
saikkal” (Ostorics et al. 2016, 11.) dsszefiiggésben is gytljtenek informaciokat kérddéivek
segitségével. A PISA-felmérés elonye a két emlitett nemzetkozi vizsgalattal szemben, hogy
nem a tananyagot kéri szamon, hanem a didkokat gondolkodasra készteti, problémak elé
allitja, amelyeken keresztiil a résztvevok problémamegoldo képességét, a frontalis oktata-
son keresztiil megszerzett tudas alkalmazasat méri fel. Ez abba az iranyba mutat, amely
azt tekinti els6dlegesnek, hogy az oktatas szerepe ma mar az, hogy megtanitson tanulni,
fejlessze a vitakulturat, a kritikai gondolkodast, kiilonboz6 készségeket fejlesszen. Az allam
feladata pedig az oktatas feltételeinek biztositasa [OECD a) b)].

A 2015-6s mérés eredményeit 2016 végén publikaltak. A felmérést 72 orszagban (35
OECD-orszag és 37 tovabbi orszag — példaul Kina, Szingapur, Oroszorszag, Horvatorszag)
fél millié diak bevonasaval egy kétoras teszten keresztiil végezték el. Erdemes megjegyezni,
hogy az elsd, 2000-ben végzett mérésben még csak 32 orszag vett részt (Magyarorszag mar
ekkor is koztiik volt).

A hallgatokat a természettudomany, a matematika, a szovegértés, az egyiittmikodo
problémamegoldas €s a pénziigyi miiveltség teriiletén értékelték. A tesztet a diakok termé-
szetesen azon a nyelven toltik ki, amelyet egyébként is hasznalnak az oktatasban. Az egyes
orszagok diakjainak a felmérésen elért eredményeibdl egy, az adott orszagra vonatkozo 6
szamot allapitanak meg, amely az orszag végso rangsorban elfoglalt helyezési tartomanyat
adja. Ezen tul értékeli az adott orszag iskolarendszerének hatékonysagat. A legutolsé mérés
kuridzuma, hogy azt teljes egészében digitalis eszk6zon, vagyis szamitogépen végezték
[OECD a) OECD b)] (OsTorics et al. 2016).

McKinsey (2017) megallapitasa alapjan az altaluk vizsgalt orszagok kozel felében ja-
vultak 2009-2015 kozott a hallgatok készségei, ahogy arra a Programme for International
Student Assessment (PISA) is ravilagitott. Ahogy a jelentés bemutatta, a legtobb orszagban
azonban az utdbbi években jelentdsen nétt az egy fore jutd kiadas, a kozépfoku oktatas-
ban példaul 2008 és 2014 kozott realérteken 14%-kal. Ellenpéldaként Lengyelorszagot
hozza, ahol ugyan néttek a PISA-n elért pontszamok, ugyanakkor ez nem jart a kolt-
ségek emelkedésével. A jelentés javaslata alapjan a koltségvetési megszoritasok idején
a kormanyoknak alaposan meg kell vizsgalniuk, hogyan lehetne hatékonyabb modon
javitani az alap- és kdzépfoku oktatas eredményeit. Ahelyett, hogy feltétleniil tovabbi
forrasok bevonasan gondolkodnanak, feliilvizsgalhatjak az altaluk alkalmazott oktatasi
megkozelitéseket. Meglatasunk szerint versenyképességi szempontbol kiilondsen fontos
az egylittmiikodokészség, a kreativitas, a csapatmunka, az innovativ gondolkodas fej-
lesztése. A csapatmunka noveli a bizalmat, amely sziikséges a kreativ gondolkodashoz,
mivel a kreativitast gatolja a bizonytalansag. Emellett szilard értékrendet is sziikséges
a diakok szamara nyujtani, amely egyfajta kalyhaként funkcionalhat tovabbi életiik, ké-
s6bbi dontéseik soran.
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118. abra
A PISA-felmérésben részt vevd orszagok és gazdasagok térképe (2015)
Forras: OECD a)

A PISA-felmérés alapjan késziilt, e tanulmanyban figyelembe vett jelentés 2015-re vonat-
kozoban tesz megallapitasokat (Ostorics et al. 2016).

A felmérés végso kovetkeztetése alapjan ,,Szingapur latszik a legjobban miikddo
oktatasi rendszernek a vizsgalat altal mért képességek és kompetenciak teriiletén, hiszen
mindharom mérési teriileten (természettudomany, szévegértés €¢s matematika) 6k érték el
a legjobb eredményt, és mindharom teriileten tigy, hogy senki sem nyujtott veliik azonos
mindségl teljesitményt. Az Osszképet tekintve azonban a hongkongi, a tajvani ¢és a japan
didkok tudasa sem marad el 1ényegesen a szingapuriakétol” (Ostorics et al. 2016, 86.).
Ezen til a jelentés Esztorszagot emeli ki, amely ez utobbi hirom orszaggal azonos szinten
all. Mindez abban a kontextusban érdekes, hogy az emlitett orszagok az IMD 2017-as
versenyképességi és digitalis versenyképességi jelentésében eldkeld helyezéseket értek el
(IMD 2017a, b). Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a PISA-felmérés adatai 2015-6s allapotot
tiikroznek, az IMD jelentése 2017-es (korabbi adatokra hagyatkozva).

A PISA-jelentés Szingapurt emeli ki, amely 2017-ben és 2018-ban egyarant 3. helyet
végzett az IMD 63 orszagot mérd versenyképességi jelentésében, mig a digitalis versenykeé-
pességi jelentés szerint 2018-ban a masodik helyet érte el (egy évvel korabban az elsd volt).

A PISA-jelentés folytatasaban Magyarorszag tekintetében megallapitjak, hogy
»Magyarorszag eredménye mindharom teriileten lényegesen elmarad az OECD-orszagok
atlagatol”. Ez azt is jelenti, hogy matematikabol és természettudomanybol a tagorszagok
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leggyengébb negyedéhez, szovegértésbdl a leggyengébb 6todéhez tartozunk (Ostorics et al.
2016, 86.). Ez egybevag a mar emlitett versenyképességi jelentés rangsoraival. Ostorics és szer-
zotarsai (2016, 86—87.) tovabba azt a kdvetkeztetést vonjak le a felmérés adatai alapjan, hogy
,»a magyar koznevelés keretei kozt folyo tanuloi készség-képességfejlesztés tantervi-tartalmi
¢s osztalytermi tanitasi folyamata, a tanulok iskolaba és csoportba sorolasi eljarasrendje nem
Ujult meg érdemben a PISA ezredfordulés elindulasa ota, és ellentétben a hasonlé helyzetb6l
indulé Esztorszaggal, Szlovéniaval és Lengyelorszdggal, a magyar oktatasi rendszer az adatok
alapjan levonhato kovetkeztetések szerint nem reagalt kell6 mélységben azokra kihivasokra,
amelyekre a diakjait fel kell készitenie annak érdekében, hogy immar ne csak a hazai, de
a nemzetkdzi munkaerdpiacon is versenyképeseknek bizonyulhassanak”. Mint fentebb lat-
hattuk, ez a jovo kovetelményeire valo reagalas szempontjabol kedvezdtlen helyezet.

53. tablazat
Az IMD 2017-es versenyképességi jelentése és digitalis versenyképességi jelentése alapjan késziilt rangsor

Orszag Versenyképességi Digitalis
jelentés (rangsor) | versenyképességi
jelentés (rangsor)
Szingapur 3. 1.
Hongkong 1. 7.
Tajvan 14. 12.
Japan 26. 27.
Esztorszag 30. 26.
Magyarorszag 52. 44.

Forras: IMD 2017a, b

Ha a magyar adatokat dsszevetjiik a V4-es orszagok adataival, akkor azt olvashatjuk ki
azokbol, hogy mindharom 6 vizsgalati teriileten (természettudomanyok a matematika
és olvasas) Lengyelorszag érte el a legjobb eredményt, 6t koveti Csehorszag, Magyarorszag,
majd Szlovakia [OECD c)]. Témank szempontjabdl még két olyan teriiletet sziikséges
megvizsgalni, amelyekre a PISA-felmérés adataibol kovetkeztethetiink: a diakok jolléte,
valamint az egyiittmiik6dé problémamegoldas teriilete.

Az egyiittmiikddd problémamegoldas teriiletének vizsgalataban vald részvétel nem volt
kotelez6 a 72, felmérésben részt vevo orszagban, igy ebben a modulban csak 52 orszag vett
részt. Az OECD indoklasa alapjan e teriilet azért kapott helyet a felmérésben, mivel a modern
tarsadalmak megkdvetelik a fokozott egytittmiikodést az emberek részérdl. Ennek keretében
értékelték, hogy a didkok hogyan dolgoznak egyiitt, milyen attitidokkel, jellemz6 jegyekkel
rendelkeznek az egyiittmiikodés terén. A felmérés e részében Lengyelorszag nem vett részt,
ugyanakkor a tobbi harom V4-orszag igen. Az adatokbol kitlinik, hogy az egyiittmiikodd
problémamegoldas teriiletén a hallgatok atlagos teljesitménye Csehorszagban a legmagasabb,
6t koveti nagyobb lemaradassal Magyarorszag, amely mogott nem sokkal Szlovakia talalhato.
Megjegyzendo tovabba, hogy az adatok alapjan a fiuk és a lanyok kozott Magyarorszagon
¢és Csehorszagban ugyanakkora volt a teljesitménybeli kiilonbség [OECD c)].
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8.7. Osszefoglal6 gondolatok

Az é4llam feladatai k6zott mindig szerepelnek olyan kozszolgaltatasok, mint az oktatas
biztositasa, a biztonsag megteremtése ¢és fenntartasa, fiiggetlentil attol, hogy a koz- és ma-
adodoan az allamnak nemcsak a kereteket sziikséges meghataroznia (jogszabalyok, stratéga
stb.), hanem aktiv kezdeményezodként kell fellépnie, hogy ,,levezényelje” a technologiai
forradalmat (infrastruktara-kiépités, oktatas, szemléletformalas stb.). E tekintetben a sa-
jat mikodését is at kell alakitania. A dinamikusan valtozo kornyezetben felértékelédnek
a versenyképesség puha tényezoi a keményekkel szemben. Mig utébbiak mennyiségi szem-
l¢letiieck (a mennyi kérdésre valaszolnak), addig az el6bbiek a hogyan és milyen kérdéssel
vizsgalhatok. Ma mar az oktatas terén sem elsGsorban a mennyiségi szemlélet a mérvado,
hanem kiemelten fontos, hogy megjelenjenek az olyan tulajdonsagok, mint az egyiittmi-
kodokészség, a kreativitas, a csapatmunka €s az innovativ gondolkodas.

Hogy milyen tudast igényel a digitalizacio és robotizacio kora? Ma erre nem tudjuk,
csak sejtjiik a valaszt. Ha az oktatasban a kompetenciafejlesztés keril el6térbe, a didkok
gondolkodasa is valtozik: nyitottabbak, befogadobbak lesznek az 1ij irant, ami az innovacio
¢s a tanulas fontos feltétele. Ehhez az allamnak — példaul a pedagdgusképzés atformalasa-
val — biztositania kell a megfelel6 kdrnyezetet.

Az allam feladatai kozott megerdsodik tehat az innovacio 6sztonzése, a kutatas-fejlesz-
tés orszagon beliil torténd megvalodsitasa, a nemzetkozi példak vizsgalata, a szabalyozasi
kornyezet megteremtése, a lakossag szemléletformalasa. Az allam feladata ezen tul a bizton-
sag szavatolasa, ami nemcsak a hétkdznapi biztonsagot jelenti, hanem a kiberbiztonsagot
is magaban foglalja. Ezzel novelhetd a bizalmi szint, ami nélkiil a digitalizacié nem lehet
sikeres. Az allamnak is at kell allnia az e-kormanyzasra mindenhol, ahol ezaltal csokkent-
hetd a biirokracia és novelhetd a rugalmassag. Amennyiben az allam is digitalis térben
mikodik, ugy miikddése atlathatobb, ellenérizhetobb, ami néveli a lakossag allammal
szembeni bizalmat.
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Kényviink részletesen elemzi és példakon mutatja be
a versenyképesség értelmezésének valtozasat a digitali-
zacid és robotizacio, vagyis a negyedik ipari forradalom
koraban. Kiemelten foglalkozik az allam valtozé szerepé-
vel a digitalis atalakulasi folyamatban. Kutatdsokra ala-
pozva bizonyitja, hogy a digitalizacié és robotizacid sike-
réhez nem elegenddk a technoldgiai és gépi beruhazasok,
hanem jelentés szintet kell 1épni a tudas és a tarsadalmi
bizalom, a tarsadalmi t6ke szintjének erdsitésében is.

Egy érdekes, a kiilfoldon dolgoz6 magyarok korében
végzett nemzetkozi elemzés eredményeit is bemutatja
a konyyv, felhivva a figyelmet arra, hogy a jol felkésziilt,
kiilfoldon dolgozé szakemberek megfelel$ lehetdségek-
kel torténd hazacsabitasa javithatna a digitalis atalakulas
tudasbazisat és ezzel felgyorsithatnd ezt a versenyképes-
ség novelése szempontjabdl fontos folyamatot. A kony-
vet dontéshozdéknak, kutatoknak, egyetemi oktatoknak
és hallgatéknak egyarant ajanljuk.

A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 ,A j6 kormanyzast megalapozé
kézszolgalat-fejlesztés” cimi projekt keretében jelent meg.
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