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3. A versenyképesség puha tényezoi

Az el6z6 pontban a 6. abran a kiilsé koron a versenyképesség szempontjabol fontos vagyon-
elemeket latjuk, amelyek a versenyképesség forrasai, megalapozoi lehetnek. Ilyen példaul
a targyi vagy a pénziigyi vagyon. Ezekrél roviden a 3.3. pontban lesz sz6. Vizsgaljuk meg
azonban elGszor a kovetkezd két korben talalhato, a versenyképesség szempontjabdl kiilo-

ndsen fontos puha elemeket ¢és jellemzoket!

Il. szint: puha tényezék
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A versenyképesség puha elemeinek és tényezdinek két szintje

A versenyképességgel kapcsolatos puha tényezdket a 7. abran lathato két szinten elemez-
ziik. Az egyik szint a versenyképesség uj szemléletét €s tartalmat jelolo, a versenyképesség
szerves, belsd eredetli (endogén) jellemzo6it, a masik az 0j szemléletli versenyképesség

Forras: sajat szerkesztés

kialakitasat segitd tarsadalmi és értékrendbeli jellemzoket mutatja be.
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3.1. A versenyképesség uj szemléletének jellemzoi

A versenyképesség értelmezése a gyorsan valtozé kornyezetben, a negyedik ipari for-
radalom koriilményei kozott megvaltozik. Akar maganak a szonak a tartalmat is Gjra-
gondolhatjuk, vagyis azt, hogy valoban versenyezniiik kell-e a nemzeteknek, és ha igen,
miben, hogyan? Az nyilvanvald, hogy nem abban kell egymast legy6zniiik, hogy melyik
orszag tud még olcsobb munkaerdt, még tobb adokedvezményt, allami tdmogatast, olcsd
telephelyet és palyazati forrast felkinalni a kiilfoldi tokebefektetoknek. A nemzeti ver-
senyképesség és az iizleti versenyképesség kozott, ahogyan azt az 1.2. pontban megvilagi-
tottuk, van egy jelentds kiilonbség. Ez pedig az, hogy az iizleti vallalkozasok tulajdonosai
a profitorientalt befektetdk, a nemzeteknek pedig az allampolgaraik javat kell szolgalniuk.
Ezért a nemzeti versenyképességnek is az allampolgarok életszinvonala és életmindsége
allando javitasat kell biztositania. Ezt a gondolatot igy szemléltette Jose Mujica uruguayi
elnok (2010-2015) egy konferencian tartott eléadasaban 2012-ben: ,,nem ndvekedni, hanem
boldognak lenni sziilettiink a vilagra”. De kapcsolodik ehhez Simon Kuznets Nobel-dijas
kozgazdasz gondolata is,’ amely szerint egy nemzet jolléte egyaltalan nem kovetkeztethetd
ki a GDP-je nagysagabol.

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a vallalati és a nemzeti versenyképesség
kozott nincs semmilyen kapcsolat. Minden orszagnak érdeke, hogy jol miikddo, sikeres,
innovativ vallalatok miikddjenek a gazdasagaban, olyanok, amelyek értelmes és jol fize-
t6 munkahelyeket hoznak 1étre. Viszont nem lehet elsédleges célja az iizleti vallalatok
profitmaximalizalasi céljainak tdmogatasa, illetve a kiilfoldi cégek tulzott térnyerésének
elésegitése sem, mivel ezzel névelné a nemzetgazdasag kiilsé tényezoktol valod fliggdségét.
Ebbdl kdvetkezdleg a nemzeti versenyképesség — az életszinvonallal és életmindséggel
Osszefiiggd célok javitasa érdekében — a nemzeti gazdasag megerdsddését, az elért ered-
mények fenntarthatosagat és javithatosagat, a valsagokkal szembeni ellenallo képesség
erdsitését, a hazai és kiilfoldi cégek egészséges aranyat kell hogy jelentse. Ez egyben kije-
16li az allam nemzeti versenyképesség-javito feladatait is, amelyekrdl mar az 1.3. pontban
is sz6 volt.

Vizsgaljuk most meg ezeket, a nemzeti versenyképesség szempontjabol a 7. abra
L. szintjén jeldlt fontos 0j elemeket!

3.1.1. Ellenallo képesség, szivossag, valsagallo képesség (resilience)

Fontos megallapitanunk, hogy ezeket a tulajdonsagokat egy nemzet nem biztos, hogy meg-
orokli. S6t torténelmi tapasztalatai, kulturalis jellemzdi alapjan lehetséges, hogy ezeket nem
is fejlesztette ki. Viszont e jellemzoéket tudatos allami fejlesztomunkaval 1étre lehet hozni.
Ebbdl kifolyolag a kormanyzati célkitiizo, stratégiaalkoto és -megvalositd munka, amelyek-
r6l az 1.3. pontban volt sz6, fontos feltétele az 01j tartalmu versenyképesség megteremtésé-
nek. Ennek sikere pedig nagymértékben fiigg a kormanyzati rendszerek hatékonysagatol.

> A The Economist brit lap 2016 aprilis 30.-i szamaban megjelent ,,The trouble with GDP” cimii cikk hivatkozasa.
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Az ellenallo képesség — amelyet hivhatnank akar erés nemzeti immunrendszernek
is — legfontosabb jegyei a kdvetkezok:

* agazdasag agazati ¢és tulajdon szerinti diverzifikaltsaga,

* a hazai vallalkozasok erdsitése, erds innovativ kdzépvallalati szektor,

* hosszu értéklancok,

 regionalisan is kiegyensulyozott fejlddés,

 erds kozéposztaly, igényes hazai piac,

» anemzetkozi piacokon nagy hozzaadott értékkel, tudassal versenyzés,

 ahazai tudasbazis erdsitése (befektetés oktatasba, kutatasba),

* hatékonyan és hatasosan miikodo, értéket teremtd €s nem rombolo allami intéz-

ményrendszer.

Az ellenalld képesség erdsitése természetesen nem csak allami feladat, ellenallo, erés helyi
vissza.

Az ellenalld képesség ellentéte a sériilékenység (vulnerability). A gyorsan valtozo
kornyezetben a nemzetek érdeke a sériilékenység csokkentése, azaz az ellenalld képesség
erdsitése. Ez azonban nem jelenthet a vilagban zajloé valtozasoktol valo elzarkozast, befelé
fordulast. Ezért a versenyképesség-javitas masik fontos elemcsoportja a mozgékonysag, a ru-
galmassag, az allando tanulas és sziikség szerinti fejlesztés, azaz — indokolt esetben —a mult
tendenciaival valo szakitas.

3.1.2. Mozgékonysag, rugalmassag, dallando tanulas (agility)

Ezek a jellemzok az Gjra, a proaktiv, alakito valtoztatasra valo nyitottsagot jelentik. Az ellen-
allo képesség mellett ugyanis az is fontos, hogy értsiik a koriilottiink zajlo valtozasokat, azok
hatasait eldre tudjuk becsiilni, és akciokat tudjunk kidolgozni a lehetdségek kiaknazasara.
Ez utobbit éppen a gazdasagi-tarsadalmi ellenallo képesség teheti lehetove.

A valtozasokkal vald sikeres ,,egyiittélés” folyamatos tanulast, esetenként felejtést
igényel. Az utobbi arra utal, hogy a valtozasok miatt korabbi elképzeléseket, véleményeket
esetleg Ujra kell gondolni, példaul a valtozasok miatt mar kedvezotlenné valod befektetésekrol
esetleg le kell mondani. Ennek kapcsan fontos gondolat az igynevezett utfiiggéség (path
dependence). Ez jelenti a korabbi berdgzodésekhez valo ragaszkodast, azt a hitet, hogy ami
mitkodott korabban, az a jovében is miikodni fog, vagy esetleg azt a szemléletet, hogy mi-
nek valtoztassunk, ha — bar egyre lassuld tempdval — még ,,szalad a szekér”. A valtoztatas
pedig kényelmetlen. Az utfiiggdségre példa lehet az, amikor egy orszag egy egykor sikeres,
am késobb tonkrement agazat ,,feltamasztasara” tesz kisérletet. Tobbek véleménye szerint
ilyen hazankban a buszgyartas ujrainditasa, annak ellenére, hogy sem a korabbi piacok,
sem a szakemberek nincsenek mar meg, raadasul a magyar buszgyartas leallasa ota erds
nemzetkozi szerepldk jelentek meg a piacon. Természetesen nem kizart, hogy egy orszag
sikeresen Ujra tud inditani egy régi agazatot, azonban ezt a dontést kemény hatékonysagi
elemzésnek ¢és jovOorientalt piacvizsgalatnak kell megeldznie. A tulzottan erds utfiiggo-
ség akadalyozhatja a versenyképesség-javitas szempontjabol szintén fontos tudasfelvevd
¢s -hasznosito képesség kialakulasat.
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3.1.3. Tudasfelvevo és -hasznosito képesség (knowledge absorptive capacity)

Ennek lényege, hogy a megismert 0j megoldasokat, lehetdségeket akarjuk és tudjuk is
hasznositani. igy azok beivodhatnak a mindennapok gyakorlatiba. A nemzeti tudasfelvevé
¢és -hasznosito képesség tobb, mint az egyes emberek vagy a cégek képessége. A2 +2>4
szinergikus hatast az erds tarsadalmi téke és bizalmi szint tudja kivaltani. Ez a képesség
alapvetéen fontos a kevéssé fejlett orszagok szamara, mivel eréssége segiti, gyengesége
pedig gatolja a felzarkozas esélyeit. A képesség segitheti tovabba a kiilfoldi cégek altal
meghonositott 1j technoldgiak és tudas elterjedését, az ugynevezett ,,spillover”, tovagyi-
riiz6 hatas érvényesiilését. Ennek erdssége fligg a human vagyon minéségétdl, az altalanos
értékrendtdl és a nemzeti kulturak jellemz6 vonasaitol. Jo hatassal lehetnek ra a kutatas-
fejlesztési raforditasok és a cégek, kutatointézetek és egyetemek kozotti egytlittmikddés.
Végso soron pedig ennek a képességnek a gyengesége akadalyozza az innovaciot.

3.1.4. Innovativitas, kreativitas, nagy hozzaadott érték teremtése

Ezek a versenyképesség tartalmara utalo jellemzOk azt mutatjak meg, hogy a fenntartha-
tosag, a tarsadalmi fejlédés érdekében hogyan kell versenyeznie egy orszagnak. Az inno-
vativitas ¢és kreativitas lehetévé teszi, hogy nagy tudast és hozzaadott értéket tartalmazo
termékeket s szolgaltatasokat tudjon az orszag eléallitani és piacra vinni. Az innovativitas
¢s kreativitas termelékenységet is novel, és végso soron hozzajarul a jol fizetd munkahelyek
létrejottéhez. Mazzucato (2017) arra hivja fel a figyelmet, hogy a fenntarthatod, mindségi
novekedést is elsdsorban az innovacion alapuld versenyképesség-javitas teszi lehetove.

A sikeres innovacionak sok feltétele van. Koziiliik — a rendelkezésre allo er6forrasok
mellett — egyre nagyobb szerepet jatszanak az olyan puha elemek, mint példaul a nemzeti
kultara jellemzdi vagy a bizalmi szint. Az innovacio sok bizonytalansaggal és pénziigyi
kockazattal is jar. Ezért a bizonytalansagtol tarto, azt elkeriilni akaré tarsadalmakban
nehezebb innovativ légkort kialakitani. Masrészrol, ha nincs biztositéka annak, hogy az in-
novacio eredményeit ne lehessen jogtalanul megszerezni, vagyis az iizleti partnerek nem
biznak meg egymasban és a jogrendszerben, akkor az innovacioval kapcsolatos érdekeltség
nem lesz elég erds. Ezekre a tényezokre a 3.2. pontban tériink vissza.

Osszefoglalasként elmondhato, hogy a nemzeti versenyképesség legfontosabb jellemzdi
elsdsorban a nemzet életképességét, vitalitasat erdsitik, és ugy csokkentik a kiilvilagtol valo
fliggdségét, hogy kdzben folyamatosan tanul, fejlodik, keresi a javitasi, jobbitasi lehetdségeket.

A nemzeti versenyképességrdl altalanos szinten beszéltiink, de nem felejthetjiik el, hogy
regionalis Osszetevoi is vannak. A versenyképesség altalanos javitasa csak kiegyensulyozott,
a fejlesztésben regionalis egyenszilardsagot biztosito modszerekkel képzelheto el.

3.2. A versenyképességet befolyasolo tarsadalmi és értékrendbeli puha
tényezok

Ezeket a jellemzdket a 7. abra 1. szintje tartalmazza. Ahogyan azt a bevezetdben elmondtuk,
nem konnyt a tarsadalmi és értékrendbeli puha tényezoket egyértelmiien meghatarozni.
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Azugynevezett féaramu kdzgazdasagtan ezekrél nem is hajlando tudomast venni. Nézetei
szerint, ami nem mérhetd és nem modellezhetd, az kozgazdasagilag nem is értékelhetd.
Az ¢élet azonban racafol erre az érvelésre. A tapasztalatok mellett a gazdasagi eredmények
is bizonyitjak a puha tényezok fontossagat annak ellenére, hogy az okok és hatasok kozotti
Osszefiiggések természete és eréssége nem modellezhetd absztrakt szinten. Viszont a puha
tényezok is elemezhetdk. Mérésiiket els6sorban kvalitativ kutatasok segitik, de a matema-
tikai statisztika és a valosziniiségszamitas is segitségiil hivhato elemzésiikhoz. Az irodalmi
forrasok és a gyakorlati tapasztalatok alapjan a nemzeti versenyképességet biztosan befo-
lyasolo puha tényezokként a kovetkezdket azonositottuk:

 tarsadalmi toke, tarsadalmi szinergiak, bizalom,

¢ helyi, teriileti, k6zosségi toke,

» ¢értékrend, becsiilet, spiritualitas,

* nyitottsag, vallalkozoszellem, kockazatvallalas,

* nemzeti kulturalis jegyek.

Ezek a tényezok nyilvan nem teljesen fiiggetlenek egymastol. Példaul a kockazatvallalas
szintje ¢s a vallalkozdszellem Osszefiiggésben van a nemzeti kulturalis jegyekkel, viszont
a versenyképesség szempontjabol mindkettd kiilonlegesen fontos, ezért kiemelt vizsgala-
tuk indokolt. Masrészrdl lehetne tovabbi puha tényezoket is vizsgalni, viszont a verseny-
képességre valo hatas szempontjabdl a felsoroltakat talaltuk a legfontosabbaknak. Végiil
a valasztast befolyasolta az is, hogy a rendelkezésiinkre allo hazai és kiilfoldi felmérésekbol
mely tényezokkel kapcsolatban sikeriilt adatokat gytjteni.

3.2.1. Tarsadalmi toke, tarsadalmi szinergiak, bizalom

Ezek a rokon fogalmak a tarsadalom szovetének egészségességét, a tarsadalmi kohézio, 6ssze-
tartas erejét mérik kiilonb6z6 szempontok szerint. Versenyképességre valo hatasukat mar
hosszabb ideje vizsgaljak, mégpedig az allam, a kormanyzat miikddési hatékonysagaval ossze-
fliggésben, ami arra utal, hogy a tarsadalmi toke erdsségét az allam, a mindenkori kormany
mitkodése is befolyasolja. Példaul az IMD versenyképességi kutatd mar 2001-ben, 19 évvel
ezeldtt a versenyképességet mérd 4 mutatocsoport, a gazdasagi teljesitmény, az lizleti szektor
hatékonysaga, az infrastruktira mindsége és a kormanyzas hatékonysaga koziil az utobbi-
ban elemezte az tgynevezett tarsadalmi kohézio erésségének indikatorat. Akkor a vizsgalt
49 orszag kozott Magyarorszag a 47., tehat alulrél a harmadik helyen volt. Lengyelorszag
a48., Szlovakia a 32., Csehorszag a 22. volt. A listat Luxemburg, Szingaptr és Dania vezette.
A versenyképesség valamennyi mutatojat figyelembe véve pedig a 49-es listan a 27. hely volt
a miénk. Lengyelorszag a 47., Szlovakia a 37., Csehorszag a 35. helyen volt.

A legfrissebb, 2018. évi elemzés mar 63 orszagra terjed ki. Kozottiik, a tarsadal-
mi kohézio eréssége tekintetében az 52.-ek vagyunk. Szlovéakia az 54., Lengyelorszag
a 46. és Csehorszag a 22. A listat Norvégia, Dania és Svajc vezeti. Az altalanos verseny-
képességi mutatd alapjan a 47. hely a mienk. A szlovakok pedig az 55., a lengyelek a 34.,
a csehek a 29. helyen vannak. A 3. tablazatban az altalanos versenyképességi €s a tarsadalmi
kohézioval kapcsolatos helyezések valtozasat latjuk 2001 és 2018 kozott a V4-orszagokra
vonatkozoan. A megvizsgalt orszagok szamanak valtozasa természetesen befolyasolja magat
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a poziciot, viszont a 4 orszag helyzetének egymashoz képesti alakulasat ettdl fliggetleniil
elemezni lehet.

Azt latjuk a 3. tablazatban, hogy a tarsadalmi toke erdssége €s az altalanos versenykeé-
pesség alapjan elért helyezések egyiitt mozognak. A legnagyobb lecstiszas a két mutatora
egylitt Szlovakia esetén tapasztalhato. Csehorszag elérelépett a versenyképességi listan,

e

ey

Az egyiittmozgas figyelemre mélto jelenség, bar nyilvanvalo, hogy az altalanos versenykeé-
pességi helyezést az emlitett négy mutatdcsoport indikatoraibol szamitott kompozit mutato
hatarozta meg.

3. tablazat

A V4-orszagok dltaldanos és tarsadalmi kohézios helyezése 2001-ben és 2018-ban
(49 és 63 orszag kozatt)

Orszag Altalinos 2 Tarsadalmi kohézié 2

versenyképességi pozicio E pozicio §

2001 2018 § 2001 2018 §
Magyarorszag 27 47 -20 47 52 -5
Lengyelorszag 47 34 +13 48 46 +2
Csehorszag 35 29 +6 22 22 0
Szlovakia 37 55 -18 32 54 22

Forras: az IMD-rangsorok alapjan sajat szerkesztés

Mi is tehat a tarsadalmi toke, a tarsadalmi szinergia és a bizalom? Ezeknek a fogalmak-
nak az irodalma rendkiviil szertedgazd, de nincsen rajuk altalanosan elfogadott definicio.
A magyarazatokban k6zos az, hogy ezek a fogalmak:
* nem az egyénekre, hanem kdzosségekre vonatkoznak,
» emberek, embercsoportok kapcsolati rendszereit irjak le,
 altalaban inkabb informalisak, semmint formalisak,
* lassan épiilnek fel, de konnyen tonkretehetdk,
» fontos elemiik a bizalom, a k6zos értékek, hitek, viselkedési normak és a k6zos
kultura,
» csokkentik az egyes emberek elszigeteltségét, az elmaganyosodas esélyeit,
* hozzajarulnak az ellenallo kozosségek kialakulasahoz, tamogatjak a kdzosségi
szolidaritast, az egyiittmiikodést,
+ segitik az ,,alulrol jové” kezdeményezések felszinre torését, az egyiittes helyi cse-
lekvés sikerét.

Ezért aztan a kiilonb6z6 szerzok is mas és mas elemeket hangstilyoznak a tarsadalmi toke
kapcsan. Egyes esetekben a tarsadalmi dsszhang, az egyiittmiikddés, azaz a kohézio, maskor
a bizalmi elem kap nagyobb hangsulyt. De beszélnek tarsadalmi tdmogatasrol, tarsadalmi
kohéziorol — mint példaul az IMD —, bedgyazottsagrol, tarsadalmi egyenldségrol, csoport-
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alapti identitasrol, tarsadalmi szolidaritasrol, kozosségi cselekvésrol és normakrol, tarsadal-
mi beruhazasokrol, csoportdinamikardl és altaldban tarsadalmi kultararol is. Eszrevehetdk
az atfedések: els6sorban a nemzeti kulttra és a tarsadalmi téke kozott nyilvanvalok a kap-
csolatok. De a versenyképesség U tartalma kapcsan emlitett ellenallo képesség, szivossag
¢és valsagallo képesség is kapcsolatban van a tarsadalmi toke erdsségével. De nézziink
néhanyat a tarsadalmi toke leghiresebb kutatoinak megallapitasaibol!

A tarsadalmi téke egyik neves kutatdja, Putnam (1995) szerint a tarsadalmi téke a tar-
sadalmi kapcsolatok mindségét, ezen belill is a tarsadalmi normarendszert és az emberi
kapcsolatokat jellemz6 bizalom mértékét fejezi ki. A tarsadalmi téke gyengesége miatt
gyengiil a cégek, a beszallitok és a megrendeldk, a vevok és a szallitok kozotti bizalom, ami
pedig rontja a versenyképességet, ugyanis a bizalmatlansag egyrészt rengeteg jogi €és egyéb
szabalyozast tesz sziikségess¢, ami dragitja az iizleti miiveleteket, masrészt rontja az {liz-
leti egyiittmitkodés lehetdségeit. Az iizleti egyiittmikodés, a szovetségek kotése viszont
korunk tipikus jellemzdje, ezért azok az orszagok, amelyekben a tarsadalmi toke gyenge,
versenyhatranyba keriilnek az erds tarsadalmi tokéji orszagokkal szemben.

Halpern (2005) kutatasai szerint az erds tarsadalmi t6kéjii orszagokban a gazdasagi
ndvekedés is magasabb. Fukuyama (1995) hasonlé kovetkeztetésre jutott. Megvizsgalva
kiilonb6z6 orszagok gazdasagi eredményeit és a tarsadalmi toke erdsségét azt talalta, hogy
a kettd kozott szoros kapesolat fedezhet6 fel. Whiteley (1997) tovabbi vizsgalatokat is
végzett, amelyek alapjan arra jutott, hogy a tarsadalmi téke eréssége nemcsak a gazdasagi
ndvekedésre van jelentds hatassal, de a lakossag szamanak ndvekedését is befolyasolja.
A tarsadalmi téke mindségét ugyanis kapcsolatba hozta a tarsadalom lelki egészségével,
amelynek megléte viszont — véleménye szerint — pozitivan hat a gyermekvallalasi kedvre,
¢és csokkenti a korai elhalalozas esélyét. Whiteley ezért azt allitja, hogy a tarsadalmi t6-
kébe vald beruhazas fontosabb lehet egy orszag szamara, mint a fizikai tékébe — példaul
az utépitésbe — vald beruhazas.

A tarsadalmi tdke erejét fejezi ki az is, hogy egy orszag jogrendszere, illetve annak
gyakorlati érvényesiilése mennyire kdvetkezetes. Az erdsebb tarsadalmi téke alacsonyabb
korrupcios szinttel, kisebb biirokraciaval és az allami intézmények hatékonyabb ¢€s jobb
mindségli miikddésével jar egyiitt. Bornschier (1989) szerint a politikailag hiteltelenné valo
vezetés rohamos mértékben gyengiti a tarsadalmi tokét.

Mar az eddigiekbdl is nyilvanvalo, hogy a kormanyok sokat tehetnek a tarsadalmi téke
erdsitéseéért. El0szor is sajat viselkedésiikkel mutathatnak példat. A becsiiletes, a kozért te-
vékenykedd, hozzaérto, a tarsadalom véleményére 6szintén kivancsi kormany tevékenysége
erdsiti, az ellenkezd tulajdonsagokkal jellemezhetd kormany pedig gyengiti a tarsadalmi
tokét. De mindennapi tetteivel és a kozvetitett értékrenddel is hatast gyakorol a kormany
a tarsadalmi tokére, amellyel tehat a kutatasok szerint a gazdasagi-tarsadalmi versenykeé-
pesség szoros kapcsolatban van. Eppen ezért elemzik a tarsadalmi tokét a versenyképes-
séggel foglalkozo kutatointézetek, mint példaul a korabban emlitett IMD is. A tarsadalmi
toke, ahogy Wood és szerzétarsai (2013) ramutatnak, azért is fontos, mert nagyobb varatlan
csapasok esetén segit 0sszefogni, Osszetartani a tarsadalmat. Masrészrol pedig az egyének
szintjén hozzajarul a fizikai és pszichologiai jolléthez, amely pedig a human vagyonnak mint
a versenyképesség egyik kiemelkedden fontos feltételének mindségi jellemzdje.

Végiil meg kell még emliteni azt is, hogy a tarsadalmi tokét tobb tipusba szoktak so-
rolni attol fiiggden, hogy a tarsadalom mely csoportjai kdzotti kapesolatrendszerrél van szo.
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A szerzok a tarsadalmi téke harom tipusat kiilonboztetik meg: meghataroznak ,,bonding”,
,bridging” és ,linking” tarsadalmi tékét. A ,,bonding”-ot megkotdnek, a ,,bridging”-et
Osszekotonek, a ,,linking”-et pedig 6sszekapcsolonak fordithatnank.

A megkotés egy adott halozaton, kdzdsségen beliili vagy néhany csoport tagjai kozotti
erés kapcsolatok kialakitasat jelenti. Altaldban ezek a kozosségek valamilyen szempont
vagy értékrend mentén szervezédnek, valamilyen hasonlosag van kozottiik. Beszélhetiink
példaul egy part tagsagarol, kozeli baratok halézatarol vagy egy adott egyhazhoz tartozo
emberek kdzdsségérol. A jellemzdjiik tehat a homogenitas. Az 6sszekotés lazabb, esetenként
heterogénebb csoportok kozotti kapesolatot jelent, amelyeket bizonyos jellemzdik — ha lazan
is — Osszekapcsolnak. Ezek altalaban torékenyebb kapcsolatokat jelentenek. Az elemzdk arra
figyelmeztetnek, hogy a ,,megkdto tarsadalmi tékének™ negativ tarsadalmi hatasai lehetnek,
ugyanis az erds kapcsolatok egyiitt jarhatnak masok kizarasaval, kiilon elényok érvényesi-
tésével, ugynevezett jaradékszerzési (,,rent-seeking”) torekvéssel. Ez pedig hatranyos a ver-
senyképesség szempontjabol. Ezzel ellentétben az 6sszekotd tarsadalmi toke, a heterogén
Osszetétel miatt az innovacio forrasa lehet, ami pedig jo hatassal lehet a versenyképesség
javitasara. A tarsadalmi téke kiilonb6zo lehetséges tipusainak elemzésére konkrét adatok
vizsgalataval a 6. pontban még visszatériink. Az 6sszekapcsolo tarsadalmi toke Iényege
pedig, hogy eltéré nézetll, értékrendii emberek egymashoz vagy intézményekhez azért
kotédnek, mert azoktol valamilyen modon, példaul munkavallaloként fiiggenek. Ez tehat
talmutat a kozosségi kapcsolatokon, és inkabb fiiggdséget jelenit meg.

A kovetkez6kben roviden bemutatjuk a tarsadalmi téke regionalis szempontok szerinti
értelmezését. Ezzel a témaval azonban a tovabbiakban nem foglalkozunk részletesen.

3.2.2. Helyi, teriileti, kozosségi toke

Ezeket a fogalmakat is felvaltva hasznaljak egy szlikebb teriileti egységre vonatkozo tar-
sadalmi toke jellemzésére.

A helyi, teriileti toke fogalma kozel egy évtizede jelent meg a regionalis versenyképes-
ség elemzésének terminologiai rendszerében. Jelentése napjainkra kezd kikristalyosodni,
egyértelmiivé valni, am fogalmi dsszetevoi még képlékenyek, gyakran valtoznak, definicioi
kozott gyakran mutatkoznak tartalmi atfedések €s eltérések.

Camagni (2008) szerint, téle szarmazik a fogalom, a tertileti toke a helyi értékek
egylittese, amelybe beletartoznak a természeti és human eréforrasok, a miikodoé szervezetek,
a helyi kutatasi intézmények, iskolak, kulturalis és torténelmi értékek.

Jona (2013) szerint a teriileti toke a térségben talalhato lathatatlan és fizikai tokefajtak
egészén alapul, a helyben beagyazodott forrasok elemzésére vallalkozik. Megmutatja, hogy
az adott térségben milyen és mennyi lathato és lathatatlan vagyonelem halmozodott fel,
ezeknek milyen a teriileti megoszlasa, illetve milyen téketipusbol mekkora a kihasznalatlan
kapacitas vagy a hiany. Vannak, akik a helyi tarsadalmi tokét is a teriileti toke egyik elemé-
nek tekintik. Tehat szerintiik a teriileti tékébe a fizikai és nem fizikai, megfoghato és nem
megfoghato — immaterialis — helyi értékek egyarant beletartoznak. Az immaterialis javak
meghatarozo elemei a lokalis kdzdsség, a térgazdasagi feltételek és folyamatok, a foldrajzi
tényezdk, a teriileti milid, a habitus és a beagyazottsag, valamint az identitas ¢s a kultura.
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A teriileti toke a régio bels6 erdéforrasat jelenti, részben az 6rokolteket, részben pedig
azokat, amelyeket folyamatosan épit. A teriileti toke elmélete az endogén ndvekedési elméle-
tekkel 0sszhangban a fejlodési lehetdségeket a bels6 eréforrasokban, azaz a teriileti tokében
keresi. A teriileti toke koncepcidjanak kidolgozasaval a régio versenyképességének javitasa
¢s a lokalis tarsadalom jolétének novelése a cél. A teriileti toke szamba veszi mindazokat
a forrasokat, amelyek gazdasagi elényoket jelentenek, illetve jelenthetnek a térségben.
Egyarant méri azokat az anyagi és nem anyagi lehetéségeket, amelyek mar hozzajarultak
a lokalis joléthez, és azokat is, amelyek egyelére kiaknazatlanok. Az elmélet azt allitja,
hogy ha olyan beruhazasok torténnek egy adott lokalitasban, amelyek gy illeszkednek
be, hogy a teriileti toke elemeit a lehetd leghatékonyabban képesek hasznositani, akkor azzal
a sajat hasznuk mellett a helyi fejlodéshez is jelentdsen hozzajarulnak. Vagyis a teriileti
toke értéke €s a helyi fejlodés kozott sszefiiggés van. Jona szerint minél nagyobb az adott
régio teriiletitke-ellatottsaga, annal magasabb lehet a fejlettségi szintje. Ez a megallapitas
természetesen csak megszoritasokkal igaz, mivel a teriileti téke nem anyagi (immaterialis)
része dnmagaban csak ritkan jelent valodi értéket, ezt fel kell ismerni, aktualizalni, mobi-
lizalni sziikséges.

A teriileti toke soktényezds fogalom, ezért mérése is nehéz. Jellemzéen kompozit
mutatokat szerkesztenek a kutatok, azonban az, hogy a kivalasztott elemek, amelyeket
a mutatokban szerepeltetnek, és azok értékének becslése mennyire fogadhato-e el ,,tudo-
manyos mérésnek”, vitak targyat képezi. A mérési kisérletek kozott érdemes megemliteni
az ugynevezett ,,lokalis kulturalis indexet”, amelyet Matarasso (1999) annak bizonyitasara
dolgozott ki, hogy a helyi kultura erdsiti az adott lokalitas életképességét, vitalitasat, az 6sz-
szetartozas érzését, sot a szellemi és fizikai jollétét is. Ezek fontos elemei a teriileti tokének,
és a gazdasagi sikerhez is hozzajarulnak. Eppen ezért nem mindegy, hogy az erésségekre
¢épitd helyi kezdeményezések milyen szerepet kapnak a helyi fejlesztési politikaban. Ezt
jol érzékelteti az ipari parkok, és a szervesen egymashoz kapcsolodo cégek, a klaszterek
kiilonbsége.

Az ipari park olyan ipari tevékenységre kijeldlt teriilet, amelyet az allam, az 6nkor-
manyzat vagy vallalkozok alakitanak ki azzal a céllal, hogy oda — kedvezd tizleti kornye-
zettel — vallalkozasokat csabitsanak. Ameddig ott vannak, addig helyi adot valdszintileg
fizetnek, amivel novelik a helyi bevételeket. Nem feltétele altalaban az ipari parkba kolto-
zésnek az, hogy a cég helyi munkaer6t alkalmazzon, helyi tudast hasznositson, és az sem,
hogy egyiittmlikodjon a helyi kisvallalkozasokkal. Az ipari parkokba ezért tipikusan
a kinalt kedvezmények miatt, gyakran rovid tava szemlélettel, koltségminimalizalé céllal
koltdznek be cégek, kozottiik nagy aranyban kiilfoldiek. Ha pedig nem jon be az iizlet,
akkor bezarnak, odébballnak.

Fenntarthato és dinamikus helyi fejlodést az egymassal egylittmiikodo, a tevékenységi
lancolatukba a helyi eréforrasokat, tudast, vallalkozoszellemet bekapcsolni tudo és akard
cégesoportok biztosithatnak. Ezeket klasztereknek vagy vallalati gazdasagi rendszereknek
nevezik. Az ilyen vallalkozascsoportok megtelepiilése oriasi lendiiletet adhat a helyi fejlodés-
nek, sokféle munkahelyet tud teremteni, és ezért megallithatja a szakemberek elvandorlasat.
Ezek a vallalkozastipusok szervesen beépiilnek a helyi kozosségekbe, tarsadalmilag felelésen
viselkedve nemcsak a rovid tavua profit maximalizalasat tartjak szem el6tt, hanem hosszabb
tavon gondolkodva egyiitt kivannak fejlddni a helyi k6zosséggel, ezért tamogatjak példaul
a helyi kulturalis és torténelmi értékek megorzését, hiszen nekik sem mindegy, hogy milyen
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az a kozeg, amellyel 6sszhangban és nem téle elkiiloniilten miikddnek. Amig a hagyomanyos
ipari parkokba betelepiild cégek altalaban az 6tlettdl, fejlesztéstdl induld és az értékesitésig
tarto teljes értéklanc egyetlen vagy kevés szakaszara, gyakran csak az dsszeszerelésre, a ter-
melésre vallalkoznak, addig az egymassal halozatosan 6sszefiiggd szervezetek uraljak a teljes
értéklancot. Eppen ezért tudnak sokféle munkat kinalni a kutatas-fejlesztéstél, a gyartason at
a marketingig. Az igy egylittmiikddo cégesoportnak része lehet egy helyi szakképzd iskola
vagy egy ,,k6z0sségi egyetem” is, amelyik példaul megoldja a munkavallalok tovabbképzését.
Persze egy ilyen halozathoz erés bizalmi légkorre, nyitottsagra, egyiittmiikodési képességre
¢és készségre, valamint hosszu tavu szemléletre van sziikség, amelyet éppen az erds helyi
kultura, identitas kinalhat. Eppen ezért ez a megoldas jobb minéségii emberi fejlédést, ki-
teljesedést tesz lehet6ve a helyben lakok szamara, vagyis erdsiti a nemzeti versenyképesség
jolléti, azaz életmindségi elemét. A témara bévebben a 3.4. pontban tériink vissza.

Nemzeti
verseny-
képesség

Terleti
innovacio, teruleti
versenyképesség

Endogén eréforrasok, alulrol jové
kezdeményezés, helyi kreativitas

Helyi, terlileti, kozosségi téke

8. abra
A teriileti t6kében rejld versenyképesség-javito lehetdségek
Forras: sajat szerkesztés

Végiil emlitsiikk meg, hogy a kdzosségi téke fogalmat altalaban a teriileti, helyi tékével
azonos értelemben hasznaljak. Viszont kapcsolodik hozza egy nagyon fontos, a nemzeti
versenyképesség tartalmi elemét képezo ellenallo képességhez, szivossaghoz és valsag-
allo képességhez helyben hozzakapcsolhato fogalom: a fenntarthatd kdzosség fogalma.
A fenntarthato kozosséget ugy jellemezhetnénk, mint amely ,,j6 gazda” modjara gondozza
¢és fejleszti a helyi természeti, tarsadalmi, tudasbeli, kulturalis és fizikai vagyont az-
zal a céllal, hogy javitani lehessen a helyi kozosség életszinvonalat és életmindségét. Ebben
az értelemben pedig a fenntarthat6 kozosség hozzajarul a fenntarthato versenyképességhez
¢s a tarsadalmi haladashoz.

A teriileti toke mérése, mint korabban emlitettiik, nem egyszert, legtobb elemét — a fi-
zikai értékek kivételével — els6sorban mélyinterjik és kérddives felmérés segitségével lehet
értékelni. Ettdl fliggetleniil nem kétséges, hogy hatassal van a nemzeti versenyképességre
altalaban, de kiilondsen annak regionalisan kiegyensulyozott egyenszilardsagu fejlodésére.
Az bsszefiiggéseket a 8. abra szemlélteti.
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3.2.3. Ertékrend, becsiilet és spiritualitis

Egy versenyképességgel foglalkozo szakkonyvben furcsan hangozhatnak ezek a fogalmak
mint versenyképességet befolyasolo tényezok. Pedig bizonyitott, hogy a tarsadalmi érték-
rend, azon beliil az {izleti és emberi kapcsolatokat is jellemzd értékek, kiilondsen a becsiile-
tesség feltétleniil hatassal vannak a versenyképességre. Ugyanis, ha egy tarsadalomban akar
az egyének, akar a cégek azt érzékelik, hogy a becsiiletesség hianya elfogadott, és nincsenek
kovetkezmények, az visszatartja egyének esetén a kreativitast, rontja a teljesitményjavitassal
kapcsolatos motivaltsagot. A cégek esetén pedig innovativitasellenes magatartasformakat
alakithat ki, illetve a fekete-sziirke zonaba mozdithatja el a gazdasagi szereploket.

A spiritualitas is fontos tényezd. Errdl elsdsorban az kell hogy esziinkbe jusson, hogy
a profit, a pénz, a hatalom barmilyen aron valo6 hajszolasa szétztizhatja a tarsadalom szo-
vetét, ezzel ronthatja ellenallo képességét, gyengitheti immunrendszerét, ami pedig fontos
versenyképesség-javito tényezo. A spiritualitas harmoniat, stabilitast, moralis alapokat jelent
a tarsadalmon belill, és hozzajarul ezért a human ¢s tarsadalmi fejlédéshez, ami tobb mint
anyagi gyarapodas, amelyet példaul a GDP-vel lehet mérni. A spiritualitast kapcsolatba
lehet hozni az iizleti etikaval és a cégek tarsadalmi feleldsségvallalasaval.

Ezeket a jellemzodket szintén mérik a versenyképességet elemz6 intézetek. Példaul az IMD
2018. évi versenyképességi tanulmanya szerint az {izleti etika tekintetében Magyarorszag
a vizsgalt 63 orszag kozott az 59., Szlovakia az 58., Csehorszag a 38. helyen van. A listat,
figyelemre érdemes modon, a versenyképességben altalaban is élenjaré Finnorszag és Dania
vezeti. A cégek tarsadalmi felelosségvallalasa tekintetében sem jobb a helyzet: Szlovakia
a 61., Magyarorszag ebben a rangsorban is az 59., Lengyelorszag az 54. és Csehorszag a 48.

Ezek a rendkiviil rossz helyezések arra engednek kévetkeztetni, hogy a V4-orszagokban
miikddo cégek elsddlegesen a rovid tavi profitmaximalizalasban érdekeltek, a tarsadalmat
pedig elsésorban eréforrasnak tekintik a profittermelés folyamataban, és az idonként hirde-
tett CSR, azaz vallalati tarsadalmi feleldsségvallalassal kapcsolatos programjaik elsdsorban
marketingcélokat szolgalnak. A hosszabb tavon gondolkodo cégekre viszont az a jellemzd,
hogy tisztaban vannak azzal, hogy a felelds magatartas versenyeldnyt jelenthet szamukra.
Egyrészrol segitheti ket abban, hogy termékeik €s szolgaltatasaik szamara piacot talal-
janak, masrészt pedig konnyebben tudnak elkdtelezett, motivalt munkaerdre szert tenni,
illetve az ilyen munkaer6t megtartani. Vannak egyébként ma mar olyan szerzok, akik
»spiritualis tékérél” mint a versenyképesség egyik fontos erdsit6jérdl is beszélnek.

Ariavan és szerzotarsai (2016) szerint példaul sikeresebbek azok a tarsadalmak, ame-
lyekben a szervezetek, legyenek azok profitorientalt cégek vagy masféle szervezetek, vala-
mint az egyének egyarant becsiiletesen, tisztességesen, etikusan €s moralisan viselkednek.

3.2.4. Nemzeti kulturdlis jegyek

A kdzgazdaszok egy része azért nem foglalkozik a kultira és a versenyképesség kapcsola-
taval, mert a kultarat megfoghatatlannak, mérhetetlennek gondolja. Erre Fukuyama (2001)
igy utal: a kdzgazdaszok azért vonakodnak a kultra tanulmanyozasatol, mert a kulturalis
tényezOk nehezen mérhetdk, és nehezen elvalaszthatok az egyéb valtozoktol. Ezt vallotta
mar Harrison (1993) is, aki szerint egy tarsadalom sikerét a kultira és nem a politika
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hatarozza meg. Elismeri ugyanakkor, hogy a ,,kultira” nehezen definialhaté fogalom, mi-
vel beleérthetjiik a nemzeteket jellemzo értékrendet, a viselkedési médokat, a szokasokat,
az ¢letmodot, a vallasi és még tovabbi jellemzoket is.

Azonban ha a kulturat a fejlettséggel valo 6sszefliggésében elemezziik, mar konnyebb
lehet a dolgunk. Példaul nagyon fontos, hogy a nemzeti kultira hogyan viszonyul a krea-
tivitashoz, tdmogatja vagy gatolja azt. A nyitottsagot, a kritikai szemléletet, az egyenld
elbiralast, a kisérletezést batorito nemzeti kultura az, amely jo hatassal van a kreativitasra
¢és — hozzatehetjiik — a versenyképesség javitasara is. Fontos tovabba a tarsadalmi bizalom.
A bizalomhiany ugyanis tlzott centralizaciohoz, biirokracidhoz vezet, ami pedig meg6li
a kreativitast. De rossz hatassal van ra a korrupcio is, amely a kapcsolati kulturaju tarsa-
dalmak egyik tipikus jellemzgje. A tilcentralizaltsag autokratikus, paternalista, klienttrat
€épitd vezetést hozhat magaval, amely megmereviti a tarsadalmi viszonyokat, és megneheziti
a kreativitas érvényestilését.

Folytatva a gondolatsort, feltehetd az a kérdés, hogy a hasonlo eréforrasokkal rendel-
kez6 orszagok versenyképessége miért térhet el egymastol? Az egyik lehetséges valasz,
hogy az eltérést éppen a kultarak kiilonbozdsége magyarazhatja. Ilyen kulturalis elem
lehet, hogy példaul a vallalkozashoz, a vallalkozohoz pozitiv vagy negativ érzések kotod-
nek-e, és ezzel Osszefiiggésben az emberek oriilni tudnak-e masok megérdemelt sikereinek,
vagy nem, vagy hogy elfogadhato-e az, hogy az elémenetel ne a teljesitményhez, hanem
a kapcsolatokhoz k6tddjon? Grube és Storr (2015) szerint is jelentds hatassal van a nemzeti
kultura a gazdasagi szereplok viselkedésére, és ezen keresztiil a gazdasagi eredményekre.
A kultura hatassal van arra, hogy egy orszag milyen gazdasagpolitikai célokat valaszt, mit
tart fontosnak, és mit nem.

Hiressé valt a t¢émaban a Harvard Egyetem neves professzoranak, Landesnak a konyve
is (1998), amelyben a szerzd hosszu térténelmi idétavon kereste a nemzetek gazdagsaganak
¢és szegénységének okait. Elvetette a természeti adottsagok, eréforrasok vagy a foldrajzi
elhelyezkedés kinalta elénydket mint a sikeres gazdasag {6 feltételeit. A legfontosabb okokat
olyan kulturalis tényezokben talalta meg, mint a nyitottsag, az innovativitas, a civilizalt
munkavégzeés, a mindségre torekvés.

De megemlithetjiik Acemoglu és Robinson magyarul Miért buknak el a nemzetek? cim-
mel 2013-ban a HVG Kiadonal megjelent konyvét is, amely szintén a nemzetek sikertelensé-
geinek okait kutatja. A szerzok azt firtatjak, mekkora szerepiik lehet egy orszag gazdasagi
sikerességében a foldrajzi, éghajlati viszonyoknak. Vagy, ha nem ezek hatnak az eredmé-
nyekre, akkor vajon lehet-e hatasuk a kulturalis kiilonbségeknek, s ha igen, mekkora lehet
ez a hatas? A két szerzo a kovetkeztetéseiket 15 éves kozos kutatas eredményeképpen végiil
ugy 6sszegzi, hogy az eredményesség, a siker 6 okat a kulturalis kiilonbségekben, ezeken
beliil is a nemzeti kultara altal alakitott szervezeti, intézményrendszerbeli jellemzdokben,
a szervezetek miikddésének hatékonysagaban kell keresni.

Vannak, akik kulturalis tokérdl irnak. Ennek fogalmat el6szor a szociologus Bourdieu
(1986) hasznalta. Azt hangstlyozta, hogy egy tarsadalom sikere mastol is fiigg, nem csak
azon tényezOktdl, amelyekre a kozgazdaszok 6sszpontositjak a figyelmiiket, vagyis azokra
az eredményekre, amelyek pénzzel kifejezhetdk. Bourdieu szerint a kulturalis téke azért
fontos, mert megnoveli a célok elérése érdekében tett eréfeszitések hatékonysagat. Vannak
természetesen ellenvélemények is. Geertz (1973) szerint példaul a kultara nem tekinthetd
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tékének, mivel a ,,téke” inkabb valami megfoghat6 dolog. A kultara viszont inkabb a min-
denkori tarsadalmi kdrnyezet része.

A kulttra valamennyi fajtajat, tipusat nehéz lenne teljességében feltérképezni, hiszen
az értelmezés sok mindentdl fiigghet, példaul attol is, hogy az értelmezd milyen szaktertilet
feldl kozeliti a kulturat. Ha az értelmez6 szoétarak definicioit vizsgaljuk, a legegyszeriibb
meghatarozasként azt talaljuk, hogy a kultura, latinul cultura, a colo, colore, azaz ,,miivelni”
igébdl szarmazik, és eredetileg a f6ld megmiivelését jelenti. De értik rajta az emberiség
altal 1étrehozott anyagi és szellemi értékek dsszességét, a miivelddés kiilonbozo teriileteit
¢és annak a kiilonb6z6 népeknél valo megnyilvanulasat is. Ily modon beletartoznak a torté-
nelmi, miivészeti hagyomanyok, az épitett €s természeti 6rokség, a muzeumok és targyaik,
a konyvtarak, a zene, népzene, népdal, népmivészet és festészet eredményei, az irodalom,
az adott nemzetre jellemzé gyerekjatékok és mesék, de az ipari és mezdgazdasagi hagyo-
manyok ¢és a konyhamiivészet is. Tovabbi értelmezés szerint a kultura viselkedési forma,
amely jellemezheti az egyént, egy orszag szervezeteit, egyes régioit, de az egész nemzetet
is. Ez esetben egyéni viselkedési kultarardl, szervezeti/vallalati/intézményi kulturarol,
regionalis/lokalis/teriileti és nemzeti kulturarol beszélhetiink.

Mi a tovabbiakban a versenyképesség szempontjabol kiilon targyaljuk a kultura
hagyomanyos értelmezése szerinti kultiraelemeket, a miivészeti hagyomanyokat és azok
targyi megjelenését, és ezeket kulturalis vagyonként — kulturalis tékeként — értelmezziik,
ezekkel mint a versenyképesség vagyonelemeivel foglalkozunk. A versenyképesség puha
tényezo6i kozott pedig a hosszu ideje zajlo és a nemzeteket jellemzé viselkedési formakkal,
értekrendekkel, attitiidokkel mint kulturalis jellemzdkkel foglalkozo kutatasokat vizsgaljuk.
Ezeket atfogoan és kissé leegyszertsitve nemzeti kultaraknak hivjuk.

A nemzeti kulturak teriiletén a legismertebb kutatasi eredmények Hofstede-t61 (2003,
2010) szarmaznak. Az 1928-ban sziiletett holland szocialpszichologus kiterjedt kutatasok-
ban vizsgalta a nemzeti kultirakat és azok gazdasagi eredményességre gyakorolt hatasat.
A kulturakat 6t dimenzidval irta le, amelyek a kovetkezok:

+ hatalmi tavolsag (kicsi vagy nagy),

* individualizmus, kollektivizmus,

* maszkulin, feminin értékrend,

» bizonytalansagkeriilés (erés vagy gyenge),

* hosszl vagy rovid tava szemlélet.

A nagy hatalmi tavolsag azt jelenti, hogy a vezetdk és a nem vezet6k kozott nagy a szakadék.
Ez altalaban erds centralizaciot is jelent. A vezetdk nem kivancsiak masok véleményére,
az otletek, gondolatok nem vagy nehezen jutnak el a felsébb szintekre. A rendszer elonyds
lehet valsaghelyzetekben, amikor gyors dontésekre van sziikség, ezért nincs id6 konzultaciora.
Viszont atlagos koriilmények kozott a tulzott centralizaltsag csokkenti a nemzeti tudastomeg,
képességek hatékony hasznositasanak esélyeit, vagyis gyengiti a tudasabszorpcios képessé-
geket. De rossz hatassal van a tarsadalom innovativitasara is. Ezt érzékelteti, hogy az EU-n
beliil Magyarorszag a nagy hatalmi tavolsagu orszagok kozott van, és innovacioban pedig
az EU innovacios eredménytablaja® alapjan 2018-ban csupan a 21. helyet foglalja el.

¢ European Innovation Scoreboard 2018. European Union 2018.



50 VERSENYKEPESSEGI DILEMMAK A DIGITALIZACIO ES ROBOTIZACIO KORABAN

Ha mindenrdl feljebb dontenek, mint ahol a tudas és informacio rendelkezésre all,
az noveli a hibas dontéshozatal esélyeit, ami miatt aztan tal gyakran kell modositani,
korrigalni a dontéseket, elbizonytalanitva ezzel a gazdasag szerepldit. Mindezek a jellem-
z0k ronthatjak a gazdasagi fejlodés €s a versenyképesség-javitas esélyeit is. Masrészrol,
ha a tarsadalom tagjai maguk is elfogadjak a ,,ne szolj szam, nem faj fejem” értékrendet,
akkor azok az energiak, amelyeket a gazdasagi folyamatok jobbitasara lehetne forditani,
mellékvaganyra terelddnek, és példaul a fekete gazdasagban valo tulélésre forditodnak.
Az individualista értékrendii orszagokban nehéz csapatmunkat szervezni, mivel mindenki
egyediil, sajat maga akar eldrejutni. Viszont korunk gazdasagaban egyre jobban felértékel6-
dik az egyiittmiikddés, a csapatmunka. Erre utaltak a klaszterekkel kapcsolatos eredmények
is. Azonban nem kizarhat6, hogy egy individualista tarsadalomban is sikeresen egyiitt
tudnak mikddni az egyének, szervezetek, az iranyitas és a vezetés kiilonbozo szintjei.
Ez példaul természetes lehet egy erds tarsadalmi tokéjli orszagban.

A maszkulin, feminin értékrend elsésorban arra utal, hogy mi az adott tarsadalomban
a legfontosabb: a materialis javak minél nagyobb mennyiségének birtoklasa vagy inkabb
az ¢letmindség, a természeti kornyezet tisztasaga, az emberek kozotti jo kapesolatok.
Ugy is fogalmazhatnank, hogy az ilyen kulturaban a novekedést nem tekintik egyenlének
a fejlddéssel. Nyilvanvaldan az a jobb a fenntarthato fejlédés szempontjabol, ha az embe-
rek nemcsak az anyagi javak megszerzésére torekszenek. Ez 6sszefiigg azzal is, hogy egy
tarsadalomban az eredményeket altalaban mivel mérik. A maszkulin tarsadalmak tobbnyi-
re a szokasos kemény makromutatokkal — GDP, hiany, adossag, inflacio stb. — jellemzik
az elért eredményeket, és nem foglalkoznak az ugynevezett ,,puha, mindségi mutatokkal”,
mint példaul az életmindséggel.

A rovid vagy hosszu tavon vald gondolkodas mogott is kereshetiink kulturalis okokat.
Példaul azt, hogy mennyire mernek eldre tekinteni az emberek — és természetesen a cégek
is —, vagy inkabb a manak élnek. Ez 6sszefiigghet a kdrnyezeti, politikai kiszamithatosag-
gal. Ez egyben jelezheti a spiritualizmus teljes hianyat is, ami gyengiti a tarsadalmi tokeét.
hogy a tarsadalom idegenkedik a valtoztatastol, hiszen az mindig bizonytalansaggal jar
egylitt. De a vallalkozast mint tevékenységet sem kedveli tilzottan, hiszen a vallalkozas
kockazatot jelent, a kockaztatas pedig veszteséget okozhat. Ha ez a szemlélet jellemz6 egy
tarsadalomra, akkor altalaban az innovacioé sem erds, hiszen az innovacio 4j dolgokra,
valtoztatasokra vald vallalkozast jelent, ami szintén kockazattal jar egyiitt. Anélkiil, hogy
Hofstede kutatasaival kapcsolatban tovabbi részletekbe bocsatkoznank, lathato, hogy ezek
a jellemzok nyilvanvaloan hatnak egy orszag gazdasagi eredményeire, versenyképességé-
re. Hofstede szerint pedig ezzel azért fontos tisztaban lenni, mert ezek az értékek nehezen
valtoztathatok. Hiszen, amint fogalmaz: ,,a nemzeti kultira az agy kollektiv beprogramo-
zottsaga” (HorsTEDE 2003).

Magyarorszagra, Hofstede kategoriai szerint, az erds individualizmus, erds bi-
zonytalansagkeriilés, nagyon erés maszkulinitas és nagy hatalmi tavolsag a jellemzd.
Ami az 1d6hoz valo viszonyunkat jellemzi, az inkabb a rovid tava gondolkodas iranyaba
mutat. Meg kell azonban emliteni, hogy Hofstede 1970-es években végzett kutatasai ota
Magyarorszagon sok valtozas kovetkezett be, amelyek hatassal lehettek a nemzeti kultarara
is. Eppen ezért érdemes a kulturat, elsésorban a gazdasagi eredményekre és a versenyké-
pességre gyakorolt hatasai miatt, (ijra gorcso ala venni.
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Hofstede az eredeti kutatas ota bevezetett még egy dimenziot, amelyet a ,,mérsékletes-
ség, onuralom, visszafogottsag” mértékével ir le. E dimenzio6 szerint a magyarok tulzottan
is visszafogottak, és ezért hajlamosak a pesszimizmusra és a cinizmusra.

Hofstede kutatasai a mai napig folytatddnak, és a napjainkban egyre jobban érdemes
rajuk odafigyelni. Hiszen, ahogyan a 2. pontban bizonyitottuk, a negyedik ipari forradalom
Uj tudast, uj képességeket igényel a tarsadalmaktol, amelyek hianyaban képtelenek lesznek
a valtozasokba valo sikeres bekapcsolodasba. Az 0j képességek kozott pedig, ahogyan
azt a nemzetek digitalis felkésziiltségét vizsgald kutatasok bizonyitjak, egyre fontosabbak
a puha jellemzoék, mint példaul a kockazatvallalasi képesség és készség, a nyitottsag, a val-
lalkozoszellem, az Gijdonsagra valo kivancsisag, a tanulni akaras.

A nemzeti kultara kutatasanak masik neves, holland—brit szerzoparosa Trompenaars
¢s Hampden-Turner. K5z0s, tobb kiadast is megért miviikben (2012) elsésorban a kulturalis
jellemzoéknek az iizleti vallalkozasokra gyakorolt hatasait vizsgaltak. Viszont, mint latni
fogjuk, ezek a jellemzdk nemcsak az iizleti vallalkozasok, hanem a gazdasag egészének
sikerességére, versenyképességének javithatosagara is hatassal vannak.

Hét kulturalis dimenziot vizsgalnak, amelyek kdziil a nemzeti versenyképesség szem-
pontjabdl ketté kiilondsen fontos.

Ezek:

+ atarsadalom tagjainak viszonya az irott és iratlan szabalyokhoz; eszerint a nemzeti

kultara univerzalista vagy partikularista lehet;

» atarsadalomban az eldrejutas, a pozicidba keriilés, a siker feltételei; erre vonatkozoan

két kulturalis jellemzot fogalmaztak meg: a teljesitmény- és a kapcsolatalapu kulturat.

Az univerzalista kultara azt jelenti, hogy a torvények és szabalyok politikai hatalomtol, rang-
tol, poziciotdl és személyes kapcsolatoktol fliggetleniil mindenkire egyforman vonatkoznak.
A partikularista kultirdkban viszont vannak olyan ,,kivaltsagosok™, akik megtehetik, hogy ki-
bujjanak tetteik kdvetkezményei alol. Ezt a jellemzot dsszefiiggésbe hozzak a jogbiztonsaggal,
az igazsagiigy partatlansagaval és a korrupcio mértékével. A versenyképességgel foglalkozo
szakemberek ramutatnak arra, hogy a versenyképesség-javulas fontos feltétele az univerzalista
értékrend, ugyanis csak ez biztositja azt a tisztességes piaci versenyt, amelyben a tobbleterd-
forrasok megszerzése a jo teljesitménytdl, a kivalod piaci munkatol, a vevok mindségi kiszolga-
lasatol fiigg. Ugyis fogalmazhatnank, hogy csak az univerzalista értékrend biztosit optimalis
ero6forras-allokaciot. Az univerzalista értékrendnek azonban nemcsak az {izleti életben, hanem
a tarsadalom minden szintjén ¢és az egyes emberek viselkedésében is jelen kellene lennie.
Féleg olyan szerepldk esetén fontos ez, akik mintak, példaképek lehetnek az egész tarsadalom
szamara. A partikularista kultarat a ,,bonding”, megkoté tarsadalmi tékével lehet rokonitani.
Masrészrol az ezzel jellemezhetd orszagokra gyakran jellemzé a korrupci6 elterjedtsége is.

Sok tovabbi kutatas is bizonyitja a nemzeti kulturalis jegyek jelentds hatasat a gaz-
dasagi teljesitményre. A Trompenaars-i dimenzidkkal kapcsolatban nyilvanvald, hogy
a gazdasagi sikert a teljesitmény és az univerzalista kultura biztositja a leginkabb. A telje-
sitmény- és kapcsolati kultira kozott az a kiilonbség, hogy amig az eldbbivel jellemezhetd
tarsadalomban az eldmenetel, a pozicidhoz jutas teljesitménytdl fiigg, addig a kapcsolati
kultaraju tarsadalomban eldrejutni elsdsorban csoportokhoz, csaladokhoz, partokhoz valo
tartozassal lehet. Ha ez a jellemzd, akkor kihasznalatlan marad a tarsadalom tudasa, ké-
pessége, ¢s a miikodés valosziniileg koltségesebb lesz.
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3.3. A versenyképesség vagyonelemei

Targyi, fizikai vagyon Pénziigyi vagyon
(t6ke) (pénztéke)

Kemény, megfoghato versenyképességi
elemek

Természeti vagyon, eréforrasok
(természeti t6ke)

9. abra
A versenyképesség vagyonelemei
Forras: sajat szerkesztés

Ezek az elemek a 9. abra kiilsé korén lathatok. Tartalmazzak a versenyképesség-épitést segitd
vagyonelemeket, amelyeket egy tarsadalomnak hatékonyan kell hasznositania, nem szabad
,»tul hasznalnia”, ¢s gondoskodnia kell allandé karbantartasukrdl is. Tekintettel arra, hogy
kutatasunk témaja a versenyképesség puha jellemzdinek és tényezdinek kore, ezért ezen
vagyonelemeket csak roviden vizsgaljuk. Meg kell azt is emliteni, hogy bar a 9. abra kozepén
az latszik, hogy a versenyképesség kemény, megfoghato elemeit jelentik ezek a vagyon-
elemek, azért teljes mértékben nem valaszthatok el a korabban elemzett puha tényezoktol.

3.3.1. Targyi, fizikai vagyon

Jelenti a rendelkezésre allo infrastrukturat, az épiileteket, gépparkot, technologiakat, ame-
lyek szinvonala nyilvanvaloan hatassal van a versenyképesség alakulasara.

3.3.2. Pénziigyi vagyon, pénztoke

Jelenti a nemzet rendelkezésére allo pénzvagyont, értékpapirokat és nemesfémtartaléko-

kat, beleértve az allami és a maganszféraban 1évoket is. A pénziigyi vagyon a fejlesztések
forrasa. A fejlesztések pedig a versenyképesség javitasahoz jarulnak hozza.
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3.3.3. Piaci vagyon, piaci toke

Jelenti a torténelem soran kialakitott piaci kapcsolatokat, megbizhato partneri viszonyokat,
egyiittmikodési formakat. Ez valojaban nem gy ,,megfoghat6” vagyon, mint példaul az inf-
rastruktara, de mégis ,,materialisnak™ tekinthetd, hiszen a gazdasagi eredményekkel, a ver-
senyképességgel valo kapcsolata mérhetd. Kivalo példa volt erre, amikor a rendszervaltasnal
Magyarorszag elvesztette keleti piacait. Hatasat megszenvedte az egész magyar gazdasag
¢és a versenyképesség is. Egyébként a versenyképesség-elemz6 intézetek kiemelten vizsgaljak
az Osszehasonlitott orszagok piacait, azok méretét mint versenyképességet befolyasold tényezot.

3.3.4. Human vagyon, human toke

Minden nemzet szamara a legfontosabb vagyonelem. Mennyisége €¢s mindsége egyarant fon-
tos. A fogyd népességili nemzeteknek gyengiilhet a vilagban az érdekérvényesitd képességiik.
A képzetlen lakossagli nemzetek nem képesek tudassal versenyezni, igy lemaradnak
az azzal versenyz6k mogott. A human vagyon esetén van egyébkeént a legszorosabb kapcso-
lat a versenyképesség puha tényezdivel, mivel a human vagyont nagysagan, képzettségén
¢és egészségi allapotan kiviil értékrendje, nézetei, hitei, motivaltsaga, optimizmusa vagy
pesszimizmusa is jellemzi. Ezek a jellemzok — amelyek a gazdasagi teljesitményt és a ver-
senyképességet jelentdsen befolyasoljak — mar a puha tényezdk kozé tartoznak.

3.3.5. Kulturalis vagyon, kulturalis toke

A 3.2. pontban elemeztiik a nemzeti kulttirakat mint torténelmileg kialakult, a tarsadal-
mak viselkedését, problémamegoldo ,,algoritmusait”, modszereit jelentd tulajdonsagokat.
Emlitettiik, hogy ez a kultiraértelmezés nem esik egybe az igynevezett kulturalis vagyon
vagy kulturalis toke értelmezésével, bar kapcsolat létezik kozottiik. A kulturalis vagyon
jelenti a zenei, irodalmi, miivészeti és miiszaki értékeket és azok intézményrendszerét,
a konyvtarakat, muzeumokat, szinhazakat. De részét képezi a nyelv és a gasztrondmia is.
A kulturalis toke maga is versenyképességi tényezd, hiszen példaul hattere a turizmusnak.
De versenyképességi elem azért is, mert elérhetésége €¢s mindsége a lakossag jollétét, életmi-
nbségét befolyasold tényezo. A kulturalis vagyon a tudasalapu versenyképesség tényezdje,
és segitségével nagy hozzaadott értéket teremtd szolgaltatasok jonnek létre. Tovabba fontos
jellemzdje, hogy szinezi a gazdasagot, noveli annak diverzifikaltsagat. Endogén elem, belsé
képességekre épitd, a gazdasag valsagallo képességeét, kiilso tényezoktol valo fiiggetlenségét
erdsitd versenyképességi elem. A kulturalis tdke megorzése, erdsitése és gondos hasznosi-
tasa ezért a versenyképesség fenntarthatosaga szempontjabol is kritikus kérdés.

3.3.6. Természeti vagyon, természeti eroforrasok (természeti toke)

Jelenti a természeti értékeket, vizeket, erddket, tavakat, altalaban a biodiverzitast, asva-
nyi- és energiakincseket, ndvény- és allatvilagot, a Natura 2000 teriileteket. A gazdasagi
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versenyképesség ndvelése soran nagy figyelmet kell forditani arra, hogy a gazdasagi no-
vekedéssel egyiitt jard negativ hatasok, negativ externaliak ne karositsak a természeti va-
gyont, mivel a karositas, a ,,tlhasznalat” a jelen életmindségét €s a jovO versenyképességét
egyarant rombolja. Ugyanakkor a természeti vagyon, példaul annak szépsége, a kulturalis
vagyonhoz hasonléan a turizmuson keresztiil endogén gazdasagi fejlédési lehetdséget
biztosithat, és akar versenyel6nyt is jelenthet.

Pan Gimun ENSZ-fétitkar egy 2012. évi beszédében igy fogalmazott: itt az ideje annak,
hogy felismerjiik, a human ¢és a természeti toke legalabb olyan fontos, mint a pénztdke.
A természeti vagyon hasznositasa kapcsan tehat nagyon fontos a fenntarthatésag. Erre
figyelmeztet a SolAbility” fenntarthatd versenyképességi index szamitasa. A 2017. évi
kotetiikben azt bizonyitottak, hogy 6sszefiiggés all fenn a GDP-vel mért novekedés és fenn-
tarthato versenyképesség kozott, de nem ugy, ahogy azt esetenként a gazdasagpolitikusok
bemutatjak. Ugyanis nem akkor kell torédni a fenntarthatésaggal, amikor a GDP mar nd-
vekszik, hanem a fenntarthato versenyképesség kovetkezménye a fenntarthatoé névekedeés.

Itt is tetten érhetd egyébként a vallalati/iizleti szintli versenyképesség és a nemzeti ver-
senyképesség kiilonbsége. A vallalatok ugyanis rovid tava profitérdekeltségiik kovetkeztében
figyelmen kiviil hagyhatjak, hogy tevékenységiik karos a természeti tékére, példaul szeny-
nyezi a leveg6t vagy a vizeket, vagy talzott intenzitassal termeli ki a fadllomanyt. Viszont
ezek a kdvetkezmények rontjak a jovo versenyképesség-novelésének esélyeit, illetve a lakos-
sag ¢letmindségét, amelynek allando javitasa a nemzeti versenyképesség javitasanak is fontos
célja kell hogy legyen. Folyamatosan kell ezért elemezni a természeti eréforras felhasznala-
sanak hatékonysagat. Ennek egyik mérési mddja, hogy az adott évben dsszesen felhasznalt
természeti eréforrast viszonyitjuk a megtermelt bruttod hazai termékhez, a GDP-hez. A cél
pedig az, hogy ennek a mutatonak az értéke csokkenjen. A természeti vagyon tekintetében
a vizsgalt 180 orszag kozott a 81. helyen vagyunk.

3.3.7. Intézményi vagyon, intézmeényi tudas, szervezeti toke

Ez a vagyonelem jelenti az orszag intézményrendszeri felépitését, annak jellemzdit, a szaba-
lyozérendszer miikddését és mindségét, az intézményrendszer miikodési hatékonysagat, a tar-
sadalom felé kozvetitett értékrendjét, mégpedig tdrténelmi perspektivaban. Fontos jellemz6i:

 a centralizaltsag-decentralizaltsag aranya,

* aszabalyozottsag mértéke (regulacio, deregulacio),

 abiirokracia és a rugalmassag aranya,

 az atlathatosag és kiszamithatosag mértéke,

 akorrupcio szintje,

* astabilitas, eléretervezhetdség és a valtozasok aranya,

* akormanyzati tudatossag és esetlegesség aranya a dontéshozatalban.

Osszefoglalva a jo korméanyzés és annak intézményrendszere fontos versenyképességi va-
gyonelem. Ez is olyan egyébként, amely kapcsolodik a versenyképesség puha tényezbihez,

példaul a tarsadalmi téke erésségéhez, az értékrendhez, becsiilethez és spiritualitashoz.

7 A SolAbility fliggetlen elemz6 és szaktanacsado intézmény. Iroddja Dél-Koreaban és Svajcban van.
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3.4. A puha tényezok megjelenése a versenyképesség jellemzéiben

A versenyképesség jellemzdin, ahogyan azt a 3.1. pontban bemutattuk, azt értjiik, hogy mi
a versenyképesség tartalma, mivel versenyez egy orszag. Elemeztiik az ellenallé képessé-
get, a mozgékonysagot, az innovativitast, a tudasfelvevd €s -hasznositd képességet. Ezen
képességek szinvonala kirajzolja két konkrét, a versenyképesség szempontjabol fontos
gazdasagi szervezodés, a klaszteresedés ¢és a harmas-négyes-6tds hurok (triple, quadruple,
quintuple helix) rendszerének megvalosithatosagat, illetve azok miikodésének sikerességeét.

3.4.1. Klaszteresedés

Mik is azok a klaszterek (clusters)? El6szor is vilagossa kell tenniink, hogy — szemben a ha-
zai értelmezéssel — a klaszter nem egyenl6 az ipari parkkal. Utobbi 1étrehozasa tokevonzo
megoldas allami ¢s helyi forrasok felhasznalasaval, ado- és egyéb kedvezmények nyujtasaval.

Az ipari park — mint kordbban mar emlitettiik — olyan, altalaban jo kozlekedési haloza-
tok kozelében ipari tevékenységre kijeldlt teriilet, amelyet az allam, az Snkormanyzat vagy
vallalkozok alakitanak ki azzal a céllal, hogy oda — kedvezd tizleti kornyezettel — vallalkoza-
sokat csabitsanak. Ameddig azok ott vannak, addig helyi adot valoszintileg fizetnek, amivel
novelik a helyi bevételeket, esetleg munkahelyeket is kindlnak a helyben él6knek. Nem
feltétele azonban az ipari parkba koltozésnek az, hogy a cég helyi munkaerdt alkalmazzon,
helyi tudast hasznositson, és az sem, hogy egylittmiikodjon a helyi kisvallalkozasokkal.
Ezért jellemzd tobb helyen is, hogy az ipari park kedvezd kdrnyezetbe, nagyvaros mellé
telepiil, de a munkaerdt tobb tiz kilométerre fekvd falvakbol, kisvarosokbol buszokkal
szallitja oda-vissza naponta, novelve az utak zsufoltsagat €s a kornyezet szennyezettségeét.
Az ipari parkokba tipikusan a kinalt kedvezmények miatt, gyakran rovid tava szemlélettel,
koltségminimalizalo céllal koltoznek be cégek, kozottiik nagy aranyban kiilfoldiek. Ha
pedig nem jon be az iizlet, bezarnak, odébb allnak vagy esetleg Gjabb kedvezményeket,
példaul helyiado-csokkentést kérnek. Ily modon a helyi adobevételek is bizonytalanok. Nem
jellemz6 az sem, hogy az ipari parkon beliili cégek kozott hosszu tavu tizleti kapcsolat jonne
létre. Az ilyen ipari parkok, azzal hogy megépiilnek, illetve hogy cégek koltdznek beléjiik,
rovid tavon novelik a GDP-t, tartds és szerves fejlodést azonban nem eredményeznek.

Fenntarthat6 ¢s dinamikus helyi és orszagos fejlodést az egymassal egyiittmiikodo,
a tevékenységi lancolatukba a helyi eréforrasokat, tudast, vallalkozoszellemet bekapcsolni
tudé és akard cégesoportok biztosithatnak. Ezeket korabban klasztereknek, mostanaban
pedig inkabb ,,lizleti 6koszisztémaknak”, vallalati gazdasagi rendszereknek nevezik.
Az ilyen vallalkozascsoportok megtelepiilése oriasi lendiiletet adhat a helyi fejlddésnek,
sokféle munkahelyet tud teremteni, és ezért megallithatja a szakemberek elvandorlasat. Ezek
a vallalkozastipusok szervesen beépiilnek a helyi kozdsségekbe, tarsadalmilag felelésen
viselkedve nemcsak a rovid tavu profitmaximalizalast tartjak szem el6tt, hanem hosszabb
tavon gondolkodva egyiitt kivannak fejlodni a helyi kdzdsséggel, ezért tamogatjak példaul
a helyi kulturalis és torténelmi értékek megdrzését, hiszen nekik sem mindegy, hogy milyen
az a kozeg, amellyel 6sszhangban és nem attol elkiiloniilten miikddnek. Gyakran vallalnak
feln6ttképzést és tovabbképzést is, ezzel hosszabb tavra biztositva a felkésziilt munkaerot.
Ez pedig sokkal jelentdsebb, mint a helyi adofizetés.
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Nézziik meg kissé részletesebben, mit jelent egy ilyen vallalati gazdasagi rendszer
(vagy egyszerisitve nevezhetnénk iizleti halozatnak). Amig a hagyomanyos ipari parkokba
betelepiil6 cégek altalaban az o6tlettdl, fejlesztéstdl induld és az értékesitésig tarto teljes
értéklanc egyetlen vagy kevés szakaszara, gyakran csak az dsszeszerelésre, a termelésre
vallalkoznak, addig az egymassal halozatosan Osszefiiggd szervezetek uraljak a teljes
értéklancot: kutatnak, fejlesztenek, értékesitenck és értékesités utani szolgaltatasokat is
nytjtanak. Eppen ezért tudnak sokféle munkalehetéséget kinalni a kutatas-fejlesztéstol,
a gyartason at a pénziigyekig és marketingig. Az igy egyiittmiikodé cégecsoportnak része
lehet egy piackutatd intézet, egy helyi szakképzo iskola vagy egy ,,kozosségi egyetem”
is, amelyik példaul megoldja a munkavallalok tovabbképzését. A halozat egyiittes célja
természetesen a kivaldo mindségii és nagy hozzaadott értéket tartalmazo, minél inkabb
innovativ termékek és szolgaltatasok kinalasa a hazai és nemzetkdzi vevoknek. Ezzel
hozzajarulnak a jobb arat és igy az orszagnak is nagyobb értéket biztositd export ara-
nyanak ndveléséhez a teljes exporton beliil. A haldzat tagjainak soksziniisége, egymastol
vald tanuldsa erdsiti a vallalkozoéi szellemet, a kreativ 1égkort, és ndveli nemcsak a tudas-
teremtés, hanem a -hasznositas képességét is. Ennek kovetkeztében a cégek nem egyénileg,
elszigetelten, ,,maganyos farkasként”, hanem egymast erdésitve versenyeznek a piacon,
¢s kapcsolatrendszeriiknek kdszonhetden akar nagyobb cégekkel is felvehetik a versenyt.
A megtermelt nyereséget visszaforgatjak egyrészt az egyes cégekbe, masrészt a halozatba.
Ezzel megvalosul a mar korabban is tobbszor emlitett ,,2 + 2 nagyobb, mint 4” szinergikus
Osszefiiggés, vagyis maga a jol miikodo halozat is versenyelénnyé valik.

Azt mondhatjuk tehat, hogy az ipari parkok inkabb a mult, a tudast, az egyiittmiikodést
¢s az innovaciot felértékeld vallalati tizleti halozatok pedig a jelen és a jovo jo megoldasai.
Szerepiik pedig a negyedik ipari forradalom, a digitalizacio és robotizacio koraban fog iga-
zan felértékelddni. Ezért érdemes ezek kialakulasat, fejlodését kiemelten timogatni, tovabba
fontos ezek lizleti kdrnyezetét a lehetd legrugalmasabba, vallalkozas- és innovaciobaratabba
tenni. Ugyanis ha ez sikeriil, akkor nagy valoszintiséggel a GDP novekedése kevéssé fiigg
a kiils6 kornyezettdl. A klaszterek jelenléte ndveli a gazdasag diverzifikaltsagat, hozza-
jarul az értéklancok meghosszabbitasdhoz és mindezek kovetkeztében a gazdasag ellenallo
képességének, valsagallo képességének erdsitéséhez.

Sikeres klasztereket lehet kialakitani példaul egészségiigyi, turisztikai vagy élelmiszer-
ipari tevékenységek koré. De kivalo lehetdséget kinal a klaszter 1étrehozasara az igynevezett
korkords gazdasag, azaz a hulladékmentes, energia- és anyagtakaré¢kos munkaszervezés
adott iparagban, gazdasagi tevékenységi lancolatban. A korkoros gazdasag témakorében
létrejovo klaszterek jelentdsen javithatjak a természeti eréforrasok hasznositasanak haté-
konysagat, 11j, innovativ megoldasokat dolgozhatnak ki, és ezzel jelentés nemzetiverseny-
képesség-javitast tehetnek lehetéveé. A klaszterek fejlesztése a gazdasagpolitika 0j irdnya
lehet, amellyel ndvelni lehet a nemzeti versenyképességet korunk gyorsan valtozo, sok
bizonytalansagot hordozd, tudas- és innovacioalapu gazdasagaban. Nagy elénye a klasz-
tereknek az is, hogy sokfélék és ezért jol fizetd munkahelyeket tudnak 1étrehozni. Tovabbi
elény, hogy a klaszterekbe be tudnak kapcsolodni a helyi kisvallalkozasok is.

A klaszterek létrehozasa azonban nemcsak gazdasagpolitikai elhatarozas kérdése.
Létrejottiiknek és sikeres miikddésiiknek ugyanis két alapveto és a versenyképesség puha
tényezdjét jelentd feltétele van: a bizalom ¢€s az egyiittmiikodési képesség. A bizalom
a klaszterek esetén a létrehozas és a miikodtetés alapfeltétele, enélkiil nem is képzelhetd
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el a klaszter mtikddése. Ezért sokkal konnyebb olyan orszagokban klasztereket létrehozni,
amelyeket az erds tarsadalmi téke, a magas bizalmi szint, altalaban az dsszefogasra valo
készség ¢s képesség jellemez.

A bizalom mellett fontos az egyiittmiikodési képesség és készség is. Ez nem jelenti
a verseny teljes kikiiszobdlését. Viszont a klaszternek végiil is egyiitt kell sikeresnek,
versenyképesnek lennie, ami nem megy egyiittmikddeés nélkiil. Az egyiittmikodésre valo
képesség ¢s készség Osszefiigg az értékrenddel, a becsiiletességgel, a hosszabb tavu érté-
keknek, a spiritualitasnak a rovid tavl haszonmaximalizalas elé helyezésével.

Ezért meglepd, hogy 2016-ban a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal
honlapjan® a kovetkez6 definicio volt lathato: ,,[A] klaszterek tagjai a koltségeik csokkentése,
valamint tevékenységiik hatékonysaganak novelése érdekében tomoriilnek.” Sajnos azt kell
megallapitanunk, hogy aki ezt a definiciot adta, az nem értette a klaszterek lényegét, hossza
tavuy, értékteremto jellegét.

3.4.2. Harmas, négyes, 6tos hurok (triple, quadruple, quintuple helix)

A harmas spiral (Triple Helix), ami egy innovaciot felgyorsito szervezddés, Etzkowitz
(2008) nevehez flizodik. Lényege az egyetemek, a vallalkozasok és a kormanyzat 9sszefo-
gasa, 0sszehangolt cselekvéssorozata az innovacio felgyorsitasa és ezaltal az innovacioalapt
versenyképesség novelése érdekében. A harmasspiral-modellhez vald eljutast a szerzd
a kovetkezéképpen szemlélteti:

,,statikus modell” Jlaissez-fair modell” ,.dinamikus modell”

Kormanyzat

Vallalatok]

Kormanyzat

————> | Egyetem Vallalatok| ——>

Vallalatok

10. abra

Harmasspiral-modellek
Forras: Erzxowitz 2008, 1.1., 1.2, 1.3. abraja alapjan, 12., 13., 16. oldal

A statikus modell Iényege, hogy a kormanyzat kiviilalloként tekint az esetleges egyetemi-
vallalati egyiittmikodésekre. A kapcsolatot a hierarchikussag jellemzi. A ,,laissez-fair”-
modell Iényege, hogy mindharom szerepld, egymastol fliggetleniil vagy eseti egytittmitkodés
soran ,,teszi a maga dolgat”. Az 1j, dinamikus modell pedig szerves, egyenrangu partnerként,

8 Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal. 2016. oktober 7.
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hosszu tava egyiittmikddésben megvalosuld kapcesolatrendszert jelent. Ez a rendszer 6sz-
tonzi a tudasteremtést és a tudastranszfert, a tudashasznositast egyarant. A korabbi két,
»linearisnak” tekintheté modellel szemben a harmadik ,,nem linearis” modell, amely
oda-vissza kapcsolatokon, hal6zatos miikddésen alapul. Ehhez azonban vallalkozoszellemi
kell hogy legyen a kormanyzat és az egyetem egyarant, az egyiittmiikodés hajtoerejét pe-
dig a vallalkozoszemléletl egyetemnek kell adnia. Ehhez természetesen az egyetemeknek
megfeleld eréforrasokkal — human és anyagi — kell rendelkezniiik. A kormanyzat részérol
pedig szintén a vallalkozoszellemii hozzaallas a fontos. Ez jelenti a direkt beavatkozas
helyett az 0sztonzést, az innovacios légkdr és kornyezet megteremtését, a centralizacio
helyett az egyiittmiikodést.

Triple Quintuple |
i Helix /!

i alapa !
! gazdasag |

Okologiailag fenntarthatd
tudastarsadalom

11. abra
A tudasteremtés spirdlja
Forras: CARAYANNIs et al. 2012, 4., 2. ébra alapjan

Etzkowitz (2008) ezt ,,indirekt gazdasagpolitikanak™ nevezi, amelyben helye van az ,,alulrol
jov6 kezdeményezésnek” (bottom-up planning system). Ez a megoldas jelenti a regionalis
szereplok bevonasat is. A rendszernek tovabba ,tanulérendszerként” kell miikodnie, azaz
nyitottnak kell lennie a kérnyezeti valtozasokra, a kinalkozo lehetéségek kihasznalasara,
ami magaban foglalja a sziikségszerli valtozasokat, a dinamizmust. A ,,harmas hurok”
modelljét késébb tovabbfejlesztették. Carayannis és Campbell (2010) ,,kinyitva” a harmas-
hurok-rendszert belevonta negyedik elemként a civil tarsadalmat. Ezzel — a civil innovacio
fontossagat is elismerve — szélesitette az innovacio otletbazisat.

Végiil a negyedik fejlédési szintként, az ,,6t0s hurok” esetén a fenntarthatdsag vagy
— ahogyan a szerzok nevezik — az ,,0koinnovacio” és ,,0kovallalkozas” keriilt 4j elemként
a rendszerbe.
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Carayannis és szerzotarsai (2012) ezt a rendszert a 11. dbran lathato dsszefiiggésekkel
szemléltetik.

Az ,,6t6s spiral” ily modon figyelembe veszi a tarsadalmi tokét és a természeti tokét
egyarant, és az 5 elem kolcsonos egymasra épiilésével javasolja a fenntarthatd versenykeé-
pesség megvalositasat.

Osszefoglalasként arra érdemes figyelni, hogy a haromféle spiralmodell 1ényege
az egyiittmiikodés és a bizalom kiilonb6zo tarsadalmi szereplok kozott, amelynek kovetkez-
tében 0j és hasznosithatd tudas és innovacio jon létre. Ez dinamizalja a tarsadalmat ¢és le-
hetévé teszi a tudassal, innovacioval valé versenyzést. Viszont miikodése elsdsorban nem
»kemény tényezokon”, technologian, pénzen, hanem bizalmon, egytittmiikddési kultaran,
értékrenden, vagyis a versenyképesség puha tényezdéin mulik. Ehhez pedig a kormanyzati
intézményrendszer hatékony és innovaciobarat miikodése az egyik elengedhetetlen feltétel.

3.5. Hogyan versenyez Magyarorszag: adatok a versenyképesség

e

jellemzdivel és tényezdivel kapcsolatban

Az elméleti fejtegetések utan vizsgaljuk meg néhany tipikus mutatoé segitségével, mennyire
felkésziilt a magyar gazdasag a tudasalapu versenyre, elegenddk-e a mai tudasberuhazasok
ahhoz, hogy a negyedik ipari forradalomba val6 sikeres bekapcsolédasra a human va-
gyonunkat felkészitsiik. A felkésziiltségilinket és a tudasberuhazasok szintjét a kdvetkezd
indikatorokkal jellemezziik:
» gazdasagi szerkezet:
— az értéklancok hossza,
— a feldolgozodiparon beliil a tudas- és innovacidigényes agazatok fejlodési inten-
zitasa,
— foglalkoztatas a high-tech és tudasintenziv agazatokban (termelésben és szolgal-
tatasban egyiitt),
— a vallalati szektorban foglalkoztatott 6sszes munkavallalobol a tudasintenziv
munkahelyeken dolgozok aranya,
— az innovativ vallalkozasok aranya;
e human vagyon:
— mennyiségi jellemzok:
— természetes fogyas;
— mindségi jellemzok:
— alakossag végzettségi szint szerinti dsszetétele,
— miiszaki-tudomanyos végzettséglick szama 1000 fore vetitve,
— miszaki-tudomanyos doktori fokozattal rendelkezék szama 100 fore vetitve,
— felnéttképzésben részt vevok aranya;
* tudéasberuhazasok:
— allami oktatasi kiadasok,
— kutatas-fejlesztési raforditasok (6sszesen, az allami és a felsdoktatasi szektorban).
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3.5.1. Gazdasagi szerkezet mutatoi
3.5.1.1. Ertéklancok hossza

Ez a mutat6 azt méri, hogy egy adott termék vagy szolgaltatas eléallitasanak valamennyi mii-
veletébdl értékben hany szazalék késziil egy adott orszagban. Minél hosszabbak az értéklan-
cok, annal diverzifikaltabb, szinesebb a gazdasag, és ezért annal tobbféle munkalehetdséget
képes kinalni a munkavallaloknak. Fontos az is, hogy minél hosszabbak az értéklancok, annal
nagyobb a helyben eléallitott j érték, amely a bérek szinvonaldra, azaz az életszinvonalra
is hatassal van.

Az Eurostat adatai alapjan 2016-ban néhany orszagban a 4. tablazat szerint alakult
az értéklancok hossza az iparban és a szolgaltatasoknal.

4. tablazat
Ertéklancok hossza (%) az iparban és a szolgdltatdsokban (2016)

Orszag Ipar Szolgaltatas
%
Magyarorszag 26,3 57,8
Lengyelorszag 31,5 56,3
Csehorszag 28,9 50,8
Szlovakia 232 51,0
Szlovénia 343 56,0
Ausztria 31,6 60,2
Németorszag 35,9 60,4

Forras: Eurostat

Milyen kovetkeztetéseket sziirhetiink le a 4. tablazatbol? Azt latjuk, hogy 2016-ban a ma-
gyarorszagi iparban a legrovidebbek az értéklancok, itt keletkezik a legalacsonyabb hozza-
adott értek. Ez azt érzékelteti, hogy az iparban sok az alacsonyan fizetett, 6sszeszerelést
végz6 munkahely. A szolgaltatasok teriiletén jobb a helyzet, ott a magyar érték kozelebb
van a két fejlett orszagéhoz.

Altalaban is arra érdemes azonban felfigyelni, hogy a kevésbé fejlett, kevésbé ver-
senyképes V4-orszagok esetén rovidebbek az értéklancok, ami azt mutatja, hogy keve-
sebb a helyben végzett innovacio. Igy a nemzeti versenyképesség is kevéssé tudasalapu,
mint a fejlett orszagok esetén.

3.5.1.2. A feldolgozoéiparon beliili high-tech, azaz tudés- és innovacidigényes
agazatok fejlodési intenzitasa

A tudasalapu versenyzés egyik jellemzoje, hogy a feldolgozoiparon beliil névekvo aranyt
képvisel az igynevezett high-tech, azaz tudas- és innovacioigényes agazatok aranya.
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Magyarorszagon a high-tech feldolgozoipari volumenindex 2010 évhez képest
(azt 100%-nak tekintve) 2017-re csak 40%-kal nétt, mikozben példaul Csehorszagban,
Lengyelorszagban és Ausztriaban tobb, mint megduplazodott (Csehorszag 106%-os,
Lengyelorszag 145%-os ¢és Ausztria 119%-o0s boviilés). Ez 6sszhangban van azzal, hogy
Magyarorszagon rovidebbek az iparban az értéklancok és az agazatok kozott kisebb aranyt
képviselnek az ugynevezett high-tech agazatok.

Az Eurostat a kovetkezd iparagakat sorolja a high-tech csoportba:

» gybgyszeripar,

* szamitogép-, elektronikai és optikai ipar,

* repilégépgyartas, tirkutatas.

Ahhoz, hogy a magyar gazdasag tudassal és innovacioval versenyezhessen, fontos lenne,
hogy a high-tech agazatok aranya gyorsabban ndvekedjék, igy erésodjék szerepiik a gaz-
dasagi szerkezeten beliil.

3.5.1.3. Foglalkoztatés a technologia és tudédsintenziv dgazatokban (termelésben
¢s szolgaltatasban egyiitt)

A tudas- és innovacidalapt versenyképesség fontos jelzdje, hogy az dsszes foglalkozta-
tottbol hany szazalék dolgozik a high-tech tudasintenziv termelésben és szolgaltatasokban
egylttesen, illetve kiilon-kiilon, illetve hogy hogyan alakul ez az arany: nd vagy csokken.

Az 5. tablazatban az egyiittes aranyt, illetve annak valtozasat latjuk 2011-ré1 2017-ben.
A 5. tablazat pedig kiilon-kiilon is részletezi a high-tech és tudasintenziv termelést és szol-
galtatast.

5. tablazat

Foglalkoztatas a high-tech és a tuddsintenziv gyartasban és szolgaltatasban egyiittesen 2011-ben
és 2017-ben (a teljes foglalkoztatottsagon beliili szazalékos érték)

High-tech gyartas és tudasintenziv szolgaltatas

Orszag 2011 | 2017 Viltozas szazalékpont
%
Csehorszag 4.5 47 +0,2
Esztorszég 4,1 5,5 +0,4
irorszég 7,7 8,3 +0,5
Lettorszag 3,0 3,6 +0,6
Litvania 2,2 2,5 +0,3
Magyarorszag 53 4,8 -0,5
Ausztria 3,5 44 +0,9
Lengyelorszag 2,7 3,0 +0,1
Szlovakia 4,1 44 +0,3
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Orszag 2011 2017 Viltozas szazalékpont
%
Finnorszag 5,8 57 -0,1
Svédorszag 4,9 5,0 +0,1
EU28 39 4,0 +0,1

Forras: Eurostat

A high-tech gyartasba tartozo6 agazatok, mint lattuk a korabbiakban, a kovetkezok:
» gybgyszeripar,
* szamitogép, elektronika, optika,
» repiilégépgyartas, tirkutatasi eszkozok.

A high-tech tudasintenziv szolgaltatasok koz¢é az Eurostat a kovetkezo tevékenységeket
sorolja:
* kommunikacios szolgaltatasok (film, video, TV-programok eldallitasa, hangrogzités,
zenei kiadvanyok),
* szamitogépes programozas, szaktanacsadas és kapcsolodo tevékenységek,
» informacioszolgaltatas,
» tudomanyos kutatas-fejlesztés.

6. tablazat

Foglalkoztatas a high-tech és tudasintenziv gydrtdasban, tovabba szolgaltatasban az osszes
foglalkoztatott szazalékaban (2017)

Orszag High-tech Tudasintenziv
gyartas (%) szolgaltatas (%)
Csehorszag 1,6 3,1
Esztorszég 1,1 4.4
irorszég 2,9 54
Lettorszag 0,5 3,1
Litvania 0,4 2,1
Magyarorszag 2,4 2,4
Ausztria 1,3 3,1
Lengyelorszag 0,8 2,2
Szlovakia 1,6 2,8
Finnorszag 1,0 47
Svédorszag 0,7 4,3
EU28 1,1 2,9

Forras: Eurostat
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A magyar adatok, az EU-s atlaghoz képest, egyik szektorban sem rosszak. Viszont fel kell
figyelni arra, hogy a fejlett gazdasagu orszagok esetén a tudasintenziv szolgaltatasokban
jelentésen nagyobb a foglalkoztatottak aranya. A V4-orszagokban, Magyarorszag kivé-
telével, szintén a tudasintenziv szolgaltatasban nagyobb a foglalkoztatas. Magyarorszag
esetén pedig 50—50%-o0s a megoszlas. Erdemes végiil megemliteni, hogy a feldolgozéipar-
ban Magyarorszagon 2017-ben a foglalkoztatottak 22,4%-a dolgozott, ami 2011-hez képest
1,1 szazalékpontos novekedés. Az EU28 atlaga 2017-ben 15,5%, ami a 2011 évi értéknél
0,2 szazalékponttal kevesebb. Az osztrak érték 15,7%, ez 0,2 szazalékpontos csdkkenés.
Csokkent a feldolgozoipari foglalkoztatas egyébként csaknem minden fejlett gazdasaga
nyugat-europai orszagban, mikdzben a V4-orszagokban nétt, aminek oka a fejlett orszagok
feldolgozoipari cégeinek ndvekvo befektetése a V4-orszagokban.

3.5.1.4. A vallalati szektorban foglalkoztatott sszes munkavallalobdl a tudasintenziv
munkahelyeken dolgozok aranya

Ez az indikator abban tér el az el6z6tdl, hogy mig az csak a high-tech és tudasintenziv
agazatokban foglalkoztatottak aranyat vizsgalta az 6sszes foglalkoztatotton beliil, ez a mu-
tatd a teljes vallalkozoi szektorban veszi szamba a tudasigényes munkahelyeken dolgozok
aranyat a teljes foglalkoztatasbol.

7. tablazat
Tudasalapu foglalkoztatas a vallalati szektorban az osszes foglalkoztatott aranyaban
(2017, %)
Orszag Foglalkoztatotti
arany (%)
Magyarorszag 11,6
Csehorszag 12,9
Lengyelorszag 10,3
Szlovakia 10,6
EU28 14,2
Ausztria 15,0
Norvégia 14,8

Forras: Eurostat

A tablazatbol azt latjuk, hogy a V4-orszagok adatai kozott a magyar a masodik legjobb, de
jelentésen el van maradva az EU-s atlagtol és az osztrak, valamint német adattol is.
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3.5.1.5. Az innovativ vallalkozasok aranya (2014, %)

Innovativ vallalkozasokon értjiik az innovacio valamelyik formajaban a vizsgalt idészakban
elérehaladast mutato céget. Az innovacio lehet termék, folyamat, szervezeti, vezetési és pia-
ci innovacio. A 8. tablazat azon cégek aranyat mutatja, amelyek a felmérés iddpontjaban
a vizsgalt évben bevezetett barmilyen innovaciorol be tudtak szamolni.

Azt latjuk, hogy az innovativ vallalatok aranya tekintetében a V4-orszagok kozott
2014-ben a harmadik helyen vagyunk. De a legjobb eredményt felmutaté Csehorszag is
messze le van maradva az osztrak és német értékek mogott. Ez is arra enged kovetkeztetni,
hogy a V4-orszagokban mikodd cégek kevéssé tudasalapu munkahelyeket teremtenek.
Ez gatolja természetesen a tudassal valo versenyzést. Ezzel szemben a fejlett orszagokban
tobb tudasalapt munkahely all rendelkezésre, ami egyben a magasabb bérekben is megnyil-
vanul. A V4-orszagok kozott a legmagasabb atlagbér Csehorszagban van, ami nyilvanvaldan
Osszefliggésben van a tudasintenziv munkahelyek nagyobb aranyaval.

8. tablazat
Az innovativ vallalkozasok aranya (2014)

Orszag Az innovacié barmely
tipusat végzok ardanya
(%)
Magyarorszag 25,0
Csehorszag 42,0
Lengyelorszag 21,0
Szlovakia 31,8
EU28 49,1
Ausztria 59,5
Norvégia 67,0

Forras: Eurostat

3.5.2. Human vagyon: mennyiségi és minoségi mutatok
3.5.2.1. A természetes fogyas mértéke

Egy nemzet legfontosabb erdforrasa a human vagyona. Ennek mennyisége és mindsége
teszi lehetévé a versenyképesség tudasra épitd javitasat. Eppen ezért fontos versenyképes-
ségi mutatd a rendelkezésre allo human vagyon alakulasa. Természetes fogyasrol akkor
beszéliink, ha a haldlozasok szama meghaladja a sziiletésekét. Magyarorszagon tartésan
magas a természetes fogyas mértéke. 2017-ben még romlas is bekovetkezett, a 2016. évhez
képest a fogyas 18%-kal nétt: 34 000-r6l 40 100-ra, vagyis 6100 fével. A fogyast a szii-
letések szamanak csokkenése és a haldlozasok szamanak megugrasa egyiittesen okozta.
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A varhato élettartam is jellemzgdje a human vagyonnak. 2016-ban a sziiletéskor var-
hato ¢élettartam Magyarorszagon 75,9 év volt. Ez 0,2 év javulast jelent a 2015. évi, 75,7 év
atlagértékhez képest. Nemzetkozi dsszehasonlitasban a konyv irasakor a 2015. évi adatok
allnak rendelkezésre. Ezek alapjan a sziiletéskor varhat6 élettartam Magyarorszagon
az EU-s atlagnal kozel 5, az osztrak értéknél pedig kozel 6 évvel révidebb. Tovabbi problé-
ma, hogy elég jelentdsek a regionalis kiilonbségek is. A 2016. évi adatok alapjan a legma-
gasabb sziiletéskor varhato élettartam férfiak esetén Budapesten (74,29), ndk esetén pedig
Gyor-Moson-Sopron megyében (80,2) volt. A legalacsonyabb pedig mindkét nem esetén
Borsod-Abauj-Zemplén megyében talalhato, ami férfiak esetén 4, ndk esetén pedig 2,6 évvel
alacsonyabb a budapesti értéknél.

9. tablazat
Varhato élettartam és egészségben varhato élettartam néhany orszagban (2016)

Orszag Varhato élettartam Egészségben varhato élettartam

Férfi Né
Belgium 81,5 63,7 63,8
Bulgaria 74,9 64,0 67,5
Csehorszag 79,1 62,7 64,0
Dania 80,9 60,3 60,3
Németorszag 81,0 65,3 67,3
Esztorszég 78,0 54,4 59,0
Spanyolorszag 83,5 65,9 66,5
Franciaorszag 82,7 62,6 64,1
Olaszorszag 83,4 67,6 67,2
Lettorszag 74,9 52,3 54,9
Litvania 74,9 56,2 59,4
Magyarorszag 76,2 59,5 60,2
Ausztria 81,8 57,0 57,1
Lengyelorszag 78,0 61,3 64,6
Szlovakia 77,3 56,4 57,0
Finnorszag 81,5 59,1 57,0
Svédorszag 82,4 73,0 73,3

Forras: Eurostat

Jellemzd Magyarorszagra az is, hogy dregszik a tarsadalom. 2017. januar elsején a legala-
csonyabb atlagéletkor férfiak és nok esetén is Szabolcs-Szatmar megyében (38,2 és 42,2 év),
a legmagasabb atlagéletkor pedig férfiak és ndk esetén egyarant Zala megyében (42,4
¢és 46,7 év) volt. Az orszagos atlagéletkor férfiakra 40,2, nékre pedig 44,4 év. Ez mindkét
nem esetén egyéves atlagéletkor-nvekedést jelent az elé6z6 évhez képest.
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Nemzetkozi elemzések bizonyitjak, hogy a rovidebb varhato élettartam gazdasagi
veszteség, mivel szlkiti a rendelkezésre all6 munkaer6t. Léteznek olyan elemzések is,
amelyek azt mutattak ki, hogy a magasabb végzettségliek kdrében a jellemzébb a hosszabb
¢lettartam, ezért a végzettségi szint emelése javithatna a varhato élettartamot. A 9. tablazat-
ban a varhato atlagélettartamokat és az egészségben varhato atlagélettartamot latjuk nemek
szerinti bontasban néhany orszagra.

A listan Lettorszag ¢és Litvania utdn Magyarorszagon a legalacsonyabb a sziiletéskor
varhat6 élettartam, ami nyilvanvalo gazdasagi veszteséget jelent. Ennél rosszabb — fér-
fiak esetén 16,7, ndk esetén 16 évvel rovidebb — az egészségesen varhato élettartam. Ezek
az értékek is sokkal rosszabbak, mint az orszagok tobbsége esetén. Ez pedig hatékonysagi
kérdésnek is tekinthetd, hiszen a beteg ember nem tud ugyanolyan hatékonyan dolgozni,
mint az egészséges.

3.5.2.2. A lakossag végzettség szerinti 0sszetétele (1524 korcsoport, 2016)

A tudasalapu versenyzés szempontjabol fontos a lakossag végzettség szerinti dsszetétele.
Elonyos, ha kevés az alapfoku, a maximum 8 altalanost végzettek aranya, és magas a szak-
tudassal, magasabb végzettséggel rendelkezOk aranya. A 10. tablazatban ezeket az adatokat
latjuk néhany orszag esetére.

10. tablazat
A lakossag dsszetétele végzettségi szint szerint (15-24 év, 2016, %)

Orszag Alséfok Kozépfok Felsofok
Magyarorszag 23,2 56,9 19,9
Csehorszag 12,6 68,0 19.4
Lengyelorszag 16,1 60,0 239
Szlovakia 15,0 66,1 18,9
EU28 28,7 45,2 26,1
Ausztria 20,6 51,6 27,8
Németorszag 19,7 55,9 24,4
Finnorszag 21,2 43,8 35,0
Svédorszag 22,2 43,2 34,1

Forras: Eurostat

Az adatok azt mutatjak, hogy Magyarorszag esetén tulzottan magas az alacsony kép-
zettségliek, és alacsony a magas szinten képzettek aranya. Az alacsony képzettségiiek
magas aranya azért probléma, mert ezeknek az embereknek a munkaja lesz leggyorsabban
robotizalhato. A magasan képzettek alacsony aranya pedig tobb szempontbol is veszélyt
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jelent. Egyrészt szeretnénk, hogy az 0sszeszerelést végzé munkahelyeket teremtd cégek
hozzank hoznak a nagyobb hozzaadott értéket eldallito tevékenységeiket is. Ez azonban
nem lehetséges megfeleld szamu, magasan képzett szakember nélkiil. Masrészt a digitali-
zacio és robotizacio altal 1étrehozott (ij munkahelyek magasszintii tudast és képességeket
igényelnek, s a magyar gazdasag fejlodését visszavetheti, ha ezek bet6ltéséhez nem all
rendelkezésre a munkaerd. A tudastipusok kozott kiilondsen nagy sziikség lesz a miszaki,
matematikai, szamitastechnikai ismeretekre. A kdvetkezo pontban, a 11. tablazatban lat-
juk, hogy a rendelkezésre allo 2015. évi adatok alapjan a 20-29 éves korcsoporton beliil
1000 f6bdl hanynak van ilyen végzettsége.

3.5.2.3. Miszaki-tudomanyos végzettségiiek szama 1000 fore vetitve

Ez az adat fontos mutatdja annak, hogy egy orszag milyen mértékben rendelkezik olyan
magas szinvonalt tudassal, amely segiti bekapcsolodni a negyedik ipari forradalom okozta
gyors valtozasokba, mennyire van olyan munkavallaloi rétege, amely tervezdi-alkotoi-
innovativ munkat tud végezni. A 11. tablazat ezzel kapcsolatos adatokat mutat.

11. tablazat
Miiszaki-tudomanyos végzettségiiek szama 1000 fére vetitve (20-29 év, 2015)

Orszag Miiszaki-tudomanyos

végzettségliek/1000 {6
Magyarorszag 12,2
Csehorszag 17,2
Lengyelorszag 21,4
Szlovakia 16,6
EU28 19,1
Ausztria 22,1
Norvégia 20,5
Finnorszag 23,5
Svédorszag 15,3

Forras: Eurostat

Magyarorszag — a 2015-6s adatok alapjan — még a V4-orszagok kozott is jelentdsen le van
maradva a lakossagon beliili miiszaki-tudomanyos végzettségliek aranyat tekintve. Ez vi-
szont nehezitheti, hogy a negyedik ipari forradalom 4&ltal kinalt lehetdségeket kihasznal-
hassuk, és ezzel a tudas- és innovacidalapu versenyzés utjara léphessiink.
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3.5.2.4. Miszaki-tudomanyos doktori fokozattal rendelkez6k szama 100 fore vetitve

12. tablazat
Miiszaki-tudomanyos doktori fokozattal rendelkezdk szama 10 ezer fore vetitve (20-29 év, 2016)

Orszag PhD-fokozatuak/10 ezer f6
Magyarorszag 3
Csehorszag 9
Lengyelorszag 3
Szlovakia 9
EU28 9
Ausztria 10
Németorszag 13

Forras: Eurostat

A miszaki-tudomanyos teriileteken doktori fokozatot szerzettek szama elsgsorban a high-
tech és tudasintenziv agazatokat jellemz6 fejlesztési munkahoz biztosit igényes, nagy tudasu
munkaerdt. Mivel azonban a digitalizacio és robotizacié minden agazatra hatassal lesz, ezért
a nagy tudast miszaki-tudomanyos szakembergarda iranti igény a gazdasag és a tarsadalom
valamennyi szegmensében meg fog noni. A 12. tablazatban ezzel kapcsolatos adatokat talalunk.

A tablazatban azt latjuk, hogy a miiszaki-tudomanyos doktori fokozattal rendelke-
z0k szama 10 ezer fore vetitve Magyarorszagon 2016-ban 3. Az EU-s atlag 9, de példaul
az osztrak érték 10 a német 13. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy ezen a teriileten is rosszul
vagyunk human vagyon tekintetében. Pedig a tudas- és innovacidalapu versenyképesség
fontos feltétele a nagy tudasu miiszaki-tudomanyos szakembergarda, amelyre alapozva
a gazdasagi szerkezeten beliil emelni lehet a tudasszektor aranyat.

3.5.2.5. Felnéttképzésben részt vevok aranya

13. tablazat
Felndttképzésben valo részvétel néhany fejlett orszagban (25—64 korcsoport), 2017

Orszag Y%
Dania 273
Franciaorszag 18,6
Finnorszag 27,2
Svédorszag 30,0
Ausztria 15,5
EU28 atlag 10,9

Forras: Eurostat
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Magyarorszagon, orszagos atlagban a 25—64 éves korcsoportban 2017-ben a lakossag 6,2%-a
vett részt valamilyen tovabbképzésben. Ha regionalisan is megvizsgaljuk ezt az adatot,
azt tapasztaljuk, hogy jelentdsek az eltérések. A legmagasabb érték — 9,1% — Budapesten
van, a legalacsonyabb — 4,2% — pedig az Eszak-Magyarorszag régiot jellemzi. Folyamatos
tovabbképzés, ismeretfrissités nélkiil nem lehet tudassal versenyezni. Ahhoz, hogy a ma-
gyar gazdasag tudassal versenyezhessen, ennél sokkal magasabb aranyokra lenne sziikség.
Ezt bizonyitja, hogy a tudassal, innovacidval versenyzd nyugat-europai orszagokban ezek
az aranyok lényegesen magasabbak. Ezt latjuk a 13. tablazatban.

3.5.3. Tudasberuhdzasok

A kovetkez0 indikatorokkal azt szemléltetjiik, hogyan all Magyarorszag a tudasberuhazasok
terén mas orszagokhoz viszonyitva. A tudasberuhazasi mutatok azt jelzik, mit tesziink ma
a jovoért, a human vagyon szinvonalanak javitasaért. Ezzel kapcsolatban a kutatok altalaban
az oktatasi €s a kutatas-fejlesztési beruhazasok nagysagat elemzik.

3.5.3.1. Allami oktatasi kiaddsok a GDP%-ban (2016)

Az oktatasra szant beruhazasok nagysaga kiemelkedden fontos a tudasalapu versenyké-
pesség szempontjabol. Természetesen sok pénzt is lehet rosszul, és keveset is lehet nagyon
okosan ¢s hatékonyan elkdlteni. Tovabba maga a GDP-érték is fontos elem, hiszen alacsony
GDP-szint mellett az oktatasi raforditas magas szazaléka is alacsony tényleges raforditast
jelent. A 14. tablazatban a 2016. évi adatok alapjan latjuk néhany orszag teljes allami oktatasi
raforditasat a GDP aranyaban.

14. tablazat
Allami oktatasi raforditas a GDP szdzalékaban, 2016

Orszag Raforditas (%)
Magyarorszag 4,9
Csehorszag 4,5
Lengyelorszag 5,0
Szlovakia 3,8
EU28 4,7
Ausztria 49
Németorszag 4,2
Franciaorszag 6,1
Svédorszag 6,6

Forras: Eurostat



70 VERSENYKEPESSEGI DILEMMAK A DIGITALIZACIO ES ROBOTIZACIO KORABAN

Az adatok alapjan a V4-orszagok kozott jo a pozicionk. St az EU-atlagnal is tobbet forditunk
oktatasra. A nagyobb kiilonbség a mar ma is tudassal versenyz6 Finnorszag, Svédorszag
¢s kozottiink van. Viszont ha azt is figyelembe vessziik, hogy az egy fore jutd6 GDP 2016-ban
Finnorszagban 29 200, Svédorszagban 46 900 és Magyarorszagon 11 600 euro volt, akkor egy
fore vetitve Finnorszag 1781,2, Svédorszag 3293,4, Magyarorszag pedig csupan 568,4 eurdt kolt
oktatasra. A finn érték haromszorosa, a svéd pedig 5,8-szorosa a magyarnak. Mik6zben mindkeét
orszagban eleve alacsonyabb az alacsony €s lényegesen magasabb a magas szinten képzettek,
valamint kozottiik a miiszaki tudomanyos teriileten végzettek aranya. Ezek az adatok egyfit-
tesen figyelmeztetnek arra, hogy a nem megfeleld szintii tudas és az alacsony szintii raforditas
a tudasbovitésre veszElyezteti Magyarorszag sikeres részvételét a negyedik ipari forradalomban.

3.5.3.2. Kutatas-fejlesztési (K+F) raforditasok a GDP szazalékaban 6sszesen,
az allami szektorban és a felsGoktatasban (2016, %)

A tudasalapu versenyképesség nem képzelhet6 el allando tudasbévités és tudashasznositas
nélkiil. Ez az oktatasba valo beruhdzason tal kutatas-fejlesztési beruhazasokat is igényel,
mégpedig nemcsak az iizleti, de az allami szféraban is. Kiilondsen fontos, hogy a felso-
oktatasi kutatas-fejlesztés is megfeleld szintli finanszirozashoz jusson, ugyanis enélkiil nem
képes bekapcsolodni a 4. pontban bemutatott harmas-négyes spiral innovacios rendszer-
be. A 15. tablazatban azt latjuk, hogy a GDP hany szazalékat forditottak egyes orszagok
2016-ban K+F-re, és ezen beliil mekkora aranyt képviselt az allam és a felsdoktatas K+F
raforditasa.

15. tablazat
K+F raforditasok (2016, %)

Orszag Teljes raforditas Raforditas
allami fels6oktatasi
szektor
Magyarorszag 1,21 0,16 0,13
Csehorszag 1,68 0,30 0,34
Lengyelorszag 0,97 0,02 0,30
Szlovakia 0,79 0,17 0,22
EU28 2,03 0,23 0,47
Ausztria 3,09 0,14 0,73
Norvégia 2,94 0,40 0,54
Finnorszag 2,75 0,22 0,69
Svédorszag 3,25 0,11 0,87

Forras: Eurostat
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A tablazatban azt latjuk, hogy a V4-es orszagok kozott a GDP-aranyos K+F raforditas
tekintetében Magyarorszag a masodik helyen van. Viszont a fejlett orszagok, amelyeknek
az egy fore jutdo GDP-je is jelentésen nagyobb, sokkal tobbet forditanak K+F-re. A fels6ok-
tatasi K+F raforditasok tekintetében a magyar szazalékos érték a legalacsonyabb. Ha pedig
a tényleges értékeket hasonlitjuk &ssze, akkor az egy fore jutdé GDP alapjan mérve azt kap-
juk, hogy Finnorszag 201,5, Svédorszag 324, ¢s Magyarorszag 14 eurot szan felsdoktatasi
K+F-re. Ez nagyon kétségessé teszi azt, hogy a magyar felsdoktatasban dolgozok kutatasi
tevékenysége kell6 hatékonysaggal kapcsolodhassék be a vallalat, az allam és az egyetem
egyittmiikodésére épiild innovacios rendszerekbe.

3.6. Osszefoglalé gondolatok

A 3.4-3.5. pontban a versenyképesség legfontosabb 11j tényezdit foglaltuk dssze, valamint
megvizsgaltuk konkrét adatokra tamaszkodva, hogyan all Magyarorszag az 01j tényezok
tekintetében, illetve hogy mennyire jellemz6 altaldban Magyarorszagra a tudassal, innova-
cioval valo versenyzés. Azt talaltuk, hogy egyrészrdl a gazdasagi szerkezeten beliil alacsony
az innovativ, high-tech és tudasintenziv cégek és munkahelyek aranya. Masrészrél nagyon
rosszul allunk human vagyon tekintetében. Ezt a megallapitast alatamasztja az Eurdpai
Bizottsag 2018 majusaban megjelent innovacios eredménytablaja’ is, amely szerint az EU
28 orszaga kozott Magyarorszag a 21. helyen van az altalanos innovacios teljesitménye
alapjan. A vizsgalt részteriiletek kozott pedig legrosszabb, 26. helyezésiink éppen a human
er6forrasok szinvonala tekintetében van, amelyet az elemzok a felséfoku végzettségilick
¢s doktori fokozatot szerzettek aranyaval és a felndttképzésben valo részvétellel mérik. De
rosszul allunk, a 24. helyen vagyunk az tigynevezett intellektualis vagyon vonatkozasaban
is, amelybe a bejegyzett sajat szabadalmak, védjegyek tartoznak. Végiil az EU-tanulmany
is ramutat arra, hogy rossz a pozicionk az 6sszes vallalkozas kozott innovaciot végrehajto
cégek aranya tekintetében: a 24. hely a mienk. Az innovaciot az elemzdk tagan értelmezik,
vizsgalva nemcsak a termék, hanem a folyamat, szervezeti és marketing innovacio eredmé-
nyeit is. Kiilon elemzik a kisvallalati szektorban sajat innovacids eredménnyel rendelkezd
cégek aranyat.

A rendelkezésre allo adatok alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a magyar
gazdasag szerkezeti problémai és a human vagyon jellemz6i miatt még mindig kevéssé
tudassal versenyez. Ennek tovabbi okai kozott megtalalhatjuk a puha tényezokkel, a tar-
sadalmi tékével, bizalmi szinttel, és a 3.2. pontban részletezett kulturalis jegyekkel dssze-
fliggd problémakat is. A tarsadalmi t6két és a bizalmi szintet mérd kiilonb6z6é mutatdkkal
kapcsolatos helyezéseinket foglalja dssze a kovetkezo, 4. pont.

 Innovation Scoreboard 2018 EU.





