Nagy Baldzs

4. A tarsadalmi toke és tarsadalmi haladas mutatoi
nemzetkozi osszehasonlitasban

4.1. Bevezet6 gondolatok

Kutatasunk korabbi szakaszaban megallapitottuk, hogy Magyarorszag a tarsadalmi ha-
ladas kompozit mutatoja (Tarsadalmi Haladas Index) alapjan a visegradi orszagok kozott
utolsé helyen all (NaGgy 2019). Szintén kiemelhetjiik, hogy a versenyképességi listakon'
hazank az Gigynevezett puha mutatok vonatkozasaban gyengén szerepel, mig a ,,kemény”
indikatorok esetén sokkal jobb az eredménye (ViNoGrADOV 2019). Jelen pont a kiilonbozd
(els6ésorban puha tényezokhoz kapcsolodo) teriileteken mért lemaradasok dsszekapesola-
saval vizsgalja azt, hogy a tarsadalmi t6ke és haladas tekintetében mely mutatok alapjan
tapasztalunk gyenge hazai eredményt. Ezutan pedig dsszefoglaljuk a vizsgalt mutatokat
egyetlen kompozit indikatorral. El6zetesen azt varjuk, hogy az igy létrehozott kompozit
indikator megerésiti a fenti publikacidokban kimutatott eredményt. A pont végén pedig be-
mutatjuk a vizsgalt (puha) mutatok és a kompozit indikatorok gyengeségeit és akar hibas
szakpolitikai intézkedéshez vezetd hianyossagait.

A tarsadalmi téke ¢és a tarsadalmi haladas kapcsolatat a gazdasagi névekedéssel
és versenyképességgel mar ismertettiik a kutatas korabbi szakaszaban (Csath 2019), ekkor
a szerzo azt is kiértékelte, hogy a kormanyok miként tehetnek a tarsadalmi toke erdsitéséért.
Ezt alapvetden két iranybol kozelithetik meg. Az egyik a strukturalis szempont, amely olyan
szerkezet, intézményrendszer kialakitasat teszi lehetévé, amely erdsiti a jogallamisagot,
valamint kedvez a tarsadalmi fejlodésnek, de legalabb nem lehetetleniti el azt. A masik
pedig kormanyzati mindség ¢és hatékonysag, ami a tarsadalmi toke épitésének ,,kognitiv”’
aspektusat emeli ki. Mindez a tarsadalmi toke dimenzidinak makroszinti teriileteit foglalta
Ossze. Ezek mellett nem szabad elfeledkezni a mikroszintli szempontokrol sem. Itt a tarsa-
dalomban mikddo halozatoknak kiemelt jelentdségiik van, valamint megjelenik a lokalis
szemlélet, hiszen csak megfeleld intézményi ellatottsag esetén tud a ,tarsadalom tékéje
gyarapodni”. Ezek a teriiletek viszonylag konnyen, akar statisztikai adatokkal is leirhatok.
Sokkal nehezebb azokat vizsgalni, amelyek a ,,puha” teriiletek k6z¢ tartoznak, ilyen példaul
az értékrend, a tarsadalmi normak vagy €ppen a sokszor emlitett bizalom.

A jelen pontban vizsgalt mutatok az alabb szereplé modell dimenzi6ihoz kapcsolodnak.
Torekedtiink olyan mutatok alkalmazasara, amelyek illeszkednek ezekbe a dimenziokba,
¢s lehetové teszik egy széles korii, sokvaltozos elemzés elvégzését.

Fontos szempont volt a mutatok kivalasztasanal, hogy ismert, konnyen hozzaférheto,
nemzetkozi szervezetek elemzéseiben is szereplé mutatokat valasszunk ki. Elemzésiinket

19" A hivatkozott publikacioban a Vilaggazdasagi Forum versenyképességi indexét vizsgalta a szerzo.
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a Tarsadalmi Haladas Index altal vizsgalt teriiletekre és a kapcsolodo mutatokra épitettiik
fel. Ebben a jelentésben nemzetkdzi szervezetek adatai is szerepelnek, amivel bemutat-
hatjuk, hogy mi vezethetett a gyenge hazai szerepléshez. Az igy kivalasztott mutatokat
tiz orszagban vizsgaljuk meg. Magyarorszag mellett, annak kozvetlen ,,versenytarsait”
is vizsgaltuk, igy a visegradi orszagokon til Romaniat is bevontuk az elemzésbe. Az 6t
orszag mellett tovabbi 6t iigynevezett referenciaorszagot is vizsgalunk, ami kimutathatja
a kelet-kdzép-europai és nyugati, illetve skandinav orszagok kozotti kiilonbségeket. A re-
ferenciaorszagok kozé végiil Dania, Finnorszag, Svédorszag, Németorszag és Ausztria
keriilt be.

Makroszint

Allami intézmények,

. .- Kormanyzat
jogallamisag
Strukturalis Kognitiv
Helyi intézmények, Bizalom, helyi
halozatok normak és értékek
Mikroszint

12. abra
A tarsadalmi téke dimenzidi
Forras: GROOTAERT — VAN BASTELAER 2001 alapjan sajat szerkesztés

A modell adatokkal torténd feltoltése soran torekedtiink arra, hogy a ,,puha”, érzékelésre
¢épiilé mutatok szerepeltetése mellett a ,,.kemény” statisztikai adatokra is kelld hangsulyt
helyezziink. Természetesen ki kell emelni, hogy a percepciora, érzékelésre épiilé mutatok
jelentds kulturalis kiilonbségeket mutathatnak, hiszen a tarsadalom tagjainak mentalitasa is
kihat az igy kapott eredményekre. Egy fejletlen orszag is lehet boldogabb, mint egy fejlett,
hiszen 6nmagéaban az anyagi jolét nem elegend6 a boldogsaghoz. Egy orszag lakossaganak
pesszimizmusa példaul hatassal lehet az érzékelt helyzetre. Epp ezért torekediink arra,
hogy (ahol az lehetséges) egy-egy mutatonal megvizsgaljuk az objektiv statisztikai adatot
¢és a hozza kapcsolodo ,,puha”, szubjektiv mutatokat is.

4.2. Biztonsag és bizalom

A Tarsadalmi Haladas Index teriiletei koziil els6ként a biztonsagot és a szubjektiv bizton-
sagérzetet vizsgaltuk meg néhany, a tarsadalmi haladashoz kapcsolod6 mutato segitségével.

A Global Peace Indexbdl szarmazo6 kérddives adatok alapjan az erészakos bilincse-
lekmények szintje kevésbé fog problémat okozni a kovetkezd két évben, hiszen az 6tfoka
skalan csak 1-es és 2-es értékeket talalunk. A vizsgalt orszagok koziil Németorszagban,
Magyarorszagon, Lengyelorszagban, Romaniaban és Szlovakiaban talaltunk magasabb érté-
ket. E mutato a szubjektiv jollét szempontjabol rendkiviil fontos, hiszen képet ad a jovoben
varhato folyamatokrol, valamint arrdl, hogy a valaszadok altal érzékelt helyzet mennyire
ad lehetdséget a biztonsagos életre ¢s vallalati mitkodésre.
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Fontos azonban ismét kiemelni (ahogyan az dsszes nemzetkozi kérddives felmérés
esetében), hogy a kulturalis kiilonbségek jelentdsen befolyasolhatjak az érzékelt helyzetet
és a valaszokat. Erdekesség, hogy amig az erészakos biincselekmények (a fenti kérdéives
valaszok alapjan) kevésbé okoznak problémat Finnorszagban, mint Lengyelorszagban,
addig a ,.kemény” statisztikai adatok mas képet mutatnak. A vizsgalt orszagok koziil
ugyanis épp Finnorszagban a legmagasabb a szandékos emberdlések aranya. Ez az arany
a vizsgalt orszagok kozott Lengyelorszagban az egyik legalacsonyabb, pedig az erészakos
blincselekmények szintje épp ebben az orszagban ért el magasabb értéket. Ez megerdsiti azt,
hogy az egymashoz kapcsolodo ,.kemény” (statisztikai adat) és ,,puha” (kérdéives felmé-
résbol szarmazo) tényezok egymassal ellentétes eredményeket mutathatnak, tehat a tények
¢s az érzekelt helyzet akar jelentGsen eltérhet. Az objektivitas-szubjektivitas problémakore
az egyik legfontosabb szempont a puha tényezok felmérése kapcsan.
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13. abra

Erészakos biincselekmények szintje
Forrdas: Social Progress Index 2017 alapjan sajat szerkesztés

A szandékos emberdlés aranya magas szintjét tudjuk kimutatni Magyarorszagon €¢s Roma-
niaban is. Az emberdlések szama orszagon beliil jelentds teriileti (regionalis) eltéréseket
mutathat. A visegradi orszagokat (Magyarorszag, Szlovakia, Csehorszag, Lengyelorszag)
NUTS 2" szinten vizsgalva megallapithato, hogy a pozsonyi régidban a legmagasabb a szan-
dékos emberdlések szama. A fovarosi régiok koziil a Mazoviai vajdasagban (Lengyelorszag)
a legalacsonyabb a mutato értéke. Magyarorszagon (a Kozép-Magyarorszag régiot kovet-
ve) els6sorban a kevésbé fejlett teriileteken magas az emberdlések szama (Dél-Dunantul,
Eszak-Alfold, Eszak-Magyarorszag). Ezzel szemben Szlovékiaban épp a fejlettebb régioban

' NUTS: Nomenclature of Territorial Units for Statistics (Statisztikai Célu Teriileti Egységek Nomenklaturaja).
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(Nyugat-Szlovakia) tapasztalhatunk kedvezotlenebb helyzetet. Az emberdlések szamat
tekintve két cseh régio talalhato a legkedvezdbb helyzetben, ugyanis a délnyugati és észak-
keleti régiokban a mutat6 értéke 0,7 koril alakul.
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14. dbra

Az emberolések szama a kivalasztott orszagokban
Forrdas: Social Progress Index 2017 alapjan sajat szerkesztés

A blindzéssel kapcsolatos mutatok szorosan kapcsolodnak a bizalomhoz is, hiszen a biin-
cselekmények magas szama rontja az emberek egymas kozti bizalmat. A 16. abra szem-
1¢lteti, hogy a vizsgalati mintat alkotd orszagok kozott Magyarorszagon €¢s Romaniaban
tapasztalhatd alacsonyabb szint{i biztonsag ¢és bizalom. Utobbi a tarsadalmi téke fontos
Osszetevoje, ezért érdemes megvizsgalni, hogy a Tarsadalmi Haladas Index készitése soran
milyen mutatokkal irtak le az adott orszagban érzékelhetd bizalmi szintet.

A blindzéshez kapcsolodva nemesak az emberek egymas kozti bizalmat érdemes
megvizsgalnunk, hanem a kiilonbdz6 szervezetekkel kapcsolatos bizalmi szinteket is. Ezek
lehetnek intézményesiilt szervezetek vagy rendszerek is (példaul jogrendszer, politikai, ok-
tatasi, egészségligyi rendszer stb.). Folytatva a NUTS 2 szint{i regionalis 6sszehasonlitast,'
komoly bizalomhiany mutathato ki a hazai régiokban. Elemzésiink harom teriiletet érint:
1. bizalom a renddrségben, 2. bizalom a politikai rendszerben, 3. bizalom a jogrendszerben.
Mindharom vizsgalt teriileten a magyar régiok zartak a rangsort, egyetlen kivétel a renddr-
ségbe vetett bizalom vonatkozasaban mutatkozik, ugyanis K6zép-Magyarorszag megel6zte

12 Lengyelorszag és Magyarorszag esetén NUTS 1 szintli adatokrol van szo, ezért talalhatok azonos értékek
egyes régioknal. Szlovakia ¢s Csehorszag adatai NUTS 2 szintiiek.
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Eszaknyugat-Lengyelorszagot (Makroregion Ponocno-Zachodni). Ki kell emelniink azt is,
hogy amig hazankban a renddrségbe vetett bizalom a févarosi régidban a legerésebb, addig
a jogrendszerrel és politikai rendszerrel kapcsolatban Kozép-Magyarorszagon mutatkozik
magasabb szinti bizalmatlansag.
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15. abra
Az emberdlések szama
Forrds: Eurdpai Bizottsag 2016 alapjan sajat szerkesztés
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16. abra

A biztonsag és bizalom érzékelt hianya
Forrdas: Social Progress Index 2017 alapjan sajat szerkesztés

A nemzetkdzi adatokat vizsgalva kiemelhetd, hogy Csehorszagban a politikai rendszerbe
vetett bizalom er0s, teriileti szorodasa kicsi. E tényez6 kapcsan Lengyelorszag is a bizal-
matlan orszagok kozé tartozik, hozzatéve, hogy az eredményei még igy is messze meg-
haladjak a magyar adatokat. A rendérségbe és a jogrendszerbe vetett bizalom értékeinek
szorasa mar magasabb, igy e tekintetben az eltérd jelenségek miatt a teriileti kiilonbségek
mar jelentdsebbek, mint a politikai rendszerrel kapcsolatban voltak.

A korabban emlitett harom intézménybe (politikai rendszer, jogrendszer, rendorség)
vetett bizalmi szintekbdl dsszevont bizalmi mutatdt készitettiink, a harom intézményhez
tartozo értékekbdl atlagot szamoltunk, igy képezve az ,,altalanos intézményi bizalom”
szintjét."* Az 6sszevont adatok a magyar bizalmi szint rendkiviil alacsony szintjét mutatjak,
ami rontja a tarsadalmi tke szintjét. Magyarorszag lemaradasa a tobbi visegradi orszaghoz
képest jelentds.

A korrupci6 torvénybe és kozerkdlesbe 1itkdzo tevékenység, rontja a bizalmat és az ér-
z¢kelt biztonsagérzetet. A 16. abran vizsgalt biztonsag- és bizalomhiany-mutato, valamint
a Transparency International altal kozolt (szakértéi véleményen alapuld) érzékelt korrup-
cios index kozott kozepesen erés kapcesolatot mutathatunk ki (a Pearson-féle korrelacios
egyiitthato értéke 0,66).

13 A részletes adatok a Fiiggelékben talalhatok.
4" A Tarsadalmi Haladas Indexben (2017) szerepl6 adatokat elemezve kaptuk a fenti eredményt.
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100 = teljes bizalom, 0 = teljes bizalmatlansag
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17. abra
Altalanos intézményi bizalom
Forrads: Eurdpai Bizottsag 2016 alapjan sajat szamitas és szerkesztés

A Transparency International 2017. évi adatai (CPI — Corruption Perceptions Index) alapjan
a vizsgalt tiz orszag koziil els6sorban Magyarorszagon okoz gondot a korrupcid. Hasonldéan
rossz eredményeket Romaniaban és Szlovakiaban tapasztaltunk, mig a korrupcio legkevésbé
a skandinav orszagokban (Dania, Finnorszag, Svédorszag) meghatarozo. (A szemléltetés
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érdekében, hogy a magasabb érték mutassa a TI altal kimutatott magasabb korrupcios
szintet, 100X transzformaciot végeztiink. Az eredeti adatok a fiiggelékben talalhatok.)
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18. abra
Korrupcio

Forras: Transparency International 2017 alapjan sajat szamitas és szerkesztés

A Vilagbank altal kidolgozott Worldwide Governance Indicators (WGI) nevli mutatdcso-
port dsszesen hat teriiletet vizsgal, amelyekkel a j6 kormanyzast kivanjak jellemezni. Ezek
a kompozit mutatok a kovetkezok:

véleménynyilvanitasi szabadsag és elszamoltathatosag,
politikai stabilitas és kozéleti er6szakmentesség,
kormanyzati hatékonysag,

a szabalyozas mindsége,

jogallamisag,

a korrupcio kezelése.

Utobbi, vagyis a korrupcid kezelésére vonatkozo mutatocsoport hasonld képet fest, mint
a Transparency International felmérése, ugyanis (ahogy azt az alabbi abra is szemlélte-
ti) a vizsgalt orszagok két csoportra oszthatok. A fejlett orszagokban kevésbé okoz gondot
a korrupcio megfékezése, mig a posztszocialista orszagokban jelentésen nagyobb a kor-
rupcidval valo fertézottség mértéke. A vizsgalt 21 éves intervallumban utobbi orszagok
kozott — Csehorszag és Magyarorszag kivételével — stagnalas vagy elérelépés volt meg-
figyelhet6. A két kivétel esetében pedig jelentds mértéki visszaesést lathatunk 1996-hoz
képest. Romania pedig bar jelentsen elére tudott 1épni a rangsorban, mégis az utolso6 helyen
talalhato a 2016-os adatok alapjan.
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19. abra

A korrupcié kezelése
Forras: World Bank 2016 alapjan sajat szerkesztés

Mindez azért fontos, mert a korrupcio kezelése a versenyképesség novelése szempontjabol
meghatarozo lehet, hiszen a korrupcio rontja a tisztességes verseny lehetdségét, csdokkenti
a bizalmat, visszafogja az innovaciot, ezek pedig egy versenyképes orszag szamara nélkii-
16zhetetlen elemek.

4.3. Jogok, jogallamisag, szabadsag, politikai stabilitas

A tarsadalmi téke eréssége és a demokratikus értékek védelme szempontjabol fontos,
hogy a tarsadalom tagjai ¢lhessenek az ket megilletd jogokkal, valamint ne érezzék kor-
latozva a szabadsagukat, ezt a Tarsadalmi Haladas Index is vizsgalja.

A 20. abran lathat6, a Freedom House-t6l szarmaz6 mutatészamok harom alapvetd
szempontot foglalnak magukban: 1. valasztasi folyamat, 2. politikai pluralizmus és rész-
vétel, valamint 3. a kormanyzat miikddése. E mutatoé alapjan is Magyarorszag végzett a tiz
orszag kozott az utolso helyen, lemaradasa jelentds a nyugat-europai orszagokhoz képest, de
még Romaniahoz képest is. A skandinav orszagok e mutato tekintetében is az élen jarnak,
de a visegradi orszagok lemaradasa sem jelentds.

Erdemes megvizsgalnunk az egyik alapveté emberi joghoz, a szélasszabadsaghoz
kapcsolodoan az elemzésben szerepld orszagokban €16k véleménynyilvanitasi szabadsa-
gat. A kovetkezé mutatd forrasa szintén a Freedom House, amely a véleménynyilvanitas
teriiletét harom szempontbdl vizsgalja: 1. a maganbeszélgetések, 2. a tudomanyos kozlés
¢s 3. a kulturalis kifejezésen keresztiil.
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20. abra

Politikai jogok érvényesiilése
Forrdas: Social Progress Index 2017 alapjan sajat szerkesztés

A skandinav orszagokban és Ausztridban egyaltalan nem csorbul a szabad véleménynyil-
vanitas lehetdsége, hiszen ezek az orszagok a maximalis értéket (16) kaptak. A visegradi
orszagok koziil Csehorszag és Szlovakia eredménye kedvezobb (15), mint a lengyel (14)
¢és magyar (13) érték. Meg kell azonban jegyezni, hogy a tobbi mutatéhoz hasonloan
Magyarorszag teljesitménye globalis viszonylatban atlagon feliili, ugyanakkor az europai,
sOt a kelet-kozép-europai orszagokhoz mint az elsédleges referenciaorszagokhoz képest
néhol lemaradasban van.

A gyiilekezési szabadsag a véleménynyilvanitashoz hasonlé képet mutat. E tényezd
szintén a demokratikus alapjogok kozé tartozik, amelyet Magyarorszag Alaptorvénye biz-
tosit. Bar nemzetkdzi alapjogrol van szo, mégis Magyarorszag a World Justice Project Rule
of Law Indexe alapjan nemzetkozi 6sszehasonlitasban gyengén teljesitett. Az elmaradas oka
lehet példaul az orszagonként eltérd jogalkalmazoi gyakorlat, ugyanis e jog az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjaban is szerepel (12. cikk), tehat az eurdpai alapjog minden unids tagor-
szagban biztositott. Maga a Charta is kiemeli, hogy ,,a tarsadalmi valtozasok, a tarsadalmi
haladas, valamint a tudomanyos és technologiai fejlodés fényében sziikséges az alapvetd
jogok megerdsitése”.

Ennek megfelelden a tarsadalmi haladas — hozzatessziik: és tarsadalmi toke erdsité-
se — szempontjabol az alapjogok biztositasa nélkiilozhetetlen feladat. E tekintetben Dania,
Finnorszag és Németorszag all az élen. A visegradi orszagok elmaradnak ezektdl az orsza-
goktol, ugyanakkor Romania a V4-orszagokhoz képest jo helyzetben van.
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21. abra

Véleménynyilvanitas szabadsdaganak érvényesiilése
Forrdas: Social Progress Index 2017 alapjan sajat szerkesztés

A Heritage Foundation altal készitett Index of Economic Freedom indexe t6bb részindex-
bl épiil fel. Jelen pontban csak a tulajdonjogok részindexét vizsgaljuk, amely kifejezi,
hogy a jogrendszer lehetévé teszi-e az adott orszagban, hogy az egyének magantulajdont
halmozzanak fel, tovabba azt, hogy az orszag térvényei milyen mértékben védik a magan-
tulajdonhoz fiz6d6 jogokat.

A tulajdonjogok részindexe 6t szempontot vesz figyelembe:

« fizikai tulajdonjogok,

 szellemi tulajdonjogok,

» abefektetok védelmének ereje,

 kisajatitas kockazata,

+ afoldiigyi szabalyozas mindsége.

Az adatok alapjan jol lathato, hogy a kelet-k6zép-eurdpai orszagok gyengén teljesitenek ezen
a teriileten. A tulajdonjogok védelme a versenyképesség és tarsadalmi téke szempontjabol
rendkiviil fontos, hiszen ha az adott orszag jogrendszere nem teszi lehetdvé a magantulajdon
felhalmozasat, ugy nem 0sztonzi a tarsadalom tagjait a fejlddésre €s innovaciora.

A tarsadalmi haladas szempontjabol nélkiilozhetetlen, hogy az emberek szabadon
donthessenek az életiikkel kapcsolatban. A szabadsag ad Iehetdséget a kivant tett, cselekedet
megvalositasara, a dontések meghozatalara. E dontések értelemszeriien lehetnek megalapo-
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zatlanok ¢és hibasak is, ugyanakkor maganak a dontés lehetdségének biztositasa rendkiviil
fontos az emberi fejlodés szempontjabal.

A Gallup adatai alapjan a dontési szabadsaggal legkevésbé a magyar emberek elége-
dettek a vizsgalt orszagok koziil. A tobbi orszagban jelentdsen elégedettebbek az emberek.
A szabad dontés tekintetében a skandinav orszagok emelkednek ki, hiszen ezekben az orsza-
gokban a megkérdezettek tobb mint 90 szazaléka elégedett a dontési szabadsagaval. Fontos
kiemelniink, hogy ez esetben is ,,szubjektiv”, percepciora épiilé mutatordl van szo, igy a ko-
vetkeztetések levonasakor figyelembe kell venniink a lehetséges korlatozott objektivitast.
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22. abra

Gyiilekezési szabadsdag érvényesiilése
Megjegyzés: Szlovakiara vonatkozoan nincs elérhetd adat az adatbazisban.

Forras: World Justice Project Rule of Law Index 2017 alapjan sajat szerkesztés

A tarsadalmi téke eréssége és az emberi szabadsag szempontjabol rendkiviil fontos, hogy
az egyének olyan vallast gyakoroljanak, amelyet szeretnének. A szabad vallasgyakorlas le-
hetGsége az egyik legfontosabb és legrégebbi emberi jog, amely Magyarorszagon az 1568-as
tordai orszaggytlésig vezethetd vissza. Jelenleg pedig az Alaptorvény VII. cikke biztositja
ezt, amely kimondja: ,,Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabad-
sagahoz.” Ez 6sszhangban van az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaval (10. cikk).

A vallasszabadsag tekintetében a Pew Reserach Center adatai alapjan Finnorszag vég-
zett az élen, mig a tobbi orszag kozott nincs jelentds kiilonbség. A Social Progress Indexben
szerepld adatok forrasat megvizsgalva azonban magyarazatot kapunk a latszélagos egyen-
16ségre. A Pew Research Center A kormanyzat vallasi korlatozasa elnevezésii, 20 mutatobol
allé kompozit indexe alapjan négy kategoriaba sorolja az orszagokat példaul aszerint, hogy
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az adott orszagban milyen mértékben korlatozzak az egyes vallasokat, prédikaciokat, vala-
mint mennyire jellemzd, hogy kedvezményes elbiralast biztositanak egy vagy tobb vallasi
csoportnak. A létrehozott csoportok a kovetkezok: 1. nagyon magas korlatozas, 2. magas
korlatozas, 3. mérsékelt korlatozas, 4. alacsony korlatozas. A Social Progress Index eze-
ket a csoportokat veszi figyelembe az egyes orszagokhoz tartozo érték megallapitasanal;
az alacsony korlatozassal rendelkez6 orszagok veszik fel a 4-es (Finnorszag), a mérsékelt
korlatozassal rendelkezok (a tobbi vizsgalt orszag) pedig a 3-as értéket. Jelen tanulmanyban
az eredeti adatokat dolgoztuk fel, hiszen igy kikiiszoboljiik a csoportositasbol fakado torzitd
hatast. Ez azért fontos, mert az adatok arra engednének kdvetkeztetni, hogy Finnorszag
kivételével minden orszagban hasonlo lehetéségek vannak a szabad vallasgyakorlasra. Ezzel
szemben az adatok azt mutatjak, hogy a fejlett, nyugati orszagokban erdsebb a korlatozas,
hiszen Németorszagban és Daniaban vette fel a legmagasabb értéket a mutato. A visegradi
orszagok koziil Szlovakiaban a legmagasabb a korlatozas mértéke.
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23. abra
Tulajdonjogok érvényesiilése
Forras: Heritage Foundation 2018 alapjan sajat szerkesztés

A Pew Research Center masik kompozit indexe 13 mutatobol all, és a tarsadalmi ellenté-
teket, zavargasokat vizsgalja. Ez a mutaté mar nem szerepel a Social Progress Indexben,
pedig az adatok érdekes helyzetet mutatnak. Az index a maganszemélyek, szervezetek,
csoportok altal elkovetett vallasi ellenségeskedéseket méri. Ebbe beletartoznak a vallasi
okbol elkdvetett fegyveres konfliktusok, terrorizmus, a szektak altal elkdvetett erészak,
valamint az egyes vallasi csoportok ellen iranyuld megfélemlitések és zaklatasok.
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O=legkevésbé elégedett, 100=leginkabb elégedett
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24. abra
Elégedettség a dontések szabadsdagaval
Forrdas: Social Progress Index 2017 alapjan sajat szerkesztés
O=alacsony, 9 =magas
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25. abra

A kormanyzat vallasi korlatozdsa
Forras: Pew Research Center 2016 alapjan sajat szerkesztés
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A mutat6 alapjan Finnorszagban nemcsak a vallassal kapcsolatos korlatozasok mérté-
ke alacsony, de a tarsadalmi ellenségeskedések sem romboljak a tarsadalmi kohéziot.
Magyarorszag e mutatd vonatkozasaban nem marad el a legtobb eurdpai orszagtol, és a mér-
sékelt csoportba tartozik. Meglepé Svédorszag rendkiviil rossz eredménye, amivel a ,,magas
tarsadalmi ellentétek” kategoriaba soroltak. Ez az eredmény tobbek kozott a vallasi okbol
elkovetett erdszak, az er@szak miatti tulajdonrongalasok, erészakos cselekmények, tovab-
ba a noket ért erészakos tamadasok (az 6ltozkodési szabalyok megsértéséért) sszességét
tiikkrozi.
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26. abra

Tarsadalmi ellentétek vallasi okbol
Forras: Pew Research Center 2016 alapjan sajat szerkesztés

Mint a pont elején szereplé modell (12. abra) is mutatja, a jogallammal kapcsolatos mutatok
alakulasa szorosan kapcsolodik a tarsadalmi tékéhez. A jogallamisag tekintetében nagy
kiilonbség van a posztszocialista és a jelen tanulmanyban valasztott referenciaorszagok
kozott, ugyanakkor ki lehet emelni azt is, hogy a Vilagbank szamitasai szerint Németorszag
eredménye elmarad a skandinav orszagoktdl ezen a teriileten. A referenciaorszagok vi-
szonylagos stabilitast mutatnak, kozottiik jelentds valtozasok nem torténtek. Ezzel szemben
a visegradi orszagok kozott 1996 és 2016 kdzott komoly atrendezddést lathatunk. Az adatok
alapjan az 1996-os Magyarorszag a visegradi orszagok ¢lén allt, mig 2016-ban utols6 helyen
szerepel, ezzel hazank az egyetlen orszag, amely 2016-ban rontott az 1996. évi értékeihez
képest, elsésorban 2008 és 2009 kozott. Ki kell emelni Szlovakia és Romania eldrelépését
az elmult 20 évben, ugyanakkor nem elhanyagolhato, hogy keleti szomszédunk a jelentds
eldorelépése ellenére is elmarad a visegradi orszagoktol.
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27. dbra
Jogallamisag

Forras: World Bank 2016 alapjan sajat szerkesztés

A sajtoszabadsag ¢s a korabban bemutatott véleménynyilvanitas szabadsagat mutato érté-
kek alakulasa szorosan kapcsolodik egymashoz. A kapcsolat statisztikailag is igazolhato,
hiszen a Tarsadalmi Haladas Indexben szerepld 129 orszag adataibol szamolt Pearson-féle
korrelacios egyiitthato értéke 0,8447, ami erés kapcsolatot jelent.

A véleményfelmérésre épiild mutatoszam 7 alapveto teriiletet vizsgal: 1. pluralizmus,
2. médiafiiggetlenség, 3. kornyezet ¢s dncenzira, 4. jogi keretek, 5. atlathatosag, 6. infra-
struktura, 7. visszaélések.

A felmérések alapjan a nyugati és skandinav orszagok helyzete a legkedvezébb
a sajtoszabadsag szempontjabol, mig a visegradi orszagok kozott Szlovakia és Csehorszag
jelentésen jobb eredményt ért el, mint Lengyelorszag és Magyarorszag.

A korabban mar érintett Worldwide Governance Indicators (WGI) Véleménynyil-
vanitasi szabadsagi ¢és elszamoltathatésagi indexe is hasonlo képet mutat, mint az eldbb
bemutatott mutatok. 2003-ban Magyarorszag értéke 87,06 volt, mig 2016-ban mar csak
57,14, amivel az elmult 20 év legrosszabban teljesitd orszagava valt a vizsgaltak kozott.
2016-ban mar Romania is megeldzte hazankat. A legnagyobb mértéki fejlodést Szlovakia
érte el a vizsgalt iddszakban. A skandinav orszagok kivalo helyzetét és annak viszonylagos
stabilitasat a WGI értékei is megerdsitik.

A 2017. évi J6 Allam Jelentés is elemzi a sajtoszabadsag témakérét (D.5. dimenzio),
amely kapcsan a D.5.1. Osszevont sajtoszabadsag-mutatot vizsgalva a visegradi orszagok
kozott utolso helyet és a mutato értékének alakulasat kovetve pedig csokkend tendenciat
mutattak ki (CservaAk—RimaszEcsi-Farkas 2017).
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28. abra
Sajtoszabadsag indexe
Forras: Reporters without Borders 2018 alapjan sajat szerkesztés
100
95
20 —@— Ausztria
85 == Csehorszag
~o— Németorszag
80 Dania
75 —o— Finnorszag
- w@== \lagyarorszag
=== | engyelorszag
65 —&— Romania
60 et SzlOvakia
~&— Svédorszag
55
50
© 0 O o « Yol © N~ D O N ™ < n o
[ o O O o O o o O o o v = - = -~
(2] o O O o O o o O o o o 9 o O o o o
-~ -~ N N N N N N N N N N N N N N N
29. abra

Véleménynyilvanitasi szabadsag és az elszamoltathatésag mértéke
Forras: World Bank 2016 alapjan sajat szerkesztés
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A politikai stabilitas és erdszakmentesség azon tényezok kozé tartoznak, amelyek lehe-
tove teszik, hogy kiszamithatobb legyen a tarsadalmi és gazdasagi kornyezet. Ugyanigy
fontos, hogy a kozéletben politikai okokbol ne torténjen erdszakos cselekmény, hiszen
az rontja a tarsadalom szubjektiv biztonsagérzetét, valamint gyengiti a tarsadalmi tokeét.
A Vilagbank adatai szerint Magyarorszag hullamzo teljesitményt nyujtott, ugyanakkor 2010
ota viszonylagos stabilitas mutatkozott. Ki kell emelni, hogy a stabilitas annak ellenére is
fennmaradt, hogy az elmult négy évben a legtobb orszag (beleértve a tobbi mutato esetén
rendkivil jol teljesitd skandinav orszagokat is) rontott ezen a teriileten. A 2016-os adatok
alapjan Magyarorszag Romaniat, Lengyelorszagot és Szlovakiat eldzi meg. Az utobbi évek
alapjan az is megallapithato, hogy a tobbi teriilethez képest itt kisebb az eredmények szorasa
(8,84), mint a tobbinél (a legmagasabb a korrupcio kezelése esetében tapasztalhato 17,22).

Hozza kell tenni azt is, hogy egy-egy helyezés nagymeértékben fiigg az orszag ter-
rorfenyegetettségétdl is, ugyanis gyakran azt lathatjuk, hogy egy-egy terrortamadas vagy
fenyegetés utan az adott orszag visszaesik ezen a rangsoron.'®
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30. abra

Politikai stabilitas és kizéleti/politikai erészakmentesség
Forras: World Bank 2016 alapjan sajat szerkesztés

4.4. Kozosségi védohalo

A tarsadalomban miikddé halozatok a tarsadalmi toke fontos Osszetevoi. Ezek a tényezok
tobb teriiletre bonthatok, amelyeket a tarsadalmi tke pilléreinek neveziink. Egy korabbi
tanulmanyban (CsaTH et al. 2018) a kovetkezd csoportokat hasznaltuk ennek mérésére:

15 A Vilagbank Worldwide Governance Indicators tovabbi mutatonak alakulasa (szoveges elemzés nélkiil) meg-
talalhato a Fliggelékben.
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* A kolcsonds megértés (shared understanding) olyan kdzos normakon ¢€s értékeken
alapul, amelyek befolyasoljak a kdzos magatartasi normakat és elvarasokat egy
kozosségen beliil.

* A kolesonosség, viszonossag (Reciprocity): az egyik legalapvetdbb emberi norma,
amelyet a kolcsonosségen alapuld segitség, ,,adas” €s viszontszolgalat jellemez.
Nem beszélhetiink reciprocitasrol, ha csak az egyik fél ad, de viszonossag nincs.
E tényezonél barmi lehet a ,,tranzakcid” targya, barati segitség, tanacs, tudas stb.

* A bizalom (Trust) az a varakozas, hogy a kdzosség tobbi tagja dszinte és egylittmiikodo.
— Személyes (Personal): személyes bizalomrol a tarsadalom tagjai kozott kimu-

tathato varakozas esetén beszéliink. Itt természetesen kiillonb6zd csoportokat
hozhatunk 1étre, hiszen ezek kozott eltéré bizalmi szinteket lehet kimutatni
(p¢ldaul rokonok, baratok, osztalytarsak, szomszédsag stb.);

— intézményi (Institutional): az intézményi bizalom a tarsadalom egy tagja vagy
tagjai és kiilonb6zo szervezetek kozott kialakuld varakozast jelenti. Ezek a szer-
vezetek lehetnek intézményesiiltek (példaul renddrség, katasztrofavédelem) vagy
akar altalanos értelemben vett ,,csoportok™ (példaul vallalkozasok, politikusok stb.).

* A halozatok (Networks) leirjak azokat az dsszefiiggéseket, amelyekkel az emberek
Osszekapcsolodnak. Ahogyan azt korabban mar lattuk, harom kiilonboz6 halozati
tipus létezik:

— megkotés (Bonding) — szoros, erds kapcsolatok a kdzdsség (példaul csaladtagok,
baratok) tagjai kozott;

— 0Osszekdtés (Bridging) — horizontalis kapcesolatok kiilonb6z6 csoportok és k6zos-
ségek (példaul eltérd életkor, nem) kozott;

— 0Osszekapcesolodas (Linking) — vertikalis kapcsolatok a kiilonbozo tarsadalmi
csoportok vagy szervezetek kozott.

Gazdasagi kornyezet Tarsadalmi kérnyezet

— Jollgt |
T

| Nemzeti versenyképesség |

+y T

A versenyképesség 0sszetevoi

Infrastruktara K+F+| Hl,!’mén Térs"adalmi Vallalkozasok Kgrman}/zan
téke téke képességek
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A tarsadalmi téke pillérei

Kolcsonos | Kélcsonosség, Bizalom Halézatok
megértés Vviszonossag Személyesllntézményi Megkétélesszekétés Osszekapcsolodas

31. abra
A tarsadalmi téke és a versenyképesség kapcsolata
Forras: CsatH et al. 2018 alapjan sajat szerkesztés
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A tarsadalmi t6ke szorosan kapcsolodik a versenyképességhez; ha az adott orszag bizalmi
szintje alacsony, az hatassal van a vallalkozasok koltséghatékonyagara, hiszen az alacsony
bizalmi szint ndveli a tranzakcios koltségeket, példaul a ndvekvd szerzédési igényen €s a jogi
koltségeken keresztiil. Mint a 31. abra is mutatja, a tarsadalmi téke hat a versenyképességre,
de a versenyképesség eredményeképp 1étrejovo tarsadalmi haladas és jollét vonatkozasaban
visszahatasrol beszéliink. Erre jo példa az, hogy a magasabb életszinvonal lehetévé teszi, hogy
ne csak az egyéni céljainkat valositsuk meg, hanem tegyiink a kozosségért, annak fejlédéséért.
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32. 4bra

Kozosségi védohalo
Forrdas: Social Progress Index 2017 alapjan sajat szerkesztés

A koz0sségi védohalo alapvetden a tarsadalmi téke haldzatainak pilléréhez kothetd, ezen
beliil pedig a ,,megkdtéshez” (Bonding), amely a tarsadalmi csoportok (csalad, kozeli bara-
tok) tagjai kozotti kotelekek erdsségére €s slirtiségére utal. A példa rendkiviil szemléletes,
hiszen egy jol kialakitott kotelékrendszer valojaban halot alkot, amelyet kdzdsségi védo-
halonak nevezhetiink. A védohalo funkcidja sokrétii, de a legfontosabb talan a stabilitas
biztositasa. Ez egy alapot, egy biztonsagot nyujto ,,halot” jelent, amely leginkabb az artis-
tak altal hasznalt védohalohoz hasonlithato. Az az artista, aki védéhalo hasznalata mellett
probalkozik egy j mutatvannyal, nagyobb kockazatot vallal, de tudja, hogy a merészsége
nem fog sériiléshez vezetni. Ezt a példat végigvezetve egyértelmi a kapcsolat a (poten-
cialis) vallalkozokkal. Azok a személyek, akiket nem vesz korbe ilyen halo, jellemzden
kevésbé kockazatvallalok, sot kockazatkeriilok lehetnek, még akkor is, ha egyébként egy
innovativ Gtlettel rendelkeznek. Ebbdl kovetkezik, hogy a kozosségi védohalo erdssége
hatéssal lehet egy orszag innovacios hajlandosagara, vallalkozasi kedvére és 0sszefoglalva
a versenyképességére.
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A Tarsadalmi Haladas Indexben szereplé kozdsségi védohalo elemzésére szolgalod
mutat6 forrasat a Gallup World Poll adja. A megkérdezetteknek arra a kérdésre kell vala-
szolniuk, hogy ha bajban lennének, akkor vannak-¢ olyan rokonai, baratai, akikre szamit-
hatnak. A 32. dbra annak aranyat mutatja, mennyien valaszoltak igennel erre a kérdésre.
Az adatok alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a visegradi orszagok, igy Magyarorszag
sem marad el jelentésen a tobbi nemzettdl. A vizsgalati mintat jelentd tiz orszag koziil Dania
¢és Finnorszag 4ll az élen, Romania pedig a sereghajtd. Keleti szomszédunknal jelentds
elmaradas mutatkozik e mutato tekintetében.

4.5. (Erzékelt) boldogsag

A korabban bemutatott versenyképességi modell tetején a jollét allt mint a versenykeé-
pesség célja. A jollétet és az ezzel kapcsolatos mutatdkat alapvetéen két nagy csoportba
sorolhatjuk. Ezek az objektiv és a szubjektiv jolléttel kapcsolatos mutatok. Elobbiek kozé
az anyagi, vagyoni, jovedelmi jolét tartozik, mig a szubjektiv jollét elsdsorban az emberek
,»JO érzetét” hivatott felmérni. Ezek szinte kizarolag véleményfelmérésen alapul6 kutatasi
eredményekkel fedhetdk le. Ezzel kapcsolatban pedig ki kell emelni, hogy a korabban mar
emlitett kulturalis kiilonbségek jelentdsen torzithatjak a képet, hiszen az egyes nemzetek
polgarai nagyon masként érzékelhetik sajat helyzetiiket. J6 példa erre a boldogsag mérté-
kérol készitett jelentés (World Happiness Report) (HELLIWELL—LAYARD—SAcHs 2018), amely
az objektiv és szubjektiv tényezok 6tvozetével méri az egyik legfontosabb jolléti teriiletet,
a boldogsagot. A jelentés fontos informaciokat hordoz a versenyképességgel kapcsolatban.

A 33. abra szemlélteti a boldogsagindex alapjan globalisan élen all6 20 orszagot, illetve
a jelen tanulmanyban vizsgalt orszagokat.'® Az adatok jol szemléltetik, hogy a korabban
bemutatott puha tényezok kozott is €élen allo skandinav orszagok ezt a rangsort is vezetik.
A visegradi orszagok koziil Csehorszag pozicidja a legkedvezobb (21.), jelentdsen lemaradva
Szlovakia (39.) és Lengyelorszag (42.), majd egy tjabb szakadé¢k utan Magyarorszag (69.).
A hazai boldogsagérzet hianyossagai mellett figyelemremélto, hogy a kdvetkez6 orszagok
veszik kdrbe Magyarorszagot: Koszovo (66.), Moldova (67.), Tiirkmenisztan (68.) és Libia
(70.). Ezek az orszagok az egy fére jutd GDP alapjan messze elmaradnak hazanktol, a bol-
dogsag tekintetében mégis egy szinten vannak.

Eppen ezért érdemes megvizsgalnunk azt is, hogy a boldogsagindex milyen terii-
letekre €piil, hiszen a hivatkozott elemzés tobb ,,boldogsag-0sszetevét” magaban foglal:
1. egy foére jutdo GDP, a 2. tarsadalmi tdmogatas, az 3. egészséges ¢élettartam, a 4. dontési
szabadsag, a 5. nagylelkiiség (adakozas) és a 6. korrupcidomentesség. Létrehoztak tovabba
egy képzeletbeli orszagot, Disztopiat, amely a legboldogtalanabb emberek orszaga, vagyis
az az orszag ahol a korabban bemutatott hat tényez0 a legalacsonyabb értéket venné fel.
Disztopia létrehozasanak célja egy referenciaorszag kialakitasa, amely jo dsszehasonlitasi
alapot jelent."”

1o Utobbiakat nagybetiivel kiemelve.
17" A Disztopiahoz kapcsolddo értékek is beleszamitanak a boldogsag index kompozit értékébe.
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1. INNORSZAG _ 7§532
2. Norvégia _ 7, 594
3. DANIA _ 7555
4. 1zland _ 7495
5. Svdjc _ 7487
6. Hollandia _ 7441
7. Kanada _ 7328
8.Uj-Zéland _ 7, 324
9. SVEDORSZAG _ L 314
10. Ausatrailia _ 1213
11. Izrael _ 7, 19{1
12. AUSZTRIA _ 7 139§
13. Costa Rica _ 7,072
14. irorszag _ 6,977
15. NEMETORSZAG _ 6,965
16. Belgium _6327
17. Luxemburg _6910
18. Amerikai Egyesiilt Allamok _ 6886
19. Egyesiilt Kirdlysag _ 6 814
20. Egyesiilt Arab Emirségek _ 6774
21. CSEHORSZAG _ 6711
39. SZLOVAKIA _ 5173
42 LENGYELORSZAG _ 6, 123
52. ROMANIA _ 5,945
69. MAGYARORSZAG _ s,fazo
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33, abra

A boldogsagindex értéke néhany kiemelt orszagban
Forrads: HELLIWELL—LAYARD—SACHS 2018 alapjan sajat szerkesztés

Ebbdl is lathato, hogy egy szubjektiv (puha) teriiletet, mint a boldogsag, lehet (kemény)
statisztikai adatokkal leirni. Ilyen példaul a fent emlitettek koziil az egy fore juté GDP, va-
lamint az egészséges ¢lettartam mértéke. Természetesen ezeket az adatokat mindig ki kell
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egésziteni egy (vagy tobb) érzékelésre, percepciora €piilé mutatdoszammal, hiszen példaul
magas teriileti kiilonbségek esetén hiaba kedvezo az atlagjovedelem értéke, ha az ,,atlag-
ember” altal érzékelt boldogsag vagy jolléti szint rendkiviil alacsony.
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34. abra

A boldogsag dsszetevdi a Disztopidhoz képest mért érték nélkiil
Forrads: HELLIWELL—LAYARD—SAcHSs 2018 alapjan sajat szerkesztés

A 34. dbran az egyes Osszetevokre vetitve lathatjuk, hogy mi és milyen mértékben jarult hoz-
74 az egyes orszagok boldogsagahoz, valamint ez magyarazatot adhat Magyarorszag gyenge
szereplésére a rangsorban. Az egy fore juto GDP-t, a tarsadalmi tamogatast és az egészséges
¢lettartamot mutato értékek alapjan Magyarorszag csak Romaniat el6zi meg. A dontési sza-
badsag és nagylelkiiség kategoriakban utolsé. Erdemes viszont kiemelni, hogy a korrupcio
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alapjan Szlovakiat és Romaniat is megeldzte, ez kiilondsképp annak fényében érdekes,
hogy a Transparency International (18. dbran) bemutatott adatai alapjan a magyar emberek
érzékelik a legmagasabb szintli korrupciot a vizsgalt orszagok kozott.

Az egyik legnagyobb hazai elmaradas a nagylelkiiség teriiletén mutatkozott. Az adatokat
a Gallup World Poll kérdése (,,Adomanyozott pénzt jotékonysagi szervezetnek az elmult ho-
napban?”’) alapjan szamitottak ki. Az értékek az egy fore jutd GDP alapjan allitott regresszios
egyenes reziduumait mutatjak a fenti kérdésre adott valaszok nemzeti atlaga szerint. Ebbdl azt
latjuk, hogy a kelet-k6zép-eurdpai orszagok jelentdsen el vannak maradva a skandinav allamok-
hoz képest. A nagylelkliség azonban nem az anyagi jolét fiiggvénye, hiszen a boldogsagindex
alapjan képzett rangsor utolso helyein all6 orszagok (D¢l-Szudan, Kézép-afrikai Koztarsasag,
Burundi) messze megeldzik a jobb anyagi helyzetben 1évé Magyarorszagot ezen a teriileten.
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35. abra

Nagylelkiiség a vizsgalt orszagokban
Forras: HELLIWELL—LAYARD—SACHs 2018 alapjan sajat szerkesztés

Szintén a Gallup World Pollbdl szarmazoé adat a korrupciomentes kornyezet meglétére
iranyul. A témat két fontos kérdés segitségével vizsgaljak: ,,A korrupcio széles korben
elterjedt a kormanyzatban vagy nem?” ¢és ,,A korrupcio széles kdrben elterjedt az iizleti
¢letben vagy nem?”

Az adatok a korabban bemutatott Transparency Internationaltol szarmazokhoz képest
eltérnek, hiszen ott a hazai adat volt a leggyengébb, mig a Gallup adatai szerint a roman
¢s szlovak korrupcios szint magasabb, mint a magyar. Azt viszont mindkét felmérés kimu-
tatta, hogy a visegradi orszagok kozott legkevésbé a lengyel kozeg fert6zott. Ki kell emelni,
hogy a V4-orszagok korrupcidmentesség tekintetében messze elmaradnak a skandinav
orszagokhoz képest.
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36. abra

Korrupciomentesség a vizsgalt orszdagokban
Forrads: HELLIWELL—LAYARD—SACHS 2018 alapjan sajat szerkesztés

4.6. (Erzékelt) egészségiigyi allapot

Az egészségligyi allapot (mint azt az eldbbi index kapcsan is lathattuk) szorosan kapcsolodik
a boldogsaghoz. A kovetkez6 mutato azt lattatja, hogy atlagosan hany éves élettartamra szamit-
hatnak a 60 éves emberek. Az adatok egyértelmiivé teszik, hogy jelentds kiilonbség van a vizs-
galt orszagok kozott. A visegradi orszagok lakoi koziil varhatoan a cseh és a lengyel 60 évesek
¢Inek a legtovabb. A szubjektiv jollét és boldogsag szempontjabdl fontos, hogy a nyugat-eurdpai
és skandinav orszagok polgarai jelentdsen hosszabb élettartamra szamithatnak.

Fontos azt is kiemelni, hogy az egészségliggyel kapcsolatos legfontosabb adatok nem-
csak nemzeti szinten mutatnak jelentds teriileti kiilonbségeket, hanem a visegradi orszagok
régids (NUTS 2) szintjén is. A kovetkezo abran a 65 éves kor el6tti halalozas aranyaval szem-
1¢ltetjiik ezeket a kiilonbségeket. E16szor ki kell emelniink, hogy a legkedvezdbb ¢és legrosz-
szabb helyzetben 1év6 régiok kozott 15 szazalékpontos kiilonbség van, vagyis aranyaiban tobb
mint kétszer annyi ember hal meg 65 éves kor elétt Eszak-Magyarorszagon, mint Pragaban.

A mutato altal visszajelzett altalanos egészségiigyi helyzet Csehorszagban a legkedve-
z6bb, csak két északi cseh régié (Morva-Szilézia és Eszaknyugat) nem keriilt be a 20 sza-
zalékos hatar ala. A magyar régiok koziil a fovarosi régio (Kézép-Magyarorszag) helyzete
a legkedvezobb (22%), de csak abban az esetben, ha a hazai régidkat vizsgaljuk, ugyanis
minddssze harom olyan (lengyel) régio 1étezik, amelyeket meg tudott elézni. E mutato
alapjan a cseh ¢és a szlovak régiok eredménye szamottevden jobb, mint a masik két orszage.
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37. abra

Varhato élettartam 60 éves korban
Forrdas: Social Progress Index 2017 alapjan sajat szerkesztés

Erdemes megvizsgalnunk, milyen tényezok vezethettek a korai halalozashoz. Az okokkal
kapcsolatban a Tarsadalmi Haladas Index is felvazol néhany lehetséges szempontot. Ezek
koz¢ tartozik a nem fert6z6 betegség miatt torténd halalozas."® Nem fert6z6 betegségnek
szamitanak a kardiovaszkularis megbetegedések, a daganatos betegségek, a cukorbeteg-
ség (diabétesz), illetve a kronikus légtiti megbetegedések. Korai halalozasrol pedig abban
az esetben beszélhetiink, ha a halalozas 30-70 éves korban torténik.

Az adatok alapjan ezen halalozasok 100 000 fére vetitett szama Romaniaban és Ma-
gyarorszagon a legmagasabb, ami komoly egészségiigyi kihivast jelent e két orszag egész-
ségiigyi rendszerére nézve. E mutato esetén is lathatjuk, hogy a kelet-kdzép-eurdpai orsza-
gok messze elmaradnak a skandinav orszagoktol. Az aranyokat Svédorszaggal dsszevetve
Magyarorszagon tobb mint kétszer annyi ember hal meg nem fert6z6 megbetegedésben.
Ennek okait érdemes lesz vizsgalni, hiszen az egészségiigyi ellatérendszer mindsége mellett
a rossz eredmény az egészségtudatos szemléletre és az ¢letmodbeli/taplalkozasi sajatos-
sagokra és szokasokra is visszavezethetd lehet. E kapcsolatok és 0sszefliggések erdsségét
tovabbi vizsgalatokkal kellene megerdsiteni vagy cafolni.

Meg kell jegyezni azt is, hogy a kornyezeti artalmak is hatassal vannak az emberek
egészségére, valamint a korai halalozasra. Ezek koziil a Tarsadalmi Haladas Indexe is vizs-
galja a kiiltéri légszennyezés okozta haldlozasok szamat. Ez szorosan kapcsolodik az eldbb
bemutatott nem fert6z6 betegség altal okozott korai halalozas mutatohoz, hiszen az tar-
talmazza a kronikus léguti megbetegedéseket is. Ezek kivalto oka lehet a levegd szeny-
nyezettsége (példaul szallopor). A kiiltéri levegd szennyezettségének mértéke szignifikans

18" Az adatok forrasa az Institute for Health Metrics and Evaluation.
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kiilonbséget mutat a kelet-kdzép-eurdpai és nyugati, skandinav orszagok kozott, kiillondsen
rossz a helyzet Romaniaban. Magyarorszag pedig a visegradi orszagok kdzott szamit se-
reghajtonak. Mindez azért fontos, mert az érintett nemzetek kormanyai szamara komoly
kihivast jelent az emisszio csokkentése, hiszen ez jelends befektetési koltségekkel jarhat,
ugyanakkor a hossz1, egészséges élet szempontjabol elengedhetetlen feladat.

Praga (CZ)

Délkelet (CZ)

Délnyugat (CZ)
Eszakkelet (CZ)
Kbzép-Csehorszag (CZ)
Karpatalja (PL)
K&zép-Morvaorszag (CZ)
Pozsonyi keriilet (SK)
Kis-Lengyelorszag (PL)
Nyugat-Szlovakia (SK)
Pomerania (PL)

Opole (PL)
Nagy-Lengyelorszag (PL)
Podlasie (PL)
Morva-Szilézia (CZ)
Eszaknyugat (CZ)
Kelet-Szlovakia (SK)
Szentkereszt (PL)
Lublin (PL)

Mazévia (PL)
Kozép-Szlovakia (SK)
Varmia-Mazuria (PL)

Kujavia-Pomerania (PL)
Also6-Szilézia (PL)
Nyugat-Pomerania (PL)
Kozép-Magyarorszag (HU)
Lubus (PL)

Szilézia (PL)
Nyugat-Dunantual (HU)
Kézép-Dunantal (HU)
todz (PL)

Dél-Alfold (HU)
Eszak-Alféld (HU)
Dél-Dunantul (HU)
Eszak-Magyarorszag (HU)
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38. abra
Haldlozas 65 éves kor eldtt
Forrds: Eurdpai Bizottsag 2016 alapjan sajat szerkesztés
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39. abra
Korai haldlozds nem fert6zd betegségtol
Forrdas: Social Progress Index 2017 alapjan sajat szerkesztés
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40. abra

Kiiltéri légszennyezés okozta haldlozasok aranya
Forrdas: Social Progress Index 2017 alapjan sajat szerkesztés
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A halalozas kiilonos formaja az, amikor az adott személy sajat keziileg vet véget az életének.
Az dngyilkossagnak szamtalan, az egyén helyzetétdl fiiggd oka lehet. Ilyen lehet példaul
a kilatastalansag. Ki kell emelni azt, hogy az emberek jolléte szempontjabdl rendkiviil
fontos tényezo a biztos jovokép, ami épp a kilatastalansag ellentéte. Ha magas a kilatasta-
lansag mértéke, az kivandorlashoz vezethet, amit jelen konyv 7. pontjaban is kimutattunk
az empirikus kutatas eredményeképp. Ugyanigy a primer kutatds megerdsitette, hogy
a kiszamithato jovokép az elsddleges motivacios tényezo a hazatéréshez.

Vannak azonban olyanok, akik oly mértékii kilatastalansaggal szembesiilnek (legyen
az egyéni vagy tarsadalmi jellegli probléma), hogy az 6ngyilkossagot latjak az egyetlen kiut-
nak. Természetesen mar Magyarorszagon is mitkodnek olyan szervezetek, amelyek az 6ngyil-
kossagok eldfordulasat szandékoznak csokkenteni megel6zéssel €s valsaghelyzetben nyujtott
segitséggel. Ennek ellenére Magyarorszagon még mindig viszonylag magas az 6ngyilkossag
elkdvetésének 100 000 fore jutd aranya. A hazaitol csak a Lengyelorszagban lathatunk rosz-
szabb helyzetet. A skandinav orszagokban megszokott kedvezo helyzetet ezuttal Finnorszag
tori meg, ugyanis ez az orszag all a képzeletbeli ,,negativ dobogd” harmadik fokan. Az is eltér
a korabban bemutatottaktol, hogy Szlovakiaban tudjuk kimutatni a legkedvezébb helyzetet.
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41. abra

Az ongyilkossag elkovetésének 100 000 fore juto aranya
Forras: Social Progress Index 2017 alapjan sajat szerkesztés

Ahogy azt korabban emlitettiik, objektiv és szubjektiv mutatokrol beszélhetiink. Az egész-
ségiigyi helyzet teriiletén eddig bemutatott mutatok az objektivek k6zé tartoztak, azonban
itt is vizsgalunk egy szubjektiv mutatot, az érzékelt egészségiigyi allapotot. A regionalis
kiilonbségek szemléltetése érdekében az adatokat ezattal NUTS 2-es szinten'” mutatjuk be.

19 Magyarorszag és Lengyelorszag esetében az adatok NUTS 1 szinten szerepelnek, de a 35 NUTS 2 régiot véltozatlanul
feltiintettiik. Ezekben az esetekben az érték a NUTS 1 régio értékét mutatja.
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A vizsgalati mintat ez esetben is a V4-orszagok 35 régidja adja. A mutatd pedig azok aranyat
mutatja az egyes régiokban, akik sajat egészségi allapotukat jonak vagy nagyon jonak mondjak.

Pozsonyi kerlilet (SK
KeIet-Sszovékia ESK; ————— 66(,3(?5’347
Préga (C2) . ! | | | 6526
Nyugat-Szlovakia (SK) ——————————— 64,28
Kozép-Szlovakia (SK) e ————— 63,46
Déinyugat (C2) N I I A N B 63,20
Kozép-Csehorszag (CZ) e ————— 61,71
Kozép-Magyarorszag (HU) —————— 59,58
Kujavia-Pomerania (PL) —————— 59,43
Pomerdnia (PL) ———— 50,43
Varmia-Mazuria (PL) e ——— 59,43
Eszaknyugat (CZ) . ! ! [ | 50.42
Kis-Lengyelorszag (PL) e ———— 59,08
Szilézia (PL) . ! ! | | 50,08
Eszakkelet (CZ) e ————— 58,83
Délkelet (CZ) . ! ! | | 8.23
Nagy-Lengyelorszag (PL) ===== 8,13
Lubus (PL) 8,13
Nyugat-Pomerania (PL) ———————— 8,13
Kamétalja (PL) I I N N L 76
Podlasie (PL) 57,76
Szentkereszt (PL) ————— 57,76
Lublin (PL) — 57,76
Nyugat-Dunantal (HU) ———— 57,7
Ko6zép-Dunantul (HU) e ———— 57,7
I —1
Opole (PL) 57,2
Also6-Szilézia (PL) —_———— 57,2
Mazévia (PL) L ! | [ | 56,96
toédz (PL) e ——————— 56,98
Morva-Szilézia (CZ) —— 56,9
K6zép-Morvaorszag (CZ) ———— 55,25
Eszak-Magyarorszag (HU) e ——————— 54,34
Del-Alféld (HU) N N N R 54.34
Eszak-Alfold (HU) ———————— 54,34
0 10 20 30 40 50 60 70 35%
42. dbra

Altalanos egészségi dllapot
Forrds: Eurdpai Bizottsag 2016 alapjan sajat szerkesztés
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Az eredmények alapjan cseh és szlovak régiok allnak az élen, ezek koziil is kiemelkednek
Szlovakia régioi. Az orszagok févarosi régidiban (Praga, Pozsony és Kozép-Magyarorszag)
tapasztaltuk a legkedvezébb helyzetet az adott orszagban, ugyanakkor érdekesség, hogy
Lengyelorszagban a févarost magaban foglalo Mazdvia régio a legrosszabb helyzetben
van (a 16dzi régioval egyiitt). Magyarorszagon sajat egészségiiket az Alfold és Eszak nevii
makrorégio lakosai latjak a legrosszabbnak.

Noha kétségtelen, hogy az emberek sokszor nehezen tudjak megitélni sajat egészségi
allapotukat, mégis ha egy orszag lakosai azt rossznak értékelik, az kihat tobb mutatora,
amit jelen tanulmany keretein beliil vizsgaltunk. A boldogsaggal valoé kapcsolat egyértelmi,
de ugyanigy hatassal lehet a kockazatvallalasi hajlandésagra, az innovativitasra és akar
a vallalkozova valasi hajlandosagra is.

4.7. Kompozit mutatéoszam kialakitasa a tarsadalmi haladas
és tarsadalmi toke mérésére

Jelen pontban a tarsadalmi haladas és tarsadalmi toke témakorét vizsgaltuk néhany (elsésor-
ban a Tarsadalmi Haladas Indexbdl szarmazd) mutatoval. A tanulmany készitése soran ugy
gondoltuk, egy kompozit mutatészamot is megalkotunk, amely lehetdvé teszi az altalanos
helyzet felmérését. Fontos kiemelniink, hogy e mutato valoban csak az altalanos helyzet
felmérésére alkalmas, az egyes részteriiletekre vonatkozo allapotok megismeréséhez fontos
az egyes mutatok részletes vizsgalata.

Természetesen ki kell emelniink az 6sszevont mutatok gyengeségeit, hibait is. Ezek
leegyszertsitik a helyzetet és elfedik az egyes orszagok gyengeségeit. Ezt a problémat az-
zal kezeljiik, hogy az egyes mutatokat kiilon-kiilon elemeztiik, igy megismerve az egyes
részteriileteken tapasztalhatd helyzetet. Tovabbi kihivas a megfeleld ,,0sszevonasi” el-
jaras kivalasztasa. Erre tobb mod kinalkozik. Lehetdség lenne a faktoranalizis (fékom-
ponens-elemzés) alkalmazasara, azonban ennek feltétele, hogy a mintanagysag (jelen
esetben az orszagok szama 10) jelentdsen (akar tizszeresen) meghaladja a modellbe vont
mutatok szamat. Ez azonban nem teljesiil, igy a faktoranalizis alkalmazasatol eltekintet-
tiink. Alternativ megoldast a normalizalas jelent, amely a kiilonb6z6 dimenzidji mutatok
Osszevonasa érdekében alkalmazhato. Magara a normalizalasra is tobb lehetdség kinalko-
zik. A legegyszeriibb ¢és az egyik leggyakrabban hasznalt?® modszer a standardizalds, ami
a mutatok eredeti értékébdl, az értékek atlagabol és szorasabol szamithato ki. A modszer
segitségével a kozépértéket eltoljuk 0O-ra és a szorassal megegyezd egységekre alakitjuk,
igy a normalizalt értékek atlaga 0, szorasa pedig | lesz. Abban az orszagban, ahol az eredeti
érték épp az atlag, ott a normalizalt érték O lesz, az atlag felett teljesitok normalizalt értéke
pozitiv, mig az atlag alatt teljesitoké negativ szam lesz.

20 A legismertebb versenyképesség-kutato intézetek koziil az IMD (Institute for Management Development) is
ezt a modszert hasznalja.
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43. abra
Az altalanos tarsadalmi haladas kornyezet
Forras: sajat szamitas €s szerkesztés

Képlete a kovetkezd:

t

S = x§ o — atlag(x$)
q,c

T széras(xb)

ahol:
xfl,c = g-adik indikator c-edik orszagra t-edik évben vonatkozo standardizalt értéke,
atlag(x{) = a q-adik indikator c-edik orszigra t-edik évben vonatkozo értéke,

szérds(xg) = a g-adik indikétor atlagos értéke a t-edik évben,

. x§,c — atlag(xd) e, o o gt ‘o
zqc = ——————+— aq-adik indikator t-edik évben mért értékeinek szorasa.
szOras(xg)
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Vannak azonban olyan mutatok is, amelyeknél az alacsonyabb érték mutatja a kedvezobb
helyzetet (példaul emberdlések szama, ongyilkossagi aranyszam). Ebben az esetben a kép-
letet kismértékben modositanunk kellett, s a kovetkez6 formaban hasznaltuk:

. Xbc—atlag(xf)

Zge =

szOras(x5)
Az igy létrejovo normalizalt (dimenzio nélkiili) mutatészamokat minden mutatora kiszami-
tottuk, majd az orszagra vonatkozo kompozit értéket sulyozatlan szamtani atlag segitségével
alakitottuk ki.

A vizsgalati mintat értelemszertien az eddig vizsgalt tiz orszag adja:

e Ausztria,

* Cschorszag,

¢ Dania,

* Finnorszag,

* Lengyelorszag,

* Magyarorszag,

* Németorszag,

* Romania,

* Szlovakia,

* Svédorszag.

Az elemzésbe bevont mutatok szamat csokkentettiik, hiszen néhany ,,kategorikus” mutato
torzitotta volna az eredményeket. Hosszas vita utan ugy dontottiink, a kovetkezé mutatokat
vonjuk be a modellbe:
» a Tarsadalmi Haladas Index alapjan:

— emberdlési arany,

— press freedom index (sajtoszabadsagi index),

— varhat¢ élettartam 60 éves korban,

— korai halalozas nem fert6z6 betegségtol,

— Ongyilkossagi arany,

— kiltéri légszennyezés okozta halalozas,

— politikai jogok,

— gyiilekezési szabadsag,

— tulajdonjogok,

— eclégedettség a dontések szabadsagaval,

— akormanyzat vallasi korlatozasa,

— tarsadalmi ellentétek,

— korrupcio,

— koOzosségi védohalo;

* WGI alapjan:

véleménynyilvanitasi szabadsag és elszamoltathatosag,
politikai stabilitas és kozéleti er6szakmentesség,
— kormanyzati hatékonysag,
a szabalyozas mindsége,
jogallamisag,
— akorrupcio6 kezelése.



106 VERSENYKEPESSEGI DILEMMAK A DIGITALIZACIO ES ROBOTIZACIO KORABAN

A felsorolt mutatok tobbsége a Tarsadalmi Haladas Indexbdl szarmazik, az utolso hat pe-
dig a Vilagbank adatbazisaban szerepel. A korabban bemutatott regionalis adatok nemzeti
szintre torténd atalakitasatol eltekintettiink, azaz csak a nemzeti szinti mutatok keriilhettek
be a modellbe.

A kovetkez0 abra mutatja a vizsgalt mutatok normalizalasa és aggregalasa utan létrejovo
sorrendet. Az eredmények az egyes mutatoknal bemutatott képet erdsitik meg, vagyis a skan-
dinav orszagok messze megeldzik a tobbit. Ausztria és Németorszag egymast koveti a sorban,
végiil a visegradi orszagok és Romania kdvetkeznek. A visegradi négyek koziil Csehorszag
az egyetlen, ahol nullahoz, vagyis atlagos eredményhez kozelit a kompozit mutato értéke
(—0,03). A tdbbi, negativ értékkel szerepld orszag jelentdsen elmarad ettdl a teljesitménytol.

4.8. Osszefoglalé gondolatok

Jelen pont célja Magyarorszag helyzetének bemutatasa volt a tarsadalmi tokéhez és tarsadal-
mi haladashoz kapcsolddo (elsésorban puha) mutatdk segitségével. Ezekbol egy 6sszevont,
kompozit mutatészamot is kidolgoztunk, amely megerésitette, hogy hazank nemzetko6zi
Osszehasonlitasban kiilondsen gyengén szerepelt.

A pontban vizsgalt mutatokat gyakran érik kritikak. Ezek koziil kiilondsen problémasnak
itélhetd a megkérdezésre és percepciora €piilé adatfelvétel, hiszen ez esetben a szubjektivitas
jelentésen torzithatja az eredményeket. A kiilonbdzé mutatokkal és indexekkel kapcsolatban
a Szazadvég (2016) ugy véli, hogy a nemzetkozi indexekkel kapcsolatos problémakat tobb szem-
pontbol kell megkdzeliteni. Az egyik ilyen a mutatokat el6allito szervezet legitimitasa, a masik
a modszertani problémak kore, amelybdl kiemelhetd a szubjektivitas és az adatkivalasztas
nehézsége. Ezek a problémak valosak, sét a versenyképesség €s tarsadalmi haladas ,,puha”
mutatoi kapesan fokozottak, hiszen nemzetkozi 6sszehasonlitast csak korlatozottan lehet vé-
gezni a korabban bemutatott kulturalis, értékrend- és mentalitasbeli kiilonbségek miatt. Ki kell
emelni azt is, hogy a kiilénb6z6 adatgytijto €s el6allito szervezetek modszertani megoldasai is
torzithatjak az eredményeket, ami akar hibas gazdasagpolitikai intézkedésekhez is vezethetnek.
A gyenge eredmények erdsitik a tarsadalom tagjainak szkepticizmusat, valamint pesszimiz-
mushoz vezethet. Ez pedig a percepciora épiild mutatok tovabbi gyengiilését eredményezheti.

A Tarsadalmi Haladas Index egy kompozit mutatészam, s6t a képzéséhez hasznalt
indiké4torok kozott is lathatunk kompozit mutatokat. Onmagaban ez is egyfajta problémat
jelezhet, hiszen ezeket a mutatokat is érik kritikak. Valko (2015) az OECD tanulmanya
alapjan 0sszefoglalta ezek elonyeit és hatranyait:
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Elényik

Hatranyok

komplex, multidimenzionalis valosagot foglalnak
Ossze a dontéshozok tamogatasa céljabol,

félrevezetd politikai lizenetek forrasai lehet-
nek, ha hibas modszertanon alapulnak vagy fél-

« konnyebben interpretalhatok, mint a nagyszamu | reértelmezik oket;

indikatorokat tartalmazo rendszerek; » egyszerusitett szakpolitikai konkltziokhoz ve-

zethetnek;

az orszagok idébeli fejlodését segitenek értékelni;

* vissza lehet élni veliik (példaul egy adott szakpoli-
tikai cél tamogatasa érdekében), ha a kialakitasi
folyamat nem atlathato és/vagy nincsenek megal-
apozott statisztikai vagy konceptualis elvek;

csokkentik az indikatorkészlet méretét az in-
formacios alap eltavolitasa nélkiil;

. stritik” az informaciot;

javitjak a kommunikalhatésagot, és elésegitik

* politikai polémia ta lehet tatok és sulyok
az elszamoltathat6sagot; politikai polémia targya lehet a mutatok és sulyo

kivalasztasa;

segitenek kialakitani, illetve alatdmasztani nar-
rativakat a szakmai és laikus kozonség szamara
egyarant;

« elfedhetnek stlyos hidnyossagokat egyes dimen-
zioknal, és nehezebbé tehetik a megfeleld korrek-
ci6s intézkedések azonositasat, ha a kialakitasi
folyamat nem atlathato;

nem megfelelé szakpolitikahoz vezethetnek, ha
figyelmen kiviil hagyjak azokat a dimenziokat,
amelyeknél a teljesitmény nehezen mérhetd.

lehet6vé teszik a felhasznalok szamara komplex
dimenziok hatékony 6sszehasonlitasat. .

Vinogradov (2019) a puha tényezdk kapcsan hozzateszi, hogy erésen megkérddjelezhetd
az igy kapott adatok és eredmények altalanosithatosaga, és kiilondsen komoly problémat
lat az adatok reprezentativitasban, hiszen mint kiemelte: a Vilaggazdasagi Forum (2016-0s)
jelentésében 52 valaszado jelentette a magyar mintat, amit a szerz6 igen kevésnek talal.

Osszefoglalva, a tirsadalmi haladast lehetévé tévd kornyezet megitélésekor azt tapasz-
taltuk, hogy az utobbi években Magyarorszag sokat javitott a makrogazdasag tekintetében,
de a vizsgalt mutatok alapjan jelentds elmaradasban van a nyugat-eurdpai, skandinav, de
még a régios versenytarsakhoz képest is. Ezek tobb esetben a puha tényezdkre vezethetok
vissza (ismerve ezek gyengeségeit), amelyek koziil kiemelhetd, hogy a magyar tarsadalom
tagjai negativan latjak helyzetiiket, még akkor is, ha az objektivnek tartott statisztikai adatok
nem er6sitik meg ezt. A puha tényezok kapcsan ki kell emelni, hogy az érzékelésnek rendki-
viil fontos szerepe van. Az eldrelépéshez tenni kell a percepciora épiild teriiletek javitasaért
¢s a tarsadalmi toke kapcsan is egyet lehet érteni a gyakran hangoztatott mondassal ,,nem
elegend6 versenyképesnek lenni, versenyképesnek is kell latszani”.
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44. abra
A szabalyozas mindsége
Forras: World Bank 2016 alapjan sajat szerkesztés
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45. abra

Kormanyzati hatékonysag
Forras: World Bank 2016 alapjan sajat szerkesztés
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100 = teljes bizalom, 0 = teljes bizalmatlansag

K&zép-Csehorszag (C2)
Pozsonyi kerlilet (SK)
Kbzép-Morvaorszag (CZ)

Nyugat-Szlovakia (SK)
Kelet-Szlovakia (SK)
Praga (C2)
Délnyugat (CZ)
Eszakkelet (CZ)
Szilézia (PL)
Kis-Lengyelorszag (PL)
Délkelet (CZ)
Morva-Szilézia (CZ)
Opole (PL)
Als6-Szilézia (PL)
Mazovia (PL)

todz (PL)
Kozép-Szlovakia (SK)
Varmia-Mazuria (PL)

(
(
(
Eszaknyugat (CZ)
(
(
(
(

Pomerania (PL)
Kujavia-Pomerania (PL)
Szentkereszt (PL)
Podlasie (PL)

Lublin (PL)

Karpatalja (PL)
Nyugat-Pomerania (PL)
Nagy-Lengyelorszag (PL)
Lubus (PL)
Eszak-Magyarorszag (HU)
Eszak-Alfdld (HU)
Dél-Alféld (HU)
Nyugat-Dunantul (HU)
Kozép-Dunantul (HU)
Dél-Dunantul (HU)
K&zép-Magyarorszag (HU)

46. abra
Bizalom a politikai rendszerben
Forrds: Eurdpai Bizottsag 2016 alapjan sajat szerkesztés
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100 = teljes bizalom, 0 = teljes bizalmatlansag

Kozép-Csehorszag (CZ)
Kelet-Szlovakia (SK)
Pozsonyi kertilet (SK)
Nyugat-Szlovakia (SK)
(C2)

Eszaknyugat (CZ)
(

(

Délnyugat

Kozép-Szlovakia (SK)
Kozép-Morvaorszag (CZ)
Szilézia (PL)
Kis-Lengyelorszag (PL)
Eszakkelet (C2)
Varmia-Mazuria (PL
Pomerania (PL
Kujavia-Pomerania (PL
Mazoévia (PL

todz (PL
Morva-Szilézia (CZ
Délkelet (CZ

Praga (CZ

Opole (PL
Als6-Szilézia (PL
Szentkereszt (PL
Podlasie (PL

Lublin (PL
Karpatalja (PL
Kozép-Magyarorszag (HU
Nyugat-Pomerania (PL

Lubus (PL
HU
HU
HU
HU
HU
HU

(
Nagy-Lengyelorszéag (PL
(

Eszak-Magyarorszag
Eszak-Alféld
Dél-Alféld
Nyugat-Dunantul
K6zép-Dunantul

)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)

P

Dél-Dunantul

47. abra
Bizalom a renddrség felé
Forrds: Eurdpai Bizottsag 2016 alapjan sajat szerkesztés
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100 = teljes bizalom, 0 = teljes bizalmatlansag

Kb6zép-Csehorszag (CZ)
Kelet-Szlovakia (SK)
Pozsonyi keriilet (SK)
Nyugat-Szlovakia (SK)
Délnyugat (CZ)
Eszaknyugat (CZ)
Ko6zép-Szlovakia (SK)
Kdzép-Morvaorszag (CZ)
Szilézia (PL)
Kis-Lengyelorszag (PL)
Eszakkelet (CZ)
Varmia-Mazuria (PL)
Pomerania (PL)
Kujavia-Pomerania (PL)
Mazoévia (PL)

todz (PL)
Morva-Szilézia (CZ)
Délkelet (CZ)

Praga (CZ)

Opole (PL)
Also6-Szilézia (PL)
Szentkereszt (PL)
Podlasie (PL)

Lublin (PL)

Karpatalja (PL)
Kb6zép-Magyarorszag (HU)
Nyugat-Pomerania (PL)

Nagy-Lengyelorszag (PL)
Lubus (PL)
Eszak-Magyarorszag (HU)
Eszak-Alféld (HU)
Dél-Alféld (HU)
Nyugat-Dunantul (HU)
K&zép-Dunantul (HU)
Dél-Dunantul (HU)

48. abra
Bizalom a jogrendszerben
Forrds: Eurdpai Bizottsag 2016 alapjan sajat szerkesztés
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16. tablazat
A 4. pontban szerepld nemzeti szintii mutatok dsszefoglaldasa

o) = o0 on
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£ & 4 ] 3 s 2 E = P
S s g = H %S & 5 g s 5
z = 2 a = S = S = H L =
< 2 £ C =° = ° = ] 2
o 2 = «n 7
Emberolések szama
(100 000 fére) 0,50 0,70 0,90 1,00 1,60 1,50 0,70 1,50 1,10 0,90
Erészakos
biincselekmények szintje 1,00 1,00 2,00 1,00 1,00 2,00 2,00 2,00 2,00 1,00
(1 =alacsony, 5 = magas)
Erzékelt biindzés 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 300 | 200 | 300 | 200 | 200

(1 =alacsony, 5 = magas)

Press Freedom Index
(Sajtészabadsagi Index,
0 =legszabadabb, 100
= legkevésbé szabad)

14,04 21,89 14,13 13,99 10,26 29,11 26,59 23,65 20,26 8,31

Virhato élettartam

. . 24,15 21,95 23,69 23,26 24,06 20,26 21,84 20,15 20,71 24,63
60 éves korban (év)

Korai halalozas nem
fert6z6 betegségtol 232,60 | 329,10 | 249,30 | 248,00 | 224,20 | 454,80 | 393,70 | 462,50 | 370,30 | 199,10
(100 000 fére)
Ongyilkossagi arany
(100 000 fore)

Kiiltéri légszennyezés
okozta hallozas 2291 42,35 22,88 21,37 13,95 48,24 44,90 54,88 46,30 11,02
(100 000 fore)

Politikai jogok (0 = teljes
hiany, 40 = teljes jogok)

12,52 12,01 10,42 10,35 15,71 17,08 17,41 11,06 10,21 11,95

37,00 38,00 39,00 40,00 40,00 29,00 37,00 35,00 36,00 40,00

Véleménynyilvanitas
szabadsiga 16,00 | 1500 | 1500 | 16,00 | 16,00 | 13,00 | 14,00 | 1400 | 1500 | 16,00
(0 = teljes hiany,

16 = teljes szabadsag)

Gyiilekezési szabadsag nincs

(0 = teljes hidny, 0,89 0,75 0,90 0,98 0,93 0,52 0,64 0,74 adat 0,87
1 = teljes szabadsag)

Tulajdonjogok

(0 = teljes hidny, 83,50 73,00 81,00 84,00 89,00 57,60 61,80 61,00 68,20 92,60

100 = teljes jogok)

Elégedettség a dontések

A 88,00 80,00 86,00 95,00 94,00 51,00 82,00 78,00 64,00 91,00
szabadsagaval (%)

A kormanyzat vallasi
korlatozasa 3,40 2,50 3,40 3,50 1,30 2,80 2,80 2,80 3,40 2,40
(0 = alacsony, 9 = magas)

Tarsadalmi ellentétek
vallasi okbol 1,90 2,00 2,50 2,90 0,10 2,20 1,30 2,80 1,40 4,60
(0 = alacsony, 9 = magas)

Korrupcié (0 =magas, 7500 | 57,00 | 81,00 | 88,00 | 8500 | 4500 | 60,00 | 4800 | 5000 | 84,00
100 = alacsony)

Kozosségi védohalo
(0 = gyenge, 1 = erés)

0,93 0,92 0,90 0,95 0,95 0,89 0,89 0,80 0,92 0,91

Forras: a fejezetben hivatkozott adatok alapjan sajat szerkesztés
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17. tablazat
A 4. pontban szereplé NUTS 2 szintii mutatok dsszefoglalasa
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Alsé-Szilézia (PL) 22% 1,67 57,20 29,45 19,60 46,61 -0,68
Dél-Alfold (HU) 26% 1,23 54,34 44,85 34,36 55,27 -0,94
Dél-Dunantul (HU) 26% 1,54 57,70 46,23 33,93 56,57 —0,66
Délkelet (CZ) 15% 1,00 58,23 26,36 27,01 44,88 —0,80
Délnyugat (CZ) 15% 0,69 63,21 25,14 25,14 32,92 —-0,79
Eszak-Alfold (HU) 26% 1,42 54,34 44,85 34,36 55,27 -0,94
Eszakkelet (CZ) 16% 0,71 58,83 25,18 22,32 41,90 -0,80
Eszak-Magyarorszag (HU) 29% 1,41 54,34 44,85 34,36 55,27 -0,94
Eszaknyugat (CZ) 20% 1,27 59,42 21,62 23,46 38,51 —1,44
Kirpatalja (PL) 17% 0,80 57,76 35,81 26,33 49,65 ~0.71
Kelet-Szlovakia (SK) 21% 1,49 66,08 22,69 23,43 29,30 -1,40
Kis-Lengyelorszig (PL) 18% 0,81 59,08 26,11 19,23 40,82 —-0,78
Kozép-Csehorszag (CZ) 16% 1,12 61,71 18,15 18,42 27,22 —-0,95
Kozép-Dunantal (HU) 25% 1,18 57,70 46,23 33,93 56,57 -0,66
Kozép-Magyarorszag (HU) 22% 1,62 59,58 46,97 36,13 50,78 -1,04
Kozép-Morvaorszag (CZ) 17% 1,14 55,25 21,21 19,94 40,42 -0,89
Kozép-Szlovikia (SK) 22% 1,36 63,46 29,71 28,88 38,56 -0,95
Kujavia-Pomerania (PL) 22% 0,93 59,43 30,42 23,22 42,36 -0,12
Lédz (PL) 26% 1,45 56,98 29,48 22,63 43,08 —-0,69
Lublin (PL) 21% 1,17 57,76 35,81 26,33 49,65 -0,78
Lubus (PL) 23% 1,39 58,13 39,38 27,56 51,44 0,12
Mazévia (PL) 21% 1,33 56,98 29,48 22,63 43,08 -0,68
Morva-Szilézia (CZ) 20% 1,15 56,90 27,58 26,73 44,87 -1,36
Nagy-Lengyelorszag (PL) 20% 0,87 58,13 39,38 27,56 51,44 -0,68
Nyugat-Dunantul (HU) 24% 0,94 57,70 46,23 33,93 56,57 —0,66
Nyugat-Pomerania (PL) 22% 2,01 58,13 39,38 27,56 51,44 —-0,18
Nyugat-Szlovikia (SK) 20% 1,79 64,28 22,07 20,15 31,09 -1,07
Opole (PL) 20% 1,15 57,20 29,45 19,60 46,61 0,03
Podlasie (PL) 20% 1,04 57,76 35,81 26,33 49,65 -0,39
Pomerinia (PL) 20% 1,09 59,43 30,42 23,22 42,36 -0,23
Pozsonyi keriilet (SK) 18% 2,24 68,47 19,79 21,70 29,73 -1,37
Praga (CZ) 14% 1,46 65,26 23,49 26,33 45,24 -1,22
Szentkereszt (PL) 21% 1,10 57,76 35,81 26,33 49,65 -0,69
Szilézia (PL) 23% 1,27 59,08 26,11 19,23 40,82 0,92
Varmia-Maziiria (PL) 22% 1,52 59,43 30,42 23,22 42,36 -0,12

Forras: Europai Bizottsag 2016 alapjan sajat szerkesztés





