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Bevezetés

Magyarorszag az Eurdpai Unio tagjaként alkalmazza az Eurdpai Unio allami tdmogatasi sza-
balyait, probalja betartani, betartatni azokat. Az allami tdmogatasok joga jelentds mértékben
befolyasolja mindennapjainkat; a koronavirus-valsag nyoman ugyan a korabbinal rugalmasabb
megkozelitéssel, de valtozatlanul athatja a gyakorlati mindennapi életiinket. Gazdasagi tamo-
gatasok, kedvezményes allami hitelprogramok vagy az Eurdpai Uni6 koltségvetésébdl finanszi-
rozott, Magyarorszag altal kiirt infrastruktura- és gazdasagfejlesztési céli palyazati felhivasok,
kiilonbozo6 addszabalyokban egyes adozok altal érvényesithet6 kedvezmények esetében egyarant
ezek a szabalyok alkalmazandok: szamos teriileten kell az allami tdmogatasi szabalyoknak valod
megfelelést biztositani.

2018-ban késziilt el az Eurdpai Unid allami tamogatasi szabalyairdl sz6l6 atfogd magyar
nyelvii szakkonyv az oktatas, a kozigazgatas és a gyakorlat szamara,' amely konnyen érthet6en,
a szabalyok mogotti logika és torténeti okok leirasaval, valamint az egyes tamogatasi eldira-
sok alapjan hozott, allami tdmogatasi teriiletekre iranyado legfontosabb bizottsagi dontések
¢és az uniods birosagok legjelentdsebb itéleteinek ismertetésével mutatta be az allami tamogatasok
rendszerét az érdekléddknek.

Jelen kiadvany ezen szakkonyv modszertani alapjain igyekszik bemutatni az id6kdzben tortént
valtozasokat, igy kiilondsen a jarvanykezelés és a brexit nyoman kialakitott szabalyokat és ezek
hatasait, valamint a jogteriilet fejlédési iranyait, az (j dontéseket és azok hatasait. Ismét vezérld
elv volt, hogy a sokszor igen elvont szabalyok és feltételek gyakorlati megismertetése végett
az altalanos ismeretek mellett az egyes szakpolitikai timogatasi szabalyok és egyedi ligyek
is megfelel hangsulyt kapjanak, kiilonds tekintettel az Eurdpai Unio birdsagainak esetjogara
¢és a gyakorlati jogalkalmazasi kérdésekre. Hangstulyosan gyakorlati megkozelitésii a szakkonyv,
nem torekszik az allami tdmogatasok igen gazdag elméleti és szakirodalmi hatterének feldolgoza-
sara és bemutatasara. Talalhatok benne ugyan szakirodalmi hivatkozasok is, azonban a gyakorlati
megkdzelités nyoman a szabalyozason tul jelentdés mennyiségii bizottsagi hatarozat és birdsagi
ligy, valamint itélet feldolgozasaval és a kdvetkezmények bemutatasa Gtjan ismerteti meg az olva-
sot a tudnivalokkal, illetve ad gyakorlati itmutatast, hogy egyes kérdéseknél miként kell eljarni.

A szerzok feltételezése szerint a kotet segiteni fogja az allami tamogatasok joganak és a sza-
balyozas motivacidinak jobb megértését, a mélyebb ismeretek terjedését. A konyv pillanatkép-
ként az allami timogatasok joganak 2021 végén hatalyos el6irasait és gyakorlati buktatoit tarja
az olvaso elé.

Mindezek elérebocsatasaval bizunk abban, hogy az olvasé az 6sszefoglalt ismereteket tanul-
manyai vagy munkaja soran sikerrel tudja hasznositani.

A szerkeszto

1

Nyikos Gyorgyi (szerk.): Allami tamogatdsok. Budapest, Dialog Campus, 2018.
d- | https://doi.org/10.36250/00990 01
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1. Az 0 regiondlis irdnymutatas

1.1. Bevezetés

Az Eurdpai Unié miikodésérol szolo szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdése foszabalyként tiltja
az allami tamogatasok? nyujtasat; a fészabaly aloli kivételekrél ugyanezen cikk (2) és (3) bekez-
dései rendelkeznek. A (3) bekezdés alapjan — tobbek kdzott — a tagallamok horizontalis, tobb
agazatot érintd tamogatast nyujthatnak az Eur6pai Bizottsag jovahagyasat kovetden. A jovaha-
gyas feltételeit a Bizottsag altalaban iranymutatas, keretszabaly formajaban teszi kozzé.

A regionalis allami tdmogatasokrol sz616 irdnymutatas (regionalis iranymutatas, a tovabbiak-
ban: 2022-2027-es RAG) értelmében a regionalis timogatas az elmaradott térségek felzarkozasat
107. cikk (3) bekezdés a) és c) pontja alapjan lehet Gsszeegyeztethetd a belsé piaccal.’

Az unids meghatarozas és értelmezés szerint e timogatas nyijtasa az unids, illetve a nemzeti
atlagos fejlettségi szinttdl elmaradott térségekben lehetséges (esetleg egy-egy orszag egészé-
ben, ha az orszag csupa ilyen térségbdl all) féleg beruhazasok tamogatasa formajaban, és csak
nagyon kivételes esetben miitkodési tamogatasként.* A regionalis beruhazasi tiamogatasi kategoria
a magyar tamogatasi rendszerben az egyik leggyakrabban hasznalt tamogatasi kategoria.’

A regionalis allami tamogatasok Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) altali szabalyo-
zasanak és ellendrzésének elsddleges célja, hogy az adott régio fejlettségi szintjének megfelelden
tegye lehetévé e tamogatasok nyujtasat, biztositva, hogy a tagallamokban egyenld verseny-
feltételek érvényesiiljenek, ¢s gatat szabjon a multinacionalis cégek altal indukalt taimogatasi
versenynek. A regionalis timogatas nyujtasanak feltételeit a mindenkori regionalis iranymutatas
tartalmazza.

A Bizottsag 2012-ben inditotta el az EU allami tamogatasi politikajanak reformjat az allami
tamogatasi szabalyozas korszerlsitése (State Aid Modernisation, a tovabbiakban: SAM) néven.®
A folyamat keretében 2014-ig a legtobb allami tamogatasi szabalyt feliilvizsgaltak. A SAM-
folyamat eredményeként sziiletett szabalyok eredetileg 2020 végéig lettek volna hatalyosak,
igy a Bizottsagnak 2019 és 2020 folyaman el kellett volna fogadnia a 2021-t6l hatalyos allami
tamogatasi szabalyokat.

2019 elején azonban a Bizottsag meghosszabbitotta a 2020 végén lejard szabalyokat, kdztiik
az akkor hatéalyos regionalis iranymutatast’ (a tovabbiakban: 2014-2021-es RAG) is. A meghosz-

2 Az allami tamogatas fogalmanak részletes bemutatasat 1asd Nyikos (2018): i. m. 35-98.

3 Tranymutatas a regionalis allami tamogatasokrol (2021/C 153/01), 1. pont.

4 2021-2027-es RAG 5-6. pont.

5 Atagallamok éves jelentései alapjan késziilt europai bizottsagi dsszesités, a State Aid Scoreboard adatai
szerint Magyarorszag 2000 és 2019 k6zott az dsszes allami tamogatas kozel 32%-at nyujtotta regionalis
tamogatasként. https://ec.europa.cu/competition-policy/state-aid/scoreboard hu; az adatsorok elérhet6k
itt: https://webgate.ec.europa.eu/comp/redisstat/databrowser/explore/all/all _themes

¢ Az allami tamogatasok unids szabalyozasanak korszer(sitésérél szolo eurdpai bizottsagi kozlemény
(COM/2012/0209 final).

7 Aregionalis allami tamogatasokrol (2014-2020) sz6l16 bizottsagi iranymutatas (HL C 209.,2013.07.23., 1.).
A meghosszabbitasrol, a regionalis allami tdmogatasokrol szol6 iranymutatas (2014-2020), a kockazat-
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szabbitasra azért keriilt sor, mert a feliilvizsgalat vonatkozasaban a Bizottsagot kotottek az ugy-
nevezett mindségi jogalkotasra vonatkozé irdnymutatasok® (a tovabbiakban: iranymutatasok).
Ezen irdnymutatasok hatarozzak meg azokat az alapelveket, amelyek — tobbek kozott — alapul
szolgalnak a hatalyban 1év6 jogszabalyok értékeléséhez és feliilvizsgalatahoz. Az iranymutatasok
alapjan a feliilvizsgalatot meg kell el6zze a hatalyos szabalyozas értékelése és az azzal kapcso-
latos célravezetdségi vizsgalatok (fitness check) elvégzése, és a jovobeni dontéseknek, illetve
a modositasi javaslatoknak ezeken a vizsgalatokon kell alapulniuk.

A regionalis tdimogatasok vonatkozasaban elkésziilt értékelés’ megallapitotta, hogy a regi-
onalis tamogatasokra vonatkozd szabalyok tovabbra is az allami tamogatasi politika szerves
részét képezik. A Bizottsag megallapitasai szerint a regionalis irdnymutatas alapjaban véve jol
mikodik, de célzott kiigazitasra sziikség lehet: (1) a hatalyos rendelkezések egyszerusitésével,
vilagosabba tételével; és (2) a regionalis iranymutatas ¢és az altalanos csoportmentességi ren-
delet'® szabalyainak harmonizalasaval (példaul kizart agazatok vagy attelepités fogalma — lasd
késébb). A regionalis tamogatasi térképek kialakitasanak méodszertana megfelelé ahhoz, hogy
a tagallamok reagalni tudjanak a gazdasagi fejleményekre. Ugyanakkor az értékelés szerint a tag-
allami szinten elmaradott teriiletek, ugynevezett c-teriiletek [az EUMSz 107. cikk (3) bekezdés
¢) pontja szerint tamogathaté teriiletek] nagyvallalkozéasai beruhazasainak tamogathatosagara
vonatkozo korlatozasok (kiilondsen az eljarasi innovacioval kapcsolatban) gyakran nem egyér-
telmtiek, és jogi bizonytalansagot okoznak. A nagyvallalkozasok diverzifikéacios beruhazasai-
nak a c-teriileteken torténd tamogatasara vonatkozo rendelkezések stilyos adminisztrativ terhet
jelentenek mind a tagallamok, mind a Bizottsag szdmara, mikézben a bejelentett tamogatasi
Osszegek gyakran viszonylag kicsik, és ezeket a bejelentéseket gyakran visszavonjak." Ezért
a c-teriiletekre vonatkozo specialis rendelkezések hatastalannak tiinnek, és sziikség lehet azok
modositasara vagy hatalyon kiviil helyezésére.

finanszirozasi célu befektetések elémozditasa érdekében nytjtott allami tdmogatasi intézkedésekre vonat-
koz6 iranymutatas, a 2014-2020 kozotti idészakban nyujtott kornyezetvédelmi és energetikai allami
tamogatasokrol szolo iranymutatas, a nehéz helyzetben 1€v6, nem pénziigyi vallalkozasoknak nyujtott
megmentési és szerkezetatalakitasi allami tdmogatasokrol sz0l6 iranymutatas, az eurdpai kozérdeket
képviseld jelentds projektek megvaldsitasanak eldémozditasara nytijtott allami tdmogatas belsd piaccal valo
Osszeegyeztethetdségének elemzési kritériumairdl szolod kdzlemény, a kutatashoz, fejlesztéshez €s inno-
vaciohoz nytjtott allami tAmogatasok keretrendszerérdl sz6lo bizottsagi kozlemény, valamint az Europai
Unid mitkodésérdl szolo szerzodés 107. és 108. cikkének a rovid lejaratt exporthitel-biztositasokra torténd
alkalmazasarol sz010, a tagallamokhoz cimzett bizottsagi kozlemény alkalmazasanak meghosszabbitasarol
¢és modositasairol szolo eurdpai bizottsagi kozlemény rendelkezett (HL C 224/2.,2020.07.08.).

8 Lasd: https://ec.europa.cu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regula-
tion-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_hu

® A Bizottsag 2020. oktober 3-an munkadokumentumban dsszegezte az értékelés megallapitasait. Com-
mission Staff Working Document of the 2012 State Aid Modernisation Package, Railways Guidelines and
Short-Term Export Credit Insurance SWD(2020) 257 final. Lasd: https://ec.europa.cu/competition-policy/
state-aid/legislation/modernisation/fitness-check en

1A Szerz6dés 107. és 108. cikke alkalmazasaban bizonyos tamogatasi kategoriaknak a belsd piaccal
Osszeegyeztethetdveé nyilvanitasarol szol6 651/2014/EU bizottsagi rendelet (HL L 187.,2014.06.26., 1-78.)
és annak modositasai (altaldnos csoportmentességi rendelet, a tovabbiakban: ACSR).

I A visszavonasra altalaban azért keriil sor, mert az eljaras folyaman vilagossa valik, hogy a Bizottsag
varhatoan egyaltalan nem vagy csak részben engedélyezné a tamogatast.
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Ami a regionalis tdimogatasi szabalyok agazati kizarasait illeti, az értékelés alapjan sziikség
lehet annak mérlegelésére, hogy a feltételezett tilkapacitasok tovabbra is 1éteznek-e, és ezért
egyes agazati kizarasok tovabbra is indokoltak-e.

A regionalis iranymutatas feliilvizsgalatara nemcsak a fent emlitett értékelés volt hatassal,
hanem a kozelmultbeli politikai és gazdasagi fejlemények is, mint példaul a z6ldmegallapodas,'
a digitalis' és az ipari stratégiak,' valamint a koronavirus-jarvany, amelynek kézép- és hosszt
tava kovetkezményeit még nagyon korai megbecsiilni.”®

Kiemelend6, hogy bar a regionalis iranymutatas alapjan az Eurdpai Bizottsag viszonylag
ritkan hagy jova tamogatasi intézkedést kozvetlenil,'® az iranymutatas tartalma az alabbiak
miatt jelent6s:

— Aziranymutatasban foglalt szabalyok alapjan hagyja jova a Bizottsag a tagallamok tamo-
gatasi térképeit, amelyek meghatarozzak a tagallamok teriiletén a timogathato teriileteket
¢és a maximalis tamogatas mértékét. A vallalkozasoknak a tdmogatasi térképen szerepld
teriileteken megvalositott projektjei nemcsak regionalis timogatasban részesiilhetnek,
hanem szamos mas tamogatasi kategoria esetében (példaul kdrnyezetvédelmi tamoga-

12 Az Eurédpai zéldmegdllapodds (Green Deal) cimii eurdpai bizottsagi kozlemény [COM(2019) 640 final,
2019. december 11.] cselekvési tervet vazol fel a kovetkezdkre annak érdekében, hogy az EU 2050-re
klimasemleges legyen: (1) az eréforrasok hatékony felhasznaldsanak eldsegitése a tiszta, kdrforgasos
gazdasagra valo atallas révén; (2) a biologiai sokféleség helyreallitasa és a kornyezetszennyezés mértéké-
nek csokkentése. A terv meghatarozza a sziikséges beruhazasokat és a rendelkezésre allo finanszirozasi
eszkozoket, és kifejti, hogyan lehet biztositani azt, hogy az atmenet méltanyos ¢és inkluziv legyen.

B Az Eurdpa digitdlis jovdjének megtervezése cimii eurdpai bizottsagi kozlemény [COM (2020) 67 final,
2020. februar 19.]. A digitalis stratégia atfogd célja az, hogy Eurdpa maradéktalanul ki tudja aknazni
a tarsadalom és a gazdasag digitalizalodasaban rejlé lehetoségeket, és hogy a polgarok, a vallalkozasok
¢s a kormanyok egyarant magukénak érezzék a folyamatot. A stratégia harom pilléren nyugszik: (1) Tech-
nologia az ember szolgalataban: beruhdzas minden eurdpai polgar digitalis készségeinek fejlesztésébe;
védelem a kiberfenyegetésekkel szemben (hekkertdamadasok, zsarolévirusok, személyazonossag-lopas);
biztositék arra, hogy a mesterséges intelligencia fejlesztése soran tiszteletben tartjak az emberek jogait, ezzel
megnyerve bizalmukat; a szupergyors széles savu rendszerek gyorsabb iitemii bevezetése Eurdpa-szerte
a haztartasokban, az iskolakban és a korhazakban; Eurdpa szuper-szamitogépes kapacitasanak bovitése:
innovativ orvostudomanyi, kdzlekedési és kornyezetvédelmi megoldasok. (2) Méltanyos és versenykeépes
digitalis gazdasag: a finanszirozashoz jutas és a terjeszkedés elsegitése az innovativ és gyorsan novekvo
startupok és kisvallalkozasok dinamikus koz0ssége szdmara; az online platformok felelésségének ndve-
1ése digitalis szolgaltatasokrol szolo jogszabaly kezdeményezése; €s az online szolgaltatasokra vonatkozo
szabalyok tisztdzasa révén; olyan unios szabalyozas, amely a digitalis gazdasagban is célravezetd; tisz-
tességes versenyfeltételek biztositasa minden eurdpai vallalkozas szamara; a minéségi adatokhoz valo
hozzaférés javitasa a személyes és érzékeny adatok védelmének biztositasa mellett. (3) Nyilt, demokratikus
és fenntarthato tarsadalom: a technologia kiaknazasa a 2050-re kitlizott unids klimasemlegességi cél
elérése érdekében; a digitalis dgazat szén-dioxid-kibocsatasanak csokkentése; hatékonyabb ellendrzés sajat
adataink felett, a személyes adatok fokozott védelme; eurdpai egészségiigyi adattér kialakitasa a célzott
kutatas, diagnosztika és kezelés eldmozditasara; kiizdelem az online dezinformaci6 ellen, a sokszini
¢és megbizhato médiatartalom eldmozditasa.

4 Az Uj eurdpai iparstratégia cimii eurdpai bizottsagi kozlemény [COM (2020) 102 final, 2020. marcius
10.].

15 2022-2027-es RAG 7. pont.

16 A 2014-2021-es RAG alapjan 6sszesen 11 nagyberuhazasi tigyben hozott hatarozatot az allami tamo-
gatasi intézkedések adatbazisa szerint (https://ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm).

15


https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

tasok egy része, induld vallalkozasok tdmogatasa, innovacios klaszterek tdmogatasa)
teriileti tamogatési bonuszban részesiilnek példaul az ACSR alkalmazasa esetén.

— Aziranymutatas szabalyai elérevetitik az Gj — varhatéan 2022-2023 folyaman elfogadasra
keriil6, és 2024. januar 1-jété] hatalyba 16p6 — ACSR szabalyait.

— Ezazels6 olyan iranymutatas, amelyet a zoldmegallapodas, a digitalis és az ipari stra-
tégiak kihirdetése utan elfogadnak. Ezért az 0j regionalis iranymutatasban szerepld
horizontalis elemeket (példaul alacsonyabb kdzzétételi és az értékelési terv készitésére
vonatkozo értékhatar, valamint az utobbi cizellaltabb szabalyozasa) valdsziniisithetden
az Osszes feliilvizsgalat alatt 1év6 allami tAmogatasi szabalyba atvezetik.

A fejezet célja a 2021 aprilisaban elfogadott 0j regionalis tamogatasokra vonatkozé allami
tamogatasi szabalyrendszer ismertetése és annak rovid értékelése a magyar tamogataspolitika
szempontjabol.

Az 1ij iranymutatas beruhazasi (a vallalkozasok beruhazasi koltségeihez nyujtott) és nagyon
szlik korben miikddési (a vallalkozasok folyo mikodési koltségeihez, példaul bérkoltség, adok)
tamogatas nyujtasat teszi lehetévé. Az alabbiakban a beruhazasi tamogatasokra vonatkozo szaba-
lyokat elemezziik részletesebben, tekintettel arra, hogy e timogatasi kategoria jatszik kiemelkedd
szerepet a magyar tamogataspolitikaban, mig a korabbi iranymutatasok alapjan Magyarorsza-
gon eddig nem keriilt sor miikkodési tamogatas nyujtasara, és valdsziniitlen, hogy ez valtozna
a 2021-ben elfogadott 2022-2027-es RAG alapjan.

A regionalis timogatasokra vonatkozo szabalyrendszer torténeti attekintése az Allami tamo-
gatasok cimi konyv 8. fejezetében!” olvashato.

1.2. A 2022-2027-es RAG beruhazasi tAmogatasokra vonatkozo6 kulcselemei

A 2022. januar 1-jét6l hatalyba 1ép6 Gj iranymutatas tartalmaban a 2014-t61 hatalyos iranymuta-
tashoz képest 6sszességében némileg megengeddbb szabalyozasi keretrdl rendelkezik.

Ebben kozrejatszhatott, hogy az iranymutatas elfogadasara a koronavirus-valsag alatt keriilt
sor, igy a tartds gazdasagi valsagtol valo félelem miatt a Bizottsag a beruhazasok erételjes 6sz-
tonzését lehetdveé tevo szabalyrendszert hagyott jova.

Ezzel egyidejlleg — reagalva a korabbi iranymutatasra vonatkozo értékelés megallapitasa-
ira — az 0j iranymutatas szerkezete atlathatobb és egyszeriibb lett a korabbiéhoz képest.

1.2.1. Az iranymutatas hatdlya
Osszhangban az értékelés megallapitasaival, a 2014-2021-es irinymutatés hatalyat feliilvizsgal-
tak. Tekintettel arra, hogy a tilkapacitas a szintetikusszal-iparban megsziint, 2022-t6l ez az agazat
lekeriil a nem tamogathato agazatok listajardl. Az acéliparban azonban a kapacitasprobléma

nem sziint meg, igy tovabbra sem nyujthato regionalis tdimogatas az acéliparban tevékenykedd
vallalkozasok részére. Tovabba az eurdpai zoldmegallapodassal 6sszhangban a lignit- és szénki-

7 Nyikos (2018): i. m. 290-308.
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termelés sem tamogathatd. Kizart 4gazat marad emellett az els6dleges mezdgazdasagi termelés,
a halaszat, az energetika, valamint a szallitas."

A 2021 végéig hatalyos regionalis iranymutatas a széles savu fejlesztések és a kutatasi infra-
struktura timogatasat specialis feltételek teljesiilése esetén lehet6vé teszi annak ellenére, hogy
léteznek dgazati iranymutatasok' is a teriileten. Mivel azonban a gyakorlati tapasztalatok azt
mutattak, hogy ezeket a lehetéségeket nem hasznaltak a tagallamok, mert az agazati iranymuta-
tasok alapjan nytjtottak tamogatast, ezek kikeriiltek az 0j irAnymutatas hatalya aldl, és 2022-t61
az ezekhez az infrastrukturakhoz nyujtott tamogatasokat kizarolag a rajuk vonatkozé specifikus
iranymutatasok alapjan lehet nyujtani.

Tovabbi, az ACSR-rel valo 6sszhang megteremtését szolgald véltozas a szallitasi agazathoz
tartoz6 infrastruktura kizarasa az iranymutatas targyi hatalya alol. Az agazatokat érint6 valto-
zéasokat az alabbi tablazat foglalja Gssze.

1. tablazat: Kizart agazatok, amelyek semmilyen szabdlyrendszer alapjan nem tamogathatok

2014-2021-es RAG 2022-2027-es RAG
Acél Aceél
Szintetikusszal-ipar Szén

Lignit

Forras: a szerzOk szerkesztése

2. tablazat: A RAG hatalya aldl kizart, de dgazati allami tamogatdsi szabdlyok alapjan tamogathato
dgazatok

2014-2021-es RAG 2022-2027-es RAG

Halaszat és akvakultura Halaszat és akvakultura

Mezbgazdasag, beleértve Mezbgazdasag, beleértve

— az elsddleges mezdgazdasagi termelést és — az elsddleges mezdgazdasagi termelést és

— amezdgazdasagi terméket eredményezd — amezdgazdasagi terméket eredményezd
mezbégazdasagi feldolgozast mezdégazdasagi feldolgozast

Szallitasi dgazat és az dgazati iranymutatdsok hatéalya
ald tartozo szallitasi infrastrukturak, példaul a repii-
Szallitasi dgazat és repiildterek 16terek

Energiaagazat Energiadgazat

Széles savu haldzatok

Forras: a szerzOk szerkesztése

182022-2027-es RAG 10—11. pont.

1 Unids iranymutatas az allami timogatasra vonatkozo szabalyoknak a széles sava halézatok miel6bbi
kiépitésére valo alkalmazasarol (HL C 25., 2013.01.26., 1.); A kutatashoz, fejlesztéshez és innovacidhoz
nyujtott allami tdmogatasok keretrendszerérdl szol6 bizottsagi iranymutatas (HL C 198., 2014.06.27., 1.)
és ezek utodai.
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1.2.2. Indulo beruhdzas

A regionalis beruhazasi tdmogatas nyujtasanak egyik kulcseleme az indulé beruhazas fogalma
(lasd 3. tablazat), hiszen e tamogatas csak olyan beruhazashoz nyujthato, amely teljesiti az indulo
beruhazas fogalmat. A fogalom tobb elembdl all. A korabbi gyakorlat szerint a tdimogatando
projektnek a fogalom egy elemét kellett teljesitenie. Az (1j iranymutatas megfogalmazasa kifeje-
zetten lehetévé teszi komplex projektek tamogatasat is, amelyek tobb fogalmi elemet egyszerre
teljesitenek (példaul az 0j termék bevezetése mellett a kedvezményezett az addig gyartott termék
kapacitasat is béviti).

A diverzifikaci6 fogalma (lasd 3. tablazat) a termékek mellett kiegésziilt a szolgaltatasokkal
is. A termelési folyamat alapvetd megvaltoztatasa esetében pedig nem kell az egész gyar gyartasi
folyamatat megvaltoztatni, hanem elegendd, ha a folyamat valtozasa egy termék teljes gyar-
tasi folyamatat érinti.*!

Az indulé beruhazas fogalmanak valtozasat a 3. tablazat mutatja be.

3. tablazat: Az indulo beruhdzas fogalma

2014-2021-es RAG

2022-2027-es RAG

Targyi eszkozokbe és immateridlis javakba torténd

beruhazas, amely a kovetkezékhoz kapesolodik:

— Uj létesitmény létrehozasa

— meglévo létesitmény kapacitasanak bovitése

— valamely létesitmény termékpalettajanak a létesit-
ményben addig nem gyartott termékekkel torténd
bdvitése

— egy meglévo létesitmény teljes termelési folyama-
tanak lényegi megvaltoztatasa

Targyi eszk6zokbe ¢s immateridlis javakba torténd

beruhazas, amely a kovetkezdk koziil legalabb

az egyikhez kapcsolodik:

— Uj létesitmény létrehozasa*

— meglévo létesitmény kapacitasanak bovitése

— valamely létesitmény termelésének diverzifikacioja
olyan termékekre (€s szolgaltatasokra), amelyeket
a létesitmény korabban nem termelt*

— alétesitménybe torténd beruhazas altal érintett
termék(ek) teljes termelési folyamatanak alapvetd
megvaltozasa

Valamely létesitményhez kdzvetleniil kapcsolodo
eszkozok felvasarlasa, feltéve, hogy a létesitményt
bezartak vagy a megvasarlas nélkiil bezartak volna,
¢és hogy a létesitményt az eladotol fiiggetlen beruhazo
vasarolja meg.

Bezart vagy felvasarlas hianyaban bezarasra itélt
Iétesitmény eszkozeinek megvasarlasa fiiggetlen
harmadik fél altal.

Megjegyzés: * Ugynevezett ,.c” térségekben adhato tamogatas, de diverzifikaciéra csak akkor, ha az Gj

tevékenység nem azonos a létesitményben korabban folytatott tevékenységgel

Forras: a szerzOk szerkesztése

A nemzeti szinten kijelolhetd tamogatandd térségekben (Ggynevezett ,,c” térségek, részlete-
sebben lasd 1.2.6. fejezet) nagyvallalkozasok altal tervezett beruhdzasok esetében a fenticknél
szigorubb feltételeket allit a szabalyozas, mint az egy fére jutdé GDP unios atlaganak 75%-a alatti
és a legkiils6 régiokba® (egyiitt ugynevezett ,,a” térségek) iranyuld beruhazasok esetében. Uj
létesitmények l1étrehozatalan tul e teriileteken csak olyan diverzifikacid tamogathatd, amely

20°2022-2027-es RAG 19. pont 13. és 14. alpont.

21 2022-2027-es RAG 19. pont 13. és 14. alpont és 28. labjegyzet.

22 Guadeloupe, Francia Guyana, Martinique, Mayotte, Réunion, Saint-Martin, az Azori-szigetek, Madeira
¢és a Kanari-szigetek.

18



esetében az 0j tevékenység nem azonos a létesitményben korabban folytatott tevékenységgel,
és nem is hasonlit ahhoz, azaz a TEAOR-kédja® kiilonb6z6. Tovabba dsszhangban az értékelés
megallapitasaival, a hatalyos szaballyal ellentétben az 4j eljarasi innovaciéval torténd diverzifi-
kacio lehet6sége® nem szerepel az 0j irdnymutatasban.?

1.2.3. Nagyberuhdazasi projekt

A nagyberuhazas fogalma az 0ij iranymutatas alapjan is az 50 millié eurét meghalado elszamol-
hat6 koltségili indulo beruhazasokat foglalja magaban. Nagyberuhazas esetében a kis- és kdzép-
vallalkozasoknak jard tdamogatasi intenzitasi bonusz nem alkalmazhato, és e beruhazasok tamo-
gatasara csokkentett tamogatasi mérték alkalmazando (lasd 1.2.6. fejezet).?

1.2.4. Egyetlen beruhdzasi projekt

Annak érdekében, hogy a nagyberuhazasra vonatkozo szigorubb szabalyokat ne keriiljék ki
a tagallamok ¢és a kedvezményezettek a beruhazasi projektjeik mesterséges feldarabolasaval,
tovabbra is alkalmazandoé az egyetlen beruhazasi projekt fogalma. Ennek értelmében barmilyen
indulé beruhazas, amelyet a kedvezményezett csoportszinten egy vagy tobb masik tamogatott
beruhazas munkainak megkezdésétdl szamitott haroméves idészakban ugyanabban a NUTS
3 régidban, azaz Magyarorszagon ugyanabban a megyében kezdett meg, egyetlen beruhazasnak
szamit az adhatdé maximalis timogatasi mérték kiszamitasa szempontjabol. Ezért ha az egyetlen
beruhazasi projekt elszamolhat6 koltsége meghaladja az 50 millié eurot, a nagyberuhazasokra
vonatkozo lépcsézetesen csokkentett tamogatasi intenzitas alkalmazando (lasd 1.2.6. fejezet).”’

Valtozas, hogy az 0ij irdnymutatas alapjan csak azokat a beruhazasokat kell egyetlen beru-
hazasi projektnek tekinteni, amelyek azonos vagy hasonld tevékenységhez kapcsolodnak, tehat
aNACE Rev. 2. egységes agazati osztalyozasi rendszernek?® ugyanabba a négy szamjegyti szam-
koddal azonositott szakagazataba sorolt tevékenységhez kapcsolodnak. A hatalyos iranymutatas
és az ACSR alapjan nem csak az azonos vagy hasonld tevékenységet folytatd beruhazasok
tekintendék egyetlen beruhazasnak.”

3 Gazdasagi tevékenységek egységes agazati osztalyozasi rendszere. Lasd: www.ksh.hu/teaor menu

24 Angelovics Bence: Beruhazasok allami tamogatasa, kiilonds tekintettel a Samsung gyar godi egységének
tamogatasi ligyére. Miskolci Jogtudo, 1. (2020). 1-10. Ebben az esetben a gyartott termék nem valtozik
a korabbi termékhez képest, de a gyartasi eljaras teljesen uj, EU-szinten innovativ. Lasd: SA.48556 (2019/C)
(ex-2018/N) — Regionalis beruhazasi tamogatas a Samsung SDI részére.

2 2022-2027-es RAG 19. pont 14. alpont és 45. pont.

26.2022-2027-es RAG 19. pont 18. alpont, 89-90. pont, 85. labjegyzet.

272022-2027-es RAG 19. pont 27. alpont, 91. pont.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1893/2006/EK rendelete (2006. december 20.) a gazdasagi tevé-
kenységek statisztikai osztalyozasa NACE Rev. 2. rendszerének létrehozasarol és a 3037/90/EGK tandacsi
rendelet, valamint egyes meghatarozott statisztikai teriiletekre vonatkoz6 EK-rendeletek modositasarol.
2 2022-2027-es RAG 19. pont 25. és 27. alpont.
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1.2.5. Beszallitoknal elhelyezett eszkozok tamogathatosdaga

Vannak olyan esetek, amikor a regionalis tdimogatas kedvezményezettje a beszerzett eszk6zok
egy részét nem sajat telephelyén, hanem a beszallitoinal helyezi el. Ennek oka lehet példaul,
hogy a kedvezményezettnek olcsobb az adott kdztes termékek gyartasat massal végeztetni, de
a beszallité nem tudja (nem ismeri a specifikacidé minden részletét) vagy nem akarja (t0l draga
vagy nagy kockazat) maga a gépeket beszerezni.

Mivel a beszallitok sokszor nem a kedvezményezett mellett telepszenek le, hanem mas régi-
oban vagy mas orszagban is lehetnek, a beszallitoknal elhelyezett eszk6zok tamogathatésaga
mind ez idaig nem volt egyértelmi, hiszen ezen eszk6zok esetében a timogatas nem a kedvez-
technoldgiatranszfer stb.).

Az (j irdnymutatas tisztazza a kérdést a joggyakorlattal 6sszhangban,*® mivel lehet6vé teszi
a beszallitoknal elhelyezett eszk6zok beszamitasat azon vallalkozas elszamolhat6 koltségei kozé,
amely azokat megvasarolta (vagy el6allitotta), ha azokat a kotelez6 fenntartasi id6szak® alatt
a tamogatas kedvezményezettjének a tamogatott indul6 beruhdzason alapuld termelési folyamat-
hoz kozvetleniil kapcesolddd feldolgozasi vagy 0sszeszerelési miiveleteihez hasznaljak. Tovabbi
feltétel, hogy a beszallito telephelye, ahol az eszkozoket elhelyezik, tamogatott teriileten legyen,
¢és a beszallito maga ne kapjon timogatast az érintett eszkdzokre. Emellett a tamogatasi intenzitas
nem haladhatja meg a beszallito telephelyére alkalmazandd maximalis tamogatasi intenzitast.*

4. tablazat: Alkalmazando maximalis tamogatdasi intenzitds

A kedvezményezett telephelyére vonat- A beszallité telephelyére vonat- A beszallitéra alkalmazandé
kozo6 tamogatasi intenzitas (%) kozo6 tamogatasi intenzitas (%) tamogatasi intenzitas (%)

50 50 50

50 30 30

30 50 30

Forras: a szerzOk szerkesztése

A nagyberuhazasi projektek tdmogatasi intenzitasanak barmely kiigazitasa a beszallitok eszko-
zokkel torténd ellatasanak koltségeire szamitott tamogatasokra is vonatkozik, amelyek az induld
beruhazas teljes beruhazasi koltségének részét képezik.

1.2.6. Regiondlis tamogatdasi térkép

A 2022-2027-es RAG szerint a taimogathatd teriiletek az EU népességének 48%-at fedik le,
figyelembe véve Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaganak az Eurépai Uniobol
torténd kilépését (a korabbi iranymutatas szerinti 47% helyett). A tamogathato teriiletek listajat

30 Lasd példaul az Eurdpai Bizottsag 2017/166 szam, az SA.38831 {igyben hozott hatarozatat (Volkswagen
Autoeuropa).

31 Nagyvallalat esetében 6t év, kis- és kozépvallalkozasok esetében harom év. Regionélis irdnymutatas
46. pont.

32°2022-2027-es RAG 26. pont, 34. labjegyzet.
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az iranymutatas elfogadasakor az Eurostat® legfrissebb elérhetd statisztikai adatai alapjan hata-
roztak meg, amelyek a GDP esetében a 2016-2018-as, a munkanélkiiliség esetében a 2017-2019-es
iddszak adatai.

Azon régiok, amelyek fejlettsége nem érte el az unios atlag 75%-at, valamint a legkiilsé
régiok alkotjak tovabbra is az tigynevezett ,,a” régidkat / (a) térségeket [az EUMSz 107. cikk (3)
bekezdés a) pontja szerint timogathat6 térségek].>* A nemzeti kijelolhet6 tamogatando térségek
(ugynevezett ,,c” térségek) listaja az elmult idészakhoz hasonldan a korabbi ,,a” statuszukat
elvesztd térségekbdl, a ritkan lakott térségekbdl® és a 2022-2027-es RAG 3. mellékletében
meghatarozott modszertan szerint az egyes tagallamokra allokalt kvota mértékéig a tagallam
altal kijelolt teriiletekbdl alakult ki.

Az1j iranymutatasban sor keriilt a maximalis tdmogatasi intenzitasok megnovelésére a zold
és digitalis atallashoz kapcsolddo unios célkitiizések tamogatasa, valamint az EU hatranyos hely-
zetll teriiletein torténd beruhazasok 6sztonzése érdekében. Ezzel 6sszhangban az iranymutatas
tobbféle intenzitasbonuszrol rendelkezik (példaul a legkiilsé régiokban, az Igazsagos Atmenet
Alapbol*® tamogatasra jogosult térségekben, a népességveszteséggel kiizdé teriileteken és a kis-
és kozépvallalkozasok szamara).’’

5. tablazat: Nagyvallalkozasok szamara adhato maximalis tamogatdsi intenzitds az elszamolhato kélt-

ségek szazalékaban

2014-2021-es RAG 2022-2027-es RAG

Nagyvallalkozas (%) Nagyvallalkozas (%)
,,a” 1égio — GDP < 45%-a 50 ,,a” 1égio — GDP < 55%-a 50
az EU-atlagnak az EU-atlagnak
" 1égi6 — GDP > 45% 35 »a” 1égi6 — GDP > 55% 40
és < 60%-a az EU-atlagnak és < 65%-a az EU-atlagnak
,,a” 1égio — GDP > 60% 25 ,,a” 1égio — GDP > 65% 30
és < 75%-a az EU-atlagnak és < 75%-a az EU-atlagnak
,,¢” térség (foszabaly) 10 ,,c” térség (fészabaly)* 15

Megjegyzés: * Az ettdl valo eltéréseket a 2022-2027-es RAG 182. pontja tartalmazza
Forras: a szerzok szerkesztése

3 Az Eur6pai Uni6 Statisztikai Hivatala.

3 Nyikos Gyorgyi (szerk.): Kohézids politika 2014—2020. Budapest, Dialog Campus, 2017.

3 NUTS 2 régiok, ahol a népsiiriiség alacsonyabb 8 f6/km?-nél, vagy NUTS 3 régiok, ahol a népsiiriiség
alacsonyabb 12,5 f6/km?2-nél.

36 Az Igazsagos Atmenet Alap (Just Transition Fund) egy 0j kohézids politikai eszkdz, amelynek célja
a kdrnyezetszennyezd ipari termelésbdl valod atmenet finanszirozasa a leginkabb érintett térségeknek.
Az alapot a Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/1056 rendelete hozta létre (2021. junius 24.). A regi-
onalis irAnymutatas Méltanyos Atallast Tamogaté Alap néven hivatkozik az Igazsagos Atmenet Alapra,
de ebben a cikkben az alapot szabalyozo rendelet szerinti elnevezést alkalmazzuk.

372022-2027-es RAG 7.4. szakasz.
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Az 1j irdnymutatasban két —a 2014-2021-es iranymutatasban’® nem szerepl6 — bonuszt vezetett
be a Bizottsag.

Igazsdgos Atmenet Alap dltal tamogatott teriileten®® adhaté bénusz: Az eurdpai zoldmeg-
allapodasban kitlizott cél eléréséhez, a fenntarthatd és klimasemleges gazdasagra vald
atallashoz Europa-szerte jelentds beruhazasokra van sziikség. A nyersanyagot (antracitot,
lignitet, tézeget vagy olajpalat) kitermel6 iparagak €s a kapcsolddd energiatermelési
folyamatok, valamint a nagy szén-dioxid-kibocsatast iparagak (példaul cement-, acél-,
aluminium-, miitragya- és papirgyartas) koncentracioja azonban jelent6s kihivast jelent
azoknak a térségeknek, amelyek gazdasaga nagymértékben fiigg az ilyen tevékenységek-
tol. Ezeknek a régidknak at kell szervezniiik, illetve diverzifikalniuk kell gazdasagukat,
fenn kell tartaniuk a tarsadalmi kohéziot, és ki (vagy at) kell képezniiik az érintett mun-
kavallalokat és fiatalokat. Annak érdekében, hogy célzott segitséget nyujtson ezeknek
a régioknak a kihivasok kezelésében, az Europai Unié 1étrehozza az Igazsagos Atmenet
Alapot (Just Transition Fund).*® A 17,5 milliard eur6 koltségvetéssel rendelkez6 alap elsé-
sorban azoknak a régidknak nyujt majd tamogatast, ahol fokozatosan meg kell sziintetni
aszén, a lignit, a t6zeg €s az olajpala kitermelését és felhasznalasat, illetve ahol sziikséges
a nagy karbonintenzitast iparagak atalakitasa. Az uni6 kozos koltségvetésébdl kapott
kozponti forrasok mellett e teriileteken megvaldosuld beruhazasokat a tagallamok sajat
koltségvetésiikbol is tdimogathatjak az atlagosnal magasabb mértékben (tehat a bonusz
nem csak az alap forrasai esetén érhetd el).

Csékkend népességii teriileten adhato bonusz: Olyan NUTS 3 szint(i (megyében) régio-
ban adhato, ahol a 2009-2018-as id6szak soran tobb mint 10%-kal csdkkent a népesség
a vonatkozo Eurostat-adatok alapjan. Magyarorszagnak nincs ilyen térsége, szazalékosan
a legnagyobb, 8% koriili népességcsokkenést Békés és Baranya megye szenvedte el, de
ott sem érte el a 10%-os kiiszobértéket.

3% A 2014-2021 irAnymutatas alapjan adhat6 bonuszok:

Szazalékpontban »a” térség € térség
Kisvallalkozas 20 20
Kozépvallalkozas 10 10
Fejletlen legkiilsé régio 20
Egyéb legkiilsd régio 10

¥ Magyarorszag esetén varhatdan Heves, Borsod-Abauj-Zemplén és Baranya megye lesz ilyen térség.
Lasd: https:/kormany.hu/hirek/megkezdodott-a-klimasemleges-atmenetet-elosegito-alap-felhasznalasa-
nak-tervezese

40" Nyikos Gyorgyi — Erdei-Derschner Katalin: A 2021-2027 programozasi id6szak EU-forréasai és a lehet-
séges magyar allokacio. Europai Tiikor, 23. (2020), 3. 22.
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6. tablazat: A 2022-2027-es RAG alapjan adhato bonuszok

Szazalékpontban »2” térség  ,,c” térség
Kisvallalkozas 20 20
Kozépvallalkozas 10 10
Fejletlen legkiilsd régio 20 —
Egyéb legkiils6 régio 10 —
Igazsagos Atmenet Alap 4ltal tamogatott teriilet (NUTS 3 szint)* 10 —
Csokkend népességii régiok (NUTS 3 szint)* 10 5

Megjegyzés: * 70% az abszolit maximum nagyvallalkozasokra
Forras: a szerzok szerkesztése

A regionalis tamogatasi térképek a 20222027 k6z6tti idoszakra vonatkoznak majd. 2023 folya-
man az akkor elérhetd friss gazdasagstatisztikai adatok alapjan félidos feliilvizsgalatukra keriil
majd sor. E feliilvizsgalat feltételeit 2023 juniusaig teszi majd kozzé a Bizottsag.*!

Magyarorszag esetében a 2022-ben hatalyba 1ép6 iranymutatas alapjan az orszag teriiletének
tobb mint 82%-a ,,a” térségnek mindsiil, és ,,c” térség nem lesz.#

7. tablazat: Tamogathato térségek és gazdasagi fejlettségiik Magyarorszdagon

Magyarorszag NUTS-régiok Egy fore juté GDP az EU atlagaban (%)
2014-2021-es RAG* 2012-2027-es RAG
Pest megye ebben az idészakban

HUI2 Pest nem volt 6ndllo NUTS 2 régio 55,00

HU21 K6zép-Dunantul 56,33 65,33

e HU22 Nyugat-Dunéntual 62,67 72,67
»a" térségek HU23 Dél-Dunantal 44,33 47,33
HU31 Eszak-Magyarorszag 40,00 47,67

HU32 Eszak-Alfold 41,00 42,67

HU33 Dél-Alfold 42,67 4433

Teljes népességi 76,71 82.09

arany

Megjegyzés: * Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaganak az Eurépai Uniobol torténd
kilépésével az EU gazdasagi fejlettségi szintje (egy fore es6 GDP) csdkkent, igy nem ugyanaz a vetitési
alapja a 2014-2021-es ¢és a 2022-2027-es RAG-ban alkalmazott aranyoknak

Forras: a szerzok szerkesztése

A Bizottsag SA.63934 (2021/N) szamu iigyben hozott hatarozataval® hagyta jova a 2022. januar
1-jét6l 2027 végéig alkalmazandd magyar regionalis timogatasi térképet.

4 2022-2027-es RAG 189-190. és 194. pont.

422022-2027-es RAG L. melléklet, 2014-2021-es RAG L. melléklet.

4 European Commission: Competition Policy. Lasd: https://ec.curopa.cu/competition/elojade/isef/case
details.cfm?proc_code=3 SA 63934
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A 2014-2021-es idészakban hatalyos térképhez** képest valtozas, hogy Pest megye teljes egészé-
ben ,,a” teriiletként tamogathatd 50%-os maximalis timogatasi intenzitassal, a Nyugat-Dunantil
régioban 5%-kal n6, a Kézép-Dunantul régidban 5%-kal csokken a maximalis timogatasi inten-
zitas mértéke. Budapesten regionalis beruhazasi timogatas tovabbra sem adhato. Az Igazsagos
Atmenet Alap altal tamogatott teriiletnek Heves, Baranya és Borsod-Abatj-Zemplén megyék
mindsiilhetnek, ha az Eurdpai Unid elfogadja Magyarorszag igazsagos atmeneti tervét [lasd
aregionalis tamogatasi térképet jovahagyo SA.63934 szamu hatarozatanak (12) bekezdését]. Ezen
megyékben a maximalis tdmogatasi intenzitas nagyvallalkozasoknak 60%. A tobbi teriileten
az adhaté maximalis 50%-o0s mérték valtozatlanul megmarad.

O%

Budapest

50%

Borsod-Abatij-
Zemplén

Szabolcs-Szatmar-
Bereg

Komarom-

Gyér-Moson- Esztergorp

Sopron,
Hajdu-Bihar

Szolnok

Bécs-Kiskun

Csongrad-
Csanad

Baranya
O,
5 O %

A Méltanyos Atallast Tamogaté Alapbdl (MATA) témogatésra
@ javasolt térségek. Ha a Bizottsag jévahagyja e megyék MATA statuszat,
nagyvallalkozésok esetén a maximalis tamogatasi internzitas 60% lesz.

1. abra: Magyarorszag regiondlis tamogatdsi térképe (2022—2027)
Forras: Nemzeti Befektetési Ugynokség — HIPA

1.2.7. Nagyberuhdazasokra vonatkozo tamogatasi mérték

A 2022-2027. évekre vonatkozd szabaly megtartotta a nagyberuhazasok (50 millio eurd elsza-
molhat6 koltség feletti beruhdzasok) korlatozott tamogathatésaganak szabalyat. Nagyberuhazasi
projekt esetében a kovetkezd képlet alapjan szamithato ki a megengedheté maximalis timogatasi
0sszeg:

maximalis tamogatasi 6sszeg = R x (50 + 0,50 x B + 0,34 x C),

4 Lasd az Eurdpai Bizottsag C(2014) 1298 final szamu, SA.37718 (2013/N) iigyben hozott 2014. marcius
11-i hatarozatat. A regionalis tamogatasi térképet a nemzeti jogban az eurdpai unids versenyjogi értelemben
vett allami tamogatasokkal kapcsolatos eljarasrol és a regionalis tamogatasi térképrol szolo 37/2011. (111. 22).
Korm. rendelet http:/net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1100037.KOR 25. §-a tartalmazza.
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ahol R az érintett térségben megengedett maximalis tdmogatasi intenzitas a kkv-kra vonatkozo
megndvelt tamogatasi intenzitas nélkiil, B az elszamolhat6 koltség 50 millié euro6 és 100 millid
eurd kozotti része, C az elszamolhaté koltség 100 millié eurd feletti része.* A 100 millié eurd
feletti elszamolhat6 koltségre esé tamogatas csak bizottsagi jovahagyas birtokaban adhato.

8. tablazat: Bejelentés-hatarérték a maximalis tamogatasi intenzitas fiiggvényében

Max. tamogatasi intenzitas (%) 30,00 50,00
Bejelentési kiiszob (tamogatas) (millié eurd) 22,50 37,50

Forras: a szerzOk szerkesztése

Egy 300 millié eur6 elszamolhaté koltségili projekt példaul egy 30%-os régidban bizottsagi
engedély nélkiil 22,5 millié eurd tamogatast kaphat, mig bizottsagi engedéllyel, ha a jovahagyas
minden feltétele teljesiil, akar 42,9 millié eurd tdmogatashoz is hozzajuthat.

1.2.8. Elszamolhato koltségekre, sajat forrasra, fenntartdasra
és tamogatashalmozodasra vonatkozo szabalyok

Az elszamolhato koltségek* kore a beszallitoknal kihelyezett eszk6zok elszamolhatosagat lesza-
mitva nem valtozott.

Targyi eszkdzokbe és vagy Netté munkahelyteremtés
immaterialis javakba torténé becsiilt bérkdltsége
beruhazas koltsége

telek kétéves bérkoltség

éplet, izem csak azokra az allashelyekre, amelyeket a beruhds
gép, berendezés befejezését kdveté harom éven, de legkésébb a
irdnymutatas feltételeit teljesitd lizing koltsége beruhazas megkezdését kdveté hat éven beliil
iranymutatds feltételeit teljesité immateridlis j6szag koltsége betoltdttek

2. abra: Regionalis tamogatdasndl elszamolhato koltségek
Forras: a szerzok szerkesztése

A beszerzett eszkdzoknek Gijnak kell lennitik, kivéve, ha a kedvezményezett kis- vagy kdzépval-
lalkozas, vagy ha az induld beruhazas felvasarlas fogalmi eleme teljesiil.

A fent leirtakkal 6sszhangban az elszamolhato koltségek tekintetében valtozas, hogy a beszal-
litokhoz kihelyezett eszkdzok koltségei is elszamolhatok abban az esetben, ha azok a kedvezmé-
nyezett tulajdonaban maradnak, és azt kizardlag a tamogatott beruhazas folyamatainak vonat-
kozasaban hasznaljak fel (1asd 1.2.5. fejezet).

42022-2027-es RAG 19. pont 3. alpont.
46 2022-2027-es RAG 4.1. szakasz. Az abran szerepl koltségeken tul a kis- és kozépvallalkozasok esetében

elszamolhat a beruhazassal kapcsolatos el6készitd tanulmanyok és tanacsadas koltségeinek maximum
50%-a.
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A 25%-o0s allami forrastol mentes sajat forras kovetelménye megmaradt. A fenntartasi id6-
szak tovabbra is 0t év nagyvallalkozasok esetében, és harom év kis- és kozépvallalkozasoknal.

Ujdonsag, hogy a tamogatashalmozodasi szabalyoknak valo megfelelést nemcsak a tamogatas
odaitélésekor, hanem a folyositaskor is vizsgalni kell.”

1.2.9. Attelepitésre vonatkozoé szabalyok

Az 1j irAnymutatas atveszi az ACSR 2017 6ta hatalyos attelepitési definiciojat (2. cikk 61a. pont),*
azonban tovabbra is lehet6vé teszi relokaciogyanu esetén a tagallamok és a kedvezményezet-
tek részére az ok-okozati szempontt ellenbizonyitast az Eurdpai Bizottsag eljarasaban. Ez azt
jelenti, hogy az ACSR alapjan az attelepités alabbi fogalmat teljesitd beruhazas nem tamogathato
(ha a tamogatast igényl0 attelepitést hajtott végre a projekt megkezdését megel6zo6 két éven beliil,
vagy ha a befejezéstdl szamitott két éven beliil attelepitést hajt végre). De az irdnymutatas felté-
teleinek teljesitése esetén a Bizottsag egyedi eljarasban jovahagyhatja a timogatast, amennyiben
igazolhatd, hogy nem a tdmogatast nyujtd tagallamban igért regionalis timogatas eredményezte
a kapacitas Eurdpai Gazdasagi Térségen beliili athelyezését.

1. szovegdoboz: Az attelepités fogalma®

Attelepitésnek minésiil, ha az alabbiak egyiittesen teljesiilnek:

1. azonos vagy hasonl6 tevékenység tényleges athelyezése;

2. az egyik EGT-tagallamban 1év6 Iétesitménybdl egy masik EGT-tagallamban 1€vo 1éte-
sitménybe (tamogatott 1étesitmény);

3. azeredeti és a tamogatott létesitményben létrehozott termék vagy szolgaltatas legalabb
részben ugyanazt a célt szolgalja;

4. azeredeti és a tamogatott létesitményben 1étrehozott termék vagy szolgaltatas ugyanazt
az tigyféltipust szolgalja;

5. legalabb két munkahely megsziinik az eredeti létesitményben ugyanazon vagy hasonlo
tevékenységen beliil.

Forras: a szerzOk szerkesztése

472022-2027-es RAG 99. pont.

% A 651/2014/EU rendeletnek a kik6tdi és reptil6téri infrastruktirdkra iranyulo tdmogatas, a kultarat
¢és a kulturalis 6rokség megorzését elémozditd tamogatasra €s a sportlétesitményekre és multifunkcionalis
szabadidds létesitményekre nyujtott timogatasra vonatkozo bejelentési hatarértékek, tovabba a legkiilsé
régiokban biztositott regionalis miikddési tAmogatasi programok tekintetében, valamint a 702/2014/EU
rendeletnek a timogathatd koltségek dsszegének meghatarozasa tekintetében torténd modositasarol szolo
2017/1084/EU bizottsagi rendelete (HL L 156., 2017.06.20., 1-18.).

4°2022-2027-es RAG 118. pont.
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1.2.10. A beruhazas befejezésének fogalma

Technikai valtozasnak tiinhet, de jelentdséggel birhat tobb szempontbol is az, hogy az 01j irany-
mutatas definilja a beruhazas befejezése fogalmat (,,az az idépont, amikor a nemzeti hatdésagok
a beruhazast befejezettnek tekintik, vagy a munkalatok megkezdését kovetden eltelt 3. év vége,
attol fiiggben, hogy melyik a korabbi idépont™).>° Azaz ha a beruhazas kivitelezése harom éven
tul is tart, a regionalis allami tamogatasi szabalyok szempontjabol a projektet a harmadik év
végén befejezettnek kell tekinteni. A 2021 végén lejard irdnymutatasban nincs ilyen szabaly
(a befejezés idOpontja tehat megfelel a projekt tényleges befejezésének).

Ennek a gyakorlati kovetkezménye az, hogy az 6sszes olyan hatarid6, amely a beruhazas
befejezéséhez kapcsolodik, legfeljebb a munkak megkezdésétdl szamitott harom év elteltével
megkezdddik. Igy az attelepitési véllalds id3szaka, a bérkoltségalapu regionalis timogatas esetén
a poziciok betoltésének a hatarideje, a fenntartasi id6szak, valamint a kotelez bérleti idészak!
mind-mind a beruhazas befejezésének iddpontjatol fliggenek;> az Gj szabaly ezaltal a hosszabb
kivitelezésii projektek esetén ezeket az idészakokat, hatariddket leroviditi. Ugyanakkor a sza-
balyvaltozas nem jelenti azt, hogy csak olyan beruhazasok tamogathatok, amelyek harom éven
beliil befejezédnek, illetve azt sem, hogy a beruhdzasnak csak az elsé harom évben felmeriilt
koltségei lennének elszamolhatok.

1.2.11. Az iranymutatas alapjan bejelentett tamogatasi intézkedések
tovabbi értékelési szempontjai

Az 10j iranymutatas alapjan® a Bizottsaghoz bejelentendé tamogatasi programok és egyedi
beruhazasi projektek vonatkozasaban a fent ismertetett feltételek teljesiilésén tul a Bizottsag
a kovetkezoket vizsgalja:

1. Oszténzé hatds: a timogatasnak meg kell valtoztatnia az érintett vallalkozasok maga-
tartasat. E feltétel ellenérzéséhez a kedvezményezettnek be kell mutatnia, hogy tamo-
gatas nélkiil mi torténne (példaul nem valdsulna meg a beruhazas, mert az nem eléggé
nyereséges tamogatas nélkiil, vagy mashol valosulna meg a beruhdzas — tgynevezett
alternativ forgatokonyv), és dokumentalnia kell (példaul igazgatosagi eléterjesztésekkel,
emlékeztetokkel), hogy a dontéshozatali folyamatban a tamogatas lehetdsége befolyasolta
a dontését.

2. A tamogatasi intézkedés megfelelosége: a tagallamoknak bizonyitaniuk kell, hogy a ter-
vezett beruhazassal elért regionalis hatas mas tagallami intézkedéssel vagy mas formaja
tamogatassal (példaul vissza nem téritendd tamogatas helyett kedvezményes kamatt
hitel) nem lenne elérhetd.

30°2022-2027-es RAG 19. pont 6. alpont.

1 Ha a beruhazas részeként telket vagy épiileteket bérel a kedvezményezett, a bérleti koltségek akkor
szamolhatok el, ha a bérleti jogviszonyt a beruhdzas befejezésétdl szamitva nagyvallalkozasok esetében
legalabb 6t éven keresztiil, kkv-k esetében pedig harom éven keresztiil fenntartja a kedvezményezett.
2022-2027-es RAG 31. pont.

2 2022-2027-es RAG 23. pont, 31. pont, 36. pont és 47. pont.

3 2022-2027-es RAG 5. szakasz.
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3. A tamogatas aranyossdaga (minimumra korlatozott tamogatas): a tamogatas 6sszege nem
lehet magasabb, mint a regionalis timogatasi térkép alapjan kiszamolt 6sszeg és a bemu-
tatott alternativ forgatokonyvhoz képest felmeriilt tobbletkoltség koziil a kisebb Gsszeg.

4. A tagallamok kézotti versenyre és kereskedelemre gyakorolt indokolatlan negativ hatasok
elkeriilése: a pozitiv hatasoknak ellensulyozniuk kell a tamogatas versenyre és keres-
kedelemre gyakorolt negativ hatasait. A Bizottsag nyilvanval6 negativ hatasnak tekinti,
és igy varhatoan nem engedélyezi azokat a timogatasokat, amelyek esetében a beruhazas:
a) atamogatas hianyadban nem valosulna meg, de tamogatassal torténé megvalosulasa

esetén abszolit mértékben hanyatlo piacon jelentds kapacitasbovitést eredményezne;
b) olyanrégidoban valoésul meg, amely nem fejletlenebb, mint az alternativ forgatokonyv
helyszine;
¢) attelepités esetén, amennyiben a tamogatas €s az attelepités kdzott ok-okozati Gssze-
fliggés van.

Kiemelendd, hogy a regionalis hatast igazold, mar a korabbi iranymutatasban is megtalalhato
mutatok, ismérvek mellett vizsgalni kell majd, hogy a beruhazasi projekt mennyiben jarul hozza
aregionalis gazdasag zolditéséhez, a digitalis atmenethez vagy klimasemleges, vagy az éghajlat-
véltozas hatasaival szemben ellenallo — tevékenységekre valé atallashoz. igy a 2022-t61 hatalyos
iranymutatas kiemeli, hogy az (EU) 2020/852 eur6pai parlamenti és tanacsi rendelet (taxono-
miai rendelet) 3. cikkére’ , kiilonos figyelmet fog forditani” az intézkedések értékelése soran;
ennek érdekében a projekt kdrnyezeti fenntarthatosagat kotelezéen be kell mutatni a tamogatasi
kérelemben.

1.3. Miikodési tamogatas

Mikodési tamogatasnak azon tamogatasok mindsiilnek, amelyek valamely vallalkozas folyd

kiadasainak csokkentésére iranyulnak. A mikodési tdimogatas fészabaly szerint nem engedé-
lyezett, kivételt képez ez aldl, ha a tagallamok olyan programot jelentenek be, amelynek célja

— akis- és kozépvallalkozasok altal a kiilondsen hatranyos helyzetil, ,,a” térségekben tapasz-

talt bizonyos sajatos nehézségek csokkentése: az érintett tagallamoknak bizonyitaniuk

kell e sajatos nehézségek fennallasat és jelentdségét, tovabba bizonyitaniuk kell azt is,

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/852 rendelete (2020. junius 18.) a fenntarthato befektetések
elémozditasat célzo keret l1étrehozasarol, valamint az (EU) 2019/2088 rendelet modositasarol. A 3. cikk
a fenntarthat6 beruhazasok kritériumait rogziti, igy el6irja, hogy a 9. cikkben felsorolt kdrnyezeti célki-
tiizésekhez (az éghajlatvaltozas mérséklése; az éghajlatvaltozashoz vald alkalmazkodas; a vizi €s tengeri
erdforrasok fenntarthat6 hasznalata és védelme; a korforgasos gazdasagra valo atallas; a szennyezés megeld-
zése és csokkentése; a biologiai sokféleség és az 6koszisztémak védelme és helyreallitasa) a beruhazasnak
hozza kell jarulnia, egyiket sem sértheti jelentés mértékben, tovabba meg kell felelnie a 18. cikk szerinti
minimalis biztositékoknak és az igynevezett technikai vizsgalati kritériumoknak. Az, hogy ez a hivatkozas
hogyan fogja befolyasolni az Eurdpai Bizottsag vizsgalatat, a 2022-t61 kezd6d6 id6szak joggyakorlatabol
fog kidertilni.

55°2022-2027-es RAG VII. melléklet.
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hogy miikodési tamogatasi programra van sziikség, mert az adott sajatos nehézségek
beruhazasi tamogatas atjan nem kiizdhetok le;*

— a legkiilsd régiokban egy adott gazdasagi tevékenység folytatasa érdekében felmeriilo
kiegészité koltségek ellentételezése: meg kell hataroznia a tagallamnak azokat az allando
hatranyokhoz kapcsolodo konkrét kiegészitd koltségeket, amelyek ellentételezése a miiko-
dési tamogatasi program feladata;>’

— a rendkiviil ritkan lakott térségekben az elnéptelenedés megelézése vagy csdkkentése:
az érintett tagallamnak bizonyitania kell, hogy a miikodési tamogatas nélkiil az adott
térségben fennall az elnéptelenedés kockazata.™

Az ACSR alapjan csak az utobbi két kategoria tamogathatod, az ott meghatarozott feltételek
esetén. Magyarorszagon az ACSR alapjan tehat nem nyujthaté regionalis mitkodési timogatas,
mivel hazank egyik teriilete sem mindsiil rendkiviil ritkan lakottnak vagy legkiils6 régionak.>

1.4. Kozzététel, értékelési terv, éves jelentés és nyilvantartasi kotelezettség

A kozzétételi szabalyok korében a legfontosabb valtozas az 500 ezer eurds értékhatar 100 ezer
eurora valo leszallitasa (a 100 ezer eur6 feletti egyedi tamogatasokat kell kdzzétenni az Eurdpai
Bizottsag adatbazisaban). Ez a valtozas a regionalis tamogatasok esetén kevésbé relevans, hiszen
a2022-2027-es RAG hatalya ala tartozo tamogatasok jellemz6en meghaladjak ezt a szintet, de
varhaté, hogy a tobbi allami tdmogatasi szabaly, beleértve a 2024-t6] valtozé ACSR-t is, ilyen
szellemben modosul.

Az allami tdmogatasi szabalyozas korszeriisitésére iranyulo, 2012-ben elinditott folyamat
fontos eleme volt a csoportmentességi rendelet hatalyanak jelentés bovitése, amely egyflitt jart
azzal, hogy a tamogatasok tulnyomo része kikeriilt a Bizottsag el6zetes ellendrzése alol. Ezért
a Bizottsag megerdsitette a tamogatasok utolagos ellendrzését. Ennek egyik eleme az értékelés
bevezetése, amelynek célja a tamogatasnak tulajdonithatd pozitiv és negativ hatasok vizsgalata,
ami altal a Bizottsag arra készteti a tagallamokat, hogy a hazai és uniés forrasokat még haté-
konyabban hasznaljak fel. Az értékelést — fészabaly szerint — a nagy koltségvetéssel rendelkezd
tamogatasi programok esetében kell elvégezni.®

A 2021 végéig hatalyos regionalis iranymutatasban — és a tobbi vonatkozo jogi aktusban,
igy pédaul az ACSR-ben is — az értékelési kotelezettségre, annak kovetkezményeire iranyado
szabalyok kevésbé részletesek, mint az 0j iranymutatasban.

A 2022-t6] hatalyos iranymutatas szerint bizottsagi bejelentés szerves részét kell képezze
majd az értékelési terv tervezete is azon programoknal, amelyeknek koltségvetése barmely évben
meghaladja a 150 milli6 eurdt, vagy amelyeknek Osszesitett teljes koltségvetése meghaladja
a 750 milli6 eurot. Amennyiben olyan jelentds valtozas vagy modositas kovetkezik be, amelynek

%6 2022-2027-es RAG 55. pont.

572022-2027-es RAG 56. pont.

% 2022-2027-es RAG 57. pont.

% Lasd a Bizottsag SA.63934 (2021/N) szamu tigyben hozott 2021. szeptember 16-1 hatarozatat.

¢ Az Eurodpai Bizottsag Kozdos médszertan az dllami tamogatdsok értékelésére cimii szolgalati munka-
dokumentuma, 2014. majus 28., SWD(2014) 179 final, 4. és 13.
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eredményeképp a program barmely szakaszaban meghaladja a fenti 6sszeghatarokat, 30 napon
beliil értékelési tervet kell bejelenteni a Bizottsag felé, amely az e€l6z6 évekre is vonatkozhat.®!

Ugyanakkor nem kell értékelési tervet késziteni azon tamogatasi program esetében, amely
olyan, hasonld célkitiizésre ¢s foldrajzi teriiletre iranyuld program folytatasanak mindsiil, amelyet
korabban mar értékeltek, és az értékelés alapjan a Bizottsag nem hozott kedvezdtlen megallapi-
tast.®> Magyarorszag esetében az alabbi programokat értékelték, és egyik esetében sem hozott
a Bizottsag kedvez6tlen megallapitast:

9. tablazat: Jovahagyott magyar regiondlis tamogatdsi programok

Bizottsagi nyilvantartasi szam Hazai jogszabalyi alap

SA.39292% 165/2014. (VII. 17.) Korm. rendelet a fejlesztési adokedvezményrdl

SA.48680 (2017/EV)** 210/2014. (VIII. 27.) Korm. rendelet a beruhazasosztonzési céleldiranyzat
felhasznalasarol

SA.52527*** 255/2014. (X. 10.) Korm. rendelet a 2014-2020 programozasi iddszakra

rendelt forrasok felhasznalasara vonatkozo unids versenyjogi értelemben
vett dllami tdmogatdsi szabalyokrol

SA.62013**** 2/2018. (XII. 28.) MK rendelet a fejezeti és kozponti kezelésii eléiranyzatok
kezelésérol és felhasznalasarol

Megjegyzés: * https://ec.europa.cu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3 SA 39292
** https://ec.europa.cu/competition/elojade/isef/case details.cfm?proc_code=3 SA 48680

*** https://ec.europa.cu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3 SA 48680

**%* https://ec.europa.cu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3 SA 62013

Forras: az Eurdpai Bizottsag adatai alapjan a szerzok szerkesztése

Az 1j iranymutatas alapjan a szigoritott kozzétételi kotelezettség tovabbra sem valtja ki az éves
jelentéstételi kotelezettséget, amelyet a tagallamoknak kévetkezé év junius 30-ig kell megkiilde-
nilik a Bizottsag felé. Tovabba a tamogatasok utdlagos ellendrzése érdekében a tagallamoknak
részletes nyilvantartast kell vezetniiik valamennyi timogatasi intézkedésrél. E nyilvantartasnak
tartalmaznia kell valamennyi olyan informaciot, amely az elszamolhat6 koltségekre és a maxi-
malis tamogatasi intenzitasokra vonatkozo feltételek teljesitésének megallapitasahoz sziikséges.
A tagallamoknak e nyilvantartast a tamogatas odaitélésének napjatol szamitott tiz évig meg kell
Oriznilk, és kérésre a Bizottsag rendelkezésére kell bocsataniuk.®

1.5. A 2022-2027-es RAG és az ACSR viszonya

Magyarorszag a regionalis beruhazasi timogatasok donté tobbségét az ACSR alapjan nyuijtja,
amelyre az (j iranymutatas annyiban hat, hogy az alapjan allapitjak meg a 2022. januar 1-jétél
alkalmazandé tamogatasi térképet, amely az ACSR alkalmazasat is meghatérozza. A csoport-
mentesség egyeb szabalyaira az (ij iranymutatas bevezetése egyelore nincs hatassal. Ez azt jelenti,
hogy az ACSR alapjan bevezetett programok alapjan az 0j regionalis térképen 1évé teriileteken
és mértékben adhatd 2023 végéig tamogatas, a mostani szabalyozas szerint.

o 2022-2027-es RAG 143-146. pont.
02 2022-2027-es RAG 144. pont.
6 2022-2027-es RAG 202. pont.
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https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_39292
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_48680
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_48680
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_62013

Az 1j irdnymutatas szabalyai az egyedi bizottsagi jovahagyas targyat képez6 esetekben
alkalmazandok. Ez Magyarorszag esetében — az eddigi gyakorlat szerint — két esetkort dlel fel:
1. az attelepités fogalmat teljesité beruhazasok tamogatasa;
2. nagyberuhazasok tamogatasa, ahol a magyar allam altal ny(jtani kivant tamogatas mér-
téke meghaladja a tagallami hataskérben adhato tamogatast (1asd 1.2.6. fejezet).

Ezekben az esetekben a belso piaccal vald 6sszeegyeztethetéség bizonyitasa tovabbra is nagyobb
kihivast jelent majd, mint a csoportmentesség hatalya ala tartozo tamogatasok esetében, hiszen
ilyen esetekben az Europai Bizottsag részletes értékelést végez az (1j iranymutatas elveinek meg-
feleléen, és a tamogatas csak a Bizottsag pozitiv dontését kovetden itélheté oda (mig az ACSR
esetén erre tagallami hataskorben lehetdség van).

1.6. Kovetkeztetések

Hazank szamara a regionalis beruhdzasi tamogatas fontos fejlesztéspolitikai eszk6z a hazai
¢és az unios forrasok felhasznalasa esetén is: 2018-ban példaul az dsszes allami tamogatas 40%-at
¢és a GDP kozel 1%-at itélték oda a tamogatast nydjtok ezen a jogcimen az Eurdpai Bizottsag
allami timogatasi jelentésének® (State Aid Scoreboard) adatai alapjan.

A regionalis timogatasokra vonatkozd szabalyok a 2014—2021-es id6szakhoz képest jelentds
mértékben nem valtoztak az 0j iranymutatas alapjan.

A 2014-2021-es id6szakban Budapest és Pest megye kivételével az orszag egésze ,,a” térség-
nek mindsiilt. Budapest egyaltalan nem volt tamogathatd, Pest megye koriilbeliil fele pedig ,,c”
térség volt. A 2022-2027-es id6északban Pest megye is ,,a” térséggé valik, tekintettel arra, hogy
2018 6ta Budapest és Pest megye két 6nallo NUTS 2 térséget alkot, és gazdasagi mutatoi alapjan
Pest megye onalloan teljesiti az ,,a” térséggé nyilvanitas feltételeit. 2022-t61 Magyarorszagon
nem lesz ,,c” térség, mivel Budapest a fejlettségi mutato alapjan nem keriilt be a ,,c” térségként
tamogathato teriiletek kozé.

A fentiek alapjan a regionalis beruhazasi tamogatasra a 2022-2027-es iddszakban alapvetden
hasonlo szabalyozasi keret vonatkozik majd, viszont a regionalis térkép valtozasainak kdszon-
hetéen boviilni fognak a tamogatasnyujtas lehetdségei, igy a regionalis tamogatas tovabbra is
kulcsszerepet jatszhat a tamogataspolitikaban.

¢ Europai Bizottsag: Scoreboard.
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2. A brexit allami tdmogatasi hatasai €s a brit allami
tamogatasi kontroll 0j rendszere®

2.1. Bevezetés

Az allami tAmogatasok (a jelenlegi unids jogi terminologiaban: state aid) szabalyozasa a verseny-
politika egyik legfontosabb aspektusa, amely jelentds befolyassal bir az Eurdpai Unio, illetve
tagallamainak gazdasdgi mechanizmusaira. Az EU-ban hatalyban 1év6 korlatozasok az allami
tamogatasok nytjtasa kapcsan egyediilallonak szamitanak a vilagon: joval szigortibbak és szé-
lesebb kortiek, mint példaul a WTO tamogatasi (subsidy) szabalyozasai®® vagy egyéb regionalis
kereskedelmi blokkok hasonld jellegli szabalyozasai.

Az unids allami tamogatasi szabalyozasok abbol az alapelvbdl indulnak ki, hogy az allami
tamogatasok kedvezményezettjei pénziigyi-gazdasagi elénybe keriilnek a tAmogatasok altal
versenytarsaikhoz képest, ez pedig torzitja a szabadpiaci versenyt, ami fdszabaly szerint tiltott.
Az EU dontéen harom jogforrasi szinten szabalyozza az allami tamogatasi mechanizmusokat:®’

1. az Eurdpai Uniét 1étrehozo, az Eurdpai Unidé miikodésérdl szold szerzédés (EUMSz)
cikkelyei (els6ésorban 107-109. cikkek);

2. az Europai Bizottsag altal kiadott rendeletek, keretszabalyok, iranymutatasok stb.;

3. az Eurdpai Unid Birésagainak dontései.

Az EUMSz 107. cikkének rendelkezései részletesen és az tigynevezett ,,kdznapi” értelemhez
képest meglehetdsen eltéré modon szabalyozzak az allami tamogatasi mechanizmusokat, bele-
értve a tamogatas fogalmanak definialasat. Az EUMSz 107. cikkének (1) bekezdése értelmében
allami tamogatasnak azok az intézkedések mindsiilnek, amelyek esetében:

1. a kedvezményezett vallalkozasnak mindsiil (tamogatott tevékenysége gazdasagi tevé-
kenység);
az intézkedés allami forrast nyujt, és betudhaté az allamnak;
gazdasagi elonyt jelent az érintett vallalkozas(ok) részére;
szelektiv, azaz csak bizonyos vallalkozast, régiot vagy agazatot részesit elényben;
torzitja a versenyt, vagy annak torzitasaval fenyeget;
befolyasol(hat)ja a tagallamok kdzotti kereskedelmet.

Sk W

0 A kézirat lezarasanak datuma 2021. junius 29. A cikk emiatt nem elemzi az Egyesiilt Kiralysag kormanya
altal 2021. junius 30-an elfogadott és a torvényhozas részére benyujtott, az allami tdmogatasi ellendrzés
rendszerére vonatkozo javaslatot. Lasd: www.gov.uk/government/news/new-subsidy-system-to-support-
uk-jobs-and-businesses-boost-the-economy-and-strengthen-the-union

66 Az utdbbi idében féleg az Egyesiilt Allamok részérél jelentés nyomas nehezedett a WTO-ra, hogy
szigoritsa az allami tAmogatasok szabalyozasat. Lasd: www.instituteforgovernment.org.uk/explainers/
world-trade-organization-subsidies Egyébként maga a WTO-szabalyozas csak az arukereskedelemre
vonatkozik, a szolgaltatasokra nem.

¢ Tari Andras: Az allami timogatasok szabalyozasa az Eurdpai Unidban. Falu, Vairos, Régio, (2004),
4.36-41.

d.) https://doi.org/10.36250/00990 03
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Az allami tdmogatasok gazdasagi hatasvizsgalatanak részét képezi annak megallapitasa, hogy
a tamogatasi mechanizmusok milyen formaju és volumenti elénydket jelentenek a kedvezménye-
zetteknek. Az elényok kvantifikalasa sok esetben egyaltalan nem egyértelmi (példaul amikor
az allam befektet valamilyen vallalkozasba, vagy kdlcsondket folyosit egy vallalatnak). A gazda-
sagi elemzések® segithetnek példaul annak meghatarozasaban is, hogy mely tamogatasi mecha-
nizmusok szamitanak ,,szelektiv” jelleglicknek. A szelektivitas azt jelenti, hogy a tamogatast
kapd cég és a tamogatast nem kapé versenytarsai kozott megvaltozik a piaci egyensuly.®® Az EU-s
szabalyozasok értelmében egyébként elégséges az allami tamogatasok potencialis versenytorzitd
hatasat kimutatni, a tényleges torzitasok helyett.”

Mintegy kivételként a 107. cikk (1) bekezdésében foglalt tamogatasnyujtasi tilalom alol
az EUMSz egyes cikkelyei bizonyosfajta allami tamogatasok nyujtasat engedélyezik, mivel
eléfordulhatnak olyan helyzetek, amikor a timogatas nyujtasaval jard versenytorzulast ellentéte-
lezik a tamogatasbol fakado pozitiv hatasok (példaul a természeti csapasok miatt nyjtott allami
tamogatasok vagy a rendkiviil alacsony életszinvonalu térségekben biztositott tamogatasok).
Ezekben az esetekben a tagallamok tamogatasnyjtasi gyakorlatat fliggetlen versenyhatosagként
ellendrz6é Eurdpai Bizottsag a tamogatast a belsd piaccal 6sszeegyeztethetonek mindsitheti.

A tdmogatasok pozitiv és negativ hatasainak mérlegelésébdl fakaddan az allami tamogatasi
mechanizmusok szabalyozasa — illetve annak eldontése, hogy egy adott timogatas a bels6 piaccal
Osszeegyeztetheté-e — sokszor sokkal inkabb politikai, mintsem gazdasagi kérdés. Ez kiilonb6zo
okokra vezethetd vissza. Egyrészt az allami timogatasi kérdések altalaban nem par excellence
gazdasagi kérdésként fogalmazddnak meg a tamogatast foganatositd orszagban, hanem sokkal
inkabb valamilyen politikai jelleg{i problémakdr dsszefiiggéseiben (példaul a hatranyos helyzetii
régiok kiemelt fejlesztése, veszélybe keriild vallalatok kisegitése stb.). Nehezen meghatarozhato
azis, hogy az allami tdmogatasok milyen fiskalis jellegi hatasokkal birnak, és hogy a tamogatasra
atcsoportositott forrasok mashol milyen hianyokat, illetve karokat okozhatnak. Az EU-s allami
tamogatasi szabalyozasok szigoranak az lenne a célja, hogy megakadalyozza a felesleges és tulzo
allami koltekezéseket, amelyek adott esetben csak meghosszabbitanak egyes elavult gazdasagi
strukturak fennallasat vagy nem hatékony vallalatok életben tartasat.

Annak érdekében, hogy a tamogatasok 0sszeegyeztethetdsége vizsgalatanak az elvégzésére
ne legyen minden esetben a Bizottsag id6igényes elézetes engedélyezési eljarasaban sziikség,”!
a Bizottsag a tamogatasok 0sszeegyeztethetdségi feltételeinek meghatarozasa mellett igyneve-
zett csoportmentességi rendeleteket is alkot. A csoportmentességi rendeletek alapjan nyujtott
tamogatasok az allami tAmogatasi bejelentési kotelezettség aldl altalanos kivételnek szamitanak.

8 Zsuzsanna Széles — Erzsébet Toth-Szabo — Gabor Toth: The Macro- and Microeconomic Approach
of Subsidies. Theoretical Journal of Accounting / Zeszytow Teoretycznych Rachunkowosci, 105. (2019),
161. 95-112.

% Nyikos (2018): i. m. 290-308.

" TInstitute for Government: State Aid Rules after Brexit.

T AzEUMSz 108. cikk (3) bekezdése alapjan a tagallamoknak minden timogatasi intézkedés (egyedi tamo-
gatas vagy tdmogatasi program) alkalmazasat eldzetesen engedélyeztetniiik kell az Europai Bizottsaggal.
A Bizottsag jovahagyasanak megszerzéséig a tamogatas jogszerlien nem nyujthato. Az engedélyeztetési
eljaras atlagosan tiz honapig tart.
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Az éltaldnos csoportmentességi rendelet (a tovabbiakban: ACSR)™ alapjan megjelolt kategoridk,
példaul a regionalis tamogatasok, képzési tamogatasok vagy bizonyos esetekben K+F-tamogatasok
és kornyezetvédelmi tamogatasok is idetartoznak. Ezek mellett a csekély 6sszegll (de minimis),
a verseny torzulasaval és a kereskedelem érintettségével nem fenyegetd tamogatasok szintén
kivételt élveznek a bejelentési kotelezettség aldl. A bejelentési kotelezettség ala tartozo tamoga-
tasok bar osszegiikben jelentdsek, de 2014 6ta az is elmondhato, hogy az ACSR alapjan nyujtott
tamogatasok az intézkedések koriilbeliil 96%-at fedik le.”> A Bizottsag tehat az el6z6 évtizedben
egyre inkabb atengedte a tagallamoknak, hogy bizonyos elére meghatarozott szabalyok mentén,
de elézetes engedélyezési eljaras nélkiil nyujtsanak tamogatasokat.

Az allami tamogatasok szabalyozasanak jelentdsége azért is értékelddott fel a brexittargya-
lasok soran, mert e szabalyok gyakorlatilag az adott allam szuverenitasat és gazdasagpolitikai
cselekvoképességét alapvetoen korlatozzak, befolyasoljak. Kiilondsen amiatt, mert az EU-ban
a tamogatasok nyujtasa egy fliggetlen hatdsag ellenérzése alatt all, a tagallamok kormanyai
a rendelkezésre allo forrasokat csak bizonyos keretek kozott hasznalhatjak fel.

E folyamat fényében is fontos elemezni, hogy a brexit soran az allami tdmogatasok szaba-
lyozasa mekkora figyelmet kapott, illetve hogy az el6z6 években az Egyesiilt Kirdlysag milyen
tamogatasnyujtasi politikat folytatott mas, hasonld gazdasagi potenciallal bird tagallamokhoz
képest.

2.2. Az Egyesiilt Kiralysag tAmogatasnyujtasi gyakorlata

Az Egyesiilt Kiralysag torténelmi hagyomanyai miatt is a szabad verseny €s a szabadpiac egyik
¢lharcosa volt, amig az Eurdpai Uni6 tagja volt. A kilépést megel6z6 években az Egyesiilt Kiraly-
sag GDP-je mindossze 0,4%-at forditotta allami tAmogatasokra (az EU-atlag 0,7%). Az orszag
az allami tamogatasok nagy részét kdrnyezetvédelmi és energetikai célokra (44%), illetve K+F-te-
vékenységekre (22%) forditotta (1asd 3. abra). Az EU-orszagok tobbségével 6sszevetve az Egyesiilt
Kiralysag rendkiviil ritkan sértette meg az EU allami timogatési szabalyait.™

Annak fényében, hogy az Egyesiilt Kiralysag gazdasagi erejéhez képest nem jart élen a tdmo-
gatasok nyujtasaban, furcsanak tiinhet, hogy az allami tdamogatasok brexit utani szabalyozasa
atargyalasok kezdete ota az egyik legfontosabb vitakérdésnek szamitott a két fél kozott, mikozben
a kérdéskor a brit belpolitikai csatarozasokban is folyamatosan exponalodott.

2 A Szerz6dés 107. és 108. cikke alkalmazasaban bizonyos timogatasi kategoridknak a belsé piaccal
Osszeegyeztethetdvé nyilvanitasarol sz6l6 651/2014/EU bizottsagi rendelet (HL L 187.,2014.06.26., 1-78.)
¢és annak modositasai.

7 European Commission: State Aid: 2018 Scoreboard Shows that over 96% of Aid Measures Could Be
Implemented Quickly and without Notifying the Commission in Advance. Online: https://ec.europa.cu/
commission/presscorner/detail/en/IP 19 663

™ A Bizottsag allami tdimogatasi esetkeresé motorja szerint 57 esetben inditott hivatalos vizsgélati eljarast
az Egyesiilt Kiralysaggal szemben, ¢és 11 esetben hozott negativ dontést az elmult husz évben.
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3. abra: Az allami tamogatasok GDP-aranyos nagysagrendje az EU-tagallamokban, 2018
Forras: www.instituteforgovernment.org.uk/sites/default/files/Fig-2.png
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4. abra: Allami tamogatdsok néhdny szektor vonatkozdsdaban 2018-ban Hollandidban, Olaszorszdgban,
Franciaorszagban, Németorszagban és az Egyesiilt Kirdlysagban (az ésszes dllami tamogatas szdazalékos
megoszlasa)

Forras: www.instituteforgovernment.org.uk/sites/default/files/publications/beyond-state-aid.pdf
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2.3. A brexittargyalasok rovid torténete, kiilonos tekintettel
az allami tAmogatasi kérdésekre

Az allami tdmogatasok szabalyozasanak kérdése a brexittargyalasok soran is kiemelt figyelmet
kapott, és az egyik olyan teriiletté valt, amelyrdl csak a targyalasok utolsé napjaiban sziiletett
megallapodas az Egyesiilt Kiralysag és az EU kozott.”

Az allami tamogatasok szabalyozasabol fakado szuverenitaskorlatozas mellett a targyalasok
nehézségét az is okozta, hogy az allami tdmogatasok szabalyozasa nem dncélu. A korlatozasok
egyértelmiien azt szolgaljak, hogy az EU belsé piaca minél jobban miikédjon, indokolatlan
torzulasok ne befolyasoljak a négy alapszabadsag megvaldsulasat.

A brexit viszont az azt koriilvevo egyesiilt kiralysagbeli belpolitikai helyzet miatt irrealis
elvarasokat timasztott a targyalo felekkel szemben. Az Egyesiilt Kiralysag egyrészt gy dontott,
hogy nem kivan az Eur6pai Uni6 tagallama lenni, annak szabalyait — beleértve ebbe az Europai
Birosagok sokszor aktivista jellegili jogértelmezési tevékenységét is — nem akarja automatikusan
betartani, magara nézve kotelezének elfogadni. Ugyanakkor, tekintettel egyrészt a foldrajzi
kozelségre és az elmult évtizedek soran kialakult igen erds és 0sszetett gazdasagi kapcsolatokra,
az Egyesiilt Kiralysagban bejegyzett vallalkozasok szamara az a legelonydsebb, ha minél kony-
nyebben hozzaférnek a bels6 piachoz. Ez a helyzet binaris megkdzelités mellett feloldhatatlannak
tinik. Ha egy allam nem tagja az EU-nak, akkor vallalkozasai nem részesiilhetnek elényben mas
harmadik allamok vallalkozasaihoz képest az EU piacaihoz val6 hozzaférés tekintetében.” Ha
azonban az Egyesiilt Kiralysag vallalkozasai szamara érdek az EU bels6 piacahoz valo konnyitett
hozzaférés, akkor az EU jol felfogott érdeke az allami tamogatasi szabalyok — vagy ahhoz hasonlo,
azokkal egyenértékil szabalyok — betartasanak elvarasa az Egyesiilt Kiralysag részérdl. Ellenkez6
esetben az Egyesiilt Kiralysag altal nyujtott, az EU szabalyai altal engedélyezett tamogatasoknal
kedvezdbb tamogatasok birtokaban e vallalkozasok indokolatlan elénydket élveznének az EU
belsé piacan. Igy viszont a vita visszaér a kiinduléponthoz: az EU allami tdmogatasi szabélya-
inak betartasara (is) sziikség van az EU-val valo szoros kereskedelemhez. Ez viszont a brexit
belpolitikai kiindulasi pontjaival ellentétes, hiszen igy az Egyesiilt Kiralysagnak az EU-joghoz
¢és az azt értelmezd uniods birésagok véleményéhez kellene igazodnia.

E peremfeltételek miatt nem véletlen, hogy az EU és az Egyesiilt Kiralysag kozott évekig
tartott a brexitet kovetd iddszak jogi helyzetének mindkét fél altal elfogadhaté mdodon térténd
rendezése, és nem is sikeriilt minden részletkérdést pontosan szabalyozni. A Theresa May altal
végigtargyalt 2018-as megallapodastervezet’”” a The Guardian elemzése szerint nagysagrendileg
5%-ban kiilonbozik a Johnson-kormanyzat altal végiil alairt végsé megallapodastdl. A legtdbb
kiilonbség az északir helyzet jelentds valtozasaibol ered, amelyeket el6szor a 2019-es revizio
tartalmazott. A May-féle tervezetet a brit parlament haromszor utasitotta el. A 2019-es revizios
valtozat (amely a Iényeges vonatkozasokban elélegezi a végleges brexitmegallapodast) elismeri
az EU fennhatdsagat az északir szabalyozasok vonatkozasaban, példaul a state aid kapcsan is.”®

s Lasd az Europai Bizottsag sajtokozleményeit a témaban: https://ec.europa.cu/info/strategy/relations-
non-eu-countries/relations-united-kingdom/publications-and-news_en

6 Ez egyébként a WTO elbirasainak megszegését is jelenthetné.

7 European Commission: Draft Agreement. 2018. november 14.

"8 Josh Holder: How Much of Johnson’s ‘Great New Deal’ Is Actually New? The Guardian, 2019. oktober 18.
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A Jeremy Corbyn vezette Munkaspart erésen kritizalta az altaluk tlzottan szigortinak itélt
EU-s szabalyozast (mikdzben egyébként a Munkaspart a maga visszafogott modjan inkabb
az EU-ban maradas mellett kampanyolt). A brit belpolitikai diskurzusban az EU szabadpiaca
alapvetéen Margaret Thatcher 6rokségeként jelenik meg, aki Jacques Delors-ral egyiitt a leg-
tobbet tette az allamok gazdasagi szerepvallalasanak visszaszoritasaért. Ebbol az az érdekes
belpolitikai patthelyzet kovetkezett, hogy a kilépés mellett kampanyold Konzervativ Part viszont
elvben sokkal inkabb tamogatta az EU szigort, piacpartibb allami tamogatasi rendelkezéseit.”

A Boris Johnson vezette Konzervativ Part azonban tudatosan keményitette az allaspontjat
az allami tamogatasok kérdéskore kapcesan, gyakran nyilt konfliktusokat keresve az EU-s targya-
lopartnerekkel. 2020 szeptemberében példaul a brit kormany bejelentette, hogy az allami tdmo-
gatasi szabalyozasok kapcsan az EU-nal joval megengeddbb WTO-szabalyozast fogja kovetni.
Az allami tamogatasi szabalyozasok ligyébdl a Johnson-kormanyzat nemzeti szuverenitasi kér-
dést csinalt az egyik legnehezebb targyalasi pontta téve a problémakort.’ Az EU-s targyalofél
ugyanakkor attol tartott, hogy az allami tdimogatasokkal segitett brit ipar jogosulatlan versenye-
l6nyre tenne szert az EU-s piacon, amelyhez tovabbra is rengeteg szalon keresztiil kapcsolodik.
Megallapodas hijan az EU csak allami tamogatasok ellenintézkedéseként bevezetett tarifakkal
(anti-subsidy tariffs) tudna védekezni egy esetleges brit arudomping ellen (hasonld intézkedések
vannak érvényben Kina és Oroszorszag esetében is bizonyos arucikkek vonatkozasaban).

Az EU szerint a brit allami tamogatasi és kiilkereskedelmi szabalyozasi kovetelés a bre-
Xit utan &sszességében sokkal kedvezdbb és konnyebb hozzaférést biztositana a brit aruknak
az EU-piacokhoz, mint amely statuszt példaul a CETA® vonatkozasaban a kanadai vallalatok
¢élveznek. A brit fél viszont azt emelte ki a targyalasok folyaman, hogy az EU-s pozicio tul-
hangsulyozza az allami tdamogatasi szabalyozasok lehetséges belsé piaci hatasait, mikdzben
a brit allami tamogatasi mechanizmusokat tovabbra is az Europai Unid Birdsaganak hatalya ala
sorolna. Az allami tdmogatasi szabalyozasok kihatnak az ado- és a befektetési kornyezetre is:
a brit kormany tobbszor érvelt azzal a targyalasok folyaman, hogy az EU szigoru szabalyozasi
rendszere negativan befolyasolja az EU-s tagallamokba iranyulé miikddé téke bearamlasat.
Ezzel szemben a targyalasok soran a brit fél részérdl tobb alkalommal kertilt sor olyan iranya
kommunikaciora, illetve szivargott ki olyan irany kormanyzati szandékrol informacio, misze-
rint az EU-bdl valo kilépést kovetden nemzeti iparukat tamogatasokkal kivanjak meger6siteni.®?
Ez viszont nem erésitette meg az EU részérdl a targyalasok johiszemiiségébe vetett bizalmat,
illetve az allami tamogatasok minél szigorubb, az EU eldirasaihoz minél jobban hasonlit6 sza-
balyozasanak indokoltsagat tamasztotta ala.

” How State Aid Became a Brexit Deal-Breaker? The Economist, 2020. szeptember 19.

80 A kérdéssel kapcsolatos targyalasok folyaman tobbszor felhoztak érvként, hogy a 2016-ban ratifikalt
CETA (az EU és Kanada kozott 1étrejott atfogo kereskedelmi egyezmény) allami tamogatasi szabalyoza-
sai lényegesen lazabbak, mint az EU-s szabalyok. A brit targyalo fél sok szempontbol a CETA state aid
szabalyozasat tekintette mértékadd mintanak.

81 European Commission: EU-Canada Comprehensive Economic and Trade Agreement. Lasd: https:/
ec.europa.cu/trade/policy/in-focus/ceta/

82 Nissan Was Offered Secret State Aid to Cope with Brexit, Minister Concedes. The Guardian, 2019. feb-
ruar 4.; Minister Condemned for Hiding £61m Aid Package for Nissan to Build New Cars in UK after
Brexit. Independent, 2019. februar 4.
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2.4. Allami tamogatas és brexit: a targyalasok eredményei

Bar az Egyesiilt Kiralysagnak az Europai Uniobol valo 2020. januar 31-i kilépése utan az unios
allami tamogatasi szabalyokat tovabbra is alkalmazni kellett egy tgynevezett atmeneti idészak
alatt, ez a koztes allapot 2020. december 31-én véget ért.

2020 utolsé napjaiban a két félnek sikeriilt egy 1250 oldalas megallapodast (Trrade and Coope-
ration Agreement, a tovabbiakban: TCA vagy megallapodas)® kotnie a 2021. januar 1-je utan
alkalmazando szabalyokrol, amelyet 2020. december 30-an irt ala Boris Johnson, az Egyesiilt
Kiralysag miniszterelndke és Ursula von der Leyen, az Eurdpai Bizottsag elndke. A megalla-
podas 2021. januar 1-jével kezdve 2021. majus 1-jéig ,,ideiglenesen” alkalmazand6 volt. Ezzel
a datummal ratifikalta a két fél a megallapodast.

Mint lathato volt, az allami tamogatasok kérdése a két fél kozotti nézeteltérések egyik 6
forrasa volt, tekintve, hogy az Egyesiilt Kiralysag kifogasolta, hogy az EU allami tamogatasokra
vonatkozo szabalyai — amelyek végsé értelmezése az Eurdpai Unid Birosaganak eldjoga — kote-
lezbek legyenek ra, igy korlatozzak egy, az EU-t6l fiiggetlen harmadik allam szuverenitasat.

Egy kozelmultbeli blogbejegyzésében Phedon Nicolaides, a Maastrichti Egyetem professzora
is foglalkozik a hét részbdl, 49 mellékletbdl és harom jegyzokonyvbdl alld fenti megallapodas
allami timogatasokra vonatkozo rendelkezéseivel,®* amelyeket a dokumentum masodik rész,
els6é cimsor, tizenegyedik cimének 3. fejezete és azok alfejezetei tartalmaznak.®

A megallapodas nem irja elé a tamogatasi intézkedéseknek az illetékes hatosag szamara
torténd bejelentését azok végrehajtasa elétt, de rdgziti azt az elvet, hogy nem keriil sor tamogatas
nyujtasara, ha az ,,lényeges” hatassal lenne a kétoldalu kereskedelemre vagy befektetésekre. Lehe-
tové teszi azonban azoknak a tdmogatasoknak a nyujtasat, amelyek kdzpolitikai célt szolgalnak,
és megfelelnek bizonyos elveknek (példaul a sziikségesség és az aranyossag elvének), és amelyek
pozitiv hatdsa nagyobb, mint a kereskedelemre és a beruhazasokra gyakorolt negativ hatas.

A megallapodasban rogzitett ,,egyedi” szabalyok nem hosszabbak néhany mondatnal, és olyan
altalanos elvek meghatarozasara szoritkoznak, mint a sziikségesség és az aranyossag elve, vala-
mint az 6sztonzo hatas nélkiili tamogatasok elkeriilése:

— atamogatasok olyan allami forrasok, amelyek szelektiv elonyt jelentenek, és befolyasoljak

a kereskedelmet (alapvetés, hogy tdmogatasokat nem nytjtanak, ha azok jelentds hatassal
vannak a kereskedelemre vagy a beruhazasokra);

—  kivételek: természeti katasztrofak és rendkiviili események kartalanitasa, tarsadalmi

jellegii tamogatasok, ideiglenes timogatasok gazdasagi sziikséghelyzetekhez, a de mini-
misnek megfeleltethetd csekély 0sszegli tamogatasok 325 ezer SDR [1 SDR ,,specialis

8 European Commission: The EU-UK Trade and Cooperation Agreement.

8 One Agreement, Two Parallel Systems. Lexxion, 2021. januér 5.

85 Onmagaban sokatmondo, hogy a megallapodas keriili az unios joganyagban és itélkezési gyakorlatban
szerepld terminologiat. Példaul ,,allami tAmogatas™ (state aid) helyett ,tamogatasokra” (subsidies), ,val-
lalkozasok™ (undertakings) helyett ,,gazdasagi szereplékre” (economic actors), ,,nehéz helyzetben 1évo
vallalkozasok™ (undertakings in difficulty) helyett ,,gyengélkedd gazdasagi szereplokre” (ailing econo-
mic actors), ,,altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok™ (services of general economic interest) helyett
pedig ,.kozérdekli gazdasagi jellegli szolgéltatasokra” (services of public economic interest) hivatkozik,
¢s egyetlen unios allami tAmogatasi szabalyt sem idéz.

8 The UK’s New Subsidy Control Bill. Lexxion, 2021. jalius 8.
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lehivasi jog” (special drawing right) = 1,18 EURY'] alatt, és az audiovizualis szektor

tamogatasa;

mivel ezeket a TCA nem tartalmazza, specialis szabalyok vonatkoznak majd a kdvetkezd

tamogatasokra:

»  kozérdeki szolgaltatdsok kompenzalasa: tilos a nyujtott ellentételezést olyan tevé-
kenységek kereszttamogatasara felhasznalni, amelyek nem tartoznak a timogatott
feladat(ok) korébe;

* megmentési és szerkezetatalakitasi tamogatasok: kivételes koriillmények kivételével
csak akkor lehetséges, ha a tarsadalmi nehézségek elkeriilésével vagy a stlyos piaci
hianyossag megeldzésével jarulnak hozza a kdzérdek cél eléréséhez;

* bankoknak, hitelintézeteknek és biztositotarsasagoknak nytijtott tamogatasok: csak
olyan hiteles szerkezetatalakitasi terv alapjan nyujthatok, amely igazolja a hosszu
tava életképességet;

* nagy, hatarokon atnyulo projektekhez nyujtott taimogatasok: csak az 6sztonz6 hatas
mértékéig tdmogathato;

» az energetika és a kornyezetvédelem teriiletén nyujtott tamogatasok: csak az 6sz-
tonz6 hatassal aranyos mértékig timogathato;

» regionalis repiil6tereknek és 1égi fuvarozoknak 10j Gtvonalakhoz nyjtott timogata-
sok: csak akkor, ha kdzszolgaltatasi kotelezettséget teljesit, vagy mint startup vallal-
kozasoknak nyujtott tamogatas, amennyiben az noveli az allampolgarok mobilitasat,
¢és Osztonzi a regionalis fejlédést;

tiltott timogatasnak mindsiil (de a tilalom nem érvényes, ha a kereskedelemre gyakorolt

hatas elhanyagolhato):

*  korlatlan allami garanciak;

* exporttamogatasok (de az exporthitelek nem);

* hazai termékek felhasznalasat el6ir6 tamogatasok.

A megallapodas olyan monetaris korlatokat/kiiszobértékeket hataroz meg, amelyek az Egyesiilt
Kiralysag szamara nagyvonalubbnak tiinnek, mint az EU-ban elérhetd tdamogatasok:

325 ezer SDR [383 500 EUR] a de minimis jellegli (nincs igy nevesitve) tamogatasokra
(6sszehasonlitasképp: 200 ezer EUR/3 év a 1407/2013/EU rendeletben®®);

15 millié6 SDR [17,65 milli6 EUR] a kdzszolgaltatasi kotelezettségek tamogatasa beje-
lentésének kiiszobértéke (EU 2012/21 hatarozatban® az 6sszehasonlithato kiiszobérték
évi 15 millio EUR);

750 ezer SDR [885 ezer EUR] az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok de minimis jel-
legii tamogatasara (EU 360/2012 rendeletben” az dsszehasonlithat6 kiiszob 500 ezer EUR).

8 One Agreement, Two Parallel Systems. Lexxion, 2021. januar 5.

8 Az Eurdpai Unio mitkodésérdl szolo szerzdés 107. és 108. cikkének a csekély Gsszegili timogatasokra
val6 alkalmazasarol sz616, 2013. december 18-i 1407/2013/EU bizottsagi rendelet (HL L 352.,2013.12.24.).
8 Az Eurdpai Unié miikodésérél szolo szerz6dés 106. cikke (2) bekezdésének az altalanos gazdasagi
érdekti szolgaltatasok nyujtasaval megbizott egyes vallalkozasok javara kdzszolgaltatas ellentételezése for-
majaban nytjtott 4llami tAmogatasra valo alkalmazasarol szolo 2012/21/EU bizottsagi hatarozat (HL L 7.,
2012.01.11., 3-10.).

%0 Az Eurdpai Unio miikddésérdl szo1o szerz8dés 107. és 108. cikkének az altalanos gazdasagi érdeki
szolgaltatast nyujté vallalkozasok szamara nyujtott csekély dsszegii tamogatasokra valo alkalmazasarol
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A megallapodas kotelezi az Egyesiilt Kiralysagot arra, hogy az érdekelt feleknek tajékoztatast
nyujtson a timogatasokrol, aminek valoszintlileg az a célja (bar ez nincs kimondva), hogy ellen-
sulyozza a tamogatasok elGzetes bejelentésére vonatkozo kotelezettség hianyat.”

A megallapodas lehetévé teszi az Egyesiilt Kiralysag szamara, hogy meghatarozza sajat
elszamolhatd koltségeit és a tamogatasi intenzitds mértékét, igy valamennyi kiiszob bizonyos
mértékig onkényes. A monetaris politikai miveletek pedig (példaul a slirgésségi likviditasi
tamogatas nyujtasa a bankoknak) nem mindsiilnek tamogatasnak.’?

Az unids szabalyokban szerepld értékhataroknal magasabb értékhatarok lehetévé teszik,
hogy az Eurdpai Bizottsag ezeket is figyelembe vegye, amikor 2021-2022 — az allami tdmogatasi
eldirasok feliilvizsgalata — soran az unios értékhatarokat példaul az inflacio értékével noveli.

A tamogatas-ellendrzési politikakrol sz616 kozos nyilatkozat® meger6siti, hogy a sziikséges-
ség és aranyossag elvének szellemében tamogatasok nyujthatok: (1) hatranyos helyzeti térségek
fejlesztésére; (2) infrastrukturalis beruhazasokra és a regionalis repiil6terek mitkodési koltségeire,
kozuti infrastrukturalis projektekre, kotrasi és kikotéi infrastrukturalis projektekre; illetve (3)
kutatasra és fejlesztésre.

Sok az olyan kifejezés a megallapodasban, amelynek pontos jelentése nincs meghatarozva,
¢és mivel az allami tamogatasokrol szo6l6 unios itélkezési gyakorlat ezeket nem, vagy legalabbis
az allami tdmogatasi jog keretében nem értelmezte, igy azok gyakorlati alkalmazasa problé-
masnak bizonyulhat. Ilyen fogalom példaul az ideiglenes tamogatas, a hatékony jogorvoslat,
a kereskedelemre vagy a befektetésekre gyakorolt 1ényeges hatas, a gyengélkedd gazdasagi
szerepld, a nem kizarolag a tamogatast ny(jtd allamnak betudhato hatas, a fiiggetlen hatdsag
megfeleld szerepe.”*

A megallapodas masik negativ aspektusa, hogy ellentétben az allami tamogatasok ellenérzé-
sének unios rendszerével, ahol az allami timogatasok altal okozott versenytorzulast a timogatas
visszafizettetésével orvosoljak, a megallapodas a felekre hagyja a helyreigazito intézkedések
megtételét, illetve vitarendezést ir eld e helyzetek kezelésére. Mashogy fogalmazva, a jogkd-
vetkezmény nem biztosan jelentkezik ¢s akkor is olyan mddon, hogy az egyik torzulast egy
masik 1étrehozasaval ellenstilyozna. Ez egy negativszankcio-spiral kialakulasat is elérevetitheti.
Természetesen ez a jogi helyzet a TCA kétoldalu, kereskedelempolitikai jellegét tiikkrozi. Tehat
az EU allami tAmogatasi szabalyaihoz képest ebben az eltérd kontextusban hasonl6 jogsértéshez
eltérd jogkdvetkezmény kapcsolodik.

A korrekcios intézkedések meghozatalahoz a feleknek négy feltétel teljesiilését kell bizonyi-
taniuk: eldszor is azt, hogy a timogatas valoban Iétezik-e, vagy odaitélték-e (1. feltétel); a tovab-
biakban pedig azt, hogy a tamogatas jelentds (3. feltétel) negativ hatassal (4. feltétel) bir-e, vagy
fennall-e ennek kockazata (2. feltétel).”

sz616, 2012. aprilis 25-1 360/2012/EU bizottsagi rendelet (HL L 114.,2012.04.26.).

o One Agreement, Two Parallel Systems. Lexxion, 2021. januar 5.

2 One Agreement, Two Parallel Systems. Lexxion, 2021. januar 5.

% European Commission: COM(2020) 855 final. Brussels, 25.12.2020.

%% Trade and Cooperation Agreement between the European Union and the European Atomic Energy
Community, of the One Part, and the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, of the Other
Part. Online: https://ec.europa.ecu/info/sites/default/files/draft eu-uk trade and cooperation agreement.
pdf

% Trade and Cooperation Agreement between the European Union and the European Atomic Energy
Community, of the One Part, and the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, of the Other
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A megallapodas tartalmazza, hogy mindkét fél megteszi a megfeleld intézkedéseket a ver-
senyjog hatékony érvényesitése kapcsan, aminek intézményi kereteit az Egyesiilt Kiralysagban
egy fiiggetlen hatosag létrehozasa és mitkodtetése adja.”

A TCA szovegezése tehat jelentds bizonytalansagot eredményez, mivel a benne hasznalt
fogalmak szandékoltan nem azonosak az EU allami tdmogatasi jogdnak szohasznalataval.
A tamogatasnyujtas altalanos elvei hasonldéak ugyan, azonban részletesen nem keriilnek kifej-
tésre a dokumentumban.

Osszességében tehat az dllami timogatasokrol szol6 megallapodas lehetévé teszi az Egyesiilt
Kiralysag szamara, hogy bizonyos tekintetben eltérjen az EU allami tamogatasi szabalyaitol,
ugyanakkor arra a kérdésre, hogy az Egyesiilt Kiralysag elérte-e azt a céljat, hogy teljesen fiig-
getlenedjen az unids szabalyozastdl, jelenleg nem lehet egyértelmii valaszt adni. A leendd brit
szabalyozas logikajat illetden az tobb tekintetben kdveti az unids eldirasokat, de a fogalmak
tartalommal felt6ltottségének hianyaban a konvergencia vagy az eltérések jelentdsége még nem
mérhetd fel. Ebbol kdvetkezden arra sem lehet egyértelmii valaszt adni, hogy a fiiggetlenedd brit
allami tamogatasi szabalyozasok nem nyitnak-e utat a fiskalisan tGlzottan megterheld és példaul
a gazdasagi-kornyezetvédelmi-hatékonysagi szempontokbol egyarant kontraproduktiv allami
tamogatasi lehetéségeknek. Ez fligg egyrészt az unids gyakorlat alakulasatol, a brit gyakorlat
kialakuldsatol és a birosagi ellenérzés mélységétdl, valamint az Egyesiilt Kiralysag nemzeti
birdsagainak jovobeli 1épéseitdl is.

2.5. A brit allami tamogatasi rendszer szabalyozasanak nyitott kérdései

Tekintettel arra, hogy a megallapodas egy sor kérdésre tavolrol sem ad pontos valaszt, nyitott
kérdés, hogy az 6nallo allami tdmogatasi szabalyozasi rendszer milyen valtoztatasokat lesz képes
eszkozolni az eddigi gyakorlatokhoz képest. El6szor is az Egyesiilt Kiralysag 0j szabalyozasanak
allast kell foglalnia a tekintetben — és kdvetkezetesen, tovabba az EU szamara elfogadhaté modon
kell kezelnie —, hogy pontosan milyen transzfereket is ért allami tamogatasok alatt. Az EU-s
allami tdmogatasi definiciok viszonylag pontos és hasznalhatd referenciapontként szolgalhatnak
barmilyen 0j allami tAmogatasi szabalyozasi rezsim kidolgozasahoz.”” Az EU-s szabalyozasi
rezsim példaul koriiltekintéen és kovetkezetesen definialja az allami forrasok (state resources)
¢és az allamnak vald betudhatosag (state imputability) fogalmat. Ezek az EU-s alapdefiniciok
egyébként jelentds atfedést mutatnak a masik nagy allami tdmogatasi szabalyozasi protokollal,
a WTO vonatkozo6 szabalyaival.

Az 6nalld brit allami tamogatasi szabalyozasi rezsim atveheti a WTO state subsidy fogal-
mat,”® az EU allami tamogatas fogalmat, vagy kidolgozhatjak valamilyen hibrid fogalmat is
az allami tamogatasnak, amely bizonyos elemeket meghagy az EU meghatarozasaibol, de mas
tartalommal is bir. Webber szerint viszont a WTO subsidy fogalmanak az atvétele az atfedések
miatt sok mindenben igazabol nem kiilonbozne az EU allami timogatas terminustol, ellenben
azt a (javarészt hamis) latszatot keltené, hogy az Egyesiilt Kiralysag teljesen elhagyta az EU-s

Part.

% A kézirat leadasaig e fiiggetlen hatosagot nem jelolték ki vagy nem allapitottak meg, de minden bizonnyal
az Egyesiilt Kiralysag versenyhatosagat, a Competition and Markets Authorityt jel6lik majd ki.

97 Commission Notice on the Notion of State Aid 2016. Bevan Brittan, 2016. jinius 6.

% Kiterjesztve a fogalom hatéalyat a szolgaltatasokra is.
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allami tamogatasi szabalyozasi rezsimet.”” Ugyanakkor egyelOre természetesen hianyzik a WTO
esetjogabol az uj UK-EU-viszonybol szarmazo allami tdmogatasi szabalyozas. Emiatt kérdéses,
hogy milyen alapokon tudna a WTO birdsaga érdemben allast foglalni az EU és az Egyesiilt
Kiralysag kozti allami timogatési vitak kapcsan. Eppen ezért a precedenseket valosziniileg
ugyanugy a korabbi definiciok alapjan hozott itéletek jelentenék. Az természetesen elképzelhetd,
hogy az j dontésekben a relevans fogalom tartalmat a korabbi uniés precedensek alapjan tolte-
nék ki. Ha a jovobeli allami tdmogatasi vitak kapcsan a WTO-birak eltérnének a mar meglévo
EU allami tamogatasi precedensekt6l, ezaltal a mar lezarult igyek statusza is Gjraértékelédne.
A fogalmi zavar és az abbol taplalkozo itélkezési bizonytalansag viszont jelentds bizonytalansagot
jelentene az iizleti szereplok, valamint a brit és az EU-s hatdsagok szamara is.

Leginkabb ezen szempontok miatt érvelnek néhanyan (Pope és Stojanovic)'®® amellett,
hogy az Egyesiilt Kiralysagnak tartozkodnia kellene attol, hogy teljesen 01j allamitamoga-
tas-definiciot alkalmazzon az 01j szabalyozasi rezsimjében. A szerzéparos javaslata szerint
az 0j brit allami tamogatasi rendszer tobbet nyerne abbol, ha azt specifikalna, hogy pontosan
milyenfajta timogatasi mechanizmusokat engedélyez az allam iranyabol a piaci szereplok felé.
Ez tobbek kozott lehetévé tenné azt is, hogy az i brit rezsim radikalisan atalakitsa a nemzet-
kozi kereskedelmi folyamatok €s a piaci verseny torzitasanak értelmezéseit, vagy hogy a brit
térségek vonatkozasaban.

Az 6nallo brit allami tAmogatasi szabalyozas a megallapodas alapjan konnyen tagithatja a de
minimis jellegli tamogatasok korét és kiiszobértékeit. A jelenlegi EU-s szabalyozas az egy vallal-
kozasnak harom év alatt 200 ezer eurds allami tamogatasi 6sszeg felett mar életbe Iépteti az allami
tamogatasi szabalyokat. Az j brit szabalyozas jelentdsen felemelheti ezt a keretdsszeget, amivel
tobbek kozott csokkentené a tamogatasokat ellendrz6 hatésagok és a vallalkozasok adminisztrativ
terheit. A kivételi korok igazolasa jelentés megfeleldségi terheket 16 mind a tdmogatott vallal-
kozasra, mind a tamogatasokat adminisztralo helyi hatésagokra. A compliance tanacsadocégek
jutalékai sok esetben olyan magasak lehetnek, hogy a kisebb cégeknek voltaképpen nem is éri
meg a de minimis tamogatasokra palyazni, mivel a raforditott id6, pénz és kapacitaslekotottsé-
gek nem allnak aranyban az erésen limitalt tamogatasi dsszegekkel. A de minimis tamogatasok
keretosszegének emelése ugyanakkor valoban magaban hordozza a piaci verseny torzitasanak
lehetéségét elsdsorban a helyi gazdasagszervez6dési szinteken.!!

A regionalis tamogatasi mechanizmusok hatékonysagan szintén javithat egy 0j brit allami
tamogatasi keretrendszer. Az utobbi évek konzervativ kormanyzatainak €s a Johnson-kormany-
nak az egyik f6 célja a gazdag Dél-Angliatol egyre jobban leszakadd kozépso és északi régiok
felzarkoztatasa (levelling up).'” A jelenlegi EU-s szabalyozas csak a timogathato térségek
(assisted area) szamara engedélyezi regionalis allami tamogatasok folyodsitasat, amelyek célja
a régio ¢letszinvonaldnak novelése, gazdasaganak segitése. A tobbi EU-orszaghoz hasonldéan

9 James Webber: All Change? UK State Aid after Brexit. What Law? Whose Courts? London, Politeia,
2020.

100 Thomas Pope — Alex Stojanovic: Beyond State Aid. The Future of Subsidy Control in the UK. Institute
for Government, 2020. Online: www.instituteforgovernment.org.uk/sites/default/files/publications/beyond-
state-aid.pdf

101 HM Government: Review of the Balance of Competences between the United Kingdom and the European
Union. Competition and Consumer Policy Report, 2014. 43.

192 John Harris: Levelling Up? Most of the UK Is Still in the Grip of Austerity. The Guardian, 2021. februar 28.
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az Egyesiilt Kiralysag esetében is az egyes tamogathato térségek alapjan hatarozzak meg, hogy
melyik régioban milyen allami tdmogatasi intenzitasok érhetdk el, illetve egyaltalan jogosult-e
az adott régid az allami forrasokra.

Az Egyesiilt Kiralysag allami tdmogatasi térképe
. .a"kategoria tertiletek
[ .c"kategéria alacsony népességii teriiletek

I egyéb,c”kategdrias teriiletek

5. abra: Az Egyesiilt Kirdlysag dallami tamogatasi térképe
Forras: Industrial Communities Alliance: State Aid: Its Role in Rebuildung Industry and the Regions

A jelenleg aktualis tamogatasi térkép (2017-2022) ,,a” kategoriaja Cornwallt, Nyugat-Walest,
¢és Tees Valley & Durham régiokat foglalja magaban (ezeken a teriileteken az egy fére esé GDP
nem éri el az EU-s atlagérték 75%-at). Az agynevezett ,,¢” kategorias alacsony népességii
teriiletek javarészt Skociat, illetve az északi szigeteket fedik le, az egyéb ,,c” kategoridas teriile-
tek pedig Dél-Skocia, Eszak-irorszag, illetve a Midland egykori indusztrialis korzeteit jelentik
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(lasd: térkép). A brexit idészakaban érvényben 1év6 tamogatasi térkép értelmében az Egyesiilt
Kiralysag teljes népességének koriilbeliil 25%-a élt tamogathato térségben.!®

A hatalyos szabalyozas regionalis tdmogatasi intenzitasi maximuma a kovetkezéképpen

alakul a brit timogathato térségben:

— nagyobb vallalkozasok (250 f6nél tobb munkavallald) szamara az allami tdmogatas maxi-
mumat a teljes projekt kdltségének 30%-a jelenti az ,,a” korzetekben, és a Skot-felfoldet,
illetve a szigeteket kivéve a teljes koltség maximum 10%-a a ,,c” kategdrias 6vezetekben;

— akozepes méretli (50-250 munkavallald) vallalkozasok esetében az allami tamogatasi
intenzitds maximum a fenti geografiai megoszlas szerint 10%-kal magasabb, a kisval-
lalkozasok (50 munkavallalo alatt) esetében pedig 20%-kal magasabb, mint a nagyobb
vallalkozasok esetében.'**

Az 0j brit allami tamogatasi keretrendszer valosziniileg bévitené ezeket a regionalis intenzi-
tasi plafonokat, illetve magahoz vonja a hatranyos helyzetli régiok meghatarozasanak jogat is,
annal is inkabb, mert szamos hagyomanyosan Tory parti korzet kiviil esik a kiemelt tamogatasi
régiodkon, ami azt jelenti, hogy a kormanyzat tamogatasi lehetdségei kimondottan korlatozottak
ezeken a teriileteken.'”®

Mint lathato volt, eurdpai dsszevetésben az Egyesiilt Kiralysag toredékannyi regionalis beru-
hazasi tamogatast utalt ki (2017-ben 334 millié eur6t), mint mas nagy EU-tagallamok (Német-
orszag 1160 millié eurd, Franciaorszag 2844 millio eurd). Németorszag koriilbeliil haromszor,
Franciaorszag pedig koriilbeliil nyolcszor annyi regionalis beruhazasi tamogatast folydsitott,
mint az Egyesiilt Kiralysag, annak ellenére, hogy az Egyesiilt Kiralysagban Iényegesebb nagyobb
regionalis gazdasagi egyenldtlenségek vannak, mint példaul a masik két orszagban. Ez egyben
azt is jelentheti ugyanakkor, hogy a regionalis egyenl6tlenségek mérséklésének nem feltétleniil
a legjobb és az egyetlen Gtja a regionalis beruhazasi tamogatasok folyositasa. Kérdés tovabba
az is, hogy egy 6nallo brit timogatasi rezsim mennyiben rajzolna és kalibralna Gjra a tamoga-
tasra szoruld régiok térképét, illetve hogy ez az ujrarajzolas mennyiben valna nyilt politikai
haszonszerzési eszkzzé.

Val6szint, hogy valtozni fog az 4j brit allami tamogatasi rendszer az infrastrukturalis timo-
gatasok vonatkozasaban is. Mindenekel6tt a versenyeztetési eljaras alapjan elnyert és elvégzett
infrastrukturalis beruhazasok vonatkozasaban lazithatna az 4j brit szabalyozas az allami tdmoga-
tasi kritériumokon. Ez azzal jarna, hogy a fiiggetlen brit allami tdmogatasi rezsim Gjraértelmezi
az Europai Birosag 2012-es Leipzig/Halle-itéletét,' amely allami timogatasi korbe sorolt minden
olyan infrastrukturalis timogatast, amelyek eredményei a késébbiekben gazdasagi célokat fognak
betolteni (a legjobb példa erre a repiiléterek allami timogatasa kapcsan kialakult patthelyzet).!”
Mindemellett azt is meg kell jegyezni, hogy az infrastrukturalis beruhazasok allami tamogatasnak
mindsiild finanszirozasa eddig sem volt jellemz6 az orszagra.

13 Industrial Communities Alliance: State Aid: Its Role in Rebuilding Industry and the Regions.

104 Industrial Communities Alliance: State Aid: Its Role in Rebuilding Industry and the Regions.

195 Industrial Communities Alliance: State Aid: Its Role in Rebuilding Industry and the Regions.

106° A C-288/11 P iigyben hozott itélet Mitteldeutsche Flughafen AG és Flughafen Leipzig-Halle GmbH
kontra Eurdpai Bizottsag (ECLI:EU:C:2012:821).

107 Sébastien Thomas: The Leipzig-Halle Judgment of the CJEU: Is the Financing of a Transport Infra-
structure an Economic Activity Subject to State Aid Rules? European Law Blog, 2013. januar 18.
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Komoly valtozasi lehetdséget jelent még a versenytorzitas definicidjanak ujraértelmezése.
A kivételi korok tagitasanal és atalakitasanal ezt egy joval radikalisabb megoldasként értelmez-
hetjiik, mivel itt konkrét és alapvetd definicios valtoztatasokrol lenne sz6. Az atalakitas egyik
lehetséges iranya az lehet, hogy az EU-s elméleti versenytorzitassal szemben a brit definicid
a gyakorlati, bizonyitott versenytorzitas fogalmat fejti ki és hasznalja. Az EU-s szabalyozas
ugyanis mar akkor megvalosultnak latja az allami tamogatas nyujtasat, ha az elméleti moédon
torzithatja a piaci versenyt. Ezzel szemben a TCA szovegét alapul véve a brit definicio alapulhat
azon, hogy az allami timogatasi opci6é mindaddig nyitott, amig valodi, bizonyithato és demonst-
ralhato versenytorzitas be nem kdvetkezik. A versenytorzitasi definicid ilyen modon torténd
atalakitasa két kovetkezménnyel jarhat. Egyrészt a lazabb és tényorientalt versenytorzito definicid
jelentéktelenebbé teheti az allami tamogatasok nytjtasanak tilalma aloli kivételi koroket. Masrészt
novekedhetnek a torzitasok vizsgalataval kapcsolatos adminisztrativ terhek, mivel az eleve elvi
alapon torténd kizarasi narrativa helyett az adott tdimogatas valodi gazdasagi torzitasait rész-
letesen ki kell vizsgalni, ami rendkiviil bonyolult és dsszetett hatosagi feladat lenne, amelynek
eléképe nem igazan létezik az unios allami tdmogatasi jogban. Mindezek mellett az sem zarhatd
ki, hogy a panasz alapjan inditott eljarasok soran tisztazodnak egyes most még nyitott kérdések.'

Az (j 6nall6 brit allami tAmogatasi rendszer kialakitasaig a szabalyozas kapcsan a TCA alap-
megallapodasa fogja kormanyozni a brit timogatasi rendszert.'” Ennek értelmében az allami
tamogatasok kapcsan a hatosagoknak és az allami szerveknek azt kell meérlegelniiik, hogy az adott
tamogatas megfelel-e a TCA alapelveinek. Jelen pillanatban nincs olyan szervezet, amely teljes
hataskorben jogosult lenne elfogadni vagy elutasitani az egyes tamogatasokat, ami egyben azt
is jelenti, hogy egy adott tamogatas torvényessége és szabalyossaga kizardlag jogi fellebbviteli
forumokon itélhetdé meg. Az atmeneti idészak TCA-szabalyozasa dsszességében mar nagyobb
szabadsagot ad az Egyesiilt Kiralysagnak a tdmogatasok legalizalasaban, mint az EU-s allami
tamogatasi szabalyozas. A TCA elvben lehet6vé teszi, hogy a brit kormany t6bb allami tamogatast
irdnyitson a hatranyos helyzetii régiokba, illetve nagyobb szabadsagot élvez annak megallapita-
saban is, hogy mi szamit hatranyos helyzetii régionak. A TCA viszont tag teret enged az allami
tamogatasi szabalyozasok birosagi értelmezésének, ami jelentés problémakat rejthet magaban.
Az egyes tamogatasi mechanizmusokat ugyanis széles korben tamadhatjak meg olyan gazdasagi
szereplok, amelyek bizonyos tamogatasokat versenytorzitonak érzékelnek. Az adott tamogatast
jogtalannak itél6 birdsagi hatarozatok a tdamogatasok visszafizetésére kotelezhetik a tamogatast
elnyert vallalkozasokat, ami viszont ezeknek a gazdasagi szereploknek fog komoly és meg-
lehetdsen kiszamithatatlan terheket jelenteni. A két parhuzamos rendszer fennallasa emellett
magaban foglalja annak kockazatat, hogy a felek id6vel eltéréen értelmeznek egyes fogalmakat,
ami tovabbi problémakhoz vezethet.

Sajnalatos modon a TCA-ben kialakitott vitarendezési szabalyok nem feltétleniil alkalma-
sak arra, hogy egyes dogmatikai véleménykiilonbségeket a felek megnyugtaté modon, a jovére
vonatkoz6 azonos értelmezés melletti elkotelezddést biztositva rendezzenek. A masik fél szabaly-
sértésére valaszként elfogadhatd kiegyenlitd és védintézkedések pedig ezt a funkcidt sohasem

18 Megjegyzendd, hogy a TCA — szemben példaul az EUMSz 108. cikk (3) bekezdésével — nem biztosit
kozvetlen jogot véllalkozasoknak a jogsértéssel szembeni fellépésre. Igy a jogsértések kivizsgalasa a két
részes fél kdzotti vitarendezés keretei kozé keriilve akar el is maradhat, egyéb politikai érdekek mentén
hattérbe is szorulhat.

1 Thomas Pope: The Government Must Bring an End to the UK Subsidy Control System Limbo. Institute
for Government, 2021. februar 15.
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fogjak betolteni. Emellett a TCA — szandékoltan — nem alakit ki vagy hoz 1étre a felektdl fiigget-
len intézményt e dontési helyzetek kezelésére. Ez az Egyesiilt Kiralysag szamara sohasem lett
volna elfogadhato. A legfontosabb kérdéseket kezelé EU — Egyesiilt Kiralysag partnerségi tanacs
szintén csak a felek egyetértése esetén tud eredményesen miikodni. Emellett konkrét tigyekben
valasztottbirosagi eljarasok indithatok, amelyek — ellentétben az unios joggal — pénziigyi kovet-
kezménnyel jar6 szankciokat nem vethetnek ki a szabalyok megsértése esetén.

A Dbrit allami tAmogatasi szabalyozas fiiggetlenedése az EU-s rendszerektdl ugyanakkor
jelentos fesziiltségeket rejt magaban az Egyesiilt Kiralysag beliigyeinek vonatkozasaban is. Az 0j
brit allami tamogatasi szabalyozasoknak ugyanis szamos buktatoja van elsGsorban az orszag
sajatos ,,kvazi foderalisztikus™ allamigazgatasi strukturaja miatt. A szovetségi szervezddési
allamokban ugyanis jellemzéen megfigyelhetd az tgynevezett subsidy race, azaz az alsdbb
allamszervezddési szintek (példaul tartomanyok vagy a brit esetben orszagrészek) versengése
az allami forrasokért, illetve ezzel 9sszefiiggésben a tartomanyi-regionalis szintek tulkoltekezése.
A szdvetségi allamokban a kdzponti kormanyzatok tobb-kevesebb sikerrel probaljak keretek
kozott tartani a szovetségi egységek tamogatasi versenyét. Az Egyesiilt Kiralysagban Skocia,
Wales és Eszak-irorszag magas szintii fiskalis jogositvanyai kimondottan kedvezhetnek az allami
tamogatasokkal kapcsolatos anomaliaknak."® Bar ez nem kozvetleniil a TCA eredménye, annak

A londoni kormanyzatnak hosszabb tavon az lenne az érdeke, hogy az erds fiskalis jogosit-
vanyokkal rendelkez6 orszagrészek adminisztracioit (devolved administrations — DA) er0seb-
ben vonja a fennhatdsaga ala, vagy vonja be az allami tamogatasi ellenérzési mechanizmusok
miikodtetésébe. Pope és Stojanovic szerint egy erdsebben centralizalt allami tamogatas-elle-
nérzési rendszer az orszagrészeknek is érdekiik lenne, elsésorban az Angliaval valé tamogatasi
versengésiik miatt. Anglia gazdasagi ereje és lehet6ségei ugyanis nagysagrendekkel meghaladjak
a tobbi orszagrész gazdasagi erejét, ami az allami tAmogatasok vonatkozasaban azt jelenti, hogy
az angol orszagrész elvben és gyakorlatban is nagyobb volumenii timogatasokat képes biztositani
a gazdasagi szereploknek. A walesi kormanyzat 2020 tavaszan nyiltan fel is vetette ezt a szem-
pontot. Az orszagrész kormanyzata amiatt aggddott, hogy az EU-s allami tamogatasi rezsimtol
vald eltérés oda vezethet, hogy a kisebb gazdasagi erével rendelkezd orszagrészek hatranyba
keriilhetnek az allami tamogatasokat aranytalan modon nyujtdo Angliaval szemben. A walesi
adminisztracid szerint liberalisabb allami tamogatasi szabalyozas ugyanis azt eredményezheti,
hogy az angol orszagrész gazdasagi szerepldi pontosan az allami tamogatasok segitségével
konnyebben fogjak atvészelni a brexit okozta recessziot.!! Mig a kevésbé fejlett teriileteken
elhtizodik a gazdasagi kilabalas.

A fenti szempontokbodl kozelitve egy egységes €s viszonylag szigoru belsé allami tamogatasi
szabalyozas legfobb elénye éppen abban allna, hogy minden orszagrész szamara tiltott volna a tal-
zott allami tamogatasi mechanizmusok hasznalata. Az Egyesiilt Kiralysag bels6 piaca ugyanis
rendkiviil integralt, aminek kdvetkeztében egy decentralizaltabb allami tdmogatasi szabalyozas
felborithatja a gazdasagi er6viszonyokat er6sen torzitva az egyes orszagrészek versenypozicioit.
Jelenleg ugy tiinik, hogy az Egyesiilt Kiralysag egy csak panasz esetén fellépd ugynevezett advi-
sory éallami tamogatasi ellendrzési rendszert kivan 1étrehozni, amely elvi szinten egy liberalis

119 Pope—Stojanovic (2020): i. m. 29.

" A walesi kormanyzat 2020 tavaszan nyiltan fel is vetette ezt a szempontot. Welsh Government: Written
Evidence to House of Lords EU Select Committee. 2020. marcius 10. Online: https:/committees.parliament.
uk/writtenevidence/665/pdf/
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és versenyparitasat, de nem lesz elvaras a tamogatasok nyujtasanak el6zetes engedélyeztetése.!'?

Az advisory regime szabadabb szabalyozasi lehetdségeit azonban nem utolsdsorban éppen
az északir protokoll'3 (1asd alabb) gatolja, amelynek értelmében az Eszak-frorszag és az EU kozti
kereskedelmi folyamatokban ugyanugy az EU szabalyozasa szerint kell mérlegelni az allami
tamogatasok versenytorzitd hatasait, mint az EU-n beliil.

Az északir kérdés rendezetlensége oda vezethet, hogy az Egyesiilt Kiralysag allami tamogatasi
rezsimje folyamatosan sértheti a brexit Eszak-irorszagra vonatkozé megallapodasanak részeit
az EU és az Egyesiilt Kiralysag kozti posztbrexit viszonyrendszer vonatkozasaban.'

A fentebbi anomalidk Eszak-frorszag kiilonleges posztbrexit helyzetébdl erednek. Ezért
az Egyesiilt Kiralysag orszagainak allami tamogatasi szabalyozasaval kapcsolatban mindenekel6tt
Eszak-frorszag helyzete érdemel kiilon emlitést. Az Egyesiilt Kiralysag és az EU mar a kilépési
megallapodasrol szol6 targyalasok igen korai szakaszaban elismerte az fr-sziget kiilonleges hely-
zetét, erre tekintettel késziilt el az frorszdgrol és Eszak-Irorszdgrol szolé jegyzékonyv (a tovab-
biakban: IE/NI protokoll), amelynek érdemi rendelkezései 2021. januar 1-jét6l alkalmazandok.
A jegyz6konyv megoldast kindl egyrészt arra, hogy elkeriilhetd legyen egy ellendrzott hatar
1étrejotte frorszag és Eszak-Irorszag kozott (lehet6veé téve ezzel a sziget gazdasaganak zokkend-
mentes miikodését és a nagypénteki megallapodas'® valamennyi vivmanyanak sértetlenségét),
masrészt pedig arra, hogy biztosithato legyen az EU egységes arupiacanak integritasa.

Az allami tdmogatasok kapcsan fontos megemliteni a jegyzOkonyv altal életre hivott Gigy-
nevezett ,,egyetértési” mechanizmust, amely meghatarozo szerepet biztosit az Eszak-irorszagi
Nemzetgyiilésnek a vonatkozd unios jogszabalyok észak-irorszagi hosszu tava alkalmazasa
tekintetében. Az allami tamogatasokrdl sz616 unids szabalyok alkalmazasa mellett az egyetértési
mechanizmus az arukrél és vamokrol, az egységes villamosenergia-piacrol és a hozzaadottér-
ték-adorol szol6 unids szabalyok alkalmazasara is vonatkozik. A gyakorlatban ez azt jelenti,
hogy négy évvel a jegyzokonyv alkalmazasanak kezd6 idépontja (2021. januar 1.) utan a Nem-
zetgyiilés egyszerii tobbséggel donthet a vonatkozo unios jog alkalmazasanak folytatasardl vagy
megsziintetésérél. (Ez utobbi esetben a jegyzokonyv két évvel késébb hatalyat veszti.) Fontos
kitétel, hogy az allami tdmogatasokrol szol6 unids szabalyokat azokra az intézkedésekre kell
alkalmazni, amelyek ,,befolyasoljak Eszak-Irorszag és az EU kozotti kereskedelmet”, de csak ott,
ahol ,,valodi és kozvetlen kapcsolat” van Eszak-frorszaggal. Az agrartamogatasok''® évi 380 millio
font 6sszeghatarig mentesiilnek az allami tamogatasi szabalyok aldl azzal a lehetdséggel, hogy
a fel nem hasznalt 6sszegbdl évente 25 milli6é fontot gorgethessenek tovabb. A halaszati tdmo-
gatasokat 6tévente 17 millio fontig mentesitik (legfeljebb évi 4 millio font értékben).

Az IE/NI protokoll 10. cikkelye kulcsfontossagu az Egyesult Klralysag ¢és az EU kozotti
allami timogatasi szabélyozasi problémakérben. A cikk szerint az Eszak-frorszag és az Egyesiilt

12 Az advisory regime 6tlete elsésorban a Johnson-kabinet brexitiigyi felel6sétdl, Dominic Cummingst6l
szarmazik, aki 2020 novemberében lemondott a fétanacsadoi posztjarol.

113 Northern Ireland Protocol. Wikipedia.

114 Pope—Stojanovic (2020): i. m. 12.

15 Good Friday Agreement. Wikipedia.

6 Héri Anikd: Az agrartamogatasok fébb jogi és finanszirozasi vonatkozasai. In Fazekas Marianna
(szerk.): Jogi tanulmdnyok 2021: Jogtudomdnyi eléaddsok az Eétvés Lorand Tudomdnyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskoldinak konferencidjan: 2021. jinius 11. Budapest, ELTE AJK Allam-
¢és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2021. 37-44.
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Kiralysag kozott lezajlo arukereskedelmi folyamatok tovabbra is az EU kereskedelmi (és ezaltal
allami tamogatasi) szabalyozasi rezsimje alatt allnak. Ebben az értelemben a 10. cikk voltaképpen
aztrogziti, hogy az Egyesiilt Kiralysag allami timogatasainak egy része elvben tovabbra is az EU
allami tamogatasi szabalyozasa al4 tartozik, mivel Eszak-Irorszag és az EU vonatkozasaban
tovabbra is az EU allami tamogatasi szabalyozasa a mérvado (a cikkely csak aruk kereskedel-
mérol rendelkezik, a szolgaltatasok nem tartoznak bele a szabalyozasi korbe).

Ez a kitétel ugy értelmezhetd, hogy ha a brit kormany altal példaul egy északir vallalko-
zasnak adott allami tdmogatas valamiképp kihat az EU-val folytatott kereskedelmi nexusra
(példaul az északir cég az EU-val kereskedik), akkor ez a tamogatas elvben tovabbra is az EU
allami tamogatasi szabalyozasanak hatalya alatt kell hogy alljon.'”” Szintén az IE/NI protokoll
hatélya ala esnek a brit székhelyti, de Eszak-irorszagban is tevékenykedd véllalatok, ami elvben
azt jelenti, hogy az ezeknek a cégeknek odaitélt allami tAmogatasok szintén az EU-s allami
tamogatasi szabalyozas ala eshetnek."® Ez konnyen oda vezethet, hogy az Eszak-frorszagban
is tevékenykedo, de az Egyesiilt Kiralysagban bejegyzett cégek allami tAmogatasait két szaba-
lyozasi rendszer hagyja jova és ellendrzi: egy brit és egy EU-s allami tdmogatasi szabalyozasi
mechanizmus. Viszonylag konnyen belathato, hogy ez a felallas versenyhatranyba hozhatja
az Eszak-Irorszagban is miikodé, de az Egyesiilt Kiralysagban bejegyzett cégeket az allami
tamogatasok igénylése és ellendrzése kapcsan. A megfelelési és ellendrzési terhei ndvekedni
fognak ezeknek a cégeknek, hiszen jelen allas szerint egyszerre két allami tdmogatasi rendszer
szabalyozasainak kell megfelelniiik.

Az IE/NI protokoll vonatkozé rendelkezésein keresztiil tehat az EU-s allami tamogatasi
szabalyozas tovabbra is képes lehet hatni az Egyesiilt Kiralysag uj allami timogatasi rezsimjére
is, mivel az Egyesiilt Kiralysag és az Eszak-Irorszag vonatkozasaban miikodd allami timogatasi
mechanizmusok elvben tovabbra is az EU-s allami tAmogatasi rezsim ala esnének. Jelenleg a brit
kormanyzat el6tt a kdvetkezo lehetdségek allnak ezzel kapcsolatban. Vagy folyamatosan konfron-
talodik az EU-s allami tamogatasi szabalyozassal a specialis északir protokollok miatt, ami egy
allando és az elkovetkezd években nehezen feloldhatd nemzetkozi fesziiltséghez és folyamatos
nemzetkozi jogsértéshez fog vezetni. Ebben az esetben az Egyesiilt Kiralysag bels6 kereskedelmi
folyamatait szabalyozod, a Johnson-kormany alatt elfogadott igynevezett Internal Market Bill
rendelkezései alapjan lenne joga mind a westminsteri, mind a belfasti kormanyzatnak arra, hogy
eseti jelleggel felfiiggessze az IE/NI protokoll 10. cikkelyének szabalyozasait."” Az egyoldalasag
¢és a kilépési megallapodas el6irasait sérto jellege miatt az Eurdpai Bizottsag kotelezettségszegési
eljarast is inditott az Egyesiilt Kiralysaggal szemben az Internal Market Bill miatt.'* A pacta
sunt servanda elv felrigasa miatt egyébként ez az opcio komolyan veszélyeztetheti az Egyesiilt
az lehet, hogy egy, az EU szamara is elfogadhato brit tdmogatasi szabalyozas hatalyon kiviil
helyezheti az IE/NI protokoll 10. cikkelyét, igy elharul a tovabbi konfrontacio lehetdsége.

7 European Commission: Notice to Stakeholders. Withdrawal of the United Kingdom and EU Rules in
the Field of State Aid. 2021. januar 18.

118 Pope—Stojanovic (2020): i. m. 54.

19 Section 43 of UK Internal Market Bill. Online: https://publications.parliament.uk/pa/bills/cbill/58-
01/0177/20177.pdf

120 European Commission: Withdrawal Agreement: European Commission Sends Letter of Formal Notice
to the United Kingdom for Breach of Its Obligations. Online: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/
detail/en/IP_20 1798
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Az EU-nak szintén jol felfogott érdeke, hogy tisztazza az északir protokoll jelentette helyzetet,
hiszen az IE/NI protokoll 10. cikkelyének értelmezése miatt az EU-s tdmogatasi rezsimnek sem
lesz konnyti dolga a brexit utani helyzetben. Mivel a tagallamok altal nyujtott allami tdmoga-
tasok EB altali megitélésének része az az aspektus, hogy az adott tamogatas milyen kdzosségi
érdeket mozdit el EU-s szinten, az EU-bol kilép6 Eszak-frorszag esetében ez a kitétel értelmez-
hetetlenné valik. Nem lehet megitélni egy tamogatas kozosségi hatasat, ha a timogatast nyujto
orszag nem tagja a kozosségnek. A kérdés természetesen a masik iranybdl is feltehetd: vajon
tekintetbe kell-e vennie az Eurépai Bizottsagnak az északir érdekeket, amikor példaul a francia
allami tdmogatasokrél hoz dontéseket? A problémat tehét az jelenti, hogy Eszak-Irorszag nem
tagja annak a kozosségnek, amelynek szabalyzasai részben 6t magat is érintik, mikdzben ezekbe
a szabalyozasi mechanizmusokba nem tud szuverén modon beleszolni. Ez a helyzet tulajdon-
képpen a britek brexitnépszavazas el6tti alapproblémajanak 0jboli feléledéseként is értékelhetd.

Az IE/NI protokoll 10. cikkelyének szigort foganatositasa azt jelentené, hogy az Europai
Bizottsagnak folyamatosan vizsgalnia kellene, hogy az adott gazdasagi folyamatok a protokoll
hatalya ala tartoznak-e. Ez esetben a Bizottsag nagymértékben ki lenne szolgaltatva az Egyesiilt
Kiralysag informacioszolgaltatasanak a brit cégeknek folyositott allami tamogatasokrol, mikdz-
ben jelen felallas szerint az EU-bol kilépd Egyesiilt Kiralysagnak ilyen informacioszolgaltatasi
kotelezettsége nincs. Ez oda vezethet, hogy mivel a Bizottsag nem tud érdemben ralatni a brit
allami tdmogatasi folyamatokra, ezért gyakorlatilag nem fogja tudni vizsgalni a kérdéskort.
Ez esetben viszont az EU-n beliili cégek keriilhetnek versenyhatranyba a brit vallalkozasokkal
szemben, aminek kdvetkeztében eldbbiek az Eurdpai Birésagon tamadhatjak a Bizottsagot.
Ez folyamatos fesziiltséghez vezethet az EU és az Egyesiilt Kiralysag kozott, amely fesziiltség
addig nem fog enyhiilni, amig az IE/NI protokoll 10. cikkelyének szigort értelmezése szamit
iranyadonak.'!

2.6. Néhany egyéb fesziiltségi pont a brexit és az allami tAimogatasok
szabalyozasa kapcsan

2021. marcius 19-i sajtokozleményében'?? az Eurdpai Bizottsag bejelentette, hogy keresetet nyjt

be az Eurdpai Unio6 Birosagan az Egyesiilt Kiralysag ellen, amiért az elmulasztotta visszafizettetni

azt a mintegy 100 millié euros allami tamogatast, amelyet az Gigynevezett passziv érdekeltsé-

gekbdl szarmazo és a jogdijbevételek adomentességeként adtak Gibraltarban multinacionalis

vallalatok szamara.

A 2018. december 19-én kelt, 2019/700 szamu, az Egyesiilt Kiralysag altal a gibraltari
tarsasagi-adorendszer kapcsan nyujtott SA.34914 (2013/C) szamu allami tdmogatasrol szolo
hatarozataban'>® az Europai Bizottsag a fenti tamogatasi intézkedést jogellenesnek és az allami
tamogatasi szabalyokkal dsszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta, ezért azt a hatarozatot hozta,
hogy az Egyesiilt Kiralysagnak 2019. aprilis 23-i hataridével a tamogatast vissza kell fizettetnie
a kedvezményezettekkel.

12l Pope—Stojanovic (2020): i. m. 55.

122 European Commission: State Aid: Commission Refers United Kingdom to European Court for Failure
to Fully Recover lllegal Tax Exemption Aid of up to around €100 Million in Gibraltar. Press Release,
2021. marcius 21.

123 Lasd 3.3.3. fejezet.
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A Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysdganak az Eurépai Uniobél és az Euro-
pai Atomenergia-kozosségbol torténd kilépésérdl szolo megallapodas 95. cikkének (1) bekezdése
és 87. cikkének (2) bekezdése alapjan a Bizottsag jogosult az Egyesiilt Kiralysag ellen eljarast
inditani az a&tmeneti id6szak vége (azaz 2020. december 31.) el6tt meghozott bizottsagi hatarozat
teljesitésének elmulasztasa miatt. A megallapodas 87. cikk (2) bekezdése azt is rogziti, hogy
az Eurépai Unio Birésaga rendelkezik hataskorrel ezekben az tigyekben.

Tekintettel arra, hogy tobb mint két évvel a bizottsagi hatarozat utan a gibraltari hatésagok
a tiltott allami tamogatas teljes sszegének kevesebb mint 20%-at fizettették vissza (a négy azo-
nositott kedvezményezett koziil, amelyekre a visszafizettetési hatarozat vonatkozik, eddig csak
ketten tettek ennek eleget), az Europai Bizottsag ugy dontott, hogy az Eurdpai Unié mitkodésérol
sz010 szerz6dés (EUMSz) 108. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban az Egyesiilt Kiralysagot
az Europai Unio Birdsaga elé viszi. Az ligy kiilonlegességét az adja, hogy ez az elsé ilyen targyu
eljaras az Egyesiilt Kiralysaggal szemben a brexit ota.

2.7. Az Egyesiilt Kiralysag lehetdségei az allami tAmogatasi vitak kapcsan

Az allami tamogatasi helyzet mindkét fél szamara megnyugtatdo modon torténd elrendezésére
az alabbi lehet6ségek allnak rendelkezésre az Egyesiilt Kiralysag vonatkozasaban.
1. Az orszagnak egy robusztus, kdvetkezetes és az EU-s standardokhoz a lehet6 legtobb
ponton konvergalo allami tdmogatasi szabalyozasi rendszert kell kialakitania.

Az Egyesiilt Kiralysagnak olyan allami tamogatasi szabalyozasi rezsimet kell a lehetd leghama-
rabb kialakitania, amely a lehet6 leginkabb kielégiti az EU-s partner elvarasait, és amely rendszert
az EU fel¢ a lehet6 legtranszparensebb modon kell miikddtetni. A liberalisabb advisory rezsim
nem biztos, hogy a megfeleld megoldas, mivel a jelenlegi szabalyozasoknal sokkal nagyobb sza-
badsagot nem tudna adni azokon a kulcsteriileteken, amelyek az allami timogatasi problematika
magjat képezik (R&D tamogatasok, kornyezetvédelmi tamogatasok, regionalis felzarkoztatasi
tamogatasok).

2. Az Egyesiilt Kiralysagnak sziiksége van valamilyen parhuzamos, atmeneti szabalyozasi

rezsimre, amig ki nem alakitja az 01j allami tamogatasi szabalyozasi rendszerét.

A jelenlegi helyzetben nincs arra lehet6ség, hogy az Egyesiilt Kiralysag a nullarol kialakitson
egy teljesen 0j és az EU-tol teljesen fiiggetlen allami tAmogatasi szabalyozasi rezsimet. Egy
gyorsan, kapkodva és nem koriiltekintéen kialakitott szabalyozasi rendszer stlyos gazdasagi
és politikai karokat okozna mindkét fél szamara. Az sem célszerii, ha az 0j szabalyozasi rezsim
kidolgozasaig semmilyen allami tdmogatasi szabalyozas nincs érvényben, mivel az ekkor kiosz-
tott tamogatasok akar hosszabb tavon is eredményezhetnek versenytorzulasokat, illetve tovabb
ronthatjak az egyébként is fesziilt viszonyt az EU és az Egyesiilt Kiralysag kozott.
3. Abrit kormanynak egy jogszabalyjavaslatban kellene meghataroznia az atmeneti allami

tamogatasi rezsim alapvetéseit. Fontosabb kérdések:

* aszabalyozb hatdsagok ellendrzési jogositvanyainak rogzitése;

* a megfeleld szankcionalasi és revizids mechanizmusok megallapitasa, ha a szaba-

lyoz6 hatosag Osszeegyeztethetetlennek itéli meg az adott allami tamogatast;
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* valamilyen jelz6 rendszer, amely kisziiri a problematikusabb allami tdmogatasi
dontéseket;

» az EU-s allami tamogatasi fogalomhoz konvergald ,,tamogatas” (subsidy) elézetes
definicioja;

» a kivételi korok ujragondolasa és a de minimis korlatozasok feloldasa a regionalis
céltamogatasok esetében;

* aversenytorzitasi kritériumok inkabb gyakorlatias, mintsem elméleti alkalmazasa;

* ajogosulatlannak itélt timogatasok kivizsgalasi idészakanak korlatozasa.

4. A DA-korméanyzatok intenzivebb bevonasa az 0j allami tAmogatasi szabalyozasok kiala-
kitasaba.

A subsidy szabalyozasi keretrendszer Westminster-kozpontiusaganak lazitasa és a helyi admi-
nisztraciok nagyobb fokl bevonasa segithet megakadalyozni az allami tdmogatasért folyo régiok
kozti versengés kiélesedését is, illetve részvételiik névelné a szabalyok betartasanak valdszinii-
ségét, mivel sokkal inkabb magukénak éreznék azokat, és nem rajuk oktrojalt indokolatlan
korlatozasnak.

2.8. Kovetkeztetések

Jelen fejezet kisérletet tett azoknak a fobb problémaknak a megragadasara, amelyek a jelenleg
még formalddo, brexit utani brit allami tAmogatasi rezsim kialakulasat kisérik. Kiilondsen fon-
tos volt annak demonstralasa, hogy az allami tdmogatas fogalmanak ujradefinialasa az egyik
kulcskérdése a brexitet kiséré gazdasagpolitikai vitaknak. Annak ellenére, hogy az EU-ban
az Egyesiilt Kiralysag nem tartozott az allami tamogatasok legintenzivebb felhasznaloi kozé,
az EU-s rezsim eldirasai és szigoru definicioi jelentds gazdasagpolitikai fesziiltségek forrasai
lehetnek.

Bemutattuk, hogy a formalodo brit tamogatasi rezsim alapvetéen harom irdnyban okoz fesziilt-
ségeket: az EU felé, a tagkiralysagok felé (Skocia, Wales), illetve kiilon megemlitend6 az északir
helyzet, amely sok szempontbdl kiilonbozik Skocia és Wales esetétol. A jelenlegi helyzetben tgy
tlnik, hogy az Egyesiilt Kiralysag teljesen elhagyja az EU-s allami timogatasi rezsimet, és egy
Uj szabalyozasi rendszert fog kialakitani, ami viszont szamos ponton eddig nem megoldott nem-
zetkozi jogi és kereskedelmi fesziiltségekhez vezethet, kiilondsen, mivel a szabalyozas és annak
alkalmazasanak gyakorlata folyamatosan az Europai Bizottsag és a tagallamok célkeresztjében
lesz, hiszen az EU belsé piaca csak igy 6vhato meg bizonyos, kiviilrol érkez6 torzito hatasoktol.!*

124 Megjegyzendd, hogy a harmadik allamok altal nytjtott tamogatasok belsd piacra gyakorolt torzito
hatasat az Europai Bizottsag jelenleg olyan, a hatalyos unids szabalyok altal nem kezelt problémanak
tekinti, amely jogalkotdsi javaslat elkészitését indukalta. A javaslat a Bizottsdg szamara adna uj jogkdroket
e tamogatasok kivizsgalasara és jogkvetkezmények eldirasara. Az még nem egyértelmii, hogy a TCA
fényében az 1) javaslatot hogyan kellene majd alkalmazni, illetve hogy a TCA vitarendezési szabalyai
kizarjak-e az uj javaslat szerinti eljarasok meginditasat.
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A még formalodd szabaly- és intézményi rendszer esetleges hidnyossagait a TCA feliil-
vizsgalataval lehetne a jovoben rendezni. Ehhez viszont a két részes fél egyetértése sziikkséges.
Tekintettel arra, hogy az allami tdmogatasi jog Egyesiilt Kiralysag altali alkalmazasa mennyire
atpolitizaltta valt az elmult években, illetve hogy az egyes kormanyok mennyire eltéré moédon
kozelitették meg e szakpolitika alapvetd szerepét, most még nem lehet megitélni azt sem, hogy
a TCA alkalmazasa soran szerzett tapasztalatok fényében kialakulhat-e egyaltalan ilyen egyet-
értés, és korrigalhatok-e az esetleges hibak. Ez a helyzet viszont a szabalyozas rugalmassagat
veszi el, ami a piaci folyamatokra reagalo, azokat szabalyozé versenyjogi teriilet esetén komoly
hatranyt jelenthet majd az érintett vallalatok szamara.
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3. Az adoelkeriiles elleni fellépés allami tamogatasi
eszkozokkel — Az Eurdpai Bizottsag és az Europai
Birosagok vonatkozo6 gyakorlata'®

3.1. Bevezetés

2013 koriil jelentek meg nyilvanos, mindenki szamara elérhetd informaciok arrdl, hogy a multi-
nacionalis vallalatok adoelkeriilési gyakorlata vilagszinten milyen mértéks adokiesést eredmé-
nyez.'* Ezen informaciok a kiilonboz6 sajtdorganumokban is nagy port kavartak, és az —amuagy
adoszabalyozasi téren rendkiviil korlatozott jogkdrrel biré — Eurdpai Parlament (a tovabbiakban:
Parlament) hatarozataban is hatékony fellépést siirgetett az adoelkeriilés ellen.'”” 2014-ben az tigy-
nevezett LuxLeaks-botrany soran nyilvanossa valt dokumentumok vilagitottak ra arra, hogy
multinacionalis vallalatok milyen megallapodasokat kotnek adohatosagokkal annak érdekében,
hogy fizetend6 adojuk mértékét jelentés mértékben csokkentsék.

Amellett, hogy adot fizetni egyetlen vallalkozas sem szeret, az adoelkeriilés és agressziv
adotervezés gyakorlata kiilondsen az interneten keresztiil nyujtott szolgaltatasokra specializa-
lo6dott cégek esetében volt szembetiing. E vallalkozasok vilagszinten jelentés nyereséget értek
el, azonban az Egyesiilt Allamokban — adoillet6ségiik orszagaban — kivetett igen magas, 35%-0s
tarsasagi adot a nemzetkozi jelenléttel birod vallalkozasok kiilfoldrél szarmazo jovedelmeik
utan nem kivantak megfizetni, és e jovedelmeiket inkabb megprobaltak mashol kimutatni vagy
»parkoltatni” arra varva, hogy valamelyik USA-kormanyzat majd csdkkenti az adé mértékét,
és ezt kovetden a bevételek alacsonyabb adokulcs alkalmazasa mellett lesznek repatrialhatok'
vagy az adofizetés el6tt befektethetok. Ugyanakkor a nemzetkdzi bevételek kimutatasa vagy
»parkoltatasa” soran sem kivantak adot fizetni, és keresték azokat a lehetdségeket, amelyekkel
ezt a célt el tudtak érni.

Az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsdg) mint az unios szabalyozas elokészitdje
¢és mint hatosag is komoly munkaba kezdett a helyzet kivizsgalasa terén, és megoldasi javaslato-
kat is kidolgozott. A Bizottsag el6készité munkajanak eredményeként uniods jogszabalyok sorat
fogadtak el 2013 o6ta annak érdekében, hogy a nemzetkozi jelenléttel rendelkezd vallalatcsoportok
ne tudjak a kiilonboz6 allamok adoszabalyai kozotti eltéréseket kihasznalni,'” illetve — akar
az adohatdsagok bevonasaval — az allamok kozotti adoversenyt kiilonbozé adoétervezési prak-
tikakkal a maguk javara forditani. Emellett a Bizottsag mint a tagallamok altal nyqjtott allami

125 A tanulmany a szerz6 Szamvitel, Ado, Konyvvizsgalat (SzAKma) folyoiratban 2014-2021 k6zott meg-
jelent cikkeinek felhasznalasaval késziilt.

126 Permanent Subcommittee on Investigations: Subcommittee to Examine Offshore Profit Shifting and
Tax Avoidance by Apple Inc. 2013. majus 20.

127 European Parliament: B7-0550/2013.

128 Erre 2018-ban sor is keriilt, és az adé mértéke szovetségi szinten 21%-ra csokkent. Ami az Egyesiilt
Allamokban adoilletéséggel bird cégek nemzetkdzi bevételeinek azonnali és jelentés mértéki hazautaldsat
eredményezte 2018-t6l. Lasd Michael Smolyansky — Gustavo Suarez — Alexandra Tabova: U.S. Corpora-
tions’ Repatriation of Offshore Profits: Evidence from 2018. FEDS Notes, 2019. augusztus 6.

129 European Commission: Company Tax.
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tamogatasok feliigyeldje az allami tdmogatasi jog rendelkezéseit és az erre a teriiletre vonatkozo
jogkorét is felhasznalta egyes tagallami szabalyok, illetve cégek gyakorlatanak elemzésére,
¢és adott esetben az adoelkeriiléssel, agressziv adotervezéssel megtakaritott 6sszegek utdlagos
megfizetésére.

A nyilvanossa valt informaciok alapjan a Bizottsag mar 2013-ban megkeresett tobb tagalla-
mot, hogy az el6z6 években elfogadott feltételes adomegallapitasaikat (fax rulings) kiildjék meg
szamara, ¢s a kapott informaciok alapjan inditotta meg az elsé hivatalos vizsgalati eljarasait is
2014 soran.’® Majd szintén még 2014-ben a Bizottsag a feltételes adomegallapitasok altalanos
vizsgalatat kiterjesztette az Gsszes tagallamra.”®! 2015-ben pedig a Parlament kiilonbizottsaga
is jelentést készitett e jogintézmény visszaélésszerii hasznalatarol.'*

Bar a Bizottsagot tobbszor érte az a vad, hogy csak az amerikai, kiilonésen amerikai inter-
netoriasok adotervezési gyakorlatat vizsgalja,'** lathato lesz, hogy eurdpai gyokerekkel bird
vallalkozasok is célpontjai voltak e vizsgalatoknak.

Ez a fejezet a Bizottsag nemzetkdzi vallalatok addzasi gyakorlatainak allami tamogatasi
szempontl értékelését tartalmazo hatarozatainak és a kapcsolodo birdsagi eljarasoknak a bemu-
tatasara vallalkozik, elére jelezve, hogy a Bizottsag vizsgalatai'** és az Europai Birdsagok elétti
feliilvizsgalati eljarasok egyes esetekben még nem zarultak le (példaul Apple-, Amazon-, Engie-
tigyek), igy jelenleg csak egy pillanatkép mutathaté be.

A Bizottsag adoelkeriilést vizsgalo eljarasait érdemes két csoportba osztani. Az elsé csoport
azon eljarasokat oleli fel, ahol a Bizottsag értelmezése szerint maga a tagallam altal kialakitott
addszabalyozas biztosit kedvezményt a multinacionalis vallalkozasok részére, és az adohatd-
sag értékelése kisebb szerepet kap. A masodik csoportba tartozo eljarasok az addzoé és a tagal-
lam illetékes hatdsaga(i) kozott kotott megallapodasok (feltételes adomegallapitasok, eldzetes
armegallapitasi megallapodasok) vizsgalatara iranyultak. Az utobbi esetkdrben is megjelennek
kifejezetten a vallalatcsoporton beliili klasszikus transzferarazasi tigyek, illetve ezeken beliil is
jellemz6, hogy a nemzetkdzi vallalatcsoportok eurdpai leanyai szellemi tulajdonjogokat kaptak
az anyavallalattol, és ezekért fizettek a Bizottsag altal tilzottnak mindsitett ellentételezést.

130 European Commission: State Aid: Commission Investigates Transfer Pricing Arrangements on Cor-
porate Taxation of Apple (Ireland), Starbucks (Netherlands) and Fiat Finance and Trade (Luxembourg).
Press release, 2014. junius 11.

131 European Commission: State Aid: Commission Extends Information Enquiry on Tax Rulings Practice
to All Member States. Press release, 2014. december 17.

132 European Parliament: A8-0317/2015. Online: www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2015-0317
HU.html

133 U.S. Department of the Treasury: The European Commission’s Recent State Aid Investigations of
Transfer Pricing Rulings. White Paper. 2016. augusztus 24.

134 Jelenleg a Bizottsag vizsgalata folyamatban van példaul az IKEA (SA.46470. sz. iigy), a Nike
(SA.51284. sz. igy) és a Huthamiki (SA.50400. sz. ligy) cégek esetében, és a Bizottsadg tovabbra is vizs-
galja a tagallamok gyakorlatat a feltételes adomegallapitasok tekintetében is, ami Gjabb eljarasok inditasat
eredményezheti.
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3.2. A Bizottsag altalanos megkozelitése a feltételes
adomegallapitasokkal kapcsolatosan

A vizsgalatok elsé tapasztalatait lesziirendd, a bizottsagi vizsgalatokat lefolytatd Versenypoliti-
kai Féigazgatosag 2016-ban foglalta 6ssze értelmezését egy munkadokumentumban a feltételes
adomegallapitasok allami tamogatasi szempontu értékelésérdl.'*> A Bizottsag a feltételes ado-
megallapitasokkal kapcsolatos megkdzelitését egyébként par héttel korabban az allami timogatas
fogalmat 6sszefoglalo 2016-o0s kozleményében is ismertette.!*¢

A dokumentumban a Bizottsag kiemeli, hogy a tagallamok ad6szuverenitasa csak az allami
tamogatasi szabalyok betartasaval gyakorolhaté. Tovabba ismerteti, hogy milyen esetben valosi-
tanak meg adointézkedések allami tamogatast. A Bizottsag arra is visszautal, hogy az 1998-ban
elfogadott kozleménye'*’ alapjan mar a 2000-¢es évek elejétdl vizsgalja egyes tagallamok addztatasi
gyakorlatat, és allapitotta meg bizonyos adoéintézkedésekrdl, hogy allami timogatast valdsitanak
meg. Az addintézkedések allami tdmogatasi elemzése jellemzden az intézkedés szelektivitasanak
¢és az eldny nyujtasanak kérdése koriil forog. A piaci versenyben részt vevo adofizetd vallalko-
zasok esetében az allami tdmogatas az Eurdpai Unidé miikddésérdl szolo szerzédés (EUMSz)
107. cikk (1) bekezdésében talalhaté fogalma tobbi elemének (allami forrasok felhasznalasa,
a verseny torzuldsanak vagy a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének lehetdsége)
teljesiilése nem igazan vitathato, illetve igényel alaposabb bizonyitast.

A feltételes adomegallapitasok allami tamogatasi szempontl vizsgalatanak altalanos bemu-
tatasa el6tt tehat érdemes kitérni arra, hogy az adoéintézkedések allami tamogatasi szemponta
vizsgalata milyen logika mentén épiil fel. Tekintettel arra, hogy a kozvetlen adoztatas az Europai
Unidban nem harmonizalt jogteriilet, a joggyakorlat egy harom 1épésbél allo tesztet alakitott ki'*®
annak vizsgalatara, hogy a tagallam kiilonbséget tesz-¢ azonos vagy hasonld ténybeli és jogi
helyzetben 1év6 adozok kozott, és ezzel szelektiv modon eldnyt nytjt-e egyeseknek, amikor mas-
ként adoztatja Sket. Elso 1épésként, mivel a szelektivitas vizsgalatanak targya mindig valamilyen
eltérés az altalanos adoérendszertdl, meg kell hatarozni, hogy mi az altalanos szabaly (az ugy-
nevezett referenciakeret). Ezt kdveti a vizsgalat masodik 1épése, annak elemzése, hogy az adott
intézkedés eltéré banasmodot alkalmaz-e a referenciakeret altal kitiizott célokat figyelembe véve
Osszehasonlithato ténybeli és jogi helyzetben 1évo vallalkozasok kozott (Agynevezett prima facie
szelektivitas). A harmadik lépésben az igazolhatosag vizsgalata alapjan nem mindsiilnek allami
tamogatasnak azok az intézkedések, amelyek bar kiilonbséget tesznek 6sszehasonlithatd ténybeli
és jogi helyzetben 1év6 vallalkozasok kozott, a tagallam bizonyitani tudja, hogy a kiilonbségtétel
igazolt, mivel az az intézkedést magaban foglalo referencia-rendszer jellegébdl vagy felépitésébdl
ered. E tekintetben a gyakorlat csak igen szlik korben, csak a referenciakeret belsé logikajabol
fakado6 érveket fogad el.

135 DG Competition — Internal Working Paper — Background to the High Level Forum on State Aid of
3 June 2016.

136 Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdésében
emlitett allami tdmogatas fogalmarol, HL C 2016/2946, kiilondsen a kozlemény 169—174. pontjai.

137 A Bizottsag kozleménye az allami tamogatasi szabalyoknak a vallalkozasok kozvetlen adoztatasaval
kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazasarol, HL C 98/C 384/03.

138 Lasd Az Europai Unié miikodésérdl szolo szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett allami
tamogatas fogalmarol szol6 kozlemény (2016/C 262/01) 128. és azt kovetd pontjait.
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Bar az allami tamogatas fogalmanak elemeit egyenként kell vizsgalni, az megallapithatd,
hogy az addintézkedések esetében a szelektivitas és az elény (alacsonyabb addfizetés mint masok
esetében) dsszekapcesolodik. Amennyiben az intézkedés szelektiv, akkor egyben elényt is nyjt
egyes adozdknak.

A feltételes adomegallapitasok allami tamogatasi szempontl vizsgalata a haromlépéses teszt,
vagyis a szelektivitas vizsgalata mellett az elony fennallasara vonatkozoan is részletes elemzést
igényelt. A szelektivitast illetéen a legfontosabb kérdés az volt, hogy a multinacionalis vallalatok
tagjai az egymas kozotti iigyleteik adoztatasa szempontjabol azonos helyzetben vannak-e a tobbi
adozdval. A joggyakorlat eddig megerdsiteni latszik a Bizottsag értelmezését, miszerint — hacsak
a tagallam nem alkalmaz cégcsoportad6zasi rendelkezéseket — azonosan kezelendé minden adozo.
Az elény fennallasa terén a vizsgalat arra 6sszpontosit, hogy a felek mennyiben viselkednek ugy,
mintha egymastol fiiggetlenek lennének. Ennek az oka az, hogy a feltételes adomegallapitasok jel-
lemzden egy cégesoporton beliili igyleteket és adozok kapcsolatait értékelik abbdl a szempontbol,
hogy a csoport tagjai kdzott alkalmazott arak, tigyleti feltételek megfelelnek-e a szokasos piaci
ar (arm’s length principle, a tovabbiakban: ALP) kivanalmainak. Amennyiben a felek — annak
ellenére, hogy egymastol nem fiiggetlenek — a szokasos piaci arat alkalmazva szamolnak el egy-
mas kozotti iigyleteikben, akkor egyikiik adoalapja sem csokken vagy névekszik indokolatlan
mértékben, igy olyan mértékii adot fizetnek, mintha fliggetlenek lennének egymastol. Ez tehat
egy uj aspektusa a vizsgalatnak, hiszen a piaci ar, illetve a piacihoz hasonlé magatartas kérdését
ezt megel6zOen a Bizottsag altalaban az allam magatartasa soran vizsgalta.'?’

A Bizottsag bizonyitasi feladatat neheziti, hogy a transzferarazasi eléirasok megfeleld alkal-
mazasa sem eredményez altalaban pontos arat, hanem egy, a piaci szereplok altal elfogadott
arsavot. gy a Bizottsagnak azt kellett az eljarasok soran vizsgalnia, hogy a feltételes adomegél-
lapitas altal szentesitett iizleti kapcsolatokat azonos feltételek mellett fiiggetlen felek megkototték
volna-e (amit meglehetésen nehéz bizonyitani), illetve hogy az esetlegesen egyes termékekre
vagy szolgaltatasokra a feltételes adomegallapitasban, vagy a hatosag altal elfogadott el6zetes
armegallapitasban (advance pricing agreement) szerepld ar ebbe az arsavba esik-e. A Verseny-
politikai Féigazgatosag a 2016-os, feltételes adomegallapitasokra vonatkozd munkaanyagaban
jelezte is, hogy kizardlag az ALP-t alapvetden sértd, tehat a tényleges piaci artdl vagy feltételektol
messze allé megoldasokat jovahagyo tigyeket kivanja érdemben vizsgalni.

A szokasos mértéki piaci ar vagy piaci feltételek meghatarozasara tobb modszer is 1étezik.
A Bizottsag az eljarasok soran altalaban az OECD nem kételezd transzferarazasi iranymutata-
saihoz? (a tovabbaikban: iranyelvek) fordult, amelyek 6t modszert ismernek el: (1) az Gssze-
hasonlithato fiiggetlen arak modszerét; (2) a koltség és haszon modszerét; (3) a viszonteladasi
arak modszerét; (4) az ligyleti nettd nyereségen alapuld modszert (transactional net margin
method, atovabbiakban: TNMM); valamint (5) a nyereségmegosztasos modszert. Az iranyelvek
kiilonbséget tesznek a hagyomanyos tigyleti mddszerek (az els6 harom modszer) és az ligyleti
nyereségen alapuld modszerek kdzott (az utolsod két modszer). Az iranyelvek — amennyiben
az alkalmazasukhoz sziikséges informaciok rendelkezésre allnak — a hagyomanyos méodszerek
alkalmazasat részesitik elényben. A multinacionalis vallalatok emellett szabadon alkalmazhatnak
a szoban forgo iranyelvekben nem ismertetett modszereket a transzferarak meghatarozasara,
feltéve, hogy azok eleget tesznek a szokasos piaci ar elvének. E transzferarazasi modszerek

13 Lasd az allami timogatas fogalmarol szolo bizottsagi kozlemény 4.2. fejezetében leirt piacgazdasagi
szerepld tesztjét.
140 Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations, 2010.
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tehat arra szolgalnak, hogy a multinacionalis vallalatok ne abban az orszagban mutassak ki
a jovedelmiiket, ahol az a legalacsonyabb kulccsal adozik.

Mivel a Bizottsag is érezte, hogy e vizsgalatok soran uj vizekre evez, probalta az Gjonnan
kialakitand6 dontéshozatali gyakorlatat dontéseiben és a 2016-os nyari munkadokumentuma-
ban is a mar meglévo birosagi joggyakorlattal 6sszekdtni. E tekintetben a Bizottsag hivatkozasi
alapja a belga koordinacios kozpontok tigye volt,'*! amelyet a Bizottsag tigy értelmezett, hogy
a Bir6sag kimondta, hogy a multinacionalis vallalatok egymas kozotti tigyleteikre gyakorlatilag
az ALP-t alkalmazni kell.'*?

A Bizottsag masik jitasa e vizsgalatok soran az volt, hogy annak ellenére, hogy az OECD
transzferarazasi szabalyait tartalmaz6 eldirasok nem kotelezo jellegiiek (illetve egyes tagalla-
mok nem is tagjai az OECD-nek), megallapitotta, hogy az EUMSz 107. cikk (1) bekezdésébdl is
levezethetd az addzok egyenld adoiigyi kezelésének kotelezettsége.

Osszefoglalva, a Bizottsag megitélése szerint a feltételes adomegallapitas akkor biztosit
szelektiv elonyt a cimzettjei javara:

— haazadémegallapitas helyteleniil alkalmazza a nemzeti adoszabalyokat, és alacsonyabb

adodsszeget eredményez;

— az adomegallapitas mas, hasonlo jogi és ténybeli helyzetben 1évé vallalkozas altal nem
vehet6 igénybe (a tarsasagi nyereségado rendszerének céljat és logikajat nézve az egyéni
adofizetOk a csoportokkal azonos vagy Osszehasonlithatd helyzetben 1évé adozdknak
mindsiilnek); vagy

— a hatosag ,,kedvezObb” adoligyi megitélést alkalmaz, mint a hasonlo ténybeli és jogi
helyzetben 1év6 tobbi adofizetd esetében, mert a transzferarazasi modszert nem megfe-
leléen alkalmazzak.

E kérdések, valamint az alkalmazott transzferarazasi modszerek helyénvalosaga és alkalmazasuk
helyessége az adott igyben természetesen fontos kérdései voltak a Bizottsag hatarozatai elleni
fellebbezési eljarasoknak.
folyamatosan hangstilyozza, hogy 6nmagaban a feltételes adomegallapitasok jogintézményét
nem kivanja kétségbe vonni, vagy nem tartja jogellenesnek, sot egy jo eszkoze lehet az addzoi
jogbiztonsag erdsitésének.

141 Commission Decision 2003/755/EC of 17 February 2003 on the Aid Scheme Implemented by Belgium
for Coordination Centres Established in Belgium (HL L 282.,2003.10.30., 25.). A Bizottsag érvelését meg-
erdsitd dontést a Birdsag a C-182/03. és C-2017/03. sz. Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itéletben (EU:C:2006:416) mondta ki.

142 Az itélet 96. és 97. pontjai szerint: ,,annak eldontésére, hogy az adokételes jovedelem megallapitasanak
egyik modja, mint példaul a koordinacios kdzpontok addzasi rendszere értelmében lefektetett modja,
elonyhoz juttatja-e Oket, sziikséges [...] 6sszehasonlitani a szoban forgd rendszert a rendes adorendszerrel
a tevékenységét a szabad verseny feltételei mellett folytatd vallalkozasok nyereségei és kiadasai kdzotti
kiilonbsége alapjan. [...] a [személyi jellegli kiadasoknak és a pénziigyi raforditasoknak] a kdzpontok
adokateles bevételeinek meghatarozasat szolgalo kiadasokbol valo kizarasanak az a hatasa, hogy a transz-
ferarak nem hasonlitanak azokra az arakra, amelyeket szabad verseny feltételei mellett szamitananak fel”.
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3.3. Az Europai Bizottsag vizsgalatainak eredménye egyes tagallamok altalanos,
multinacionalis vallalatokat elényos helyzetbe hozo szabalyait illetéen

3.3.1. 4 belga tulzottnyereség-szabalyozas

A Bizottsag 2014 februarjaban hivatalos vizsgalati eljarast inditott Belgium ellen,'® mivel
allaspontja szerint a jovedelemadordl szold 1992. évi torvény 185. cikk (2) bekezdés b) pontja
¢és a kapcsolodo hatosagi dontéshozatali gyakorlat szelektiv elényben és igy allami timogatasban
részesit egyes adozokat. A 2004-ben bevezetett szabaly lehetové tette, hogy hatosagi engedély
alapjan egyes multinacionalis csoportba tartozo belga addalanyok addalapjuk meghatarozasa
soran ne a Belgiumban elkonyvelt tényleges szamviteli nyereséget vegyék figyelembe — ami
az 0sszes tobbi addzora vonatkozo fészabaly —, hanem azt csokkentsék a tényleges nyereség
¢és azon nyereség kiilonbozetével, amely a becslések szerint ,,elégségesnek mindsiilne”, ameny-
nyiben a csoport kiilonb6zo tagjai kozotti feltételezett transzferarazast a szokasos piaci ar elve
alapjan végezték volna el.

A Bizottsag allaspontja szerint a cégcsoportok adokotelezettségének és fizetendd addjanak
meghatarozasakor alkalmazott, csoporton beliili szolgaltatasokért fizetendd ellenérték megha-
tarozasara szolgalo transzferar alkalmazasa nem hozhatja kedvezébb helyzetbe a csoport tagjait
ahhoz a helyzethez képest, mint ha egymastol fiiggetlen szereplokként piaci aron nytjtanak
szolgaltatasaikat. Vagyis a transzferar alkalmazasa nem eredményezhet az ad6z6 szamara tal
alacsony bevételt és ebbdl kovetkezden alacsony addalapot.

Az eljaras soran a Bizottsag megallapitotta, hogy a kérdéses rendelkezést alkalmazo adoala-
nyok esetében a multinacionalis jellegbdl fakado szinergiakbdl és mérethatékonysagbdl szarmazo
tobbletnyereséget kiveszik az adoalapbol. igy az érintett cégek jelentés mértékben (50—70%-kal)
csokkenteni tudtak az adoalapjukat. Ugyanakkor a szabalyt nem indokolta példaul a kettds
adoztatas elkeriilése, mivel ez a nyereség mas orszagban sem adézik. Tehat a Bizottsag szerint
a belga szabaly rendszerszinten lehetdvé teszi a nemzetkdzi vallalatoknak a valosnal kedvezébb
transzferarazasi gyakorlat kialakitasat. S6t valdjaban ellentétes a transzferarazas tényleges cél-
javal, mivel azt csak hianyzo €s megbizhatonak tekinthetd (piaci szintil) arak esetében lehet
alkalmazni, ami jelen esetben nem teljesiil, mert az érintett belga vallalatok valds arakat és nye-
reséget csokkentettek. Belgium érvelése szerint a szabalyozas csak az OECD transzferarazasi
szabalyainak koherens atiiltetését valositja meg, és csak a belga addalanynak be nem tudhato
nyereség adoztatasat zarja ki. Belgium szerint az illetékes hatosag a dontés meghozatala el6tt
alapos elemzést végez az adodalany tevékenységét illetden, tovabba Belgium a multinacionalis
vallalatokat nem tekinti a tobbi adézdval azonosan kezelendé addalanynak, igy a pozitiv meg-
kiilonboztetés megvaldosulasat is tagadja. A Bizottsag nem fogadta el, hogy a megkiilonboztetés
indokolt lenne, valamint a belga hatdsag konkrét tigyek eldontése soran alkalmazott diszkrécios
jogkorét is kiemelte, ami a szelektivitast megalapozza.'** A Bizottsag szerint az addalap csok-
kentését semmilyen indok (visszaélés vagy kettds adoztatas elkeriilése) nem tamasztja ala. Pont
ellenkezdleg, a szabaly lehetové teszi és gyakorlatilag azt célozza, hogy a nyereség egy részét

Az SA.37667. (2015/C) (ex 2015/NN) szamu allami timogatas — A belgiumi tobbletnyereségado-meg-
allapitasi rendszer [a jovedelemadordl szold 1992. évi torvény 185. cikke (2) bekezdésének b) pontja]
(HL C 188.,2015.06.05., 24—65.).

144 A hatdsagi diszkrécio gyakorlatilag szelektivvé teszi az allami intézkedéseket, hiszen nem minden
vallalkozas élhet veliik automatikusan. Lasd a C-6/12. sz. P Oy-iigyben hozott itéletet (ECLI:EU:2013:525).
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sehol se adoztassak. A belga hatosdgok nem kovetelik meg annak bizonyitasat, hogy az érintett
nyereséget mas allamban megaddztatjak, vagy kettds adoztatas targya lenne, épp ellenkezdleg
a dontésekben a hatosagok vallaljak, hogy tartalmat mas allamok felé nem kozlik. Emellett a kivé-
tel alkalmazasat a belga hatdsagok Belgiumban vald letelepedéshez vagy belgiumi beruhazasok
megvalositasahoz kototték, ami pedig a tevékenység nemzetkozi jellegével és ebbol kovetkezéen
bizonyos tekintetben a transzferarazas alkalmazasanak sziikségességével is ellentétesnek tiinik.

A Bizottsag azt is kritizalta, hogy a szabaly alapjan Belgium mellett egy masik allamban
megvaldosuld gazdasagi jelenlét is elegendd ahhoz, hogy az ad6zé nemzetkézinek mindsiiljon,
¢és a nyeresége a kivétel segitségével csokkenthetd legyen. A Bizottsagot Belgium és az érintett
cégek beadvanyai a hivatalos vizsgalati eljaras soran sem gy6ézték meg, igy a szabalyt az alta-
lanos adorendszertdl vald eltérésnek, azaz szelektiv elényt nyjtdé tamogatasnak mindsitette,
és utasitotta Belgiumot, hogy az 55 érintett cégtdl az adokiilonbozetet kamattal novelten (koriil-
beliil 800 milli6 eurdt) szedje be.

A Bizottsag dontését természetesen Belgium és az érintett cégek tobbsége is megtamadta
a Torvényszek elott. A Torvényszeék igy eldszor hozott itéletet kifejezetten a nemzetkdzi ado-
alanyokra vonatkozo adoszabalyok allami tamogatasi vonatkozasairél.' E tekintetben a Tor-
vényszék fontos megallapitasokat tett az itéletben, amikor kimondta, hogy egyes vallalkozasok
masokhoz képest kedvez6bb adozasi kezelése a tagallami hatosagok részérdl allami tamogatast
valdsit meg, és a Bizottsag jogosult az ilyen eseteket, szabalyokat allami tdamogatasi szempontbol
kivizsgalni. Ugyanakkor a Torvényszék szerint a konkrét esetben a Bizottsag tévesen kezelte
a szabalyt tdmogatasi programként, mivel a hatdsagi dontéshozatal miatt annak nem minden
fontos eleme és a tamogatas alanyi kdre sem volt magaban a szabalyban altalanosan rogzitve.
E miatt az eljarasi hiba miatt a Torvényszék megsemmisitette a Bizottsag hatarozatat. A Bizottsag
fellebbezett az itélet ellen, de egyuttal 39 érintett cég esetében egyesével U1 vizsgalati eljarast is
inditott,*® hogy a fellebbezés eredményétdl fiiggden gyorsan tudjon majd Gjabb, eljarast lezard
hatarozatokat hozni.

A Bizottsag fellebbezését az Eurdpai Birosag mar elbiralta,'¥” igy a belga tulzottprofit-tigy
az egyetlen iigy, amelyben mindeddig az Eurdpai Birdsag is itéletet hozott. A masodfok itélet
azonban leginkabb a tdmogatasi program fogalmanak értelmezésével foglalkozik. A Birosag
megsemmisitette a Torvényszek itéletét, mert az rosszul értékelte a timogatasi program fogalmat,
amely a jelen esetben a torvény mellett a belga hatosagoknak e szabalyok alkalmazasa soran
kialakitott rendszerszintli gyakorlatat is takarja, és amelyet a Bizottsag hatarozataban értékelt is.
A Birosag szerint a Torvényszék elmulasztotta figyelembe venni azt a tényt, hogy a szoban forgd
programnak a Bizottsag altal a vitatott hatarozatban azonositott egyik lényegi jellemzdje abban
rejlik, hogy a belga adohatosagok rendszeresen biztositottak a tobbletnyereség adomentességét,
amikor ennek feltételei teljesiiltek. Ezt kdvetden a Birdsag visszautalta az ligyet a Torvényszék
elé a Belgium és a cégek altal felhozott tobbi érv elbiralasa céljabol.

145 A T131/16. sz. Belga Kiralysag és Magnetrol International kontra Eurdpai Bizottsag tigyben hozott
itélet (ECLI:EU:T:2019:91).

146 European Commission: State Aid: Commission Opens In-Depth Investigations into Individual “Excess
Profit” Tax Rulings Granted by Belgium to 39 Multinational Companies. Press release, 2019. szeptember 16.
47 (C-337/19 P. sz. ligyben hozott itélet Bizottsag kontra Belgium és Magnetrol International tigyben hozott
itélet (ECLI:EU:C:2021:741).
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3.3.2. Az Egyesiilt Kiralysag és Gibraltar szabdlyainak bizottsagi értékelése

Amig az Egyesiilt Kiralysag még az Eurdpai Unio tagja volt, az Europai Bizottsag két esetben is
vizsgalta a multinacionalis vallalatokra vonatkozd szabalyozasat allami tdmogatasi szempontbol.
A Bizottsag egyrészt megallapitotta, hogy a gibraltari tarsasagi adé aloli mentesség egyes kamat-
¢és jogdijbevételek tekintetében, valamint egyes vallalatoknak adott feltételes adomegallapita-
sok tiltott timogatast valositottak meg.'*® Masrészt megallapitotta, hogy az Egyesiilt Kiralysag
ellendrzott kiilfoldi vallalkozasoktdl szarmazo jovedelem esetében alkalmazando szabalyozasa
részben tiltott tamogatast valosit meg.'?

3.3.3. A gibraltari kamat- és jogdijbevételek vizsgalata

A Bizottsag mar évtizedek 6ta foglalkozik a gibraltari tarsasagi adozasi szabalyozassal jellem-
z6en az offshore tarsasagok kedvezébb adoztatasat kifogasolva. Az Eurdpai Birdésag — fenntartva
a Bizottsag korabbi dontését — végiil 2011-ben allapitotta meg a Torvényszék itéletét feliilirva,
hogy az offshore vallalatokat nem lehet a tobbi ad6zo6tol eltérden, kedvezébben kezelni, mivel
ez allami tamogatast valdsit meg.'>

A Bizottsag legutobb 2013-ban kezdett vizsgalatot annak felmérésére,'' hogy a 2010-ben
bevezetett 0 gibraltari jovedelemado-eldirasok allami timogatast valositanak-e meg. A Bizottsag
azt vizsgalta, hogy a térvény — szarmazasuktol fliggetleniil — mentesitette-e a passziv bevételeket
(hitelkamat, jogdij, osztalék) a tarsasagi jovedelemado alol, amit f6szabaly szerint a territorialitas
elve alapjan vetnek ki, vagyis akkor volt adokoételes a jovedelem, ha Gibraltarban keletkezik,
vagy onnan szarmazik. A Bizottsag vizsgalatat 2014-ben kiterjesztette a gibraltari hatosagok
feltételes adomegallapitasi gyakorlatara is.

A Bizottsag végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emlitett jovedelmek addzas aldli
mentesitésére barmilyen elfogadhaté indok nélkiil keriilt sor. Ebbél kdvetkezden a szabalyozas
szelektiv eldnyt biztositott a multinacionalis vallalatcsoportok egyes, finanszirozasi vagy szellemi
tulajdonjogokat hasznosito gibraltari egységeinek, és egyediili célja e tevékenységek Gibraltarra
vald vonzasa volt. Bar a szabalyozast 2013-ban a vizsgalat megkezdésének kovetkezményeként
Gibraltar médositotta, és a mentességet megsziintette, 2011 és 2013 kdzott alkalmazta. A Bizott-
sag ezért elrendelte az ezen id6szak alatt meg nem fizetett adé kamattal novelt visszafizettetését.

A Bizottsag emellett megvizsgalt az érintett iddszakban a gibraltari hatosagok altal kiadott
165 feltételes adomegallapitast is. Ezek koziil 6t esetben jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a gibraltari adoilletéséggel rendelkez6 addzok kamat- és jogdijbevételek utan nem fizették meg
az Oket terheld adot, bar a 2013-as szabalymodositas alapjan ez mar egyértelmiien kotelezett-
ségiik lett volna. Ezen 6t adozonak egyrészt a jovOoben az altalanos szabalyok alapjan kell adot

148 SA.34914 sz. (korabbi 2013/NN) szamu allami timogatas — Gibraltari tarsasagiado-rendszer (HL C
348.,2013., 184.).

1499 SA.44896. (2017/C) (korabbi 2017/NN) szamu allami timogatas — Az egyesiilt kiralysagbeli csoport-
finanszirozasi mentességre vonatkozo lehetséges allami timogatasi program (HL C 400, 10.).

150°A C-106/09. P. és C-107/09. P. sz. Eurdpai Bizottsag és Spanyol Kiralysag kontra Government of
Gibraltar és Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaga egyesitett iigyekben hozott itélet
(ECLL:EU:C:2011:732).

51 A SA.34914. sz. eljaras.
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fizetnie, tovabba a korabban a feltételes adomegallapitas alapjan meg nem fizetett adot, valamint
a Bizottsag altal elvart kamatot is meg kell fizetniiik (koriilbeliil 100 millié eurd). Az eljarast
kovetéen Gibraltar modositotta szabalyozasat.

3.3.4. Az ellendrzott kiilfoldi vallalkozasoktol szarmazo jovedelemre vonatkozo
szabdlyozas (Egyesiilt Kiralysag) vizsgalata

A Bizottsag 2013-ban kezdett elézetes vizsgalatot az Egyesiilt Kiralysag ellen6rzott kiilfoldi
tarsasagok (controlled foreign company, a tovabbiakban: CFC) esetében alkalmazand6 addzasi
szabalyai tekintetében. A CFC-szabalyok alapvetden visszaélés elleni céllal birtak azzal a cél-
lal, hogy az Egyesiilt Kiralysagban megadoztathatok legyenek azok a nyereségek, amelyeket
az egyesiilt kiralysagbeli tarsasagi ado elkeriilése érdekében az Egyesiilt Kiralysagbol egy masik,
alacsony adokulccsal adozo kiilfoldi leanyvallalathoz tovabbitottak.

A CFC-szabalyozas a belfoldi vallalkozas altal ellenérzott, az Egyesiilt Kiralysagban adoéil-
letéséggel nem rendelkezé vallalkozasok nyereségét a belfoldi ellenérz6 vallalkozashoz telepiti
abban az esetben, amennyiben az adott nyereséget mesterségesen, megfeleld indok nélkiil ,,ira-
nyitottak el” az Egyesiilt Kiralysagbol. Ezen ,.eliranyitott” nyereségek a CFC-szabaly alapjan
a belfoldi ad6zo6 addalapjat novelik.

A Bizottsag a hivatalos vizsgalatat'? egy olyan rendelkezés miatt inditotta meg 2017-ben,
amely egyes ligyletek tekintetében kifejezetten a CFC-szabalyozas alkalmazasanak mellézését
irta el6. Az igynevezett csoportfinanszirozasi mentesség részleges (75%) vagy teljes mentessé-
get biztositott az adohatdsag elézetes jovahagyasa nélkiil azon kamatjovedelmek tekintetében,
amelyeket a csoportba tartozo offshore cégek a csoporton beliili finanszirozasi tevékenységiik
eredményeként kapnak. Az adomentességet minden olyan egyesiilt kiralysagbeli multinaciona-
lis vallalkozas igénybe vehette, amely a csoportjahoz tartozo kiilfoldi vallalkozasnak kdlesont
nyujtott.

Annak meghatarozasahoz, hogy az egyes bevételeket hol kell adéztatni, a CFC-szabaly két
tesztet tartalmazott. Az els6 arra iranyult, hogy a hitelezési tevékenység, amelybdl a kamatbevétel
szarmazik, mennyiben kapcsolodik az Egyesiilt Kiralysaghoz (UK activity test). A masodik pedig,
hogy a hitelezés soran felhasznalt 6sszegek mennyiben kapcsoldodnak az Egyesiilt Kiralysag-
hoz kothet6 tékéhez (UK connected capital test). A Bizottsag altal vizsgalt kivétel tehat akkor
is mentességet irt elé az Egyesiilt Kirdlysagban a tarsasagi nyereségado megfizetése alol, ha
a szOban forgd nyereségek a CFC-szabaly értelmében egyébként mesterségesen atiranyitottnak
mindsiilnek.

A Bizottsag az 2019 aprilisaban lezart vizsgalataban'>3 végiil arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a mentesség részben indokolt és elfogadhatd. A Bizottsag indokoltnak tekintette a mentességet
az offshore vallalkozasoktol szarmazo csoporton beliil finanszirozashoz kothet6é kamatbevételek
esetében, amennyiben nem volt jelen semmilyen, az Egyesiilt Kiralysaghoz kothet6 tevékenység,
csak esetlegesen a téke szarmazott innen, mivel ennek nyomon kovetése tilsagosan dsszetett
¢és indokolatlan adminisztracios terhet jelentene az adézdknak (a hitel mogotti, csoporton beliili

152 Az SA.44896. sz. eljaras.

153 A Bizottsag (EU) 2019/1352 hatarozata (2019. aprilis 2.) az Egyesiilt Kiralysag altal a CFC-csoport-
finanszirozasi mentességgel kapcsolatban végrehajtott SA.44896. szamu allami tamogatasrol (HL L 216.,
2019.08.20., 1.).
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toke mekkora hanyada ered az Egyesiilt Kiralysagbol). A Bizottsag azonban nem fogadta el a men-
tesitést, amennyiben van a hitelezéshez kapcsolodo, az Egyesiilt Kiralysagot érintd tevékenység
(UK activity test), mivel ennek ellendrzése nem tulsagosan bonyolult és iddigényes. A vizsgalat
eredményeként a UK activity test alapjan mentesitett kamatjovedelmek utan meg nem fizetett
ado 0sszeegyeztethetetlen és jogellenes tamogatasnak mindsiil, amit az érintett adozoéknak meg
kell fizetniiik. Az eljarast kovetéen az Egyesiilt Kiralysag modositotta a szabalyozast.

3.3.5. A kettds nem adoztatas jogszerii lehetdsége, a McDonald s-iigy (Luxemburg)

Bar a McDonald’s gyorsétteremlanc szamara nyujtott feltételes adomegallapitas vizsgalata elsé
ranézésre a bizottsagi vizsgalatok masodik csoportjaba (konkrét ad6zo szamara kiallitott ado-
megallapitas) tartozik, az eljaras eredményét és az alapjaul szolgald tényeket attekintve mégis
inkabb a szabalyozasi problémakat feltaro els6 csoport részét képezi.

A gyorséttermeket vilagszerte franchise-rendszerben mitkodteté amerikai McDonald’s Cor-
poration az europai jelenlétét a McDonald’s Europe Franchising cég l1étrehozasaval alakitotta ki.
Ez a cég luxemburgi addilletéséggel rendelkezik, és két fioktelepe is van. Az egyik fiok az Egye-
siilt Allamokban, a masik Svajcban. Az eurdpai vallalat franchise-jogokat kapott az amerikai
anyavallalatatol, majd tovabbadta ezeket a szintén amerikai fioknak. Az europai vallalat szamara
Luxemburg 2009-ben — a két orszag kozotti kettds adoztatas elkeriilését szolgald egyezmény
alapjan — feltételes adomegallapitasban rogzitette, hogy nem kell tarsasagi nyereségadot fizetnie,
mivel nyeresége az Egyesiilt Allamokban adézik. Az eurépai cégnek minden évben bizonyitékot
kellett bemutatnia a luxemburgi adohatosag felé, hogy jovedelmét az USA-ban (illetve a masik
fiok utan Svajcban) bevallotta, és az addalap részét képezte. Ezt kovetden annak érdekében, hogy
az adoztatas tovabbra is az Egyesiilt Allamokba torténjen, de ne kelljen évente bizonyitékok-
kal szolgalni, a McDonald’s Europe Franchising a luxemburgi adohatosag felé azzal a kéréssel
fordult, hogy egy masik feltételes adomegallapitasban az adoszempontt illetéségének kérdését
is kezeljék. A cég szerint bar az egyesiilt allamokbeli telephelye nem volt allando telephelynek
(permanent establishment)'> tekinthet6 az USA adoszabalyai alapjan, megfelelt a luxemburgi jog
erre vonatkozo eldirasainak. Ebbol kovetkezoen a két orszag kozotti kettds addztatas elkeriilésérol
sz6l6 egyezmény alapjan a fioktelepnél keletkez6 jogdijbevételek nem tartoznak a luxemburgi
tarsasagiado-szabalyok hatalya ald, igy azok utan nem kell Luxemburgban nyereségadot fizetni.
2009-ben a luxemburgi hatosagok ezt az értelmezést egy masodik feltételes adomegallapitasban
is megerdsitették. E masodik adomegallapitas alapjan a McDonald’s eurdpai cégének mar nem
is kellett bizonyitania, hogy a jogdijbevételek utan az USA-ban ténylegesen fizet-e adot.

2015-ben az Eurdpai Bizottsag ezen informaciok birtokaban inditott hivatalos vizsgalati
eljarast' a cég ellen annak felderitésére, hogy a feltételes adomegallapitasokkal a cég masok
szamara nem elérhet6 addelényhdz jutott-e, mivel 2009 6ta végiil egyik orszagban sem fizetett
adot a jogdijbevételek utan.

Bar egyértelmii volt, hogy az egész cégstruktura kialakitasa és a franchise-jogok tobbszords
atadasa az adoelkeriilést szolgalta, a Bizottsag végiil arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a luxem-

154 Az alland¢ telephely fogalma az adéilletéség meghatarozasara szolgal, altalaban jovedelem- vagy
hozzaadottérték-adokotelezettséget keletkeztet egy adott joghatosag teriiletén.

155 Az SA.38945. (2015/C) (korabbi 2015/NN) szamu allami timogatas — A McDonald’snak nydjtott alli-
tolagos tamogatas (HL C 258., 2016.07.15., 11.).
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burgi feltételes adomegallapitasok a nemzeti jog helyes értelmezését tartalmaztak. A cég kihasz-
nalta a két allam adoszabalyai kozotti eltérést, de az adofizetésének elmaradasa nem a luxemburgi
hatésagok indokolatlan szabalyértelmezésére volt visszavezethetd. A Bizottsag kovetkeztetése
szerint a cég ugyan kihasznalta a kettds adoztatas elkeriilésére vonatkozo egyezmény adta lehe-
toségeket, de a hatdsagok helyesen értelmezték a szabalyokat, és nem nyujtottak a cég szamara
szelektiv elényt. A kialakitott gyakorlat kettds ,,nem adoztatast” eredményezett. Mivel a kettds
adoztatas elkeriilésére vonatkozo egyezménynek nem célja a kettds ,,nem adoztatas” kizarasa,
a Bizottsag nem tudta megallapitani, hogy a hatdsagok visszaélésszerii jogalkalmazast kdvettek
volnael. A cég az USA és Luxemburg adoszabalyainak eltérd definicidjat hasznalta ki, de az igy
megszerzett elény nem mindsiilt az unids allami tamogatasi fogalmak szerint szelektiv elényt
biztosito timogatasnak. Az eljaras kovetkeztében Luxemburg mddositotta nemzeti szabalyozasat.
A részben allami tamogatasnak nem mindsiild CFC-intézkedés mellett a McDonald’s {igye volt
egyébként mindeddig az egyetlen, amelyikben a Bizottsag nem allapitotta meg Gsszeegyeztet-
hetetlen allami timogatas nyujtasat.'>

3.4. Az Eurdpai Bizottsag vizsgalatainak eredménye egyes multinacionalis
vallalatok feltételes adomegallapitasait illetéen és a kapcsolodo itéletek

Mindamellett, hogy az alabbi egyedi ligyekben folytatott bizottsagi vizsgalatok jelentds nyil-
vanossagot kaptak a sajtoban, érdemes ramutatni, hogy ezek voltak az elsé esetek, amelyekben
az Eurodpai Bizottsag a 2013-ban az allami tamogatasi eljarasi szabalyok modositasaval'>” kapott
j informacioszerzési jogait alkalmazta. Az iigynevezett piaci informacios eszkézokkel a Bizott-
sag a hivatalos vizsgalati eljaras soran kiléphet az addig bilateralis eljarasnak mindsiilé allami
tamogatasi eljarasbol, és harmadik feleket, piaci szereploket kérdezhet meg egyes kérdésekben.
A valaszadas elmaradasa vagy félrevezetd valaszadas pedig pénzbirsaggal szankcionalhato, igy
a Bizottsag er6s eszkozt kapott a kezébe. Ez a jogositvany igen hasznos volt példaul nem nyil-
vanos informaciok, egyes termékek eléallitasi koltségei, az azokon szerzett nyereség és hasonld
lizleti titkok megismeréséhez, amelyek alapjan a Bizottsag meg tudta allapitani, hogy a feltételes
adomegallapitasban szereplé modszerek valoban piaci arat eredményeznek-e az adott iparagban
tevékenykedo versenytarsak altal alkalmazott arakhoz képest.

3.4.1. Starbucks

A Starbucks europai leanyvallalata (Starbucks Manufacturing EMEA BV) szamara Hollandia
altal kiadott feltételes adomegallapitas volt az egyik els6 ligy, amelyikben 2014-ben a Bizottsag
hivatalos vizsgalati eljarast inditott.s

156 Wagner Tamas Zoltan: Kiskapu az allami tAmogatasokra vonatkozd unids szabalyozasban, kiilonos
tekintettel a McDonald’s-ligyre. lustum Aequum Salutare, 15. (2019), 4. 181-204.

157 Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol szolo
659/1999/EK tanacsi rendelet modositasarol szol6 734/2013/EU rendelettel modositott 659/1999/EK ren-
delet.

158 Az SA.38374. (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) szamt allami timogatas — A Starbucksnak nyujtott
allitolagos tamogatas (HL C 460., 2014.12.19., 11.).
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A leanyvallalat kavéporkoléssel és a kavéfogyasztashoz kapesolodo termékek (kavéspoharak,
csomagolt termékek stb.) értékesitésével foglalkozik. Vevdi a Starbucks kavézoi. A Bizottsag
vizsgalata arra kereste a valaszt, hogy egyrészt indokolt-¢ a leanyvallalat altal a cégcsoporthoz
tartozo (az Egyesiilt Kiralysagban bejegyzett) vallalatnak a Starbucks kavéporkolési know-how-
jaért kifizetett jogdij mértéke; masrészt hogy megfelels arat fizetett-e a leanyvallalat a cégcsoport
Svéjcban bejegyzett masik lednyanak a nyers (zold) kavéért. A vizsgalat mindkét esetben arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a feltételes adomegallapitassal engedélyezett szamitasok nem kovet-
ték a piaci racionalitast. Tobbek kozott a know-how-ért csak ez az europai leanyvallalat fizetett,
mas hasonl6 tevékenységet végzo (hasonlo helyzetben 1évo) leanyok vagy fiiggetlen kavéporkolok
nem. A Bizottsag értékelése szerint tehat a leanyvallalat indokolatlanul mozgatta bevételeinek
¢és adoalapjanak jelentds részét az Egyestilt Kiralysagba, ahol az ottani vallalat ez utan nem fize-
tett adot. A vizsgalat soran a Bizottsag azt is kimutatta, hogy a holland leanyvallalat jelentdsen
talarazva vasarolta a svajci cégtdl a nyers kavét. Az 6sszeg par év alatt megharomszorozédott,
mig a piaci arak esetében ilyen elmozdulas nem volt tapasztalhato. A magas arak hatasara a hol-
landiai leanyvallalat sajat nyereségébdl nem is volt képes a jogdijat kifizetni. Igy a konstrukcio
tulajdonképpen a Starbucks cégcsoport egyéb forrasokbdl szarmazé bevételeinek az Egyesiilt
Kiralysag felé torténd csatornazasat eredményezte. Az altalanos holland addszabalyok alapjan
kiszamitott és a feltételes adomegallapitas alapjan Hollandiaban ténylegesen fizetett add kiilonbo-
zetét a Bizottsag 20-30 millio eurora becsiilte, és elrendelte ennek visszatérittetését. A Bizottsag
dontését Hollandia és a Starbucks is megtamadta.

Az iigyben hozott itéletében a Torvényszék tobb tekintetben sem fogadta el a Bizottsag érve-
1ését.>? Egyrészt nem latta bizonyitottnak, hogy az egyik OECD transzferarképzési modszertan
(TNMM) alkalmazasa miért eredményezne sziikségszeriien tul alacsony piaci arat a masik,
a Bizottsag altal indokoltnak tartott modszertanhoz (az 6sszehasonlithaté fiiggetlen arak mod-
szere) képest, ami miatt e masik modszertant kellett volna alkalmazni. A Térvényszék szerint
az OECD altal kidolgozott mind az 6t modszertan célja a piaci ar meghatarozasa, ¢és altalanossag-
ban egyikrél sem mondhato ki, hogy ne jarna megfeleld, megbizhatonak tekinthetd eredménnyel.
Vagyis bar az OECD az iranymutatasaiban leirt 6t modszertan koziil az egyszer{ibb megoldasok
alkalmazasat preferalja, gy tiinik, hogy az eurdpai allami timogatasi jogban ez a kiilonbségtétel
nem vehet6 at, mivel mindegyik megoldas célja a piaci ar meghatarozasa, és egyik modszertan-
rol sem lehet elézetesen kimondani, hogy bizonyosan nem a piaci ar lesz az eredménye. Tehat
a Bizottsag bizonyitasi terhe meglehetdsen magas, ha csak az alkalmazott modszer kivalasztasat
tamadja a Bizottsag.

A Torvényszék nem fogadta el a Bizottsag érvelését a tekintetben sem, hogy a kifizetett jogdij
tal magas volt, mivel a Bizottsag altal felhasznalt és bemutatott érvek és bizonyitékok a feltételes
adomegallapitas kiadasat kovetden keletkeztek. Végiil a Torvényszék szerint a Bizottsag nem
bizonyitotta megfeleléen, hogy a nyers kavéra vonatkozo transzferar nem volt piaci. A Térvény-
sz€k kiemelte, hogy a 2008-as feltételes adomegallapitas nem tartalmazta ennek meghatarozasi
madjat, hanem erre évente kiilon dontéssel keriilt sor, ami nem volt része a vizsgalt feltételes
adomegallapitasnak. A Torvényszék azt is hianyolta, hogy a Bizottsag a piaci ar vizsgalata soran
nem végezte el a nyers kavé aranak fiiggetlen cégek altal alkalmazott araval valo 0sszevetését.
A Torvényszék ezen hibak miatt megsemmisitette a Bizottsag hatarozatat.

19 A T-760/15. sz. és a T-636/16. sz. Hollandia és masok kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott télet
(ECLI:EEU:T:2019:669).
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Mivel a Bizottsag ugy értékelte, hogy a feltételes adomegallapitasok jogi értékelését illetéen
a TorvényszEk elfogadta a megkozelitését, és csak a tények bizonyitasa soran feltart hianyossagok
miatt semmisitette meg a hatarozatat, ezért nem fellebbezett az itélet ellen.'s

3.4.2. Fiat

Az FFT egy luxemburgi székhellyel rendelkez6 cég, amely a Fiat, majd a fuziot kveten a Fiat—
Chrysler autogyarto cégesoport tagjai szamara nyujt vallalkozasfinanszirozasi szolgaltatasokat.
Az FFT tehat a cégcsoporton beliil és a piacrdl gyjt forrasokat, és helyez ki hiteleket a csoport
tagjai szamara.

Mivel az FFT tevékenysége egy bankhoz hasonld, a cégcsoporton beliili tevékenységeibdl
szarmazd, addzas ala esé nyeresége is egy bankhoz hasonldan allapithatdo meg. A Bizottsag
2014-ben inditott vizsgalatot az FFT szamara Luxemburg altal 2012-ben kiadott feltételes ado-
megallapitas targyaban.'”! A Bizottsag azt kifogasolta, hogy egyrészt a feltételes adomegallapitas
gyakorlatilag egy fix adoalapot engedélyezett a cég szamara, masrészt a modszer, amelyet az FET
adotanacsadoja az FFT altal ellatott feladatok aranak becslésére hasznalt, nem tiint megfelel6-
nek. Az addtanacsado transzferarazasi elemzése soran a TNMM indirekt modszert hasznalta
az emlitett ar kiszamitasara. Ezzel kapcsolatban a Bizottsag azt is megjegyezte, hogy Chrysler,
a Fiat-csoport amerikai vallalata, kozvetleniil tékepiaci finanszirozast vesz igénybe a miivele-
teihez, és e tranzakciok koziil néhany dsszehasonlithato az FFT altal teljesitett tranzakciokkal.
Végiil a Bizottsag kétségeit fejezte ki az FFT luxemburgi hatésagok altal elfogadott cégértékelé-
sének modszere tekintetében.'®> A Bizottsag szerint a cég tOkéje szandékosan és valos indoklas
nélkiil alul lett becsiilve (a cég adotanacsadojanak szamitasait a hatdésagok fenntartasok nélkiil
elfogadtak), hogy ennek kdvetkeztében alacsonyabb adot fizessen. A hatarozataban a Bizottsag
kiemelte, hogy a cégcsoportok adoztatasat az 6nalld vallalkozasokhoz azonos modon kell meg-
valodsitani. Ennek fényében az FFT esetében a feltételes adomegallapitas tobb tekintetben is eltért
az altalanos luxemburgi adoszabalyoktol, és szelektiv eldnyt biztositott a cég szamara az altalanos
tarsasaginyereségado-szabalyok alapjan kivetettnél alacsonyabb mértékben megallapitott add
utjan. A Bizottsag megallapitasa szerint a feltételes adomegallapitas lehetévé tette, hogy az FFT
indokolatlan és mesterséges modon csokkentse a nyereségszamitas alapjat képezo tokéjének
mértékét, és erre a tokére is a piaci szint alatti jovedelmezdségi szint alkalmazasat biztositotta.
A kialakitott megoldas jelentés mértékben eltért a piaci szereplék, bankok gyakorlatatol, ezért
allami tamogatast valdsit meg. A Bizottsag a meg nem fizetett ado 6sszegét 20-30 millié euréra
becsiilte, és elrendelte ennek Luxemburg altali visszafizettetését.'®> A Bizottsag hatarozatat
Luxemburg és a Fiat is megtamadta a Torvényszéken.

160 Dimitrios Kyriazis: Why the EU Commission Won’t Appeal the Starbucks Judgment? MNE Tax,
2019. december 10.

11 Az SA.38375. (2014/C) (ex 2014/NN) szamu allami tamogatas — Az FFT-nek nyjtott allitolagos tamo-
gatas (HL C 369., 2014.10.17., 37.).

102 A cégértékelés ebben az esetben azért volt fontos, mert az FFT bankokhoz hasonld tevékenységet
végzett, igy a tékéjének mértéke alapjan addztattak meg.

163 A pontos 0sszeg meghatarozasat a Bizottsag altal megadott metodika alapjan a hatarozat az unios
joggyakorlattal 6sszhangban Luxemburg kotelezettségének nyilvanitja.
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A Starbucks-itélettel azonos napon elfogadott, Fiat-iigyre vonatkozo itéletében a Torvényszék
elutasitotta a keresetet, és helybenhagyta a Bizottsag dontését,'** miszerint az FFT Luxembourg
az uniods joggal dsszeegyeztethetetlen tamogatasban részesiilt feltételes adomegallapitas utjan.
A Torvényszék elutasitotta azt az allitast, miszerint a Bizottsag a feltételes adomegallapitas
allami tamogatasi szempontu vizsgalataval bujtatott adoharmonizaciét valdsitana meg, mivel
a vizsgalat a luxemburgi altalanos adoszabalyozashoz képest elemzi a feltételes adomegallapitas
alapjan fizetend6 ado 6sszegét. Az itélet megerdsitette, hogy amennyiben a nemzeti jog egyarant
alkalmazandé az 6nallo vallalkozasokra és a cégcsoportokra is, a nem fliggetlen felek kdzotti
viszonyokat adészempontbdl ugy kell kezelni, mintha piaci feltételek kozott miikodo fiiggetlen
felek lennének. A Torvényszék az ALP-t megfeleld eszkdznek talalta ezen vizsgalat és értékelés
elvégzésére, és ez nem eredményezi automatikusan az dsszes feltételes adomegallapitas allami
tamogatasként vald mindsitését.

Az itéletben a Torvényszék arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a TNMM-modszer alkalma-
zéasara nem megfeleld6 modon keriilt sor. A Torvényszék egyetértett a Bizottsaggal abban, hogy
az ado megfizetése szempontjabol az FFT szamviteli kimutatasok szerinti t6kéjét — beleértve
egyes, a cégcsoportba tartozo leanyvallalatokban végrehajtott tékebefektetéseit — kellett volna
figyelembe venni, nem pedig a feltételes adomegallapitas szerinti feltételezett, a miikodéséhez
jogszabalyok szerint eldirt tokéjét, amire a feltételes adomegallapitas a cég megtériilését veti-
tette. A két érték kozott tizszeres volt az eltérés, ezaltal az FFT adokotelezettsége a feltételes
adomegallapitas alapjan jelentésen csokkent.

Az itélet kdvetkeztetése tehat, hogy a feltételes adomegallapitas nem felelt meg a piaci logi-
kanak, és igy indokolatlanul csokkentette a cég adofizetési kotelezettségét, ezért a Bizottsag
helyesen allapitotta meg, hogy a feltételes adomegallapitas az FFT szamara szelektiv elonyt,
vagyis allami tdmogatast valositott meg. A TorvényszEék elutasitotta, hogy a tdmogatas vissza-
térittetése ellentétes lenne a jogbiztonsaggal. Az itélet ellen a cég és némileg meglepd modon
a cég mellett nem Luxemburg, hanem rorszag fellebbezett az Eurépai Birosagon.'* Luxemburg
egyébként nemzeti jogszabalyainak mddositasaval 2012-ben hivatalosan is atvette az OECD
transzferarazasi modszertanait.

3.4.3. Amazon

A Bizottsag 2014-ben inditott hivatalos vizsgalatot, és 2017-ben hozott dontést arrol, hogy az ame-
rikai anyavallalattal rendelkez6 Amazon két eurdpai leanyvallalata egymas kozotti bevételmeg-
osztasat jovahagyo luxemburgi feltételes adomegallapodasok allami tdmogatast valdsitanak
meg.'® A Bizottsag kamatokkal egyiitt 285 millié euré megfizetésére kotelezte a céget.

A vizsgélat idején az Egyesiilt Allamokban alapitott Amazon cégcsoportnak két eurépai
leanyvallalata volt. Az Amazon EU (az els6 cég), amelyik a cég tényleges tevékenységét (inter-
netes kiskereskedelem, kapcsolattartas az eladokkal stb.) végezte, és az Amazon Europe Holding

164 A T-755/15. sz. és T-T-759/15. sz. Luxemburg és Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsag egyesitett
igyekben hozott itélet (ECLI:EU:T:2019:670).

105 A C-885/19. P. sz. Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsag és a C-898/19. P. sz. frorszag kontra
Bizottsag és tarsai eljarasok.

19 Az SA.38944.2014/C (2014/NN) szamu allami timogatas — az Amazonnak nydjtott allitdlagos tamo-
gatas (HL C 44.,2015.02.06., 13.).
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Technologies (holdingcég), amelynek tényleges alkalmazottai, iizleti helyisége €s tevékenysége
nem volt. Az Amazon minden eurdpai bevételét és nyereségét az elsé cégnél, Luxemburgban
mutatta ki. A holdingcég kizarolag az amerikai anyavallalattol kapott szellemi tulajdonjogokat
értékesitette ellenszolgaltatasért a kereskedelmi tevékenységet végzo elsé cégnek, és hajtott végre
kifizetéseket ezért cserébe az amerikai anyavallalat szamara évente egy ugynevezett koltség-
megosztasi megallapodas alapjan. E kifizetések mértékét egy egyesiilt allamokbeli adobirosag
allapitotta meg. Ellentétben az els6 céggel a holdingcég jogi formaja miatt Luxemburgban nem
volt adokdteles. Az altala elért eredményt csak az amerikai tulajdonosok szintjén terhelte ado,
akik adofizetési kotelezettségiik elhalasztasaval éltek.

A luxemburgi hatosagok altal 2003-ben elfogadott és 2011-ben meghosszabbitott adomeg-
allapitas engedélyezte az elsé cég részérdl a holdingcég felé torténd kifizetéseket. A tényleges
gazdasagi tevékenységet végzo vallalat nyereségének atlagosan 90%-a keriilt kifizetésre a hol-
dingtarsasag felé, ami altalaban 50%-kal haladta meg a holding altal az amerikai anyavallalat felé
a koltségmegosztasi megallapodas alapjan vallalt kifizetéseket. [ly mdédon az Amazon eurdpai
bevételeibdl szarmazo nyereség haromnegyedét a tényleges tevékenységet nem végz6 holding-
cégnél mutattak ki, ahol az nem volt adokoételes.

A Bizottsag hatarozataban azt kifogasolta, hogy a Luxemburg altal elfogadott adomegallapitas
indokolatlan és a piaci logikat nem kévetd nyereségmegosztast tett lehetdvé a cégek szamara,
és a kifizetett jogdijak mértékét mesterségesen megnovelte. Hasonld megoldas fliggetlen felek
kozott a Bizottsag szerint nem lett volna elfogadhatd, és ez a megoldas a cég nyereségado-fizetési
kotelezettségének megalapozatlan szamitasat eredményezte. A Bizottsag elemzése szerint a hol-
dingvallalat gyakorlatilag csak egy iires cég volt, amelyik érdemi tevékenységet nem folytatott,
igy hozzaadott értéket (adatgytijtés, marketing, kapcsolattartas az tigyfelekkel) a kezelt szellemi
tulajdon tekintetében nem hozott 1étre. A Bizottsag szerint a feltételes adomegallapitasokkal
az Amazon adéfizetési kotelezettségét Luxemburgban az altalanos szabalyokhoz képest negye-
dére csokkentette. A Bizottsag az altalanos luxemburgi adészabalyok alapjan fizetend? és a felté-
teles adomegallapitasok alapjan fizetett adokiilonbozetet mindsitette tiltott Allami timogatasnak.
A Bizottsag hatarozata nem kérddjelezte meg a luxemburgi addszabalyozas unids dsszhangjat
vagy azt, hogy szellemi jogok tulajdonosai e jogokat licenciaszerzédések tjan hasznosithatjak.
A Bizottsag dontését természetesen az Amazon és Luxemburg is megtamadta a Térvényszéken.

A Torvényszék az itéletében'®” megerdsitette, hogy adointézkedések — példaul feltételes ado-
megallapitasok — vizsgalata esetében az altalanos addzasi szabalyokhoz képest fizetendd ado
Osszege alapjan allapithatdo meg, hogy egy vallalkozast az allam elényben részesit-e. A Tor-
vényszék azzal is egyetértett, hogy a cégcsoportokon beliili ligyleteket lehet, hogy nem a piaci
feltételek mentén hajtjak végre, aminek hatasa lehet a tagok adofizetésére. Azonban ha a nemzeti
jog a cégcsoportokat és az 6nallo vallalatokat azonos modon addztatja, indokolt lehet a tarsasagi
nyereségado mértékének meghatarozasanal a kapcsolt felek kozotti igyletekre is a piaci logikat
(azaz az ALP-t) alkalmazni és eszerint megallapitani az addalapot, majd kiszabni a megfize-
tend6 adot.

Tehat a Torvényszék szerint a Bizottsag jogosult a tényleges €s a piaci viszonyoknak megfeleld
helyzet szerinti adokotelezettség 0sszehasonlitasara. Ugyanakkor a Torvényszék azt is hangsi-
lyozta, hogy a Bizottsag kizarolag akkor allapithatja meg, hogy egy cégcsoport belsé ligyleteire
vonatkozoan kiadott feltételes adomegallapitas elényt biztosit, ha a hatdésag a transzferarazas

167 A T-816/17. és T-318/18. sz. Luxemburg és masok kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet
(ECLI:EU:T:2021:252).
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kialakitasa vagy alkalmazasa soran metodikai hibakat vét, és igy az ALP altal elvart piaci arak,
illetve azokhoz bizonyithatoan kozel all6 arak alkalmazasa nem valésul meg. Amennyiben ennek
kovetkeztében az altalanos addzasi szabalyok alapjan adozokhoz képest az adott vallalkozas
adodalapja csokken, allami tdimogatasban részesiil.

E megallapitasok fényében vizsgalta a Torvényszék a Bizottsag hatarozatat és kovetkezte-
téseit, és azt allapitotta meg, hogy a Bizottsag ebben az esetben nem bizonyitotta megfelelden
az elony létezését. A Torvényszék nem fogadta el azt a megallapitast, hogy az Amazon europai
holdingvallalata valos tevékenységet nem végzett, csak az Amazon szellemi tulajdonanak kezelé-
sére, hasznositasara hoztak 1étre, és semmilyen — ellentételezést érdemld — kockazatot nem viselt.
A Bizottsag a Torvényszék szerint figyelmen kiviil hagyta a holdingvallalat szellemi tulajdon
értékét noveld tevékenységét. Az itélet alapjan a holdingvallalat nem csak alacsony hozzaadott
értékii tevékenységet végzett, ahogyan azt a Bizottsag allitotta. fgy magasabb haszonkulcsra
és bevételre volt jogosult a kapcsolt féllel kotott megallapodas alkalmazésa soran, mint amit
a Bizottsag indokoltnak tekintett. A Bizottsag nem tudta bizonyitani, hogy az Amazon EU
adoterhét a szellemi jogok tularazasa mesterségesen és indokolatlanul csokkentette.

A Torvényszek szerint a Bizottsag nem tudta bizonyitani, hogy a feltételes adomegallapitas
kialakitasa soran a luxemburgi hatésagok olyan hibakat vétettek, amelyek a cégesoporton beliili
egyik tag bevételeinek és ezzel az addfizetési kotelezettségének sziikségszer alul- és ezzel
egyiitt a masik tag bevételeinek feliilértékelését eredményezték volna, ezért megsemmisitette
a Bizottsag hatarozatat. A Bizottsag az itélet ellen fellebbezett.!s

3.4.4. Apple

A bizottsagi vizsgalatok koziil kiemelkedik az érintett 0sszeg nagysaga miatt az Apple gyakor-
latanak vizsgalata. Az ligy a szoban forgd 6sszeg miatt torténelmi jelentéségiinek is nevezhetd,
mivel a Bizottsag 13 milliard eurd és késedelmi kamatai, vagyis tobb mint 14,3 milliard euro
visszafizetésére kotelezte az Apple-t.'¢°

Az Apple minden Amerikéan kiviili értékesitésekbdl szarmazo bevételét két frorszagban
bejegyzett, de ir adoilletéséggel nem rendelkezd fioktelepénél (Apple Sales International és Apple
Operations Europe) mutatta ki. Az ir adoszabalyok ugyanis lehet6vé teszik, hogy az frorszagban
bejegyzett és ott kereskedelmi tevékenységet folytatd érintett vallalatok, amelyek kdzponti iranyi-
tasa és ellendrzése frorszagon kiviil tortént, ne rendelkezzenek adoiigyi illetéséggel Irorszagban.
A fidktelepek értékesithették az Apple termékeket, és megallapodast kotottek az anyavallalattal
a kutatas-fejlesztési koltségek megosztasarol, de a kapcsolddo szellemi tulajdonjogok az anyaval-
lalatnal maradtak. Azonban e vallalatok mas allamban sem rendelkeztek adoalanyisaggal ebben
az idGszakban, és a mas joghatosagokban folytatott tevékenységeik és kiillondsen — a fizikai
jelenléttel és munkavallalokkal nem rendelkez6é — kdzponti irodaik tevékenységei az alkalma-
zandd adoszabalyok alapjan nem eredményeztek adokoteles jelenlétet az Amerikai Egyesiilt
Allamokban vagy barmely mas dllamban. Irorszag 2015-ben adészabalyainak modositasaval
ezt a lehetdséget az allami tamogatasi vizsgalat miatt megsziintette.

168 A C-457/21. P. sz. Bizottsag kontra Amazon.com ¢s tarsai eljaras.

19 Az dsszeg nagysagat jelzi, hogy a Bizottsag statisztikai szerint 2000-t61 2012-ig az Gsszes tagallam
tekintetében 13,5 milliard eurd dsszeegyeztethetetlen tamogatas visszatérittetését érte el. Lasd a 2012-es
State Aid Scoreboard 5.2. fejezetét.
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Az Apple kérelmére frorszag 1991-ben és 2007-ben feltételes adomegallapitasban a cég éltal
javasolt mdédon elfogadta a fidoktelepek tekintetében kimutathaté nyereségmeghatarozas mod-
szerét. A Bizottsag kritikaja'” szerint a fenti céghald kialakitasaval az Apple egyrészt nem
ott mutatta ki a nyereségét, ahol az foldrajzilag a termékek értékesitésével keletkezett, hanem
irorszagi fioktelepeinél, ott viszont a feltételes adomegallapitasok kdvetkeztében tarsasagi nye-
reségadot nem fizetett. A Bizottsag kdvetkeztetése szerint a feltételes adomegallapitasok nem
feleltek meg a szokasos piaci ar elvének. Tovabba az ir hatosag altal feltételes adomegallapitasok
utjan jovahagyott konstrukciot semmilyen ténybeli vagy gazdasagi indok nem tamasztotta ala,
szolgaltak. A Bizottsag ezért az altalanos ir adoszabalyok alapjan fizetend6 és a feltételes ado-
megallapitasok alapjan fizetett ado kiilonbségét az uniods joggal 0sszeegyeztethetetlen és igy
visszafizetend6 tamogatasnak mindsitette.

A negativ hatarozatot frorszag és az Apple is megtamadta a Torvényszék el6tt. A Torvény-
sz€k itéletében a Bizottsag mindharom, az allami tdmogatas fennallasat megallapito érvelését
elutasitotta.'”

A Torvényszék elvi alapon ismételten kimondta, hogy a tagallamoknak a kdzvetlen adoztatas
terén fennallo hataskoriiket az allami tamogatasi szabalyokkal 6sszhangban kell gyakorolniuk.
Mivel a kdzvetlen addztatas teriiletén nincsenek unios eldirasok, allami tamogatas akkor all fenn,
ha a feltételes adomegallapitas Gtjan az ad6zo6 a hasonld helyzetben 1év6, az adott tagallamban
adot fizeté adozokhoz képest valds indok nélkiil csokkentheti az addalapjat. Tehat az altala-
nos ir adészabalyokhoz kell viszonyitani az Apple fidktelepeinek helyzetét, mintha a feltételes
adomegallapitasok nem léteznének. A Torvényszék ebben az itéletben is megerdsitette, hogy
a Bizottsagnak joga van vizsgalni, hogy a feltételes adomegallapitasok alapjan fizetett ado keve-
sebb-e, mint amennyit a fidktelepeknek az altalanos ir szabalyok alapjan kellett volna fizetni.
Vagyis — ellentétben azzal, amivel a cég érvelt — a feltételes adomegallapitasok nem képeznek
kiilon szabalyrendszert, azokat az allami timogatasi vizsgalat soran az altalanos addszabalyok
keretei kozott kell értékelni.

Az ir ad6szabalyok vizsgalata alapjan a Torvényszék arra jutott, hogy az adojogi illetéséggel
nem rendelkezd cégek fioktelepen keresztiili kereskedelmi tevékenységébdl csak a kdzvetleniil
vagy kozvetve frorszagban megvalosulé tevékenységbél szarmazo nyeresége képezi az ir addalap
részét. A szabalyok tovabba nem rendelkeznek semmilyen konkrét modszerrél (mint példaul
az ALP) e fioktelepek és anyavallalataik k6z6tti nyereségmegosztasra vonatkozoan.

A Bizottsag els6 érve szerint azaltal, hogy a fidktelepek az anyavallalat tulajdonaban 1€vo,
de altaluk hasznositott jogokbdl keletkez6 nyereségbdl — a feltételes adomegallapitasok kovet-
keztében — nem részesiiltek, azt nem naluk mutattak ki, frorszag eltért az ALP-t6l, és tamogatast
nyujtott. A Bizottsag szerint az allami tdmogatasi szabalyok megkdvetelik, hogy a cégcsoportok
bels6 elszamolasaik és viszonyaik kialakitasa soran ugy viselkedjenek, mintha fliggetlen felek
lennének, és piaci viszony allna fenn kozottiik.

Bar a Torvényszék altalanossagban elfogadta ezt az érvelést, ebben az esetben az ir jog alapjan
(mivel az semmilyen nyereségmegosztasi modszert nem irt el6) nem tartotta megalapozottnak
a Bizottsag azon allitasat, miszerint az ir adojogi illetdséggel nem rendelkezd fidktelepeknél

0 A Bizottsag (EU) 2017/1283 hatérozata (2016. augusztus 30.) az [rorszag altal az Apple-nek nytjtott
SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) szamu allami tamogatasrol (HL L 187.,2017.07.19., 1.).
A T-778/16. sz. és T-892/16. sz. frorszag és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet
(ECLI:EU:T:2020:338).
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kell a szellemi jogokat €s az azokbdl szarmazé nyereséget kimutatni, amelyekkel nem rendel-
keznek, hiszen az anyavallalat dontése alapjan csak hasznalhatjak azokat. A Torvényszék szerint
tehat a Bizottsag megkdzelitése altalanossagban helyes, azonban azt az adott tagallam nemzeti
adojoganak kontextusaban kell alkalmaznia. Ez a viszonyitasi alap, a referenciakeret, amikor
az adozok kozotti szelektivitast (megkiilonboztetés) és elényt (alacsonyabb adofizetés) vizs-
galja. A Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ir jog alapjan a Bizottsag helytelen
kovetkeztetést vont le.

A Bizottsag hatarozataban a nyereségmegosztas elvi kérdése mellett masodlagosan azzal
érvelt, hogy még ha nem is tévedtek az ir hatdsagok, amikor elfogadtak, hogy a fidktelepek altal
hasznalt szellemi jogokat ne a fioktelepeknél tartsak nyilvan, a feltételes adomegallapitasok a nye-
reségmegosztast illetéen igy sem eredményeztek piaci eredményt, eltértek az ALP-t6l, és alul-
értékelték a fioktelepeknél kimutatandd nyereséget. A Bizottsag arra is utalt, hogy a feltételes
adomegallapitas modszertanat, ami hasonlitott az OECD transzferarazasi iranymutatasai koziil
az ligyleti netto nyereség modszertanahoz (TNMM), nem megfeleléen alkalmazték. frorszag
ugyan hivatalosan nem alkalmazta az OECD moédszertanait, de a Térvényszék elviekben elfo-
gadta, hogy a Bizottsag a kapcsolt entitasok kozotti tigyletek piaci jellegét akar ezek segitségével
elemezze. Ugyanakkor a Torvényszék arra jutott, hogy a Bizottsag hatarozata nem tartalmaz
a kimondott médszertani hibak tekintetében megfeleld és elegendd bizonyitékot, és nem is alkal-
mazta a modszertant megfelelden. Bar a feltételes adomegallapitasok kiadasa soran az Apple nem
nyujtott elegendd bizonyitékot a piaci jelleg alatamasztasara a hatésagok szamara, és javaslatait
az ir hatoésagok elfogadtak, a Torvényszék szerint e ,,sajnalatos modszertani hidnyossagok”™
onmagukban viszont nem elegenddk, amikor a Bizottsag allami tamogatasi ellendrzési jogaval
¢él. A Bizottsagnak ennél részletesebb bizonyitasi eljarast kell elvégeznie a tagallam altal alkal-
mazott modszertan hibainak és az abbol kovetkez6 eredmény (addalap-csokkenés) kimutatasara.
A Torvényszék e tekintetben felrétta a Bizottsagnak, hogy allitasainak forrasait nem jelolte
meg, nem bizonyitotta megfeleléen a tagallam altal elkdvetett hibat, és feltételezésekre épitette
érvelését. gy a Bizottsag masodlagos érvelését a vitatott feltételes adomegallapitasok hidnyos
és néhany esetben inkoherens jellege ellenére is elutasitotta.

A Bizottsag harmadik érve szerint kdzvetett modon az ir addjog részét képezi az ALP, és ettdl
a feltételes adomegallapitasok a cég javara eltértek. Azonban, még ha az ALP nem is része az ir
jognak, az adomegallapitasok elfogadasaval az ir adohatosagok diszkrecionalis dontést hoztak,
ami szelektiv elényt jelentett az Apple fioktelepeinek. E tekintetben a Torvényszék arra jutott,
hogy még ha feltételezhetd is a diszkrecionalis dontés, amit a Torvényszék szerint a Bizottsag
nem igazolt, ez onmagaban nem jelenti automatikusan az altalanos adoszabalyok alapjan ado-
zokhoz képest szelektiv elény nytjtasat. A Bizottsag csak azt mutatta ki, hogy az ir szabalyok
nem tartalmaztak objektiv eldirasokat az adoilletéséggel nem rendelkezd cégek nyereségmeg-
osztasara vonatkozodan, és ebbdl hibas kdvetkeztetést vont le a diszkrécid és abbol kovetkezben
a szelektiv eldny ,,automatikus” fennallasara vonatkozoan.” A Torvényszék ezzel elutasitotta
a Bizottsag harmadik érvét is.

A Torvényszék a Bizottsag érveinek elutasitdsa miatt tehat megsemmisitette a Bizottsag
hatarozatat. A Bizottsag azonban természetesen fellebbezett az Europai Birosaghoz az itélet
ellen,'” igy az Apple gyakorlatanak allami tamogatasi szempontti megitélése még nyitott kérdés-

172 A diszkréciobdl csak a szelektivitasra lehet kovetkeztetni, az elényre nem.
13 A C-465/20 P. sz. Bizottsag kontra [rorszag eljaras.
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nek mindsiil. A cég ugyanakkor egy elkiilonitett szamlara atutalta a pénzt," hogy az esetleges
visszatérittetés esetén a késedelmi kamatok 6sszege ne novekedjen. Ezzel a megoldassal frorszag
is megmenekiilt a kotelezettségszegési eljarastol, amit a Bizottsag azért inditott,'> mert nem
igyekezett a hatarozat altal eldirt visszatérittetés végrehajtasaval.

3.4.5. Azonos iigylet kétféleképpen torténd nyilvantartasa, az Engie-tigy

Az Europai Bizottsag 2016-ban inditott vizsgalatot az Engie energetikai cégcsoport (korabban
GDF Suez) feltételes adomegallapitasai ligyében.'® Az Engie cégcsoportnak két, 100%-ban tulaj-
donolt luxemburgi leanyvallalata is van. Az egyik folyékony gazzal valo kereskedelmet folytat
(Engie LNG Supply), a masik a cégcsoporton beliili finanszirozast szervezi (Engie Treasury
Management). 2008-ban a cégcsoport egy kozvetiton keresztiil egy Osszetett finanszirozasi struk-
tarat alakitott ki, amelynek soran az Engie LNG Supply az anyavallalat altal adott, részvénnyé
alakithatd hitelbol megvasarolta a cégcsoport luxemburgi gazkereskedelmi cégeit. Az Engie LNG
Supply hitelként tartotta nyilvan a finanszirozast, és adoalapjat jelentés mértékben (99%-ban)
csokkentette az anyavallalati finanszirozasért cserébe kifizetett kamatkiadasaival. Ugyanakkor
tényleges kamatfizetésre sem a kozvetitd, sem az anyavallalat felé nem keriilt sor. A ,,kamat-
kiadasokat” az Engie LNG Supply elkiilonitve kezelte mindaddig, amig az anyavallalat a hitel
részvényekké konvertalasarol nem dontott, amely részvények a szintén a cégcsoporthoz tartozd
Engie LNG Holdinghoz keriiltek. A holding ezt kdvetden a részvényeket bevonta, és gyakorlatilag
realizalta az Engie LNG Supply altal termelt nyereséget. Az Engie altal kialakitott modszer tehat
lehetové tette, hogy az tligyletet a cégcsoporton beliili tagok egyike hitelként, mig egy masik
cégcesoporttag befektetésként kezelje. Ennek kovetkeztében az Engie LNG Supply nyereségének
csak 1%-a utan fizetett tarsasagi adot, mivel a részvényekbdl szarmazo nyereség Luxemburgban
nem addkoteles. A konstrukciot a luxemburgi hatosagok egy 2008-ban kiadott, majd tobbszor
modositott feltételes adomegallapitassal hagytak jova. Az Engie 2010-ben egy hasonlé ligyletet
hagyatott jova a luxemburgi hatésagokkal az Engie Treasury Management részvételével.

Az Eurdpai Bizottsag a két Engie leanyvallalat szamara kiadott, a fentiekben leirt megoldast
jovahagyo feltételes adomegallapitasok allami tdamogatasi vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a luxemburgi hatésagok nem megfelel6 modon értékelték az ligyleteket, amikor
lehetdvé tették, hogy ugyanazt az ligyletet a csoport egyik tagja hitelként, a masik pedig toke-
ként kezelje, és ezzel minkét fél mentesiiljon az adofizetés aldl. A Bizottsag értékelése szerint
ez az inkonzisztens jogalkalmazas az Engie cégcsoport tagjai szamara az adorendszer logikajaval
nem indokolhatd, szelektiv elényt biztositott mas luxemburgi adofizetokhoz képest. Valame-
lyik félnek, vagy az Engie LNG Supply-nak, vagy az Engie LNG Holdingnak (a masik esetben
az Engie Treasury Managementnek vagy az Engie LNG Holdignak) adot kellett volna fizetnie
az lUgylet vonatkozasaban. Tehat a Bizottsag nem azt értékelte, hogy az Engie leanyvallalatai
olyan megallapodast kotottek-e, amelyet fiiggetlen felek nem tettek volna, hanem arra alapozta
a dontését, hogy az Engie a szabalyok igen rugalmas, visszaélésszer( értelmezésével kijatszotta

17 Minister Donohoe Confirms the Recovery of the Alleged State Aid from Apple. gov.ie, 2018.

15 European Commission: State Aid: Commission Refers Ireland to Court for Failure to Recover Illegal
Tax Benefits from Apple Worth up to €13 Billion. Press release, 2017. oktober 4.

176 Az SA.44888. (2016/NN) (korabbi 2016/EO) szamu allami timogatas — Luxemburg — A GDF Suez
szamara nyujtott lehetséges allami tamogatas (HL C 36., 2017.02.03., 13.).
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azokat, és minimalizalta az adofizetését. A tobbi esettdl eltérden itt nem az addzok hasonld
helyzetben 1évé adozokhoz képest valamilyen modon torténd kezelése, hanem az eredmény
oldalardl kozelitette meg a Bizottsag a kérdést. A Bizottsag azt is felrotta Luxemburgnak, hogy
a visszaélés elleni adoszabalyait nem alkalmazta ebben az esetben. A Bizottsag ezért elrendelte,
hogy Luxemburg az Engie altal meg nem fizetett adot és késedelmi kamatat fizettesse vissza.
A cégesoport fizetési kotelezettsége koriilbeliil 120 millio eurot tett ki.

A Bizottsag hatarozatat Luxemburg és az Engie is megtamadta az Europai Unid Torvényszéke
eldtt. A Torvényszék itéletében'”” viszont a Bizottsagnak adott igazat, és elfogadta, hogy jelen
esetben a tranzakciokat nem egyesével, izolaltan, hanem &sszességiikben a teljes igyletet szem-
1élve kell a gazdasagi racionalitas alapjan értékelni. A Torvényszék elutasitotta, hogy a Bizott-
sag a vizsgalatanak eredményével bujtatott adoharmonizacidt valositana meg, és nem 1épte til
hataskorét, mivel csak az altalanos luxemburgi ad6szabalyokat értékelte. Fontos kiemelni, hogy
a Torvényszék ebben az itéletben kifejezetten megemlitette, hogy az elény és a szelektivitas
fennallasanak vizsgalata a feltételes adomegallapitasok adovonzata miatt 6sszekapcsolodik,
¢és emiatt a két fogalmi elem egyszerre is vizsgalhatd. Hiszen a feltételes adomegallapitas altal
engedélyezett megoldas, az altalanos szabalyoktdl valé indokolatlan eltérés mas — azonos ténybeli
és jogi helyzetben 1év6 — addzokhoz képest elonydsebb addzast eredményezett az Engie szamara.
A TorvényszEk azt is elutasitotta, hogy a Bizottsag tévedett volna a szelektivitas vizsgalatanak
elsd 1épésében, a referenciakeret meghatarozasaban, amikor az anya- és a leanyvallalat hely-
zetére vonatkozo szabalyokat — mivel ezek dsszekapcsolodnak — egyilittesen vette figyelembe.
Ilyen Osszetett finanszirozasi konstrukciok alkalmazasa esetén a Torvényszék indokoltnak
latta a formalisztikus, csak az egyes ligyletekre koncentral6 megkozelités helyett a gazdasagi
¢és adodzasi racionalitas mentén a teljes konstrukcio elemzését, mivel az egymast kovetd és egy-
masra ¢épilé 1épésekbdl allt 6ssze. A Bizottsag tehat nem kovetett el hibat, amikor az egyiittes
hatasukat vizsgalta. A Torvényszék elutasitotta azt az érvelést is, miszerint mas vallalkozasok
is hasonlo megoldast valasztottak volna hasonlo esetben, illetve nem utasitottak volna el ezt
a megoldast. Ami a luxemburgi ad6szabalyok megsértését és az altalanos visszaélés elleni el6-
irasokat illeti, a Torvényszék megallapitotta, hogy ezek a luxemburgi addjog integrans részét
képezik, és a Bizottsag megfeleléen bizonyitotta azt, hogy a luxemburgi jog szerinti visszaélés
torvényben meghatarozott feltételei fennalltak. Ebbdl kovetkezéen olyan feltételes adomegalla-
pitasok elfogadasa, amelyeket a visszaélés elleni szabalyok megsértésével fogadtak el, addelényt
¢és kedvezobb elbiralast eredményezett az Engie szdmara. A Torvényszék ebben az itéletben is
megerdsitette, hogy a holdingvallalatok a tobbi ad6zoval azonos ténybeli és jogi helyzetben
vannak, igy elénydsebb elbiralasra és a visszaélés elleni szabalyok alkalmazasanak elkeriilé-
sére nem jogosultak. A Torvényszék tehat elutasitotta a kereseteket. Luxemburg és az Engie is
fellebbezett az els6foku itélet ellen.'”

77 A T-516/16. sz. és T-525/18. sz. Luxemburg és masok kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet
(ECLL:EU:T:2021:251).

178 A C-451/21. P. Luxemburg kontra Bizottsag és a C-454/21. P. Engie Global LNG Holding és tarsai kontra
Bizottsag szamu eljarasok.
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3.4.6. A Bizottsag vizsgalati és eljardsinditasi jogai — a Nike/Converse-iigy

A feltételes adomegallapitasok vizsgalatanak egy érdekes aspektusara vilagit ra a Nike/Converse
sportszergyartok ligye, mégpedig arra a kérdésre, hogy a Bizottsag mikor indithat az EUMSz
108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast egy ilyen osszetett kérdések elemzé-
sére iranyul6 ligyben. A Nike és a Converse amerikai sportszergyartok europai leanyvallalatai,
a Hollandiaban bejegyzett Nike European Operations Netherlands BV és a Converse Netherlands
BV hirdetik és értékesitik a cégek termékeit az EMEA régioban (Europa, Kozel-Kelet, Afrika)
a cégesoportba tartozo, szintén Hollandiaban honos, de ott addt nem fizet6 vallalatoktol kapott
licenciak alapjan. A licenciakért a leanyvallalatok jogdijat fizetnek, ami csokkenti a hollandiai
adodalapjukat. 2006 és 2015 kdzott a holland hatosagok 6t feltételes adomegallapitast bocsatottak
ki a két leanyvallalat szamara, amelyekben a jogdij szamitasanak modszertanat engedélyezték.
A feltételes adomegallapitasok eredményeként a leanyvallalatok 2—5%-o0s nyereséggel mitkodtek,
és bevételeik fennmaradoé részét jogdijként fizették ki az amerikai anyavallalat részére. A holland
adohatosagok szerint a megallapodéasok a szokasos piaci ar logikajara épiiltek, és arra tekintet-
tel, hogy az eurdpai cégek nem végeznek jelentds kockazattal jaro tevékenységet, jovahagytak
a megallapodasokat. Az Eurdpai Bizottsag viszont — a holland hatosagokkal folytatott informa-
cidcserét és tobbéves eldzetes vizsgalatot kovetden — arra az elzetes kdvetkeztetésre jutott, hogy
a transzferarazasi megallapodasokat jovahagyo feltételes adomegallapitasok valoszinileg allami
tamogatast valdsitanak meg, mivel a jogdijszamitas a fiiggetlen felek kozott szokasos piaci arnal
magasabb jogdijat eredményez, aminek kovetkeztében a leanyvallalatok adbalapja indokolatlan
mértékben csdkken. A Bizottsag elozetes értékelése szerint a cégek magasabb hozzaadott értéket
allitanak el6, mint ahogy azt a feltételes adomegallapitasok tartalmazzak, aminek kovetkeztében
a bevételek magasabb aranya kellene, hogy naluk maradjon, az anyavallalat csak alacsonyabb
jogdijra lehetne jogosult. Mindemellett a jogdijat kapo, a cégcsoportba tartozo vallalatok sem-
milyen gazdasagi tevékenységet nem végeznek. A Bizottsag ezért 2019-ben hivatalos vizsgalati
eljarast inditott az tigyben.”

Anélkiil, hogy bevartak volna a hivatalos vizsgalati eljaras lezarasat, és a Bizottsag végleges
hatarozatat megismerhették volna, az érintett cégek mar ezt az eljarast megindito hatarozatot is
megtamadtak az Eurdpai Unio Torvényszéke eldtt arra hivatkozassal, hogy a Bizottsag indoklasi
kotelezettségét megszegte, eljarasi hibakat vétett, és nem megfelelden értékelte a rajuk vonatkozo
feltételes adomegallapitasokat. A sportszergyartod szerint a Bizottsag nem bizonyitotta megfe-
lelden, hogy az intézkedések miért mindsiilnek allami tdmogatasnak, ezért indokolatlan, illetve
tal korai volt vizsgalati eljarast inditania.

A Torvényszék az itéletben'™ kiemelte, hogy az eljaras meginditasanak célja pontosan tovabbi
informaciok beszerzése volt az intézkedések végleges értékelése céljabol — példaul piaci sze-
reploktol —, amelyeket a Bizottsag Hollandiatol az eljaras el6z6 szakasza alatt nem tudott volna
beszerezni.'® Az unios eljarasi szabalyok a hivatalos vizsgalati eljarast illetéen azt irjak el6
a Bizottsag szamara, hogy a tények ismertetése mellett mutassa be elzetes értékelését a tekintet-
ben, hogy miért tlinik az intézkedés allami timogatasnak, és kétségeit is, hogy miért nem tiinik

17 Az SA.51284. sz. eljaras.

180 A T-648/19. sz. Nike European Operations Netherlands BV és Converse Netherlands BV kontra Europai
Bizottsag iigyben hozott itélet (ECLI:EU:T:2021:428).

181 Fontos jelezni, hogy a Bizottsag a piaci informdacios eszkozét, amellyel piaci szerepldket kozvetleniil
megkereshet, csak a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasat kovetéen alkalmazhatja.
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a belso piaccal 6sszeegyeztethetonek. A Bizottsag hatarozata tartalmazta ezeket az informaciokat,
igy a felperesek allitasa nem megalapozott a tekintetben, hogy a Bizottsag értékelése nem volt
mindenre kiterjed6. Az eljarasnak ebben a szakaszaban a Torvényszék szerint ez természetes.
Ugyanakkor, ha a tagallamtol nem szerezheté be minden az ligy eldontéséhez sziikséges infor-
macio, és a Bizottsagnak kételyei meriilnek fel az dsszeegyeztethetdséget illetéen, meg kell
inditania a hivatalos vizsgalati eljarast.

A felperesek tovabbi tobb érdekes allitast is tettek a keresetiikben arra vonatkozoan, hogy
a Bizottsag nem megfelelden kezelte az tigyet. Egyrészt kifogasoltak, hogy a Bizottsag miért nem
mas, szintén feltételes adomegallapitassal bird cégekhez viszonyitja az altaluk megfizetett ado
mértékét, miért az altalanos holland addszabalyok képezik az elemzés alapjat. A Torvényszék
clutasitotta ezt az érvet, és kiemelte, hogy jelen esetben a kérdés, hogy a megallapodasok alap-
jan piaci ar alkalmazasara keriilt-e sor, vagy indokolatlanul csokkentették-e a cégek az altaluk
fizetendé ad6 mértékét (az altalanos adoszabalyok alapjan fizetend6é add 6sszegéhez képest).
Az a tény, hogy mas tarsasagok esetében a feltételes adomegallapitast helyesen alkalmaztak-e,
a TorvényszEk szerint irrelevans. Ugyanezen megkozelités alapjan utasitotta el a Torvényszék
a Nike és a Converse azon érvelését, miszerint a megallapodasok nem szelektivek. A feltételes
adomegallapitasok szelektivitasa fiiggetlen attol, hogy mas vallalatok élnek-e ezzel a lehetéséggel,
vagy nem. Jelen esetben egyedi, a cégekre vonatkozo allami intézkedéseket vizsgal a Bizottsag.
Ezen intézkedések szelektivitasa vélelmezett,' illetve a Bizottsag a vizsgalat meginditasakor
¢élhetett ezzel a vélelemmel. Harmadrészt a felperesek azt is kifogasoltak, hogy a Bizottsag
miért pont az 6 esetlikben inditott eljarast, amikor tobb tucat cég rendelkezett a holland ad6ha-
tosagok altal jovahagyott feltételes adomegallapodassal, és tobb szaz Hollandiaban bejegyzett
cég strukturaja is hasonlo. A felperesek szerint a Bizottsag dnkényesen 1épett ebben az ligyben,
valamint nem vizsgalta meg és nem értékelte a teljes szabalyozast mint timogatasi programot.
A TorvényszEék ezt az érvet is elutasitotta, és megallapitotta, hogy a Bizottsag nem koteles
egy egyedi intézkedés vizsgalata soran annak felderitésére, hogy létezik-e nemzeti szinten egy
tamogatasi program, aminek az intézkedés a részét képezi. Az eljaras meginditasanak célja
pontosan ezeknek a konkrét, egyedi intézkedéseknek az alapos kivizsgalasa és végleges érté-
kelése. A Torvényszék szerint jelen esetben nem sériilt a diszkriminaciomentesség elve, mivel
nem allapithaté meg, hogy minden feltételes adomegallapitassal vagy hasonld cégszerkezettel
bird nemzetkozi vallalkozas azonos helyzetben lenne, ami miatt azonosan kellene kezelni éket,
és mindegyikiik esetében egyszerre kellene a Bizottsagnak vizsgalati eljarast inditania vagy
egységesen tamogatasi programként kezelnie a holland feltételes adomegallapitasokra vonatkozd
szabalyozast és gyakorlatot.

A Torvényszék azt is kiemelte, hogy egy potencialis jogsértést elkdvetd vallalkozas nem
hivatkozhat masok esetleges jogsértésére, vagyis arra, hogy masok is részestilhettek sszeegyez-
tethetetlen allami tamogatasban feltételes adomegallapitas Gtjan, annak érdekében, hogy az 6ket
érintd jogellenes helyzet és az abbol fakado elényok fenntartasat kérjék.'® A Torvényszék csak
azt mindsitette elfogadhato érvnek, ha a Bizottsag egy ténybelileg és jogilag hasonld esetben egy
masik vallalat feltételes adomegallapitasarol megallapitotta volna, hogy nem valdsit meg allami

182 Az egy véllalkozasra vonatkoz6 allami intézkedések szelektivitasanak vélelmét kiilonosen az elény
azonositasa esetén az Eurdpai Birdsag a C-15/14 P. sz. MOL kontra Bizottsag (EU:C:2015:362) tigyben
hozott itélet 60. pontjaban mondta ki.

185 Ez a megallapitas gyakorlatilag a venire contra factum proprium és a johiszemii joggyakorlas elveinek
az allami tamogatasi jogban valo (ijabb megjelenitését jelenti.
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tamogatast. Erre természetesen nem keriilt sor. A Torvényszek igy a Nike/Converse minden,
a Bizottsag hatarozata ellen felhozott jogalapjat és a teljes keresetet elutasitotta.

A Nike/Converse-ligyben hozott itélet tehat tovabb erdsitette a Bizottsag illetékességét a fel-
tételes adomegallapitasok allami tamogatasi szempontu vizsgalata tekintetében. Egyértelm,
hogy a Bizottsagnak az elzetes vizsgalat egy pontjan dontenie kell, hogy lezarja a vizsgalatot,
vagy ha ez nem lehetséges, hivatalos vizsgalatot kell inditania. Ez utobbi esetben, mivel csak
ideiglenesen és nem véglegesen értékeli a Bizottsag az adott céget érintd feltételes adomegal-
lapitas(oka)t, nem sziikséges az allami tdmogatasi jelleg minden aspektusarol — példaul arrél,
hogy a megallapodas alapjan indokolatlanul csokkentette-e az adofizetési kotelezettségét a cég
mas ad6zokhoz képest — véglegesen és kimerit6 jelleggel dontenie, hiszen pontosan e dontés
megalapozasa a hivatalos vizsgalati eljaras célja.

Az itélet masik jelentds aspektusa, hogy rogzitette a Bizottsag jogat a feltételes adomegalla-
pitasok egyenként torténd allami tdmogatasi szempontu vizsgalatara. Ezen intézkedések érté-
kelése soran nem relevans mas cégek feltételes adomegallapitasa, vagy hogy ¢éltek-e egyaltalan
ezzel a lehetdséggel. A kérdés mindig az, hogy az adott feltételes adomegallapitasban foglalt,
valamilyen modon meghatarozott, piacinak tekintheté ar alkalmazasaval az adomegallapitas
megfeleléen szimulalja-e, hogy a kapcsolt adozok, ha fliggetlen felek lennének, egymas kdzotti
ligyleteikbdl mekkora bevételt vagy kiadast konyvelnének el. Ha a feltételes adomegallapitas nem
megfeleléen hatarozza meg a piaci arat, és az adozd emiatt kevesebb adot fizet, mint amennyit
az ligylet alapjan egy hipotetikus, az altalanos ad6szabalyok szerint ad6z6 tenné, akkor tdmo-
gatas nyujtasara keriilt sor.

3.5. Konkluzio

A fenti esetek értékelése el6tt nem lehet emlités nélkiil hagyni a tdgabb koérnyezetet, amelyben
e hatarozatokat és itéleteket elfogadtak, illetve amely szabalyozasi kdrnyezet valtozasahoz, szi-
gorodasahoz hozzajarultak. A Bizottsag fellépésének sziikségességét bizonyitotta, hogy tény-
stb.) ramutattak az adoelkeriilési gyakorlatok volumenére és arra, hogy egy egész iparag épiilt
az egyes (tag)allamok adoszabalyai kozotti eltérések kihasznalasara.

Ami a sziikebb, uniés szabalyozasi kornyezetet és az el6z6 évek unids adozasi szabalyalko-
tasat illeti, ennek jelentds része iranyult a feltart addéoptimalizacios gyakorlatok kozvetlen vagy
kozvetett modon torténd kizarasara példaul a tagallami adohatdsagok kozotti egyiittmiikodés
és informacidcsere megerdsitése utjan.'s*

Emellett a Bizottsag 2018-ban nem félt nemzetkodzi hatassal biro javaslatot is megfogal-
mazni a digitalis szolgaltatast nyujtdo multinacionalis vallalkozasok egységes megadoztatasara.'ss
Ez utdbbi javaslat valosziniileg sohasem fog hatalyba 1épni, mivel — részben az EU hatarozottsa-
ganak is kdszonhetéen — idokézben az OECD keretében a napokban korvonalazodott az a meg-

184 Lasd példaul a Tanacs 2014/107/EU iranyelvét a 2011/16/EU iranyelvnek az addzas teriiletére vonat-
koz6 kotelezd automatikus informaciocsere tekintetében torténd modositasardl (HL L 359/1.,2014.12.16.),
¢s a Tanacs 2015/2376 iranyelvét a 2011/16/EU iranyelvnek az ad6zas teriiletére vonatkozo kételezd auto-
matikus informaciocsere tekintetében torténd modositasarol (HL L 332/1., 2015.12.18.).

18 Eurdpai Bizottsag: Fair Taxation of the Digital Economy. Online: https:/ec.ecuropa.eu/taxation_customs/
fair-taxation-digital-economy hu
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allapodas,'® amelyet a G20-ak is tamogattak,'s” és amely vilagszinten tudnd a tarsasagi nyeresé-
gado szintjére vonatkozd szabalyok bevezetésével az addelkeriilést és az agressziv adotervezést
jelentdsen visszavetni, tovabba az adoalapok ,,mesterséges”, allamok kdzotti mozgatasat kevésbé
elénydssé tenni. Ennek eredményeként — ugyan hosszabb tavon — a multinacionalis vallalatok
altal tevékenységiik helyszinén megfizetendd ado biztosan névekedni fog. Idékozben az is fel-
meriilt, hogy a Bizottsag az OECD-megallapodas alapjan iranyelvet javasol elfogadni a mini-
mum-adomértéket illetden.'™ Ez a megoldas egyébként vélhetleg végleg ,.eltemeti” a Bizottsag
altal mar tobbszor — legutobb 2016-ban'®® — felvetett, az Eurdpai Union beliili kozos, konszolidalt
tarsasagiado-alapra iranyuld megoldast.

A fenti adoszabalyozasi eredmények mellett jelentés fejlemény, hogy a Bizottsag 2016-0s,
a 750 millio eurds arbevételt eléré multinacionalis vallalatok tarsasagiado-fizetésre vonatkozo
adatainak orszagonkénti kozzétételére vonatkozo javaslatarol'™® hossza el6készitést kovetden
a tarsjogalkoto Tanacs és Eurdpai Parlament 2021-ben megallapodasra jutott.! igy az adéelke-
riilés lehetdségeit az unids szabaly tagallami atiiltetését kdvetéen a nyilvanossag altal is ellen-
Orizhetd informaciok mennyisége is neheziteni fogja.

Természetesen nem kizart, hogy ezen fejlemények ellenére is elé6fordulnak egyedi esetek
a jovében, és a Bizottsag az allami tamogatas terén fennallo ellendrzé funkciojat hasznalva fog
fellépni egyes vallalkozasokkal szemben. Mindazonaltal a szabalyozasi kdrnyezet valtozasa
¢és az adoelkeriilés témajanak nyilvanossagban valé megjelenése miatt idével erre egyre kisebb
az esély.

Fontos megemliteni, hogy az az adoelkeriilés elleni bizottsagi fellépés egy masik (az adomeg-
allapodasoktol fiiggetlen) vetiilete, hogy a Bizottsag megprobalja arra szoritani a tagallamokat,
hogy ne adjanak allami tdmogatast olyan vallalkozasoknak, amelyek adoparadicsomokkal allnak
kapcsolatban. A Bizottsag 2020. julius 14-én egy ajanlast fogadott el arra vonatkozdan, hogy
a tagallamok tartozkodjanak allami tamogatas nyjtasatdl azon vallalkozasok esetében, amelyek
az Eurépai Unioval adozasi szempontbol nem egyiittmiikodé harmadik allamok és teriiletek
(ugynevezett fekete lista)'®® valamelyikével kapcsolatban vannak. A Bizottsag szerint jelenleg
nem kizart, hogy a tagallamok altal nyujtott allami tamogatasok végiil egy adoparadicsom-
ban kétnek ki, és hatasukat nem az EU-n beliil fejtik ki. Mivel a Covid-19 miatt a tagallamok

186 OECD: 130 Countries and Jurisdictions Join Bold New Framework for International Tax Reform.
2021. jalius 1.

187 European Commission: Statement by Commissioner Gentiloni on the G20’ Endorsement of the Agreement
on International Taxation Reform. 2021. oktober 13. Online: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/
detail/en/statement 21 5247

188 Ammann, Janos: EU Directive on Minimum Corporate Tax Expected before End of Year. Euractiv,
2021. oktober 14.

1% European Commission: Common Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB). 2016. oktober.

1% European Commission: Proposal for a Directive on Corporate Tax Transparency (Country-by-Country
Reporting). 2016. aprilis.

I European Council: Public Country-by-Country Reporting by Big Multinationals: EU Co-Legislators
Reach Political Agreement. Press release, 2021. junius 1.

192 Eurdpai Bizottsag: A Bizottsag ajanlasa az unids vallalkozasoknak nyujtott allami pénziigyi timoga-
tasnak a nem egyiittmiikddo orszagokkal és teriiletekkel vald kapcsolatok hianyatol valo fliggéve tételérdl.
Briisszel, 2020.07.14. C(2020) 4885 final.

193 A rendszeresen feliilvizsgalt lista megtekinthetd: https://ec.europa.eu/taxation customs/taxcom-
mon-eu-list_en
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a korabbi mértékhez képest rendkiviil jelentds 6sszegli taimogatasokat nytjtottak a gazdasagaik
megerdsitése €s a virus okozta valsag hatasainak csokkentése céljabol, az adoparadicsomokkal
fennalld esetleges kapcsolat miatt fennall a veszélye annak, hogy e forrasoknak az EU-bol valo
,Kicsatornazasaval” az EU érdekei és a tagallamok gazdasagpolitikai céljai sériilhetnek, és végso
soron a bels6 piac miikddése is hatranyt szenved. A Bizottsag ezért sziikségesnek latja, hogy
a tagallamok e tekintetben is koordinaljak az adoalapok erodalasa elleni politikai 1épéseiket,
hogy védjék a nemzeti és unios forrasok eredeti céloknak megfeleld felhasznalasat. A fenti célok
elérése érdekében a Bizottsag ajanlasa harom szakpolitika, az addszabalyozas, a pénzmosas
elleni szabalyozas és az allami tamogatasok szabalyozasa elemeinek és eszkdzeinek egyiittes
felhasznalasat javasolja a tagallamoknak. Az ajanlas azt irja el6 a tagallamok részére, hogy
barmilyen tamogatas nyujtasat megel6zoen vizsgaljak meg, hogy a leend6 kedvezményezett val-
lalkozas nincs-e valamilyen kapcsolatban az EU feketelistajan'* szerepld allammal. Tamogatas
alatt az ajanlas minden tipusu pénziigyi tamogatast ért, beleértve a mindenki szamara elérhet6
altalanos intézkedéseket, de a csekély Osszegli (de minimis) tamogatasokat is.

Visszatérve a Bizottsag hatarozatainak és a Torvényszek itéleteinek attekintésére elmondhato,
hogy bar a Bizottsag nagy faba vagta a fejszéjét, amikor ezeket a tagallami intézkedéseket allami
tamogatasi szempontbol elkezdte vizsgalni, mivel a szelektivitas és az elony fogalmanak egy-
egy Ujabb aspektusbol valé meghatarozasat (6nallo vallalatok kontra cégesoport tagjai kdzotti
ligyletek, csoporton beliili tagok tigyleteinek piaci arszint szerinti vizsgalata) vallalta magara.'®
Az is lathato, hogy mivel a Bizottsagnak az allami tamogatasok ellenérzése terén sokkal erd-
sebb jogositvanyai vannak, mint az uniés adopolitikaban'*® (amit a Bizottsag emiatt modositani
is javasolt),"” nem véletlen, hogy ezt az eszkozt is bevetette, hiszen itt sokkal hamarabb ért el
jelentds eredményt.

Ami e hatarozatoknak a biroi feliilvizsgalatat illeti, az a tény, hogy a Bizottsag hatarozatai
koziil elégtelen indoklasra hivatkozva a Torvényszék tobbet is megsemmisitett,'*® ennyire 6ssze-
tett &s egyedi hattérrel bird, valamint részben 1Gj érvelési elemeket tartalmazé hatarozatok esetén
talan természetesnek is vehetd. Ugyanakkor igy tlinik, hogy bar a Bizottsag egyes csatakat
elvesztett a Torvényszéken, a feltételes adomegallapitasok és a multinacionalis nagyvallalatok
szamara kedvez6 szabalyozas itjan megvalosuld addelkeriilés elleni habort megnyeri.

Osszefoglalva, a Bizottsag hatarozatai és a Torvényszék itéletei alapjan az alabbiak allapit-
hatok meg.

A Bizottsag hataskore és a szelektivitas fennallasa bizonyitasanak szempontjabol jelentds
fegyvertény, hogy a Torvényszek elfogadta a Bizottsag megkozelitését, miszerint a cégesoportok

194 A listan szerepld allamok listajat a Bizottsag felhatalmazason alapuld rendeletben allapitja meg. A lista
elérheté: European Commission: EU Policy on High-Risk Third Countries.

195 Mint lathato volt, a C-182/03. és C-2017/03. sz. Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag egyesitett
igyekben hozott itéletre (EU:C:2006:416) hivatkozassal a Bizottsag is probalta az érvelését a mar létezd
esetjogra alapitani €s nem mint teljesen 0j elgondolast megvédeni.

19 Az adodzas terén a Bizottsag javaslatairol csak az Eurdpai Unioé Tanacsa dont egyhangtisaggal, nem
mindsitett tobbséggel. Tovabba az Eurdpai Parlamentnek csak véleményezési jogkore van.

197 European Commission: Communication from the Commission to the European Parliament, the European
Council and the Council. Towards a More Efficient and Democratic Decision Making in EU Tax Policy.
Strasbourg, 15.1.2019. COM(2019) 8 final.

1% A belga tulzottprofit-tigyben a masodfoku itélet a Bizottsagnak adott igazat, és elfogadta az intézkedés
allami tamogatasi programként kezelését.
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tagjai az 6nallo vallalkozasokkal azonos ténybeli és jogi helyzetben 1év6 adozdknak mindsiil-
nek,'? és a nemzeti jog alapjan is azonosan kell kezelni az ad6zokat.?”® Ebben a felfogasban kell
a harom 1épésbol alld vizsgalatot elvégezni. Ebbdl kovetkezben a cégesoportoknak az egymas
kozotti tigyleteiket olyan modon — az ALP-nek megfeleléen — kell arazniuk, hogy addalapjukat
és a fizetend6 ad6 mértékét indokolatlanul ne csokkenthessék. Tehat az adozok kozotti megkii-
16nboztetésmentesség valoban a nem fliggetlen felek kozotti piaci megkozelités bizonyitasat varja
el, legalabbis az adoztatas szempontjabol. Tovabba egyedi esetekben a Bizottsag feltételezheti is
a szelektivitast, legalabbis az eljaras meginditasakor. Ugyanakkor a Bizottsag kisebb hibakra vagy
az adott esetben szerinte nem megfeleld modszertan alkalmazasanak tényére nem hivatkozhat
az allami tamogatas fennallasanak értékelése soran, ennél sokkal részletesebb bizonyitékokat
kell hatarozataban bemutatnia.

Az ALP egy elfogadhatdé modszer ezekben az esetekben az eldny fennallasanak megallapi-
tasara. Azonban a Bizottsagnak megfeleld mennyiségii és meggy6z06 erdvel bird bizonyitékot
kell bemutatnia a dontésében az elény bizonyitasara, kiilondsen, ha transzferarazasi megolda-
sok, modszerek helytelen alkalmazasat akarja bizonyitani. Emellett a Torvényszék, tgy tiinik,
hogy — szemben az OECD iranymutatasaival — nem allit fel a kiilonb6z6 médszerek kdzdtt prio-
ritasi sorrendet. Igy csak az adott transzferdrazasi modszertan kivélasztasa varhatoan a jovében
nem lesz elegendd az elény bizonyitasara. Ugyanez igaz az egyes modszertanok alkalmazasa
soran jelentkezo kisebb hibakra ¢s eltérésekre. Mivel a transzferarazas soran meghatarozott piaci
ar mindig egy intervallumot eredményez, a Bizottsagnak azt kell bizonyitania, hogy az adott
esetben valamelyik modszertan ettdl jelentds eltérést eredményez.

Mivel az Eurdpai Birosag még nem hozott itéletet az érdemi kérdéseket illetéen egyik fel-
lebbezésben sem, jelenleg csak egy koztes allapotot lehetett vizsgalni és bemutatni, ami még
a masodfoku itéletek alapjan részben modosulhat. A végso kép kialakitasahoz és értékeléséhez
amajdani masodfok? itéletek attekintésére is sziikség lesz. Az azonban egyértelmiien elmondhato,
hogy a multinacionalis vallalkozasok szamara korabban nyitva allé adozasi kiskapuk egy jelentds
része bezarddni latszik. Ezt jol mutatja, hogy az érintett tagallamok (példaul frorszag, Luxem-
burg, Egyesiilt Kiralysag, Gibraltar) a vizsgalt szabalyozast ¢s gyakorlatukat egyes esetekben
mar az eljards meginditasat, mas esetekben lezarasat kdvetéen modositottak, tovabbi az adoha-
tosagok kozotti egytittmitkodés ) elbirasai alapjan®®! a hataron atnyalo hatassal bird feltételes
megéllapodasokrél most mar egymast automatikusan tajékoztatni kotelesek. igy a multinacionélis
vallalkozasoknak kisebb az esélyiik, hogy ilyen megallapodasokkal az adéfizetést elkeriiljék.

199" A spanyol goodwill iigyben hozott masodik masodfok itéletek is megerésitik, hogy a tagallam tarsa-
sagiado-szabalyozasa mindsiil a referenciakeretnek. Lasd a C-50-55/19. P. sz. és a C-64-65/19. P. szamu
igyekben hozott itéleteket.

200 Hacsak a tagallam az adoszuverenitasa keretében a csoportokra eltéré adozasi rendszert nem hoz létre.
201 A Bizottsagnak az addzas teriiletén torténd kozigazgatasi egyiittmiikodés technikai részleteire vonat-
kozo6 végrehajtasi rendeletei az alabbi linkeken érhetdk el: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/
TXT/?7uri=CELEX:32015R2378; https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:
32019R0532&qid=1557845264395& from=EN

80


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:32015R2378
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:32015R2378
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019R0532&qid=1557845264395&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019R0532&qid=1557845264395&from=EN

4. A koronavirus-jarvany
¢s az allami tdmogatasi szabalyok

4.1. Bevezetés

A koronavirus-jarvany 2020. marciustdl rendkiviili valtozasokat hozott a mindennapi és a gaz-
dasagi életben is az Eurdpai Unidban. A jarvanyhelyzet és a megfékezése érdekében bevezetett
korlatozasok zavarokat okoztak a globalis ellatasi lancokban, bizonytalansagot idéztek el6 a pénz-
ligyi piacokon, csokkentették a fogyasztoi keresletet, s gyakorlatilag megsziintették a gazdasagi
tevékenységet bizonyos agazatokban (példaul turizmus).?> Nem volt kétséges, a kormanyok-
nak 1épniiik kellett a vallalkozasok megsegitése, a munkahelyek megérzése érdekében, azon-
ban —mivel az Eur6pai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) a valsag elején vilagossa tette, hogy
az allami tamogatasi szabalyok felfiiggesztésére sem modja, sem pedig szandéka nincsen — ezt
csak ugy tehették meg, ha betartjak az Eurdpai Unio6 allami timogatasi szabalyait.

Az allami tamogatas fogalmabol?® kovetkezik ugyanis, hogy a gazdasagi élet szerepléinek
nyujtott, célzott valsagkezeld beavatkozasok allami tdimogatasnak mindsiilnek, mivel teljesiilnek
az allami tdmogatas fogalmi elemei (vallalkozas, allami forras, elény, szelektivitas, versenytorzitd
hatas, kereskedelem érintettsége).

Mivel az allami tamogatas nyujtasa az Eurdpai Unid miikodésérol szol6 szerzodés (EUMSz)
107. cikk (1) bekezdése alapjan f6szabaly szerint tilos, ezeket az intézkedéseket csak valamilyen
Osszeegyeztethetdségi jogeim alapjan Iehetett bevezetni annak érdekében, hogy ne mindsiiljenek
a tamogatasok tiltott allami tamogatasnak. Valsagkezelési célti timogatas nyujtasat az EUMSz
107. cikk (2) bekezdés b) pontja®®* és (3) bekezdés b) pontja®® is lehetévé teszi egyedi bizottsagi
engedély alapjan, de ilyen esetekben a tagallamnak be kell jelentenie az intézkedést a Bizottsagnak
az EUMSz 108. cikk (3) bekezdésére figyelemmel, és a tamogatas csak a Bizottsag jovahagya-
sat kdvetden itélhetd oda. A bejelentési eljaras ugyanakkor ,,békeidében” hosszadalmas, tobb

202 A COVID-19 jarvany nyoman hozott koordinalt gazdasagi valaszintézkedésekrdl szol6 eurdpai bizottsagi
kozlemény [COM(2020) 112 final], 2020. marcius 13. 1. pont.

203 Az Eurdpai Unio miikodésérdl szo16 szerzdés (EUMSz) 107. cikk (1) bekezdése alapjan allami tdmoga-
tasnak mindsiil eurdpai unios versenyjogi értelemben ,,a tagallamok altal vagy allami forrasbol barmilyen
formaban nyujtott olyan tdmogatas, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének
elonyben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet”.

204 Az EUMSz 107. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint a rendkiviili események, koriilmények okozta
karokat a tagallam megtéritheti a vallalkozasoknak.

205 Az EUMSz 107. cikk (3) bekezdés b) pontja szerint timogatas nytjthato egy tagallam gazdasagaban
bekdvetkezett komoly zavar megsziintetésére.
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hoénapos eljaras.?*® Vannak tagallami hataskorben alkalmazhat6 allami tAmogatasi jogcimek is,
azonban ezek alapjan miikodési tamogatas kivételesen®”’ vagy csak kisebb 6sszegekben?®® adhato.

A csapda tehat 2020 marciusaban bezarulni latszott: az unids gazdasagi szerepldk jelentds
részének gyors allami segitségre volt sziiksége a jarvany miatt, a tervezett intézkedéseket azonban
a Bizottsagnak jova kellett hagynia; a jovahagyasi eljaras viszont az intézkedések végrehajtasat
késleltette, ami tovabbi problémakat okozhatott volna a tagallamok gazdasagaban. E problémat
felismerve a Bizottsag mind eljarasi, mind anyagi jogi oldalrél rendkiviil rovid id6 alatt reagalt
a kialakult helyzetre.

Fontos azonban azt is kiemelni, hogy nem minden koronavirus-jarvany kapcsan bevezetett
intézkedés mindsiilt allami tdmogatasnak.’® Azon intézkedések esetében nem kellett az unios
allami tdmogatasi szabalyokat alkalmazni, amelyek altalanos hatalyuak, és nem részesitettek
elényben bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos aruk eldallitasat, vagy nem érintettek allami
forrast. Magyarorszagon ilyen intézkedés volt példaul az igynevezett Kurzarbeit program?'°
vagy a hiteltorlesztési moratorium.>"

4.2. Az allami tAmogatasi keretrendszer valsaghoz igazitasa

Az elso, kifejezetten a koronavirushoz kapcsolodo allami tamogatasi intézkedést jovahagyo
bizottsagi hatarozat — a tagallami bejelentést kovetden egyetlen nap alatt — 2020. marcius 12-én
szlletett egy dan karkompenzacios programrol.?'?

206 Nyikos (2018): i. m. 12.1.2.1. fejezet.

207 A tagallami hataskorben alkalmazhato jogeimek koziil kiemelend6k az altalanos csoportmentességi
rendelet (651/2014/EU rendelete a Szerzédés 107. és 108. cikke alkalmazasaban bizonyos tdmogatasi
kategoriaknak a belso piaccal 6sszeegyeztethetové nyilvanitasarol) szerintiek, de ez alapjan csak kivételes
esetekben, példaul bizonyos specialis infrastrukturak (elsésorban sport- €s kulturalis infrastrukturak, repii-
16terek és kikotok) esetén vagy sajatos hatranyos munkaerdpiaci helyzetit munkavallalok bértamogatasa
formajaban, esetleg indul6 vallalkozasoknak lehet miikodési tamogatast nyujtani. A tagallami hataskérben
alkalmazhaté kozszolgaltatasi jogcimek [példaul a Bizottsag 2021/21/EU hatarozata az Eurdpai Unid
mitkodésérdl szolo szerzédés 106. cikke (2) bekezdésének az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok
nyujtasaval megbizott egyes vallalkozasok javara kdzszolgaltatas ellentételezése formajaban nyujtott allami
tamogatasra valo alkalmazasardl] alapjan is lehet miikddési tamogatast nyujtani, de értelemszertien csak
kozszolgaltatasi megbizassal rendelkez6knek. Azaz a miikodési tamogatas, amelyre a koronavirus-jarvany
europai begytriizésekor nagy sziikség volt, csak bizonyos specialis tényallasok esetén volt nytjthato
tagallami hataskorben.

208 Az altalanos de minimis rendelet alapjan harom pénziigyi évenként és vallalkozasonként 200 ezer eur6
tamogatas nyujthato (a halaszati és mezogazdasagi tevékenységre kisebb, a kdzszolgaltatasi tevékenységre
nagyobb de minimis hatarérték vonatkozik); e keret terhére akar miikodési célra is adhatd tdmogatas.

209 Barta Judit: Az allami tdmogatas szerepe és atmeneti szabalyozasa, valamint a magyar intézkedések
a koronavirus-jarvany okozta valsaghelyzetben. Opuscula Civilia, 5. (2020). 2-20.

210.105/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején torténd csokkentett munkaidés foglalkozta-
tasnak a Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében torténd tamogatasarol.

211317/2021. (V1. 9.) Korm. rendelet a hiteltorlesztési moratorium veszélyhelyzettel kapcsolatos kiilonos
szabalyainak bevezetésérdl szold 637/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet modositasardl.

212 A Bizottsag C(2020) 1698 final szamu, 2020. marcius 13-i hatarozata az SA.56685 (2020/N) szamu
tigyben (Dania).
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Az gy elézménye, hogy a dan hatosagok 2020. marcius 6-an hivatalos ajanlasban felszo-
litottak a rendezvényszervezoket, hogy ne tartsak meg azokat a rendezvényeket, amelyeken
tobb mint ezer f6 venne részt, vagy amelyeket a Covid-19-betegség kockazati csoportjainak
(példaul idosek) rendeznek. A marcius 11-én a Bizottsagnak bejelentett program az érintett
rendezvényszervezoknek biztositott kartalanitast. Dania feltételezhetéen mar a bejelentés el6tt
felvette a kapcsolatot a Bizottsaggal, de az eljaras rovidsége egyértelmi jele volt annak, hogy
a Bizottsag felismerte a gyors hatarozathozatal sziikségességét.

A hatarozat tovabbi jelentdsége, hogy a Bizottsag a koronavirus-jarvany kapcsan bevezetett
allami korlatozo6 intézkedésekkel kapcsolatban elismerte, hogy azok olyan ,,rendkiviili esemény-
nek” tekintheték, amelyek alapjan alkalmazhaté az EUMSz 107. cikk (2) bekezdés b) pontja,
tehat a tagallamok altal bevezetett adminisztrativ korlatozasokkal okozott gazdasagi karokat
megtéritheti az allam az allami timogatasi szabalyokkal 6sszhangban.?

Az egyedi hatarozatot kovetden a virushelyzet romlasaval és a lezarasok 2020. marciusi
elterjedésével parhuzamosan a Bizottsag nem késlekedett az allami tdmogatasi anyagi jogi sza-
balyok atmeneti atalakitasaval sem. A Bizottsag elsd olyan reakcioja, amely az allami tdmogatasi
szabalyoknak a koronavirus teremtette helyzethez vald igazitasat jelezte, egy 2020. marcius 13-i
kozlemény volt.?

A kozlemény elsGsorban a meglévé allami tdmogatasi lehetéségekre hivta fel a figyelmet
(ACSR és de minimis tamogatasok),?'s és azt is hangsulyozta, hogy nem minden valsagkezelé
tamogatas allami tamogatas, igy példaul az altalanos intézkedések (példaul minden vallalkozasra
azonos feltételekkel alkalmazandé ado- és bértamogatasok nem szelektivek), vagy — ha nem
jelent kozvetett szelektiv elényt vallalkozasok szamara — a fogyasztok kozvetlen tdmogatasa
nem mindsiil allami tdmogatasnak.

A dokumentum utalt arra is,”'® hogy lehetdség van mind az EUMSz 107. cikk (2) bekezdés
b) pontja, mind pedig az EUMSz 107. cikk (3) bekezdés b) pontja szerinti kivételeknek, dssze-
egyeztethetdségi jogcimeknek az alkalmazasara a koronavirus-jarvany esetében. Az elébbi
kategoéria alapjan a rendkiviili kdriilmények (vis maior) okozta karok kompenzalasat (erre volt
példa a dan hatarozat), az utobbi alapjan pedig a valsagkezelési célu allami tamogatasokat enge-
délyezheti a Bizottsag.

A kozleményben azt is jelezte a Bizottsag,?'” hogy sziikség esetén a 2008-as pénziigyi valsag
kapcsan elfogadott atmeneti szabalyozashoz?'® hasonld szabalyozast fogad el, és gyorsitott elja-
rasokkal teszi lehetové a valsagenyhitd célu tamogatasi intézkedések bevezetését. A kozlemény

23 A Bizottsag C(2020) 1698 final szam, 2020. december 13-i hatarozata az SA.56685 (2020/N) szamu
igyben (Dénia), (24)—(30) bekezdés.

24 A COVID-19 jarvany nyoman hozott koordinalt gazdasagi valaszintézkedésekrdl szol6 eurdpai bizottsagi
kozlemény [COM(2020) 112 final], 2020. marcius 13.

25 A COVID-19 jarvany nyoman hozott koordinalt gazdaséagi valaszintézkedésekrdl szold eurdpai bizottsagi
kozlemény [COM(2020) 112 final], 2020. marcius 13. 5. pont.

216 A COVID-19 jarvany nyoman hozott koordinalt gazdasagi valaszintézkedésekrél szolo eurdpai bizottsagi
kozlemény [COM(2020) 112 final], 2020. marcius 13. 5. pont.

27 A COVID-19 jarvany nyoman hozott koordinalt gazdasagi valaszintézkedésekrdl szol6 eurdpai bizottsagi
kozlemény [COM(2020) 112 final], 2020. marcius 13. 5. pont.

28 A Bizottsag kozleménye — Ideiglenes kozosségi keretrendszer a finanszirozasi lehetdségek elérésének
tamogatasara iranyuld allami tamogatasi intézkedésekhez a jelenlegi pénziigyi és gazdasagi valsagban
(2009/C 16/01).
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megemlitette’® a megmentési és szerkezetatalakitasi timogatasok nyujtasanak lehetGségét is,
ezeket a Bizottsag az EUMSz 107. cikk (3) bekezdés c) pontja és a vonatkoz6 iranymutatas®*
alapjan hagyja jova.

A 2020. marcius 13-i kdzleményben elméletben felvazolt allami tdmogatasi szabalyozasi
és eljarasi mozgasteret a valsaghelyzet eszkalalodasaval a Bizottsag nagyon gyorsan kihasznalta:
2020. marcius 19-én az EUMSz 107. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan fogadta el az tugynevezett
atmeneti kozleményt (Temporary Framework).??! Az dtmeneti kozlemény bévitette a timogatas-
nyujtas lehetdségeit, de a konkrét intézkedések csak a Bizottsag — az elsé honapokban néhany
nap alatt megadott — jovahagyasat kovetden voltak bevezethetok.

A kozlemény a preambulumaban 1ényegében a marcius 13-i kozleményt ismételte meg: felva-
zolta a tamogatasi lehetdségeket az allami tdmogatasi szabalyok hatalyan beliil és kiviil, valamint
elismerte, hogy a gazdasagi/likviditasi problémakat eredményez0 jarvanyiigyi lezarasok ,,komoly
zavart” okoztak a tagallamok gazdasagaban [a komoly zavar fennallasa el6feltétele az EUMSz
107. cikk (3) bekezdés b) pontja alkalmazasanak].?*

Az atmeneti k6zlemény a valsag okozta cash flow problémak megoldasara koncentralt, lehe-
tévé téve a likviditasi, tehat miikodési tamogatasok nyujtasat. Az atmeneti kdzlemény ennek
megfeleléen eredetileg minddssze harom tdmogatasi kategériat tartalmazott: korlatozott 6sszegli
tamogatasokat (3.1. szakasz), a piacinal kedvezdébb feltételli kezességvallalasokat (3.2. szakasz)
¢s hiteleket (3.3. szakasz).

A harom koziil az els6, a korlatozott 6sszegli tdimogatas a legrugalmasabb tamogatasi kate-
goria. A jogcim alapjan a vallalkozasok maximum 800 ezer eur6 tamogatast kaphattak cégcso-
portonként (a mez6gazdasagi és halaszati tevékenységre alacsonyabb hatarérték vonatkozott??3),
az eredeti kdzlemény alapjan vissza nem téritendd tamogatasként, fizetési/adozasi konnyitésként/
kedvezményként vagy visszafizetendd eldlegként (a lehetséges formak a kdzlemény modositasai
soran boviiltek).

A 3.2. szakasz szerinti kezességvallalasok legfeljebb hat évre sz616, 90%-0s mértékii és bank-
hitelhez kapcsolddo, a kozlemény altal rogzitett kedvezd dijazasu allami kezességvallalasokat
jelentettek gy, hogy a dijak a futamid6 alatt fokozatosan néttek. A 3.3. szakasz szerinti hitelek
pedig szintén maximum hatéves futamidére sz6l6 allami hitelek lehettek, amelyek esetén a —
kozlemény altal meghatarozott — kedvezményes kamat a masodik és negyedik évben novekedett,
hasonloan a 3.2. szakasz szerinti kezesség dijazasahoz. Mind a 3.2., mind pedig a 3.3. szakasz
alapjan tamogatott kezességvallalasok és hitelek maximalis mértékét a Bizottsag a kedvezménye-
zett vallalkozas bizonyos pénziigyi mutatoihoz (bérkoltség kétszerese, arbevétel negyede vagy
kivételesen likviditasi terv szerinti likviditasi igény) kototte, igy biztositva, hogy a tamogatas
a vallalkozas felmerild likviditasi igényeihez igazodjon.

29 A COVID-19 jarvany nyoman hozott koordinalt gazdasagi valaszintézkedésekrdl sz6l6 eurdpai bizottsagi
kozlemény [COM(2020) 112 final], 2020. marcius 13. 5. pont.

220 Tranymutatas a nehéz helyzetben 1év6, nem pénziigyi vallalkozasoknak nyujtott megmentési és szer-
kezetatalakitasi allami tdmogatasrol (2014/C 246/01) cimii eurdpai bizottsagi kozlemény.

2! Allami timogatasi intézkedésekre vonatkozé ideiglenes keret a gazdasagnak a jelenlegi COVID-19-jar-
vannyal dsszefiiggésben valo tamogatasa céljabol, C(2020) 1863 final, 2020. marcius 19.

22 Atmeneti kozlemény 17-19. pont.

22 Mezbgazdasagi tevékenységre 100 ezer eurd, halaszatra 120 ezer euro.
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Az eredeti atmeneti kézlemény alapjan 2020. december 31-ig lehetett taimogatast nyujtani
olyan vallalkozasoknak, amelyek 2019. december 31-én nem voltak nehéz helyzetben,?** de
»ezt kovetden a COVID-19-jarvany kitdrése miatt nehézségekkel szembesiiltek vagy nehéz
helyzetbe kertiltek”.??

Az atmeneti kozlemény eredeti szovege tehat a valsag el6tt megfelelden miitkodd, de a korona-
virus-jarvany miatt pénziigyi nehézségekkel kiiszkodo vallalkozasok megsegitését tette lehet6ve,
elsésorban likviditast biztositd eszk6zokkel.??® A valsag stilyosbodasaval azonban nyilvanvalova
valt, hogy a likviditasi problémak mellett a védekezéshez sziikséges eszkdzok megfelelé meny-
nyiségben torténd gyartasa €s a koronavirus ellenszerének kidolgozasa sem fog megvaldsulni
allami segitség nélkil.

4.2.1. Elsé modositas

Ennek megfelel6en az atmeneti kézlemény elsé, 2020. aprilis 3-i modositasa?’ 6t ij tamogatasi
kategoriaval bovitette a kozleményt. Ezek koziil harom kifejezetten a jarvanyiigyi kiizdelem
allami tamogatasi eszkozokkel valo segitését tette lehetové: a 3.6. szakasz a Covid-19 szem-
pontjabol relevans kutatashoz és fejlesztéshez nyujtott tamogatast, a 3.7. szakasz a tesztelési
és felskalazasi (upscaling) infrastruktirakhoz nyujtott beruhazasi timogatast, a 3.8. szakasz
pedig a Covid-19 szempontjabdl relevans termékek eléallitasara iranyuld beruhazasi taimogatast
szabalyozta rugalmas feltételekkel. A masik két jogeim koziil az els6 (3.9. szakasz) alapjan az adok
és a tarsadalombiztositasi jarulékok befizetésének elhalasztasat, a masik (3.10.) szakasz szerint
pedig a bértamogatasokat engedélyezhette a Bizottsag (amennyiben ezek allami timogatasnak
mindsiiltek, és nem voltak altalanos — azaz nem szelektiv — intézkedések).

Tovabba a Bizottsag — a gyakorlati tapasztalatok alapjan®?® — modositott a mar meglévo jogci-
meken is, bovitve ezzel a jogosultak lehetséges korét, illetve lazitva a tamogatasnyujtas feltételein.

fgy az elsé modositassal megsziint az a kovetelmény, hogy a tamogatast csak olyan vallal-
kozasoknak lehetett odaitélni, amelyek a Covid-19-jarvany kitorése miatt nehézségekkel szem-
besiiltek, vagy nehéz helyzetbe keriiltek. A mddositast kovetden elegendd volt az — legalabbis
az allami tamogatasi jogcim alkalmazasahoz —, hogy a vallalkozas 2019 év végén nem volt nehéz
helyzetben. A 3.1. szakasz szerinti tdmogatasi formak is kiegésziiltek a hitelekkel, kezesség-

224 A nehéz helyzetii vallalkozasok meghatarozasat az altalanos csoportmentességi rendelet (651/2014/EU
bizottsagi rendelet) 2. cikk 18. pontja tartalmazza. Jelentds tokeveszteség, felszamolasi vagy csddeljaras,
vagy annak lehetésége, sulyos eladosodottsag, illetve megmentési és/vagy szerkezetatalakitasi timogatas
nyujtasa eredményezi azt, hogy a vallalkozéas nehéz helyzetben levonek tekintendd az allami tamogatasi
jog alkalmazaséaban.

25 Atmeneti kdzlemény 22. c. pont.

20 Atmeneti kdzlemény 4. pont.

27 A gazdasagnak a jelenlegi COVID-19-jarvannyal 9sszefiiggésben vald tamogatasat célzo, allami tamo-
gatasi intézkedésekre vonatkozd ideiglenes keret modositasa, C(2020) 2215 final, 2020. aprilis 3. (els6
modositas).

228 példaul a talzott adminisztrativ teher elkeriilése mind a tdmogatast nyujtd, mind a kedvezményezett
esetében.
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vallalasokkal és tékebefektetésekkel. Azaz a tamogatast nyjtok lehetdségeinek tarhaza boviilt,
raadasul —ellentétben a 3.2. és 3.3. szakasz szerinti pénziigyi eszk6zokkel — a 3.1. szakasz alapjan
akar kamatmentes hitelt vagy ingyenes 100%-os kezességet is kaphatott a kedvezményezett.
A 3.1. szakasz szerinti hitel, kezesség vagy téke esetén azonban a teljes névérték (a hitelosszeg,
a garantalt hitelosszeg vagy a toke Osszege) terhelte az akkor még — fészabalyként — 800 ezer
euros keretet.?”

4.2.2. Masodik modositas

2020 aprilisaban a jarvany Amerikat is elérte, és az utazasi irodak, repiildterek és légitarsasagok
egyre nehezebb helyzetbe keriiltek azzal, hogy az utazasok jelentds részét lemondtak vagy elha-
lasztottak, igy bevétel alig keletkezett. A cégek mikddtetése (példaul a munkavallalok fizetése)
azonban hatalmas kiadasokat okozott nekik. Vilagossa valt, hogy ezen tarsasagok csddjének meg-
akadalyozasara nem elegenddk a kozlemény altal engedélyezett likviditasi intézkedések, az alla-
moknak friss tokét kell juttatniuk a tarsasagoknak, hogy azokat életben tartsak. A 2020. majus
8-an elfogadott masodik modositassal®® a Bizottsag elismerte, hogy a valsag bizonyos életképes
vallalkozasoknal hosszabb tavu fizet6képességi problémat is okozhat, igy tokére lehet sziikségiik
annak érdekében, hogy a piacon maradhassanak.?®! Az ezt lehet6vé tevo felt6késitési tamogatas
szabalyait a kozlemény 3.11. szakasza tartalmazta.

A feltokésitési tamogatas abbol a szempontbol is ujdonsagot jelentett, hogy mig az atmeneti
kozlemény tobbi tamogatasi kategoriaja egyszerii, rugalmas és tomor szabalyokat tartalmazott,
az akar rendkiviil magas 6sszegii és igy sulyosan versenytorzito hatasu feltdkésitésre (amely
alapjan sajat téke és hibrid téke formajaban is adhatott taimogatast az allam) szigoru jogosultsagi
és egyéb feltételek vonatkoztak. igy a kozlemény részletesen és szigortan szabéalyozta a befek-
tetés, a dijazas és a kilépés feltételeit, a vallalatiranyitasra vonatkozo €s a versenytorzitd hatast
ellensulyoz6 megkdtéseket, biztositva azt, hogy tényleg csak azok a vallalkozasok vegyék ezt
a tamogatasi kategoriat igénybe, amelyek semmilyen mas, piaci megoldasban nem bizhatnak.
A feltékésitési tamogatas is azoknak a vallalkozasoknak volt elérhetd, amelyek 2019. december
31-én nem voltak nehéz helyzetben. Azok a vallalkozasok, amelyek mar a pandémia el6tt nehéz
helyzetben voltak, az atmeneti kdzlemény és az EUMSz 107. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan
nem, hanem csak a megmentési és szerkezetatalakitasi szabalyok alapjan juthattak tokeinjekci-
6hoz [amelyek Osszeegyeztethetéségi jogalapja az EUMSz 107. cikk (3) bekezdés ¢) pontja].?*?

22 Els6 modositas 12. pont.

0 A gazdasagnak a jelenlegi Covid19-jarvannyal 9sszefiiggésben valo tamogatasat célzo, allami tdmoga-
tasi intézkedésekre vonatkozoé ideiglenes keret modositasa, C(2020) 3156 final, 2020. majus 8. (masodik
modositas).

1 Masodik modositas 4. pont.

22 Atmeneti kozlemény 14. pont.
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4.2.3. Harmadik modositas

A 2020. janius 29-én kozzétett harmadik modositas® legfontosabb eleme az volt, hogy kivé-
telt vezetett be a 2019. december 31-én nehéz helyzetben levo vallalkozasok kizarasa alol arra
tekintettel, hogy a startup vallalkozasok — kiilondsen a miikodésiik korai szakaszaban®** — papi-
ron a tOkeveszteségeik vagy az eladosodottsaguk foka miatt nehéz helyzetben lehettek mar
2019. december 31-én is, s igy az atmeneti kdzlemény korabbi valtozatai alapjan nem kaphattak
tamogatast. A kivétel alapjan a 2019 végén nehéz helyzetben levé mikro- és kisvallalkozasok is
kaphattak tAmogatast az atmeneti kdzlemény alapjan, ha a tamogatas odaitélésekor nem alltak
csOd- vagy felszamolasi eljaras alatt, és ha nem részesiiltek még vissza nem fizetett megmentési
vagy olyan szerkezetatalakitasi timogatasban, amelyre tekintettel még a kapcsolodo szerkezet-
atalakitasi terv hatalya alatt alltak.

A harmadik moédositasban a Bizottsag 0ij tamogatasi kategoériardl nem rendelkezett, de
a 3.10. szakasz szerinti bértamogatast kiterjesztette az onfoglalkoztatokra (az 6 kiesett jovedel-
miiket is kipotolhatta az allam ,,bértamogatas” formajaban), és kisebb valtoztatasokat vezetett
be a 3.3. szakasz szerinti kedvezményes hiteleket és a 3.11. szakaszban szabalyozott feltokésitési
tamogatasokat érintéen.

A harmadik modositast kovetden — a jarvany masodik és a harmadik hullama kozotti id6-
szakban — a Bizottsag nem valtoztatott a kozleményen harom és fél honapig, ami arra utalt, hogy
a Bizottsag az atmeneti kdzleményt addigra kialakult formajaban alkalmasnak vélte a koronavi-
rus-jarvany okozta gazdasagi problémak orvoslasara, és ugy dontott, kivar az esetleges tovabbi
modositasokkal, figyelemmel kisérve a valsag alakulasat.
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6. abra: Az uj esetek és az elhunytak szama az Eurdopai Unioban
Forras: a https://ourworldindata.org/ adatai alapjan a szerzok szerkesztése

23 A gazdasagnak a jelenlegi Covid19-jarvannyal 6sszefliggésben valod timogatasat célzo, allami tamogatasi
intézkedésekre vonatkozo ideiglenes keret 3. modositasa, C(2020) 4509 final, 2020. junius 29. (harmadik
modositas).

234 Harmadik médositas 7. pont.
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4.2.4. Negyedik modositas

2020 6szén a jarvanyhelyzet ismét rohamosan romlani kezdett egész Eurdpaban, és az oltas
engedélyezése sem haladt a korabban elképzelt menetrend szerint, igy a Bizottsagnak ismét a koz-
leményhez kellett nyulnia. A 2020. oktober 13-i negyedik modositas®® két 1ényeges fejleményt
hozott. Egyrészt a Bizottsag elismerte, hogy a gazdasagi valsag elhuzodasa miatt sziikséges
az atmeneti szabalyozas meg0Orzése, ezért az eredeti lejaratot (2020. december 31.) hat honappal
meghosszabbitotta, igy a tagallamok 2021. jinius 30-ig itélhettek oda tamogatast a kézlemény
alapjan jovahagyott intézkedéseknek megfelelden. A masik érdemi modositassal a Bizottsag
bevezetett egy Uj tamogatasi kategoriat, a fedezetlen allando koltségekhez nyujtott timogatasét,
ami lényegében egy egyszeriisitett karkompenzacids jogeim volt (3.12. szakasz). A jogcim adta
lehetdségekkel élve azok a vallalkozasok, amelyek arbevétele a valsag alatti referencia-idészak-
ban 2019 ugyanezen iddszakahoz képest legalabb 30%-kal csokkent, legfeljebb 3 millié eurd
tamogatast kaphattak az arbevétellel nem fedezett fix koltségeik erejéig.

A negyedik modositas egyéb technikai valtozasai koziil kiemelendd az a lehetdség, hogy
a tamogatas visszafizetésével a vallalkozasok ,.tisztithatjak™ a 3.1. szakasz szerinti keretiiket.?*
Példaul, ha egy vallalkozas visszafizette a 3.1. szakasz szerinti hitelét, ugy kellett tekinteni
a maximalis timogatasi 6sszeg szempontjabdl, mintha fel sem vette volna a hitelt.

4.2.5. Otodik médositds

Néhany honappal késdbb, 2021. januar 28-an a Bizottsag gy dontott,?” hogy az atmeneti kozle-
ményt az egész 2021-es évre elérhetdvé teszi a kedvezotlen gazdasagi elérejelzések és a masodik
fert6z¢ési hullam miatt.”*® A meghosszabbitas idétartamaval aranyosan modosultak a 3.1. szakasz
szerinti felsé hatarok.

A 3.12. szakasz szerinti tamogatasok maximuma is nétt (3 milliorél 10 milli6 eurdra). A modo-
sitas emellett tovabb bdvitette a tamogatast nyujtok lehetéségeit a 3.1. szakasz szerinti tAmo-
gatasoknal: a kozlemény egészen 2022 végéig (!) engedi a 3.1. szakasz szerinti tamogatasok
atalakitasat kategorian beliil (tehat példaul kdleson vissza nem téritendd tamogatassa alakithato,
azaz gyakorlatilag elengedhetd).

Az atmeneti kozlemény modositasainak altalanos trendje a tdimogatasi lehetdségek bovitése,
egyszerusitése, a keretek novelése iranyaba mutatott. Ezért is volt meglepd, hogy az 6todik

25 A gazdasagnak a jelenlegi Covid19-jarvannyal 6sszefliggésben valo timogatasat célzo, allami tamogatasi
intézkedésekre vonatkoz6 ideiglenes keret 4. modositasa, és az Europai Unié miikddésérol szolo szerzddés
107. és 108. cikkének a rovid lejaratu exporthitel-biztositasokra torténd alkalmazasarol szo6lo, a tagallamok-
hoz cimzett bizottsagi kdzlemény mellékletének modositasa, C(2020) 7127, 2020. oktdber 13. (negyedik
modositas).

236 Negyedik modositas 9. és 22. pont.

7 A gazdasagnak a jelenlegi Covid19-jarvannyal 6sszefliggésben valo timogatasat célzo, allami tamogatasi
intézkedésekre vonatkoz6 ideiglenes keret 5. modositasa, és az Europai Unié miikodésérol szolo szerzédés
107. és 108. cikkének a rovid lejaratu exporthitel-biztositasokra torténd alkalmazasarol szo6lo, a tagallamok-
hoz cimzett bizottsagi kdzlemény mellékletének modositasa, C(2021) 564 final, 2021. januar 28. (6todik
modositas).

28 Otodik modositas 5. pont.
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modositas az EUMSz 107. cikk (2) bekezdés b) pontja szerinti karkompenzacios jogeim (amely
nem is az atmeneti kozleményben szabalyozott kategdria) alkalmazhatdsagara nézve szigoritott
a Bizottsag az esetjogbol kiolvashatd addigi megkdzelitésén.

Az 6todik modositasig a Bizottsag joggyakorlata viszonylag széles korben alkalmazni engedte
az EUMSz 107. cikk (2) bekezdés b) pontja szerinti karkompenzacios timogatast. Addig nemcsak
azok a vallalkozasok kaphattak allami tamogatast a karaik enyhitéseként, amelyeket kdzvetleniil
érintettek a kormanyzati intézkedések (példaul lezarasok), hanem azok is, amelyek tevékeny-
ségét csak kozvetve befolyasolta (nem kellett bezarniuk a Iétesitményt, de példaul logisztikai
problémakkal szembesiiltek a beszallitokat érinté kormanyzati intézkedések miatt). A kar mér-
tékét pedig a Bizottsag gyakorlata a jarvany idején jelentkezé mikddésieredmény-visszaesésben
maximalta egy ,,jarvanymentes” referencia-iddszak eredményéhez képest, azaz nemcsak a leza-
rasok, korlatozasok okozta kozvetlen pénziigyi kovetkezményeit, hanem a gazdasagi visszaesés
valamennyi hatasanak figyelembevételét engedte a kar mértékének meghatarozasakor.?

A jarvany tizedik honapjaban a Bizottsag azonban mar ugy vélte, hogy a vallalkozasoknak
alkalmazkodniuk kell a jarvanyhelyzethez, és ezért az 6tddik modositas elérevetitette a Bizott-
sag szigorubb hozzaallasat a tilkompenzacio ellendrzéséhez: szamszerisiteni kell azt a kart/
veszteséget, amelyet a vallalkozas a jarvannyal kapcsolatos kormanyzati intézkedések miatt
elszenvedett, igy az EUMSz 107. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan a vallalkozas nem minden
vesztesége volt kompenzalhato.

A bizottsagi megkdozelités valtozasa persze nem sziintette meg a karkompenzacios céla
tamogatasok lehet6ségét a kozvetett érintettek szamara, hiszen példaul a 3.12. szakasz szerinti,
az EUMSz 107. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan jovahagyhat6 timogatasok ezt a célt is szol-
galhattak 10 millié euro értékhatarig.?*

4.2.6. Hatodik modositas

A Bizottsag viszonylag sokaig kivart az atmeneti kdzlemény hatodik mddositasardl sz6l6 don-
téssel,>*! amely végiil 2021. november 18-an sziiletett meg. A Bizottsag a hatodik modositasban
fél évvel, 2022. junius 30-ig meghosszabbitotta a kozlemény hatalyat. A modositas végiil nem
eredményezte a meglévo jogeimek kivezetését, viszont két olyan 0 jogeim keriilt bele, amelyekkel
mar kevésbé a valsagkezelést, hanem a normalis gazdasagi koriilményekhez vald visszatérést
és a valsag ,,utokezelését” kivanta a Bizottsag segiteni.?*?

A kozlemény meghosszabbitasaval kapcsolatos dontést a Bizottsag azzal indokolta, hogy
ugyan a gazdasag helyreallasa zajlik, a fellendiilés egyenetlen az egyes agazatok és régiok

29 Lasd példaul a Bizottsag C(2020) 4286 final szami, 2020. junius 23-i hatarozatat az SA.57375 (2020/N)
szamu ligyben (Magyarorszag), (25), (29) és (30) bekezdés.

20 Otodik modositas 18—19. pont.

21 A gazdasagnak a jelenlegi Covid19-jarvannyal 6sszefliggésben vald tamogatasat célzo, allami tamoga-
tasi intézkedésekre vonatkozo ideiglenes keret hatodik modositasa, és az Eurdpai Unioé mikodésérdl szolo
szerz6dés 107. és 108. cikkének a rovid lejarath exporthitel-biztositasokra torténd alkalmazasarodl szolo,
a tagallamokhoz cimzett bizottsdgi kozlemény mellékletének modositasa, 2021. november 18. (2021/C
473/01) (hatodik modositas).

242 Hatodik moédositas 16-21. pont.
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kozott.>* A modositas azonban azt is jelezte, hogy 2022. junius 30-at kévetéen mar nem lesz
sziikség az atmeneti szabalyozasra, de természetesen a koriilmények romlasa esetén a Bizottsag
megfontolja az Gjabb hosszabbitas lehetdségét is.>*

A modositassal a Bizottsag a hosszabbitas mértékével aranyosan emelte a 3.1. és 3.12. szaka-
szok szerinti tamogatasi kereteket (eldbbihez lasd az alabbi tablazatot, az utobbi esetén 12 millid
eurodra nott a keret).>* A két 0j jogcimmel, a fenntarthatd beruhazashoz nyujtott tamogatassal
(3.13. szakasz) és a fizetOképességi célu tamogatassal (3.14. szakasz) a valsag hosszabb tava hata-
sait kivanta orvosolni: az el6bbivel a visszaesés miatt elmaradt beruhazasok pétlasat, az utébbival
pedig az eladosodott agazatok pénzligyi zavarainak elharitasat akarta el6segiteni.?*® Kiemelendd,
hogy e két tamogatasi kategoria mar nem valsagtamogatasként egyeztethetd 6ssze a belsd piaccal:
azok EUMSz szerinti jogcime az EUMSz 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja.>’

10. tablazat: A 3.1. szakasz szerinti maximalis keretek

A TF otodik moédositasaig A TF 6todik modositasa utin A TF hatodik médositasa

(eurd) (eurd) utan (eurd)
Mezogazdasag 100 000 225000 290 000
Halaszat 120 000 270 000 345000
Tobbi agazat 800 000 1 800 000 2300 000

Forras: a szerzOk szerkesztése

4.2.7. Az datmeneti kozlemény szamokban

A Bizottsag munkaja természetesen nem ért véget az atmeneti kozlemény elfogadasaval és modo-
sitdsaval. A tagallami hataskorben alkalmazhato jogecimek (ACSR és de minimis rendeletek
alapjan, illetve egyes kozszolgaltatasi jogcimek) kivételével az dsszes valsagintézkedést jova
kellett hagyatni az Europai Bizottsaggal, igy az atmeneti kozleményen alapulokat, az EUMSz
107. cikk (2) bekezdés b) pontja szerinti karkompenzacios intézkedéseket, de azokat az intézke-
déseket is, amelyeket a Bizottsag kozvetleniil az EUMSz 107. cikk (3) bekezdés b) vagy c¢) pontja
alapjan engedélyezett.>*

243 Hatodik modositas 6-8. pont.

244 Hatodik modositas 8. pont.

245 Hatodik modositas 9. pont.

246 Hatodik modositas 13—19. pont.

247 Hatodik modositas 15. pont.

248 A Bizottsag kozvetleniil az EUMSz 107. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan vizsgélta példaul azokat
az intézkedéseket, amelyek az atmeneti kdzlemény kategoriaiba nem illettek tokéletesen, de a kozlemény
elveinek megfeleltek, és a valsagkezelést szolgaltak. Az EUMSz 107. cikk (3) bekezdés c) pontja alapjan
tobbek kozott megmentési és szerkezetatalakitasi céli tamogatasokat engedélyezett a Bizottsag, azaz olyan
vallalkozasok megsegitését, amelyek mar 2019 végén, tehat a koronavirustol fiiggetleniil nehéz helyzetben
voltak.
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2020. marciustol 2021. augusztusig a Bizottsag a sajat kimutatasa alapjan®*® 680 tamogatasi
intézkedést hagyott jova egyedi hatarozattal ezeken a jogcimeken. A kimutatas nem tartalmazza
az intézkedések modositasait jovahagyo hatarozatokat, pedig ezek szama is meglehetésen magas
lehet a Magyarorszagra vonatkozo6 adatokbol kiindulva (17 timogatasi program és azok 33 mddo-
sitasa).>>® A 2020 végéig hozott 470 hatarozatra esé teljes koltségvetés kozel 3000 milliard eurd
volt; ebbdl a tagallamok az adatszolgaltatasaik alapjan 544 milliard eurdt hasznaltak fel (helyeztek
ki ténylegesen) 2020 végéig (ez az EU GDP-jének kozel 4%-a).>!

A 7. abra a Bizottsag altal jovahagyott tamogatasi intézkedések koltségvetését mutatja.
Az abran Németorszag ,,vezet”, a szamara engedélyezett programok koltségvetése majdnem
elérte a 2019. évi német GDP 50%-at.
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7. abra: A teljes jovahagyott tamogatas 2020. december végén a 2019. évi GDP %-dban
Forras: Competition State Aid Brief, 2021. marcius

Ugyanakkor a sorrend teljesen atalakul, ha megnézziik, hogy 2020-ban mely tagallamban mennyi
tényleges kiadas keletkezett a Bizottsag altal jovahagyott intézkedés alapjan. Franciaorszagban,
Spanyolorszagban és Olaszorszagban nyujtottak a legtobb tamogatast a GDP-jiik aranyaban
2020-ban. Szembeting az is, hogy az adatok alapjan a timogatasok odaitélése messze nem érte
el azt a szintet, amelyet a tagallamok a Bizottsagnak bejelentettek.

24 European Commission: State Aid Rules and Coronavirus, Coronavirus Outbreak — List of Member State
Measures approved under Articles 107(2)b, 107(3)b and 107(3)c TFEU and under the State Aid Temporary
Framework.

230 Tamogatasokat Vizsgalo Iroda: A koronavirussal kapcsolatban az Eurdpai Bizottsag altal elfogadott
magyar intézkedések listaja.

21 The Use of COVID-19 Related State Aid Measures by EU Member States. Competition State Aid Brief,
2021. marcius.
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8. abra: Teljes Covid-kiadas a 2019-es GDP ardanyaban
Forras: Competition State Aid Brief, 2021. marcius

A kovetkez6 pont részletesebben bemutatja azokat az EUMSz-en alapuld egyes jogcimeket,
amelyek alapjan a koronavirus-jarvany hatasainak enyhitésére lehetett tamogatast nyujtani,
kezdve az atmeneti kozlemény szabalyaival. A fejezet azt is leirja, hogy Magyarorszag milyen
jogcimeket hasznalt a valsag hatdsainak orvoslasara.

4.3. Az egyes allami tamogatasi kategoriak szabalyai és gyakorlata

Tekintettel az EUMSz 107. cikk (1) bekezdésben foglalt altalanos tamogatasnyujtasi tilalomra,
a Bizottsag csak abban az esetben engedélyezheti egy tamogatasi intézkedés bevezetését, ha
ennek lehetdségét a Szerzodések tartalmazzak.

A koronavirus-valsag kapcsan a Szerzédés harom rendelkezése, a 107. cikk (2) bekezdés
b) pontja, valamint a (3) bekezdés b) és c¢) pontjai alapjan volt jogi lehetésége a Bizottsagnak,
hogy a tamogatasnyujtast engedélyezze.

Fontos megjegyezni, hogy a 107. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan a Bizottsagnak nincs
mérlegelési lehetdsége, amennyiben a tagallam a tamogatast ,,rendkiviili események altal oko-
zott karok helyreallitasara” kivanja nyujtani, a tamogatast a Bizottsagnak engedélyezni kell.
Ugyanakkor e jogcim alkalmazasanak nehézségét annak bizonyitasa jelenti, hogy a kompenzalni
kivant kar kizarolag a rendkiviili eseményeknek (jelen esetben a koronavirus-jarvanynak, illetve
az annak kapcsan bevezetett korlatozé intézkedéseknek) tudhaté be.

Nagyobb a mozgastere a Bizottsagnak a 107. cikk (3) bekezdés b) pontja esetében, ahol —mivel
atamogatas engedélyezése az 6 mérlegelési jogkore — kdzvetleniil is hozhat dontést, és masodlagos
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szabalyokat is alkothat annak érdekében, hogy a tagallamok szamara egyértelmiivé tegye, hogy
milyen tipusu intézkedéseket tart elfogadhatonak. Ennek egyik példaja a koronavirus-jarvany
kapcsan elfogadott, a 107. cikk (3) bekezdés b) pontja szerinti tdimogatasok keretszabalyait tar-
talmazo atmeneti kdzlemény.

4.3.1. Az EUMS?z 107. cikk (3) bekezdés b) pontja szerinti kategoridk:
az datmeneti kozlemény*?

Az atmeneti kdzlemény 2021. november 18-a 6ta hatalyos szovege Osszesen tizenkét allami
tamogatasi kategoriat tartalmaz.

4.3.1.1. Korlatozott dsszegili timogatasok®

A 3.1. szakasz szerinti tAmogatas (korlatozott sszegii tamogatasok) a legrugalmasabb tamo-
gatasnyujtod eszkoz a valsagkezeléshez: a vallalkozasok ezen a jogcimen dsszesen 2,3 millio
eur6 tamogatast kaphatnak a legkiilonbozébb formakban (2021. november 18-ig 1,8 millié euro,
2021. januar 28-ig 0,8 milli6 eurd volt az értékhatar, illetve az elsédleges mezdgazdasagi, tovabba
a halészati tevékenységre alacsonyabb felsd korlat?>* vonatkozik).>> Az értékhatar nem jogala-
nyonként, hanem eurdpai unids versenyjogi értelemben vett vallalkozasonként, azaz cégcso-
portonként®® szamitandod, tehat egy anyavallalatnak és a leanyvallalatainak 0sszesen van egy
2,3 millié euros keretiik tagallamonként.

A 3.1. szakasz szerinti tamogatasok Osszeszamitandok, azaz a de minimis szabalyokhoz
hasonloan a tdmogatast nyujtonak figyelembe kell vennie, ha a kedvezményezett mas forrasbol
kapott mar a 3.1. szakasz szerinti tamogatast, és csak a korabbi tdmogatasokkal csokkentett
keret erejéig nytjthat j tamogatast.”>” A keret azonban felszabadithato, ha a kedvezményezett
visszafizeti a korabban a 3.1. szakasz alapjan kapott timogatast.>

A 3.1. szakasz szerinti tamogatasokat vissza nem téritendé tamogatasként, adoelényként,
fizetési kedvezményként, visszafizetendo eldlegként, kezességvallalasként, hitelként és toke-
ként lehet odaitélni. A tamogatastartalom-szamitas a 3.1. szakasz szerinti timogatasok esetén
leegyszerisitett: hidba lehet szamtalan formaban nyujtani, mindig a tamogatas névértéke, azaz
a vissza nem téritendd tamogatas 0sszege (nem a jelenértéke), a hitel névértéke, a kezességgel
fedezett Osszeg, toke esetén pedig a juttatott tOke Osszege veendd figyelembe.® Ez tehat azt

22 Ez arész a 2021. november 18-an hatalyos szabalyokat mutatja be.

253 Atmeneti kozlemény 3.1. szakasz.

234 2021. januar 28-ig mezégazdasagi tevékenységhez 100 ezer eurd, haldszatihoz 120 ezer eurd, ezt kove-
tden 225 ezer, illetve 270 ezer eurd volt adhato. 2021. november 18-t61 a mezdgazdasagi tamogatasok felso
korlatja 290 ezer, a halaszati¢ 345 ezer eurdra nétt.

255 Atmeneti kdzlemény 22(a) és 23(a) pont.

2% Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unid mitkodésérol szolo szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdésében
emlitett allami tdmogatas fogalmardl (2016/C 262/01) 11. pont.

257 Atmeneti kozlemény 22(a) és 23(a) pont.

258 Atmeneti kozlemény 20. labjegyzet.

259 Atmeneti kozlemény 22(a) és 23(a) pont.
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jelenti, hogy egy 10 ezer eur6 6sszegii vissza nem téritendd tamogatas a keret szempontjabol
ugyanannyit ,,ér”, mint egy 10 ezer euros hitel (fliggetleniil a hitel feltételeitol).

Ez a kedvezményezettek szempontjabol hatranyos szabalyozas azonban példaul lehetévé teszi
a 3.1. szakasz szerinti tamogatasok formajanak megvaltoztatasat anélkiil, hogy az érintett 6sszeg
kétszer terhelné a keretet (igy egy 3.1. szakasz szerinti hitel példaul elengedhetd, azaz vissza
nem téritend6 tamogatassa alakithatd), raadasul az atalakitas 2023. janius 30-ig is megtdrténhet
(azaz a kozlemény lejaratat kovetéen is maradnak lehetdségek a vallalkozasok megsegitésére).>s

A 3.1. szakasz szerinti tamogatasokra vonatkozo allami tamogatasi szabalyok alig, gyakorlati-
lag csak a maximalis timogatasi 6sszeget érintéen korlatozzak a timogatast nyjtok lehetdségeit,
azaz a tagallamok konnyen beilleszthetik ezekbe a keretekbe a sajat intézkedéseiket (példaul
nyujthatnak barmilyen feltételekkel és futamiddre hitelt, az allami tdmogatasi szabalyozasban
egészen kivételes modon a teljes hitelosszegre kezességet adhatnak).

Az egyetlen érdemi feltétel a tamogatasi keretosszegen tal a 2019. december 31-én nehéz
helyzetben levé vallalkozasok kizarasa.?! Ahogy mar fent sz6 volt rdla, ez a kizaras nem vonat-
kozik a mikro- és kisvallalkozasokra, kivéve, ha (1) a tamogatas nyujtasakor a nemzeti joguk
szerinti kollektiv fizetésképtelenségi eljaras alatt®®? allnak, vagy (2) kaptak olyan megmentési
tamogatast, amelyet még nem fizettek vissza (ha hitelrél van sz6) vagy még nem jart le (allami
kezességvallalas esetén), vagy (3) a Bizottsag altal jovahagyott szerkezetatalakitasi terv van
végrehajtas alatt esetiikben (ez a szerkezetatalakitasi tamogatas feltétele).?

Magyarorszag széles korben élt a 3.1. szakasz biztositotta tamogatési lehetéségekkel. gy
elfogadtatott a Bizottsaggal példaul beruhazasi tamogatasi,’** kamat- és dijtamogatasi,>*
és tékeprogramot® is; rendelkezik olyan intézkedéssel is,**” amelyben hitelt nyujt a timogatast
nyujté a 3.1. szakasz alapjan (tehat a hitel teljes 0sszege terheli a tamogatasi keretet), valamint
adointézkedés®*® esetén is alkalmazza a jogcimet. Vannak olyan magyar hatarozatok, amelyek
esetén a bizottsagi hatarozat tartalmazta a program nem allami tdmogatasi feltételeit*® is, de
olyanok is, amelyek altalanos felhatalmazast adtak Magyarorszagnak a 3.1. szakasz szerinti

260 Atmeneti kdzlemény 23ter pont.

261 Atmeneti kozlemény 22(c) pont.

202 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/848 rendeletének (2015. majus 20.) A. melléklete sorolja
fel, hogy az egyes tagallamokban mely eljarastipusok mindsiilnek kollektiv fizetésképtelenségi eljarasnak.
Magyarorszag esetén ezek a csddeljardsrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvénnyel
szabalyozott felszamolasi és csédeljaras.

263 Atmeneti kozlemény 22(c) és 22(cbis) pont, valamint 21. és 22. labjegyzet.

264 Lasd példaul az Eurdpai Bizottsag C(2020) 2332 final szamu, 2020. aprilis 8-i, SA.56926 (2020/N)
szamu ligyben hozott hatarozatat (versenyképességi tdimogatasi program).

265 Lasd az Eurdpai Bizottsag C(2020) 3459 final szamu, 2020. majus 20-i, SA.57285 (2020/N) szamu
iigyben hozott hatarozatat (Széchenyi hitelprogramokhoz kapcsolodé dijtamogatas).

26 Lasd az Europai Bizottsag C(2020) 3462 final szamu, 2020. majus 20-i, SA.57269 (2020/N) szamu
tigyben hozott hatarozatat (varosi €s egyéb tékealapok).

267 Lasd példaul a GINOP 9.1.1.-21. szamu hitelterméket: www.palyazat.gov.hu/ginop-911-21-kamatmen-
tes-jraindtsi-gyorsklcsn-hitelprogram

268 Lasd az Europai Bizottsag C(2021) 589 final szamu, 2021. januar 29-i, SA.60910 (2020/N) szamu tigyben
hozott hatarozatat (ipartizési adokedvezmény kkv-k részére).

209 Lasd az Europai Bizottsag C(2020) 2332 final szamu, 2020. aprilis 8-i, SA.56926 (2020/N) szamu
tigyben hozott hatarozatat (versenyképesség-noveld tamogatas — Kiilgazdasagi és Kiiligyminisztérium).
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tamogatasok nyujtasara, és a tamogatast ny(jtd hatdsag az allami tdmogatasi kereteken beliil
szabadon hatarozza meg a konkrét programok, palyazatok, egyedi intézkedések feltételeit.?”

4.3.1.2. Hitelgaranciak (kezességvallalas) formajaban nyujtott timogatas?”'

A 3.2. szakasz szerinti tamogatast elsdsorban likviditast biztositd timogatasi eszkdznek szanta
a Bizottsag.?”? E tamogatasi kategoria segitségével a tagallamok hitelekhez nyujthatnak kezes-
séget kedvezményes, de a futamidd soran fokozatosan névekvo dijazas ellenében.?” A kezesség
legfeljebb hat évre szolhat*™ azzal, hogy a tagallamoknak lehet6ségiik van a kozlemény szerinti
feltételektol valo eltérésre is. Igy a futamidé lehet hosszabb (maximum nyolcéves), de ilyen
esetben a kdzleményben meghatarozottnal magasabb dijat kell fizetnie a kedvezményezettnek.
Megengedett a futamidd alatt végig rogzitett (nem névekvé) dij alkalmazasa is.>”

A 3.2. szakasz szerinti kezességgel tamogathatd hitelek maximalis névértéke a vallalko-
zas likviditasi igényeihez kapcsolodik: a fels6 hatar a 2019-es bérkoltségének kétszerese vagy
a2019-es arbevételének 25%-a.?’® Kivételes esetekben lehetdség van a hitelosszeget a vallalkozas
konkrét likviditasi igényeihez igazitani: ilyen esetekben a vallalkozas likviditasi terve alapjan
kimutatott likviditasi sziikségletet nem haladhatja meg a kolcson 6sszege.?”’

A kezességvallalas mértéke a tokedsszeg maximum 90%-a lehet akkor, ha a kezes (az allam)
¢s a hitelez0 (a bank) aranyosan osztoznak az esetleges veszteségen. Ha az allam viseli elsdd-
legesen a kockazatot, és a hitelezd csak az allam utan kovetkezik, akkor az allami kezesség
terjedelme a hitelosszeg 35%-a lehet legfeljebb.?”

Bar a tamogatasi kategoria elsGsorban likviditasi célokat szolgal, semmi akadalya nincs annak,
hogy beruhazasi hitelek fedezeteként hasznaljak a 3.2. szakasz szerinti kezességet.”” A nehéz
helyzetii vallalkozasok kizarasanak feltételei megegyeznek a 3.1. szakasznal bemutatottakkal.?*

A 3.2. szakasz szerinti tdmogatas feltételei tehat szigoribbak, mint a 3.1. szakasz szerinti
korlatozott 6sszegii tamogatasoké, viszont az elébbi kategoria eldnye, hogy a 3.2. szakasz szerinti
kezességek nem terhelik a 3.1. szakasz szerinti keretet. S6t mivel a 3.2. szakasz szerinti tamo-
gatas fels6 korlatja nincs dsszegszeriien meghatarozva, hanem a vallalkozas pénziigyi adatain
mulik, a 3.2. szakasz alapjan joval magasabb Gsszegli tamogatas (kezességgel tamogatott hitel)
nyujthato, mint a 3.1. szakasz szerinti korlat.

20 Lasd az Europai Bizottsdg C(2020) 3951 final szamu, 2020. janius 8-i, SA.57468 (2020/N) szamu
'ugy!)en hozott hatarozatat (minisztériumok ,.ernyéprogramja”).

21 Atmeneti kozlemény 3.2. szakasz.

22 Atmeneti kozlemény 24. pont.

273 Atmeneti kozlemény 25(a) pont.

74 Atmeneti kozlemény 25(f) pont.

275 Atmeneti kozlemény 25(b) pont. A Bizottsag a futamidd névelésére és a dijszintek médositasara vonat-
kozo joggyakorlatat kdzzétette: https://ec.europa.eu/competition-policy/system/files/2021-03/summary
of case practice on_modulation under point 25%28b%29 of TF.pdf

276 Atmeneti kdzlemény 25(d) (i) és (ii) pont.

277 Atmeneti kozlemény 25(d) (iii) és 25(¢) pont.

78 Atmeneti kozlemény 25() pont.

29 Atmeneti kozlemény 25(g) pont.

280 Atmeneti kozlemény 25(h) és (hbis) pont.
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Magyarorszag széles korben élt a 3.2. szakasz szerinti tdmogatasi jogcimmel;**' a magyar
hatosagok 2020-ban ebben a tamogatasi kategoriaban nyujtottak a legtobb tdimogatast?®? az atme-
neti kdzlemény jogcimei koziil. Olyan programra is van példa Magyarorszag esetén, amely
az altalanos szabalyoktol eltéréen a teljes futamidoére rogzitett dijat alkalmaz az Eurdpai Bizottsag
hatarozataban foglaltak szerint.?®*

4.3.1.3. Kedvezményes kamatozasu hitelek formajaban nyujtott tamogatas®®*

Az atmeneti kozlemény 3.3. szakasza szerinti kedvezményes kamatozasu hitelek papiron szin-
tén likviditasi taimogatasnak tekinthet6k.” A kategoria feltételei hasonlitanak a 3.2. szakasz
szabalyaihoz: a 3.3. szakasz szerinti hitelek futamideje ugyantgy hat év lehet, a kdzleményben
rogzitett kamatok szintén novekednek alapesetben a futamidé alatt, és a 3.2. szakaszhoz hason-
l6an itt is van mozgastér hosszabb futamidejli vagy fix kamatozast hitelek nyujtasara magasabb
dijazas mellett.?®® A nehéz helyzetii vallalkozasok kizarasa épptgy el6iras, mint a mar bemutatott
kategoriaknal.?’

A két kategdria azonban egyszerre nem alkalmazhat6, azaz a 3.2. szakasz szerinti kezességgel
nem biztosithato egy 3.3. szakasz szerinti hitel.?®® A két tamogatasi kategoria szerint tamogatott
hitelek raadasul egyazon maximalis hiteldsszeget terhelik (amelyet bérkdltség, arbevétel vagy
likviditasi igény alapjan kell meghatarozni); tehat ha egy vallalkozas tobb hitelt vesz igénybe
a3.2. és 3.3. szakaszok szerinti tamogatasokkal, a hitelosszegek egylittesen nem haladhatjak meg
ajogcimek szerinti maximumot.”® A 3.3. szakasz szerinti hitelek szintén barmilyen célra adhatok,
igy akar beruhazashoz is kapcsolodhatnak.?®® A 3.3. szakasz szerinti hitelek feltételrendszere
kevésbé rugalmas, mint a 3.1. szakasz alapjan nyujtottakra vonatkozé eldirasok (az utdobbiak
barmilyen futamid6 és kamatozas mellett nyujthatok, mig az elébbiek legfeljebb hat évre sz616
hitelek lehetnek fészabaly szerint, és a kozleményben meghatarozott, a piacinal alacsonyabb
kamat is fizetend6).?”! Fontos el6nye azonban a 3.3. szakasz szerinti hitelnek, hogy a 3.1. szakasz

281 Lasd példaul a Garantiqa Hitelgarancia Zrt., az Eximbank és az AHVGA programjait jovahagyé hata-
rozatokat: az Eurdpai Bizottsag C(2020) 2855 final szamu, 2020. aprilis 28-1, SA.57121 (2020/N) szamt
iigyben hozott, a C(2020) 2878 final szamu, 2020. aprilis 29-i, SA.57064 (2020/N) szamu iigyben hozott
¢s az Eurdpai Bizottsag C(2020) 3106 final szamu, 2020. majus 7-i, SA.57198 (2020/N) szamu tigyben
hozott hatarozatait.

282 The Use of COVID-19 Related State Aid Measures by EU Member States. Competition State Aid Brief,
2021. marcius.

283 Példaul az AHVGA programja (1asd fenn).

284 Atmeneti kozlemény 3.3. szakasz.

25 Atmeneti kozlemény 26. pont.

26 Atmeneti kozlemény 27(a), (b) és (c) pont.

27 Atmeneti kozlemény 27(g) és (gbis) pont.

28 Atmeneti kdzlemény 26bis pont.

29 Atmeneti kdzlemény 27(a), (b), (d) és (e) pont.

20 Atmeneti kzlemény 27(f) pont.

1 Megjegyzendd, hogy tobb tagallam is 6tvozte a 3.1. szakasz szerinti tamogatasokat a 3.2. és 3.3. sza-
kasz szerinti timogatasokkal uigy, hogy a 3.2. és 3.3. szakasz szerinti minimumdijat/minimalis kamatot
a 3.1. szakasz szerinti vissza nem téritend6 tamogatassal csokkentette. Lasd példaul az Eur6pai Bizottsag
C(2020) 1975 final szamu, 2020. marcius 25-i hatarozatat az SA.56794 (2020/N) szamu ligyben.

96



szerinti keretet meghaladoan is igénybe vehetd, tehat olyan vallalkozasoknak jelenthet megoldast,
amelyek likviditasi szlikséglete meghaladja a 3.1. szakasz szerinti maximumot, vagy a 3.1. szakasz
szerinti keretét mas tdmogatassal (példaul vissza nem téritend6) mar kimeritették.

Ezzel a timogatasi jogcimmel szintén ¢élt Magyarorszag: az Eximbank?*? ¢s kiilonboz6
tokealapok®” alkalmazhatjék ezt a timogatasi kategoriat. Erdekesség, hogy az Eximbank jogosult
a hatarozata alapjan a 3.3. szakasz szerinti minimumkamatok csdkkentésére a 3.1. szakasz ala
tartozo kamattamogatas tjan. Az egyes tokealapok pedig alarendelt kdlcsontoke formajaban
adhatnak a 3.3. szakasz szerinti k6lcsont [az atmeneti kdzlemény 27(a) pontja szerint alarendelt
kolesonnek mindsiil az olyan hitel, amely hitelezéjének kovetelése alarendelt lenne fizetéskép-
telenségi eljaras esetén®**].

4.3.1.4. A koronavirussal kapcsolatos specialis kutatasi-fejlesztési és gyartasi jogeimek®?

Ahogy az a fentiekben szerepel, az atmeneti kozlemény els6 modositasaval a Bizottsag harom,
kifejezetten a jarvany elleni kiizdelmet segité tamogatasokat nagymértékben megkdnnyito jog-
cimet vezetett be. Hasonlé célu timogatasok nyujthatok az ACSR alapjan is (példaul regionélis
beruhazasi tamogatasként vagy kutatasi-fejlesztési jogcimen), de ezek az Gj kategoriak gyakor-
latilag barmilyen méret{i, azaz barmilyen magas elszdmolhaté koltséggel rendelkez6 projekt-
hez, teriileti megkotések nélkiil, az 6sztonz6 hatasra vonatkozo altalanos szabaly enyhitésével
és magas tamogatasi intenzitdsok mellett tették lehetévé a jarvanyiligyi szempontbol fontos
kutatasok és beruhazasok allami segitését, finanszirozasat.

A 3.6. szakasz szerinti kutatas-fejlesztési jogcim alapjan oltéanyagokkal, gyogyszerekkel
és kezelésekkel, orvostechnikai eszkozokkel, valamint korhazi és orvostechnikai felszerelésekkel,
fertotlenitészerekkel, védéruhazatokkal és véddeszkozokkel, valamint ezek hatékony gyartasa
szempontjabol relevans eljarasi innovacioval kapcsolatos kutatas-fejlesztési projektek (alapku-
tatas, ipari kutatas és kisérleti fejlesztés) tamogathatok, alapkutatas esetén 100%-os, a masik két
kategoria esetén 80%-os intenzitassal.?*® A tamogatas vissza nem téritend6 tamogatas, visszafi-
zetendo el6leg vagy adokedvezmény formajaban nyujthato; a projekttel kapcsolatos személyzeti,
engedélyezési, értékelési és klinikai vizsgalati koltségek, valamint eszk6zok szamolhatok el.?’

»2 Lasd az Eurodpai Bizottsag C(2020) 2878 final szamu, 2020. aprilis 29-i, SA.57064 (2020/N) szamu
iigyben hozott hatarozatat.

293 Lasd az Eurdpai Bizottsag C(2020) 6879 final szamu, 2020. oktober 1-jei, SA.58390 (2020/N) szamu
iigyben hozott hatarozatat.

24 példaul azok a hitelek, amelyekbdl szarmazo kovetelések a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
sz616 1991. évi XLIX. torvény 57. § (1) bekezdés h) pontja szerinti kdvetelésnek mindsiilnének egy felsza-
molasi eljarasban.

25 Atmeneti kozlemény 3.6.-3.8. szakasz.

2 Atmeneti kozlemény 35(d) pont. Osszehasonlitasként: a csoportmentességi rendelet (651/2014/EU
bizottsagi rendelet) 25. cikke alapjan — intenzitdsi bonuszok nélkiil — ipari kutatasra 50%-os, kisérleti
fejlesztéshez 25%-os intenzitassal adhato tdmogatas.

27 Atmeneti kozlemény 35(c) pont.
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Az allami tdmogatasi szabalyok egyik alapelve, hogy tdmogatas fészabalyként csak akkor
adhato, ha van 6sztonz hatasa. Az 6sztonzé hatas kovetelménye az ACSR szabalyaihoz képest®®
sokkal kedvezébb: a 2020. februar 1-jétél megkezdett projektek esetén a timogatas automatiku-
san 0sztonzo hatassal bir, akkor is, ha a tdimogatas alapjaul szolgal6 program akkor még nem is
Iétezett, igy a tamogatasi kérelem sem keriilt benyujtasra a projekt megkezdése elott. A 2020. feb-
ruar 1-je el6tt megkezdett projektek esetén pedig akkor teljesiil az 6sztonzé hatas feltétele, ha
a tamogatas a projekt gyorsitisahoz vagy bévitéséhez sziikséges.””® A kedvezményezettnek
ugyanakkor vallalnia kell, hogy a projekt eredményére nézve piaci feltételekkel hasznositasi
engedélyeket ad diszkriminaciomentesen minden olyan, az Eurdpai Gazdasagi Térségben lete-
lepedett jogalanynak, amely ezt igényli.

A 3.7. szakasz alapjan a koronavirus-jarvannyal kapcsolatos relevans termékek>" tesztelésé-
hez és felskalazasahoz (azaz az elsé ipari hasznositashoz sziikséges kapacitas megteremtéséhez)
nyujthaté beruhdzasi tamogatas, a 3.6. szakasznal mar ismertetett 6sztonz hatasra vonatkozo
feltétel mellett tettiink kisérletet. A tdmogatas formaja vissza nem téritendd tamogatas, visszafi-
zetendb el6leg, adokedvezmény vagy veszteségfedezeti garancia lehet.’"!

A tamogatas feltétele, hogy a beruhazast hat honapon beliil befejezzék, ellenkezd esetben
amaximum 75%-os intenzitasu tamogatast fokozatosan (minden késedelmes honap utan a negye-
dét) visszatéritend6 tamogatassa kell alakitani.’”> Gyors (maximum két honapos) befejezés esetén
vagy abban az esetben, ha a tamogatast tobb tagallam nyujtja, 15% intenzitasbonusz adhatd.’”
Elszamolhato koltség a teszteléshez és felskalazashoz sziikséges infrastruktura beruhazasi kolt-
sége lehet.’** Az infrastruktirahoz (annak felesleges kapacitasahoz) diszkriminaciomentes hoz-
zaférést kell adni piaci feltételekkel.>%

A 3.8. szakasz szerinti gyartasi tamogatas feltételei a tesztelési és felskalazasi tamogatashoz
hasonldk, de e jogcim alapjan koronavirus-jarvannyal kapcsolatos relevans termékek gyartasahoz
sziikséges beruhazasok tamogathatok. Az 6sztonz6 hatasra, a befejezési hataridore, az intenzi-
tasbonuszokra és a tamogatasi formakra vonatkozo szabalyok ugyanazok, mint a 3.7. szakasz
szerinti tAmogatasnal, csak az alapintenzitas tér el (80%), és az, hogy a gyartasi infrastruktiirahoz
nem kotelez6 hozzaférést biztositani harmadik félnek.

8 A csoportmentességi rendelet szerinti feltételek ennél lényegesen szigorubbak: a timogatasi kérelem
elétt megkezdett projekthez egyaltalan nem adhato tdmogatas, ¢és a kérelem el6tti koltségek nem is sza-
molhatok el.

2 Atmeneti kdzlemény 35(b) pont.

300 Az atmeneti kozlemény 37(a) pontja alapjan a kovetkezd termékekhez alkalmazhat6 a jogcim: a korona-
virussal fert6zottek kezeléséhez sziikséges gyogyszerek, a megeldzéshez sziikséges eszk6zok €s oltdanya-
gok, beleértve az ezek eléallitasahoz sziikséges hatdéanyagokat, alapanyagokat és kdzbensd termékeket;
a koronavirussal fert6zottek kezeléséhez sziikséges diagnosztikai, korhazi és orvostechnikai eszk6zok,
beleértve az ezek eldallitasdhoz sziikséges alapanyagokat; a koronavirus-jarvany terjedésének megel6zé-
séhez sziikséges fertdtlenitdszerek, beleértve az ezek eldallitasahoz sziikséges vegyi anyagokat; a koro-
navirus-jarvany terjedésének megakadalyozasa érdekében felhasznalhatd adatgytijtési és -feldolgozasi
eszkozok.

301 Atmeneti kozlemény 37(b) és (h) pont.

32 Atmeneti kozlemény 37(d) és (e) pont.

305 Atmeneti kézlemény 37(f) pont.

304 Atmeneti kozlemény 37(e) pont.

305 Atmeneti kozlemény 37(j) pont.
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Magyarorszag a 3.6. és 3.8. szakasz szerinti tamogatasi kategoriakat alkalmazza; a vonatkozo
hatarozat®*® szabalyai gyakorlatilag az atmeneti kozlemény szabalyait ismétlik meg.

4.3.1.5. Ado és/vagy tarsadalombiztositasi jarulékok elhalasztasa
formajaban nyujtott tamogatas”’

Az atmeneti kdzlemény 3.9. szakasza szintén likviditasi célii tamogatast szabalyoz: az ado-
és jarulékfizetési kotelezettségek elhalasztasa mint allami tamogatas belsd piaccal valo Ossze-
egyeztethetdségét biztositja. A tdmogatasi jogcim segitségével a tagallamok vallalkozasok
csoportjait, kategoriait segithetik elsésorban azzal, hogy az adok és jarulékok megfizetésének
hataridejét elhalasztjak.’® Az intézkedés csak tdmogatasi program formajaban vezethet6 be,
ad hoc tamogatasként (tdmogatasi programon kiviili egyedi tamogatasként) nem nyujthato.

A 3.9. szakasz szerinti intézkedések nemcsak az adofizetési hataridok elhalasztasara terjed-
nek ki, hanem mas, hasonld intézkedésekre is, példaul az ado-visszatéritéseknek az altalanos
hatarid6hoz képest gyorsabb teljesitésére vagy a részletfizetési kedvezményekre. Az egyetlen
érdemi feltétel, hogy az elhalasztott adot legkésobb 2023. junius 30-ig meg kell fizetni, és a fize-
tési konnyitést 2022. junius 30-ig oda kell itélni.?” Szemben az eddig bemutatott tamogatasi
kategoriakkal, a 3.9. szakasz szerinti intézkedések kedvezményezettjei 2019. december 31-én
(vagy barmikor) nehéz helyzetben levé vallalkozasok is lehetnek.

A magyar allami tamogatasi gyakorlatban a kategoriat egy hatarozat®'® alkalmazza: egy
komplex bértamogatasi intézkedés keretében a rehabilitacios hozzajarulassal kapcsolatos eld-
legfizetési kotelezettség elhalasztasat hagyta jova a Bizottsag ezen a jogcimen.

4.3.1.6. Munkavallalok utani bértamogatas formajaban nyujtott tamogatas
a Covid-19-jarvany alatti elbocsatasok elkeriilése érdekében®!

Az atmeneti kdzlemény 3.10. szakasza szerinti tamogatasi kategéria alapjan a tagallamok bér-
tamogatasi programokat hozhatnak 1étre a munkavallalok elbocsatasat megel6zendo (az érintett
munkavallalok munkaviszonyat a kedvezményezett vallalkozasnak legalabb a timogatasi id6szak-
ban fenn kell tartania).’'> A szakasz alapjan olyan tamogatasi programokat hagy jova a Bizottsag,
amelyek kedvezményezettjei a koronavirus altal sujtott vallalkozasok csoportjai vagy ilyen aga-
zatok. A jogcim alapjan 6nfoglalkoztatok (példaul egyéni vallalkozok) is kaphatnak tamogatast
akiesett jovedelmiik utan.’® A timogatas feltétele, hogy igazolni kell (példaul a kedvezményezett

306 Tasd az Eurdpai Bizottsag C(2020) 5592 final szamu, 2020. augusztus 10-i, SA.58202 (2020/N) szamu
iigy})en hozott hatarozatat (egészségipari és kutatas-fejlesztési timogatasi program).

307 Atmeneti kozlemény 3.9. szakasz.

308 Atmeneti kdzlemény 40. pont.

39 Atmeneti kozlemény 41. pont.

310 Lasd az Europai Bizottsag C(2020) 4737 final szam, 2020. jalius 7-i, SA.57767 (2020/N) szamu tigyben
hozott hatarozatat (légiipari vallalkozasok kozterhek aldli mentesitése).

31U Atmeneti kozlemény 3.10. szakasz.

312 Atmeneti kozlemény 43(a) pont.

313 Atmeneti kozlemény 43(b) és (c) pont.
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nyilatkozataval) azt, hogy az érintett munkavallalokat timogatas hijan elbocsatotta volna a ked-
vezményezett (az Onfoglalkoztatd pedig megsziintette volna a tevékenységét).>'*

A 3.10. szakasz szerinti bértamogatas intenzitasa a bért terheld addkat és jarulékokat is
tartalmazé bérkoltség 80%-a lehet (azaz a bértamogatas ado- és jarulékkedvezményeket is tar-
talmazhat),’® de ez mas allami tAmogatasi jogcimen (példaul de minimis tamogatasként) vagy
nem allami tAmogatasnak mindsiil6 finanszirozassal (példaul nem szelektiv intézkedéssel) akar
100%-ra novelhetd.’'® A timogatast 2022. janius 30-ig kell odaitélni, és barmikor nehéz helyzet-
ben levo vallalkozasok is kaphatnak tdmogatast a jogcimen.

A bértamogatasi jogcimet Magyarorszag tobb intézkedés esetén is alkalmazta a lezarasokkal
érintett agazatokban; van példa tisztan bértamogatasi intézkedésre,*"’ csak ado- és jarulékked-
vezményrdl rendelkezé programra,’® a bértamogatast ado- és jarulékmentességgel kombinald
intézkedésre,’"” valamint 6nfoglalkoztatok tamogatasara is.**

4.3.1.7. Felt6késitési timogatas®!

Az atmeneti kozlemény 3.11. szakasza szerinti feltokésitési tamogatas az atmeneti kozlemény
legdsszetettebb jogcime. Toke forméjaban a kdzlemény mas jogcimein is adhatd tamogatas
(példaul a 3.1. vagy az alabb bemutatott 3.12. szakasz szerint), de ha egy kedvezményezettnek
a3.1. és 3.12. szakaszok szerinti fels6 hatarokat meghaladd mérték feltokésitésre van sziiksége,
a 3.11. szakasz szerinti feltételrendszer alapjan részesiilhet sajat- vagy hibridtéke-tamogatas-
ban.*?? A tagallamok programokat és ad hoc timogatasokat (timogatasi programon kiviili egyedi
tamogatasokat) is jovahagyathatnak a Bizottsaggal azzal, hogy amennyiben a Bizottsag altal
jovahagyott tamogatasi programon beliili egyedi tamogatas 6sszege meghaladja a 250 millié
eur6t, az egyedi tamogatast is kiilon engedélyeztetni kell a Bizottsaggal 3

314 Atmeneti kozlemény 43(c) pont.

315 Atmeneti kdzlemény 43(c) pont.

316 Atmeneti kozlemény 43(d) és (e) pont.

317 Lasd az Eurdpai Bizottsag C(2020) 2584 final szamu, 2020. aprilis 17-i, SA.57007 (2020/N) szamu
tigyben hozott hatarozatat (kutato-fejleszté munkakorben foglalkoztatottak bértamogatasa).

318 Lasd az Eurdpai Bizottsag C(2020) 4737 final szama, 2020. jalius 7-i, SA.57767 (2020/N) szamu tigyben
hozott hatarozatat (légiipari vallalkozasok kozterhek aloli mentesitése).

319 Lasd az Eurdpai Bizottsag C(2020) 9106 final szamu, 2020. december 10-i, SA.59477 (2020/N) szamu
iigyben hozott hatarozatat (gazdasagvédelmi intézkedések).

320 L.asd az Eurodpai Bizottsag C(2021) 3546 final szami, 2021. majus 12-i, SA.62913 (2021/N) szamu
tigyben hozott hatarozatat (6nfoglalkoztatok kompenzacioja).

21 Atmeneti kozlemény 3.11. szakasz.

322 Az atmeneti kozlemény 67. labjegyzete szerint a hibrid tékeinstrumentumok ,,olyan eszkz6k, amelyek
az idegen ¢€s a sajat toke jellemzdivel is rendelkeznek”, példaul az atvaltoztathatod kotvények.

23 Atmeneti kozlemény 51. pont. A Bizottsag a 2021. aprilis 26-4n rendelkezésre 4116 informéaciok szerint
hét egyedi esetben engedélyezte a tékeemelést: Air Baltic (SA.56943), Finnair (SA.57410), Air France
(SA.59913), Lufthansa (SA.57153), SAS (SA.57543 és SA.58432), Riga Nemzetkozi Repiilotér (SA.57756),
TUI (SA.59812).
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A feltékésitési tamogatast — annak sulyosan versenytorzitd jellegére tekintettel — részletesen
szabalyozza a kozlemény.>** A dokumentum atfogoan leirja a belépési,’> kilépési,*?° arazasi*?’
és vallalatiranyitasi szabalyokat, valamint a versenytorzit6 hatast ellenstlyoz6 intézkedéseket.*
A feltokésitési tamogatas dsszege nem haladhatja meg sem a kedvezményezett vallalkozas élet-
képességének biztositasahoz minimalisan sziikséges mértéket, sem pedig a 2019. december 31-én
fennallo t6keszerkezet helyreallitasahoz sziikséges Osszeget.’?

A 3.11. szakasz abbdl a szempontbdl is kivételes intézkedés, hogy — az atmeneti kdzlemény
legtobb egyéb jogeimétdl eltérden — csak sziik kedvezményezetti kor esetén alkalmazhaté: olyan
vallalkozasok esetén, amelyek megsz{innének a beavatkozas nélkiil, valamilyen kdzos (unios)
érdekkel — példaul munkahelyek megorzése — kell indokolni a beavatkozast, €s azt is bizonyitani
sziikséges, hogy a piacrol nem tudott megfelel6 forrast szerezni a vallalkozas.*® A kedvezménye-
zett nem lehetett 2019. december 31-én nehéz helyzetben;*! a 3.11. szakasz szerinti tamogatasbol
ez alapjan kizart vallalkozasok az EUMSz 107. cikk (3) bekezdés c) pontja alapjan kaphatnak
megmentési és szerkezetatalakitasi tamogatast az ilyen timogatasokra vonatkozo kiilon irany-
mutatas alapjan.’*?

Megjegyzendd, hogy a 3.11. szakasz szerinti sajat és hibrid téke forméjaban nyujtott tamogata-
sok mellett alarendelt kolcsontoke is adhato a 3.3. szakasz szerint, annak egyik alkategoriajaként
specialis szabalyok alapjan,*** vagy a 3.1. szakasz szabalyai szerint is. A kozlemény lehetévé teszi
az alarendelt kolcsontOke 3.2. szakasz szerinti kezességgel vald biztositasat is*>* (és a 3.1. szakasz
szerinti tdmogatas is nyUjthato természetesen alarendelt kolcsontdkéhez kapcsolodo kezességként,
legalabbis a szabalyozas ezt nem zarja ki).

Magyarorszag egyedi kedvezményezettnek nytjtott feltdkésitést ezen a jogcimen jovahagyo
felt6késitési hatarozattal nem, de a Bizottsag altal elfogadott feltdkésitési programmal rendel-
kezik.3%

4.3.1.8. Fedezetlen allando koltségekhez nytjtott tamogatas®*

A veszteségek fedezését lehetévé tevd fedezetlen allando koltségekhez nytjtott tamogatas, ame-
lyet az atmeneti kdzlemény 3.12. szakasza szabalyoz, a negyedik modositassal valt a kozlemény
részévé 2020. oktober 13-4atol.

324 Masodik modositas 7. pont.

25 Atmeneti kozlemény 3.11.2. szakasz.

326 Atmeneti kdzlemény 3.11.5. és 3.11.7. szakasz.

27 Atmeneti kozlemény 3.11.5. szakasz.

28 Atmeneti kozlemény 3.11.6. szakasz.

29 Atmeneti kozlemény 58. pont.

30 Atmeneti kozlemény 49(a)—(c) pont.

31 Atmeneti kozlemény 49(d) és (dbis) pont.

332 Tranymutatéas a nehéz helyzetben 1év6, nem pénziigyi vallalkozasoknak nyujtott megmentési és szer-
kezetatalakitasi allami tamogatasrol (2014/C 246/01) cimi eurdpai bizottsagi kdzlemény.

3 Atmeneti kdzlemény 27bis pont.

3¢ Atmeneti kozlemény 25bis pont.

335 Lasd az Europai Bizottsag C(2020) 8290 final szamu, 2020. november 20-i, SA.58420 (2020/N) szam
tigyben hozott hatarozatat (a Hiventures Zrt. felt6késitési alapja).

36 Atmeneti kozlemény 3.12. szakasz.
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A jogcim alapjan a tagallamok a vallalkozasoknak a 2020. marcius 1-je és 2022. junius 30-a
kozotti barmely idészakban felmeriilt ,,fedezetlen allando koltségeit™’ finanszirozhatjak (azaz
gyakorlatilag a bevételbol és mas forrasbol — példaul biztositas és egyéb tamogatas — nem fedezett
koltségeket). A 3.12. szakasz alapjan csak azok a vallalkozasok lehetnek jogosultak a tdmoga-
tasra, amelyek veszteségesek (csak nekik Iehetnek fedezetlen allando koltségeik), és koziilitk
is csak azok kaphatnak, amelyeknek a tamogathat6 iddszakban keletkezett arbevétele legalabb
30%-kal kisebb 2019 ugyanezen idészakanak bevételéhez képest.**® Nem tamogathatok tovabba
azok a vallalkozasok, amelyek 2019. december 31-én nehéz helyzetben voltak (a mikro- és kis-
vallalkozasokra vonatkoz6 kivétel itt is él).%%

Az allam nem fedezheti a teljes veszteséget: a maximalis intenzitas 70% (90% mikro- és kis-
vallalkozasok esetén), és a tamogatas 0sszege nem haladhatja meg a 12 milli6 eurot vallalko-
zasonként.>** Mivel a veszteségek mértéke csak utolag allapithatdo meg, lehetséges a tamogatas
utdlagos odaitélése tényadatok alapjan, de arra is mod van, hogy a tagallam a tdmogatasi idészak
elétt, elorejelzések alapjan nyujtsa a tamogatast. Utobbi esetben a tdmogatast nyujtod koteles
utolag a tényadatok (konyvvizsgalo altal ellenérzott éves beszamold vagy annak hijan adoligyi
kimutatasok) alapjan ellenérizni, hogy nem részesiilt-e tGltamogatasban a kedvezményezett.>*!
A 3.12. szakasz szerinti tdmogatas nemcsak vissza nem téritendé tamogatasként, hanem ado-
és fizetési kedvezményként, visszafizetendo el6legként, kezességvallalasként, hitelként és toke-
ként is adhato (minden tamogatasi forma esetén a teljes névérték veendo figyelembe a maximalis
tamogatasi 0sszeg ellendrzésekor, tehat egy, a 3.12. szakasz szerinti hitel ugyanugy csdkkenti
a fedezetlen allando koltség tamogathatd 6sszegét, mint ha vissza nem téritendé tamogatast
kapna a kedvezményezett).>*?

A tamogatasi kategéria az EUMSz 107. cikk (2) bekezdés b) pontja (rendkiviili események
okozta karok kompenzacidja) szerinti tamogatasok egyszertibben alkalmazhat6 alternativaja,
mivel a 3.12. szakasz esetén nem kell bizonyitani a jarvanyiigyi korlatozasok és a kedvezmé-
nyezett veszteségei kdzotti ok-okozati sszefiiggést.

Az SA.594773% szaml magyar ligyben hozott bizottsagi hatarozat jol illusztralja, hogy
a 3.12. szakasz — mint a veszteségek allami finanszirozasat altaldban lehetévé tevé tamogatasi
kategoria — hogyan alkalmazhato egy konkrét esetben, és hogyan fedheti le a timogatast nyujto
ajarvany miatt varhatoan felmeriild 6sszes lehetséges esetet az atmeneti kozlemény jogcimeinek
kombinalasaval.

A 2020 novemberében a kormany altal bevezetett védelmi intézkedések*** atmenetileg kor-
latoztak a szallashely-szolgaltatas nytjtasat Magyarorszagon, igy a szallodak a mar regisztralt
foglalasokat is kénytelenek voltak lemondani. Ezt kompenzalandé a kormany tigy dontétt, hogy

37 Atmeneti kozlemény 87(c) pont.

38 Atmeneti kozlemény 87(a) és (b) pont.

339 Atmeneti kozlemény 87(f) pont.

340 Atmeneti kozlemény 87(b) és (d) pont.

34 Atmeneti kozlemény 87(c) pont.

32 Atmeneti kozlemény 87(f) pont.

3% Lasd az Eurodpai Bizottsag C(2020) 9106 final szamu, 2020. december 10-i SA.59477 (2020/N) sz.
iigyben hozott hatarozatat.

344.484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején alkalmazando védelmi intézkedések masodik
titemérol 10. §.
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bizonyos feltételekkel megtériti a 2020. november 8-ig regisztralt november havi foglalasok utani
netto bevétel 80%-at.

A Bizottsag a hivatkozott hatarozataban jovahagyta a magyar hatésagok altal bejelentett
intézkedést, amely két atmeneti jogcimet 6tvozott: a 3.12. szakasz és a 3.1. szakasz szerinti tAmo-
gatast. Azok a vallalkozasok, amelyek arra szamitottak, hogy teljesitik a 3.12. szakasz feltételeit
(példaul legalabb 30%-os arbevétel-csokkenésre szamitottak a referencia-idészakhoz képest),
és lesz ,,elegendd” veszteségiik a kompenzacio teljes 0sszegének igénybevételéhez, a 3.12. szakasz
alapjan kaptak a timogatast (utdlagos ellenérzési kotelezettség mellett). A tobbi vallalkozas (azok,
amelyek gy vélték, nem biztos, hogy teljesitik a 3.12. szakasz feltételeit) pedig a 3.1. szakasz
szerinti korlatozott dsszegli tamogatasként kaphattak meg a kompenzaciot. igy Magyarorszag
biztositani tudta, hogy az 0sszes jogosult vallalkozas megkapta a tamogatast (csak azokat zarta
ki, amelyek nem teljesitették a 3.12. szakasz feltételeit, és kimeritették a 3.1. szakasz szerinti
keretiiket). Ezzel szemben a veszteséges, illetve stlyos arbevétel-csokkenést tapasztald vallal-
kozasok esetén a tamogatas nem a kisebb 3.1. szakasz szerinti keretet (akkor 1,8 milli6 eurd),
hanem a nagyobb fels¢ hatarral rendelkez6 3.12. szakasz szerinti keretet (akkor még 3 millio
euro) terhelte.

Az atmeneti kdzleménnyel kapcsolatban megemlitendd, hogy tobb tagallam — koztiik Magyar-
orszag —ugynevezett ,,ernyéprogramot’™* (umbrella scheme) fogadtatott el a Bizottsaggal, azaz
olyan programot, amelynek esetén a jovahagyo bizottsagi hatarozat csak az atmeneti kdzlemény
egyes jogcimeinek a szabalyait tartalmazta, és a tagallam hatarozhatta meg a konkrét intézke-
dések egyéb feltételeit. Ezekkel az ernyéprogramokkal a tagallamok gyorsan be tudtak vezetni
a tamogatasi programjaikat a gazdasagi helyzet alakuldsara reagalva, és nem kellett minden 1j
intézkedést bejelenteni a Bizottsagnak. A magyar ernydprogramok*¢ minisztériumokat és allami/
onkormanyzati hatter(i tékealapokat hatalmaztak fel arra, hogy 3.1. és 3.12. szakasz szerinti
tamogatast nyujtsanak.

Vélhetéen az ernyéprogramok miatt a Bizottsag a negyedik modositassal bevezetett egy
tovabbi jelentéstételi kotelezettséget, amely alapjan a tagallamok kiilon részletes beszamolot
lesznek kotelesek benyujtani a Bizottsagnak arrél, hogy milyen konkrét programokat inditottak
az atmeneti kdzlemény alapjan elfogadott bizottsagi hatarozatok alapjan, beleértve természetesen
az erny6programok szerinti konkrét intézkedéseket is.**’

4.3.1.9. A fenntarthat6 helyreallitasra iranyuld beruhazasi timogatas#

A jogcim alapjan tamogatasi program keretében lehet 01j termeld beruhazashoz tamogatast nyuj-
tani (a tagallam megteheti, hogy csak azokra az agazatokra korlatozza az intézkedést, amelye-
ket a fellendiilés szempontjabol fontosnak itél).’* Egy vallalkozas fészabaly szerint legfeljebb

3% Lasd példaul Spanyolorszag SA.56851 szamon vagy Franciaorszag SA.56985 szamon jovahagyott
programjait, amelyeket késébb tovabbi jogcimekkel bovitettek.

346 Lasd az Europai Bizottsag C(2020) 3951 final szamu, 2020. janius 8-1, SA.57468 (2020/N) szam ligyben
hozott, C(2021) 2761 final szamu, 2021. aprilis 16-i, SA.62363 (2021/N) szamu iigyben hozott ¢s C(2020)
3462 szamu, 2020. majus 20-1, SA.57269 (2020/N) szamu hatarozatat.

347 Ezt a jelentéstételi kotelezettséget a 2021. januar 28-tol hatalyos atmeneti kozlemény 90. pontja rogziti.
348 Atmeneti kozlemény 3.13. szakasz.

34 Atmeneti kdzlemény 89(c) pont.
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aprogram koltségvetése 1%-anak megfeleld és legfeljebb névértéken 10 millio eurd tamogatasban
részesiilhet (kizarolag hitel és kezesség formajaban nyujtott timogatas esetén 15 millié eurd
a maximum bizonyos tovabbi feltételek teljesiilése esetén).’>

A maximalis timogatasi intenzitas 15%, ami kkv-bonusszal (10/20%) névelhetd, illetve regi-
onalis tamogatasra jogosult térségekben a térkép szerinti maximalis intenzitas is alkalmazhato.®!
A tamogatas az altalanos tamogatashalmozasi szabalyok alapjan halmozhaté mas tamogatassal,
kivéve azokat az egyéb tamogatasi kategoriakat, amelyek alapjan a finanszirozasi hiany fedezhet6
(ez utdbbiakkal nem halmozhaté az 01j jogcim szerinti tamogatas).>> A 2019. december 31-én
nehéz helyzetben levo vallalkozasok nem tamogathatdk ezen a jogcimen, és a tamogatasi kérelem
el6tt megkezdett beruhazasok sem.’

A tamogatas formaja vissza nem téritendé tamogatas, adodintézkedés, illetve legfeljebb
nyolcéves futamidejii hitel vagy kezesség lehet.*** Az Eurdpai Unid szakpolitikai torekvése-
ivel 6sszhangban a beruhazasnak meg kell felelnie a fenntarthaté befektetések elémozdita-
sat célzo keret 1étrehozasardl, valamint az (EU) 2019/2088 rendelet modositasarol szolo (EU)
2020/852 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 3. cikke szerinti fenntarthatosagi kovetelmények-
nek.’ A 3.13. szakasz szerinti tamogatas — az atmeneti kozlemény 2022. junius 30-i lejaratatol
eltér6en — 2022. december 31-ig itélhetd oda.**

A 3.13. szakasz szerinti tdmogatas tehat egy regionalis beruhazasi tdimogatashoz hasonlo,
de annal nagyobb intenzitasi timogatast lehetové tevd jogcim, amely a tdmogatasi térképen
nem szerepld teriileteken is alkalmazhatd. Fontos eltérés a regionalis beruhazasi tdimogatashoz
képest, hogy a 3.13. szakasz szerint nemcsak induld beruhazasok,*” hanem példaul szinten tartd
beruhazasok is tamogathatok, és a regionalis beruhdzasi tamogatas egyéb, az elszamolhato
koltségek aranyara vonatkozo korlatozasai sem alkalmazandok (példaul immaterialis és targyi
eszkOz aranya).>®

350 Atmeneti kozlemény 89(e) és 96. pont.

331 Atmeneti kozlemény 89(d) és (e) pont.

332 Atmeneti kozlemény 90-91. pont.

333 Atmeneti kozlemény 92-93. pont.

33 Atmeneti kozlemény 89(f) pont.

35 Atmeneti kozlemény 90. pont.

3% Atmeneti kozlemény 93. pont.

357 Az ACSR 2. cikk 49. pontja alapjan csak az a targyi eszkozokre és immaterialis javakra irdanyulé beru-
hazas tamogathato, amely 0j 1étesitmény 1étrehozasahoz, meglévo létesitmény kapacitasanak bévitéséhez,
a létesitmény termékpalettajanak a létesitményben addig nem gyartott termékekkel torténd bovitésé-
hez vagy egy megléve 1étesitmény teljes termelési folyamatanak lényegi megvaltoztatasahoz kapcsolodik,
vagy egyébként egy bezarasra itélt 1étesitmény felvasarlasat jelenti (induld beruhazas). Ezzel ellentétben
a 3.13. szakasz alapjan barmilyen, targyi eszkdzokre és immaterialis javakra iranyuld beruhazas finan-
szirozhato.

3% Az ACSR 14. cikk (7) bekezdése korlatozza a szinten tart6 beruhazasok timogathatosagat, de a 3.13. sza-
kasz ilyen megszoritasrol nem rendelkezik.
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4.3.1.10. Fizetéképességi tamogatas®>

A hatodik modositassal bevezetett timogatasi kategoéria alapjan a valsag miatt eladoésodott val-
lalkozasoknak adhat6 tamogatas annak érdekében, hogy az addssagteher ne akadalyozza a ndve-
kedést és a beruhazasokat.*®

A jogcim a kockazatfinanszirozasi tamogatasokkal®! rokon szabalyokat alkalmaz: a kategoria
alapjan nem kozvetleniil az érintett vallalkozasoknak, hanem befektetési alapoknak nyujthat
az allam tamogatast kezesség formajaban. A kezesség nyolc évre szdlhat, és olyan befektetési
alapok részesiilhetnek tamogatasban, amelyek célja kis- és kozépvallalkozasok (kkv-k), illetve
kisebb kozepes piaci kapitalizacioji vallalkozasok>? (small mid-cap) segitése toékével, alarendelt
kolesontokével, hitellel vagy mas hasonlo eszkdzzel (egy vallalkozas legfeljebb 10 millié euro
Osszegben kaphat finanszirozast). Az alapkezel$ dijazéasa teljesitményalapt kell hogy legyen,
és az alapkezel6t versenypalyazat Gtjan kell kivalasztani.’®3

Az alapbdl finanszirozott beavatkozasokat maganpiaci forrassal kell kiegésziteni.* Az allami
kezességnek korlatozottnak kell lennie, és a piacrdl bevont befektetdknek is viselniiik kell a koc-
kéazat egy részét.3® Az allami kockazatvallalasért megfeleld ellenértéket kell biztositani az allami
szereplo részére kezességvallalasi dij vagy nyereségrészesedés forméjaban; az allami kockazat-
vallalas jelentette gazdasagi elényt a lehetd legteljesebb mértékben tovabb kell adni a kedvez-
ményezett vallalkozasoknak.>*® A jogcim szabalyai két 1ényeges ponton eltérnek az atmeneti
kozlemény tobbi kategoriaja szerinti feltételektdl: a 3.14. szakasz alapjan kivételesen tamogatha-
tok a 2019. december 31-én nehéz helyzetii vallalkozasok is, és fizetoképességi célii tamogatas
egészen 2023. december 31-ig nyjthato.’¢’

4.3.1.11. Az atmeneti kozlemény egyéb rendelkezései

Az atmeneti kozlemény egyéb, a fenti jogcimeken tuli rendelkezései koziil az alabbi szabalyok
emelhetdk ki.

1. Az atmeneti kozlemény foglalkozik azzal a kérdéssel is, hogy a kozlemény jogcimei
szerint nyujthatd hitelek és kezességek elonyt eredményezhetnek a hiteleket a vallalko-
zasok felé kdzvetitd pénziigyi intézmények (kereskedelmi bankok) szintjén; példaul egy
a 3.2. szakasz szerinti 90%-o0s allami kezesség csokkenti a hitelez6 bank kockazatat.

3% Atmeneti kozlemény 3.14. szakasz.

360 Atmeneti kozlemény 98. pont.

361 Lasd példaul az ACSR 21. cikkének feltételeit.

32 A kockazatfinanszirozasi cél befektetések elémozditasa érdekében nyujtott allami tdmogatasi intéz-
kedésekrdl szol6 iranymutatas (HL C 19.,2014.01.22., 4.) 52. pontjanak xxvii. alpontjaban meghatarozott
fogalom.

36 Atmeneti kozlemény 99. pont.

364 Atmeneti kozlemény 99. pont.

365 Atmeneti kozlemény 99. pont.

366 Atmeneti kozlemény 99. pont.

367 Atmeneti kozlemény 101. pont.
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Mivel a pénziigyi intézményeknek nyujtott allami tdmogatasokra, igy kiilondsen a bankmen-
tésekre a 2008-2009-es pénziigyi valsag ota kiilon, meglehetdsen szigort allami tamogatasi
szabalyrendszer vonatkozik, az atmeneti kozlemény egyrészt kizarja a tdimogathatosagukat
az atmeneti kézlemény alapjan (a bértamogatas kivételével),>*® masrészt pedig a 3.4. szakasz
el6irja, hogy a tamogataskozvetitésbol szarmazo esetleges elonyt a lehetd legteljesebb mérték-
ben tovabb kell adni a hitelfelvevé redlgazdasagi szereplének. igy a 3.4. szakasz alapjan minden
olyan programban, amely keretében kereskedelmi bankok kozvetitik az allami tamogatast, biz-
tositékokat kell alkalmazni annak érdekében, hogy minél kevesebb elény maradjon a banknal
(az allami kezesség esetén példaul elvart, hogy a bank olcsdbban hitelezzen, mint allami kezesség
nélkiil, az allam nevében kezességet vallalo intézménynek — példaul a fejlesztési banknak vagy
a garant6r intézménynek — ezt ellendriznie kell).

2. A kozlemény 3.5. szakasza szerinti rendelkezések nem szoros értelemben vett allami
tamogatasi kategoriat szabalyoznak. A rovid lejarat(i exporthitel-biztositasrol szolo
bizottsagi kozlemény ugy rendelkezik,*” hogy két évnél révidebb kockazatviselési idejii
exporthitel-biztositas esetén a piacképes kockazatok nem fedezheték allami exporthi-
tel-biztositassal (még piaci feltételekkel sem), és a kozlemény melléklete fel is sorolja,
hogy mely fejlett allamok tekintenddk piacképes kockazatiinak (az EU tagallamai,
Ausztréalia, Kanada, Izland, Japan, Norvégia, Uj-Zéland, Svajc és az Egyesiilt Allamok).
Bizonyos, a kdzleményben szabalyozott esetekben azonban az ezen allamokba iranyuld
exportra vonatkoz6 exporthitel-biztositas is ideiglenesen nem piacképesnek mindsithetd.
A 3.5. szakasz arrol rendelkezik, hogy 2022. marcius 31-ig a koronavirusra tekintettel
a fenti allamokkal kapcsolatos kockazatok ideiglenesen nem piacképesek (tehat allami
szerepld is beléphet erre a piacra).

3. Azatmeneti kdzlemény 4., zardszakasza az egyéb altalanos szabalyokat, igy egyebek mel-
lett a tagallamok jelentés- és kozzétételi kotelezettségeit szabalyozza. Az éves jelentések
szabalyai megegyeznek a nem atmeneti tamogatasi programokra vonatkozé szabalyokkal,
viszont kiilon jelentéstételi kotelezettséget jelent az ernydprogramok szerinti, fent mar
targyalt eldiras, amely szerint 2022. jinius 30-ig a tagallamoknak kiilon beszamolot kell
késziteniiik a megvalositott konkrét intézkedésekrol.

Az atmeneti kozlemény rendelkezik tovabba az egyedi tamogatasok kdzzétételérdl: ha az egyedi
tamogatas értéke meghaladja a 100 ezer eurdt (mezdégazdasagi termelés és halaszati tevékenység
tamogatasa esetén a 10 ezer eurot), azt a 3.9. és 3.10. szakasz szerinti tamogatasok kivételével
kozzé kell tenni az Eurdpai Bizottsag tgynevezett atlathatosagi moduljaban.’™

368 Atmeneti kozlemény 20a. pont.

3 A Bizottsag kozleménye a tagallamokhoz az Eurdpai Unid miikodésérol szolo szerzddés 107. és 108. cik-
kének a rovid lejaratu exporthitel-biztositasokra torténé alkalmazasarol (2012/C 392/01) 13. és 15. pont.
370 European Commission: State Aid Transparency Public Search. Online: https://webgate.ec.curopa.eu/
competition/transparency/public?lang=en
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Az dtmeneti kozlemény kozzétételi szabalyozasa annyiban tér el az altalanos — az ACSR*"!
és az iranymutatasok®” kozzétételi szabalyai szerinti — kozzétételi eldirastol, hogy a ,,normal”
esetben alkalmazando kiiszobérték magasabb (mezdgazdasagi tevékenység esetén 60 ezer, hala-
szat esetén 30 ezer, egyébként 500 ezer eurd). Azonban varhatéan a 2021-t6l feliilvizsgalatra
keriil6 allami tamogatasi szabalyozasban is 100 ezer eur6 lesz az altalanos kiiszobérték 500 ezer
eurd helyett, legalabbis erre utal a 2021-ben elfogadott regionalis iranymutatas®” szovege és mas,
még nem kodifikalt iranymutatas-tervezetek is).

— Kiemelendd végiil az, hogy az atmeneti kdzlemény szabalyait barmilyen, 2020. feb-
ruar 1-jét6l az atmeneti kdzlemény lejarataig alkalmazott/bevezetett, de be nem jelen-
tett (jogellenes) tamogatasokra is alkalmazni lehet.’™ Azaz mindazok a Bizottsagnak
bejelenteni elmulasztott tagallami intézkedések, amelyek egyébként megfeleltethetok
az atmeneti kozlemény feltételrendszerének, 6sszeegyeztethetdk lehetnek a bels6 piaccal
(és igy nem keriilhet sor visszatérittetésre), ha a Bizottsag utdlag vizsgalatot indit, tehat
,csak” az eljarasi értelemben vett jogellenes allami tamogatas jogkovetkezményeinek
kockazata all fenn.>”

4.3.1.12. Az atmeneti kozlemény szamokban

A 9. dbra szemlélteti, hogy a tagallamok az atmeneti kdzlemény fent ismertetett jogcimeit milyen
mértékben hasznaltak ki 2020-ban. A Bizottsag altal a tagallamoktol szarmazo6 adatok alapjan
elmondhato, hogy a korlatozott 6sszegii tamogatasok jogcim, a kedvezményes kezességvallalas,
kedvezményes kamatu hitel és a bértamogatas nyijtasa voltak a leggyakrabban hasznalt lehet6-
ségek. Az atmeneti kozlemény tobbi jogeimén odaitélt timogatas 6sszege nem jelentds az el6z6
négy kategoriahoz képest.

371 651/2014/EU bizottsagi rendelet, 9. cikk (1) bekezdés c) pont.

372 A Bizottsag kozleménye az ,,Unids irdnymutatas az allami tdmogatasra vonatkozo szabalyoknak a széles
savu halézatok mieldbbi kiépitésére valo alkalmazasarol”, az ,Iranymutatas a regionalis allami tdmoga-
tasokrol (2014-2020)”, ,,A filmekhez és egyéb audiovizualis alkotasokhoz nyujtott allami tamogatas”,
az ,Iranymutatas a kockazatfinanszirozasi célu befektetések eldémozditasa érdekében nyujtott allami
tamogatasi intézkedésekre vonatkozoan” és az ,,Iranymutatas a repiildtereknek és a légitarsasagoknak
nyujtott allami tAmogatasrol” cimi bizottsagi kozlemények modositasarol (2014/C 198/02).

37 Tranymutatas a regionalis allami tamogatasokrol (2021/C 153/01).

7 Atmeneti kdzlemény 108—109. pont.

375 Nyikos (2018): i. m. 12.1.2.2. és 12.3.3.3. fejezet.
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9. abra: A tagallamok daltal hasznalt dtmenetikézlemény-jogcimek 2020 végeén (kiadasok)
Forras: Competition State Aid Brief, 2021. marcius

4.3.2. Az EUMSz 107. cikk (3) bekezdés b) pontja szerint jovahagyott intézkedések

A Bizottsag kivételes esetekben jovahagyott az EUMSz 107. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan
valsagintézkedésként olyan bejelentéseket is, amelyek tobbé-kevésbé megfeleltek az atmeneti
kozlemény szabalyainak, de valamelyik feltételt6l eltértek.’’ Magyarorszagnak a kézirat leza-
rasaig nem volt ilyen bejelentése.

Elsésorban kezességvallalasi intézkedéseket hagyott jova a Bizottsag ezen a jogcimen, példaul
az SA.60521%"7 szamu ligyben jovahagyott program eredményeként osztrak utazasszervezok hoz-
zédjuthattak a miikodésiikhoz kotelezden eldirt biztositas megkotéséhez sziikséges kezességhez,
amit a piac az adott helyzetben nem biztositott volna. Az atmeneti kozlemény a konkrét esetben

376 2021. augusztusig 26 ilyen hatarozatot hozott a Bizottsag. Lasd: European Commission: State Aid Rules
and Coronavirus. Online: https://ec.europa.eu/competition-policy/state-aid/coronavirus_en; Coronavirus
Outbreak — List of Member State Measures Approved under Articles 107(2)b, 107(3)b and 107(3)c TFEU
and under the State Aid Temporary Framework.

377 Lasd az Eurdpai Bizottsag C(2021) 849 final szamu, 2021. februar 4-i, SA.60251 (2020/N) szamu tigyben
hozott hatarozatat.
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azért nem volt alkalmazhato, mert a korlatozott id6tartamu kezesség mértéke meghaladta az atme-
neti kdzlemény 3.2. szakasza szerinti maximumot (a sziikséges biztositasi fedezet 100%-ara
terjedt ki a 3.2. szakasz szerinti maximalis 90% helyett). Ugyanakkor azt is fontos hangsulyozni,
hogy az intézkedés maximum 6 honapos kezességet biztositott, amely legkésobb 2021. december
31-én lejar, mig az atmeneti kdzlemény alapjan az intézkedések hossza 6 év is lehet.

4.3.3. Az EUMSz 107. cikk (3) bekezdés ¢) pontja

Az EUMSz 107. cikk (3) bekezdés c¢) pontja alapjan ,,egyes gazdasagi tevékenységek vagy
gazdasagi teriiletek fejlédését elémozditd tamogatas” hagyhatd jova, ,,amennyiben az ilyen
tamogatas nem befolyasolja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes
mértékben”. E jogcim alapjan — amely elsdsorban piaci hianyossagok és nem valsagok kezelésére
szolgal — a kézirat lezarasaig dsszesen négy bizottsagi hatarozat sziiletett a valsag kezdete ota
a koronavirus-jarvannyal sszefliggésben hozott intézkedésekkel kapcsolatban, de egyik sem
magyar igyben: két, a koronavirusra is visszavezethetden sziikséges megmentési és szerkezetat-
alakitasi timogatas jovahagyasara®”® és két tovabbi atipikus tigyben alkalmazta a Bizottsag ezt
a jogcimet.’” A hatodik modositas jelentett ebben valtozast, ugyanis a modositassal bevezetett,
mar nem kozvetlen valsagkezelést, hanem inkabb annak ,,utokezelését”, a rendes gazdasagi koriil-
ményekhez valo visszarendezddést tamogatd két (1j tamogatasi kategoriat az EUMSz 107. cikk
(3) bekezdés c¢) pontjara alapozza a Bizottsag.

4.3.4. Az EUMSz 107. cikk (2) bekezdés b) pontja

Ahogy mar a fentiekben sz6 volt réla, ezen Gsszeegyeztethetdségi jogeim alapjan a tagalla-
mok a jarvany és az annak nyoman bevezetett korlatozasok okozta anyagi karokat térithe-
tik meg az érintett vallalkozasoknak. A jogcim alkalmazasahoz sziikséges, hogy fennalljon
valamilyen rendkiviili koriillmény (a koronavirus-jarvanyt a Bizottsag 2020. marcius 13-an
elismerte ilyen koriilménynek), a vallalkozast ért karok visszavezethetdk legyenek e rend-
kiviili koriillményre tekintettel hozott kormanyzati intézkedésekre (ok-okozati 6sszefiiggés),
¢és a tagallam gondoskodjon arrdl, hogy a kedvezményezett ne részesiiljon a kart meghalado
mértékd kompenzacidban.

A jogcim alkalmazhatosagat, ahogy fent mar bemutattuk, a Bizottsag szlkitette a valsag
elérehaladtaval, de a szigoritas el6tt és utan is sziilettek ezen 0sszeegyeztethetdségi jogecimen

378 Lasd a Bizottsag C(2021) 3234 szam, 2021. aprilis 30-1, SA.58101 (2020/C) és SA.62403 (2021/C) szam
iigyben hozott, valamint a Bizottsag C(2020) 3989 final szamu, 2020. junius 10-i, SA.57369 (2020/N)
szdmu iigyben hozott hatarozatat.

37 Lasd a Bizottsag C(2020) 6458 szamu, 2020. szeptember 17-i, SA.58477 (2020/N) szam és a C(2020)
7981 szamu, 2020. november 12-i SA:58555 (2020/N) szamu itigyben hozott hatarozatait.
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alapulo hatarozatok.’? Magyarorszagnak egy ilyen programja volt, a 7/2020. (IV. 16.) KKM ren-
delet 2. § (1) bekezdés b) pontja és I1I/A. fejezete szerinti kompenzacids tamogatasi program.®!

4.4. Kovetkeztetések

2020 februarjatol jelentdsen nétt a koronavirusos megbetegedések szama Eurdpaban. A koronavi-
rus-jarvany megfékezése drasztikus 1épésekre késztette a kormanyokat: a mozgas- és gyiilekezési
szabadsag jelentOs korlatozasa, a 1égi kozlekedés és a hatarok lezarasa, bizonyos Iétesitmények
(szinhazak, iskolak, mozik, sportkdzpontok, részben boltok) bezarasa, a kiilfoldi és sokszor
a belfoldi utazasok korlatozasa, a kijarasi tilalom bevezetése egyarant megtalalhaté volt a meg-
tett intézkedések kozott. Az élet védelmét célzo intézkedések a gazdasagra is drasztikus hatast
gyakoroltak: sok tevékenység leallt a korlatozasok és/vagy a kereslet hianya miatt. Ennek kovet-
keztében a vallalkozasok egy része pénziigyileg kritikus helyzetbe keriilt, elkeriilhetetlenné valt
a tagallamok pénziigyi szerepvallalasa.

A Bizottsag két forgatokonyv koziil valaszthatott: felfiiggeszti az allami tdmogatasi szabalyok
alkalmazasat a valsagintézkedések esetén, amire az elmult tobb mint hatvan évben nem keriilt
sor, vagy valtoztat a szabalyokon.

A Bizottsag az utdbbit valasztotta, és 2020 marciusaban a valsagra tekintettel gyorsan fella-
zitotta az allami timogatasi szabalyozas jelentette timogatasi korlatokat az atmeneti k6zlemény
elfogadasaval, és a kereteket folyamatosan probalta a jarvany- és gazdasagi helyzet valtozasaihoz
igazitani. A kozlemény modositasai 6sszességiikben a tamogatasnyujtéd lehetdségek bovitése
felé mutattak: a valsag elhuzodasaval 0j tdmogatasi kategoriak sziilettek, a Bizottsag novelte
a tamogatasi mértékeket, a kdzlemény idébeli hatalyat az eredetileg tervezett 2020. végi lejarat
helyett 2022 jiniusaig meghosszabbitotta, és az egyéb kisebb szabalymodositasok is a tamoga-
taskihelyezés megkonnyitését szolgaltak. A kozlemény 2021. januar vége 6ta hatalyos formaja
barmilyen tipusu vallalkozas megsegitésére alkalmas tamogatasi kategoriakat tartalmaz; még
a legnagyobb, multinacionalis oriasvallalatok jelentds finanszirozasi sziikséglete is kielégit-
het6 az atmeneti kdzlemény szerinti egyes kategoriak (példaul a feltokésités vagy a likviditasi
jogcimek) alapjan. Az egyetlen csoport, amelyet az atmeneti kdzlemény kizar, a mar a valsag
elétt nehéz pénziigyi helyzetben 1év6 nagyvallalkozasok (6k csak a mar hivatkozott megmen-
tési és szerkezetatalakitasi tdimogatasi jogcimen juthattak segitséghez, a koronavirus-jarvanyra
tekintettel bevezetett jogcimek rajuk nem voltak alkalmazhatok).

Ezzel parhuzamosan a bizottsagi dontéshozatal is felgyorsult, olyannyira, hogy a valsag elején
a bizottsagi engedélyek napok alatt megsziilettek. Mindez természetesen rendkiviili eréfeszitést
igényelt a Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatdsaga részérdl is, hiszen a koronavirus-jarvany
Oket sem kimélte: a munkatarsai tobb mint masfél éven keresztiil otthoni munkavégzésre kény-
szeriiltek, igy interneten és telefonon keresztiil tartottak a kapcsolatot egymassal, és a tagallamok
képviseldivel is.

30 ()sszesen 78 hatarozatot hozott az Eurépai Bizottsag ezen a jogcimen 2020. mércius 12. és 2021. augusz-
tus 10. kozott. Lasd: Coronavirus Outbreak — List of Member State Measures approved under Articles
107(2)b, 107(3)b and 107(3)c TFEU and under the State Aid Temporary Framework.

381 Lasd az Europai Bizottsag C(2020)4286 final szamu, 2020. junius 23-i, SA.57375 (2020/N) tigyben
hozott hatarozatat.
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A Bizottsag diktalta tempot a tagallami hatosagoknak is fel kellett venniiik, hiszen a politi-
kusok azonnali intézkedésekkel probaltak a vallalkozasokat segiteni. S bar a kézirat lezarasakor
a valsagnak még korant sincs vége, talan a legnehezebb részén mar tul vagyunk. A hatésait
azonban varhatéan még sokaig érezni fogjuk. Annak értékelése, hogy a Bizottsag reakcidja
a valsagra megfelel6 volt-e (vagy a keretek fellazitasa tul megenged6 vagy még mindig sziikség-
teleniil szigoru szabalyozashoz vezetett-e), csak késébb lehetséges, hiszen szamos olyan kérdés
van (példaul milyen intézkedések sziikségesek a negyedik hullamban, lesz-e¢ 6tddik hullam,
a hiteltorlesztési moratorium megsziinése hany vallalkozast allit majd nehéz helyzet elé), amelyre
ma még nem tudjuk a valaszt.
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5. Csoportmentesség: a nehéz helyzetii vallalkozasok
fogalma a gyakorlatban

5.1. Bevezetés

Az Eur6pai Unid allami tamogatasi szabalyozasanak3®? f6 célja a torzitatlan verseny megérzése
a belso piacon és ezzel kdzvetett mdédon a négy szabadsag, a személyek, az aruk, a szolgaltata-
sok és a toke szabad aramlasanak biztositasa. Az allami tamogatasi szabalyok logikaja szerint
a tamogatas nyujtasa foszabaly szerint tilos, és arra csak akkor keriilhet sor, amennyiben az az
EUMSz-ben talalhat6 valamelyik kivétel alapjan mentesithet6 a tilalom alél. A mentesiilés elofel-
tétele altalaban az, hogy a tamogatasban részestiilo vallalkozas, a kedvezményezett a tamogatast
olyan cél megvalosulasahoz hasznalja fel, amely az Europai Unid szakpolitikai altal pozitivan
értékelendd. Ilyenek kiilondsen a klimavaltozas elleni fellépés, a kornyezetvédelem, az infra-
struktira fejlesztése, a regionalis fejlesztés, a kutatas-fejlesztés és az innovacio.’3

Tekintettel arra, hogy e célokhoz vald hozzajarulas a vallalati szféra részér613** hosszabb
tavu piaci jelenlétet és magatartast igényel, fontos, hogy a tamogatasban csak stabil anyagi
hattérrel rendelkez6 vallalkozasok részesiiljenek, kiillonben a tamogatas nyujtasaval eldsegiteni
kivant cél nem teljesiil, hiszen a nem életképes vallalkozas megsziinik, tavozik a piacrol. Ennek
biztositasa érdekében az allami timogatasi szabalyok foszabalyként kifejezetten eldirjak, hogy
tamogatasban nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasok nem részesiilhetnek.*S A nehéz helyzetben
lévé vallalkozasok kizarasa a tamogatasi intézkedések potencialis kedvezményezettjei koziil
azért is fontos, mert ellenkezé esetben minden cég joggal bizhatna abban, hogy az allam minden
esetben kozbelép, ha tllzott kockazatokat vallal, vagy rossz dontéseket hoz.

Ebbdl kovetkezden a nehéz helyzetben 1évo vallalkozas fogalma és annak vizsgalata az Eurd-
pai Unio tagallamainak timogatasnyujtasi politikajaban kiilonos jelentséggel bir, hiszen az ille-
tékes allami szerveknek majdnem minden tamogatas nyujtasa elétt meg kell bizonyosodniuk
arrdl, hogy a leendd kedvezményezett nem mindsiil nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasnak, mivel
ez kizard ok. A vizsgalatnak a tdmogatasi dontés idopontjaban fennalld informaciokon kell

382 Az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerz6dés (EUMSz) 107-109. cikkei.

3% Papp Monika: Az EU allami tdmogatasi politikaja: a kutatas-fejlesztés és innovacio szolgalataban?
In Valentiny P4l — Nagy Csongor Istvan — Berezvai Zsombor (szerk.): Verseny és szabalyozas 2019. Buda-
pest, KRTK Kdézgazdasag-tudomanyi Intézet, 2020. 50-75.

38 Az allami tdmogatasi szabalyok alanyi hatalya csak a gazdasagi tevékenységet végz6 vallalkozasokra
terjed ki.

385 E f6szabaly aloli kivételek kore igen sziik. Idetartozik a nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasok megmen-
tése és szerkezetatalakitasa céljabol nyujtott tamogatasok kore, a természeti katasztrofak és rendkiviili
események altal okozott karok allami megtéritése, bizonyos korlatokkal a csekély dsszegli (de minimis)
tamogatéasok, valamint egyes altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok ellatasaért nyujtott allami kompen-
zéaci6. Emellett az induld vallalkozasok kockazatfinanszirozasi timogatasara vonatkozd szabalyok fikcio
alkalmazasaval egyes kis- és kozépvallalkozasokat életciklusuk alapjan nem tekintenek nehéz helyzetben
1év6 vallalkozasnak.

d- https://doi.org/10.36250/00990 06



alapulnia,’® és adott esetben a timogatasi kérelem benyujtasa ota bekovetkezett tulajdonosval-
tozasokat is figyelembe kell venni.?¥’

Ez a fejezet a nehéz helyzetben 1évé vallalkozas fogalmat ismerteti, valamint bemutatja,
hogy e fogalom alkalmazasa soran a tagallamok milyen problémakkal szembesiilnek, és ezek
hogyan oldhatok fel. A fejezet roviden arra is kitér, hogy az allami tdmogatasokra vonatkozo
szabalyok megalkotasaért felelés Europai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) — figyelemmel
a Covid-19-pandémia eurdpai gazdasagra gyakorolt rendkiviil negativ hatasaira — milyen atme-
neti mentességeket alakitott ki azon tilalom alol, miszerint nehéz helyzetben 1évé vallalkozasok
allami tamogatasban nem részesiilhetnek.

5.2. A nehéz helyzetben 1évé vallalkozas fogalma

1994 6ta a nehéz helyzetben 1év6 vallalkozas fogalmat a Bizottsag megmentési és szerkezetat-
alakitasi timogatasokra vonatkozo irdnymutatasai hatarozzak meg.*®® Ezen iranymutatasok
célja azon feltételek osszefoglalasa, amelyek teljesitésével a tagallamok a nehéz helyzetben 1évé
vallalkozasokat allami timogatas nyujtasaval megmenthetik.3’

A 2014-ben elfogadott iranymutatas kialakitasa soran a Bizottsag nem titkolt célja volt, hogy
a nehéz helyzetben 1évo vallalkozasok definicidjat objektivebbé tegye, ugyanakkor fenntartotta
azt az altalanos megkozelitést, hogy egy vallalkozas akkor mindsiil nehéz helyzetben 1évének, ha
allami beavatkozas nélkiil majdnem biztosra vehet6, hogy rovid vagy kézéptavon iizleti tevékeny-
ségének feladasara kényszeriil. Ezt azt jelenti, hogy a tulajdonosai, illetve a piaci befektetok nem
tudnak vagy nem hajlandok tovabbi forrasokat mobilizalni a veszteségek fedezésére, a vallalat
anyagi helyzetének stabilizalasara, igy mar csak az allami forrasok felhasznalasa lehetséges
e célbol. A fogalom® alapjan a 2014-es irdnymutatasban talalhaté fogalom megérizte a jegyzett
téke felének elvesztéséhez®' és a kollektiv fizetésképtelenségi eljarasokhoz (cséd- és felsza-
molasi eljarasok) kapcsolodo feltételeket. A még nagyobb objektivitasra torekvés abban érhetd
tetten, hogy a Bizottsag a nagyvallalatok tekintetében 1j, a vallalat eladoésodottsagi mutatoihoz
kapcsolodo feltételeket vezetett be. Ezek alapjan bizonyos eladosodottsagi mutatdk felett a cég
automatikusan nehéz helyzetben 1évonek mindsiil. Emellett a 2014-es iranymutatas nem tartal-
mazza azt a feltételt, amely a 2004-es iranymutatas alapjan a Bizottsagnak jelentds mozgasteret
adott a nehéz helyzet megallapitasara.®?

3% Lasd a C-245/16. sz. Nerea SpA v Regione Marche tigyben hozott itéletet (ECLI:EU:C:2017:521).

387 Lasd a T-745/17. sz. Kerkosand spol. s. 1. 0. kontra Bizottsag tigyben hozott itéletet (ECLI:EU:T:2020:400).
388 A hatalyos, 2014-ben elfogadott iranymutatas elérhet6sége: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/
TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2014.249.01.0001.01.ENG

3% A 2008-as gazdasagi és pénziigyi valsag ota a pénziigyi agazatban mikodé vallalkozasok megmen-
tésére és szerkezetdtalakitasara kiilon szabalyok vonatkoznak. Lasd: European Commission: State Aid
Legislation.

3% Lasd az 1. mellékletet.

31 Ugyanakkor a hatalyos fogalombdl a téke felének 12 honap alatt torténd elvesztése kitételt torolték, igy
a fogalom gyakorlatilag szélesebbé valt, €s tobb vallalkozast fed le.

32 A 2004-es iranymutatas 11. pontja alapjan: ,,Egy vallalat a 10. pontban hivatkozott feltételek hianyaban
is nehézségben 1évonek tekinthetd, kiilondsen akkor, ha egy vallalkozas nehéz helyzetére utald szokasos
jelek mutatkoznak, mint pl. a ndvekvo veszteségek, a csdkkend forgalom, a felhalmozodo leltari készletek,
a f616s kapacitas, a lanyhulo pénzforgalom, a nvekvo adossagok, az emelkedd kamatkoltségek €s a zuhano
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Ugyanakkor pont a 2014-ben lezarult Allami Tamogatasok Modernizaciojaval®®® az Eurépai
Bizottsag az allami tamogatasi szabalyokat olyan mdodon alakitotta at, hogy a tagallamok dontés-
hozatalat az EUMSz 108. cikk (3) bekezdése szerinti el6zetes bejelentés és engedélyezés helyett
az ugynevezett csoportmentesség alkalmazasa felé terelte. A 2014-ben elfogadott®* és azota
kétszer modositott*> ACSR az azdta elfogadott tamogatasi intézkedések 95%-anak képezi unios
jogalapjat.**® Ebbol kovetkez6en megallapithato, hogy — mivel a természeti katasztrofak altal
okozott karok allami ellentételezése kivételével — az ACSR is kizéarja a rendelet alapjan nyujtott
tamogatasok kedvezményezetti korébdl a nehéz helyzetben 1évé vallalkozasokat,*” a rendelet
definiciojat®*® a tagallamok a gyakorlatban még az iranymutatasénal is gyakrabban kell alkal-
mazzak. Ugyanakkor elmondhato, hogy a két fogalom gyakorlatilag megegyezik, a rendeletben
talalhaté fogalom némileg egyszeriibb, és a vallalatcsoport tagjainak értékelésére vonatkozd
szabalyokat nem tartalmazza, az indulé kkv-kra vonatkozé szabalyokra pedig kivételként utal 3%

5.3. A fogalom alkalmazasa soran felmeriilt gyakorlati kérdések

A fentick alapjan lathato, hogy a nehéz helyzetben 1évé vallalkozas fogalma az allami tamoga-
tasi jog egyik kdzponti, gyakran alkalmazott fogalma. Ebbdl kovetkezden a tagallamok sokszor
talalkoznak olyan szituaciokkal, amelyek értelmezési nehézséget jelentenek, és nem egyértelmi,
hogy a leend6 kedvezményezett nehéz helyzetben van-e, vagy sem. Az Europai Bizottsag ezen
értelmezési kérdések megoldasaban nyujt segitséget a tagallamoknak egy erre dedikalt honlap
létrehozatalaval, ahol a regisztracioval rendelkez6 tagallami tisztségviselk kérdéseket fogalmaz-
hatnak meg, amelyre a Bizottsdg nem hivatalos valaszt ad, amelyet minden tagallam regisztralt
tisztségviseldje el tud olvasni. A Bizottsag igy probalja biztositani, hogy a kézvetleniil alkalma-
zando és hatélyos ACSR-t, illetve a tobbi unios allami tamogatasi szabalyt a tagallamok egysége-
sen értelmezzék és alkalmazzak. Mivel az unios jogot hivatalosan csak az Eurdpai Unio Birosagai
értelmezhetik, a Bizottsag valaszai nem tekinthetok hivatalos, joghatas kivaltasara alkalmas,
birésagi eljarasban hivatkozasi alapként felhasznalhato értelmezési megoldasnak. A valaszok
mégis hasznos segitséget jelentenck az allami tamogatasi joggal foglalkozo szakemberek sza-
mara. Sajnalatos modon a Bizottsag az ACSR 2014-es hatalybalépése ota csak az elsé két évben

vagy nullara leirt nettd eszkozérték. Sulyos helyzetben nem kizart, hogy a vallalkozas mar fizetésképtelenné
valt, vagy a hazai jog alapjan kollektiv fizetésképtelenségi eljarast inditottak ellene. Az utdbbi esetben
ez az iranymutatas az ilyen eljarassal 9sszefiiggésben nyujtott valamennyi olyan tamogatasra vonatkozik,
amelynek eredményeként a vallalkozas folytatni tudja lizleti tevékenységét. Egy nehéz helyzetben 1évo
vallalkozas mindenesetre csak akkor jogosult timogatasra, ha igazolni lehet, hogy képtelen sajat erejébdl,
illetve a tulajdonosai/részvényesei vagy a hitelezok altal biztositott forrdsok bevondsaval talpra allni.”
3% European Commission: State Aid Modernisation (SAM).

94 A Bizottsag 651/2014/EU rendelete, 2014. janius 17.

5 A Bizottsag EU 2017/1084 rendelete, 2017. janius 14.

A Bizottsag EU 2021/1237 rendelete, 2021. julius 23.

3% Eurdpai Bizottsag: Scoreboard.

37 A rendelet 1. cikk (4) bekezdés c) pontja.

3% Lasd a 2. mellékletet.

9 ACSR 2. cikk (18) bekezdés.
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feltett kérdésekre adott valaszokat publikalta,**® a tobbi valasz nem nyilvanos. Az alabbiakban
a nehéz helyzet fogalmara vonatkozo értelmezési valaszok nem nyilvanos elemeibdl a hazai
tamogatasnyujtasi gyakorlat szempontjabol relevansakat mutatjuk be.

Altalanossagban elmondhat6, hogy szinte mindegyik tagallam tett mar fel kérdést a fogalom
értelmezésével kapcsolatban. Emellett a fogalom mindegyik elemére vonatkozoan érkezett mar
kérdés, vagyis okozott értelmezési nehézséget a tagallamoknak.

A kérdések egy csoportja arra iranyult, hogy a jegyzett tokével nem rendelkez6 vallalkozasok
(egyéni vallalkozok, nonprofit szervezetek, egyesiiletek stb.) tekintetében hogyan kell értelmezni
a tokevesztés kérdését. A Bizottsag valaszai szerint ezekben az esetekben ezt a kritériumot nem
kell figyelni, értékelni. Hasonlo valasz érkezett az allami, 6nkormanyzati tulajdont entitasok
(példaul miuzeumok) vizsgalataval kapcsolatban is. Itt a Bizottsag azt az értelmezést koveti, hogy
ezek a vallalkozasok gyakorlatilag nem mennek csédbe, igy esetiikben a nehéz helyzet vizsgalata
kevésbé relevans. A gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységet is folytato entitasok esetében
egyébként a Bizottsag a tevékenységek szamviteli elvalasztasat javasolja, igy a nem gazdasagi
tevékenység allami finanszirozasa nem esik az allami tamogatasi szabalyok hatalya ala.

A Bizottsag azt is pontositotta, hogy a tarsasag alapit6 szerz6désében vallalt, de még meg
nem fizetett tokét a szamitas soran figyelembe kell venni, igy a teljes dsszeg, nem csak a meg-
fizetett 0sszeg fele, amelynek elvesztése felett a vallalkozas nehéz helyzetben 1évonek mindsiil.

A Bizottsag egy tagallami kérdésre adott valaszaban megerdsitette, hogy nem sziikséges,
hogy a vallalkozas ellen felszamolasi eljaras induljon. Amennyiben az adott tagallam joga alapjan
a vallalkozas esetében teljesiil akar egy is a felszdmolasi eljaras meginditasanak esetei koziil,
a vallalkozas nehéz helyzetben 1évonek mindsiil.

A kérdések egy masik csoportja az allami tamogatasi jogban hasznalt vallalkozas fogalma
¢és a nehéz helyzetben 1év6 vallalkozas fogalma kozotti kapcsolat és értelmezési kérdések tisz-
tazasara iranyul. Ezekben az esetekben a Bizottsag valaszai alapjan megallapithato, hogy bar
a nehéz helyzet fogalmanak elsé két kategoriaja a tarsasagi jogi eldirasokra mutat vissza, nem
lehet csak az adott jogalany helyzetét vizsgalni, amennyiben az egy cégcsoport részét képezi.
Ez a megkozelités ugyanis az allami tamogatasi szabalyok megkeriilését tenné lehetové, valamint
figyelmen kiviil hagyna azt, hogy a csoporton beliili entitas anyagi helyzetének helyreallitasa
elsédlegesen a tulajdonosok és nem az allam feladata. Ezekben az esetekben tehat a tamogatas
nyujtasa elott a teljes cégesoport helyzetét kell megvizsgalni és arrol megallapitani, hogy fenn-
all-e a nehéz helyzet, vagy sem, illetve elkiilonitetten kezelhet6-e a csoporton beliili cég nehéz
helyzetének kialakulasa és okai a csoport tevékenységétdl. Tehat hiaba van az adott vallalat
nehéz helyzetben, mert elveszitette tékéjének tobb mint felét, ha a cégcsoportra ez nem igaz,
akkor nem tekinthet nehéz helyzetben 1évonek.*"! Ezekben az esetekben a Bizottsag azt java-
solja, hogy amennyiben a tamogatas célja nem a vallalat megmentése vagy szerkezetatalakitasa,
a tagallamok a tdmogatas nyujtasanak elofeltételeként irjak eld a tokehelyzet rendezését. Egy
kiilon kérdés alapjan a Bizottsag megerdsitette, hogy a tagallamok (a tamogatast nyujto szervek)

400 European Commission: General Block Exemption Regulation (GBER). Frequently Asked Questions.
2016. marcius.

401 Megjegyzendd, hogy a tarsasagi és a versenyjog eltéré megkozelitése miatt eléfordulhatnak olyan ese-
tek, amikor jogi entitasok egy vallalkozas részét képezik, de nem tartoznak azonos konszolidalt pénziigyi
kimutatas koérébe.
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feleléssége az egész csoport helyzetének vizsgalata akar a konszolidalt vagy annak hianyaban
az egyedi pénziigyi beszamolok egyiittes vizsgalata alapjan.*®

Ugyancsak visszautalva a versenyjog €s az allami tamogatasi jog vonatkozo joggyakorla-
tara,*” a Bizottsag a cég, illetve a csoport feletti iranyitas kérdését helyezi a vizsgalat kozép-
pontjaba. E kérdések alcsoportjat képezi az unios kis- és kozépvallalkozas (kkv) fogalmanak*®*
az alkalmazasa a nehéz helyzet vizsgalata soran. A nehéz helyzet vizsgalata soran a kkv-fogalom
alkalmazasa azért is fontos, mert egyrészt a harom évnél fiatalabb kkv-k per definitionem nem
tekintheték nehéz helyzetben 1évének. Masrészt a nehéz helyzet fogalmanak egyes eseteit (elado-
sodottsagi mutatok) nem kell esetiikben vizsgalni. A Bizottsag e kérdésekre adott valaszaiban
is konzekvensen kiemeli, hogy az egész vallalkozast sziikséges vizsgalni annak megallapitasa
soran, hogy kkv-nak mingsiil-e (hasonldéan a nehéz helyzet vizsgalatahoz), illetve a harom év
tekintetében is a szigorbb értelmezést koveti, amikor kizarja a kivétel alkalmazhatosagat, ha
a cégesoport barmelyik tagjat harom évnél régebben jegyezték be.

A nagyvallalatokra vonatkozé eladosodottsagi mutatd értelmezését illetden a Bizottsag meg-
erbsitette, hogy minden kamatfizetést magaban foglalo rovid és hosszt tavi addssaginstrumen-
tumot (hitel, kotvény, kolcson, pénziigyi lizing) figyelembe kell venni. Ebbél kdvetkezden a szal-
litoi és cégesoporton beliili tartozasok vagy a ki nem fizetett munkabér viszont nem tartoznak
ebbe a korbe. A Bizottsag azt is kifejtette, hogy mindkét mutatd*® egyiittes meghaladasa esetén
beszélhetiink nehéz helyzetben 1évé vallalkozasrol.

5.4. Az Eurépai Bizottsag 1épései a Covid-19-pandémia kezelésére a nehéz

helyzetben 1év6 vallalkozas fogalmanak értelmezése tekintetében

Amikor vilagossa valt, hogy a Covid-19-pandémia kovetkeztében teljes iparagak tevékenysé-
gét kell vélhetbleg ideiglenesen, de jelentds mértékben korlatozni, az is egyértelmii volt, hogy
a Bizottsag atmeneti allami tamogatasi szabalyokat fog alkotni, hogy lehetévé tegye a tagalla-
moknak a kialakult gazdasagi valsag kezelése céljabol allami tamogatas nytjtasat az EUMSz
107. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan. A Bizottsag 2020 marciusaban el is fogadta a vonatkozo
kozleményét.**® A minta a 2008-as valsag kezelésére bevezetett, majd toObbszor modositott atme-
neti keretszabaly volt.*” A 2008-as atmeneti kdzlemény annyiban is volt el6képe a 2020-asnak,
hogy a régi és az 0j szabaly is lehetdséget biztosit azon vallalkozasoknak az atmeneti szaba-
lyok alapjan torténd tamogatasara, amelyek ugyan nehéz helyzetben 1évének mindsiilnek, de
ez a helyzet nagy valdszinliséggel nem 6nhibajukbol, hanem a tédliik teljesen fliggetlen kiilsé

402 Tlyen esetekben a csoport tagjainak pénziigyi beszamoloit nem kell egyesével vizsgalni.

403 Lasd példaul a C-222/04. sz. Cassa di Risparmio di Firenze és masok ligyben hozott itéletet
(ECLL:EU:C:20006:8).

404 European Commission: SME Definition. A kkv-fogalom definicidjat tartalmazza az altalanos csoport-
mentességi rendelet 1. sz. melléklete is.

405 A vallalkozas konyv szerinti adossag / sajat téke aranya 7,5-nél magasabb, és a vallalkozas EBITDA-val
szamolt kamatfedezeti rataja nem éri el az 1,0 értéket.

406 A Bizottsag kozleménye. Allami tamogatasi intézkedésekre vonatkozo ideiglenes keret a gazdasagnak
a jelenlegi COVID-19-jarvannyal 6sszefliggésben vald tamogatasa céljabol (2020/C 91 1/01).

407 European Commission: State Aid Legislation.
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kortiilményekbdl eredeztethetd.*®® Vagyis a Bizottsag a vallalkozasoknak nem felrohato hely-
zetet nem tekinti kizard oknak e tamogatasok nyujtasa alol. A 2020-as ideiglenes kdzlemény
esetében a vizvalasztd datum: 2019. december 31. Azok a vallalkozasok, amelyek mar ekkor
nehéz helyzetben 1évének mindsiiltek, nem részesiilhetnek az atmeneti szabalyok alapjan sem
tamogatasban, hiszen helyzetiik és nehézségeik nem kizarélag a pandémiara vezethetdk vissza.
Ugyanakkor tekintettel a pozitiv szocialis hatasokra, az ideiglenes kozlemény alapjan munka-
helymegtartd bértamogatas a kozlemény 3.10. pontja alapjan még a 2019. december 31. eltt mar
nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasoknak is nytjthatd. A Bizottsag 2020 marciusa 6ta az ideiglenes
kozleményt 6t alkalommal modositotta.*” Az atmeneti kozlemény harmadik modositasa*!® tovabbi
kedvezményként lehetévé tette, hogy egyes, a kdzleményben meghatarozott tamogatasokbodl azok
a mikro- és kisvallalkozasok is részesiilhessenek, amelyek a fenti ,,vizvalasztd” idépontban is
mar nehéz helyzetben voltak. Ennek oka, hogy e vallalkozasok mérete miatt a tiamogatas negativ,
versenytorzitd hatasai eurdpai dimenzidban elhanyagolhatdk, ugyanakkor e tamogatasokkal
munkahelyek megtartasa biztosithato, és a vallalkozasok a valsag elmultaval ismételten miitkodo-
képessé valhatnak, ami az eurdai gazdasag Gjrainditasa szempontjabdl jelentds elényt jelenthet.

5.5. Kovetkeztetések

Amint a fentiekbdl lathato volt, a nehéz helyzetben 1évé vallalkozas fogalma az allami tamogatasi
jog egészét atszovi, alkalmazasa szinte barmely allami tamogatas nyujtasa el6tt sziikséges. Emi-
att, illetve a fogalom Osszetett jellege és mas unids, valamint nemzeti jogszabalyokkal (tarsasagi
és felszamolasi jog) valo szoros kapcsolata miatt alkalmazasa egyes egyedi esetekben gyakran
okoz nehézséget a tagallamoknak. Nem véletlen tehat, hogy a tagallamok az e célbol kialakitott
internetes feliileten keresztiil nagyszamu értelmezési kérdéssel keresték eddig meg a Bizottsagot.
Bar a Bizottsag valaszai nem tekinthet6k hivatalos jogértelmezésnek, mégis jelentds segitséget
adnak a tagallami hatésagoknak, kiilonosen mivel a kérdésre adott valaszt minden hozzaféréssel
rendelkez6 szerv megkapja.

Az attekintett valaszokbdl lesziirhetd, hogy a Bizottsag torekszik egyrészt a nehéz helyzetben
1évo vallalkozas fogalmat az allami tdmogatasi jog altalanos elveivel 6sszhangban értelmezni,
masrészt jellemzdéen a szigorubb értelmezési irany mellett teszi le a voksat. Ez a megkdzelités
azért is érthetd, mert a nehéz helyzetben 1évo vallalkozasok f6szabaly szerint nem részesiilhetnek
allami tamogatasban, igy minden vitas helyzetet alaposan meg kell vizsgalni, és szilikséges annak
lehetdségét kizarni, hogy a kedvezményezett nehéz helyzetben lévének mindsiiljon. Ugyanakkor
a Bizottsag figyelembe vette a Covid-19-pandémia kdvetkeztében kialakult rendkiviili helyzet
kovetkezményeit is, és 2021. december 31-ig engedélyezte a nehéz helyzetben 1évé vallalkozasok
szamara is a tamogatasok nyujtasat.

408 K noll-Csete Edit: Allami segélyezési gyakorlat az Europai Unioban. In Becsey Zsolt (szerk.): Tanul-
manykétet a nemzetkozi kapesolatok témakérébdl. Budapest, KRE AJK, 2021. 67-84.

409 European Commission: Amendments to the State Aid Temporary Framework.

40 A gazdasagnak a jelenlegi Covid19-jarvannyal 6sszefliggésben valo timogatasat célzo, allami timogatasi
intézkedésekre vonatkozo ideiglenes keret 3. modositasa, C(2020) 4509 final, 2020. junius 29. (harmadik
modositas).
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6. Csoportmentesség: a kkv-fogalom gyakorlati
alkalmazésa

6.1. Bevezetés

A kis- és kozépvallalkozasok (a tovabbiakban: kkv-k) az Eurdpai Uni6 gazdasaganak gerincét
adjak*"! mind szamukat, az altaluk foglalkoztatott munkavallalok szamat, mind a brutté nemzeti
Ossztermék (GDP) eléallitasaban jatszott szerepiiket tekintve. Emellett a kkv-k — mivel dontésho-
zatali folyamataikat nem korlatozzak egy nagyobb szervezetbdl fakado belso eljarasi, engedélye-
z¢ési eldirasok — gyorsabban tudnak 1étrehozni innovativ szolgaltatasokat és termékeket, amelyek
hozzajarulnak a lakossag jolétéhez és a gazdasagi novekedéshez. Ugyanakkor e vallalkozasok
méretiikbdl fakadoan a nagyvallalkozasokhoz képest sokkal gyakrabban szembesiilnek piaci
hianyossagokkal,*? és gyengébb érdekérvényesitd képességgel birnak a szabalyozo, az allam
iranyaba is. Emiatt a tevékenységiikbdl fakado lehetdségeket nem tudjak oner6bdl, illetve kiza-
rélag a piacrol szarmazo eréforrasokbdl teljes mértékben kiaknazni. Tobbek kozott ezen okok
miatt*® az Europai Unio allami tamogatasi szabalyai figyelembe veszik a tamogatasban részestilo
vallalkozas méretét, adott esetben életciklusat is, és a kkv-k szamara t6bb esetben az altalanos-
nal kedvez6bb eldirasokat tartalmaznak. Azzal, hogy az Eurépai Bizottsag (a tovabbiakban:
Bizottsag) unios szinten harmonizalta a kkv-fogalmat, biztositotta, hogy az 6sszes tagallamban
azonos feltételek alapjan hatarozzak meg, hogy az akar egymassal is versenyz6 vallalkozasok
koziil melyek mindsiilnek kkv-nak. Tovabba igy biztosithatd, hogy kizarolag a piaci hianyossagok
altal ténylegesen érintett kisebb és kozepes méretii vallalkozasok részesiilhessenek — példaul
kedvezobb allami tamogatasi eléirasok formajaban — kedvezobb lehetdségekben.

Az alabbi fejezet bemutatja a kkv-k eurdpai uniés fogalmat, az egyes kkv-kra vonatkozo
kedvezoébb allami tamogatasi eldirasokat, valamint az Eurdpai Birosag vonatkozo joggyakorlatat
és a tagallam részérdl a fogalom alkalmazasa soran felmeriilt legfontosabb kérdéseket.

6.2. Az unios kkv-fogalom

Az eurdpai jogban a kkv-fogalmat a Bizottsag 2003/361/EK ajanlasa tartalmazza.** Mivel
a Bizottsag ajanlasai nem tekinthetok kotelez6 érvényt jogszabalynak, az allami tamogatasi
jogban kiemelkedd szerepet jatszo fogalmat a Bizottsag altalanos csoportmentességi rendeleté-
nek*’ 1. melléklete is tartalmazza (lasd 1. melléklet). Tekintettel arra, hogy jelenleg a tagalla-
mok éltal mitkddtetett tamogatasi intézkedések koriilbeliil 95%-a tartozik az ACSR hatalya ala,

411 Eurostat: Statistics on Small and Medium-Sized Enterprises. 2018. méjus.

412 P¢ldaul finanszirozasi, informacidszerzési nehézségek.

413 Tovabba amiatt is, mert a kkv-k jellemz&en kisebb dsszegii allami tamogatasokban részesiilnek, amelyek
versenytorzitd hatasa kisebb, sok esetben elhanyagolhato.

44 Commission Recommendation of 6 May 2003 concerning the Definition of Micro, Small and Medium-
Sized Enterprises. 2003/361/EC.

415 A Bizottsag tobbszor modositott 659/2014/EU rendelete a Szerz6dés 107. és 108. cikke alkalmazasaban
bizonyos tamogatasi kategoriaknak a belsd piaccal 6sszeegyeztethetdvé nyilvanitasarol.
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a kozvetleniil alkalmazandé és hatalyos rendeletben talalhaté fogalmat a nemzeti timogatast
nyujté szervek napi szinten alkalmazzak.

Kiemelendd, hogy az unios kkv-fogalom is a versenyjog birdsagi joggyakorlat altal kialakitott
vallalkozasfogalman*'® alapul. Vagyis jogi formatol fiiggetleniil a gazdasagi tevékenységet végzo
entitasok és bizonyos esetekben azok csoportjai (lasd alabb) tekintendék egy vallalkozasnak.
A kkv-fogalom a vallalkozas mérete alapjan torténd kategorizalasat a foglalkoztatottainak szama,
illetve arbevétele vagy mérlegfodsszegének értéke alapjan az alabbiak szerint teszi lehetové:

11. tablazat: A kkv-fogalom elemei

Méret Mikrovallalkozas Kisvallalkozas Kozepes vallalkozas
Foglalkoztatottak szama <10 <50 <250
Arbevétel <2 millio € <10 milli6 € <50 milli6 €
Meérlegféosszeg <2 millio € <10 milli6 € <43 millio €

Forras: a szerz6 szerkesztése

A fogalom tehat a foglalkoztatottak szama mellett az arbevétel vagy a mérlegf6osszeg vizsgalatat
irja el6. Vagyis az adott kategoria atlépéséhez a foglalkoztatotti szam mellett az arbevételi vagy
mérlegf6osszeg hatarértékének atlépése is sziikséges. Fontos, hogy a fenti hatarértékek atlépése
akkor eredményezi az addigi statusz elvesztését, amennyiben erre két egymast kovetd szamviteli
idészakban (évben) is sor keriil. Indulod, Gjonnan alapitott vallalkozasok esetében becslés alapjan
kell a kategorizalast elvégezni.

Annak érdekében, hogy a kozos iranyitas alatt allé entitasok esetében a fogalom ne legyen
megkeriilhetd, a kkv-fogalom az 6nalld, partner- és kapcsolt vallalkozasok fogalmait is hasz-
nalja.*” Onall6 vallalkozasok azok, amelyek nem tekintheték sem partner-, sem kapcsolt val-
lalkozasnak. Partnervallalkozasok esetében az egyik entitds a masik t6kéjének vagy szavazati
joganak tobb mint 25%-aval, de kevesebb mint tobbségével rendelkezik.*'® Kapcsolt vallalkozasok
esetében pedig az egyik entitas a szavazati jog tobbségével, vezetok tobbségének kinevezési vagy
elmozditasi jogaval bir, vagy szerzddés, illetve valamilyen megallapodas alapjan meghatarozé
befolyast gyakorol a masik vallalkozas felett.

A tekintetben, hogy a kiilonb6z6 kapcsolattal rendelkezd entitasok kozotti kapesolatokat
hogyan kell értékelni a kkv-fogalomban meghatarozott foglalkoztatotti és arbevételre (vagy
mérlegf6osszegre) vetitett hatarértékek vizsgalata soran, az alabbi szamitasi modot kell alkal-
mazni. Az 6nallo vallalkozasok esetében a szamviteli beszamoldikban szerepld adatokat kell
figyelembe venni. Partner- vagy kapcsolt vallalkozasok 1éte esetén — ha van ilyen — a konszo-
lidalt beszamolobdl kell kiindulni. Majd ehhez kell hozzaadni az adott entitashoz kdzvetleniil
kapcsolddé partnervallalkozasok szamait a téke vagy a szavazati jogok szazalékban kifejezett

416 Lasd: Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Uni6é mitkodésérdl szolo szerzddés 107. cikkének (1) bekezdé-
sében emlitett 4llami tamogatas fogalmarol (2016/C 262/01) 2. pont.

47 A fogalom részletes, ACSR-bI atemelt leirasat ennek a cikknek az 1. sz. melléklete tartalmazza.

418 A fogalom 25-50%-0s részesedés kozott eltekint a partnervallalkozas statusztol bizonyos tulajdonosok
(egyetemek, kutatokozpontok, kockazati tékealapok, intézményi befektetok, 5000 6 alatti helyi 6nkor-
manyzatok) esetében.
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aranyaval megszorozva.*® A partnervallalkozasok aranyos adatainak kiszamitasat kovetéen
pedig a kapcsolt vallalkozasok értékeit (foglalkoztatottak szama, arbevétel/mérlegféosszeg)
100%-o0s aranyban kell a kapott értékhez hozzaadni. Vagyis a kapcsolt vallalkozasokat a foga-
lom a meghatarozo befolyas kovetkeztében gyakorlatilag egy entitasként kezeli. Amennyiben
a kapcsolt vallalkozas konszolidalt beszamolot készit,** akkor az ebbe a korbe tartozo dsszes
entitas adatait is figyelembe kell venni. Konszolidalt beszamolo hianyaban a kapcsolt vallalkozas
Osszes kapcsolt vallalkozasat, illetve ezek kapcsolt vallalkozasait (ad infinitum) kell figyelembe
venni. Végiil a kapcsolt vallalkozasok partnervallalkozasainak adatait kell szintén az aranyossagi
elv mentén a szamitas soran az eredményhez hozzaadni. Ugyanakkor a partnervallalkozasok
partnervallalkozasainak adatait mar nem kell a szamitas soran figyelembe venni.

A fogalom rendelkezik a természetes személyek Utjan megvalosuld befolyas értékelésérol
is, és azt irja eld, hogy amennyiben két entitas (vallalkozas) kozott természetes személy vagy
kozosen eljard természetes személyek csoportjan keresztiil megvaldsulo tulajdonosi, szavazati
vagy egyéb kapcsolat all fenn, akkor ezek az entitasok kapcsolt vallalkozasnak mindsiilnek,
amennyiben tevékenységiiket legalabb részben ugyanazon relevans piacon vagy szomszédos
piacon*! végzik.

A tulajdoni hanyadra vonatkozo rendelkezések koziil kiemelkedd jelentdségii a kkv-fogalom-
nak az allami tulajdoni hanyadra vonatkozo része. Ezen el6irasok alapjan — a helyi nkormany-
zatokra vonatkozo kivételtdl eltekintve*?? — egy vallalkozas nem tekintheté kkv-nak, ha a t6ke
vagy a szavazati jogok legalabb 25%-at kdzvetleniil vagy kozvetve, egyénileg vagy kozosen, egy
vagy tobb allami szerv iranyitja. Tehat allami tulajdonosi, iranyitoi jelenlét esetében mar 25%
elegendd a kkv-statusz elvesztéséhez.

Bar a Bizottsag 2018-ban kezdeményezte a kkv-fogalom feliilvizsgalatat,** a folyamat a nyil-
vanos konzultaciot kovetden — vélhetdleg a Covid-19-pandémia miatt — megrekedt. Igy rovid
tavon a fogalom modosulasaval nem szamolhatunk.

6.3. Kedvezmények a kkv-k szamara az allami tamogatasi jogban

A kkv-k szamara kedvez6ébb allami tdmogatasi szabalyok tobb formaban jelennek meg az Eurdpai
Unio allami tdAmogatasi jogaban. Egyrészt egyes tamogatasi jogcimek csak kkv-k szamara allnak
nyitva. Ilyen példaul az ACSR 2. szakasz alapjan nyujthat6 , kkv-knak nyujthaté timogatasi jogci-
mek” vagy a 3. szakasz alapjan nyujthato ,,a kkv-k finanszirozasi eszk6zokhdz valod hozzaférését
eldsegitd tamogatas”, vagy arendelet 28. cikke szerinti ,,kkv-knak nyujtott innovacios tamogatas”.

49 Amennyiben a két partnervallalkozas egymasban rendelkezik tulajdoni hanyaddal (keresztrészesedés),
akkor a nagyobb tulajdoni hanyadot kell figyelembe venni.

420 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/34/EU Iranyelve (2013. junius 26.) a meghatarozott tipust val-
lalkozasok éves pénziigyi kimutatasairol, sszevont (konszolidalt) éves pénziigyi kimutatasairol és a kap-
csolodo beszamolokrol, a 2006/43/EK europai parlamenti és tandcsi iranyelv modositasarol, valamint
a 78/660/EGK ¢és a 83/349/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl 6. fejezete szerinti beszamolo.
21 A fogalom alapjan ,,szomszédos piac” egy termék vagy szolgaltatas piaca, amely az érintett piachoz
képest kozvetlentill az értékesitési lanc el6z6 vagy kdvetkezd szintjén helyezkedik el.

422 Lasd: 6.4. fejezet.

423 European Commission: Public Consultation on the Review of the SME Definition.
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Eléfordul, hogy a tamogatas belso piaccal vald dsszeegyeztethetdségi feltételeit tartalmazo
szabaly kedvez6bb eljarasi lehetoséget biztosit kkv kedvezményezettek esetén. Erre jo példa
a megmentési szerkezetatalakitasi timogatasokra vonatkoz6 irdnymutatas,** amely irdnymu-
tatas 6. fejezetében kiilon tamogatasi kategoriaként nevezi meg a kisebb tdmogatasi 6sszegekre
és kisebb méretli kedvezményezettekre iranyuld tamogatasi programok engedélyezését, illetve
kiilon formaként az ugynevezett ideiglenes szerkezetatalakitasi tamogatas nyujtasat. Nagyvallala-
tok esetében timogatasi program*® engedélyeztetésére az iranymutatas alapjan nincsen lehet6ség.

A kedvez6bb tamogatasi feltételek egy masik kore, amikor a kkv-k szamara az adott tdmo-
gatasi szabaly kedvezdébb eldirasokat tartalmaz. Példaul a regionalis beruhazasi tdamogatasok
esetében a kkv-k hasznalt eszk6zok beszerzését is elszamolhatjak, esetiikben a projekt teljes
elszamolhato koltségkore lehet immaterialis joszag, valamint a timogatasbol 1étrehozott beruha-
zast csak harom évig kell kotelezéen fenntartaniuk, szemben a nagyvallalkozasokkal, amelyeknél
a kotelez6 fenntartasi idészak ot év.*

Kiilonosen a kutatas-fejlesztési és innovacios tamogatasok esetében a Bizottsag 6sztondzni
kivanja a kkv-k és nagyvallalkozasok egyiittmiikodését, ezért egyes tamogatasok igénybevé-
telénél ezt elofeltételként irja eld, vagy tamogatasi bonusz, magasabb tamogatasi intenzitas
alkalmazasat teszi ezekben az esetekben lehetéveé.*?’

A tamogatas 6sztonzé hatasanak bizonyitdsa az ACSR alapjan nagyvallalatoknak nyujtott
egyedi (ad hoc) tamogatasok esetén sokkal Osszetettebb, és a kedvezményezett altal benyjtott
tényellentétes vizsgalaton alapul. Kkv-k ad hoc tamogatésa esetén elegend6 az altalanos szabalyok
szerint eljarni, ami jellemzden azt takarja, hogy a kedvezményezettnek irasban kell igényelnie
a tamogatast, és a projektet ezt kovetden kezdheti meg.**®

Végiil, de nem utolsdsorban és figyelemmel a kkv-k 4ltal lekiizdendd piaci hianyossagokra,
a Bizottsag egy sor tamogatas (regionalis fejlesztési, energetikai, kutatas-fejlesztési, képzési
tamogatasok) esetében kkv kedvezményezettek esetében nagyobb aranyt tamogatas nyujtasat
teszi lehetévé. Az igynevezett kkv-bonusz jellemzden a tamogatott projekt elszamolhato kolt-
ségeinek +10%-a kozépvallalkozasok és +20%-a kisvallalkozasok esetében.

Azokban az esetekben, amikor az unios allami tdamogatasi szabalyok valamilyen pozitiv
megkiilonboztetést tesznek lehetévé a kkv-k esetében, és a tagallam élni kivan e lehet6séggel,*
a kedvezményezett kkv-statuszanak vizsgalata a tamogatasi dontés integrans részét kell képezze.
Ettdl a vizsgalattdl nem lehet eltekinteni, hiszen a timogatas bels piaccal vald Gsszeegyeztet-
hetdsége is mulhat azon, ha a tagallam nem helyesen alkalmazza az unios kkv-fogalmat.

424 Tranymutatas a nehéz helyzetben 1év6, nem pénziigyi vallalkozasoknak nyujtott megmentési és szer-

kezetatalakitasi allami tamogatasrol (2014/C 246/01) cimii eurdpai bizottsagi kozlemény.

45 Az allami tamogatasi eljarasokat szabalyozo eljarasi rendelet alapjan (2015/1589/EU rendelet) a timo-
gatasi program: olyan jogi aktus, amely alapjan — anélkiil, hogy tovabbi végrehajtasi intézkedésre volna
sziikség — egyedi tamogatasokat lehet megitélni azon vallalkozasok szamara, amelyeket a jogi aktusban
altalanos vagy elvont médon jeldltek meg, illetve olyan jogi aktus, amelynek alapjan a meghatarozott
projekthez nem kapcsolddd tamogatast egy vagy tobb vallalkozasnak lehet megitélni hatarozatlan idére
és/vagy meghatarozatlan 6sszegben.

6 Lasd az ACSR 14. cikkét.

7 Lasd az ACSR 25. cikkét.

% Lasd az ACSR 6. cikkét.

429 A tagallamok az unios allami tdmogatasi jog szabta keretek kozott szigorubb szabalyozast vezethetnek
be, amig az nem sérti az unids jog alapelveit. Lasd e tekintetben a C-415/19. sz. a Blumar SpA és tarsai
kontra Agenzia delle Entrate tigyben 2020. majus 6-an hozott végzést (ECLI:EU:C:2020:360).
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6.4. Az Europai Birosagok kapcsolodo joggyakorlata
és a Bizottsag megkozelitése

Az Europai Birosagok mar tobb ligyben foglalkoztak a kkv-fogalom kiilonboz6 aspektusainak
allami tamogatasi jogesetekhez kapcsoldddan torténd értelmezésével.

A HaTeFo-itéletben* az Eurdpai Birosag a kozosen eljard természetes személyek kitételt
értelmezte. A Birosag megallapitasa szerint ebben az esetben az egymastol fliggetlennek latszo
cégeket egymassal kdzvetlen rokoni kapcsolatban 1évé természetes személyek iranyitottak,
és a cégek kozott munkamegosztasra is sor keriilt (beszallitéi kapesolat). A Birosag a kkv-foga-
lom szigoru, a szabalykijatszast kizaro értelmezése alapjan az entitasok kapcsolt és nem 6nalld
vallalkozasnak voltak tekintheték.*!

A Kerkosand-ligyben*? a kedvezményezett versenytarsa tett panaszt egy szlovak tamogatasi
intézkedés ellen. Majd amikor a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott,”> hogy a tamogatas
a 2008-as és a 2014-es csoportmentességi rendeletek alapjan is a belsé piaccal dsszeegyeztet-
hetének mindsiil, és nem sziikséges engedélyeznie, a versenytars kezdeményezte a hatarozat
megsemmisitését az Eurdpai Unid Torvényszéke elétt — tobbek kozott — arra hivatkozassal, hogy
a kedvezményezett (NAJPI a. s.) a bizottsagi dontés idépontjaban mar nem mindsiilt kkv-nak,
a fellebbez6 azt az érvet is ismertette az eljaras soran, miszerint amennyiben a kedvezményezett
nem mindsiil kkv-nak, akkor a timogatas 6sztonzé hatasanak vizsgalata sokkal részletesebb kell
legyen az ACSR alapjan is. A masik tényezd, amely miatt a kedvezményezett kkv-statusza rele-
vans volt, hogy idokdzben a regionalis beruhazasi timogatasok fels6 hatarat meghatarozo szlovak
regionalis timogatasi térkép valtozott, és az adott régidban a tamogatasi intenzitas nagyvallalatok
esetében 40-r6l 25%-ra csokkent, a kedvezményezett pedig 40%-os intenzitas mellett részesiilt
tamogatasban. A Bizottsag értékelése szerint a kedvezményezett kisvallalkozasnak mindsiilt,
igy 20%-0s bonuszra volt jogosult, és a 40%-o0s tdmogatasi intenzitas az unids szabalyok altal
eléirt kereteken beliil maradt. A panaszos tobb jogalapjat is elutasitotta a Térvényszék, azonban
a kkv-fogalom Bizottsag altali értelmezése soran megalapozottnak talalta azt, és megsemmi-
sitette a Bizottsag hatarozatat. A panaszos szerint a Bizottsag nem vizsgalta meg megfeleléen,
hogy a természetes személyeken keresztiil megvalosul6 iranyitas ellenére a kedvezményezett
kkv-nak mindsiil-e. A Bizottsag hatarozataban a fenti HaTeFo-ligyben hozott itéletre is hivatkozva
elemezte a dontésében a kérdést, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kedvezményezett kisval-
lalkozasnak mindsiil mas vallalkozasokkal fennallo kapcsolatai fényében is, illetve a Bizottsag
kizarta a természetes személyeken (vezetd tisztségviseldk) keresztiil torténd befolyas hatasat,
mivel a vallalkozasok nem azonos vagy szomszédos piacokon tevékenykedtek. A Torvényszék
az itéletében a kkv-fogalom kapcsan elsésorban leszogezte, hogy a timogatas odaitélésének napjan

40 A C-110/13. sz. HaTeFo GmbH ¢és a Finanzamt Haldensleben kozotti el6zetes dontéshozatali tigyben
hozott, 2014. februar 27-i itélet (ECLI:EU:C:2014:114).

B Az eset részletes ismertetését 1asd Nyikos (2018): i. m. 212-215.

42 A T-745/17. sz. Kerkosand spol. s r. 0. kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2020. szeptember 9-én hozott
itélet (ECLI:EU:T:2020:400).

43 A NAIJPI a. s. szlovak kvarchomoktermeld részére nytjtott beruhazasi timogatasrol szol6 C(2017)
5050 final hatarozat (SA.38121 [2016/FC] — Szlovékia) (HL C 336., 2017., 1.).
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kell a kedvezményezett helyzetét megvizsgalni, illetve kell kkv-nak mindsiilnie.*** A Térvényszék
megallapitotta, hogy a tdmogatas nytjtasanak évében, 2013-ban a kedvezményezettet érintéen
tulajdonosvaltasra keriilt sor. A szlovak hatosagok a nyilvanos beszamolok alapjan tajékoztattak
a Bizottsagot a kedvezményezett tulajdoni helyzetérdl, ezek az informaciok azonban a korabbi
idészakra vonatkoztak. A Torvényszék viszont kiemelte, hogy ilyen esetekben a tranzakciot
megel6z6 és kovetd helyzet alapjan egyiittesen kell a vizsgalatot elvégezni. Tehat vannak esetek,
amikor nem a tAmogatasi kérelem benytjtasakor, hanem az elbiralas végso idépontjaban fennallo
tényhelyzet alapjan kell a timogatasnyjtoknak a dontést meghozni, illetve a kedvezményezettnek
jeleznie sziikséges, ha a tdmogatasi igény benyujtasat kdvetéen valtozas allt be a kkv-fogalom
szempontjabol relevans tényekben. E logikat kdvetve — valdsziniileg a kkv-fogalom kijatszasa-
nak elkeriilése érdekében — a Torvényszék elvarta, hogy ,,annak helyes eldontése érdekében,
hogy a tamogatasban részesiilé vallalkozas a széban forgd tamogatas nytjtasanak idépontjaban
kkv-nak mindsiilt-e, nem volt elegendd az atvevo anyavallalat — mint a tdimogatasban részesiilé
vallalkozas kapcsolt vallalkozasa, amely a relevans szamviteli id6szak soran atvette az irdnyitast
az elébbi felett — adatainak figyelembevétele, hanem az atruhdzo6 anyavallalat adatait is figye-
lembe kellett venni, amelynek iranyitasa alatt ugyanezen szamviteli idészak soran az emlitett
vallalkozas gazdasagi tevékenységének jelentOs részét végezte”. ¥ A Torvényszék meglatasa
szerint barmely mas értelmezés ellentétes lenne ugyanis a kkv-fogalom szellemével, amely
annak biztositasara iranyul, hogy a tamogatast ténylegesen kkv-nak nyujtsak, és fogalommeg-
hatarozasat ne lehessen megkeriilni formalis indokokbol, vagy egy adasvételi tranzakcidval,
ami késobb visszafordithatd. A kedvezményezettel folytatott kommunikacio soran érdemes ezt
az elvarast kiilon jelezni. A Torvényszék azt is megallapitotta, hogy bizonyos vallalkozasokkal
valod kapcsolatot illetden a szlovak hatosagok nem tudtak kimerité mélységii informaciot adni
a Bizottsagnak, és a Bizottsag mégis elfogadta a feltételezést (valdsziniisité koriilményt), miszerint
a kedvezményezett emiatt nem mindsiil nagyvallalatnak. A Torvényszék szerint a Bizottsagnak
alaposabban, nagyobb gondossaggal kellett volna a kkv-fogalom teljesiilését megvizsgalnia,
illetve a felmeriilt kétségek alapjan nem zarhatta volna le ilyen tartalmu hatarozattal az eljarast.
A Torvényszék ezért semmisitette meg a Bizottsag hatarozatat.

Az NMI Technologietransfer-iigyben®* szintén a potencialis kedvezményezett kkv-statusza
volt kérdéses, kiilondsen a 25%-ot meghaladd allami iranyitasra vonatkozo rendelkezés értel-
mezése keriilt a vizsgalat fokuszaba. Az NMI Technilogietransfer (NMI TT) vallalat tamogatasi
kérelmet adott be egy német kozépvallalkozasok szamara nyitva allé innovacids tamogatasi
programra. Kérelmét azzal az érvvel utasitottak el, hogy az NMI TT nem mindsiil kkv-nak,
mert az NMI Intézet 90%-os tulajdonaban all. Bar az NMI Intézet tokéje nagyrészt magan-
vallalkozasoktol szarmazik, kuratériumaban tobbségben vannak allami szervek altal, illetve
allami szervek egyetértésével kinevezett személyek (9 a 17-bdl), és a kkv-fogalom nem terjed
ki azokra a vallalkozasokra, amelyek esetében a téke vagy a szavazati jogok legalabb 25%-at
kozvetleniil vagy kozvetve, egyénileg vagy kozosen, egy vagy tobb allami szerv iranyitja.*’

4 A tamogatas nyjtasanak idépontja, amikor a kedvezményezett a nemzeti jog alapjan kikényszerithetd
modon jogosultta valik a timogatasra. E tekintetben lasd példaul a C-245/16. sz. Nerea SpA kontra Regione
Marche tigyben 2017. julius 6-an hozott itéletet (ECLI:EU:C:2017:521).

45 {A T-745/17. sz. Kerkosand-itélet 93. pont.

6 A Birdsag 2020. szeptember 24-i itélete a C-516/19. sz. NMI Technologietransfer GmbH kontra Euro-
Norm GmbH tigyben (ECLI:EU:C:2020:754).

47 Jelen esetben a kuratorium dontéseit egyszerii tobbséggel hozza.
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Az elutasitast kovetden az NMI TT birosaghoz fordult, és a nemzeti birdsag kikérte az Europai
Unio6 Birdsaganak véleményét. Az Europai Birosag az elézetes dontéshozatali eljarasban meg-
hozott itéletében értelmezte a kkv-fogalmat, kiilondsen az allami szervektdl vald fliggetlenség
¢és az iranyitas fogalmanak kérdéseit. A Bir6sag szerint az NMI TT akkor nem mindsiil kkv-
nak, ha kozvetetten allami szervek iranyitjak, vagy allami szervek iranyitjak az 6t kdzvetleniil
iranyito vallalatot (az NMI Intézetet). A Birosag kiemelve, hogy az egész EU-n beliili egységes
értelmezés az indokolt, az allami szerv fogalmat szélesen értelmezte. A Birosag a nyelvi értel-
mezés modszerét alkalmazva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az allami szerv fogalma kiterjed
minden kozjogi szervre és hatosagra,® vagyis a fogalom a jogbiztonsag érdekében és az onkényes
megkiilonboztetések elkeriilése végett magaban foglalja a tagallam kiilonboz6 allami szerveit.
Ezen a széles értelmezésen alapuld megkozelitést a Birdsag azzal tamasztotta ala, hogy ,,a fiig-
getlenségi kritérium célja annak biztositasa, hogy a kkv-knak kedvez6 intézkedések ténylegesen
azon vallalkozasokat segitsék, amelyek nem jutnak hozza olyan pénziigyi forrasokhoz, amelyek
lehetévé tennék szamukra a méretiikbdl adodo akadalyok lekiizdését. Marpedig az allami szer-
vekhez sorolhato intézmények és hatdsagok, jellegiiktdl és szervezeti felépitésiiktol fiiggetle-
niil, az altaluk mozgdsithato kiilonb6z6 — kiilonosen gazdasagi és pénziigyi — eszkdzok révén
lehetévé tehetik valamely vallalkozas szamara ezen akadalyok lekiizdését.™* Ennek fényében
a Birosag értelmezése szerint az allami szerv fogalmaba beletartoznak az olyan intézmények,
mint az egyetemek, felsdoktatasi intézmények és a kereskedelmi és iparkamarak, amennyiben
ezen intézményeket kdzérdeki célra hoztak 1étre, jogi személyiséggel rendelkeznek, és tobbségi
részben az allam, a teriileti vagy telepiilési dnkormanyzatok vagy egyéb hatésagok finanszi-
rozzak, illetve azok kdzvetlen vagy kozvetett irdnyitasa alatt allnak. A Birdsag ebbdl a szem-
pontbol irrelevansnak mindsitette, hogy az allami szervek javaslatara kinevezett személyek
az érintett vallalkozasban végzett tevékenységiikért dijazasban nem részesiilnek, amennyiben
allami szervezet tagjakénti minségiikben javasoltak és nevezték ki 6ket. Attérve az iranyitas
fogalmanak értelmezésére, a Birdsag azt a kérdést tette fel, hogy a 25%-o0s allami tulajdonra
vonatkozé korlat értelmezése soran ,,az irdnyitas fennallasahoz csupan az sziikséges-e, hogy
az allami szervek az érintett vallalkozas felett kozvetlen iranyitast gyakorlé vallalkozas alapitd
okirataba foglaltak szerint kozdsen — akar kdzvetetten is — rendelkeznek az érintett vallalkozas
tokéjének vagy szavazati jogainak legalabb 25%-aval, vagy pedig azt is meg kell vizsgalni, hogy
ezek a szervek befolyasolhatjak-e vagy 0sszehangolhatjak-e a képvisel6ik szavazati jogainak
tényleges gyakorlasat, illetve hogy e képviselok valoban szem el6tt tartjak-e az emlitett szervek
érdekeit”.*4" A Birosag a kkv-fogalom szigortbb, igy szélesebb értelmezését kovetve az itéletben
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tulajdoni és szavazati jogok mellett az allam esetében nem
sziikséges vizsgalni, hogy az érintett allami szervek befolyasolhatjak-e vagy dsszehangolhatjak-e
a képviseldik szavazati jogainak tényleges gyakorlasat, vagy hogy e képviselok valoban szem
eldtt tartjak-e az emlitett szervek érdekeit. Mivel az NMI Intézet joval a 25%-os kiiszob felett birt
az NMI TT-ben szavazati joggal (88,8%), megallapitotta, hogy az NMI Intézet alapito okirataban

48 A C-516/19. sz. NMI Technologietransfer-itélet 47. pontja szerint a fogalom ,,az allamra, a teriileti vagy
telepiilési onkormanyzatokra, valamint a kifejezetten kdzérdeki célra Iétrehozott intézményekre utal,
amelyek jogi személyiséggel rendelkeznek, tobbségi részben az allam, a teriileti vagy telepiilési onkor-
manyzatok vagy egyéb hatésagok finanszirozzak, illetve azok kdzvetlen vagy kozvetett iranyitasa alatt
allnak”.

49 A C-516/19. sz. NMI Technologietransfer-itélet 51. pont.

40 A C-516/19. sz. NMI Technologietransfer-itélet 59. pont.
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foglalt rendelkezések lehetévé teszik az allami szervek szamara, hogy a képviseldiknek a kura-
toriumban valo jelenléte folytan az NMI TT szavazati jogainak legalabb 25%-aval kdzvetetten
rendelkezzenek. Ebbdl kdvetkezéen az NMI TT nem mindsiil kkv-nak, a tamogatasi igényének
clutasitasa egy olyan tamogatasi program esetében, amely csak kdzépvallalkozasok szamara all
nyitva, nem ellentétes az unios joggal.

Dontéshozatali gyakorlataban a Bizottsag is torekszik a kkv-fogalom megkeriilését eredmé-
nyez6 gyakorlat ellen fellépni. Erre a Sovello/EverQ-eset*! a legjobb példa. Ebben az esetben
a Bizottsag engedélyezte, hogy Németorszag kkv-bonusszal novelt tamogatast adjon egy val-
lalkozasnak. Azonban egy, a kedvezményezett szamara nyujtott masik tdmogatasi intézkedés
vizsgalata soran a Bizottsag felismerte, hogy az els6 bejelentés soran nem helyes tények alapjan
hozott dontést. Ugyanis kideriilt, hogy egy nagyvallalkozasnak mindsiil6 befektetési csoport szan-
dékosan tartotta a partnervallalkozasi szint alatt részesedését a kedvezményezett vallalkozasban
(24,9%-o0n) azzal a feltétellel, hogy amennyiben az megkapja a tamogatast, akkor részesedése
novekedni fog. Ennek az informacionak a fényében a Bizottsag ismételten megvizsgalta a ked-
vezményezett helyzetét és mas vallalkozasokkal kialakitott kapcsolatait, és arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy nem mindsiil kkv-nak, igy az eredeti tamogatasi intézkedésbdl nem is részesiilhetett
volna, ezért elsé dontését visszavonta, ¢s elrendelte a kapott timogatas visszafizettetését.

Mint a fenti itéletekbdl lathato, az unids intézmények a kkv-fogalom szigort és a kdzvelten
mellett a kozvetett iranyitas lehetéségét is figyelembe vevo értelmezése mellett tették le voksu-
kat, gyakorlatilag megakadalyozva ezzel a fogalom megkeriilésének, kijatszasanak lehetdségét.

6.5. Kovetkeztetések

Mint lathato volt, az uniés kkv-fogalom helyes alkalmazasa tobbiranyu elemzést és nagy foku
odafigyelést igényel a tagallamok tdmogatasnyujtd szervei, hatésagai részérdl. A fogalom megfe-
lel6 értelmezése és alkalmazasa sok esetben alapvetd jelentdséggel bir a nyujtani kivant timogatas
uniods allami tamogatasi eléirasokkal vald 6sszeegyeztethetdsége szempontjabol.

A fogalom alkalmazasa kiilondsen az egyes specialis statusz( befektetokre vonatkozo kivé-
telek, a maganszemélyeken keresztiil megvalosulo iranyitas, valamint az dsszetett céghalok ese-
tében, illetve vallalkozasok felvasarlasat és szétvalasat kovetden vet fel nehézségeket. Az ismer-
tetett itéletek segitséget nyujtanak ezeknek az értelmezést igényld eseteknek az eldontésében,
jellemzden a kkv-fogalom szigortibb értelmezését elirva.

Bar az unids allami tamogatasi szabalyok betartasa elsdsorban a nemzeti tamogatasnyjto
szervek feladata,** a tamogatas kedvezményezettjének is elemi érdeke, hogy a tamogatas iranti
igényének bejelentésekor megfelel6 és pontos adatokat szolgaltasson a timogatasnyujtd szamara,
hogy ezek alapjan megalapozott és helyes dontés sziilethessen arrol, hogy a leend6 kedvezménye-
zett kkv-nak mindsiil-e, és ez alapjan a tamogatasra valo jogosultsaga, illetve a timogatas Osszege
jogszeriien megallapithato legyen. Ellenkez6 esetben a kedvezményezett a tdmogatas kamattal
torténd visszafizettetésének kockazatat viseli a tdimogatas nyujtasat koveto tiz évig.

1A C27/2008 (ex N 426/2005) szamu tigyben (EverQ) hozott C(2010)172 szamu 2010. januar 27-i hatarozat.
42 Lasd a C-245/16. sz. Nerea SpA v Regione Marche-ligyben hozott itéletet, valamint a C-349/17. sz. Eesti
Pagar AS kontra Ettevotluse Arendamise Sihtasutus és Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
tigyben 2019. marcius 5-én hozott itéletet (ECLI:EU:C:2019:172).
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7. Kozzetételi kotelezettség az allami tamogatasi
szabalyozasban

7.1. Bevezetés

Az Europai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) 2012 és 2014 kozott hajtotta végre az allami
tamogatasi szabalyozas korszerisitésének (State Aid Modernisation, a tovabbiakban: SAM)*#
nevezett szakpolitikai programjat, amely komoly valtozast jelentett az addigi allami tdmoga-
tasi szabalyozast, valamint a tagallamok és a Bizottsag szerepét, munkamegosztasat illetéen is
a tamogatasi dontések engedélyezésében.

A SAM egyik legfontosabb torekvése az eurdpai unios versenyjogi értelemben vett allami
tamogatasok kihelyezésérdl szolo dontések felgyorsitasa volt.*** Mivel az Eurdpai Unié miiko-
désérdl szolo szerzédés (EUMSz) 108. cikk (3) bekezdése alapjan a tagallamoknak fészabaly
szerint be kell jelenteniiik a Bizottsagnak a tamogatasi intézkedéseket, és fel kell egyuttal fiig-
geszteniiik azokat a Bizottsag jovahagyo hatarozataig, a tamogatasi dontések felgyorsitasat
szolgalta az engedélyezés decentralizacidja.

A SAM keretében a Bizottsag minden korabbinal szélesebb hatalyt csoportmentességi ren-
deletek*® elfogadasaval a timogatasi dontések tulnyomo tobbsége esetén lemondott az elzetes
bizottsagi engedélyezés jogarol,** igy nem meglepd, hogy a Bizottsag sziikségesnek latta a tag-
allami dontések ellendrizhetségének, atlathatosaganak erdsitését. Elsésorban ezt a célt szolgalta
a 2016. julius 1-jétdl €16, tobbé-kevésbé altalanos hatalyt és egységes, az egyedi tamogatasok
bizonyos adataira vonatkozo kozzétételi kotelezettség.

A kozzétételi kotelezettség 1ényege, hogy a SAM keretében elfogadott joganyagok, és ezeken
beliil is elsésorban a csoportmentességi rendeletek szerinti egyedi tamogatasok esetén a tagal-
lamok kotelesek egy meghatarozott idon (rendszerint fél éven) beliil kozzétenni egy kdzponti
adatbazisban a bizonyos értékhatar feletti tamogatas meghatarozott adatait, igy egyebek mellett
(a tAmogatasi egyenértéket) és a tamogatas odaitélésének idépontjat. Az alabbiakban bemutat-
juk a kozzétételi szabalyozast, a kdzzétételi szabalyozas gyakorlatat és alkalmazasi problémait,
valamint kitériink a lehetséges jovojére is.

43 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak és az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak az allami tamogatasok unids szabalyozasanak korszerisitésérél (COM/2012/0209 final).
444 Nyikos (2018): i. m. 230.

45 A Szerz6dés 107. és 108. cikke alkalmazasaban bizonyos tamogatasi kategoriaknak a belsé piaccal
Osszeegyeztethetdvé nyilvanitasarol szolo, 2014. junius 17-1 651/2014/EU bizottsagi rendelet (HL L 187.,
2014.06.26., 1.), az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerzédés 107. és 108. cikkének alkalmazasaban a mez6-
gazdasagi és erdészeti agazatban, valamint a vidéki térségekben nyujtott tiamogatasok bizonyos kategoriainak
a belsd piaccal 6sszeegyeztethetonek nyilvanitasarol szolo, 2014. junius 25-i 702/2014/EU bizottsagi rendelet
(HL L 193.,2014.07.01.) és az Eur6pai Unié miikddésérdl szolo szerzodés 107. és 108. cikke alkalmazasaban
a halaszati és akvakultara-termékek eléallitasaval, feldolgozasaval és forgalmazasaval foglalkoz6 vallalko-
zasok szamara nyujtott tdmogatasok bizonyos fajtainak a belsd piaccal sszeegyeztethetének nyilvanitasarol
$z016 2014. december 16-i 1388/2014/EU bizottsagi rendelet.

46 Eurdpai Bizottsag: State Aid Scoreboard 2020. 2020. junius 14.
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A kozzétételi kotelezettség teljesitésének fontossagat a hibas vagy késedelmes kozzététel jog-
kovetkezménye jelzi. A Dilly’s Wellnesshotel-tigyben hozott itélet**” alapjan a csoportmentességi
rendeletek csak akkor alkalmazhatok, ha minden feltételiiket betartja a tagallam, és igy a kozzé-
tételi kotelezettség megsértésével nytjtott tamogatas eljarasi értelemben jogellenes tamogatasnak
mindsiil. Az ilyen timogatas 0sszeegyeztethetdségét ugyan utdlag megallapithatja a Bizottsag,
de a kozzétételi szabalyok megszegése jogellenességet eredményez, ami a csoportmentességi
rendeletek esetén raadasul nem is orvosolhato, hiszen azok vilagos és szigort hataridoket tar-
talmaznak a kozzétételre.

7.2. A kozzétételi szabalyozas uniés és nemzeti szinten
7.2.1. Az unios szabalyok
7.2.1.1. Az atlathatosagi kozlemény

A kozzétételi kotelezettség bevezetésének szakpolitikai indokait a versenypolitikai berkekben
csak ,,atlathatosagi kozleménynek” (transparency communication) nevezett bizottsagi kozle-
mény** foglalta 6ssze. A 2014. jinius 27-én kelt kdzlemény a gyakorlatban a SAM keretében
mar akkorra elfogadott egyes iranymutatasokon médositott a kozzétételi szabalyok egységesitése
érdekében, de az els6 pontja bemutatta a kozzétételi kitelezettség rendeltetését és bevezetésének
indokait.

A kozlemény alapjan a Bizottsag a kdzzétételi kotelezettséget a SAM |, kulcselemének”,
valamint szak- és kdzpolitikai szempontbol is eldremutatd eszkdznek tekinti, mivel a kozzététel
révén a polgarok tajékozodhatnak a kihelyezett allami tamogatasokrol, a kdzzététel eldsegiti
a tamogatasokkal kapcsolatos tarsadalmi parbeszédet, és ezaltal javitja a szakpolitikai dontések
mindségét is. A kozlemény hangstlyozza a kozzétételi kotelezettség versenypolitikai elényeit
is: az egyedi tamogatasok nyilvanossaga hozzajarul a piaci esélyegyenléséghez és az allami
tamogatasok versenyjogi szabalyozasanak érvényre juttatasahoz.

A kozlemény bevezetdje is jelzi, hogy a SAM-folyamat részeként bevezetett kozzétételi sza-
balyozas célja a korabbi kozzétételi kotelezettségek bovitése, illetve egységesitése is, ugyanis
a Bizottsag észlelte, hogy a SAM el6tt csak az eurdpai bizottsagi hatarozatokkal jovahagyott
ad hoc vagy tamogatasi programon beliil nyujtott, de egyedileg bejelentendd tamogatasok keriiltek
nyilvanossagra automatikusan az allami tdmogatasi szabalyok alapjan (a hatarozat részeként).
Nagyon kevés kivételt61** eltekintve azonban a SAM-ig nem létezett homogén feltételeket alkal-

7 Az Europai Birosag C-585/17. sz. iigyben hozott 2019. november 14-i itélete 97. pont.

48 A Bizottsag kozleménye az Unids iranymutatds az dllami tamogatdsra vonatkozo szabdlyoknak a széles
savu halozatok mielobbi kiépitésére valo alkalmazasardl, az Iranymutatds a regionalis dllami tamogatd-
sokrol (2014-2020), A filmekhez és egyéb audiovizudlis alkotasokhoz nyujtott allami tamogatdas, az Irany-
mutatas a kockazatfinanszirozadsi célii befektetések elomozditisa érdekében nyujtott dallami tamogatdsi
intézkedésekre vonatkozoan és az Iranymutatas a repiildtereknek és a légitarsasagoknak nyujtott allami
tamogatasrol cimi bizottsagi kozlemények modositasarol (2014/C 198/02) (atlathatosagi kozlemény).

49 Lasd példaul a Szerzédés 87. és 88. cikke alkalmazasiban a tdmogatdsok bizonyos fajtainak a k6zos
piaccal dsszeegyeztethetének nyilvanitasarol szold 2008. augusztus 6-1 eurdpai bizottsagi rendelet (HL L
214/3.,2008.08.09.) 9. cikk (2) bekezdését.
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maz0, a legtobb allami tdmogatasi jogcimre, minden tagallamra és minden tipust allami forrasra
kiterjedd, kifejezetten az allami tamogatasi szabalyokbol ered6 kozzétételi kotelezettség.

Mar a kozlemény is utalt az egységes kozzétételi szabalyozas két meghatarozo elemére:
az egyik a kiiszobérték, amely szerint a kdzzétételi kotelezettség csak bizonyos tamogatastartalom
felett alkalmazando, a masik pedig az addintézkedésre és a kockazatfinanszirozasi eszkdzokre
vonatkozo sajatos szabalyozas. Utdbbiak ado- és iizletititok-védelmi megfontolasokbol térténd
specialis kezelése azt jelenti, hogy a pontos tamogatastartalmat nem sziikséges kézzétenni,
csak azt, hogy az értékhatar felett milyen, a csoportmentességi rendeletben vagy a bizottsagi
hatarozatban meghatarozott savba esik.*?

7.2.1.2. A bizottsagi iranymutatasok

Az egyedi tdmogatasokra vonatkozo kozzétételi kotelezettségrél nemesak a csoportmentességi
rendeletek, hanem az egyedi bizottsagi hatarozatok alapjat képezé europai bizottsagi kdzlemé-
nyek is rendelkeznek. A SAM keretében elfogadott, s6t a SAM-et kovetden kiadott valamennyi
olyan bizottsagi iranymutatas vagy keretszabaly,*' amely alapjan a Bizottsag a bejelentett vagy
jogellenes egyedi tamogatasokat elbiralja, tartalmaz kozzétételi szabalyokat, néhany kivételt1+
eltekintve egységes tartalommal.

A kozzétételi kotelezettséget azonban nem kozvetleniil a fenti bizottsagi iranymutatasok,
kozlemények teremtik meg, hanem az azok alapjan elfogadott bizottsagi hatarozatok rogzitik,
hogy a tagallam koteles kozzétenni a hatarozatban szentesitett egyedi tamogatasokat. igy példaul
a magyar megujuloenergia-tdmogatasi rendszert (METAR) jovahagyo bizottsagi hatarozat*3
72., valamint 116—117. bekezdése szabalyozza a kozzétételt, hivatkozassal a kornyezetvédelmi
¢és energetikai allami tamogatasokrol szol6 iranymutatas (2014/C 200/01) 104. pontjara.

#0 Atlathatésagi kozlemény I. pont.

41 Ezek a haldszati és az akvakultura-dgazatban nyGjtott allami timogatasok vizsgalatarol sz616 bizottsagi
kozlemény (2015/C 217/01), az agrar- és erdészeti agazatban nyujtott allami timogatasokrol szo6l6 eurdpai
uniods iranymutatas (2014/C 204/01), az allami tamogatasra vonatkozo szabalyoknak a széles savt halo-
zatok miel6bbi kiépitésére vald alkalmazasardl szolo iranymutatds (2013/C 25/01), a filmekhez €és egyéb
audiovizualis alkotasokhoz nyujtott allami tamogatasrol szold irdnymutatas (2013/C 332/01), a kocka-
zatfinanszirozasi célu befektetések elomozditasa érdekében nyujtott allami tamogatasi intézkedésekre
vonatkoz6 iranymutatas (2014/C 19/04), a kérnyezetvédelmi és energetikai allami tamogatasokrol szo6lo
iranymutatas (2014/C 200/01), a repiildtereknek és a 1égitarsasagoknak nytjtott allami tamogatasrol sz6lo
iranymutatas (2014/C 99/03), a regionalis iranymutatasok (2013/C 209/01 és 2021/C 153/01), a kutatashoz,
fejlesztéshez ¢s innovacidhoz nyujtott allami tdmogatasok keretrendszere (2014/C 198/01), az eurdpai
kozérdeket képviseld jelentds projektek megvalositasanak elémozditasara nyujtott allami tdAmogatas belsd
piaccal valo dsszeegyeztethetdségének elemzési kritériumairdl szolo bizottsagi kozlemény (2014/C 188/02),
iranymutatas a nehéz helyzetben 1év6, nem pénziigyi vallalkozasoknak nyujtott megmentési és szerkezetat-
alakitasi allami tamogatasrol (2014/C 246/01), valamint az ,,allami tAmogatasi intézkedésekre vonatkozo
ideiglenes keret a gazdasagnak a jelenlegi COVID19-jarvannyal 6sszefiiggésben valo tamogatasa céljabol”
cimi kozlemény [C(2020) 1863].

42 Lasd részletesen a 4. mellékletben.

43 Az Eurdpai Bizottsag SA.44076 tigyszamu tigyben hozott C(2017) 4988 final szamu, 2017. jalius 11-i
hatarozata.
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Kivételes esetekben eléfordul az is, hogy a kozzétételt csak a bizottsagi hatarozat rogziti
ugy, hogy a vonatkozo iranymutatasban nincs kozzétételi kotelezettség. Ez akkor lehetséges,
ha a tagallam a bizottsagi eljarasban vallalja a kdzzétételi kotelezettséget attol fliggetleniil,
hogy az alkalmazand¢ iranymutatas ezt kifejezetten nem irja el6. A jelenségre példa a 2016. évi
LXVIIL torvény 112. § (1) bekezdés b) pontja és 113. §-a szerinti adéintézkedéseket jovahagyd
bizottsagi hatarozat,** amelynek 60. bekezdése kifejezetten elbirja a timogatasok kozzétételét
annak ellenére, hogy a vastti irAnymutatas,*> amelyen a bizottsagi hatarozat alapszik, nem
koveteli meg a 2016-t6l hatalyos kdzzétételi rezsim alkalmazasat.

7.2.1.3. A csoportmentességi rendeletek

A kozzétételi kotelezettséget a nemzeti jogban kozvetleniil alkalmazando bizottsagi rende-
letek forméajaban elfogadott csoportmentességi rendeletek (a 651/2014/EU, a 702/2014/EU
és az 1388/2014/EU bizottsagi rendelet, azaz az altalanos, a mezdgazdasagi és a halaszati
csoportmentességi rendelet*®) is rogzitik. Ezaltal a tagallamok, amennyiben élni kivannak
a csoportmentességi kedvezménnyel, kotelesek betartani a kdzzétételi szabalyokat is.

Ennek az az oka, hogy a csoportmentességi rendeletek egyes jogcimeinek/tamogatasi kategori-
ainak részletszabalyai minden esetben tigy kezdddnek, hogy az adott tamogatas 0sszeegyeztethetd
a belsd piaccal, és mentesiil az EUMSz 108. cikk (3) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség
alol, amennyiben a tagallam betartja a tamogatasi kategéria kiilonds, valamint a csoportmen-
tességi rendelet altalanos (minden timogatasi kategdriara vonatkozo) szabalyait.*” Ez utobbi
szabalycsoport része a kdzzétételi kotelezettség.

A kozzététel a csoportmentességi rendeletek alapjan egy tobblépcsds folyamat. Elészor
a tagallamnak regisztralnia kell a Bizottsag SANI2 rendszerében azt az altalanos csoportmen-
tességi rendelet szerinti intézkedést, amely alapjan a kozzétételi kotelezettséget teljesitenie kell
(a bizottsagi hatarozatokban rogzitett kozzétételi kitelezettségnél nincs sziikség erre az elézetes
1épésre, a Bizottsag maga rogziti az intézkedést a rendszerben). A regisztraciod tigy zajlik, hogy
a tagallam tovabbitja a SANI2 rendszeren keresztiil az altalanos csoportmentességi rendelet
II. melléklete szerinti 6sszefoglalo adatlapot a Bizottsag részére. Ennek hatarideje a tamogatasi
intézkedés hatalybalépésétdl szamitott husz munkanap. A regisztracio a kozzététel elofeltétele,
mivel ennek révén kapja meg a tdmogatasi intézkedés azt a bizottsagi azonositot (SA-szamot),
amely szintén megadandé adat az egyedi tamogatasok kozzétételekor.* A regisztralt timogatasi
intézkedések Osszefoglald adatait a Bizottsag publikalja az allami tAmogatasi ligyek nyilvanos
adatbazisaban (state aid register).*’

44 Az Eurépai Bizottsag SA.46672 tigyszamu tigyben hozott C(2017) 2307 final szamu, 2017. aprilis 12-i
hatarozata.

455 Koz0sségi iranymutatas a vasuti vallalkozasoknak nyujtott allami tamogatasokrol (2008/C 184/07).
456 Lasd a 445. 1abjegyzetet.

47 Példaul a 651/2014/EU bizottsagi rendelet 16. cikk (1) bekezdése igy rendelkezik: ,,A regionalis varos-
fejlesztési tamogatas a Szerz6dés 107. cikkének (3) bekezdése szerint Gsszeegyeztethetd a belso piaccal,
¢és mentesiil a Szerzédés 108. cikkének (3) bekezdésében eldirt bejelentési kotelezettség aldl, feltéve, hogy
teljesiilnek az e cikkben ¢s az L. fejezetben rogzitett feltételek.”

48 651/2014/EU bizottsagi rendelet, 11. cikk (1) bekezdés a) pont.

49 European Commission: Competition Policy.
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Magat a kozzétételi kotelezettséget az ACSR 9. cikke szabélyozza, a kozzéteendé adatok
korét pedig a I11. melléklet sorolja fel.*® A tagallamnak a csoportmentességi rendeletek alapjan
nemcsak bizonyos egyedi tamogatasokat, hanem az intézkedés szovegéhez és a Bizottsagnak
az el6z6 bekezdés szerint regisztralt sszefoglalo adatlapjahoz vezetd internetes hivatkozast is
k6zz¢é kell tennie egy kozponti honlapon.*¢!

Az egyedi kedvezményezetteknek nyujtott, bizonyos kiiszobérték feletti tamogatasok kozzé-
(addintézkedések mint tamogatasi programok esetén az odaitéléstdl szamitott egy év a hataridg).*s?
A kozzétételt egy olyan feliileten kell végrehajtani, amely lehetévé teszi a I11. melléklet szerinti
adatok letoltését és kereshet6ségét.*® Tehat a tagallamoknak lehetdségiik van sajat rendszerek
létrehozasara, és bizonyos tagallamok rendelkeznek is sajat rendszerrel,*** de a gyakorlatban
a tagallamok nagy tobbsége a Bizottsag kdzponti kdzzétételi adatbazisaba is feltolti az adatokat
(ez a Transparency Award Module, a tovabbiakban: TAM).*®* A kozzétett adatoknak az odaité-
1ést6l szamitott legalabb tiz évig elérhetének kell maradniuk.*6

A felkésziilési id6 biztositasa végett a kozzétételi kotelezettség csak 2016. julius 1-jétdl odaitélt
tamogatasok vonatkozasaban volt alkalmazando*’ annak ellenére, hogy a csoportmentességi
rendeletek (valamint a kdzzétételrdl rendelkez6 iranymutatasok és bizottsagi hatarozatok egy
része is) ennél korabban 1éptek hatalyba.

A mezogazdasagi (702/2014/EU bizottsagi rendelet) és a halaszati csoportmentességi rendelet
(1388/2014/EU) szerinti kozzétételi szabalyok hasonloak az ACSR szerinti kozzétételi szabalyok-
hoz, csak a kiiszobértékekben és a kozzéteendd adatok korében vannak eltérések.

Az egyes iranymutatasok és csoportmentességi rendeletek szerinti kdzzétételi szabalyok
elemei részletesebben a mellékletben olvashatok. A kozzétételi szabalyok egységessége relativ:
a kozzéteendd adatok kore és a kozzétételi hataridd kozel homogén (bar a koronavirusra tekin-

460 A kozzéteendd adatok a 37/2011. (II1. 22.) Korm. rendelet 6. melléklete és a vonatkozo unids doku-
mentumok szerint a kovetkezok: a kedvezményezett neve, székhelye, kdzosségi adoszama (opcionalis)
¢s adoszama (vagy addazonosito jele); a kedvezményezett kkv-e, vagy nagyvallalkozas; a tamogatott
tevékenység helye (févaros vagy megye); a timogatott tevékenység szakagazati besorolasa (TEAOR-szam);
a tamogatastartalom (kolcson, visszafizetendd eldlegek, visszatéritendd tamogatas és kockazatfinanszi-
rozas esetén a tamogatas teljes 0sszege; kezességvallalas esetén a biztositott 9sszeg; a tamogatas formaja;
az odaitélés napja; a tamogatasi kategdria; a tdimogatast nyujté megnevezése (kockazati toke formajaban
nyujtott tdmogatas esetén a megbizott fél és a pénziigyi kozvetitd megnevezése); a tamogatasi intézkedés
eurdpai bizottsagi hivatkozasi szama (Ggynevezett SA-szam). A kozzéteendd adatok kore az unids jogalaptol
fliggéen viszonylag egységes azzal, hogy a mezdgazdasagi és halaszati tevékenység tamogatasa esetén
bizonyos jogcimeknél nem sziikséges egyéni azonositészamot (Magyarorszag esetén az adéazonosito jelet
vagy az adoszamot) kozzétenni.

461 651/2014/EU bizottsagi rendelet 9. cikk (1) és (2) bekezdés. Magyarorszagon ezeket az adatokat a Minisz-
terelnokség Tamogatasokat Vizsgald Iroda (TVI) teszi kozzé.

462 651/2014/EU bizottsagi rendelet 9. cikk (3) bekezdés.

463 651/2014/EU bizottsagi rendelet 9. cikk (4) bekezdés.

44 European Commission: Fact-Finding Study on the Transparency Requirements Implementation of
the under the GBER and Relevant Guidelines. Luxembourg, Publications Office of the European Union,
2020. 2.2-2.3. szakasz.

465 Eurdpai Bizottsag: Allami tAmogatasi adatbazis nyilvanos keresés.

466 651/2014/EU bizottsagi rendelet 9. cikk (4) bekezdés.

467 651/2014/EU bizottsagi rendelet 9. cikk (6) bekezdés.
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tettel bevezetett atmeneti szabalyok kivételt jelentenek,**® mivel altalanosan egy év a kozzétételi
hatarid6 az atmeneti tAmogatasok esetén, és nem tamogatastartalmat, hanem a tdimogatas névér-
tékét kell kdzzétenni). A tamogatastartalomnak savok szerinti kozzétételére vonatkozo szabalyok
azonban mar nagyon soksziniiek az egyes joganyagokban (1asd részletesen a 4. mellékletet).
Kiemelendd végiil, hogy ugyan a SAM 6ta elfogadott bizottsagi joganyagok*® is tartalmazzak
a kozzétételi kotelezettséget, de tobb olyan teriilet, illetve agazat van, amelyek esetén az allami
tamogatasi szabalyokat tartalmaz6 dokumentumok egyaltalan nem tartalmaznak kozzétételi
szabalyt, vagy a kozzétételi eléirasok sajatosak. igy példaul a kozszolgaltatasi kotelezettség ellen-
tételezésére iranyulo szabalyrendszer alapjan nem sziikséges a fenti adatokat k6zzétenni az egyedi
kozszolgaltatasi megbizasokrol egy kozponti adatbazisban, hanem magukat a megbizasi aktusokat
vagy azok Osszefoglaloit kell kdzzétenni bizonyos esetekben a tdamogatast nyujto altal megha-
tarozott feliileten (azaz nem egy kozponti, keresheté adatbazisban).*” Szintén nincs az ebben
a pontban bemutatotthoz hasonl6 kozzétételi kotelezettség a bankok megmentési és szerkezet-
atalakitasi timogatasaira vonatkozo szabalyrendszerben*’! és a vashti irinymutatasban sem.*’

7.2.2. A nemzeti szabalyok

A nemzeti jog feladata a kozzétételi szabalyoknak valéo megfelelés biztositasa, azaz a kozzé-
tételi kotelezettség teljesitésére iranyuld hazai eljarasok szabalyozasa. A bizottsagi joganyag
a kozzétételhez vezetd utat nem jeloli ki, csak a kozzététel tartalmat és a hataridejét definialjak
a csoportmentességi rendeletek és a bizottsagi hatarozatok.

E szabadsaggal élve a tagallamok kiilonféle megoldasokat vezettek be a kdzzétételi szabalyok
érvényre juttatasara attol fliggden, hogy milyen szerepet jatszik a folyamatban a timogatast nyujtd
és az allami tamogatasokat feliigyeld nemzeti hatésag,*’® valamint az alapjan, hogy a tagallam
rendelkezik-e sajat nemzeti, az allami tamogatasokra vonatkozo kozzétételi adatbazissal. Egy,
az egész Eurdpai Uniodra kiterjedd kutatas*’ hat modellt azonositott:

1. A tamogatast nyujtok kozvetleniil a TAM-be toltik fel az adatokat.
2. A tamogatast nyujtok egy része kozvetleniil a TAM-be tolti az adatokat, mig méasok
a nemzeti hatésagon keresztiil rogzitik az adatokat.

48 Az atmeneti kézlemény, 88. pont.

49 Lasd a 3. mellékletet.

470 Lasd példaul az Eurdopai Unio mitkodésérdl szolo szerzédés 106. cikke (2) bekezdésének az altala-
nos gazdasagi érdekii szolgaltatasok nyujtasaval megbizott egyes vallalkozasok javara kozszolgaltatas
cllentételezése formajaban nyujtott allami tamogatasra vald alkalmazasardl szold 2011. december 20-1
2012/21/EU bizottsagi hatarozat 7. cikkét, a vasuti és kdzuti szemeélyszallitasi kdzszolgaltatasrol, valamint
az 1191/69/EGK ¢és az 1107/70/EGK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szold 2007. oktober
23-1 1370/2007/EK rendelet 7. cikkét vagy a kdzszolgaltatas ellentételezése formajaban nyujtott allami
tamogatasrol sz016 eurdpai unios keretszabaly (2012/C 8/03) 60. pontjat.

41 A Bizottsag kozleménye az allami timogatasi szabalyoknak a pénziigyi valsaggal osszefiiggésben
hozott bankmentd intézkedésekre vald, 2013. augusztus 1. utani alkalmazasarél (2013/C 216/01).

42 Koz0sségi iranymutatas a vasuti vallalkozasoknak nyujtott allami tamogatasokrol (2008/C 184/07).
473 Magyarorszagon a Miniszterelnokség Tamogatasokat Vizsgald Troda (TVTI).

4% European Commission: Fact-Finding Study on the Transparency Requirements Implementation of
the under the GBER and Relevant Guidelines. Luxembourg, Publications Office of the European Union,
2020.2.2.1.-2.2.2. pont.
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3. A tamogatast nytjtok a nemzeti hatosagnak kiildik az adatokat, és a nemzeti hatosag
rogziti azokat a TAM-ben.

4. A tamogatast nyujtok a nemzeti adatbazisban rogzitik az adatokat, és a nemzeti hatosag

a tagallami adatbazis adatait rogziti a TAM-ben.

A tamogatast nyujtok maguk toltik fel az adatokat a nemzeti adatbazisba és a TAM-be is.

6. A tamogatast nyujtok csak a nemzeti adatbazisban rogzitik az adatokat, a TAM-et nem
hasznaljak.

4

Mivel Magyarorszag nem rendelkezik sajat, kifejezetten az allami tdmogatasokra vonatkozo
kozponti és teljes nemzeti adatbazissal, az eurdpai unios versenyjogi értelemben vett allami
tamogatasokkal kapcsolatos eljarasrol és a regionalis tamogatasi térképrol szol6 37/2011. (111. 22.)
Korm. rendelettel szabalyozott magyar modell f6szabaly szerint a kettes, adointézkedések esetén
pedig a harmas szamt modellt koveti.

A kozzétételi kotelezettség teljesitését biztosito eljarasi szabalyokat a 37/2011. (II1. 22.) Korm.
rendelet 18/A.—18/D. §-a tartalmazza, amelyek egyrészt eléirjak a tdimogatast nyujtok adatszol-
galtatasi kotelezettségét,*”> masrészt pedig felhatalmazzak*’® az eurdpai unids forrasok felhasz-
nalasaért felel6s minisztert (és rajta keresztiil a Tamogatasokat Vizsgalo Irodat, a tovabbiakban:
TVI)*7 az adatoknak a TAM-en keresztiili kozzétételére.

A tdmogatast nyujto a 37/2011. (I11. 22.) Korm. rendelet alapjan, amikor bejelent a TVI-nek
egy tamogatasi intézkedést, egyuttal kapcsolattartot is koteles kijeldlni, és valasztani, hogy
a kozzétételi kotelezettségét kozvetleniil vagy a TVI-n keresztiil kdzvetve teljesiti (azaz maga
tolti fel az adatokat a TAM-be, vagy a TVI-t bizza meg ezzel a feladattal).*’® A féléves unios
kozzétételi hataridore tekintettel a tamogatast nytjtok négyhavonta kotelesek feltdlteni vagy
a TVI-vel feltoltetni az adatokat a TAM-be.*””

A harom kozzétételi hatarid6 februar 1. (az el6z6 év szeptember 1. és december 31. kdzott
odaitélt tamogatasok esetében), junius 1. (a folyd év januar 1. és aprilis 30. kozotti tamogatasok
esetében) és oktober 1. (a folyd év majus 1. és augusztus 31. k6zott odaitélt timogatasok esetében).
A kozvetleniil a TAM-be tolt6 tamogatast nytjtok e hataridékig jelentést kiildenek a TVI-nek
a feltoltott adatokrol, mig a kdzvetett adatszolgaltatast valasztok magukat a kozzéteendo adato-
kat adjak at a TVI-nek ezekig az idSpontokig.* igy biztosithaté, hogy példaul egy januar 1-jén
odaitélt timogatas kozzétételi adatai legkésobb junius 1-jén, azaz 6t honapon beliil bekeriiljenek
a TAM-be, vagy a TVI azokat megkapja kozzététel céljabol. Ha a tamogatast nyijto egyaltalan
nem nyujtott a kérdéses idészakban kdzzéteendd tamogatast, adatszolgaltatas helyett errdl koteles
nyilatkozni a TVI-nek.*!

Mivel a kdzzétételi kotelezettség az unios szabalyok szintjén nem egységes, a 37/2011. (111. 22.)
Korm. rendelet altalanos kozzétételi felhatalmazast is tartalmaz azokra az esetekre, amikor

47537/2011. (I11. 22.) Korm. rendelet 18/C. §.

476.37/2011. (I11. 22.) Korm. rendelet 18/D. §.

477-37/2011. (II1. 22.) Korm. rendelet 1. § (1) és (3) bekezdés.

478 37/2011. (I11. 22.) Korm. rendelet 18/A.. § (1) bekezdés c) pont, (2) bekezdés c) pont, (3) bekezdés c) pont,
18/A. § (4) bekezdés, 18/B. § (3) bekezdés.

47937/2011. (I11. 22.) Korm. rendelet 18/C. § (1) és (3) bekezdés.

480 37/2011. (I11. 22.) Korm. rendelet 18/C. § (1)—(3) bekezdés.

481.37/2011. (I11. 22.) Korm. rendelet 18/C. § (2) bekezdés és (3) bekezdés b) pont.
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a Bizottsag hatarozata irja el6 a kozzétételi kotelezettséget.*s> A Korm. rendelet rendezi a koz-
zététel tizéves idGtartamat is.*

Mivel adointézkedések formajaban is nyujthato allami timogatas,*** és ez az ad6zas rendjérol
sz616 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 127. §-a szerinti adotitkot érinthet, az ilyen
allami tamogatasok kozzétételére vonatkozoé eljarast torvényben, az Art.-ban szabalyozta a jog-
alkoto. Az Art. szerinti kozzétételi eljaras*® hasonloan épiil fel, mint a 37/2011. (I1L. 22.) Korm.
rendelet szerinti azzal a kiilonbséggel, hogy az adohatdsag a TVI-nek kiildi meg az adatokat (tehat
nem maga tolti fel a TAM-be). Tovabbi eltérés, hogy az adatszolgaltatast az addintézkedések ese-
tén alkalmazott egyéves kozzétételi hataridére tekintettel nem négyhavonta, hanem csak évente
egyszer teljesiti az adohatosag (havi gyakorisagu adobevallas benyujtasara kotelezett adozok
esetén az addévet kovetd év marcius 15-¢ig, éves adobevallas benytjtasara kotelezett adozok ese-
tén a bevallas benyujtasanak hataridejét kovetd szeptember 15-€ig).*¢

7.3. A kozzétételi kotelezettség tartalma
7.3.1. Az ,,egyedi tamogatads” fogalma

A kozzététel 1ényege az egyedi tamogatasok kdzzététele: az unids joganyagok, igy tobbek kozott
az ACSR 9. cikke is kimondja, hogy ,,minden egyes, 500 000 EUR-t meghaladé egyedi tamogatas”
kozzététele a tagallam feladata, de ugyantigy egyedi tamogatasok kozzétételérdl ir az atlatha-
tosagi kozlemény is.*%

A Bizottsag jogi allaspontja szerint azonban ez az egyedi timogatas nem tamogatasi aktust
(tamogatasi dontést, példaul szerzodést vagy adodintézkedés esetén példaul adobevallast) jelent,
hanem valdjaban az egy adott tevékenységhez vagy projekthez odaitélt 6sszes tamogatas egy
egyedi tamogatasnak mindsiil.*#® Ez a gyakorlatban azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a koz-
zétételi értékhatarok szempontjabdl a tagallam koteles figyelni az ugyanazokkal a tevékeny-
ségekkel, projektekkel kapcsolatos tamogatasi dontéseket, és amint az ezek alapjan biztositott
tamogatastartalom eléri a kozzétételi hatarértéket, az egyedi tamogatast kozz¢ kell tenni (feltéve,
hogy a kiilonbdz6 tamogatasi aktusok valamennyi allami tAmogatasi kategoriaja alapjan kote-
lez6 a kozzététel).*® Azaz akar ugyanaz a tamogatast nyajté nyujt tobb alkalommal tamogatast
ugyanahhoz a tevékenységhez, akar kiilonbozoek, a kiiszobérték meghaladasakor a kiiszobér-
téket atlépd tamogatast odaitéld szerv koteles kozzétenni a tamogatast annak elézményeivel

42.37/2011. (III. 22.) Korm. rendelet 18/D. § (1) bekezdés d) pont.

483.37/2011. (III. 22.) Korm. rendelet 18/D. § (3) bekezdés.

484 Gylirkés Anita: Az unids allami tamogatasi szabalyok alkalmazasa az adéintézkedések terén —az Euro-
pai Birésag esetjoganak tiikrében. Allami Tamogatdsok Joga, 17, (2013), 1. 3-43.

4852017. évi CL. torvény 132. §.

486 2017. évi CL. torvény 132. § (2), (5), (8) és (11) bekezdés.

487 651/2014/EU bizottsagi rendelet 9. cikk (1) bekezdés c) pont; a 448. labjegyzet szerinti atlathatosagi
kozlemény, 11.2. szakasz.

8 Az informdciéknak az Odaitélt Allami Tamogatdsok Atlathatésdagi Moduljaba t6rténd kédolt bevitele
cimt 2018. aprilis 19-i eurdpai bizottsagi szolgalati munkadokumentum (a tovabbiakban: modszertani
utmutato), 2. pont (2-3. oldal) és 7. melléklet.

489 Mdbdszertani utmutato 3. pont (4—6.).
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egylitt. Fontos azonban, hogy amennyiben a kedvezményezettek kiilonbozéek, de a tamogatott
tevékenység vagy projekt ugyanaz (példaul két vallalkozas kdzdsen valosit meg egy beruhazast),
a kiilonb6zo kedvezményezettek altal kapott tamogatasokat nem kell egybeszamitani a kdzzététel
szempontjabol.*°

Adminisztrativ szempontbodl ez nyilvan tobbletterhet jelent, de jogalkalmazasi nehézséget
is, hiszen a kozzétételi szabalyokat értelmez6 bizottsagi modszertani itmutat6 alapjan ugyan
a tamogatott tevékenység vagy projekt azonossaga esetén kotelezd a tamogatasok egybeszami-
tasa, viszont sem ez, sem pedig mas relevans dokumentum nem hatarozza meg a projekt vagy
a tevékenység fogalmat. Viszont az is vilagos, hogy amennyiben az egybeszamitast nem ahhoz
koti a Bizottsag, hogy a kiilonb6z6 tamogatasok elszamolhato koltségei kozott van-e atfedés
(aminek az ellendrzése kotelezo az allami tamogatasi szabalyok alapjan), hanem a projekt vagy
tevékenység azonossaga hatarozza meg az egybeszamitast, akkor jogbiztonsagi okokbol sziikség
lenne a projekt/tevékenység pontos meghatarozasara.*”!

Ezt a bizonytalansagot enyhitendd a bizottsagi modszertani utmutato leszogezi, hogy a tag-
allamok megfelelnek az allami tdmogatasi kozzétételi szabalyoknak abban az esetben is, ha
a kozzétételi szempontbdl azokat a tamogatasokat vonjak 6ssze, amelyek a tamogatashalmozasi
szabalyok alapjan figyelembe veend6k*? (azaz azonos elszamolhat6 koltségekkel rendelkeznek,
vagy azonosithato elszamolhato koltségekkel nem rendelkez6 tamogatasok, azaz kockazati t6ke*”
esetén a finanszirozasi maximum szempontjabdl vizsgalandok). Ettol fliggetleniil természetesen
a tagallamok megtehetik, hogy kiilonb6zo elszamolhato koltségekhez nyujtott tamogatasokat
is egy egyedi tamogatasnak tekintenek (példaul teljesen életszerti, hogy egy tagallam egy tevé-
kenységhez nyujtott egyedi tamogatasnak tekint egy beruhazasi és a beruhazashoz kapcsolodo
képzési tamogatast annak ellenére, hogy nincs kdzos halmaz az elszamolhaté koltségekben), de
ez mar a tagallam mozgasterét jelenti.

Mivel egy kozzétételi bejegyzéshez a TAM-ben nem adhatd meg tobb tamogatast nyujto,
tobbféle tamogatasi eszkdz vagy kategoria, az egy egyedi tamogatast képezd tobb tamogatasi
aktust, dontést kiillonb6z6 sorokon, bejegyzésekben kell kozzétenni. Ennek a gyakorlati kovet-
kezménye az, hogy a TAM-ben megjelenhetnek 6nalloan az értékhatar alatt marado, de egyiitt
azt meghalado6 tamogatasok azzal, hogy nincs olyan adatmezé a TAM-ben, amely ezeket 6ssze-
kapcsolna egymassal.

7.3.2. A kozzeteteli hatarido

A kozzétételi hatarid6 a hatalyos szabalyozas (lasd a 4. mellékletet) alapjan néhany kivétellel egy-
séges (hat honap, adoéintézkedés esetén egy év). A hataridé-szamitas kezd6 idépontja a tamogatas
odaitélése, azaz az az id6pont, amikor a timogatas igénybevételének jogat a kedvezményezettre
ruhazzak.** Ha a tamogatasi dontés az adobevallas, akkor a TAM szempontjabol a bevallas

#0 Modszertani Gtmutato 6. és 8.

1 Modszertani Gtmutatd 3.

42 Médszertani utmutato 3.

43 Nyikos Gyorgyi — Fukker Gabriella: Kockazati téke és tékefinanszirozas kozpénzb6l. Pro Publico
Bono — Magyar Kozigazgatas, 8. (2020), 2. 84—1009.

494 Lasd példaul a 651/2014/EU bizottsagi rendelet 2. cikk 28. pontjat vagy a modszertani Gtmutaté 11. oldalat.
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benyujtasanak idépontja veendd a tamogatasi dontés idépontjanak.** Lényeges, hogy amennyi-
ben az el6z6 pontban bemutatott halmozas eredményeként 1épik at a kiiszobértéket, a kozzétételi
hatarid6 a korabbi kiiszobérték alatti tamogatas(ok) esetén is attdl a tamogatasi dontéstol sza-
mitando, amellyel meghaladjak a kiiszobértéket. Megjegyzend6 az is, hogy valamennyi olyan
tamogatasi dontést kozze kell tenni a késdbbiekben, amelyekben a kiiszobérték meghaladasat
kovetden részesiilt a kedvezményezett, amennyiben ezek egyetlen egyedi timogatas részeinek
tekinthet6k.*¢

7.3.3. A kozzéteendd adatok kore
7.3.3.1. A tamogatés 0sszege

Az egyedi tamogatas esetén f0szabaly szerint nem a tamogatas névértéke, hanem a tdmogatas-
tartalom, azaz a timogatasnak a timogatas odaitélésének idépontjara kiszamitott készpénzértéke
teend6 k6zzE.*7 A ténylegesen kifizetett 6sszegnek nincs jelentésége, a bizottsagi ttmutaté is
egyértelmiivé teszi, hogy az odaitélt 6sszeg (elméleti maximum) késébbi csokkentése, a kisebb
Osszegli kifizetés, a tamogatas visszatéritése esetén a kozzétett odaitélt timogatastartalmat nem
kell javitani (ellentétben azzal az esettel, ha a tamogatastartalom nd, ebben az esetben javitani kell
a korabban kozzétett adatot, vagy — a tobblettamogatas kiilon odaitélése esetén — a tobblettdmo-
gatast k6zz¢ kell tenni).*® A t6ke formajaban nyujtott timogatasok a kozzététel szempontjabol
vissza nem téritendé tamogatasként kezelendk.**

A tamogatastartalmat a nemzeti pénznemben kell megadni a kozzétételi szabalyok alapjan,*®
Magyarorszag esetén forintban kell megadni, bar a TAM lehet6séget ad az eurdban vald rogzi-
tésre is (ennek példaul eurdban nyujtott hitel esetében lehet gyakorlati jelentésége). A forintban
meghatarozott timogatastartalmat a TAM az odaitélés napjan érvényes europai kdzponti banki
(EKB) arfolyamon szamitja at eurdra, igy a kdzzétételi szabalyok (elsGsorban a kiiszobérték)
alkalmazasaban ezt az arfolyamot kell figyelembe venni, ami a timogatasi intézkedés keretében
alkalmazott arfolyamtol eltérhet.’"!

Kiilon emlitendd a koronavirus-jarvany gazdasagi hatasait ellenstilyozo allami tdmogatasi
szabalyokat tartalmazo atmeneti kozlemény,>*?> amely és az az alapjan elfogadott bizottsagi hata-
rozatok szintén rendelkeznek a kozzétételrdl. Az atmeneti kdzlemény esetén azonban nem kell
tamogatastartalmat szamitani: tobb jogeim, igy példaul a 3.1. szakasz szerinti ugynevezett korla-
tozott 6sszegli tamogatasok esetén kifejezetten nem kell tamogatastartalmat szamolni az atmeneti
kozlemény feltételei alapjan. Ez azt jelenti, hogy a 3.1. szakasz szerinti tiamogatasoknal a vissza

45 Médszertani utmutato 11.

4% Modszertani ttmutato 6.

47 A 37/2011. (I11. 22.) Korm. rendelet 2. melléklete szerinti érték.

48 Modszertani Gtmutaté 5.

499 651/2014/EU bizottsagi rendelet I11. melléklet 3. labjegyzet.

500 Lasd példaul a 651/2014/EU bizottsagi rendelet I11. mellékletet.

01 Lasd a 37/2011. (T11. 22.) Korm. rendelet 35. § (1) és (2) bekezdését. Az (1) bekezdés szabalyozza a timo-
gatasi intézkedés keretében alkalmazandé arfolyamot altalanossagban, mig a (2) bekezdés hatarozza meg
a kozzétételi kotelezettség keretében figyelembe veendd ratat.

02 Lasd a 221. 1abjegyzetet.

136



nem téritendd tamogatas, hitel, kezesség, toke vagy addintézkedés névértéke tekintendd a ,,tamo-
gatastartalomnak”,5%

Azt a kérdést azonban nem rendezi az atmeneti kozlemény, hogy ez a szabaly a kozzétételre
is kiterjed-e (mivel nem szabalyozza, vélhet6en igen), viszont kérdés, hogy kell-¢ ,,valodi” timo-
gatastartalmat (odaitéléskori készpénzértéket) szamolni olyan esetben a kozzétételi szabalyok
alkalmazasa soran, ha az atmeneti kdzlemény szerinti tamogatast példaul csoportmentességi
rendelet szerinti tamogatassal halmozzak. Ezt a dilemmat nem oldja fel az atmeneti kzlemény,
€s mas unios szabaly sem.

7.3.3.2. A tamogatasi intézkedés bizottsagi azonosité szama

Ez az a bizottsagi azonositd (SA-szam), amely alapjan a kdzzéteendd egyedi tamogatast nyujtjak
(tehat a tamogatas odaitélésének idépontjaban érvényes, a bizottsagi adatbazisban regisztralt
tamogatasi program vagy ad hoc tamogatas azonositojat kell megadni).>**

7.3.3.3. A kedvezményezett neve

A kedvezményezett nevével kapcsolatban nincsenek megkotések, az lehet természetes személy
vagy jogi személy is, és gazdasagi tarsasag esetén a cégnév formatumaval kapcsolatban sincse-
nek korlatozasok (a magyar gyakorlat a teljes €s a roviditett cégnevet is alkalmazza). Megjegy-
zendd, hogy mig a TAM-ben jogalanyok neve adando meg, a kdzzététel szempontjabol relevans
tamogatashalmozasi szabalyokat az unios versenyjogi értelemben vett vallalkozas’® szintjén,
azaz a vallalkozascsoport valamennyi tagjara kiterjedden kell ellenérizni.>*® Ebb6l kovetkezéen
eléfordulhat, hogy egyes 0sszetartozo6 tamogatasi dontések mas kedvezményezett jogalany neve
alatt szerepelhetnek a TAM-ben, és a TAM-ben nem jeldlhetd, hogy a két tamogatasi dontés
Osszetartozik a kozzététel szempontjabol.

7.3.3.4. A kedvezményezett azonositoja

A kedvezményezett azonositoja valamilyen hivatalos azonositd szam; Magyarorszag esetén
ez az adat az ad6szam vagy az addazonositd jel. Opcionalisan megadhato6 a kozosségi adészam
is, amennyiben a kedvezményezett rendelkezik ilyen azonositoval.’” Egyes mezdgazdasagi
¢és halaszati allami tdmogatasi joganyagok esetén nem sziikséges megadni az azonositot (lasd
részletesen a mellékletet), csak a kedvezményezett nevét.s8

503 Atmeneti kozlemény 22(a) pont.

304 Modszertani utmutato 7-8.

95 Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unié mitkodésérol szolo szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdésében
emlitett allami tdmogatas fogalmardl (2016/C 262/01) 11. pont.

396 Modszertani Gtmutato 8.

307:37/2011. (II1. 22.) Korm. rendelet 6. melléklet.

08 Modszertani tmutatd 8-9.
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7.3.3.5. A kedvezményezett mérete

Ez az adat a TAM-ben kétféle lehet, , kis- és kdzépvallalkozas” (kkv) vagy ,,nagyvallalkozas”,
tehat a kkv-n beliili kategoériakat nem sziikséges megadni. Azt, hogy a vallalkozas kkv-e, vagy
nagyvallalkozas, a timogatas odaitélésekor fennallo allapot szerint kell vizsgalni a kkv-k fogal-
mardl sz6016 2003-as ajanlas®®” vagy a csoportmentességi rendeleteknek az ajanlassal ekvivalens
tartalmu L. melléklete szerinti kritériumok alapjan.’'

7.3.3.6. Régid

A kozzétételi szabalyok alapjan azt a régiot kell kdzzétenni statisztikai célu teriileti egységek
noémenklaturaja (NUTS) szerinti kategoriaknak megfelelden, ahol ,,a kedvezményezett talalha-
t0”1 A kozzétételrdl sz6o16 bizottsagi munkadokumentum szerint ugyan jellemzéen a NUTS 2-es
szintet kell megadni (Magyarorszag esetén a tervezési-statisztikai régiok), a tagallamok ettdl
eltérhetnek, és mas szintit NUTS-régiokat is megadhatnak (Magyarorszag a NUTS 3-as szintet
alkalmazza, azaz az érintett megyét vagy a f6évarost kell megjelolni a kozzétételi adatokban®'?).

A kozzétételi Gitmutatd egyértelmiien a tdmogatott tevékenység helye szerinti régid koz-
zétételét varja el; ha egy tdmogatasi dontés tobb régiodt érint (példaul tobb helyen valosul meg
a tamogatott tevékenység vagy beruhazas), akkor a leginkabb érintett térséget kell azonositani
valamilyen, az utmutato altal kdzelebbrél meg nem hatarozott, tehat a timogatast nyujté altal
kivalasztand6 ismérv alapjan, vagy a legmagasabb kozos NUTS-szint alapjan kell azonositani
a tobb projekthelyszint.’'3

7.3.3.7. Agazat

A régidhoz hasonloan meg kell jelolni annak a gazdasagi tevékenységnek a szakagazati beso-
rolasat a NACE-csoport szintjén (négy szamjegyig),”* amelyhez a timogatott tevékenység leg-
inkabb tartozik. Akarcsak a helyszinnél, a tevékenység besorolasanal is felmeriil a tobb agazat
parhuzamos érintettsége (példaul ha a tamogatott beruhazas keretében kiilonb6z6 szakagazati
besorolasu tevékenységet végez a kedvezményezett); ebben az esetben is a leginkabb érintett
tevékenységet kell kivalasztani a szoba johetd tevékenységek koziil.>'

599" A mikro-, kis- és kozépvallalkozasok meghatarozasardl szol6 2003. majus 6-1 2003/361/EK bizottsagi
ajanlas.

510 Modszertani Gtmutato 9.

11 651/2014/EU bizottsagi rendelet I11. melléklet.

512.37/2011. (II1. 22.) Korm. rendelet 6. melléklet.

513 Moédszertani utmutato 9.

14 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1893/2006/EK rendelete (2006. december 20.) a gazdasagi tevé-
kenységek statisztikai osztalyozasa NACE Rev. 2. rendszerének 1étrehozasardl és a 3037/90/EGK tanacsi
rendelet, valamint egyes meghatarozott statisztikai teriiletekre vonatkozo EK-rendeletek modositasarol.
515 Modszertani Gtmutat6 10.
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7.3.3.8. A tamogatas formaja

A csoportmentességi rendeletek esetén a lehetséges kategoridk a ,,vissza nem téritendd tamogatas/
kamattamogatas”, ,,kolcson/visszafizetendo eldlegek/visszatéritendd tamogatas”, ,,kezességval-
lalas”, ,,adokedvezmény vagy adomentesség”, ,,kockazatfinanszirozas”, ,,egyéb”.’'¢ A bizottsagi
hatérozattal jovahagyott intézkedéseknél elképzelhetok egyéb formak is.>"”

7.3.3.9. A tamogatas kategoriaja (célkitlizése)

A tamogatasi kategoéria a csoportmentességi rendeletek esetén a csoportmentességi rendelet
kiilonds része szerinti alkalmazott tdmogatasi kategoria, a bizottsagi hatarozattal jovahagyott
tamogatasok esetén pedig a 794/2004/EK tanacsi rendelet szerinti bejelentdlapon meghatarozott
célkitiizés.>'®

7.3.3.10. A tamogatast nyujtd hatdsag

A ,tamogatast ny1jto hatésag” a hatdsagnal tagabb fogalom: az a szerv, amely a timogatast
odaitélte, tehat az a kézponti vagy helyi hatosag, amely a tdmogatasi szerzédést kototte vagy
a dontést hozta, adointézkedés esetén pedig jellemzben az adohatosag. Természetesen tamogatasi
intézkedéstdl és formatdl fliggden allami (fejlesztési) bank, alapkezelé vagy mas allami szerepld
is megjelolhetd tamogatast nyijto hatésagként, nem kell feltétleniil kbzigazgatasi szervnek lennie
(akar koztulajdonban levo gazdasagi tarsasag is lehet).

7.3.3.11. Megbizott fél/pénziigyi kdzvetitd

Bizonyos allami tdmogatasi kategoriak (az ACSR szerinti vagy a Bizottsag altal jovahagyott
kockazatfinanszirozasi timogatasok, regionalis varosfejlesztési tamogatas és épiilet-energiahaté-
konysagi tamogatas) esetén el6fordul, hogy a timogatast igynevezett megbizott fél vagy pénziigyi
kozvetitd kozbeiktatasaval, bevonasaval nyjtjak.’"® Ezeknél a konstrukcidknal a megbizott felet
vagy pénziigyi kdzvetitot is meg kell jelolni a TAM-ben (csak a nevet) a végs6 kedvezménye-
zettnek nyujtott egyedi tamogatas kozzétételekor.

516 A lehetséges formakrol lasd az ACSR 5. cikk (2) bekezdését.

17 Modszertani atmutatd 10—11.

318 Az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerz6dés 108. cikkének alkalmazasara vonatkozé részletes sza-
balyok megallapitasardl szolo (EU) 2015/1589 tanacsi rendelet végrehajtasarol szolo, 2004. aprilis 21-i
794/2004/EK bizottsagi rendelet 1. mellékletének 6. pontja, modszertani utmutato 11.

519 Médszertani utmutato 5. pont.
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7.3.3.12. Névértek

A névérték kolcson vagy kezességvallalas formajaban nyujtott tdamogatas esetén megadando
adat.>?® Kolcson és kezességvallalas esetén hasznos informacio, hogy a timogatott kdleson vagy
a kedvezményes kezességgel biztositott kolcson névértéke mekkora, egész pontosan milyen
aranyban all a kedvezményes kamatot vagy kezességi dijat kifejezé tamogatastartalommal.

7.4. A kozzétételi kotelezettség jovije

Az egyik lehetséges valtozas a kozzétételi kotelezettségben a kdzzétételi kiiszobérték altalanos
leszallitasa, a masik pedig a kdzzétételi szabalyok egységesitése, gyakorlati alkalmazasanak
megkonnyitése lehet.

A Bizottsag 2020. oktober 3-an kozzétett, a SAM keretében elfogadott joganyagok célraveze-
téségi vizsgalatarol szolo szolgalati munkadokumentuma™ jelezte, hogy a 2016-ban bevezetett
altalanos kiiszobértéket (500 ezer eurd) a vizsgalat valaszadodinak nagy tobbsége (70%-a) meg-
felelonek vagy éppenséggel magasnak itélte. A Bizottsag, ugy tiinik, a kiiszobértéket magasnak
vélokkel értett egyet, mivel a SAM keretében elfogadott joganyagok feliilvizsgalatanak elsé eleme,
a2022-t6l alkalmazando 01 regionalis iranymutatas mar 100 ezer eurds kiiszobértéket tartalmaz,
akarcsak a 2020-ban elfogadott atmeneti kdzlemény. Ezt mas feliilvizsgalandé dokumentumok
elsd tervezetei is atvették, tehat valosziniileg néhany éven beliil a SAM joganyagai feliilvizs-
galataval a 100 ezer eurés érték lesz az altalanos.’?? Kérdés, hogy hosszabb tavon folytatodik-e
ez a csokkentési trend, ami esetleg a kiiszobérték teljes eltorléséhez vezetne.

A teljes eltorlés lehetdsége (ami azzal jarna, hogy minden allami tamogatast kozzé kellene
tenni) megosztja az érintetteket.’”® A kiiszobérték eltorlésének kérdésében ez a fejezet nem kivan
allast foglalni, mivel a kiiszob eltdrlése természetesen novelné a tamogatast nyjtok adminiszt-
rativ terheit. Az mindenesetre megfontolandd, hogy a kiiszdb eltorlésével a jelenlegi két admi-
nisztrativ kotelezettségiik (a kozzétételi €s a 2015/1589/EU tanacsi rendelet 26. cikke szerinti éves
jelentési kotelezettség) koziil az éves jelentés feleslegessé valna. Ennek az az oka, hogy ha minden
egyedi tamogatast kozzé kellene tenni fél éven beliil, a timogatasi kategériak szerinti sszesitett
adatok éves jelentése nem lenne sziikséges a tovabbiakban a kozzétételi kotelezettség hatalya
ala tartoz6 tamogatasi intézkedések esetén (jelenleg annyiban tartalmaz tobb adatot az éves
jelentés, mint a kozzétételi, hogy az éves jelentésben szerepelnek a kozzétételi kiiszobérték alatti
tamogatasok is tamogatasi programonkénti 6sszesitésben). Egy altalanos, kiiszobértékek nélkiili
kozzétételi kotelezettség raadasul a timogatast nyujtok munkajat is segitené példaul a bejelen-
tési hatarértékeknek és a timogatashalmozasi szabalyoknak valdé megfelelés ellenérzése soran.

520 Médszertani Gtmutato 10.

21 Commission Staff Working Document: Fitness Check of the 2012 State Aid Modernisation Package,
Railways Guidelines and Short-Term Export Credit Insurance SWD(2020) 257 final.

522 Példaul az 0j kornyezetvédelmi iranymutatas tervezete: European Commission: Public Consultation
on the Revised Climate, Energy and Environmental Aid Guidelines (CEEAG).

523 European Commission: Fact-Finding Study on the Transparency Requirements Implementation of
the under the GBER and Relevant Guidelines. Luxembourg, Publications Office of the European Union,
2020. 4.5. pont.
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A szabalyozas egységesitésére, a mellékletben jelzett eltérések felszamolasara a SAM joganya-
gainak feliilvizsgalata soran lesz lehetésége a Bizottsdgnak. Ami azonban a joggyakorlat egysé-
gesitését illeti, ennek érdekében indokolt lehet a bizottsagi modszertani itmutato feliilvizsgalata,
esetleg egy 1j, gyakorlatiasabb atlathatosagi kdzlemény kiadasa is.

141



VAKAT OLDAL



8. Regionalis tAmogatasok: a nagyberuhdzasok
bejelentésének modszertana

8.1. Bevezetés

A hatékony regionalis tamogatasi politika kulcseleme, hogy csak olyan beruhazasok részesiiljenek
tamogatasban, amelyek tamogatas nélkiil egyaltalan nem vagy nem a gazdasagilag elmaradott
teriileten valosulnanak meg.

Nagyberuhazasok™* esetében a felajanlott (regionalis) tiamogatas a beruhazasi dontés egyik,
de sokszor nem meghatarozo tényezoéje. Ugyanis a beruhazok tobb szempontot is mérlegelnek,
mint példaul a mar meglévo telephelyek adta elénydk, a munkaerd koltségei, a szakképzett mun-
kaer6 elérhetdsége, a kozmiivek elérhetdsége, illetve a kozmiiszolgaltatasok koltsége, a szallitasi
infrastruktura vagy a természeti er6forrasok elérhetdsége, orszagkockazat, arfolyamkockazat.
fgy egyes beruhazasok tamogatas nélkiil is elmaradott régioban valosulnanak meg. Viszont
a nagyberuhazasok mogott allo multinacionalis cégek alkupozicidja erds, hiszen egy-egy ilyen
beruhazas szamos eldnnyel jarhat a fogado allam szamara: szamos kozvetlen és kozvetett mun-
kahelyet teremthet, ezzel novelheti az adobevételeket, technoldgiatranszfer valosulhat meg,
¢és a beszallitok egy része is kovetheti a nagyberuhazot. Ezért a nagyberuhazasokért versenyzo
tagallamok k6zott timogatasi verseny alakulhat ki, ami jelentés — sok esetben felesleges — kiadast
jelenthetett a nyertes allamnak.

Ezt felismerve 1998 6ta a nagyberuhazasok tdmogatasara az Europai Bizottsag (a tovab-
biakban: Bizottsag) az altalanos beruhazasi timogatési szabalyoknal szigorubb szabalyokat®
alkalmaz. E szabalyok az évek folyaman valtoztak, tovabb szigorodtak. Jelenleg e beruhazasokhoz
nagyobb 0Osszegli taimogatas a 2021 végéig hatalyos™® és a 2022-t6l alkalmazando szabéalyok®?’
alapjan is csak bizottsagi engedély birtokaban nyujthato.

A szigorodo szabalyok miatt a tagallamok és a kedvezményezettek szamara joval tobb nehéz-
séget okoz annak bizonyitasa, hogy a taimogatasra ténylegesen sziikség van. Az elmult hat és fél
évben (2015-2021) minddssze 22 esetben hozott nagyberuhazast érinté dontést a Bizottsag,
¢és ezen esetek mintegy negyedében a végsd dontés csak az ugynevezett hivatalos vizsgalati
eljaras®®® meginditasat kovetben sziiletett vagy sziilethet meg.

524 Olyan beruhazas, amelynek az elszamolhato koltsége tobb mint 50 millid euro.

525 Multiszektoralis keretszabaly nagyberuhazasokra vonatkoz6 regionalis timogatasokrol (HL C 107,
1998.04.07. és HL C 70.,2002.03.19.); a 2007-2013 kozott alkalmazott regionalis iranymutatas (HL 2006/C
54/08.,2006.03.04.).

526 A regionalis allami tdmogatasokrol (2014-2020) szo6l6 bizottsagi irinymutatas (L C 209., 2013.07.23. 1.)
(a tovabbiakban: 2014-2021-es RAG).

527 Tranymutatas a regionalis allami timogatasokrol (2021/C 153/01) (a tovabbiakban: 2022-2027-es RAG).
328 Amennyiben a Bizottsagnak kétséges a tervezett intézkedés uniods joggal vald Gsszeegyeztethetésége,
az EUMSz 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljaras (igynevezett hivatalos vizsgalati eljaras) meginditasarol
dont. A hivatalos vizsgalati eljaras meginditasanak célja kettds. Egyrészt a Bizottsag kételyeit hivatott
eloszlatni azaltal, hogy lehetévé teszi informaciok érkezését az eljarasban eddig részt nem vevo felektdl,
masrészt jogvédelmet biztosit a harmadik feleknek azaltal, hogy megoszthatjak informacioikat az érde-
keiket érint6 tervezett intézkedéssel kapcsolatban.

d-'  https://doi.org/10.36250/00990 09
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10. abra: A 2015-2021. években a Bizottsag altal hozott nagyberuhdzasi hatarozatok
Forras: A Bizottsag Versenypolitikai Foigazgatosaganak honlapja (https:/ec.curopa.cu/competition-policy/
index_en) alapjan a szerzOk szerkesztése

8.2. Milyen egyedi tamogatasokat kell a Bizottsaggal el6zetesen engedélyeztetni?

A Bizottsaggal engedélyeztetendd egyedi tamogatasok’” négy nagy csoportra oszthatok:
1. a csoportmentességi rendelet™® hatalya alapjan miikodtetett hazai timogatasi program
alapjan nyujtott, de a rendelet altal nem mentesitett egyedi tamogatas:
e az attelepités fogalmat™ teljesit beruhazas;
» tagallami hataskdrben nem mentesitheté mértéket elérd tamogatas.
2. Az ACSR hatélya ala nem tartoz6, tdmogatéasi programon kiviil nyujtott egyedi (Agyne-
vezett ad hoc) tamogatas.

529 Jelen fejezet nem foglalkozik a RAG hatélya ala tartozé tamogatasi programokkal. Az azzal kapcsolatos
informaciokat e kényv Uj regiondlis iranymutatds cimii fejezete tartalmazza.
530 A Szerz6dés 107. és 108. cikke alkalmazasaban bizonyos tamogatasi kategoriaknak a belsé piac-
cal 0sszeegyeztethetévé nyilvanitasarol szolé 651/2014/EU csoportmentességi rendelet (HL L 187.,
2014.06.26., 1-78.) és modositdsainak 2021 nyaran hatalyos valtozata (a tovabbiakban: ACSR).
531 Attelepitésnek mindsiil, ha az alabbi feltételek egyiittesen teljesiilnek:
* azonos vagy hasonlé tevékenység tényleges athelyezése;
+ az egyik EGT-tagallamban 1évé 1étesitménybdl egy masik EGT-tagallamban 1év6 1étesitménybe
(tamogatott 1étesitmény);
* haatermék vagy a szolgaltatds az eredeti és a tamogatott I1étesitményben legalabb részben ugyanazt
a célt szolgalja;
» atermék vagy szolgéltatas az eredeti és a tamogatott Iétesitményben ugyanazt az tigyféltipust szol-
galja;
* legalabb két munkahely megsziinik az eredeti 1étesitményben ugyanazon vagy hasonld tevékeny-
ségen beliil.
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3. A csoportmentességi rendelet hatalya ala nem tartozo agazatban nyujtott tamogatas;
*  2014-2021-es RAG esetében: szénbanyaszat ¢s hajoépités;
*  2022-2027-es RAG esetében hajoépités és szintetikusszal-ipar.

4. A csoportmentességi rendelet hatalya ala nem tartozd tevékenységre nyujtott egyedi
tamogatas: 2014-2021-es RAG esetében az ugynevezett ,,c” teriileteken®? a meglévé
létesitmények 01j termékekkel vagy 0j eljarasi innovaciokkal torténd diverzifikacioja.

12. tablazat: A Bizottsagnak bejelentendd egyedi tamogatas

2014-2021-es RAG

2022-2027-es RAG

Bizottsagi bejelentési értékhatar feletti, tamogatasi
programbdl nyujtott tamogatas

Bizottsagi bejelentési értékhatar feletti, tamogatasi
programbdl nyujtott tamogatas

Tamogatasi programon kiviil ny(jtott igynevezett
ad hoc tamogatas

Tamogatasi programon kiviil nydjtott igynevezett
ad hoc tamogatas

Attelepités fogalmat teljesitd beruhazashoz nytjtando
tdmogatas

Attelepités fogalmat teljesitd beruhdzashoz nytjtandd
tamogatas

Ugynevezett ,.c” teriileteken a meglévo létesitmények
0j termékekkel vagy 1j eljarasi innovaciokkal torténd
diverzifikacidja

Hajogyartas

Szénipar

Szintetikus szalipar

Hajogyartas

Forras: a szerzOk szerkesztése

8.3. A bizottsagi engedélyezési eljaras

A bizottsagi engedélyezési eljaras, mas néven bejelentési eljaras altalaban az ugynevezett elébe-
jelentéssel (prenotification) indul. Az elébejelentés keretében a tagallam megkiildi a Bizottsag
részére a kitoltott bejelentési tirlapokat®*® és minden olyan dokumentumot, amely az {irlapon
szerepld informaciokat alatamasztja. A magyar gyakorlat szerint az Girlapok kitoltése a kedvez-
ményezettel egyiitt torténik.

Az elébejelentést egy, a Bizottsaggal folytatott megbeszélés kdveti, ahol a timogatas kedvez-
ményezettje, valamint a magyar hatosagok (tamogatast nyujtd, Tamogatasokat Vizsgalo Iroda>)
szoban is ismertetik a Bizottsaggal a tervezett beruhazas elézményeit (példaul piaci igények,
vallalaton beliili racionalizalas stb.), a beruhazasi dontés folyamatat és tartalmat, a magyar kor-
manyzat altal ajanlott tamogatas szerepét a vallalat dontésében és a beruhazas pozitiv hatasait

srr

32 Az Ggynevezett ,,c” térségek, azaz a nemzeti hataskorben kijelolhetd timogatandd térségek listaja
a korabbi ,,a” statuszukat elveszto térségekbdl, a ritkan lakott térségekbdl és a 2022-2027-es RAG 3. mel-
Iékletében meghatarozott modszertan szerint az egyes tagallamokra allokalt kvota mértékéig a tagallam
altal kijelolt teriiletekbdl alakult ki.

53 Ugynevezett Supplementary Information Sheets. Lasd: https:/ec.europa.cu/competition-policy/state-aid/
legislation/modernisation/regional-aid_hu

34 Az allami tAmogatasok eurdpai unids versenyszempontt vizsgalataért felelés szervezet. Lasd: tvi.
kormany.hu
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ki a Bizottsaggal az ligyrdl: a Bizottsag feltegye a beadott dokumentumok és a megbeszélésen
elhangzottak alapjan felmeriilt kérdéseit, és azokra valaszt kaphasson.

Az elébejelentési megbeszélést kovetden a Bizottsag altalaban tovabbi kérdéseket tesz fel
irasban a megkiildott dokumentacié szamara nem egyértelmii részeivel kapcsolatban. Optimalis
esetben a feltett kérdések alapjan a bejelentési dokumentacio kiegészithetd, és megtehetd az tigy-
nevezett hivatalos, az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerzodés 108. cikk (3) bekezdésében
eléirt bejelentés.

A hivatalos bejelentést kovet6en a Bizottsagnak két honapja van arra,’ hogy dontést hoz-
zon, vagy tovabbi kérdéseket tegyen fel. A magyar tapasztalatok azt mutatjak, hogy a Bizottsag
altalaban két-harom alkalommal tesz fel tovabbi kérdéseket a hivatalos bejelentést kovetden,
miel6tt hatarozatot hozna. A hivatalos bejelentést kdvetd hatarozat lehet (1) engedélyezo, vagy
(2) donthet az ugynevezett hivatalos vizsgalati eljaras meginditasarol.>*® Ez utobbira akkor keriil
sor, ha a Bizottsagnak kételyei vannak a tervezett intézkedés unios joggal vald 6sszeegyeztethe-
téségével kapcsolatban. A hivatalos vizsgalati eljaras végén a Bizottsag (1) engedélyezheti, (2)
megtilthatja, vagy (3) feltételekhez kotheti a tamogatast hatarozataban.>?’

A kérdések altalaban mélyrehatdak és 1ényegiek, megvalaszolasuknak idéigénye jelentds
(altaldban minimum egy-két honap). Sok esetben (jellemzden a tavol-keleti vallalatok esetében)
a vallalati kulturak, a dontéshozatali folyamatok vagy éppen EGT-n kiviili allamok hat6sagai
altal alkalmazott tamogatasi eljarasok kiilonb6zdsége jelentdésen megnehezitheti a beruhazasi
dontések hitelességének Bizottsag altal elvart szintli bizonyitasat, ami megnoveli a bejelentési
eljaras idétartamat is. Ennek megfelelden a magyar hatdsagok gyakorlatdban egy bejelentési
eljaras legtobbszor nyolc-tiz honapot vesz igénybe, de ennél joval hosszabb eljarasok is 1étez-
nek.® Ugyanakkor a beruhazast a kedvezményezett a tamogatasi kérelem beadasa utan sajat
kockazatara megkezdheti, de tamogatas addig nem fizethetd ki, amig a Bizottsag jovahagyo
hatarozata nem sziiletik meg.

8.4. Az egyedi tAmogatasok bizottsagi engedélyeztetésénél figyelembe
veendd szempontok

Abbol kiindulva, hogy a nagyberuhazasoknak nyujtott tamogatas kevésbé befolyasolja a beru-
hazasi dontést, viszont jelentds kiadast jelenthet a tagallami koltségvetéseknek, korlatoztak az e
beruhazasokhoz adhaté maximalis tamogatast (igynevezett csokkentett timogatasi intenzitas),
amely az alabbi képlet szerint szamithato ki:

maximalis tamogatasi 6sszeg = R x (50 + 0,50 x B + 0,34 x C),

535 Az unios allami timogatasi eljarasi rendelet (a 2015/1589/EU rendelet) 4. cikk (5) bekezdés.

536 Az uniods allami timogatasi eljarasi rendelet (a 2015/1589/EU rendelet) 4. cikk.

337 Az unios allami tamogatasi eljarasi rendelet (a 2015/1589/EU rendelet) 9. cikk.

538 Példaul az SA.36754 (2014/NN-2014/C) LIP-HU-Aid for AUDI HUNGARIA MOTOR Ltd eljarast
2013. juniusaban inditotta Magyarorszag, és a hivatalos vizsgalati eljarast kovetden harom évvel késébb,
2016. julius 11-én engedélyezte a tamogatast a Bizottsag.
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ahol R az érintett térségben megengedett maximalis timogatasi intenzitas a kis- és kozépvallalko-
zasokra vonatkoz6 megndvelt timogatasi intenzitas nélkiil,™® B az elszamolhat6 koltség 50 millio
eurd és 100 millio eur6 kozotti része, C az elszamolhat6 koltség 100 millio euro feletti része.>4

A 100 milli6 euro feletti elszamolhat6 koltségre esé tamogatas — tdmogatasi programbol ny -
tott és azon kiviili ad hoc tamogatas esetében is — csak bizottsagi jovahagyas birtokaban adhato.

13. tablazat: Bejelentés-hatarérték a maximalis tamogatdsi intenzitds fiiggvényében

Max. tamogatasi intenzitas (%) 30,00 50,00
Bejelentési kiiszob (taAmogatas) (millié euro) 22,50 37,50

Forras: a szerzOk szerkesztése

8.4.1. Egyetlen beruhdzasi projekt

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a beruhazasi projektek — a nagyberuhéazasra vonatkozo szi-
gorubb szabalyok miatti — mesterséges feldarabolasanak megakadalyozasa érdekében barmilyen
indulé beruhazas, amelyet a kedvezményezett csoportszinten egy vagy tobb masik tamogatott
beruhazas munkainak megkezdésétdl szamitott haroméves idészakban ugyanabban a NUTS
3 régidban, azaz megyében kezdett meg, tigynevezett egyetlen beruhazasi projektnek (angolul
single investment project, a tovabbiakban: SIP) minésiil az adhaté maximalis tamogatasi mér-
ték kiszamitasa szempontjabol. E szabaly a 2022-2027-es RAG alapjan annyit valtozott, hogy
az Osszeszamitando beruhazasoknak nemcsak ugyanabban a megyében kell lenniiik, hanem
a TEAOR® szerinti tevékenységi kod elsé négy szamjegyének is meg kell egyeznie, ellenkezd
esetben Osszeszamitasi kotelezettség nem all fenn.

Ha az egyetlen beruhazasi projekt elszamolhaté koltsége meghaladja az 50 millié eurot,
a csokkentett timogatasi intenzitas alkalmazando.

2. szovegdoboz: Az egyetlen beruhdzasi projektre adhaté maximalis tamogatds kiszamitasaval kapcso-
latban felmeriil6 praktikus kérdések

Hogyan kell a harom évet szamitani, azaz mely projektek képezik az egyetlen beruhdzasi
projekt részét?

Azok a projektek, amelyek esetében a munkalatok (tervezett) megkezdése harom naptari
éven belil van.

Az alabbi gyakorlati példabol latszik, hogy az a tény, hogy egy beruhazas mar egy SIP részét
képezte, nem zarja ki, hogy egy masodik SIP része is legyen.

1. SIP

1. I. projekt: 60 milli6 eur6 (Munkak megkezdése: 2018 marciusa)

3% Ugyanakkor a nagyberuhazas esetében a kis- és kozépvallalkozasoknak jard tamogatasi intenzitasi
boénusz (normal esetben +10 szazalékpont kozépvallalkozasnak és +20 szazalékpont kisvallalkozasnak)
nem alkalmazhato.

540 ACSR 2. cikk 50. pont.

4 Gazdasagi Tevékenységek Egységes Agazati Osztélyozasanak Rendszere, a NACE Rev. 2. rendszerének
magyar megfeleldje.
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2. II. projekt: 40 milli6 euré (Munkak megkezdése: 2020 szeptembere)

50%-os régioban maximalisan adhato tamogatas:

50% x EUR 50 m + 0,5 x 50% % (EUR 10 m + EUR 40 m) = 37,5 milli6 eurd

2. SIP

1. IL. projekt: 40 millié euré (Munkak megkezdése: 2020 szeptembere)

2. II1. projekt: 50 milli6 eur6é (Munkak megkezdése: 2021 aprilisa)

50%-os régioban maximalisan adhato tamogatas:

50% % (EUR 40 m + EUR 10 m) + 0,5 x 50% x EUR 40 m = 35 milli6 eurd

Az adatok eurdra valtasat®* milyen arfolyammal sziikséges elvégezni?

Az egyetlen beruhazasi projekt elsé projektjére vonatkozo tamogatas odaitélésekor (és nem
a beruhazas megkezdésekor!) alkalmazott arfolyamot sziikséges alkalmazni.

A jelenérték-szamitasnal’* mikorra kell diszkontdlni az egyes beruhdzdsi dsszegeket?

A SIP els6 projektjére vonatkozo6 tamogatas odaitélésének idépontjara kell diszkontalni.

A jelenérték-szamitashoz milyen diszkontrata alkalmazando?

A SIP elso projektjére vonatkozo tamogatas odaitélésekor alkalmazando tagallamra vonat-
kozo referencia-alapratabol>** szamitott diszkontrata (referencia-alaprata + 1 szazalékpont).
Mennyi tamogatas adhato az egyetlen beruhdzas masodik (kettonél tobb projektelem esetében
utolso) projektjéhez?

A maximalis tamogatasi mérték megallapitasara kettds korlat vonatkozik:

a) A tamogatas nem lehet tobb, mint a timogatasi kérelem targyat képez6 beruhazashoz adhato
maximalis tamogatas a SIP részét képezo tobbi beruhazas figyelembevétele nélkiil. Ehhez
a szamitashoz az aktualis arfolyamot és diszkontratat kell hasznalni; tovabba

b) a tervezett tamogatasi 6sszegnek a SIP altal megengedett maximalis timogatasi 6sszegbe is
bele kell férnie, figyelembe véve a korabbi projektekhez kapott tamogatasokat. Ehhez a sza-
mitashoz a SIP els6 projektjére vonatkozo tamogatas odaitélésének idépontjara vonatkozo
arfolyamot és diszkontratat kell alkalmazni.

Hogyan kell a szamitast elvégezni, ha a haroméves perioduson beliil valtozott a tamogatasi
intenzitas az adott megyében?

Amennyiben a regionalis timogatds intenzitasa valtozott az adott megyében, a maximalis
tamogatasi intenzitast és az elszamolhato koltségeket aranyositani kell, figyelembe véve
a csokkentett tamogatasi intenzitashoz tartozé képlet altal meghatarozott értékhatarokat.
Példaul, amennyiben az elsé beruhazas 60 millié euro (az els6 projekt timogatasi dontésekori
jelenértéken) volt, a tdimogatasi térkép szerinti intenzitas pedig 25%, majd a kdvetkezo beru-
hazas 150 millio euro (az elsé projekt tamogatasi dontésekori jelenértéken) 30%-o0s maximalis
intenzitassal, a SIP maximalis tamogatasanak kiszamitasa az alabbiak szerint végezheto el.
Maximalis tamogatas = 25% x EUR 50 m + 0,5 x 25% x EUR 10 m + 0,5 x 30% X EUR
40 m + 0,34 x 30% x EUR 110 m = 30,97 millié eur6

Forras: a szerzOk szerkesztése

32 Az eurodra valo atvaltasra azért van sziikség, mert a csokkentett tiamogatasi intenzitashoz tartozo ossze-
gek eurdban szerepelnek a regionélis irainymutatasban és az ACSR-ben is.

8 Az allami tamogatasi szabalyozas egyik 1ényeges eleme, hogy a tdimogatasi 6sszegeket és elszamolhatd
koltségeket mindig jelenértéken (és nem folydaron) vizsgélja a Bizottsag.

534 European Commission: Reference and Discount Rates (in %) since 01.08.1997.
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3. szévegdoboz: Példa a SIP-re vonatkozo szabaly alkalmazasara az SA.49580 (2017/N). Regiondalis

beruhdzasi tamogatdas a BorsodChem Zrt.-nek cimii iigy’* alapjan

A vallalat 2016. és 2017. években tobb beruhazasi timogatasban részesiilo fejlesztést hajtott
végre. A 1-3. projektjeit nem jelentette be a Bizottsagnak, tekintettel arra, hogy azok 6sszege
egyiittesen sem haladta meg az ACSR 4ltal megallapitott tagallami hataskdrben adhato maxi-
malis tAmogatasi mértéket, amely Kazincbarcika esetében 37,5 milli6 eur6 volt, tekintettel
arra, hogy a telepiilés 50%-os régioban talalhato.

A bizottsagi bejelentés targyat egy aniliniizem létrehozatalanak tamogatasa képezte. A ter-
vezett tamogatas osszege 2017. évi jelenértéken 44,6 millio eurd volt,**® amely 2016. évi
jelenértéken 40,65 milli6 euronak®”’ felelt meg.

A korabbi harom projekt és az anilinberuhazas képezte SIP teljes elszamolhato koltsége
305,57 millio eurd volt 2016. évi jelenértéken. Az ehhez adhaté maximalis tamogatas 72,4 mil-
li6 eurd, figyelembe véve a csokkentett tamogatasi intenzitast.

Max. tdmogatas = 50% x EUR 50 millié + 0,5 x 50% x EUR 50 millié + 0,34 x 50% x
EUR 205,57 millio = EUR 72,4 millié

A korabbi projektek mar 31,55 milli6 eurd tamogatasban részesiiltek 2016. évi jelenértéken.
Igy a SIP elveit szem elétt tartva 2016. évi jelenértéken az anilinprojektre nyujtott timogatés
nem lehetett tobb, mint 40,85 milli6é euré (= EUR 72,4 milli6 — EUR 31,55 millio).

Mivel a tervezett tamogatas 2016. évi jelenértéken 40,65 millié eurd volt, a taimogatas
a2014-2021-es RAG eldirasainak megfelelt.

A fenti szamitasokat az alabbi tablazat 6sszegzi.

A BorsodChem (SA.49580) egyetlen beruhdazasi projektje

Projektek Munkak megkezdése Elszamol(l;:litl?ig(;s%ejﬁ (mil;l;znl;(;?;;::
Projekt 1 — Kazincbarcika 2016 111,94 4,40
Projekt 2 — Kazincbarcika 2016 1,10 0,55
Projekt 3 — Kazincbarcika 2017 56,53 26,60
Osszesen 1-3. projekt 31,55
Aniliniizem — Kazincbarcika 2017 136,00 40,65
Osszesen 305,57 72,20

Forras: a szerzOk szerkesztése

345 SA.49580 (2017/N) LIP — Hungary — Regional Investment Aid to BorsodChem.
6 A Bizottsag 312,68 EUR/HUF arfolyammal és 1,19%-os diszkontrataval szamolt. A 142 millié eurds
beruhazashoz a csokkentett tamogatasi intenzitasi képlet alapjan adhaté maximalis tdmogatas: Maxima-
lis tamogatas = 50% x EUR 50 millié + 50% x 50% x EUR 50 millié + 50% x 34% x EUR 42 milli6 =
EUR 44,6 millid.

37 A Bizottsag 314,16 EUR/HUF arfolyammal és 2,37%-os diszkontrataval szamolt.
38 Az els6 projektjére vonatkozo tamogatas odaitélésének (2016) iddpontjaban alkalmazandé arfolyamot
alkalmazva és az akkori értékre.
34 Az els6 projektjére vonatkozo tdmogatas odaitélésének (2016) idépontjaban alkalmazand6 arfolyamot
alkalmazva és az akkori értékre.
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8.5. Melyek a bizottsagi vizsgalat kulcspontjai a bizottsagi jévahagyast igénylo
egyedi tamogatasok esetében?

A bejelentett egyedi tamogatas akkor engedélyezhetd, amennyiben megfelel az igynevezett kdzos
értékelési elveknek. Ennek keretében a Bizottsag elsé 1épésben megvizsgalja, hogy teljesiilnek-e
a minimumkd&vetelmények, vagyis

—  van-e tényellentétes forgatokonyv, és az hiteles-e;

— atamogatas megfeleld, 6sztonz6 hatassal bir, aranyos és

— hozzajarul a regionalis fejlédéshez.

Ezen tulmenden igazolni sziikséges, hogy a tdimogatas nem vezet nyilvanvalo negativ hatasok-
hoz, s végiil azt is bizonyitani kell, hogy a regionalis fejlodéshez vald hozzajarulas meghaladja
a kereskedelemre és a versenyre gyakorolt negativ hatasokat.

8.5.1. Hiteles tényellentétes forgatokonyv

A regionalis irAnymutatas alapjan a tamogatas csak akkor nyjthato, ha annak van 6sztonzé
hatasa, azaz a tdimogatasnak meg kell valtoztatnia az érintett vallalkozas magatartasat. E felté-
tel ellendrzéséhez a kedvezményezettnek be kell mutatnia, hogy tamogatas nélkiil mi torténne
(példaul nem valosulna meg a beruhazas, mert az nem eléggé nyereséges tamogatas nélkiil, vagy
mashol valosulna meg, mert ott nyereségesebb — igynevezett alternativ forgatokonyv), és doku-
mentalnia kell (igazgatosagi eldterjesztésekkel, emlékeztetokkel stb.), hogy a dontéshozatali
folyamatban a tdmogatas lehetésége befolyasolta a dontését.
Az 6sztonz0 hatas bizonyitasara az iranymutatas két forgatokonyvet ismer el:
1. forgatokonyv: a 2014—2021-es RAG alapjan a tamogatas nélkiil a beruhazas nem lenne
a vallalat szamara eléggé jovedelmezd, igy azt nem valdsitanak meg; a 2022-2027-¢s
RAG ennél kedvezébben fogalmaz, amikor azt mondja, hogy a ,,beruhazas az EGT-n
beliil sehol nem lenne kelléen jovedelmez6 a tamogatas kedvezményezettje szamara”;™!
2. forgatokonyv: a beruhazast mashol valositottak volna meg, és a tamogatas csak a fejlet-
lenebb térség koltséghatranyat kompenzalja.

A forgatokonyvekkel kapcsolatban az alabbiakat fontos hangstlyozni:
— A tényellentétes (mas néven alternativ) forgatokonyvre vonatkozo szamitasoknak a val-
lalkozas beruhazasi dontése idopontjaban (vagy korabbi idépontban) kell elkésziilniiik.
— Azalternativ forgatokonyvnek hitelesnek kell lennie. Azaz példaul a 2. forgatokonyv ese-
tében nem elég kiszamitani, hogy a masik helyszinen mennyibe keriilt volna a beruhazas
megvalositasa és mitkodtetése, hanem bizonyitani kell azt is, hogy a vallalati dontéshoza-
talban egynél tobb helyszint ténylegesen vizsgaltak lehetséges beruhazasi helyszinként.
— A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a vallalatok dontéshozo szerve elsé 1épésben
altalaban a beruhazas megvalositasanak sziikségességérdl dont az eldterjesztett piac-
elemzések, varhaté megrendelések vagy a vallalati stratégia, hatékonysagnovelési célok

50 A tényellentétes forgatokonyv annak bemutatasara szolgal, hogy mi torténne a timogatas nélkiili
helyzetben.
551.2022-2027-es RAG 59. pont.
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stb. alapjan, ¢s elrendeli a lehetséges helyszinek vizsgalatat. Ezt kovetden a helyszinekre
vonatkozo részletes elemzések (példaul adott orszag foldrajzi helyzete, politikai kocka-
zata; valamint vevok, beszallitok, rendelkezésre allo telek, infrastruktiara és munkaerd
elérhetésége) és szamitasok alapjan egy késobbi idépontban sziiletik dontés a végsd
helyszinrél, figyelembe véve a tamogatasi ajanlat(ok)at is. A helyszinkeresés soran gyak-
ran egy hosszabb listabol (long list) indulva jutnak el egy rovidebb listaig (short list),
amelyen altalaban mar csak két-harom orszag lehetséges helyszinei szerepelnek. Majd
e lista sziikiil tovabb a végso két versenyzo helyszinre.

— Részletesen dokumentalni kell a dontéshozatali folyamatot, bemutatva, hogy mikor
¢és mely dontéshozo szerv mirdl dontott, és milyen eléterjesztések alapjan. E dokumen-
tumok Bizottsag felé torténd benyujtasat nem lehet elkeriilni arra vald hivatkozassal,
hogy azok iizleti titkot tartalmaznak, ugyanis a Bizottsagot titoktartasi kotelezettség koti.

8.5.2. A tamogatas o6szténzd hatassal bir és aranyos

Egy tamogatasnak akkor van 6sztonz6 hatasa, ha oly modon valtoztatja meg a vallalkozas maga-
tartasat, hogy az valamely térség fejlodéséhez hozzajaruld olyan tobblettevékenységbe kezdjen,
amelyet tamogatas nélkiil nem vagy csak korlatozott mértékben, masképpen vagy mas helyszinen
végezne. Nem tamogathatok valamely tevékenység azon koltségei, amelyek a vallalkozasnal
amugy is felmeriiltek volna, és nem kompenzalhatd valamely gazdasagi tevékenység szokasos
tizleti kockazata.>

A tamogatas akkor aranyos, ha a sziikséges minimumra korlatozodik, azaz ha a tdmogatas
Osszege megfelel az érintett térségben a beruhazas megvalositasahoz sziikséges nettd tobblet-
koltségeknek a tamogatas nélkiili helyzethez képest.*>

A tamogatas 0sztonz6 hatasanak és aranyossaganak a két forgatokonyv alapjan torténd
bizonyitasat két magyar eseten (SA.49580 — BorsodChem Zrt,** valamint SA.48382 — MOL
Petrolkémia Zrt.>**) mutatjuk be.

8.5.2.1. BorsodChem — 1. forgatokonyv

Az Eszakkelet-Magyarorszag legnagyobb munkaadoéjanak szamité BorsodChem Zrt. a kinai
Wanhua csoport magyarorszagi leanyvallalata, székhelye Kazincbarcikan talalhato. A vallalat-
csoportnak vilagszerte tobb mint tiz orszagban van leanyvallalata, ahol petrolkémiai és szén-
vegyszereket, MDI- és poliuretan-szarmazékokat, energiatakarékos épitéanyagokat és mez6-
gazdasagi szalagtermékeket gyartanak. A BorsodChem MDI- (metilén-difenil-diizocianat-),
TDI- (toluol-diizocianat-) és PVC- (polivinil-klorid-) gyantakat, alapvegyszereket és specialis
vegyszereket gyart, amelyeket szamos ipardgban (autoipar, épitdipar, butoripar, szabadidéruha-
zat-ipar, hiité- és fagyasztogépgyartas) hasznalnak nyersanyagként.>

352 2014-2021-es RAG 60. pont.

33 2014-2021-es RAG 78. pont.

3% SA.49580 (2017/N) LIP — Hungary — Regional Investment Aid to BorsodChem.
35 SA.48382 (2017/N) Regional Investment Aid to MOL Petrolkémia Zrt.

336 SA.49580 hatarozat (5) pont.
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A bejelentett beruhazas célja az MDI egyik kulcsfontossagl alapanyagat, a cég sajat igényeit
kielégitd anilint eléallito tizem létrehozasa volt. A vallalat az anilint eddig Kinabol importalta,
ahol azt a cégcsoport masik vallalata allitotta el6. A beruhazas célja tehat az anilin Kinabdl tor-
ténd behozatalanak helyettesitése, az MDI eléallitasanak egyszeriisitése, a szallitasi koltségek
csokkentése ¢és a vegyi anyagok szallitasaval 6sszefliggd kornyezeti kockazatok elkeriilése volt
(és feltételezhet6en a magyarorszagi mitkodés elszigetelése a kereskedelmi konfliktusoktol).>”
A cégcsoporton beliil rendelkezésre allo anilingyartasi kapacitas elegendd lett volna a magyar
igény tovabbi kielégitésére. A szamitasok megértése szempontjabol fontos, hogy ebben az ipar-
agban nem szokasos anilint értékesiteni a versenytarsak részére, mivel az anilin piaci ara joval
alatta marad az MDI aranak.

A beruhazas elszamolhatd koltsége jelenértéken 44,5 milliard forint (142 milli6 eurd)™®
volt. A beruhazashoz a cég fejlesztési adokedvezményt™ kért jelenértéken 13,95 milliard forint
(44,6 millio eurd) osszegben. Tekintettel arra, hogy a tamogatds meghaladta a ACSR alapjan
adhato maximalis értéket, a tdimogatast 2017 végén bejelentették a Bizottsag részére.

A bejelentési eljarasban a cél annak bizonyitasa volt, hogy a beruhdzas a timogatas hianyaban
egyaltalan nem valosult volna meg. Tamogatassal pedig az 4j anilingyar egyetlen megvaldsithatd
¢és gazdasagilag észszerl helyszine Kazincbarcika volt, tekintettel arra, hogy a projekt egyik 6
célja a termelési folyamat technoldgiai kapcsolatban allo részeinek kozpontositasa (azaz az 1ij
lizem altal gyartott anilin azonnal felhasznalhat6 MDI eléallitasara elhanyagolhaté logisztikai
koltségekkel vagy kornyezeti kockazatokkal).>¢

A beruhazasi projekt jovedelmezdségének meghatarozasa érdekében a kedvezményezett
az anilin el6allitasanak és Kinabol Kazincbarcikara torténd szallitasanak koltségeit hason-
litotta Gssze a kazincbarcikai beruhazasi és termelési koltségekkel. Erre azért volt sziikség,
mert a jovedelmezdség kiszamitasahoz az anilin piaci arat nem lehetett meghatarozni, mivel
az anilinnal altalaban nem kereskednek (csupan kisebb mennyiségekkel az azonnali piacon).>!
A gyartasi koltség Kinaban alacsonyabb, mint Magyarorszagon, elsésorban az alacsonyabb
energia- ¢s alapanyagarak miatt. Emellett a tervezett 4j magyar gyar miikodési koltségei is maga-
sabbak a kinaiénal. Ezzel szemben a kazincbarcikai gyartas esetén jelentds megtakaritas érhetd
el a logisztikai kiadasok és vamok terén, amelyek meghaladjak a magasabb magyar termelési
koltségeket (beleértve a kozvetlen és kozvetett koltségeket is), ami pozitiv miikodési eredményhez
vezet.>? Ugyanakkor ez a pozitiv miikddési eredmény a 18 éves referencia-iddszakban (3 év épités
és 15 éves miikddés, mivel az alapeszk6zok hasznos élettartama 15 év) nem elegendd a tarsasag
beruhazasi koltségeinek fedezésére.>

Ezért a BorsodChem Igazgatosaghoz benyujtott pénziigyi elemzés arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a beruhazas — tamogatas nélkiil — negativ nettd jelenértéket (NPV) eredményez,

557 Phedon Nicolaides: Individually Notified Regional Aid. Lexxion, 2019. szeptember 10.

558 Folyo aron 45 432 millio forint (145,3 milli6 euro), ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a bizottsagi
hatarozat jelenértéken szamitott adatai az iranyadok.

559" A tarsasagi adordl és az osztalékadorol szo16 1996. évi LXXXI. torvény 22/B. § és a fejlesztési adoked-
vezményrdl szol6 165/2014. (VIL. 17.) Korm. rendelet alapjan regionalis beruhazasi tdimogatas nyujthatod
a jogszabalyokban foglalt feltételek teljesitése esetén.

560 SA.49580 hatarozat (43) pont.

61 SA.49580 hatarozat (46) pont.

562 SA.49580 hatarozat (50) pont.

363 SA.49580 hatarozat (51) pont.
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azaz a projekt belsé megtériilési rataja (IRR) a vallalat sulyozott atlagos tékekoltsége (WACC)
alatt van. A tdmogatasi kérelem targyat képez6 adokedvezmény igénybevétele esetén a beru-
hazas belsé megtériilési rataja és nettd jelenértéke is pozitiv, ezért az igazgatdsag a tamogatas
megitélése esetére engedélyezte a projekt megvalositasat.

A Bizottsag az engedélyezési eljarasban azt is vizsgalta, hogy a tamogatas ardnyos-e, azaz
nem keriil-e sor tilzott tamogatasra. A kedvezményezett altal benyujtott adatok bizonyitottak,
hogy az eljarast megel6z0 tiz évben a vallalatcsoport €s a BorsodChem altal megvalositott nyolc
hasonld beruhazas esetében a WACC és az IRR kozotti killonbség — egy kivételével>** — joval
nagyobb volt, mint a bejelentés targyat képezo projekt esetében.

Az eljarasban fontos volt annak igazolasa is, hogy Kinaban — ahol szintén gyart MDI-t a cég-
csoport —rendelkezésre alltak az anilingyartasi kapacitasok mind a kinai, mind a magyar gyar igé-
nyeinek kiszolgalasara.>* Tovabba azt is bizonyitani kellett, hogy Kinaban a magyar aniliniizem
miatt felszabaduld gyartasi kapacitasok (koriilbeliil 10%) nem jelentenek majd tobbletbevételt
a vallalatcsoport szamara. Ennek aldtamasztasara a magyar fél bemutatta, hogy a kinai anilin-
lizem kapacitasa joval nagyobb, mint a kinai MDI-iizem anilinigénye, tovabba hogy az anilin
csoporton kiviili eladasa nem szokasos piaci gyakorlat, igy egyrészt a BorsodChem anilinigé-
nyének kielégitése nem befolyasolta a kinai MDI-gyartas mennyiségét, masrészt a felszabaduld
kapacitasokat értékesitik, azaz nem keletkezik tobbletbevétel.

8.5.2.2. MOL Petrolkémia — 2. forgatokdnyv

Az a feltétel, hogy a regionalis tamogatas 6sszegének az érintett térségben a tobbletberuhazasok
vagy tobblettevékenységek 6sztonzéséhez sziikséges minimumra kell korlatozodnia,* a 2. forga-
tokonyv szerinti esetekben akkor teljesiil, ha a tamogatasi 6sszeg nem haladja meg a megcélzott
térségben megvalosuld beruhazas netto jelenértékének és az alternativ helyszinen megvaldosuld
beruhazas netto jelenértékének kiilonbozetét.>”

A MOL Nyrt. 100%-os tulajdonaban allo6 MOL Petrolkémia Tiszaujvarosban megvalositando
polioliizeméhez igényelt tamogatast.

A beruhazas négy 01j termeldegységbdl €s a sziikséges tamogatod 1étesitményekbdl allt.
Az induld beruhazas fogalma a 1étesitmény termékpalettdjanak a Iétesitményben addig nem
gyartott termékekkel torténd bovitésével teljesiilt. A tiszaujvarosi tizemben a beruhazast meg-
elézéen olefineket (etilént, propilént), poliolefineket (polipropiléneket és polietilént) és butadiént
allitottak eld, mig a beruhazas révén a termékpaletta poliolokkal és kisebb mennyiségben mel-
léktermékként elallitott propilén-glikolokkal béviilt.>® A poliol az alapanyaga a poliuretannak,
amelyet az épitdipartol kezdve a hdszigetelésen és a butorgyartason at az autoiparig €s a textil-
iparig szinte mindenhol hasznositanak.>*

564 A kivételt képez0 projekt a cég egy innovativ projektje volt, ahol a konzervativ jovedelembecslések
miatt az igazgatdsag altalaban alacsonyabb IRR-t is jovahagy.

%5 SA.49580 hatarozat (44) pont.

366 2014-2020-es RAG 77. pont.

367.2014-2020-es RAG 80. pont.

3% SA.48382 hatarozat (7) pont.

3% Lasd: MOLGROUP: Beruhazasaink.
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A beruhazas elszamolhato koltsége jelenértéken szamitva 269 milliard forint (874 millié eurd)
volt.>” Ehhez jelenértéken 40,5 milliard forint (131,5 millié eur) vissza nem téritend6 tamogatast
igényelt a cég a beruhazasosztonzési céleldiranyzatbol.’”' A tamogatési intenzitas igy 15,05% volt.

A MOL Petrolkémia a helyszinvalasztas soran minden meglévé termelési helyszinét meg-
vizsgalta, tekintettel arra, hogy a polioliizemhez sziikséges alapanyagokat mind a petrolkémiai
tizemekben, mind a finomitokban eldallitjak kiilonbdz6 mennyiségekben. Tekintettel a bonyolult
engedélyezési eljarasokra, a jelentds extra koltségekre, valamint a projekt megvalositasanak
varhato idébeli csuszasara, a zoldmez0ds beruhazas lehetdségét a cég kezdetektdl fogva elve-
tette.’”> Mindezek alapjan els6 korben a cégesoport szlovakiai, két horvat és két magyarorszagi
telephelyeit vizsgaltak. Koziiliikk a f6 kivalasztasi kritérium pedig az alapanyagok (propilén
és hidrogén) elérhet6sége volt az adott telephelyen.’”® A horvatorszagi és szlovakiai telephelyeket
a dontési folyamat korai szakaszaban kizartak. Ugyanakkor a kedvezményezett eredeti vallalati
dokumentumokkal bizonyitotta, hogy tdmogatas nélkiil a tervezett beruhdzas nem a tiszatijvarosi,
hanem egy masik magyarorszagi helyszinen valosult volna meg.

A két helyszin dsszehasonlitasa alapjan ugyanis mind a beruhazasi, mind a mikodési kolt-
ségek magasabbak Tiszaujvarosban, ahol szamos olyan beruhazast (példaul megfeleld propilén-
betdltd €s -tarold 1étesitmények, a nyersvizellatas és szennyvizkezelés kiépités¢hez sziikséges
infrastruktura, tovabbi gbztermeld kapacitasok, a hidrogéniizem, valamint munkasszallok) kel-
lene megvalositani, amelyek az alternativ telephelyen mar rendelkezésre allnak.”’* A miikodési
koltségek pedig a nyersanyag biztositasabol fakado tobbletkdltségek (a tiszaujvarosi telephelyen
az alacsonyabb nyersanyag-ellatottsag miatt dragabb logisztika), illetve a szakképzett munkaval-
lalok hianyabol fakadoé tobbletkoltségek (utaztatas és szallas koltsége) miatt voltak magasabbak
Tiszatjvarosban.’™ Tovabba a szerényebb infrastrukturalis feltételek miatt a beruhazas Tiszauj-
varosban az alternativ telephellyel szemben csak iddbeli csuszassal tudott volna megvalosulni,
ami az elsd évben alacsonyabb eredményt jelentett volna.’’s Osszességében a hatasvizsgalat
kimutatta, hogy Tiszatjvarosnak 131,5 milli6 eurd koltséghatranya volt az alternativ telephellyel
szemben,”” ami az allami tdmogatas révén kiegyenlithetd.

A MOL Petrolkémia a beruhazasi dontést teljes mértékben a tamogatas Bizottsag altali jova-
hagyasatol tette fiiggdvé, ennélfogva a beruhazassal kapcsolatos munkalatok sem kezdddtek el
a Bizottsag jovahagyasaig.

A Bizottsag hatarozataban tigy vélte, hogy a magyar hatdsagok sikeresen bizonyitottak, hogy
az aranyossagi teszt teljesiil, mert a jelenértéken 131,5 millio eurd (2017-es arakon) tamogatas
nem haladja meg a két lehetséges telephelyen megvaldsitandd beruhazas nettd jelenértékének
kiilonbségét.

570 SA.48382 hatarozat (13) pont.

STt A beruhazasosztonzési célelbiranyzat felhasznalasarol sz616 210/2014. (VIII. 27.) Korm. rendelet alapjan
nyujtott tamogatasi program a Bizottsag rendszerében SA.39476 (2014/X) szamon lett regisztralva.

572 SA.48382 hatarozat (29) pont.

573 SA.48382 hatarozat (30) pont.

57 SA.48382 hatarozat (34) pont.

575 SA.48382 hatarozat (35) pont.

576 SA.48382 hatarozat (36) pont.

577 SA.48382 hatarozat (38) pont.
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Ezen tigy kapcsan kiemelend6 az is, hogy a magyar hatosagok altal kezelt, bizottsagi jova-
hagyast igényl6 nagyberuhazasi projektek koziil az egyik leggyorsabban — a hivatalos bejelentés
megtételét kovetéen —, harom és fél honap alatt engedélyezett tamogatas®® a MOL Petrolkémia
Zrt. részére nyujtott tamogatas volt. A gyors eljaras kdszonhetd volt a gondosan eldkészitett pro-
jektnek, illetve annak, hogy a MOL dontéshozatali folyamatai konnyen megfeleltethetdek voltak
a RAG altal el6irt kivanalmaknak. Ebbdl fakadéan nagyon kevés kérdés meriilt fel a Bizottsag
rész¢rél a hivatalos bejelentés megtétele utan.

8.5.3. Regionalis fejlédéshez valo hozzdjarulas

A regionalis timogatas els6dleges célja, hogy csokkentse az Europai Unidban az eltér6 fejlettségii
régiok kozotti killonbségeket.’” Ennek megfelelGen, a bejelentett egyedi beruhazasok esetében
a bejelentési eljaras soran részletesen be kell mutatni, hogy az adott beruhazas hogyan jarul
hozza az elmaradott térség fejlodéséhez. Ennek bizonyitasa a bizottsagi engedélyezési eljarasban
altalaban az alabbi szempontok szerint torténik:

Kozvetlen és kozvetett munkahelyteremtés:

— A tamogatott beruhazas altal kozvetleniil 1étrehozott munkahelyek szama: ezen beliil
fontos a fels6fokt végzettséggel rendelkez6 munkavallalok aranya.

— A megvaldsitott beruhazassal kapcsolatban 1étrejovo kozvetetten 1étrehozott munkahe-
lyek szama: tovabbi munkahelyek johetnek 1étre a beszallitoknal, a beruhazas kdzvetlen
kornyezetében a kozvetlen munkahelyek 1étrejotte kovetkeztében megnovekedett kereslet
miatt, illetve az épitkezés és utana a beruhazas mitkodtetése is jelentés munkahelyte-
remtéssel jarhat.

— A tamogatott vallalkozas munkaltatoi pozicidja az érintett régidban (példaul legnagyobb
foglalkoztatd egy hatranyos térségben).

Tudastranszfer:

— A leend6 munkavallalok kiilonféle (hazai és kiilfoldi) képzése.

— A tamogatott vallalkozas kutatas-fejlesztési tevékenysége (egy részének) adott régioba
vald telepitése.

— A vallalkozasok dualis szakképzésben valo részvétele a fiatalok szamara jelent vallalko-
zason kiviil hasznosithato tudast, és ezzel a foglalkoztathatésagukat javitja.

— A helyi kozép- és felséfokt oktatasi intézményekkel valo egylittmiikodés jelentésen
hozzéjarul a helyi szakképzett munkaerd szamanak bévitéséhez.

— A felséoktatasi intézményekkel kozosen végzett kutatasok a helyi innovacios lehetdsé-
geket bovitik.

Technologiatranszfer:
— A beruhazas eredményeként a tamogatott vallalkozas altal hasznalt technoldgia haszno-
sulhat a helyi beszallitoknal.

78 A hivatalos bejelentés megtételére 2017. jalius 6-an keriilt sor, és a bizottsagi jovahagyo hatarozat
2017. oktober 25-én sziiletett meg.
57.2014-2021-es RAG 30. pont.
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Klaszterképz6 hatas:
— Azugyanazon iparagban tevékenykedd vallalkozasok egyiittmiikodése ndvelheti a haté-
konysagot.

A beruhazas id6étartama:
— Egy hosszabb elkételezodés az adott régidban, illetve az esetlegesen vallalt tovabbi beru-
hazasok szintén pozitiv hatast gyakorolnak az érintett régiora.

Kornyezetvédelmi szempontok:
— A kornyezetvédelmi szabalyok eléirasain talmutatd vallalasok és a fenntarthatosag
elérése.

Tarsadalmi felel6sségvallalas:
—  Atamogatott vallalkozas szerepvallalasa a kiilonb6z6 tipusu tarsadalmi tevékenységekben
az érintett régidban miikddo kiilonbozo intézmények és tevékenységek tdmogatasaval
(a helyi egyesiiletek ¢és/vagy iskolak tamogatasa, az egészséges ¢letmdd 0sztonzése,
az oktatasi programok és a kulturalis élet tamogatasa, valamint a kérnyezet védelme stb.).

A 2022-2027-es RAG alapjan azt is bizonyitani kell majd, hogy a timogatott beruhazas jelentds
mértékben hozzajarul a digitalis atallashoz vagy a kdrnyezeti szempontbol fenntarthatd — ezen
beliil az alacsony szén-dioxid-kibocsatasa, klimasemleges vagy az éghajlatvaltozas hatasaival
szemben reziliens — tevékenységekre valo atallashoz.’®

8.6. A Kkereskedelemre és a versenyre gyakorolt esetleges negativ hatasok>®!

A tagallamok kozotti versenyre és kereskedelemre gyakorolt indokolatlan negativ hatasok elke-
riilése érdekében ahhoz, hogy a tamogatast engedélyezze a Bizottsag, a timogatott beruhazas
pozitiv hatasainak ellenstlyozniuk kell a tdimogatas versenyre és kereskedelemre gyakorolt
negativ hatasait. Amennyiben nem ez a helyzet, a timogatast a Bizottsag nem engedélyezi.

A Bizottsag az alabbi eseteket tekinti olyan nyilvanvalo negativ hatasnak, amelyet a beruhazas
pozitiv hatasai nem ellenstilyozhatnak:

1. A tervezett tamogatas meghaladja a csokkentett tamogatdasi intenzitas alapjan kiszamolt
osszeget.

2. A tamogatando tevékenység vagy a tamogatas feltételei valamilyen formaban sértik
az unios jogot. (Ilyen lehet példaul a kornyezetvédelmi eldirasok be nem tartasa, a magyar
beszallitok alkalmazasanak el6irasa, mert ez a letelepedés szabadsagaba iitk6zik, export-
novelési feltétel eldirasa a tamogatas fejében.)

3. Kiilondsen az 1. forgatokonyv szerinti esetben a beruhdzas abszolut mértékben hanyatlo
piacon eredményez kapacitasbovitést.

580.2022-2027-es RAG 105. pont.

81 Ez a fejezet az alabbi cikk felhasznalasaval késziilt: Klaus-Otto Junginger-Dittel: New Rules for the
Assessment of Notifiable Regional Aid to (Large) Investment Projects under the Regional Aid Guidelines
2014-2020. European State Aid Law Quarterly, 13. (2014), 4. 677-688.
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Azilyen esetekben a kapacitasfelesleg révén az adott termékpiacon csokkennek a haszon-
kulcsok, illetve a versenytarsak beruhazasai, és ez olyan helyzetet eredményezhet, amely-
nek kovetkeztében egyes vallalkozasok kiszorulnak a piacrél, vagy megakadalyozhatja
mas piaci szerepl6k piacra jutasat.’®?
Annak megallapitasahoz, hogy e feltétel teljesiil-e, meg kell hatarozni a foldrajzi és ter-
mékpiacot. A Bizottsagnak a kdzosségi versenyjog alkalmazasaban az érintett piac meg-
hatarozasarol szo16 kozleménye’® foglalkozik az érintett piac meghatarozasaval, ugyan-
akkor az allami tdmogatasok terén vald alkalmazhatdsaga vonatkozasaban a kdzlemény
1. 1abjegyzete egyértelmiivé teszi, hogy az ,értékelés kozéppontjaban az allami tamogatasi
esetekben inkabb a tamogatas kedvezményezettje €s az érintett iparag/agazat, semmint
a tamogatas kedvezményezettjével szemben fennalld, a verseny altal tdmasztott korlatok
meghatarozasa all”. Az allami tdmogatasi ligyekben az érintett piac meghatarozasaban
inkabb a kinalati oldal jatszik szerepet.
Az érintett termékpiac meghatarozasa magaba foglalja az érintett termék, az érintett
versenytarsak és ligyfelek/fogyasztok meghatarozasat. Az érintett termék jellemzden
az a termék, amely a beruhazasi projekt targyat képezi. Amennyiben a projekt koztes
termékre vonatkozik, és a termékek jelentds része nem keriil a piacra, az érintett termék
a termelési-értékesitési lanc kovetkez6 fazisaban talalhatd termék is lehet. Az érintett
termékpiac magaban foglalja az érintett termeket és az azt helyettesito termékeket, ame-
lyeket vagy a fogyaszto (a termék tulajdonsagai, ara vagy rendeltetése alapjan), vagy
az el6allito (a gyartoberendezések rugalmassaga miatt) annak tekint. 3%
Amennyiben a tdimogatassal érintett beruhazas ndvekvo piacon valosul meg, ugy a Bizott-
sag értékelése szerint feltételezhetden csekélyebb a tamogatas piactorzitd hatasa. A piaci
alulteljesités mértékét altalaban az EGT projektkezdést megel6z6 haromévi GDP-jéhez
(viszonyitasi érték) hasonlitva vizsgaljak, illetve az megallapithaté még a kdvetkezd
harom-6t évre eldre jelzett névekedési litemek alapjan is.53
A 2. forgatokonyv szerinti esetekben, amennyiben a timogatando telephely és az alter-
nativ telephely az érintett termék tekintetében ugyanahhoz a f6ldrajzi piachoz tartozik,
a beruhazas negativ hatasai a tamogatas nélkiil is fennallnanak, igy — mivel a tamogatas
hatasara a beruhazas egy fejletlenebb régioban valésul meg — a tamogatas pozitiv hatasai
valdsziniileg talsulyban lesznek a versenyre gyakorolt korlatozott negativ hatasokkal
szemben, ha a regionalis iranymutatas tobbi eldirasa is teljesiil.

4. A jelentds piaci erd fennadllasa az 1. forgatokényv szerinti tamogatas esetén.
A jelentds piaci er6 fennallasanak értékeléséhez a Bizottsag figyelembe veszi a kedvezmé-
nyezett helyzetét a timogatas igénybevételét megel6z06 idészakban, valamint a beruhazas
részesedését és egyéb relevans tényezoket. Példaul a piaci koncentracid, a piacra 1épés
lehetséges akadalyai, a vevoi erd, valamint a terjeszkedés vagy az adott piacrdl torténd
kilépés akadalyainak vizsgalata révén értékeli a piaci szerkezetet.>%

82.2014-2021-es RAG 136. pont.
5 HL C 372., 1997.12.09., 5-13.
384 2022-2027-es RAG 124. pont.
585 2022-2027-es RAG 131. pont.
86 2022-2027-es RAG 133. pont.
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A Bizottsag nem hataroz meg egy minden piacon figyelembe vehetd abszolut értéket,
hanem esetenként értékeli a piaci poziciot és az ebbdl fakadod potencialis negativ hata-
sokat.
A 2. forgatokonyv esetében, mivel a beruhdzas mindenképpen megvaldsul, a jelentds piaci
erd tekintetében a timogatas nélkiili helyzet nem kiilonbozik a timogatasos helyzettdl.
5. A 2. forgatokényv esetében a beruhdzas olyan régioban valosul meg, amely nem fejlet-
lenebb, mint az alternativ forgatokényv helyszine (antikohézios hatds).
Tekintettel arra, hogy az ilyen tdmogatas a regionalis tdmogatas lényegének mondana
ellent, azt a Bizottsag olyan negativ hatasként értékeli, amelyet nem ellensulyozhatnak
az esetleges pozitiv hatasok.
Ugyanakkor nem teljesiil az antikohézids hatas, ha a beruhazo bizonyitani tudja, hogy
a fejlettebb vagy hasonlé fejlettségli régio lehetséges helyszinek koziil vald kizarasara
a dontéshozatal korabbi (tehat nem végsd) szakaszaban keriil sor olyan szempontok
miatt, mint példaul nyelvi okok, politikai instabilitas, komoly kétségek a masik régio
biirokratikus és jogi kornyezetének megbizhatosagaval kapcsolatban, az elégtelen allami
infrastruktara, vagy hogy a beruhazasi projekt megvalositasa nem térténhetne meg
a megfeleld iddben stb.
Annak érdekében, hogy meggy6z06djon arrol, hogy az antikohézios hatas nem all fenn,
a Bizottsag altalaban bekéri a beruhazo altal vizsgalt lehetséges helyszinek listajat, ellen-
Orzi a vallalatcsoport meglévé telephelyeit, a sajtohireket és egyéb nyilvanosan elérhetd
informaciot. Ezen tilmenden mas tagallamoktol is kérhet informaciot a beruhazo altal
esetlegesen ott folytatott megbeszélésekrdl. De ez utobbit csak akkor teheti meg a Bizott-
sag, ha hivatalos vizsgalati eljarast indit.
Az antikohézios hatés kérdése az 1. forgatokdnyv esetében nem meriil fel, hiszen ott
nincs alternativ telephely.
6. A beruhazast egy masik EGT-tagallambdl telepitik at, tovabba a tamogatds és az dtte-
lepités kdzott ok-okozati sszefiiggés van.
Az attelepités tamogatasara vonatkozo tilalom célja, hogy kizarja regionalis beruhazasi
tamogatas nyujtasat ahhoz, hogy egy vallalkozas egyik tagallamban meglévo tevékeny-
ségét athelyezze egy masik tagallamba.>®
A Bizottsagnak az ok-okozati 0sszefliggés vizsgalatakor egyrészt azonositania kell
a tevékenységmegsziintetést vagy az arra vonatkozo terveket, tovabba az {ij beruhazast
is. Masodik Iépésként ellendriznie kell, hogy a két telephely kozott sor keriilt-e konkrét
tevékenység athelyezésére, azaz az eredeti és az 0ij telephely ugyanazt a foldrajzi teriiletet
¢és fogyasztoi kort szolgalja-e majd ki. A harmadik 1épés a tamogatas és a tevékenység
athelyezése kozotti ok-okozati kapcsolat felderitése, amely torténhet példaul ellentétes
forgatokonyvek alapjan, tehat nincs oksagi kapcsolat tobbek kozott akkor, ha az attele-
pitett vagy attelepitendd tevékenység eleve veszteséges volt, igy attelepités és tamogatas
hijan is megsziintették volna.>*®
Az ok-okozati 6sszefliggés altalaban nem all fenn, ha bizonyithato, hogy a bezart 1éte-
sitmény tevékenységét egy masik régioba helyezték at, nem az érintett régidba. Ugyan-
akkor az ok-okozati dsszefiiggés varhatoan fennall, ha a bezart telephely munkavallaloit

587 Nyikos (2018): i. m. 251.
588 Bartucz Zoltan: Egy 1épés eldre, két 1épés hatra: Az attelepités Gijraszabalyozasa a csoportmentességi
rendelet 2017. nyari modositasaban. Allami Tamogatdsok Joga, 9. (2017), 2. 41-54. 4. 1j.
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athelyezik a tamogatott Iétesitménybe, vagy az eredeti 1étesitmény munkavallaloit képzik
ki az 4j létesitmény dolgozoiva, vagy targyi eszkozoket (példaul gyartosorok) szallitanak
at az 0j 1étesitménybe, tovabba ha a meglévo rendelésallomanyt az 0ij 1étesitmény veszi at.

8.7. Kovetkeztetések

Az Europai Bizottsagnak a nagyberuhdzasokra iranyuld regionalis beruhazasi tamogatasok
engedélyezésére alkalmazott megkdzelitése meglehetésen nagy kihivasok elé allitja mind a tag-
allamokat, mind a kedvezményezetteket.

Az engedélyezés feltételei szigortiak, hiszen a tamogatasnak a nettd tobbletkoltségekben
valé maximalasa er6sen besziikiti az elnyerhet6 tamogatas 6sszegét. Tovabba ha még van is
tamogathato netto tobbletkoltség, annak bizonyitasa is sokszor nehézkes.

A sikeres eljarasnak ugyanis egyik kulcskérdése, hogy milyen az érintett vallalkozas dontés-
hozatali rendszere, és az mennyire dokumentalt. A Tamogatasokat Vizsgalo Iroda tapasztalatai
azt mutatjak, hogy nem minden orszag vallalatvezetési kultiraja koveteli meg az irasbeliséget,
kiilondsen nem olyan mélységben ¢€s terjedelemben, ahogy azt a Bizottsag ezekben az esetekben
elvarna. Ezekben a kulturakban a sokszor csak szoban elhangzott dontéseket hajtjak végre, és ezek
dokumentalasa minimalis (példaul csak napirend van egyes megbeszélésekrol, de nincsenek emlé-
kezteték arrol, hogy ott mi hangzott pontosan el, milyen dontések sziilettek, csak a résztvevok
megbeszélés utani e-mailjeibdl, cselekedeteibdl kovetkeztethetd ki, hogy mi tortént) — ugyanez
vonatkozik a tAimogatasi ajanlatokra is. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az irasbeliség szintén
nem minden esetben bevett gyakorlat (kiilonsen tavol-keleti orszagok esetében).

Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy a tamogatast reméld nagyberuhazoknak alaposan ismerniiik
kell a Bizottsag vonatkozo elvarasait, és annak a dontéshozatali eljarasuk soran meg kell felel-
jenek. Ennek elmulasztasa a timogatas odaitélése szempontjabdl végzetes kovetkezményekkel
jarhat, hiszen ezeket a dokumentumokat utélag nem lehet eldallitani.
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9. Infrastruktarak gazdasagi celu hasznositasa
a legjabb allami tamogatasi joggyakorlat alapjan,
kiilonos tekintettel a vallalkozas fogalmara

9.1. Bevezetés

A lakossag ¢s a vallalkozasok a 21. szazad igényeit kiszolgald infrastruktiraval valo ellatasa
minden EU-tagallamnak altalanos, a k6zjot és a gazdasagi novekedést szolgald célja, ami a magas
szintli életszinvonal biztositasa mellett egy adott orszag tékevonzd képességét és nemzetkozi
versenyképességét is érdemben befolyasolja. Ugyanakkor az Eurdpai Unid tagallamainak az inf-
rastrukturalis fejlesztések szabalyozasa és finanszirozasa soran sajat eldirasaik mellett az unios
jogot is be kell tartaniuk. Ez jellemzden a belsé piac mitkddését biztositdé négy szabadsagra
vonatkozo elvek és az azokbol levezetett részletszabalyok betartasat jelenti, de sok esetben az ezek
mogott alld versenyjogi szabalyokat is, kiilonos tekintettel az EU allami tamogatasi szabalyainak
valé megfelelésre.

Az elmult években —nagyrészt az unios joggyakorlat fejlédése kovetkezményeként —az allami
tamogatasi jog infrastrukturalis fejlesztésre vonatkozo elvarasai sokkal részletesebbek és ponto-
sabbak lettek. EbbOl a jogfejleszté munkabdl a tagallamok tAmogatasnytijtasi gyakorlatat ellen-
6rz6 Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban Bizottsag) is jelentés mértékben kivette a részét mind
egyedi dontések meghozatalaval, mind ugynevezett 6sszeegyeztethetdségi szabalyok alkotasa
révén. Ugyanakkor Gigy tlinik, hogy a Bizottsag tagallamokat segitd értelmezési gyakorlata ezen
a téren nem vag teljesen egybe az Eurodpai Birésagok megkdzelitésével, ami viszont elsddleges
helyet foglal el az unids jogforrasi hierarchiaban. Ebbdl kovetkezden eléfordulhat, hogy egyes
tagallamok az Eurdpai Bizottsag értelmezését kdvetve olyan valaszt adnak egyes infrastrukturak
allami finanszirozasa soran, amely nem teljesiti az Eurdpai Birdosag elvarasait, és ezaltal jogi
szempontbdl kockdzatossa teszi az adott konstrukciot. Az alabbi fejezet ennek az ellentmondas-
nak a bemutatasara tesz kisérletet a Bizottsag altal kialakitott gyakorlat és példaul a vallalkozas
fogalmara vonatkozo, az unios birdsagi joggyakorlat legtijabb elemeinek ismertetésével.

9.2. A gazdasagi tevékenység fogalma — az allami tamogatasi
szabalyok alanyi hatalya

Az Europai Unid allami tdmogatasi szabalyainak alkalmazasa gazdasagi tevékenységet végzo
vallalkozasok allami finanszirozasa esetén meriilhet csak fel. Az Eurdpai Unid miikddésérdl szold
szerz6dés (EUMSz) 107. cikk (1) bekezdése a vallalkozasoknak nyujtott allami tamogatasokat
tiltja meg. A gazdasagi tevékenység fogalma pedig az allandé birdsagi joggyakorlat alapjan
roviden 6sszefoglalva: aruk vagy szolgaltatasok ellenérték fejében torténd nyujtasa a piacon.’®

% Lasd a Birdsag 118/85. sz. Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itéletének (ECLI:EU:C:1987:283)
7. pontjat; a Birosag C-35/96. sz. Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itéletének (ECLI:EU:C:1998:303)
36. pontjat; a Birésag C-180/98—C-184/98. sz. Pavlov és tarsai egyesitett ligyekben hozott itéletének

d- https://doi.org/10.36250/00990 10



Az unios jogot elemzd Eurdpai Birdsagok itéletei folyamatosan tovabbi mélységet adnak
a gazdasagi tevékenység fogalmanak. Az elmult években tobb itélet (lasd 9.7. fejezet) is érintette
ezt a kérdést, illetve a Bizottsag is gyakran foglalkozott egyes tevékenységek ebbol a szempontbol
vald besorolasanak kérdésével egyes allami tamogatasi eljarasok soran.

9.3. Az infrastruktira allami finanszirozasa a kozosségi, majd az unios jogban

Az unios jog fejlédése soran az infrastruktira fejlesztésének allami finanszirozasat a Bizottsag
viszonylag sokaig az allami tdmogatasi szabalyok hatalyan kiviil alloként kezelte. Ez allapithato
meg példaul az allami tdmogatasi szabalyoknak a 1égi agazatra torténd alkalmazasarol szolo
dokumentumabol is.°*° A Bizottsag 1994-ben ebben a dokumentumban megerdsitette, hogy
az infrastruktura (utak, hidak, repterek) épitése és fejlesztése a gazdasagpolitika altalanos,
az EUMSz 107. cikk (1) bekezdésének értelmében nem szelektiv intézkedéseinek mindsiilnek,
ami miatt nem tartoznak a Bizottsag allami tdmogatasokat ellen6rzo jogkorének hatalya ala,
kivéve, ha egyes felhasznalok kedvezményes feltételek mellett vehetik igénybe az infrastrukturat.

Ugyanakkor az unids jog altal egy sor gazdasagi agazatban eldirt, illetve kozvetett mdédon
eldsegitett liberalizacio viszont az infrastruktirakat tulajdonlé és miikddtetd allam, illetve allami
szerepl6k monopolhelyzetét fokozatosan megsziintette. Az ezzel parhuzamosan zajlé privatizacios
folyamatok™' és koncesszios szerz6dések megkotése kovetkeztében mar csak id6 kérdése volt,
hogy az infrastruktura miikddtetését a joggyakorlat gazdasagi tevékenységgé mindsitse. Erre
elészor az Aéroports de Paris-itéletben®”? kertilt sor. Ugyanakkor kellett bizonyos idé ahhoz,
hogy ez a ,.klasszikus” versenyjogi kérdéseket értelmezd itélet az allami tdmogatasi jogba is
»atszivarogjon”.

9.4. Gazdasagi tevékenység értelmezése a Leipzig/Halle-itéletek alapjan

Az infrastruktura-fejlesztés allami tamogatasi vonatkozasai a Leipzig/Halle-ligyekben kertil-
tek el6térbe, és valtak az ligyben hozott itéletek az el6z6 par évben az allami tdmogatasi jog
fejlodésének egyik {6 ,,motorjava”. Az ligy hattere, hogy a DHL csomagkiild6 cég athelyezte
székhelyét Briisszelbdl Lipcsébe, és a német hatdsagok egy sor intézkedéssel, koztiik a helyi
reptér fejlesztésével segitették eld ezt a dontést. A Bizottsag a reptérfejlesztés 350 millid eurds

(ECLI:EU: C:2000:428) 75. pontjat. és a Birosag C-138/11. sz. Compass-Datenbank ligyben hozott itéle-
tének (EU:C:2012:449) 35. pontjat.

3% Application of Articles 92 and 93 of the EC Treaty and Article 61 of the EEA Agreement to State aids
in the aviation sector (HL C 350., 1994.12.10., 5.) I1.3. pont.

1 Gylirkés Anita: Az Eurdpai Bizottsag privatizacio6 allami tamogatasi szempontti megitélésére vonatkozo
gyakorlata, illetve annak valtozasa a Bank Burgenland-eset tiikrében. Allami Tamogatdsok Joga, 2. (2010),
1. 61-75.

992 A T-128/98. sz. Aéroports de Paris kontra Bizottsag igyben hozott itélet (ECLI:EU:T:2000:290) és az azt
megerdsité C-82/01. P. sz. Aéroports de Paris kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2002:617).
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finanszirozasat az Aéroports de Paris-itéletre hivatkozva az unids joggal 0sszeegyeztethetd
tamogatasként engedélyezte.>”

Két német szovetségi allam, valamint a k6ztulajdonban 1év6 reptér-tizemelteté (FLH) és anya-
vallalata azonban megtamadtak a bizottsag hatarozatat. A kérelmezdk — tobbek kozott — arra
hivatkoztak, hogy a leszallopalya épitésének finanszirozasa nem mindsiilhet allami tdamogatasnak,
a reptér lizemeltetdje pedig — ellentétben azzal, amit a Bizottsag allitott — nem lehet egyszerre
a tamogatas kedvezményezettje és nyijtoja is a tamogatasnak.

Az elséfoku itéletben®* a Torvényszék megallapitotta, hogy az FLH mint reptér-tizemel-
tetd szervezet gazdasagi tevékenységet végez, amitdl a reptér fejlesztése nem valaszthato el,
¢és a fejlesztés nem kozhatalmi funkciot szolgal, igy a fejlesztés koltségeit az abbdl hasznot
hazo vallalkozasnak kell fedeznie. Amennyiben nem 6 viseli e kdltségeket, az allami tamoga-
tasnak mindsiil. A Torvényszék szerint az FLH lehet tdmogatas kedvezményezettje, tovabba
lehet egyszerre kedvezményezett, és a DHL iranyaba tamogatast nyujté is. A Torvényszék tehat
igazat adott a Bizottsagnak, és elfogadta az infrastruktura allami finanszirozasaval kapcsolatos
megallapitasait.

A reptér-lizemelteté FLH és anyavallalata fellebbeztek a Torvényszek itélete ellen, igy az inf-
rastruktura fejlesztése allami tdmogatasi szemponti mindsitésének kérdését végiil az Europai
Unio6 Birdsaga dontotte el. A masodfoku itéletben a Birdsag megerdsitette a Torvényszék
¢és igy a Bizottsag megkdzelitését, miszerint az FLH mint reptér-iizemeltetd gazdasagi tevé-
kenységet végez, a kdzhatalmi jogkor hianya miatt, a leszallopalya épitése a reptér-iizemeltetés
egyik f6 eleme, és igy az infrastruktira épitése nem valaszthat6 el az infrastruktara iizemel-
tetésétdl. A Birdsag szerint a varhaté megtériilés sem relevans abbol a szempontbdl,>*® hogy
a reptér-tizemeltetésnek van-e sajatos piaca, tehat hogy gazdasagi tevékenységnek minésiil-e. igy
végérvényesen eldontotték, hogy a gazdasagilag hasznositott infrastruktura épitésének allami
finanszirozasa az allami tamogatasi szabalyok hatalya ala tartozik.>’

33 A Németorszag altal a DHL ¢és a lipcse-hallei repiiltér javara tett intézkedésekrél szo16 2008/948/EK
bizottsagi hatarozat (HL L 346., 1.).

¥4 A T-443/08. és T-455/08. sz. Freistaat Sachsen és Land Sachsen-Anhalt és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itélet (ECLI:EU:T:2011:117).

5 A C-288/11. P. sz. Mitteldeutsche Flughafen AG és Flughafen Leipzig-Halle GmbH kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2012:821).

36 A fellebbezOk azzal védekeztek, hogy mivel egy olyan beruhazast, amelyrél el6re tudhato, hogy sohasem
tériil meg, gazdasagi szerepld piaci kdriilmények kdzott sohasem vallalna, ezért az ilyen tevékenység kiviil
esik a gazdasagi tevékenység korén, igy finanszirozasa nem mindsiil allami tdmogatasnak. Azonban az unids
joggyakorlat elég egyértelmt a tekintetben, hogy a nyereségszerzést nem tekinti a gazdasagi tevékenység
elvalaszthatatlan, immanens elemének. Birdsag 209/78-215/78. és 218/78. sz. Van Landewyck egyesitett
tigyekben 1980. oktober 29-én hozott itéletének (ECLI:EU: C:1980:248) 88. pontja; a Birosag C-244/94. sz.
FFSA és tarsai ligyben 1995. november 16-an hozott itéletének (ECLI:EU:C:1995:392) 21. pontja; a Birosag
C-49/07. sz. MOTOE-iigyben 2008. julius 1-jén hozott itéletének (ECLI:EU:C:2008:376) 27. és 28. pontja.
7 Természetesen, amennyiben az adott allami intézkedés esetében az EUMSz 107. cikk (1) bekezdés egyéb
fogalmi feltételei (allami forras, betudhatosag, piacon meg nem szerezhetd elony, szelektivitas, a verseny
torzulasa vagy annak lehetdsége, illetve a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége) nem teljesiilnek,
az infrastruktura-fejlesztés allami finanszirozasa nem tartozik az allami tAmogatasi szabalyok hatalya ala.
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9.5. A Leipzig/Halle-itéletek kovetkezményei

Bar a fent leirt folyamatot az Eurdpai Bizottsag hatarozata indukalta, a Bizottsag hamar fel-
mérte, hogy korlatozott humankapacitasat is figyelembe véve nem lesz képes minden tagallam
minden infrastrukturalis fejlesztéséhez kapcsolodo, az EUMSz 108. cikk (3) bekezdése alapjan
kotelezo, egyedi bejelentés, illetve a folyamatban 1évé fejlesztések mar eldontétt finansziro-
zasi megoldasainak allami timogatasi szempontt elbiralasara. A Bizottsag ezért egyrészt nem
hivatalosan deklaralta, hogy a mar lezarult vagy folyamatban 1év6 tigyekkel csak panasz esetén
foglalkozik. Masrészt az éppen aktualis allami tamogatasi jogalkotasi folyamat és a hatalyos
allami tamogatasi szabalyok feliilvizsgalata®®® soran kiilon részletszabalyokat alkotott az ilyen
tipusu allami tamogatasok belsé piaccal vald 6sszeegyeztethetdségének megallapitasara, beleértve
ebbe a csoportmentesités®®® utjan lehet6vé tett, a belso piaccal 6sszeegyeztethetd infrastrukturalis
tamogatasok bejelentés nélkiili nyujtasat is.°*

Emellett, mivel a Bizottsag ellenérdeki fél panasza hianyaban nem akart a mar lezarult vagy
folyamatban 1évo fejlesztésekkel foglalkozni (amelyek egy része unids forrasbdl valosult meg,
igy az allami tdmogatasi el6irasok be nem tartasa forrasvesztés kockazatat is magaban hordozta
a tagallamok szamara), illetve segitségként a jovobeli ligyek tervezéséhez a Bizottsag két illeté-
kes foigazgatosaga (a Versenypolitikai és a Regionalis és Varospolitikai Féigazgatosagok) nem
hivatalos dokumentumokban is sszefoglaltak hogy az allami tamogatasi szabalyokat egyes
infrastruktura-tipusokra hogyan kell alkalmazni (analytical grid®).

Részben a bizottsagi dontési gyakorlat fejlodése, részben a szabalyok valtozasa miatt az eredeti
2012-es anyagokat mar tobb alkalommal (2015-ben és 2017-ben) is mddositottak és kiegészi-
tették.®” A dokumentumok a tamogatasok nyujtasanak részletes feltételeit nem tartalmazzak,
csak utalnak a szabalyokra. Ezek a dokumentumok az adott infrastruktira jellegétdl fiiggetlentil
hasonlo felépitéssel birnak.

— Els6sorban ismertetik a Bizottsag megkozelitését, hogy mely esetekben nem tartalmaz

az intézkedés kiillonbdzo okokbol allami tamogatast (példaul teljesiil a piaci maganbefek-
tetd elve, vagy az Altmark-itélet®® feltételei, nem gazdasagi tevékenységet finansziroz-

% A Bizottsag 2012-ben kezdte meg az allami tdmogatasi szabalyok rendszerszintii feliilvizsgalatat,
az Allami Tamogatasok modernizaciojat (state aid modernization). Lasd: A Bizottsag kozleménye Az allami
tamogatasok unids szabalyozasanak korszerisitésérél COM/2012/0209 final sz. dokumentum.

%99 A csoportmentesitett timogatasok nyujtasara az EUMSz 108. cikk (3) bekezdésében szereplé felfiig-
gesztési zaradék nem vonatkozik, e timogatasokat eurdpai bizottsagi engedélyeztetés nélkiil lehet nyujtani.
Jelenleg a tobbszor modositott 651/2014/EU rendelet (HL L 187.,2014.06.26., 1.) tartalmazza a legfontosabb,
a csoportmentesitett tamogatasokra vonatkozo osszeegyeztethetdségi eldirasokat.

600 S6t akar a csoportmentesités szabalyainak ex post torténé alkalmazasat is. Lasd példaul az SA.33045
(2013/NN) (ex 2011/CP) — Germany — Alleged unlawful aid in favour of Kristall Bader AG iligyben hozott
dontést.

01 Az egyes gridek az alabbi teriiletekre vonatkozo szabalyokat mutatjak be: utak, hidak, alagutak; vasut,
metro, helyi kozlekedés; kikotoi infrastruktira; kultira, 6rokség- és természetvédelem; repterek; széles
savu internet; kutatas; sport és multifunkcionalis arénak; energia; hulladékkezelés.

802 Az analytical gridek elérhetdsége: http://ec.curopa.eu/competition/state_aid/modernisation/notice
aid_en.html

603 A C-280/00. sz. Altmark Trans GmbH és Regierungsprisidium Magdeburg kontra Nahverkehrsge-
sellschaft Altmark GmbH iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2003:415) 88-93. pontjai.
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nak), illetve hogy az intézkedéssel érintett vallalkozasok kiilonb6z6 szintjein (tulajdonos,
mitkodtetd, felhasznalo) hogyan zarhato ki a piacon meg nem szerezhetd elony.

— Masrészt a Bizottsag felsorolja azokat az unios jog altal biztositott lehetdségeket, ame-
lyek alapjan az adott infrastruktirahoz el6zetes bizottsagi bejelentés nélkiil nyujthatd
tamogatas (példaul az altalanos csoportmentességi rendelet alapjan).

— Végiil a Bizottsag ismerteti a bejelentés mellett nyijthatoé tdmogatasok elvi listajat.

9.6. A Bizottsag torekvése az infrastruktira gazdasagi célu
hasznositasanak gyakorlatias kezelésére

Bar az igazi 16kést a Leipzig/Halle-itéletek meghozatala adta, az Eurdpai Bizottsag mar joval
ezt megelézden is foglalkozott egy adott infrastruktira vegyes (gazdasagi és nem gazdasagi)
célu hasznositasa esetén alkalmazando allami tamogatasi szabalyok kialakitasaval. Ezen értel-
mezés kialakitasaval a Bizottsag — mint lathato lesz — atvette az unios birosagok szerepét, hiszen
az EUMSz 107. cikke szerinti vallalkozas fogalmat értelmezte, méghozza bizonyos tekintetben
szlikitette azt.

A Bizottsag a jogértelmez6 tevékenységét a kutatas-fejlesztési tamogatasok és ezen beliil is
a kutatasi szervezet finanszirozasa terén fejtette ki. Eredeti vezérlé gondolata minden bizony-
nyal az lehetett, hogy a gazdasagi tevékenység szlikebb értelmezésével e szervezeteket mente-
siti az allami tdmogatasi szabalyok altal jelentett finanszirozasi korlatok alol, ami dsszességében
az egész EU versenyképességét segiti a mas foldrajzi régidkkal szembeni technologiai versenyben.

A Bizottsag mar a 2006-o0s kutatas-fejlesztési tamogatasokat szabalyozo keretszabalyaban®®
elfogadta, hogy a kutatasi szervezetek gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységének szamviteli
elvalasztasa esetén a nem gazdasagi tevékenység az allami tamogatasi szabalyok hatalyan kiviil
esik (és akar a koltségek 100%-a tamogathato), mivel igy elkeriilhetd a gazdasagi tevékenységek
keresztfinanszirozasa. Ez a megkozelités még nem tekinthetd forradalminak, mivel az unios
allami tamogatasi jog hasonlo elvarasokat (kiilonb6z6 tevékenységek szamviteli elvalasztasa)
tamaszt példaul az allami kompenzacidban részesiilo, altalanos gazdasagi érdeki szolgaltata-
sokat ellatd vallalkozasokkal szemben is.9° Azonban a Bizottsag a 2006-o0s keretszabalyban
egy tovabbi kivételt is megfogalmazott a kutatasi szervezetek egyes gazdasagi tevékenységei
(a technoldgiaatadasra iranyuld tevékenységek, példaul licenciak, a kutatasi szervezet altal 1étre-
hozott tudas kezelésének melléktermékei vagy egyéb formai) tekintetében, amikor lehet6vé tette,
hogy ezek finanszirozasa — gyakorlatilag a joggyakorlat elvarasait megkeriilve — ne mindsiiljon
allami timogatasnak, amennyiben e tevékenységek bels6 természetiiek, és a bel6litk szarmazo

604 A kutatashoz, fejlesztéshez és innovaciohoz nyujtott allami tamogatasok kozosségi keretrendszere
(HL C 323.,2006.12.30., 1.).

605 Lasd példaul a Bizottsag az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzédés 106. cikke (2) bekezdésének
az altalanos gazdasagi érdekil szolgaltatasok nyujtasaval megbizott egyes vallalkozasok javara kdzszol-
galtatas ellentételezése formajaban nytjtott allami tAmogatasra vald alkalmazasarol szo6l6 2012/21/EU
hatarozatanak 5. cikkét.

006 A, belsé természetli” kifejezés alatt a Bizottsig azt a helyzetet érti, amikor a kutatasi szervezet(ek)
ismereteinek kezelését a kutatasi szervezet részlege vagy leanyvallalata végzi, illetve erre mas kutatasi szer-
vezetekkel valo egyiittmiikddés révén keriil sor. A harmadik feleknek nyujtott specifikus szolgaltatasokra
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bevételt a kutatasi szervezet elsddleges (nem gazdasagi) tevékenységeibe fektetik be (igynevezett
korlatozott vagy jarulékos gazdasagi hasznositas).

Annak ellenére, hogy a fenti elgondolas a vallalkozas fogalmat érintette, ami a versenyjog
¢és azon belill is az allami tamogatasok joganak altalanos fogalma, a Bizottsag az els6 Leipzig/
Halle-itéletet megel6z6en még 6dzkodott attdl, hogy a korlatozott gazdasagi felhasznalas érvét
mas teriileteken is alkalmazza, vagy a tagallamok ilyen iranyu érvelését elfogadja. Amikor
Németorszag ezt a megkozelitést akarta alkalmazni természetvédelmi teriiletek nonprofit keze-
16inek finanszirozasa soran az allam altal ingyenesen atadott teriiletekhez kapcsolodo erdészeti,
halaszati és vadaszati jogok értékesitésébdl szarmazo bevételekre is, a Bizottsag ezt nem fogadta
el, és a természetvédelmi tevékenységet végzo alapitvanyokat vallalkozasnak, az allami termé-
szetvédelmi teriiletek szamukra allagmegdvas kotelezettsége mellett torténd ingyenes atada-
sat pedig allami tdmogatasnak mindsitette.®”” Németorszag fellebbezését kovetden a Bizottsag
megkdozelitését a Torvényszék is megerdsitette, és a kutatasi szervezetekre vonatkozé kivétel
alkalmazasat egyéb agazatokban gyakorlatilag elutasitotta.®

A Leipzig/Halle-itélet kdvetkeztében azonban — és az infrastrukturalis tdmogatasokra
vonatkozo bejelentések szamanak erds novekedése miatt — a Bizottsag a fenti szlik értelmezés
feliilvizsgalatara kényszeriilt, mivel a gyakorlatban jellemzd, hogy egyes kdzcéll infrastruk-
tarakat gazdasagi és nem gazdasagi céllal is hasznositanak, az allami tdmogatas fogalmanak
dichotomikus megkdzelitése, illetve a kiilonb6z6 tevékenységek szamviteli elvalasztasa sok
esetben pedig adminisztracios tobblettehernek tiinhet. 2011-et kdvetéen a Bizottsag a tagalla-
mokkal egyes allami intézkedések informalis attekintése soran elkezdte kiemelni a ,,jarulékos”
mértékben gazdasagi célra torténd infrastruktira-hasznalat esetén az egész entitast az allami
tamogatasi szabalyok hatalya alol. Tekintettel arra, hogy ezek az esetek végiil a Bizottsag szerint
nem mindsiiltek allami tdmogatasnak, a finanszirozasrol nem volt sziikség hivatalos bizottsagi
jovahagyo hatarozatot hozni. Igy egy ideig nem volt pontosan meghatarozva, hogy milyen mér-
tékll gazdasagi hasznalat tekintheté még jarulékosnak. A Bizottsag végiil az allami tamogatas
fogalmarol szol6 2016-os kozleményében®® pontositotta, hogy ezt a kivételt mikor tekinti alkal-
mazhaténak. A 2016-os kdzlemény 207. pontja szerint:

— Egyrészt csak olyan gazdasagi tevékenység finanszirozadsa mentesiilhet, amely koz-
vetleniil kapcsolodik, és sziikséges az infrastruktura iizemeltetéséhez, vagy szervesen
kapcsolodik®'® annak 6, nem gazdasagi hasznalatahoz.

— Masrészt a jarulékos gazdasagi tevékenységeknek az infrastruktura kapacitasa tekinteté-
ben korlatozott mértékiinek kell maradniuk, vagyis az infrastruktura teljes kihasznalasan
beliil a gazdasagi céli hasznositas nem haladhatja meg a teljes éves kapacitas 20%-at.

vonatkozo szerz6déskotések, amelyekre nyilt palyazatok révén keriil sor, nem kockaztatjak e tevékenységek
belsd természetét.

07 A természetvédelmi teriiletek megdrzésének tamogatasara vonatkozo (NN 8/2009) bizottsagi hatarozat
(HL C 230.,2009.09.24., 1.).

608 A T-347/09. sz. Németorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [ECLLI:EU: T:2013:418] a faértéke-
sitésrol és a természetvédelmi szervezetek idegenforgalmi tevékenységérdl.

69 Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés 107. cikkének (1) bekezdésében
emlitett allami tdmogatas fogalmardél (HL 2016/C 262/01).

610 A gazdasagi tevékenységekre ugyanazokat a forrasokat — példaul nyersanyagot, berendezéseket, mun-
kaer6t vagy alldeszkozoket — hasznaljak fel, mint a nem gazdasagi jellegii elsddleges tevékenység soran.
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Erdekes modon — szemben a kutatasi szervezetekre vonatkozé korabbi kivétellel — az igy szerzett
bevételeknek vagy a nyereségnek az infrastruktira fenntartasaba torténd visszaforgatasa nem
szerepelt a feltételek kozott.

A fenti gyakorlat tovabbi bovitésének tekinthetd, hogy a Bizottsag szintén nagyon megengedd
a nem gazdasagi célu infrastrukturak szokasos létesitményeire (példaul miazeumi éttermek,
lizletek vagy kapcsolodo fizetds parkold) nyujtott allami finanszirozas tekintetében, és az allami
tamogatas fogalmarol sz616 2016-os kézlemény 207. pontjaban tgy értékeli, hogy ezek esetében
nem lehet a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségérdl beszélni, ezért ezen esetek nem
tartoznak az allami tamogatas fogalma ala.

A 20%-os szabaly gyakorlati alkalmazasa természetesen egy sor kérdést felvet. E16szor is
a hatarérték betartasat az allami forrasbdl finanszirozott infrastruktura teljes hasznos élettartalma
alatt be kell tartani, ami sok esetben (az alacsony értékcsokkenési kulcs miatt) akar évtizedeket
is jelenthet. Tovabba a 20%-ot az adott évben ténylegesen kihasznalt és nem a maximalisan
rendelkezésre allo kapacitas aranyaban kell meghatarozni, igy évente valtozhat, ami megnehe-
ziti a szabaly betartasat, mert év kdzben az infrastruktura mitkodtetdje nem lehet biztos a nem
gazdasagi célu hasznositas altal lekotott kapacitasok végleges mértékében, és emiatt nehéz ehhez
igazitani a gazdasagi hasznositas ardnyat. Mindezek mellett a felhasznalok szintjén kizarando
a kozvetett elényt, az infrastruktara lizemeltetdjének a gazdasagi hasznositasért piaci dijat kell
kérnie, és ennek meghatarozasa sem egyszer(i egy olyan szervezet részére, amelyiknek nem
a gazdasagi hasznositas a f6 profilja.®"

Amennyiben egy infrastruktura lizemeltetése soran a 20%-os hatart a gazdasagi céla hasz-
nalat meghaladja, az adott évre es6 korabbi allami finanszirozas (ami akar 100%-o0s intenzitasa
is lehet) és az allami tamogatasi szabalyok altal engedélyezett legmagasabb timogatasi intenzitas
kozotti kiilonbséget az infrastruktira tizemeltetdjének vissza kell fizetnie. S6t, kovetve az allami
tamogatasi jog logikajat, még elméletileg kamatot is kellene fizetnie a nyUjtas és a visszafizetés
kozotti idészakra, hogy az indokolatlan elény teljes mértékben megsziinjon.

A Bizottsag tehat a kiegészité gazdasagi hasznositasra alkalmazott kivétel bevezetésével
a tagallamok helyzetét probalta megkdnnyiteni és lehetdvé tenni, hogy egyes gazdasagi céllal
is hasznositott infrastruktirak épitése vagy bévitése esetén az allami tdmogatasi szabalyokat ne
kelljen alkalmazni. Ugyanakkor a gazdasagi realitasra reflektalo megoldasa a bizottsagi logika
betartasat még Osszetettebbé alakitotta, illetve egy sor bizonytalansagi tényez6t is beemelt, amivel
a tagallamoknak kell megkiizdeniiik, illetve figyelemmel lenniiik a kezelésiikre.

9.7. A Bizottsag leguijabb jogértelmezo gyakorlata

Az infrastruktara allami finanszirozasa terén kiadott, 6sszefoglald anyagok és az allami tamoga-
tas fogalmat értelmez6 2016-o0s kozlemény mellett a Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatosaga
a tagallami szakértok szamara elérhetd kiilon internetes oldalon (State aid eWiki) keresztiil
valaszol a tagallamok regisztralt hatésagi felhasznaldinak kérdéseire, amely valaszokat a tobbi
tagallam is latja, illetve strukturalt médon, tamogatasi teriiletenként, szabalyonként kereshet
kozottiik. A Versenypolitikai Féigazgatosag célja ennek a kommunikacids csatornanak a kiala-
kitasaval az volt, hogy a 2012-ben inditott, az Allami Tamogatasok Modernizaciéjat kovetden

oIl A kutatas-fejlesztési infrastruktarak tekintetében a vonatkozd 2014-es keretszabaly (HL 2014/C 198/01)
25. pontja ad némi tampontot.
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megnovekedett tagallami mozgastér®? ne eredményezze az unids szabalyok nemzeti szinten
eltéro értelmezését, €s ebbdl kovetkezden egymasnak ellentmondoé tagallami tamogatasnytjtasi
gyakorlatok kialakulasat. Azaltal, hogy a Bizottsag valaszait minden tagallam illetékes szerve
megismerheti, biztosithatd, hogy a csoportmentesitések kovetkeztében jelentésen csokkend
bejelentések mellett is®" felmérhetd legyen minden tagallam szamara, hogy a Bizottsag hogyan
értelmezi az allami timogatasi szabalyok egyes kulcskérdéseit.®* A Versenypolitikai Féigazga-
tosag valaszai természetesen nem mindsiilnek hivatalos allasfoglalasnak, és az Europai Biro-
sagokat sem kotik.

A tagallamok altal feltett gyakorlati kérdések természetesen kiterjedtek az infrastruktara
gazdasagi hasznositasanak és kiegészitd jellegli gazdasagi hasznositasanak kérdéseire is. Ennél
még fontosabb, hogy a Bizottsag e kérdésekre adott valaszokkal példaul a kulturalis tamogatasok
tekintetében megerdsitette a — szintén a 2016-ban kiadott kdzleményében megfogalmazott — meg-
kozelitését, miszerint kulturalis intézmények, illetve a korabban még ebbdl a szempontbol elutasi-
tott természetvédelem esetében nem tekinti azokat gazdasagi tevékenységet végzo vallalkozasnak,
ha gazdasagi tevékenységbdl szarmazd (példaul jegyértékesités vagy bérbeadas) bevételitkk nem
haladja meg az 6sszes bevételiik 50%-at.®"> A Bizottsag itt vélhetbleg a kozoktatas nem gazdasagi
tevékenységként valo megitélését kimondo unids itéleteket®'® alkalmazta igencsak kiterjeszto
modon, amikor a bevételek toredékét 50%-ban hatarozta meg.

A Bizottsag ezen megkdzelitését olvashatjuk ki argumentum a contrario a Fundaci6 Privada
Conservatori del Liceu-tigyben®’ hozott dontésébdl is. Ebben az esetben egy panaszos azzal
fordult a Bizottsaghoz, hogy a katalan hat6ésagok 6 millié eurd tiltott timogatast biztositottak

12 Az elmult évek tendencidja az, hogy f6ként az 0j altalanos csoportmentességi rendelet széles targyi
hatalyanak koszonhetden az uj intézkedések 95%-at engedélyeztetés céljabol a tagallamok mar nem jelentik
be eldzetesen a Bizottsag szamara, hanem csak utélagosan adnak ezekrdl tajékoztatast. Az ilyen intézke-
dések az 6sszes nyujtott tamogatés koriilbeliil 45%-at fedik le.

613 A kevesebb bizottsagi hatarozat értelemszertien kevesebb nyilvanos dokumentumot jelent, amelyb6l
a tagallamok masokat érinté dontéseket és a Bizottsag dontéshozatali gyakorlatat megismerhetik.

614 Az altalanos csoportmentességi rendelet elfogadasat kovet6 elsé két évben feltett kérdések és az adott
valaszok megtalalhatok a Versenypolitikai Féigazgatosag honlapjan. Azéta azonban a Féigazgatdsag nem
frissiti a dokumentumot, pedig az eWiki rendszer kiterjesztette gyakorlatilag az dsszes jelentdsebb allami
tamogatasi szabaly értelmezésére.

15 A kozlemény 34. pontja szerint: Figyelembe véve a kultirahoz, a kulturalis 6rokség megorzéséhez
és a természetvédelemhez kapcsolodo bizonyos tevékenységek sajatos jellegét, e tevékenységek megszer-
vezhet6k nem kereskedelmi modon, igy nem gazdasagi jellegiliek. E tevékenységek allami finanszirozasa
ezért nem sziikségszerlien mindsiil allami tdmogatasnak. A Bizottsag ugy véli, hogy a nagykdzonség
szamara téritésmentesen hozzaférhetd kulturalis tevékenység vagy a kulturalis 6rokség megdrzéséhez kap-
csolodo tevékenység allami finanszirozasa tisztan tarsadalmi és kulturalis célt szolgél, ami nem gazdasagi
jellegli. Hasonloképpen az, hogy egy kulturalis intézmény latogatoéinak vagy a nagykdzonség szamara
nyitott kulturalis tevékenység, vagy a kulturalis 6rokség megdrzéséhez — tobbek kozott a természetvéde-
lemhez — kapcsolodo tevékenység résztvevoinek pénziigyi hozzajarulast kellene fizetniiik, amely a valodi
koltségeknek csupan egy toredékét fedezi, nem valtoztat az emlitett tevékenység nem gazdasagi jellegén,
mivel nem tekinthetd a nyujtott szolgaltatas valodi dijazasanak.

616 A Birdsag 263/86. sz. Humbel-iigyben 1988. szeptember 27-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:1988:451)
18. pontja. A Birdsag C-318/05. sz. Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2007. szeptember 11-én hozott
itéletének (ECLI:EU:C:2007:495) 68. pontja.

7 SA.43700 (2018/NN) szam iigy — Alleged aid to the Fundacié Privada Conservatori del Liceu.
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egy magankézben 1év6 zeneoktatasi intézmény szamara. Bar a Bizottsag els6 értékelése szerint
a kedvezményezett nem mindsiil vallalkozasnak, a panaszos szerint pénzért végez zenemiivészeti
oktatast, ami gazdasagi tevékenységnek mindsiil, igy a Bizottsag végiil az eljarast hivatalos
hatarozattal zarta le. A Bizottsag hatarozataban megallapitotta, hogy bar a kedvezményezett
tevékenysége kozvetleniil a kdzoktatashoz kapcsolodik (allami zenemiivészeti képzdintézmény
hianyaban), és elismert diplomat ad, tobb mint 50%-ban nem az allam finanszirozza (tanulok
altal fizetett dij, koncertbevételek stb.), emiatt tevékenysége gazdasagi jellegiinek mindsiil, igy
vallalkozasnak tekintendd, €s finanszirozasara vonatkoznak az allami tamogatasi szabalyok.

9.8. Az unids birosagi joggyakorlat a gazdasagi tevékenység
és annak kiegészito jellege tekintetében

Az alabbiakban roviden bemutatjuk az Europai Birosagok gazdasagi tevékenység fogalmat, illetve
a kiegészitd gazdasagi hasznositast értelmez0, legutobbi itéleteinek relevans részeit.

9.8.1. Az Easy Pay-itélet

A C-185/14. sz. Easy Pay-iigyben®® egy bolgar birdsag elézetes dontéshozatali eljarasban annak
a kérdésnek a megvalaszolasat kérte az Europai Birosagtol, hogy kizarolagos jogként biztosit-
hat6-e egy vallalkozasnak (a bolgar postanak) a nyugdijak postai iton térténd atutalasa.

A Birdsag ennek végso eldontését a nemzeti birésagra bizta, azonban olyan tampontokat
adott, amelyek alapjan meghozhat6 ez a dontés. A Birosag szerint ahhoz, hogy a nyugdijak
atutalasa ne mindsiiljon gazdasagi tevékenységnek, ,,jellegét, targyat, valamint a ra vonatkozo
szabalyokat tekintve elvalaszthatatlanul kell kapcsolodnia a nemzeti nyugdijrendszerhez”.®"
Mivel a nyugdijfolyositas mint allami feladat csak egy részéhez kapcsolodik a posta, és a nyug-
dijak folyositasat tobb mint 50%-ban banki atutalassal végzik, a postai atutalasok ténylegesen
nem az egyetlen eszkozt alkotjak a nyugdijak folydsitasanak elvégzéséhez, ami alapjan a Birosag
szerint a postai atutalasi tevékenységet, amelynek segitségével a nyugdijakat folyositjak, el lehet
valasztani a nemzeti nyugdijrendszert6l.%?° A Birdsag ugyanakkor nem tartotta kizartnak, hogy
ez a postai tevékenység altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasnak mindsiiljon, és amennyiben
megfelel az Altmark-itéletben foglalt négy feltételnek, a nytjtasaért adott allami kompenzaciod
ne mindsiiljon az EUMSz 107. cikk (1) bekezdése szerint allami tdAmogatasnak.

9.8.2. A Hamr Sport-itélet

A kiegészit6 gazdasagi hasznalat kérdése felmeriilt a T-693/14. Hamr Sport-itéletben.®® A Hamr
Sport a Bizottsag azon hatarozatat timadta meg, amelyben a Bizottsag altal korabban kifogasolt

18 A C-185/14. sz. EasyPay AD és Finance Engineering AD kontra Ministerski savet na Republika Bulgaria
¢és Natsionalen osiguritelen institut tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:716).

619 ftélet 40. pont.

620 ftélet 41-43. pont.

021 A T-693/14. sz. Hamr—Sport a.s. kontra Eurdpai Bizottsag tigyben hozott itélet (ECLI:EU:T:2016:292).
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sportcélt tamogatasokat az EUMSz 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan a belsé piaccal
Osszeegyeztethetonek mindsitette. A felperes tobbek kozott a tdimogatas aranyossagat is vitatta.
A Bizottsag az erre vonatkozd védekezésében hangsulyozta, hogy az érintett sportlétesitmények
a nyilvanossag szamara is nyitottak, és a nem profitorientalt szervezetek altal fenntartott intéz-
mények gazdasagi céli hasznositdsa nem haladja meg a rendelkezésre allo kapacitas 20%-at.
A Torvényszék — konkrétan nem foglalkozott az itéletben a 20%-o0s szabaly elfogadhatdsaga-
val — elutasitotta a felperes erre vonatkozé jogalapjat is.

9.8.3. Az egyhazi oktatasi tevékenység gazdasagi jellege

Az infrastruktura kiegészito jellegii gazdasagi felhasznalasa tekintetében talan a Congregacion
de Escuelas Pias Provincia Betania-tigyben®? hozott itélet tekinthet a legfontosabbnak. Az ligy
elézménye, hogy Spanyolorszag és a Szentszék kdzott Spanyolorszagnak az Europai K6zossé-
gekhez torténd csatlakozasat megeldz6en megkotott megallapodas kiilonbozé adomentességeket
biztosit a katolikus egyhaznak. E megallapodas alapjan egy spanyol egyhazi iskolat miikod-
tetd kongregacio épiiletszerkezetekre, berendezésekre és épitési munkakra kivetett, koriilbeliil
24 ezer eurd Osszegli onkormanyzati épitményado visszatéritését igényelte, amelyet az iskola
eléadotermét magaban foglald iskolaépiileten elvégzett munkak utan fizetett meg. Az egyhazi
szervezet egyrészt az allam altal finanszirozott, kozoktatassal egyenérték tevékenységet, val-
lasi tevékenységet és iskolai el6készitd, valamint iskolan kiviili és tankdtelezettségen tuli olyan
szabadoktatast is végez, amelyet az allami koltségvetésbol nem finansziroznak, és amelynek
kapcsan az oktatasban részt vevéknek beiratkozasi dijat kell fizetnitik.

Az illetékes spanyol 6nkormanyzat adohatosaga arra hivatkozassal utasitotta el a helyi add
visszatéritése iranti kérelmet, hogy a kérdéses épiiletet nem kifejezetten vallasi célra hasznaljak
majd. Az iskolat fenntart6 vallasi kongregacio nem értett egyet a hatésagi dontéssel, és nemzeti
birésag elott megtamadta azt, amely az unios allami tdmogatasi jog értelmezését az Europai
Birosagtol kérte. Az eldterjeszto birosag kérdése arra iranyult, hogy tiltott allami tdmogatasnak
mindsiil-e a katolikus egyhaz altal igényelt ado-visszatérités, amennyiben azt olyan épiileteken
végzett épiiletszerkezeti, berendezési és épitményi munkak tekintetében nytjtanak, amelyek
nem szigortan vallasi céli gazdasagi tevékenység végzésére szolgalnak.

Tekintettel arra, hogy kiterjed az infrastruktura kiegészit6 jellegli gazdasagi hasznositasanak
kérdésére, érdemes az ligyben kiadott fétanacsnoki inditvany®? vonatkozé részét is attekinteni.
Kokott fétanacsnok szerint az épitési ado aldli mentesség nem {itkozik az allami tamogatasok
tilalmaba, ha az érintett épiilet az egyhazak szocialis, kulturalis és oktataspolitikai teriileten
megvaldsitott tevékenységének helyszinéiil szolgal, azonban sérti az allami tdmogatas nyujta-
sanak EUMSz 107. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tilalmat, ha az épiiletet gazdasagi,
kereskedelmi alapon nyujtott oktatasra hasznaljak. A fétandcsnok szerint a joggyakorlat alapjan
a kozoktatasi tevékenység sem mindsiil gazdasagi tevékenységnek, de szigorubb alkalmazast
javasolva a fétanacsnok 10%-ban maximalna a gazdasagi céli hasznositas legmagasabb aranyat,
ami mellett az infrastruktira finanszirozasahoz kapcsol6dé allami intézkedések még mentesiil-
hetnének az allami tdmogatasi szabalyok alkalmazasa alol.

622 A C-74/16. sz. Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania kontra Ayuntamiento de Getafe tigyben
hozott itélet (ECLI:EU:C:2017:496).
623 ECLI:EU:C:2017:135.
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A Birosag végiil e tekintetben nem kovette a fétanacsnok altal javasoltakat, és itéletében a gaz-
dasagi tevékenység klasszikus (széles), valamint tevékenységalapon elkiilonitendd értelmezése
mellett tette le a voksat. Roviden 0sszefoglalva a Birosag szerint az addmentesség mindsiilhet
allami tamogatasnak, ha a kérdéses épiiletben folytatnak gazdasagi tevékenységet. A Birdsag
szerint azonos jogalany minden tevékenységét kiilon-kiilon kell vizsgalni a tekintetben, hogy
azok gazdasaginak mindsiilnek-e.%* Bar a konkrét ligy elbiralasat a nemzeti birdsagra bizza,
a Bir6sag meglehetdsen részletes municiot biztosit ehhez, amikor 6sszegzi, hogy jelen esetben
az adokedvezménnyel érintett épiiletben folyhat kdzoktatasi (azzal egyenértékd, teljes mértékben
vagy nagyrészt az allam altal finanszirozott oktatasi), vallasi és olyan oktatasi tevékenység, ame-
lyet alapvetden olyan maganforrasokbol finansziroznak, amelyek nem magatol a szolgaltatotol
szarmaznak. Ez utobbi, a kozoktatas részét nem képezo, az allam altal nem finanszirozott oktatasi
tevékenység gazdasagi tevékenységnek mindsiil fiiggetleniil attol, hogy az oktatas ellenértékét
a tanulok vagy sziileik fizetik-e, vagy sem.®?

Tekintettel arra, hogy ennek eldontése tény- és nem jogkérdés, a Birdsag az elbterjesztd
nemzeti birdsag feladatava teszi annak eldontését, hogy a kérdéses épiiletben nem gazdasagi
¢és gazdasagi céli tevékenységet is folytatnak-e, azonban szamviteli elkiilonitési kotelezettséget
ir €16, ha mindkett6 megvalosul.?¢ Mivel az elé tart tények alapjan az ingatlant vallasi céllal nem
hasznaljak, a nemzeti bird altal eldontendd kérdés, hogy az allam altal finanszirozott oktatason
kiviili célra, vagy ilyen célra is hasznaljak-e¢ az épiiletet. Vegyes hasznalat esetén a Birdsag
azonban nem biztositott lehetéséget a 20%-o0s szabaly, de még a fétanacsnok altal javasolt alacso-
nyabb 10%-os kiiszob alkalmazasara sem, hanem gyakorlatilag elutasitotta ezt a megkdzelitést
és —a mar emlitett, a tevékenységek szamviteli elvalasztasanak eléfeltétele mellett — aranyositast
irt €16.%7 Ebbol kovetkezOen a gazdasagi célu hasznositas aranyaban az adot a kongregacionak
meg kell fizetnie, amennyiben ez alol mentesiil, az allami tAmogatasnak mindsiil.®

9.8.4. A Montessori-itélet

A Scuola Elementare Maria Montessori-ligyben is az oktatasi tevékenység gazdasagi jellege
volt az egyik kozponti kérdés egyes adokedvezmények kapcesan, amit tobbek kozott a katolikus
egyhaz is élvezett Olaszorszagban. Az oktatasi tevékenységeket illetden a Birdsag visszautalt
a spanyol ,,Congregacion”-itéletre, jelezve, hogy amennyiben azokat maganforrasokbol, dijazas
ellenében végzik, szolgaltatasnak mindsiilnek, a szolgaltatast nyujté pedig ebbdl a szempontbdl

624 ftélet 41-42. és 44. pont.

05 Az unids versenyjog a gazdasagi tevékenységet végz0 jogalanyokat jogallasuktdl és finanszirozasuk
modjatol fiiggetleniil tekinti vallalkozasnak. Lasd a Birosag C-180/98—C-184/98. sz. Pavlov ¢és tarsai egye-
sitett tigyekben 2000. szeptember 12-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2000:428) 74. pontjat.

626 ftélet 51. pont.

027 Az itélet 62. pontja szerint: ,,E terem vegyes hasznalata esetén az alapeljaras targyat képez6 mentesség
annyiban tartozhat az emlitett tilalom hatalya ald, amennyiben az emlitett termet a jelen itélet 44—49.
¢és 51. pontjaban meghatarozott kritériumoknak megfeleld tevékenységekre hasznaljak.”

08 A Birdsag az itélet 82. pontjaban kifejezetten utal arra, hogy ez esetben a de minimis tamogatasokra
vonatkoz6 1998/2006/EK bizottsagi rendelet (HL L 379.,2006., 5.) alkalmazhatd, természetesen az abban
foglalt feltételek betartasa esetén (egy vallalkozas harom év alatt maximum 200 ezer euronak megfeleld
tamogatasban részesiilhet ezen a jogcimen).
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vallalkozas. Az els6foku itéletben®® a Torvényszék azt allapitotta meg, hogy az adomentesség
kizarolag ingyenesen vagy olyan jelképes Osszeg ellenében nyujtott oktatasi tevékenységekre
terjed ki, amely Osszeg a szolgaltatas valds aranak csupan egy részét fedezi, és e rész nem allhat
Osszefliggésben a valds koltségekkel. Tehat nem gazdasagi tevékenységrol van szo. A Birdsag
az ligyben hozott masodfok itéletben®® ugyanerre a kovetkeztetésre jutott, mivel az adémen-
tesség a tevékenység koltségével aranyban nem allo jelképes Gsszeg ellenében nyujtott oktatasi
tevékenységekre terjedt ki. A Bir6sag szerint tehat a Torvényszék téves jogalkalmazas elkove-
tése nélkiil utasithatta el a Scuola Elementare Maria Montessori arra vonatkozo kifogasat, hogy
e mentesség dijazas ellenében nyujtott oktatasi tevékenységekre is kiterjed, és allami tamogatast
valdsit meg.

9.8.5. A charleroi-i reptér fejlesztése

A charleroi-i repiil6tér fejlesztésével kapcsolatos tigy®! egyik fontos kérdése az volt, hogy a repii-
16téren kiépitend6 miiszeres leszallité rendszer (instrument landing system®?) gazdasagi jellegii
beruhazasnak mindsiil-e. A felperes szerint a Bizottsag hatarozataban tévesen mindsitette ezt
a beruhazast gazdasagi jelleglinek, mivel a Bizottsag repterck tamogatasara vonatkozo iranymu-
tatasa® és a 1égi iranyitasra vonatkozo unios jogszabalyok®* az ILS-t nem gazdasagi jellegiinek
mindsitették. Ugyanakkor a Bizottsag szerint e fejlesztés koltségei nem tartoznak a kdzhatalmi
hataskorbe (példaul hatarellendrzés, vamvizsgalat), mitkodtetésiik az infrastruktara kereskedelmi
tizemeltetéséhez kapcsolodik. A Torvényszek itéletében kiemelte, hogy a joggyakorlat alapjan
alégi iranyitas és a légtér ellendrzése mindsiil kozhatalmi jellegli tevékenységnek, mig az ILS
azt teszi lehet6vé, hogy a reptéri leszallopalya hasznalata kedvezotlen id6jarasi koriilmények
kozott is kockazatmentes legyen. gy fiiggetleniil attol, hogy kotelez6-e alkalmazni, és segiti
a navigaciot, az ILS nem része a 1égi irdnyitasnak vagy a 1égtér ellendrzésének. Ezt nem kérd6-
jelezi meg az a reptér iizemeltet6jét terheld kotelezettség sem, miszerint gondoskodnia kell csok-
kent latasi viszonyok kozott végzett repiilotéri miiveletek biztonsagossagat szavatold eszk6zok
és eljarasok 1étrehozasarol és végrehajtasarol. A Torvényszék azt is kiemelte, hogy a vonatkozd

629 A T-220/13. sz. Scuola Elementare Maria Montessori Srl kontra Eurdpai Bizottsag tigyben hozott itélet
(EUT:2016:484).

60 A C-622/16. P-C-624/16. P. sz. Scuola Elementare Maria Montessori Stl kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itélet (ECLI:EU:C:2018:873).

631 T-818/14. sz. Brussels South Charleroi Airport (BSCA) kontra Eurdpai Bizottsag tigyben hozott itélet
(ECLL:EU:T:2018:33).

62 Az ILS olyan rendszer, amely lehetdvé teszi a 1égi jarmiivek szamara a leszallopalya rossz latasi viszo-
nyok mellett torténé megkozelitését. Ez az egész rendszer Iényegében harom részbdl all: az elso rész, vagyis
aziranysav (localizer) alégi jarmi vizszintes iranyvezetését biztositja; a masodik rész, vagyis a siklopalya
(glide slope) a 1égi jarmii fliggdleges iranyvezetésérdl gondoskodik, a harmadik rész, vagyis a markerek
pedig a leszallopalya megkdzelitését jelzik.

63 A Bizottsag reptereknek és légitarsasagoknak nyujtott tamogatasokrol szol6 iranymutatasa (HL C 99.,
2014., 3.).

634 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 550/2004/EK rendelete a 1éginavigacios szolgalatoknak az egységes
europai égbolt keretében torténd ellatasarol (HL L 16., 2004., 10.).

65 A C-364/92. sz. SAT Fluggesellschaft tigyben hozott itélet (EU:C:1994:7,) 30. pontja; és a C-113/07 P
SELEX Sistemi Integrati kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EU:C:2009:191) 71. pontja.
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uniods rendelet alapjan egyes kozhatalmi 1égi navigacios szolgalatok mellett egyes navigacios
szolgalatok ellatasat piaci feltételek alapjan kell megszervezni. Tovabba a Torvényszék obiter
dicta azt is megemlitette, hogy a Bizottsag iranymutatasa sem nevesiti kozhatalmi funkcioként
a foldfelszin megkozelitését szolgald berendezéseket vagy l1étesitményeket. Ezen érvek men-
tén a TorvényszEk elutasitotta a felperes vonatkozo érvét.

9.8.6. A TenderNed-iigy

A tevékenység gazdasagi vagy kozhatalmi jellege, illetve egyes feladatoknak a kozhatalmi tevé-
kenységtdl valo elvalaszthatosaga volt a TenderNed-ligy®® kozponti kérdése is. Az 01j unids
kozbeszerzési iranyelvek®’ kialakitasa soran (a 2014-es iranyelvek alapjan, de kitekintéssel
a folyamatban 1évé modositasokra is), de még elfogadasuk elétt Hollandia egy, a holland hatdsagok
altal hasznalando elektronikus kozbeszerzési platformot alakitott ki és finanszirozott tigy, hogy
korabban mar tobb piaci szerepld is hasonlo tevékenységet (kdzbeszerzési felhivasok elektronikus
publikalasa) végzett. A portalt az egyik minisztérium osztalya mikddtette, és arra szolgalt, hogy
a holland allam végrehajtsa a kdzbeszerzési iranyelv alapjan fennallo kotelezettségeit, és az irany-
elv hatalya ala tartoz6 ajanlatkérék kdzbeszerzési eljarasainak lebonyolitasat segitse (TenderNed).
Az érintett vallalkozasok a Bizottsaghoz fordultak, azonban a Bizottsag nem mindsitette a portal
mitkodtetését gazdasagi tevékenységnek, és elutasitotta a panaszt.®*® A panaszosok megtamadtak
a Bizottsag hatarozatat arra hivatkozva, hogy az iranyelv végrehajtasanak tobb modja is 1étezik,
¢és abban nincs eldirva, hogy egyes feladatokat csak az allam kozhatalmi funkcioként lathat el,
a TenderNed mikddtetése pedig nem kapcsolodik elvalaszthatatlanul kozhatalmi funkcidhoz, igy
gazdasagi tevékenységnek, finanszirozasa pedig allami tamogatasnak mindstil. A Torvényszék
megvizsgalta, hogy a TenderNed egyes funkci6i®® egymastdl fiiggetlenek-e, de arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy figyelemmel a 2014-ben elfogadott kdzbeszerzési iranyelvek céljaira is
(elektronikus kozbeszerzés erdsitése), e funkcidk 6sszekapcsolodo, szerves egységet képeznek.
A Torvényszék ezt kdvetden azt emelte ki, hogy a TenderNedet csak allami, onkormanyzati stb.
szervek hasznaljak mint kdzhatalommal bir6 ajanlatkérék, amely szervek beszerzéseik soran
nem csak ipari vagy kereskedelmi érdekeket vesznek figyelembe,**® és ezekben az esetekben
kozhatosagként jarnak el.*" Tehat a TenderNed feliilet szorosan kapcsolodik®*? az ajanlatkérd

66 A T-138/15. sz. Aanbestedingskalender BV és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag igyben hozott itélet
(ECLL:EU:T:2017:675).

%7 Az Europai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl (HL L 94., 2014., 65.); és az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/25/EU iranyelve
aviziigyi, energiaipari, kdzlekedési és postai szolgaltatasi agazatban miikodo ajanlatkérok beszerzéseirdl
¢és a 2004/17/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (HL L 94., 2014., 243.).

68 Commission Decision C(2014) 9548 final of 18 December 2014 on State aid SA.34646 (2014/NN)
(ex 2012/CP) — The Netherlands E-procurement platform TenderNed. A hatarozatnak nincs magyar nyelvi
szovege.

¢ Tenderfelhivasok és azzal kapcsolatos dokumentumok publikalasa, kozbeszerzési ajanlatok benyujtasa
¢s azzal kapcsolatos kommunikacio, e-tajékoztatd, amely a TenderNed hasznalatarol nyjt tajékoztatast,
statisztikai adatszolgaltatas a holland parlament, valamint az Eur6pai Bizottsag részére.

640 ftélet 55. pont.

641 ftélet 57. pont.

642 ftélet 59. pont.
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szervek tevékenységéhez ¢s igy a kdzhatalmi jogok gyakorlasahoz. A Torvényszék azt is figye-
lembe vette, hogy a TenderNed hasznalata ingyenes, és egyéb jovedelemszerzé tevékenység
nem kapcsolodik hozza. Mivel az iranyelveknek megfelelé kozbeszerzési rendszer kialakitasa
a tagallamok kotelezettsége,* de e cél (és az elektronikus kozbeszerzés) megvalositasa soran
szabadon donthetnek a valaszthaté megoldasok kozott, e végrehajtasi aktus kozhatalmi tevé-
kenységnek mindsiil. A Torvényszék azt is figyelembe vette, hogy a kdzbeszerzési ajanlatok
és a nyertesekre vonatkozod informaciok kozzétételének kotelezettsége a jogszabalybol ered, ami
koti a hatosagokat. Ezen érvek alapjan a Torvényszék elutasitotta a keresetet.

A panaszosok nem értettek egyet a Torvényszék itéletével, és fellebbeztek ellene.®** Sze-
rintiik a Torvényszék eltért a korabbi joggyakorlattol, amikor a TenderNed tevékenységét nem
gazdasagi jelleglinek mindsitette, és a kdzhatalom gyakorlasahoz kapcsolddd tevékenységnek
tekintette. A panaszosok szerint a kapcsolat nem volt elég ,,er6s”, és a TenderNed tevékenysége
elvalaszthato a kozhatalom gyakorlasatol (lasd az Easy Pay-itélet f6 megallapitasat). A Birosag
szerint a Torvényszék megvizsgalta a kapcsolatot a tevékenység jellegére, céljara és elvalaszt-
hatosagara tekintettel. Ez utobbi vetiilet a Birosag szerint csak azokban az esetekben relevans,
amikor az allami szerepl6 adott tevékenysége nem tartozik a kozfeladatok kozé, és oGnmagukban
gazdasagi tevékenységnek tekintenddk. Jelen esetben viszont nem ez a helyzet, a feliilet ingye-
nesen allt az ajanlatkérok rendelkezésére, ezért a Torvényszék nem tért el a korabbi, vonatkozo
joggyakorlattol, igy a Birosag a fellebbezok ezen jogalapjat (majd a teljes keresetet is) elutasitotta.

9.8.7. A Zweckverband Tierkirperbeseitigung-iigy

A gazdasagi és kdzhatalmi funkciok elvalaszthatosaga volt a Zweckverband Tierkorperbeseiti-
gung-iigy®® egyik kozponti kérdése is. Az éllati tetemek artalmatlanitasaval foglalkozé német
szovetség (ZT) finanszirozasat egy panaszos kifogasolta, és tajékoztatta a vonatkozd nemzeti
szabalyokrol a Bizottsagot. A német eldirasok alapjan a jarasok és jarasi jogt varosok kotelesek
elvégezni az ugynevezett 1. és 2. kategériaban tartozo anyagok — az igynevezett ,,ellendrzott
aruk” — artalmatlanitasat és feldolgozasat. Ezeket a feladatokat elvégezhetik sajat maguk, vagy
harmadik feleket bizhatnak meg ezzel. Ezzel szemben a 3. kategdriaba tartozd anyagok — az ugy-
nevezett ,,nem ellendrzott aruk™ — artalmatlanitasat barmelyik feldolgoz6 iizem elvégezheti,
amennyiben betartja az 1069/2009/EK rendelet®* rendelkezéseit. A ZT az 1. és 2. mellett jelent6s
aranyban a 3. kategoriaba tartoz6 anyagok megsemmisitésével is foglalkozott. A panaszos szerint
a kozfinanszirozasban részesiilé ZT tul magas aranyu tartalékkapacitasokat tart fenn (veszély-
helyzetekre hivatkozva), és arképzésével arra 6sztdondzte a piaci szerepléket, hogy a 3. katego-

643 Gyulai-Schmidt Andrea — Szab¢ Istvan (szerk.): Kozbeszerzések a fenntarthato és innovativ fejlédés
szolgalataban. Budapest, PAzmany Press, 2015.

644 C-687/17. P. sz. Aanbestedingskalender BV és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag tigyben hozott itélet
(ECLLEU:C:2019:932).

645 A T-309/12. sz. Zweckverband Tierkorperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-
Taunus-Kreis und im Landkreis Limburg-Weilburg kontra Eurépai Bizottsag iigyben hozott itélet
(ECLILEEU:T:2014:676).

646 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1069/2009/EK rendelete (2009. oktober 21.) a nem emberi fogyasz-
tasra szant allati melléktermékekre és a bel6liik szarmazo termékekre vonatkozo egészségiigyi szabalyok
megallapitasardl és az 1774/2002/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (HL L 300., 2009., 1.).
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riaba tartozo anyagokat (példaul vagohidi hulladékok, amelyeket egyébként fel lehetett volna
dolgozni példaul haziallat-takarmannya) ne valasszak kiilon, hanem az alacsonyabb értékil,
1. és 2. kategodriaba tartoz6 anyagokkal egyiitt artalmatlanitsak. A Bizottsag értékelése szerint
az 1. és 2. kategoéridba tartozo6 anyagok artalmatlanitasanak piaca meg van nyitva a verseny elott,
¢és anémet szabalyozasbol fakadd gazdasagi elényok alkalmasak arra, hogy erdsitsék a ZT helyze-
tét azokon a piacokon, ahol kdzvetlen versenyben all mas ajanlattevokkel (példaul a 3. kategoriaba
tartozo6 anyagok artalmatlanitasa, illetve ajanlati felhivas alapjan az 1. és 2. kategériaba tartozo
anyagok artalmatlanitasa Eszak- és Kozép-Hessenben). A Bizottsdg — miutan megallapitotta,
hogy a ZT-nek nyujtott allami finanszirozas nem felel meg az Altmark-itélet kritériumainak,
¢és miikodési tamogatasnak mindsiil — a belsd piaccal dsszeegyeztethetetlennek mindsitette azt,
valamint elrendelte visszatérittetését.®’

A ZT természetesen megtamadta a Bizottsag hatarozatat a Torvényszék el6tt. A Torvényszék
itéletében®*® — tobb mas kérdés mellett — foglalkozott a gazdasagi tevékenység fogalmaval is.
A Torvényszék megerdsitette, hogy a kdzhatalmi tevékenységek végzése nem zarja ki annak lehe-
t6ségét, hogy az adott entitas egyéb tevékenységei gazdasagi jelleglinek mindsiiljenek, valamint
minden tevékenységet onmagaban kell vizsgalni. Ezt kovetéen pontositotta, hogy bar a ZT altal
kapott finanszirozas akar a keresztfinanszirozas lehet6ségét is megvalosithatja a 3. kategdriaba
esO anyagok megsemmisitése tekintetében, ettdl fliggetleniil ezt megel6zden kell az egyes tevé-
kenységek kozhatalmi, illetve gazdasagi jellegét elemezni, mivel a kdzhatalmi tevékenységek
a verseny ¢és a vallalkozasként valo mindsités lehetéségét is kizarjak.®® A Torvényszék ezért
megvizsgalta, hogy az 1. és 2. kategériaba tartozé anyagok kezelése milyen tevékenységnek
mindsiilt. A nemzeti jog eldirasait is figyelembe véve a Torvényszék pontositotta, hogy a koz-
hatalmi tevékenységek kore sziikebb az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasokénal (kdzszol-
galtatasok), és mivel a nemzeti jog alapjan mas vallalkozasok is ellathattak e feladatokat, ezeket
mindenképpen gazdasagi célunak kell mindsiteni. A Torvényszék tehat elutasitotta a ZT arra
vonatkozo jogalapjat, hogy ne mindsiilne vallalkozasnak, és allami finanszirozasa ne valdsitana
meg allami tdmogatast.

9.8.8. A szlovak tarsadalombiztositias gazdasagi jellege

Szlovakia 1994-ben megnyitotta az egészségbiztositasi tevékenység nytjtasanak lehetdségét
a maganszerepldk el6tt is. Igy idével a korabbi allami tulajdont egészségbiztositok mellett piaci
(magan) biztositok is megjelentek. Az allami biztositok viszont ezt kdvetden is kaptak allami
finanszirozast. A maganbiztositok ezért panasszal éltek a Bizottsagnal, és kérték, hogy allapitsa
meg, hogy ezen intézkedések az unids joggal 6sszeegyeztethetetlen allami tamogatast valosi-
tottak meg. A Bizottsag hivatalos vizsgalat meginditasat kovetden arra a kdvetkeztetésre jutott,

%47 A Bizottsag 2012/485/EU hatarozata a Németorszag altal a ,,Zweckverband Tierkorperbeseitigung”
javara Rajna-vidék—Pfalz tartomanyban, Saar-vidék tartomanyban, Rheingau-Taunus kérzetben és Limburg-
Weilburg jarasban nyujtott SA.25051. (C 19/10.) (korabbi NN 23/10.) szamu allami tamogatasrol.

48 A T-309/12. sz. Zweckverband Tierkorperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-
Taunus-Kreis und im Landkreis Limburg-Weilburg kontra Eurdpai Bizottsag ligyben hozott itélet
(ECLLI:EU:T:2014:676).

649 ftélet 53—55. pont.
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hogy az allami biztositd nem végez gazdasagi tevékenységet,®® mivel a szlovak egészségbiz-
tositasi rendszer a szolidaritason alapul, erésen szabalyozott, s azonos ellatasi szintet garantal
a biztositottak szamara.®>! A Bizottsag erre a kovetkeztetésre annak ellenére jutott, hogy azt is
megallapitotta, 1étezik bizonyos korlatozott verseny a biztositok kozott.

A panaszos egészségbiztositd megtamadta a Bizottsag dontését, és azon az alapon kérte
annak megsemmisitését a Torvényszéktol, hogy a Bizottsag indokolatlanul szliken alkalmazta
a vallalkozas (és a gazdasagi tevékenység) fogalmat.®? A Torvényszék itéletében a gazdasagi
tevékenység joggyakorlatban lefektetett fogalmanak ismertetését kovetden kiemelte, hogy a tar-
sadalombiztositas (mint nem gazdasagi tevékenység) megszervezése nem feltétleniil jelenti azt,
hogy a tarsadalombiztositas egyes részfeladatainak ellatasa se mindsiiljon gazdasagi tevékeny-
ségnek.®* Tovabba a rendszer szocialis jellege onmagaban nem elegend6 ahhoz, hogy a gazdasagi
tevékenységként vald mindsitést el lehessen keriilni. A Torvényszék szerint a szlovak rendszer
valoban a szolidaritas elvén alapul (mindenkinek azonos ellatast kell nyujtani), és szocialis célokat
kovet, azonban a biztositok versenyeznek egymassal a biztositottakért példaul kedvezmények,
ingyenes vagy az eldirtnal magasabb szintii szolgaltatasok nyujtasaval, és lehetséges szamukra,
hogy a tevékenységiik fenntartasanak biztositasa mellett osztalékot fizethessenek. A biztositottak
pedig évente valthatnak a biztositok kozott. A biztositok kozotti korlatozott verseny 1étezését
az allami biztositd nonprofit mikddtetése sem vonhatja kétségbe, igy a nyereségorientalt piaci
szereplok 1éte miatt az egészségbiztositast gazdasagi tevékenységnek kell tekinteni. A Torvény-
sz€k ezért megsemmisitette a Bizottsag hatarozatat. A Torvényszék itéletét mind a Bizottsag,
mind Szlovakia megtamadta.®*

A masodfoku itélet ezzel szemben teljesen mas irdnyt mutatott. A Birdsag — miutan 6sszefog-
lalta a gazdasagi tevékenységre, a vallalkozas fogalmara és a szocialis ellatorendszerek allami
tamogatasi szempontl megitélésére vonatkozo joggyakorlatot —azt hangsulyozta, hogy a verseny-
elem jelenléte és a tobbszereplds egészségbiztositasi rendszer onmagaban nem teszi gazdasagi
tevékenységgé az egészségbiztositast, ha az tovabbra is a szolidaritas elve alapjan és erds allami
ellendrzés mellett mitkodik. Ezen még a nyereség profit formajaban vald kivételének lehetésége
sem valtoztat, mivel erre csak a rendszer allanddsaganak, valamint a szocialis €s szolidaritasi
céljai megvaldsitasanak biztositasat szolgalo kovetelmények tiszteletben tartasaval van lehet6ség.
,Igy lathato, hogy a nyereségszerzésre torekvés lehetdségét a jogszabaly erdteljesen keretek kozé
szoritja.”* A Birdsag ugy értékelte, hogy a rendszeren beliili verseny csak azt szolgélja, hogy
,,a gazdasagi szereplOket helyes gazdalkodasra, vagyis a lehetd leghatékonyabb és legkevésbé
koltséges mitkddésre 0sztonozze”. Bar ez a sommas allitas a kdzgazdasagtan elvei mentén vitat-

650 A Bizottsag 2015/248/EU hatarozata a Szlovak Koztarsasag altal a Spolo¢na zdravotna poistoviia, a. s.
(SZP) és a Vseobecna zdravotna poistoviia, a. s. (VZP) javara végrehajtott SA.23008 (2013/C) (ex 2013/NN)
szamu intézkedésekrol (HL L 41., 2015., 25.).

61 A Bizottsag kozleménye az eurdpai unios allami timogatasi szabalyoknak az altalanos gazdasagi érdek
szolgaltatasok nyujtasanak ellentételezésére valo alkalmazasarol (HL C 8., 2012., 2.).

62 A T-216/15. sz. Dovera zdravotna poist’oviia, a.s. kontra Eurdpai Bizottsag tigyben hozott itélet
(ECLLEU:T:2018:64).

633 ftélet 50. pont.

6+ A C-262/18. P. és C-271/18. P. sz. Eurdpai Bizottsag és Szlovak Koztarsasig kontra Dovera zdravotna
poist’ovia, a.s. egyesitett igyekben hozott itélet (ECLI:EU:C:2020:450).

655 ftélet 40. pont.
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hatd, hiszen a koltségek csokkentése a szolgaltatasok minéségének csokkenésével is jarhat,®°
a Birdosag a szolidaritasi elemet olyan er6snek tekintette®’ ebben az esetben, hogy a rendszert
nem gazdasagi tevékenységként hatarozta meg, amibdl kdvetkezOen az egészségbiztositok nem
mindsiilnek vallalkozasnak. A Birosag tehat megsemmisitette a Torvényszék itéletét, és ezzel
a Bizottsag értékelését hatalyaban fenntartotta.

A Dévera-ligyben hozott masodfoku itélet érvelését azota a TorvényszEék®® és az Eurdpai
Bizottsag is alkalmazta az olasz és az észt egészségbiztositasi rendszer tekintetében.*’

9.8.9. Gazdasagi tevékenység végzése kikotoiizemeltetdk esetében

Amikor az Europai Bizottsag 2013-ban egy kérdbivvel kereste meg a tagallamokat a kikdtokre
vonatkozo nemzeti szabalyozasuk, gyakorlatuk és finanszirozasi gyakorlatuk megismerése cél-
jabdl, akkor a kérdéiv egyik célzott kérdése alapjan kideriilt, hogy a kikoétéiizemeltetok egy sor
tagallamban (Belgium, Franciaorszag, Hollandia) nem fizetnek tarsasagi nyereségadot. A Bizott-
sag az egyes tagallami szabalyozasok kivizsgalasat kovetden megallapitotta, hogy a kikotéiizemel-
tetok gazdasagi tevékenységet is végeznek, emiatt vallalkozasnak mindsiilnek, és mentesitésiik
a tarsasagi ado alol allami timogatasnak mindsiil.**

A tagallamok és kikotdlizemeltetdk, illetve szovetségeik megtamadtak a Bizottsag hataro-
zatait. A Torvényszék az eddig hozott itéleteiben minden esetben® a Bizottsagnak adott igazat.
A francia kikotoket tomorité szovetség tigyében (T-747/17. sz. ligy) a felperesek szerint a Bizott-
sag tévesen mindsitette a kikotéiizemeltetoket teljes mértékben gazdasagi tevékenységet végzo
vallalkozasnak és tamogatasnak az adokedvezményt. A Torvényszék azonban a Bizottsagnak
adott igazat, mivel a Bizottsag csak a gazdasagi tevékenységekre vonatkozoan allapitotta meg
a tamogatasi szabalyok alkalmazandoésagat, és nem vitatta, hogy az tizemeltetok ellathatnak
kozhatalmi tevékenységeket, vagy nem gazdasagi feladatokat is. A kérelmezok azt is kifoga-
soltak, hogy a Bizottsag nem végzett elég alapos elemzést az egyes tevékenységek besorolasa
tekintetében, illetve egyes tevékenységeket tévesen mindsitett gazdasagi jellegiinek. E tekintetben
a TorvényszEék azzal utasitotta el az érvelést, hogy tdmogatasi programok esetében a Bizottsagnak
nem kell minden egyes tdmogatasrdl egyedi értékelést adnia, és a Bizottsag elismerte a kiilon-
b6z6 tevékenységek parhuzamos végzésének lehetdségét, ebbdl kovetkezden a Bizottsag a gaz-
dasagi tevékenységek végzése miatt jogosan tekintette az érintett jogalanyokat vallalkozasnak.

¢ Tovabba szabalyozott iparagakban nem ritka, hogy hatosagi engedélyhez kotott az osztalék kifizetése
vagy mértékének korlatozasa.

7 A rendszer tartalmazott egy, a biztositottak egészségiigyi kockazatossagan alapulo kiegyenlitési mecha-
nizmust is.

058 A T-223/18. sz. Casa Regina Apostolorum della Pia Societa delle Figlie di San Paolo kontra Europai
Bizottsag iigyben hozott itélet (ECLI:EU:T:2021:315).

9 State Aid SA.39324 (2018/NN) — Estonia Alleged aid to public hospitals listed in the Estonian Hospital
Network Development Plan [C(2020) 7671 final sz. dokumentum].

0 Commission’s Decision concerning aid measure SA.25338 dated 21 January 2016, C(2016) 167. final;
Commission’s Decision concerning aid measure SA.38393 dated 27 July 2017, C(2017) 5174. final; Com-
mission’s Decision concerning aid measure SA.38398 dated 27 July 2017, C(2017) 5176. final.

1 T-160/16. sz. tigy, T-39/17. sz. Gigy, T-673/17. sz. uigy, T-674/17. sz. tigy, T-747/17. sz. Gigy, T-754/17. sz.

ugy.
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A Torvényszék a Bizottsagnak azt az érvelését sem vonta kétségbe, hogy az infrastruktirahoz
vald ingyenes hozzaférés biztositdsa nem mindsiil gazdasagi tevékenységnek.

A felperesek hivatkoztak az infrastruktara jarulékos gazdasagi célu hasznositasara és arra,
hogy az tigynek ezt az aspektusat a Bizottsag nem clemezte megfeleld mélységben. E tekin-
tetben a Torvényszék, miutan utalt a korabbi joggyakorlatra (minden tevékenység dnmagaban
értékelendd, illetve vizsgalando, hogy elvalaszthato-e a kdzhatalmi tevékenységtdl), a spanyol
egyhazra vonatkozé ,,Congregacion”-itélet alapjan kiemelte, hogy ,,nincs olyan kiiszobérték,
amely alatt meg kell allapitani, hogy egy jogalany tevékenységei az altala gyakorolt gazdasagi
tevékenységek elenyész mértékére tekintettel nem mindsiilnek gazdasagi tevékenységnek.
Az itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben az érintett jogalany gazdasagi tevékenységei elva-
laszthatok a kdzhatalmi jogositvanyainak gyakorlasatol, az emlitett jogalanyt tevékenységei
e részének tekintetében vallalkozasnak kell mindsiteni.”*2 Mivel jelen esetben az elvéalasztha-
tatlansagot nem bizonyitottak be, az egyes tevékenységek kozotti pusztan gazdasagi kapcsolat
a Torvényszék szerint nem elegend6 a teljes tevékenységi kor nem gazdasagi tevékenységként
valé mindsitéséhez. A Torvényszék azt is jelezte, hogy jelen esetben nincs szo6 kutatas-fejlesztési
tevékenységrol, ahol a Bizottsag 2014-es keretszabalya elismeri a 20%-os kiiszob alkalmazha-
tosagat. A Torvényszék ezt kovetden a jarulékos hasznalat €s a 20%-o0s szabaly szempontjabol
mégis fontos megallapitast tesz, amennyiben e szabaly alkalmazasat csak akkor tartja a Bizott-
sag érvelése mentén alkalmazhatonak, ha a gazdasagi tevékenységre vald hasznalat kizarolag
jarulékos marad, és kdzvetleniil kapcsolodik, valamint sziikséges az infrastruktiira mitkkodteté-
séhez, vagy szervesen kapcsolodik annak f6, nem gazdasagi hasznalatahoz. Jelen esetben ilyen
kapcsolat az adokedvezmény ¢€s az infrastruktara finanszirozasa — fliggetleniil a hasznalatuk
modjatol — kozott nem all fenn. A Torvényszék azt is megjegyezte, hogy a kikotok bevételeinek
talnyomo részét a gazdasagi jellegii tevékenységek bevétele tette ki, ami arra enged kdvetkeztetni,
hogy gazdasagi szereplokrol beszéliink. A Torvényszék tehat elutasitotta a jogalapot.

9.8.10. A&o Hostel

A vallalkozas fogalmanak széles értelmezése olvashato ki a Torvényszék a&o Hostel-ligyben
hozott itéletébdl is. Ebben az ligyben egy berlini nonprofit szervezet (JBO) kapott tamoga-
tast (ingyenes ingatlanhasznalatot feltjitasért és miikodtetésért cserébe) egy ifjusagi szallas
mikodtetésére, amivel kapcesolatban egy versenytarsa nytjtott be panaszt a Bizottsag részére.
Miutan a Bizottsag az unios joggal dsszeegyeztethetének mindsitette a tiamogatast,®® a panaszos
a Torvényszékhez fordult, és kérte a Bizottsag hatarozatinak megsemmisitését.®** A Torvény-
sz¢ék megallapitotta, hogy nonprofit jellege ellenére a JBO ellenérték fejében szallasszolgalta-
tast nyujt a piacon, masokkal, mint példaul a panaszossal versenyez, és emiatt vallalkozasnak
mindsiil. Németorszag azzal érvelt, hogy a JBO minden bevételét visszaforgatja az ifjusagi szallas
mikddtetésébe, igy végiil is az allami tamogatas kodzcélu felhasznalasa biztositott és aranyos.
A Torvényszék viszont megerdsitette, hogy az unios allami tamogatasi jog (és a vallalkozasként

602 ftélet 83. pont.
63 Az SA.43145 sz. ligyben hozott bizottsagi dontés.
664 A T-578/17. sz. a&o hostel and hotel Berlin kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (ECLI:EU:T:2019:437).

178



valé mingsités) szempontjabol nem relevans, hogy a nemzeti jog alapjan a JBO-nak nyereségét
ifjusagi célra, példaul alacsony aru szallasszolgaltatas nyujtasara kell forditania. Ugyanigy nem
relevans, hogy a JBO a nemzeti jog szerint milyen adozasi rendszer ala tartozik, mivel a nyereség
visszaforgatasa elényt jelent a gazdasagi tevékenység tekintetében, és a JBO vallalkozasnak
mindsiil. A Torvényszék ezért megsemmisitette a Bizottsag hatarozatat.

9.9. Kovetkeztetés és a bizottsagi gyakorlat értékelése
a Birosag megkozelitése alapjan

A bemutatott itéletek alapjan lathato, hogy az europai birdsagok — a szolidaritason alapul6 egész-
ségbiztositas kivételével — tovabbra is a vallalkozas fogalmanak széles értelmezését és a gazdasagi
tevékenység finanszirozasanak szigoru, az adott entitas altal végzett nem gazdasagi tevékenysé-
gektdl éles elkiilonitésen alapuldo megkozelitését tartjak indokoltnak. Allaspontjuk szerint csak
igy keriilhet6 el az allami tamogatasi szabalyok kijatszasa.

Az itéletek alapjan egyértelmil, hogy a Torvényszék és a Birosag a gazdasagi és nem gazda-
sagi tevékenységek ¢éles elvalasztasa esetén teszi csak lehetévé a nem gazdasagi tevékenységek
allami finanszirozasanak az allami tdmogatasi szabalyok hatalya aldli kivételét. Bar a spanyol
ligyben az eljaro foiligyész javasolta, hogy a kiegészito jellegli gazdasagi hasznositast ismerjék
el, a Birdsag az itéletben nem foglalkozott ezzel a kérdéssel. A féligyész a Bizottsag altal alkal-
mazott 20% helyett csak 10% kiegészit6 gazdasagi jellegii hasznositast engedélyezett volna,®®
a Birdsag viszont az itéletben irtakkal gyakorlatilag elutasitotta ezt az értelmezési lehetdséget. Sot
a Birdsag ennél is tovabbment, mivel az itéletbdl az olvashato ki, hogy amennyiben éles elvalaszto
vonal a kiilonb6z6 tevékenységek kozé nem huzhatd (a példaban szerepld épiilet tekintetében
a gazdasagi és nem gazdasagi tevékenység aranya nem allapithaté meg), az adékedvezmény
nem vehetd igénybe, vagy a teljes Osszege allami tamogatasnak minésiil. gy tulajdonképen
a vegyes felhasznalas hatranyos a mikodtetének, mivel a nem gazdasagi tevékenységre is meg
kell fizetni az ad6t, ami valdsziniileg bevételt nem keletkeztet, tehat a gazdasagi tevékenység
eredményébdl kell azt fedezni, ezaltal rontja a gazdasagi tevékenység pénziigyi eredményét.
Ebbdl kovetkezéen, amennyiben az elvalasztas vagy a hasznositasi arany elézetes meghatarozasa
nem lehetséges, a vegyes hasznalat gazdasagi ,,eleme” alacsonyabb jovedelmezdséggel kell hogy
a versenyben helytalljon.

Hasonld a helyzet a repiiléterek beruhazasaira vonatkozo6 szabalyok esetében is,¢ ahol
a Bizottsag kettds korlatot alkalmaz a finanszirozasi hiany alkalmazasaval és maximalis tamo-
gatasi intenzitds meghatarozasaval.®®” Vagyis amennyiben a finanszirozasi hiany meghaladja
az adott reptértipus esetében iranyadd maximalis timogatasi intenzitast, a repiil6tér tulajdono-
sanak vagy lizemeltet6jének a gazdasagi tevékenységek (parkolo, tizlethelyiségek bérbeadasa,
reklamozas) nyereségébdl kell a hidnyzo 6sszeget fedeznie. Ez azonban kevésbé tekinthetd indo-
kolatlannak, hiszen a repiil6tér iizemeltetése alapvetden gazdasagi céllal bir, igy a reptér altalanos
fejlesztése még egyéb tevékenységébdl szarmazo bevételeinek terhére is érdekében allhat.

5 Foiigyészi vélemény 58-59. pont.

666 Toth Tihamér: A lipcsei reptérnek nytjtott timogatas. Allami Tamogatdsok Joga, 3. (2011), 1. 69—81.
7 Lasd a Bizottsag reptereknek és légitarsasagoknak nyujtott timogatasokrol sz6l6 iranymutatasanak
100. pontjat (HL C 99., 2014, 3.).
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A kiegészito jelleggel gazdasagi célra is felhasznalt infrastruktarak esetében viszont az alap-
veto és tulnyomd céli nem gazdasagi céli hasznositas mellett a gyakorlatban a kiegészité mértékii
gazdasagi hasznositas nyeresége biztosan nem elegendd a teljes infrastruktira fejlesztésének,
fenntartasanak fedezésére. Ebbol kovetkezden, ha a kiillonbozo tevékenységek elvalasztasa
az adott esetben vagy fejlesztés tekintetében nem lehetséges, a tagallamok és az infrastruktara
tulajdonosai, izemeltetdi az allami tdmogatasi szabalyok szempontjabdl hatranyos helyzetbe
keriilnek.

A Bizottsag eredeti célja az infrastruktarak korlatozott gazdasagi céli hasznalatanak az allami
tamogatasi szabalyok aldli kivételével a kutatasi infrastruktarak esetében az EU versenyképes-
ségének megerdsitése volt azaltal, hogy ezekben az esetekben allami tAmogatasi eljaras lefoly-
tatasaval ne hatraltassa kutatas-fejlesztési tevékenységek végzését. A Leipzig/Halle-itéletek
kovetkeztében nyilvanvalova valt, hogy az allamilag finanszirozott infrastruktiira-beruhazasok
egy jelentds részére alkalmazni kell az allami tamogatasi szabalyokat. Ezt a megnovekedett
munkaterhet a Bizottsag két iton is csokkenteni kivanta. Egyrészt az altalanos csoportmentességi
rendelet 2014-ben elfogadott valtozataban szinte minden infrastrukturalis beruhazasi tipusra
alkotott 6sszeegyeztethetdségi szabalyt. Masrészt nyiltan deklaralta, hogy azon infrastruktirak
allami finanszirozasat, amelyeket csak korlatozott mértékben, kapacitasuk maximum 20%-aig
hasznositanak gazdasagi célra, nem kivanja vizsgalni.

A bemutatott birdsagi itéletek alapjan azonban nehéz lenne amellett érvelni, hogy a Bizottsag
altal kidolgozott és a tagallamok munkajat megkdnnyit6 és egyben meg is nehezitd, az infrastruk-
tarak korlatozott, kiegészitd jellegii gazdasagi céli hasznositasat az allami tamogatasi szabalyok
hatalya alol kiemeld értelmezés az allami tamogatas fogalmat tartalmazé EUMSz 107. cikk
(1) bekezdésével és a gazdasagi tevékenység fogalmat értelmez6 joggyakorlattal 6sszhangban
van. Az eurdpai birdsagok, kiilondsen az Eurdpai Birosag az allamilag finanszirozott entitasok
minden egyes tevékenységére vonatkozo, elkiiloniilt elemzést varnak el, és ugy tiinik, nem
fogadtak be a Bizottsag gyakorlatias (de végrehajtasat illetéen nehézségekkel is jard) megoldasat,
amely szlikitené az allami tamogatasi jog hatalyat. Ebbdl a szempontbol kivételek a Torvényszék
német természetvédelmi teriiletek kezel6i és a kikotdiizemeltetok tekintetében hozott itéletei,
amelyek a 20%-o0s szabalyt elvi alapon nem utasitjak el. Bar az utobbi itélet, miutan kifejti, hogy
nincsen kiiszobérték, ami alatt a tevékenység nem gazdasaginak mindsiil, mégiscsak emliti ezt
a lehetdséget, igy valdjaban csak némi 6nellentmondassal nem utasitja el az erre valo hivatkozas
lehet6ségét.® Azonban e két ligy egyike sem keriilt végiil az Eurdpai Birdsag elé, és szamomra
ugy tlinik, hogy a spanyol egyhazi kongregacid tekintetében hozott itélet alapjan az Eurdpai
Birosag ezekben az esetekben sem fogadta volna el a Bizottsag gondolatmenetét, mivel ezt mar
akkor a spanyol igyben akar megerdsitve a Bizottsag gyakorlatat, akar elfogadva a fétanacsnok
altal javasolt, alacsonyabb 10%-os kiisz6bot, megtette volna.

668 Erdekes modon a kikotéiizemeltetSkre vonatkozo torvényszéki itéletet joval a spanyol tigyet kovetéen
fogadtak el, mégis a 20%-os szabaly nem egyértelmii elutasitasaval tulajdonképpen nyitva hagyja az értel-
mezésnek ezt a kapujat.
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A fentiekbdl eredd jogbizonytalansag ugyanakkor nemcsak a tagallamoknak, hanem a tdmo-
gatasban részesiilo kedvezményezetteknek is hatranyos, és felveti annak kérdését, hogy a Bizott-
sag gyakorlata mennyiben eredményezhet jogos varakozasokat®® a tekintetben, hogy egy intéz-
kedés nem mindsiil allami tamogatasnak, amikor az Eurdpai Birdsag lathatdan elutasitja azt.
Mindazonaltal teljes biztonsagot a jelenlegi itélkezési gyakorlat alapjan csak az ad, ha a Bizottsag
altal kidolgozott, a kiegészit0 jellegli gazdasagi hasznositasra vonatkozo lehetdséggel a tagallam
vagy a kedvezményezett nem ¢él.

€9 Az intézkedés kés6bb tamogatasként vald mindsitése ellentétes lehet azzal a jogos varakozassal, misze-
rint a Bizottsdg nem tekinti az intézkedést allami tdmogatasnak. Ez a tdmogatas visszatérittetése aloli
mentesiilés egyik, az unids allami tdmogatasi eljarasi rendelet altal elismert lehetség [a 2015/1589/EU
rendelet 16. cikk (1) bekezdése szerint ,,a Bizottsag nem koveteli meg a tamogatas visszatéritését, ameny-
nyiben az ellentétes az unios jog valamelyik altalanos elvével”].
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10. Ertékelési kotelezettség:
a magyar ligyek €s a gyakorlat bemutatisa

10.1. Bevezetés, az értékelés célja

A 2010-es évek elejéig az eurdpai unios allami tamogatasi szabalyok alkalmazasa soran viszony-
lag korlatozott jelentéséget tulajdonitottak az allami finanszirozassal ténylegesen elért ered-
ményeknek, és az allami tamogatasnak a versenyre gyakorolt hatasaval kapcsolatos utdlagos
bizonyitékoknak.®”® Ugyanakkor a gazdasagpolitikaban az elmult idészakban egyre fontosabb
szerepet kapott a tényeken alapulo szakpolitikai dontéshozatal®” (evidence based policy making),
amely elengedhetetlenné tette az odaitélt taimogatasok értékelését.

Ezért az EU allami tdmogatasi politikaja reformjanak, amelyet az Eurdpai Bizottsag (a tovab-
biakban: Bizottsag) 2012-ben az allami tamogatasi szabalyozas korszerisitése®’ (State Aid
Modernisation, a tovabbiakban: SAM) néven inditott, fontos eleme volt az értékelési kotelezettség
bevezetése.

Az allami tamogatasok értékelésének atfogd célja egy adott tdmogatasi program pozi-
tiv és negativ hatasainak vizsgalata. Az értékelés magyarazatot adhat arra, hogy teljesiil-
tek-e, és milyen mértékben teljestiltek a tamogatasi program eredeti célkitiizései (a pozitiv hatasok
értékelése), valamint meghatarozhatja a programnak a piacokra, kereskedelemre és a versenyre
gyakorolt hatasat (a lehetséges negativ hatasok értékelése).’”®> Az értékelés megerdsitheti, hogy
a tamogatasi program eldzetes jovahagyasanak alapjaul szolgalo feltételezések tovabbra is érvé-
nyesek-e, és hozzajarulnak a jovébeni tamogatasi programok és az allami timogatasi szabalyok
kialakitasahoz.®™ Tovabba arra keresi a valaszt, hogy a tamogatasnak valoban volt-e 6szt6nz6
hatasa, azaz megvaltozott-¢ a kedvezményezett magatartasa, és a valtozas a timogatasnak
tulajdonithato-e, tovabba a hatasok szignifikansan kiilonboztek-e a kedvezményezettek kozott,
aprogram tovagy(iriiz6 hatasokhoz vezetett-e, hozzajarult-e a program célkitiizéseihez, valamint
hogy a legmegfelelébb tamogatasi eszkozt vették-e igénybe.t” Az értékelés elvégzése altalaban
a tamogatasban részesiil6 vallalkozasok (tAmogatottak) és a nem tamogatottak (kontrollcsoport)
eredményeinek dsszehasonlitasaval torténik.

A Bizottsag ugy vélte, hogy az értékelés az allami hatdsagok politikai dontéshozatalanak
szerves részét kell képezze, és ezért azt a tagallamoknak kellett elvégezniiik.

A Bizottsag szamara az is fontos volt, hogy az értékelés a dontéshozatali folyamat része legyen
a kezdetektdl, és hogy az ahhoz sziikséges adatok kore is legyen elére meghatarozva. Ebbol

¢ Lasd az Eurdpai Bizottsag Kozos modszertan az dallami tamogatdasok értékelésére cimii szolgalati
munkadokumentumat, 2014. majus 28., SWD(2014) 179 final, 3. Angolul elérhetd: https://ec.europa.eu/
competition/state_aid/modernisation/state_aid evaluation methodology en.pdf

71 Rodrigo Peduzi — Géza Sapi: Chapter 4 — State Aid Evaluation. In EU Competition Law. V. State Aid.
2nd edition, Claeys & Casteels, 2016. 1.308. pont.

72 Lasd az allami timogatasok unios szabalyozasanak korszer(isitésérél szold eurdpai bizottsagi kozleményt
(COM/2012/0209 final).

7 Nyikos (2018): i. m. 8. fejezet 95. j.

8% Kozos mddszertan az dllami tamogatdsok értékelésére, 5. (a tovabbiakban: munkadokumentum).

675 Potvorszki Gabor: Allami tamogatasok ex-post értékelése. Allami Tamogatdsok Joga, 7. (2015), 4. 9.

d. https://doi.org/10.36250/00990 11
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az kovetkezett, hogy az értékelést a tdimogatasi program bevezetésekor elkészitendd értékelési
tervnek kell megeldznie.67
Az értékelési kotelezettség, amelyet a tagallami hataskdrben adhato tamogatasokrol rendel-
kez6 csoportmentességi rendelet®”’ és egyes allami tamogatasi keretszabalyok, iranymutatasok®”®
is tartalmaznak, két korre terjed ki:
— az ACSR esetében a nagy koltségvetéssel — 150 millio eurd/év felett — rendelkezd tamo-
gatasi programokra;
— akeretszabalyok vagy iranymutatasok hatalya ala tartoz6 esetekben a nagy tamogatasi
koltségvetéssel rendelkez6 és 01 jellemzoket tartalmazoé tamogatasi programok, illetve
jelentds piaci, technoldgiai vagy szabalyozasi valtozas esetén irhat6 el6 értékelés.

Azok a tamogatasi programok, amelyek esetében a végso értékelés azt mutatja, hogy a tamoga-
tasnak nem volt 6sztonzo6 hatdsa, nem miikddtethetok tovabb.

10.2. Az értékelési kotelezettség hatalya

A tagallamoknak az értékelési tervet idealis esetben a timogatasi program bevezetése el6tt kell
bejelenteniiik jovahagyasra a Bizottsagnak igynevezett hivatalos bejelentési eljaras®” keretében.
Amennyiben ez a bevezetés elott nem torténik meg, a bejelentési kotelezettségnek legkésobb
a program hatalybalépését kdvetdé hiisz munkanapon beliil meg kell felelni.

Annak érdekében, hogy az értékelési kitelezettség hatalya ala tartozd tamogatasi programok
hatalybalépése ne szenvedjen késedelmet az olykor hosszura nyuld bizottsagi jovahagyatasi eljaras
kovetkeztében, a csoportmentességi rendelet engedélyezi, hogy az értékelési tervet a program
hatalybalépését kovetd hat honapon beliil elfogadjak.®s

Eléfordulhat olyan eset is, amikor a tagallam eredeti elképzelése szerint az adott timogatasi
program koltségvetése nem érte el az értékelési kotelezettség értékhatarat, de a kdltségvetés ido-
kozbeni megemelése miatt mar hatalyban 1évo program esetében valik sziikségessé az értékelés
végrehajtasa. Ebben az esetben az értékelési tervet a program koltségvetésének megemelését

676 Peduzi—Sapi (2016): i. m. 1.326. pont.

677 A Szerz6dés 107. és 108. cikke alkalmazasaban bizonyos tamogatasi kategoriaknak a belsé piac-
cal Osszeegyeztethetévé nyilvanitasarol szolo 651/2014/EU csoportmentességi rendelet (HL L 187,
2014.06.26., 1-78.) és annak modositasai (a tovabbiakban: ACSR).

678 A regionalis allami tamogatasokrol (2014—2020) sz616 bizottsagi iranymutatas (HL C 209.,2013.07.23., 1.);
Unids iranymutatds az allami tdmogatasra vonatkozo szabalyoknak a széles savti halozatok mieldbbi
kiépitésére valo alkalmazasardl (HL C 25., 2013.01.26., 1.); A kutatashoz, fejlesztéshez és innovaciohoz
nyujtott allami tdAmogatasok keretrendszerérdl szo6lo bizottsagi iranymutatas (HL C 198., 2014.06.27., 1.);
A kockazatfinanszirozasi célu befektetések eldmozditasa érdekében nyujtott allami tamogatasi intézke-
désekre vonatkozo iranymutatas (2014/C 19/04); a 2014-2020 kozotti idészakban nyujtott kdrnyezetvé-
delmi és energetikai allami tdmogatasokrol sz616 iranymutatas (2014/C 200/01, HL C 200., 2014.06.28.);
A repiildtereknek ¢s a légitarsasagoknak nytjtott allami tamogatasrol (2014/C 99/03) szo6l6 iranymutatas;
Iranymutatas a nehéz helyzetben 1év6, nem pénziigyi vallalkozasoknak nyujtott megmentési és szerkezet-
atalakitasi allami tdmogatasrol cimii bizottsagi kdzlemény (HL C 249., 2014.07.31.) és ezek utddai.

7 Az Eurdpai Bizottsag részére az EUMSz 108. cikkének (3) bekezdése szerinti eljaras.

680 ACSR (8) preambulumbekezdés.

184



kovetd hat honapon beliil kell jovahagyatni a Bizottsaggal, a hataridé pedig a keretemelésrél
sz616 tagallami dontés idépontjatol szamitando.5!

Amennyiben a Bizottsag jovahagyja az értékelési tervet, a tamogatasi program elindithat6,
illetve folytathat6. Fontos kitétel azonban,®®? hogy amennyiben az értékelési tervet nem hagyja
jova az Eurdpai Bizottsag a tamogatasi program bevezetését vagy a koltségvetés megemelését
kovetd hat honapos hataridén beliil, igy a programot fel kell fliggeszteni az értékelési terv
elfogadasaig. A felfliggesztés alatt a tamogatasi programbol nem itélheté oda tamogatas. Ezen
ido6szak alatt a tamogatast nyujto kizardlag tamogatasi programon kiviili agynevezett ad hoc
tamogatast nytjthat, ami azt jelenti, hogy a csoportmentességi rendelet ad hoc tdmogatasra
vonatkozd szigorubb feltételeinek (példaul regionalis beruhazasi timogatas esetén szigortibb
0sztonz6 hatas a feltétel® és utdlagos tajékoztatasi kotelezettség a Bizottsag felé) is meg kell
felelni. A hat honapos limit nem jatszhato ki azzal, hogy a tagallam hathavonta (ijabb és ijabb
programokat indit, mivel az azonos tamogatast nytjto altal feliigyelt, hasonld céli és kedvez-
ményezetti kori tamogatasi programokat egynek kell tekinteni.

10.3. Az értékelési terv tartalma

A tagallamoknak sem érdeke, hogy nem kellden hatékony tdmogatasi programokat finansziroz-
zanak, ezért a tdimogatasi programok ex-ante vagy ex-post értékelése sok esetben mar korabban
is bevett gyakorlat volt.®®** Ugyanakkor az értékelésre vonatkozéan nem volt egységes unios
modszertan.

A SAM keretében bevezetett értékelési kotelezettségnek valdé megfelelés korabbi példa
(és a Bizottsag elvarasainak ismerete) hianyaban azonban nehézségeket okozott, amelyek meg-
konnyitése és a magas szinvonala tagallami értékelések elkészitése érdekében a Bizottsag kidol-
gozta®® a Kozos modszertan az dllami tamogatdsok értékelésére cimii munkadokumentumot®®
(a tovabbiakban: munkadokumentum) és a bejelentéseknél alkalmazando formanyomtatvanyokat®®’

681 Tekintettel arra, hogy a program a keretemelésrél sz616 tagallami dontés idépontjatol kezdve tartozik
értékelési kotelezettség hatalya ala.

62 ACSR (8) preambulumbekezdés.

3 Annak az igazolasan tul, hogy a projekt nem kezd6dott meg a tamogatasi kérelem beadasa elétt, ad hoc
tamogatasok esetében bizonyitandd, hogy a tdmogatas hidnyaban nem keriilt volna sor a projekt végrehaj-
tasara az érintett térségben, vagy a projekt nem lett volna kellden nyereséges a kedvezményezett szamara
az érintett térségben, egyéb tamogatasok esetében azt kell igazolni, hogy a tamogatas kovetkeztében
lényegesen kiboviilt a projekt/tevékenység hatokore, vagy — a tdmogatas kdvetkeztében 1ényegesen nétt
akedvezményezett altal a projektre/tevékenységre forditott teljes 6sszeg, vagy — a tamogatas kdvetkeztében
lényegesen felgyorsult az érintett projekt/tevékenység megvalositasi iiteme. ACSR 6. cikk (2) bekezdés.
84 példaul a Strukturalis Alapokbdl nytjtott tamogatasok esetén: www.palyazat.gov.hu/a-2014-2020-as-
operatv-programok-ex-ante-rtkelsei

%5 European Commission: Directorate-General for Competition. Online: https://ec.europa.eu/dgs/com-
petition/evaluation_en.htm

¢ European Commission: Commission Staff Working Document. Common Methodology for State Aid
Evaluation. Brussels, 28.5.2014. SWD(2014) 179. final. Online: https://ec.curopa.cu/competition/state aid/
modernisation/state_aid evaluation methodology en.pdf

7 Europai Bizottsag: Forms for Notification and Reporting. Online: https://ec.europa.eu/competition-po-
licy/state-aid/legislation/forms-notifications-and-reporting_hu
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is. A munkadokumentum az allami tdmogatasi programok értékelésének k6z6s modszertanat
hatarozza meg. Célja, hogy utmutatast adjon az értékelések tervezésében és lebonyolitasaban
részt vevo allami hatdsagok szamara.

A modszertan alapjan az értékelésnek az alabbi teriiletekre kell koncentralnia:

tamogatas kedvezményezettekre gyakorolt kdzvetlen 6sztonzé hatasanak felmérése
(a tamogatas megvaltoztatta-e a kedvezményezett magatartasat, és mennyire volt jelen-
tés a tamogatas hatasa);

a versenyre ¢és a kereskedelemre gyakorolt altalanos pozitiv és negativ hatasok megha-
tarozasa;

a valasztott timogatasi eszkoz aranyossaganak és megfeleléségének vizsgalata.*®

Ahhoz, hogy a fent leirtak megvalosuljanak, a Bizottsag elvarasa szerint az értékelési tervben
kiilondsen az alabbi informaciokra sziikséges kitérni:

Az értékelés ala vont tamogatasi program célkitiizései: Milyen problémakat és hianyos-

sagokat hivatott orvosolni a program, mely kedvezményezettek alkotjak a célcsoportot?

Emellett sziilkséges megemliteni a timogatasi programot esetlegesen befolyasold kiilsé

tényezbkkel kapcsolatos fobb feltételezéseket is.5

Az értékelési kérdések: A kedvezményezettekre gyakorolt kdzvetlen hatasokat, a tdmo-

gatasi program kozvetett hatasait (példaul régidé ndvekedésére gyakorolt pozitiv hatas,

versenyre gyakorolt negativ hatas), illetve a tdimogatasi eszkoz aranyossagat és megfe-

leléségét kell vizsgalni, figyelemmel a tamogatasi program célkitiizéseire. Az értékelési

kérdések meghatarozasanal célszerii a rendelkezésre allo eréforrasokat és adatokat is

figyelembe venni.®*

Az eredménymutatok (indikatorok) mennyiségi informaciokat kozolnek az allami tamoga-

tasi program altal elért eredményekr6l.®' A munkadokumentum I1. melléklete tartalmaz

javaslatot a kozvetlen és kozvetett eredményindikatorokra.

Az értékelés lebonyolitasa soran alkalmazott modszerek: A munkadokumentum I. mel-

léklete Osszegylijti az ok-okozati hatads azonositasara szolgalo relevans modszereket,

amelyek az alabbiak (ezeken tul mas modszerek is alkalmazhatok):

»  Difference-in-difference, azaz kiilonbségek kiilonbsége modszer: a modszer a tamo-
gatottak és a kontrollcsoport teljesitményében 1évo kiillonbséget hasonlitja 6ssze
a tamogatas eldtt és a tamogatas utdn, ezt kovetden pedig a kiilonbségben jelentkezo
valtozast a tamogatasnak tulajdonitja.®®

»  Instrumentalis valtozok modszerén alapulo lineadris regresszio: allami tamogatasok
értékelése soran az instrumentalis valtozé olyan valtozd, amely megmagyarazza
a tamogatasban részesiilés tényét, de nincs kozvetlen hatdsa a mérend6 eredmény
mas észrevétlen determindnsaira.®?

%8 Munkadokumentum 4.

9 Munkadokumentum 6.

60 Peduzi—Sapi (2016): i. m. 1.343. pont.
! Munkadokumentum 7.

02 Munkadokumentum 22.

93 Munkadokumentum 26.
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o Szakadasos regresszioelemzés (regression discontinuity design, RDD): ez a mdd-
szer egy olyan valtozo létezését hasznalja ki, amelynek nem folytonos hatasa van
a program altal befolyasolt valosziniiségre.**

—  Adatgyrijtes: Az értékelés elvégzéséhez elengedhetetlen a megfelelé mindségii és mennyi-
ségii adat rendelkezésre allasa mind a timogatott, mind a kontrollcsoport®’ tekintetében.
Ezért az adatok forrasat a tamogatasi tevékenység megkezdése el6tt kell meghatarozni,
kitérve arra, hogy az ahhoz valo hozzaférés az értékelés id6tartama alatt miként bizto-
sitott. Az adat 1étez6 adatbazisokbol vagy mas folyamatban 1év6 adatgyiijtésbol is szar-
mazhat.®® A tamogatéasi program jovahagyasat kovetéen azonnal elinditott adatgyijtés
jelentésen csokkentheti az értékelés koltségeit.®’

— Azértékelés idéhorizontja: Az értékelési tervben meg kell hatarozni az értékelés végre-
hajtasanak iitemtervét, vagyis milyen dokumentumokat (példaul idokozi jelentés, végsd
jelentés tervezete) sziikkséges benyujtani a Bizottsaghoz és milyen hataridével, beleértve
a végleges értékelés elkésziiltének datumat.®®

— A figgetlen értékeld szerv: Meg kell nevezni az értékeld szervet, illetve ha az még nincs
kivalasztva, akkor be kell mutatni a kivalasztasanak modjat. A Bizottsag — az értékelés
targyilagossaga, elfogulatlansaga és atlathatosaga érdekében — ragaszkodik ahhoz, hogy
az értékeld fiiggetlen legyen a tdmogatast nyjtotol, s a megeélzott kedvezményezetti
kortdl is.%%

— Az értékelés publikalasanak helye: Biztositani kell az értékelés nyilvanossagat annak
érdekében, hogy az értékelés eredményei megfelelden hasznosuljanak.”*

Az értékelés kulcskérdése, hogy a taimogatas tobblettevékenység elvégzésére 6sztondzte-e a ked-
vezményezettet, vagy az adott tevékenység tamogatas nélkiil is megvaldsult volna. Ennek megal-
lapitasa érdekében meg kell hatarozni a tényellentétes’™! helyzetet. A feladat nehézségét az adja,
hogy a tényellentétes forgatokdnyv hipotetikus, ezért az értékelonek kell olyan kontrollcsoportot
talalnia/kialakitania, amely vallalkozasméret/szektor/tevékenység stb. tekintetében hasonld
a tamogatott csoporthoz, és ezaltal meghatarozhato, hogy mi tértént volna tamogatas hianyaban.

A tamogatas és az altala kivaltani vélt hatas kozott szignifikans ok-okozati kapcsolatnak kell
fennallnia, amelyben az ok-okozati hatast a tdimogatas ¢és a tamogatas nélkiili eredmény kiilonb-
sége jelenti. A tényellentétes hatasvizsgalat elvégzéséhez a megfeleld, szamban és mindségben
rendelkezésre allo exogén kontrollcsoport kulcsfontossagn.’*

Ugyanakkor az értékelés soran szamitasba kell venni, hogy az altalanos gazdasagi kdrnyezet
meghataroz6 hatassal van a vallalkozasok mikddésére, igy a tamogatott csoport ¢és a kontroll-
csoport vallalkozasait kiilonb6z6 tényezok befolyasoljak. Kedvezd gazdasagi kdrnyezetben
ugyanis a vallalkozasok javuld eredményei mogott nem csupan a tamogatas jotékony hatasa

04 Munkadokumentum 30.

05 Az elutasitottakbdl is lehet kontrollcsoporttag.

0 Munkadokumentum 10.

7 Peduzi—Sapi (2016): 3.5. fejezet.

8 Munkadokumentum 11.

¢ Munkadokumentum 12.

790 Munkadokumentum 13.

1 Mi kdvetkezne abbol, ha fennallna egy olyan tény, amely valojaban nem all fenn.
702 Potvorszki (2015): i. m. 15.
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feltételezhetd. A tamogatasi program értékelése tehat nem tamaszkodhat kizarélag a kedvezmé-
nyezettek és a nem kedvezményezettek kdzotti egyszer(i 6sszehasonlitasra, hanem annak a két
csoport eltéré jellemzdit is figyelembe kell vennie.””

Tovabba tekintettel kell lenni arra is, hogy a kontrollcsoport vagy a tamogatott vallalkozasok
kore mas tamogatasi programbol (vagy ugyanazon vallalkozasi programbol t6bbszor) is része-
siilhetett tdimogatasban. A hatasértékelés eredményét torzithatja, ha nem sziirik ki az egyéb
tamogatas(ok) hatasait.”**

10.4. Ertékelési kotelezettség ala tartozo tamogatasi
programok Magyarorszagon

A SAM keretében bevezetett értékelési kotelezettség ala Magyarorszagon ez idaig négy tamo-

gatasi program tartozott. Ezeket a 14. tablazat mutatja be.

14. tablazat: Az értékelési kotelezettség ala tartozo magyar tamogatasi programok

Bizottsagi nyilvantartasi szam

Elnevezés

Hazai jogszabalyi alap

SA.39669

(Online: https://ec.europa.ecu/com-
petition/elojade/isef/case_details.
cfm?proc_code=3_SA 39669)

Pénziigyminisztérium koltségve-
tési fejezetében miikodo fejlesztési
adokedvezmény

165/2014. (VII. 17.) Korm. rendelet
a fejlesztési adokedvezmeényrol

SA.48680 (2017/EV)

(Online: https://ec.europa.cu/com-
petition/elojade/isef/case_details.
cfm?proc_code=3 SA 48680)

Nemzeti Befektetési Ugynokség
altal kezelt beruhazasosztonzési
céleldiranyzat

210/2014. (VIIIL. 27.) Korm.
rendelet a beruhazasosztonzési
céleldiranyzat felhasznalasarol

SA.52527

(Online: https://ec.europa.ecu/com-
petition/elojade/isef/case details.
cfm?proc_code=3_SA_52527)

Gazdaséagfejlesztési és Innovacios
Operativ Program

255/2014. (X. 10.) Korm. rendelet
a 2014-2020 programozasi ido-
szakra rendelt forrasok felhaszna-
lasara vonatkoz6 unios versenyjogi
értelemben vett dllami tAmogatasi
szabélyokrol

SA.62013

(Online: https://ec.europa.cu/com-
petition/elojade/isef/case details.
cfm?proc_code=3 SA 62013)

Magyar Turisztikai Ugynékség
altal kezelt turisztikai céleldirany-
zat keretében miikodé Kisfaludy
Program

2/2018. (XII. 28.) MK rendelet
a fejezeti és kozponti kezelést
eléiranyzatok kezelésérdl és fel-
hasznalasarol

Forras: a szerzOk szerkesztése

A fenti négy tamogatasi programbdl regionalis beruhazasi tamogatast lehet nyujtani, amelynek
célja az unids szinten elmaradott térségek felzarkdztatasa.

A tablazatban bemutatott timogatasi programok mindegyike rendelkezik a Bizottsag altal
jovahagyott értékelési tervvel és — a Kisfaludy Program kivételével — az értékelési terv alapjan
lefolytatott értékeléssel. A Kisfaludy Program értékelési tervét 2021 majusaban hagyta jova

703 Munkadokumentum 10.
04 Potvorszki (2015): i. m. 19.
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a Bizottsag, mivel azt 2021 februarjaban jelentették be a Bizottsag részére az e¢l6z6 évben vég-
rehajtott jelentGs keretemelés kovetkeztében.”*

A 2014 6ta miikodo beruhazasosztonzési céleldiranyzat €s a Strukturalis Alapokbdl finan-
szirozott Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ Program (GINOP) esetében is a tamogatasi
programok koltségvetéseinek megemelése miatt keriilt sor 2018 februarjaban és 2018 szeptem-
berében az értékelési tervek bejelentésére.

A bejelentett négy értékelési terv f6 jellemzoit a mellékletben szerepld tablazatban foglaltuk
6ssze. Elmondhato, hogy jelentds atfedések vannak a programok f6 célkitiizései, célcsoportja
kozott, igy az értékelési tervek is tobb ponton hasonlosagot mutatnak. A Kisfaludy Program
e tekintetben is némileg kakukktojas, tekintettel arra, hogy agazati program, igy hatasat a turisz-
tikai 4gazatban kivanja kifejteni. A programok regionalis beruhazasi tdimogatasok nyjtasa révén
probaljak 6sztonozni a beruhazasok megvaldsulasat, s a célkitiizések kdzott a munkahelyte-
remtés, a vallalatok termelékenységének, versenyképességének novelése, valamint a regionalis
kiilonbségek csokkentése is megfigyelhetd. Hogy mindez milyen nehézségeket eredményezett, azt
a kovetkezo pontban a fejlesztési adokedvezmény értékelésének példajan keresztiil mutatjuk be.

10.5. A fejlesztési adékedvezmény értékelése

Az értékelési kotelezettség hatalybalépésekor a fejlesztési adokedvezményre forditott atlagos
éves allami tamogatasi kiadas 82,4 milliard forintot, megkozelitdleg 269 milli6 eurdt tett ki,
ami meghaladta a 150 millié euros hatarértéket.””® Ezért Magyarorszag 2014. augusztus 4-én
SA.39292 (2014/X) szamon benytjtotta a Bizottsag részére a fejlesztési adokedvezményre vonat-
kozo értékelési tervéhez kapcsolodo dokumentumokat. A Bizottsag 2014 novembere €s decembere
soran tobb alkalommal is informalis kérdéseket intézett a magyar hatéosagokhoz, amelyek meg-
valaszolasat kovetden az értékelési tervet a Bizottsag 2015. januar 16-i hatarozataban elfogadta.
A jovahagyott értékelési terv szerint az értékelést 2020. majus 31-ig kellett benyujtani a Bizott-
sagnak. A magyar hatdésagok ennek eleget tettek. Az alabbiakban az értékelés 0sszeallitasanak
nehézségeit is ismertetjiik.

10.5.1. A tamogatasi program célkitiizései

A program a regionalis beruhazasi tdmogatas szempontjabdl az egyik legfontosabb magyar
tamogatasi program, amely tarsasagi adokedvezményt biztositva 6sztondz beruhazasra. Altaldnos
célkitlizése, hogy megoldast kinaljon az 6sszehasonlitasban alacsony szinti foglalkoztatas, téke-
allomany és bizonyos, pozitiv externaliakat eredményezo tevékenységekbe torténd beruhazasok
problémajara. Konkrét célkitlizése, hogy a kedvezményezetteket fenntarthato ij beruhazasokra
és munkahelyteremtésre 6sztonozze,””’ ezaltal novelje a vallalati szektor kibocsatasat és termelé-

705 European Commission: SA.62013 (2020/EV) Evaluation plan of SA.60399 (2020/X). Online: https:/
ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case details.cfm?proc_code=3 SA 62013

706 SA.39669. (2014/N) sz. allami tamogatas — Magyarorszag Fejlesztési adokedvezményrdl sz6l6 bizottsagi
hatarozat (a tovabbiakban: Fejlesztési adokedvezmény hatarozat) (21).

17 Kadar Kriszta — Kerekes Gabor — Toth Lili: Allami befektetésosztonzés és munkahelyteremtési intéz-
kedések. Budapest, Allami Szamvevészék, 2019. 54.
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kenységét. A program masodlagos célkitiizése, hogy a tamogatas intenzitasanak régiok szerinti
differencidlasaval csokkentse a régiok kozotti kiillonbségeket.”®

Nagyvallalkozasok esetén a program keretében legalabb 3 milliard forint 6sszkdltséget meg-
haladé projektek utan nyijthato tamogatas, amennyiben az adokedvezmény els6 igénybevételének
adoévét kovetd négy adoéévben a kedvezményezett atlagos allomanyi létszama 150 fével megha-
ladja a beruhazas megkezdését megel6z6 adoév atlagos allomanyi 1étszamat, vagy az ad6zo éves
bérkoltsége legalabb az addév elsdé napjan érvényes minimalbér adoévre szamitott dsszegének
hatszazszorosaval meghaladja a beruhazas megkezdését megel6z6 harom adoév éves adataibol
szamitott szamtani atlagnak megfeleld bérkdltségét. A tdmogatasi program jogalapjaul szolgalo
a fejlesztési adokedvezményrol szo6lo 165/2014 (VII. 17.) Korm. rendelet kis és kdzépvallalkoza-
sok esetén, a rendeletben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén, valamint kedvezményezett
telepiiléseken végrehajtott beruhazasok esetében kedvezébb jogosultsagi kritériumokat allapit
meg.”” Ezen szabalyok alapjan a beruhazasi értékhatar minimum 500 milli6 eurd, a 1étesitend6
1) munkahelyek szama pedig kisvallalkozasok esetén 10, kozépvallalkozasok esetén minimum
25 16, az elvart bérkoltségnovekmény pedig kisvallalkozasok esetében a mimimalbér huszonot-
szorose, kozépvallalkozasok esetében otvenszerese kell legyen.”'?

10.5.2. Ertékelési kérdések

Az értékelési terv alapjan az értékelésnek az alabbi kérdésekre kellett valaszt adnia:
— A program hatdsara nétt-e a beruhazasok, a foglalkoztatas, a bruttdé hozzaadott érték
¢és a munkatermelékenység szintje?
— A program okozott-e holtteherveszteséget?
— Kaoltséghatékonyabb-e a program mas tamogatasi programoknal?
—  Hosszl tdvon mik a program koltségvetési hozadékai?™"!

10.5.3. Eredménymutatok

Ehhez pedig a terv alapjan a kovetkez6 eredménymutatokat alkalmaztak, amelyek a tamogatott
vallalkozasok tarsasagi adobevallasa alapjan konnyen meghatarozhatok:
— azéves beruhazasi aramok, az iizembe helyezett eszkdzok aktivalt értéke, a nem pénziigyi
befektetett eszk6zok allomanyanak valtozasa;
— bérkoltségek, atlagos magyarorszagi allomanyi 1étszam;
—  bruttd hozzaadott érték;

08 Fejlesztési adokedvezmény hatarozat (5).

99 Fejlesztési adokedvezmény hatarozat (6) b) i. és ii pont.

10" A program feltételrendszere tobb alkalommal is modosult, amit az értékelés részletesen bemutat. Lasd:
Horvath Katalin — Keresztély Tibor: A fejlesztési adokedvezmény hatasértékelése. 2020. 09. 18. 4—7. Online:
https://ngmszakmaiteruletek.kormany.hu/download/5/ed/a2000/A%20fejleszt%C3%A9si1%20ad%C3%B-
3kedvezm%C3%A9Iny%20hat%C3%A1s%C3%A9rt%C3%A%kel%C3%A9se 200923 kn.pdf

" Fejlesztési adokedvezmény hatarozat (8)—(10).
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— a munkatermelékenység kapcsan: brutté hozzaadott érték/atlagos allomanyi létszam,
illetve bruttd hozzaadott érték/bérkoltség.”?

10.5.4. Az értékelés modszertana

Az alkalmazott moédszertan alapjan a kedvezményezett vallalkozasok eredménymutatoit vetették
Ossze egy elére meghatarozott kontrollcsoport mutatéival. Emiatt, ahogyan azt a bevezetd rész-
ben is emlitettiik, kiemelten fontos a kontrollcsoport pontos meghatarozasa, amely a fejlesztési
adokedvezmény értékelésének tervezése soran kiilonds nehézséget okozott a timogatast ny;j-
tonak. Figyelembe kellett ugyanis vennie, hogy a kontrollcsoportot csak olyan vallalkozasok
alkothatjak, amelyek nem részesiiltek tamogatasban a vizsgalt iddszak soran. A tény tehat, hogy
az értékelési kotelezettség hatalya ala es6 négy magyar programbol haromnak is nagyon hasonlo
a célcsoportja és a célkitiizései, jelentésen sziikitette a kontrollcsoportként szamba vehetd val-
lalkozasok korét. A fejlesztési adokedvezmény mellett a beruhazasosztonzési céleldiranyzat,
illetve a GINOP is a munkahelyteremtést, illetve a vallalkozasok termelékenységének ndvelését
helyezte elétérbe. Emellett meg kell emliteni azt is, hogy ezek a tamogatasi programok egy
nagyon széles célcsoportot fednek le, mivel a GINOP elsdsorban kis- és kdzépvallalkozasokat,
a beruhazasosztonzési céleldiranyzat elsdsorban a nagyvallalkozasokat célozza, mig a fejlesztési
adokedvezmény mindkét méretkategoria szamara elérhetd. Fontos megjegyezni tovabba azt is,
hogy a beruhazasosztonzési céleldiranyzatbol nyujtott tamogatasok mellé a vallalkozasok a leg-
tobb esetben fejlesztési adokedvezményt is igénybe vesznek annak érdekében, hogy kihasznaljak
a beruhazasukhoz elérhet6 legmagasabb tamogatasi intenzitast.
A fentiek miatt a kontrollcsoportot az alabbi vallalkozasokra kellett lesz{ikiteni:
— Magyarorszag regionalis tamogatasi térképe alapjan’'® nem tdmogathato teriileten talal-
hatok;
— tamogatasuk mas kizard ok fennallasa miatt nem lehetséges (példaul a csoportmentességi
rendelet alapjan kizart agazatban tevékenykednek); vagy
— nem volt olyan beruhdzasuk, amely megfelelt volna a fejlesztési adokedvezmény jogo-
sultsagi kritériumainak (6sszkoltség, munkahelyteremtés, bérnovekmény).”™

Meg kell jegyezni azt is, hogy a fent emlitett teriileti korlatozas igen jelentds, tekintettel arra, hogy
a program csaknem Magyarorszag egész teriiletére kiterjed, és a regionalis tamogatasi térkép
alapjan nem tdmogathato6 teriiletek kozé csak Budapest és Pest megye egyes részei tartoznak.

A fejlesztési adokedvezmény jellegébdl fakaddan azonban a timogatott vallalkozasok meg-
hatarozasa is nehézségeket vetett fel, tekintettel arra, hogy a fejlesztési adokedvezményt a beje-
lentéstdl szamitott tizennegyedik adoév végéig lehet igénybe venni, adatbazisokbdl pedig nem
hivhato le kozvetlen adat arrol, hogy mely vallalkozasok fejezték be a beruhazasukat, és koziiliik
melyek hasznaltak mar fel teljesen az igényelt adokedvezményt. Tehat egy vallalkozast csak
akkor lehetett kivalasztani a tamogatott csoportba, ha mar befejezte a tdmogatott beruhazast,
mert ez biztositja, hogy a beruhazas hatasa mar lathato legyen a gazdasagi mutatoiban.

712 Fejlesztési adokedvezmény hatarozat (11).

13 Tamogatasokat Vizsgalo Iroda: Regionalis tamogatasi térkép. Online: https:/tvi.kormany.hu/regiona-
lis-tamogatasi-terkep

"4 Fejlesztési adokedvezmény hatarozat (12).
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Az ehhez sziikséges adatokat a timogatast nyujtod egy kérdoiv segitségével kérte be az érintett
vallalkozasoktdl. Az elektronikus kérddivet a Pénziigyminisztérium allitotta Gssze, és a Nemzeti
Ado- és Vambhivatal elérhetévé tette azt a vallalkozasok altal rendszeresen hasznalt Altalanos
Nyomtatvanykitolto felilleten. A kérdéiv a kdvetkezé kérdésekre terjedt ki:

— avallalatot azonosit6 adatok;

— jogelddjét (adott esetben) azonositod adatok, ha a kérelmet a jogel6d nyujtotta be;

— akérelem kelte;

— aberuhazas tipusa;

— aberuhazasi projekt befejezési datuma (adott esetben);

— akapcsolodo fejlesztési adokedvezmény felhasznaltsagi allapota.”’

A matching modszer alkalmazasaval a kontrollcsoport vallalkozasait a tamogatottakkal allitottak
parba, és a kdvetkezd valtozok szerint valasztottak ki: azonos gazdasagi tevékenységet végeznek,
és azonos méretiieck a kedvezményezett vallalkozasokkal, allomanyi létszamuk stagnal vagy
n6, hasonld nagysagrendben részesiilnek mas (programon kiviili) tAmogatasban, az értékelési
idészakban beruhazast hajtottak végre (vagy, alternativaként, befektetett eszkdzeik allomanya
nem csokkent), és a kedvezményezettekéhez hasonlé finanszirozasi koltségekkel rendelkeznek.”

A kozvetlen hatas, a holtteherveszteség, az aranyossag és megfeleldség mérésére szolgald
Osszevetést a ,,kiillonbség a kiillonbségekben” mddszerrel végezték el olyan mutatdk alkalma-
zéasaval, mint a gazdasagi tevékenység, a méret, a foglalkoztatasi szint és trend, a programon
kiviili tAmogatasok, a beruhazas vagy az eszkozallomany valtozésa, vagy egyéb, a mérlegbdl
kiolvashato pénziigyi valtozok.””

Az adatokat mind a tdmogatasi program kedvezményezettjei, mind a vallalati kontrollcsoport
tekintetében évente, a tarsasagiado-bevallasok alapjan gyijtotték 6ssze.”™®

10.5.5. Eredmények, kévetkeztetések

Az értékelés végrehajtasa soran az értékeld tobb olyan akadalyba is iitkozott, amely alapvetden
befolyasolta az értékelés eredményét. Egyrészt a fejlesztési adokedvezmény konstrukciojanak
sajatossagabol fakaddan a kedvezmény igénybevétele egy-egy vallalat esetében akar 10—13 évre
is kitolodhat, és mindent figyelembe véve az osszes igénybevételi adat csak a program kezdete
utan 22 évvel valik elérhetdvé. Masrészt az adokedvezmény felhasznalasa ez alatt a 22 éves id6-
szak alatt varhatdéan haranggorbét kovet, igy nem meglepd, hogy a rendelkezésre allo négyéves
iddszak alapjan olyan alacsony volt a vizsgalhato vallalkozasok szama, hogy nem tette lehetdvé
az értékelés megvalositasat. Ezért modositani kellett a tAmogatott csoport definiciojat: a csoportot
kiterjesztették azokra a vallalkozasokra, amelyeknek a vizsgalt haroméves idészakban megnyilt
a fejlesztési adokedvezmény lehivasara vald joga (és azt a vizsgalt idészak soran nem is veszitette

5 Horvath—Keresztély (2020): i. m. 12.
16 Fejlesztési adokedvezmény hatarozat (13).
7 Fejlesztési adokedvezmény hatarozat (14).

8 Fejlesztési adokedvezmény hatarozat (16).
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el).”"” A modositast ugyan részletesen bemutatja az értékelés, azonban a Bizottsag az értékelé-
seknek az értékelési tervvel vald 6sszhangjat szigoruan vizsgalja, ezért — mivel az eltéréseket
nem egyeztették a Bizottsaggal — azt allapitotta meg, hogy az értékelés az értékelési tervvel csak
részben all 6sszhangban.

A fenti modszerrel, bar sikeriilt megndvelni a tamogatott csoportot, a modositds még igy is
kis méret{i adatbazist eredményezett, ami csokkenti az adatok reprezentativitasat, és korlatozza
az eredmények altalanosithatosagat. Ennek ellenére az értékelé megjegyzi, hogy a vizsgalt pro-
jektek tekintetében az eredmények szignifikansak és kozlésre érdemesek.’

Az értékelés megallapitotta, hogy a fejlesztési adokedvezmény addicionalis hatasa szignifi-
kans az eszkdzallomany, a foglalkoztatottak szama, a bértdmeg €s a hozzaadott érték tekinteté-
ben, ezért az intézkedés nemcsak hatasos, hanem alkalmas eszkoz is a novekedés 0sztonzésére.
Az értékel6 mindezek mellett hozzateszi, hogy a program hosszu tavu, kdzvetlen koltségvetési
megtériilése ezzel egyiitt sem valoszin(i.””!

15. tablazat: Az értékelési kotelezettség hatdlya ala tartozo magyar tamogatasi programok jellemzéinek

asszefoglaloja
Tamogatasi Fejlesztési Beruhazasosztonzési  Gazdasagfejlesz- Turisztikai
program adokedvezmény céleldiranyzat tési és Innovacios céleldiranyzat
Operativ Program
Bizottsagi SA.39669 SA.48680 SA.52527 SA.62013
szam
Bizottsagi 2014. 10. 21. 2017. november 15. 2018. szeptember 24. 2021. 02. 28.
bejelentés
idépontja
Bizottsagi 2015.01. 16 2018. junius 1. 2019. januar 24. 2021. 05. 19.
jovahagyas
id6épontja
Tamogatast Pénziigyminiszté-  Nemzeti Befektetési Pénziigyminisztérium  Magyar Turisztikai
nyujto rium Ugynokség (Kiilgazda- GINOP IH Ugynokség (Minisz-
sagi ¢s Kiiligyminisz- terelnoki Kabinet-
térium) iroda)
Forras Hazai Hazai Strukturalis alapok Hazai

és hazai

"9 Horvath Katalin — Keresztély Tibor: A fejlesztési adokedvezmény hatasértékelése (2020). PM Adozdasi
Miihelytanulmanyok, 6. 2020. szeptember. 46. Online: https:/pmkutatas.gitlab.io/papers/moftwp006.pdf
720 Horvath—Keresztély (2020): i. m. 2.

2! Horvath—Keresztély (2020): i. m. 47. Az értékelésben bemutatott szamitasok szerint, ha 1 forinttal ndvelik
a programra koltott 0sszeget, az 0,114 forint tobbletbevételt generdl a koltségvetés szamara. Ez azt jelenti,
hogy a kedvezménybdl vasarolt termeldeszkozoknek 9 évig kellene mitkodniiik ahhoz, hogy a program
nullszaldéssa valjon. Ezzel szemben a vallalatok termeldeszkdzeinek atlagos élettartama 7,6 évre becsiil-
hetd, ami alapjan kijelenthetd, hogy a program direkt értelemben valosziniileg nem 6nfinanszirozo.
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Tamogatasi Fejlesztési Beruhazasosztonzési  Gazdasagfejlesz- Turisztikai

program adokedvezmény céleléiranyzat tési és Innovacios céleléiranyzat
Operativ Program

Tamogatasi beruhazasok 6sz- beruhazasok 6sztonzése kkv-k versenyké- desztinacios szem-

program célki-
tlizései

tonzése
foglalkoztatasbo-
vités
termelékenységno-
velés

foglalkoztatas bévitése
technologiafejlesztés
exportfejlesztés
versenyképesség
novelése

pességének novelése
¢és novekedésiik elése-
gitése

a vallalati halozatok
fejlesztése

a termelési kapacitasok
fejlesztése

amodern és verseny-
képes termelési infra-
struktura eldsegitése

a termelékenység

és a termékvalaszték
novelése

a termelési folyamatok
alacsonyabb energia-
¢és anyagintenzitasa

a kkv-k jobb integ-
ralasa a regionalis,
nemzeti és nemzetkozi
termelési lancba

lélet megerdsitése

a magyarorszagi
turisztikai agazatban
a turizmus térbeli

¢és szezonalis egyenlot-
lenségeinek oldasa

uj célesoportok sza-
mara vonz6 minéségi
attrakciok kinalatanak
kialakitasa

a hozzaférhetdség
javitasa

innovativ modszerek
terjesztése az agazaton
beliil

Kedvezménye-
zetti kor

Kkv-k és nagyvallal-
kozasok

Kkv-k és nagyvallal-
kozasok

Elsésorban kkv-k

Turisztikai agazatban
aktiv vallalkozasok
vallalati méretkategé-
riatol fiiggetlentil

Eves atlagos

269 milli6 eurd

175 milli6 eurd

373 milli6 eurd

160 milli6 eurd

koltségvetés

Kontrollcso- Olyan vallalkoza- A kivalasztasa akiva- A tamogatott és a kont- A kontrollcsoportot

port sok, amelyek nem lasztott jellemzok rollcsoport dsszeve- a turizmus teriile-
igényeltek taimoga-  (kontrollvaltozok), tése a méret (nettd tén tevékenykedd

tast, beruhdzasuk
régidja nem tartozik
Magyarorszag
regionalis tamo-
gatasi térképének
tamogatott régioi
kozé, vagy beruha-
zasuk nem felel meg
a program egy vagy
tobb jogosultsagi
kritériumanak.

példaul szektor, FTE-k
szama, brutté hozza-
adott érték és egyéb
relevans cégjellemzék
(példaul befektetés) lis-
taja alapjan torténik, ha
az adatok rendelkezésre
allnak.

arbevétel), a termelési
tényezok relativ
intenzitasa (egy alkal-
mazottra juto targyi

¢és immaterialis javak),
az agazat (a NACE-ko-
dok alapjan), a miiko-
dés ideje, az el8z6
novekedési palya
foldrajzi elhelyezkedés
(NUTS 2 régio) alapjan
torténik.

vallalatok sokasagabol
valasztjak ki, aminek
soran figyelembe
veszik a kivalasztas
szempontjabol rele-
vans megfigyelhetd
jellemzdket (példaul
a vallalat nagysaga,
életkora, korabbi
novekedési palydja
¢és foldrajzi elhelyez-
kedése).
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Tamogatasi Fejlesztési Beruhazasosztonzési ~ Gazdasagfejlesz- Turisztikai

program adokedvezmény céleléiranyzat tési és Innovacios céleléiranyzat
Operativ Program

Ertékelési — Noétt-e a beruhaza- Kozvetlen hatdasok: Kozvetlen hatdsok: Milyen hatast gyako-

kérdések sok, a foglalkoztatas, A tamogatas mennyiben A tdmogatas meny- rolt a kedvezményezett

a bruttd hozzaadott
érték és a munkater-
melékenység szintje?
— A program oko-
zott-e holttehervesz-
teséget?

— Koltséghatéko-
nyabb-e a program
mas tamogatasi
programoknal?

— Hosszu tavon mik
a program koltségve-
tési hozadékai?

jarult hozza a kedvez-
ményezettek beruhaza-
sainak, foglalkoztatasa-
nak, brutté hozzaadott
értekének és forgal-
manak névekedéséhez,
valamint az alkalmazot-
tak képesitéséhez.
Kozvetett hatasok:
Milyen mértékben jarult
hozza a kormany gazda-
sagfejlesztési politikai
céljainak elérésehez,
kulonos tekintettel

a munkahelyteremtésre;
hozzajarult-e a helyi
novekedés a tovagyii-
riiz6 hatasok révén,

és van-e bizonyiték
arra, hogy a program
végrehajtasa a magan-
beruhazasok kiszorita-
sahoz vezetett, és hogy
a verseny jelentds torzu-
lasahoz vezetett-e.

nyiben jarult hozza

a beruhazasok, a fog-
lalkoztatas, a nettd
arbevétel és az lizemi
eredmény novekedésé-
hez a kedvezményezet-
tek szintjén?

A kistérség fejlettségi
szintjének fliggvényé-
ben voltak-e kiilonbsé-
gek a kedvezményezet-
tek csoportjai kozott?
Az Gjonnan alapitott
vallalkozasok fennma-
radasanak valoszinii-
sége.

Kozvetett hatasok:
Okozott-e a program
versenyre gyakorolt
nem kivant hatasokat?
Eredményezte-e

a program tevékeny-
ségek megszlinését/
attelepitését?

Voltak-e nem szandé-
kos holtteherhatasok,
és van-e bizonyiték
nem életképes projek-
tekre?

vallalkozasok pénz-
ugyi és foglalkoztatasi
mutatoira?
Befolyasolta-e a tamo-
gatas hatasait a mik-
rorégio gazdasagi
fejlettségének szintje?
A tamogatas altal

az Gjonnan alapitott
vallalkozasok tulélési
esélyei.

Hogyan jarult hozza

a tamogatas a turizmus
fejlédéséhez teriileti
szinten?

A tamogatott projektek
a tamogatas nélkiil
részben vagy egészben
megvalosultak volna-e?
A célkitlizések,

a tamogathato tevé-
kenységek és a tarsfi-
nanszirozasi aranyok
megfeleltek-e a célcso-
port sziikségleteinek?
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Tamogatasi
program

Fejlesztési
adokedvezmény

Beruhazasosztonzési
céleléiranyzat

Gazdasagfejlesz-
tési és Innovacios
Operativ Program

Turisztikai
céleléiranyzat

Eredményindi-
katorok

A beruhazasok
kapcsan: éves
beruhazasi aramok,
az lizembe helyezett
eszkozok aktivalt
értéke, a nem
pénziigyi befektetett
eszko6zok allomanya-
nak valtozasa

A foglalkoztatas
kapcsan: bérkoltsé-
gek, atlagos magyar-
orszagi allomanyi
létszam

A brutté hozzaadott
érték kapesan: brutto
hozzaadott érték

A munkatermelé-
kenység kapcsan:
brutt6 hozzaadott
érték/atlagos alloma-
nyi létszam, illetve
brutt6 hozzaadott
érték/bérkoltség

Kozvetlen hatasok:
kiegészitd maganberu-
hazasok

a teljes munkaidés
alkalmazottak szama
¢és annak valtozasa

a forgalom valtozasa

a brutt6 hozzaadott
érték valtozasa

az 0ij alkalmazottak
iskolai végzettsége
Kozvetett hatasok:

A gazdasagpolitikai
célkitlizések eléréséhez
valé hozzajarulas kap-
csan: a teljes munkaidds
alkalmazottak szama-
nak valtozasa

A helyi tovagy(irtizé
hatasok kapcsan: foglal-
koztatas, beruhazasok
¢és brutt6 hozzaadott
érték megyei szinten
A kiszoritasi hatasok
kapcsan: agazati beru-
hazasok

A versenyre gyako-
rolt hatas kapcsan:

a sziiletési, a megszii-
nési és a tulélési arany
alakulasa

Kozvetlen hatasok:
Alkalmazottak szama,
nettd arbevétel, targyi
eszkOzok, immaterialis
javak, lizemi nyereség,
kovetkez6 exportérté-
kesitések, egy fore esd
éves villamosenergia-
fogyasztas elszamolasi
szinten és a tulélési
arany a harmadik
évben.

Kozvetett hatasok:
Alkalmazottak szama,
nettd arbevétel, targyi
eszkOzok, immaterialis
javak, tizemi eredmény
¢és a kovetkezo export-
értékesitések.

Bizottsagi hatarozat
nem tartalmazza.
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Tamogatasi Fejlesztési Beruhazasosztonzési ~ Gazdasagfejlesz- Turisztikai
program adokedvezmény céleldiranyzat tési és Innovacios céleldiranyzat
Operativ Program

Ertékelési Parositas: a kont- A kedvezményezettek ~ Parositas Tényellentétes hatasér-

modszerek rollcsoport tagjait szintjén egy tényel- Kiulonbség a kiilonbsé-  tékelés: a programnak
az alabbi valtozok lentétes megkozelitést — gekben a kedvezményezett
szerint allitottak alkalmaznak, a paro- Elméleti hatasértékelés vallalkozasokra
parba a kedvezmé-  sitas és a kiilonbség Bayesi halozatelemzés ~ ¢és a teriileti egysé-
nyezettekkel: azonos a kiilonbségekben mod- Gazdasagi idotartam-  gekre kifejtett hatasa-
gazdasagi tevé- szer alkalmazasa a teljes elemzés nak vizsgalatara
kenységet végeznek munkaidés egyenértékli  Esettanulmanyok Okonometriai tar-
és azonos méretiick, alkalmazottak szamat, tamelemzés: kezelt
allomanyi létszamuk a brutt6 hozzaadott és a kontrollvallal-
stagnal vagy no, értéket és a forgalmat kozasok tulélésének
hasonlo nagysag- érintd hatasok vizsga- valészinliségében
rendben részesiilnek latahoz. jelentkezd eltérések
mas tamogatasban, A kozvetett hatasok szamitasara
az értékelési id6- elemzésére foként eset- Szakeért6i interjuk:
szakban beruhazast  tanulmanyok és leird a beavatkozasi logika
hajtottak végre statisztikak alkalmaza- vizsgalatara és annak
és a kedvezménye-  saval keriil sor. elemzésére fogjak
zettekéhez hasonlo felhasznalni, hogy
finanszirozasi a tamogatasi program
koltségekkel rendel- hogyan elégiti ki a cél-
keznek csoport sziikségleteit,
Kiilonbség illetve hogy Iépett-e fel
a kiilonbségekben: piactorzulas.
a kozvetlen hatas,
a holtteher-veszte-
ség, az aranyossag
¢és megfeleloség
mérésére

Ertékelési Koztes jelentés: Koztes jelentés: Koztes jelentés: Zaroértékelés:

dokumentu- nincs 2019. oktober 2019. december 31. 2021. oktober

mok és hatar-
id6k

Végleges értékelés:
2020. méajus 31.

Végleges értékelés:
2020. janius

Végleges értékelés:
2020. janius 30.

31. (ez egy kvalitativ
értékelés, érdemi meg-
allapitasokat — az eltelt
rovid id6 miatt — nem
fog tartalmazni, de
formai okokbol a prog-
ram tovabbviteléhez
sziikséges)

Tovabbi két érdemi
értékelés 2023-ban

és 2030-ban.

Ertékel

Allami Szamvevé-
szék

A kozbeszerzés kereté-
ben kivalasztott KPMG
Tanacsado Kft.

Fiiggetlen értékeld
kivalasztasara verseny-
eljarasban kertiilt sor

az értékelési terv jova-
hagyasat kovetden.

A kozbeszerzés kereté-
ben kivalasztott Ernst
& Young Tanacsado
Kft.

Nyilvanossag — Horvath—Keresztély
végso értékelés (2020): i. m.

publikalasanak

helye

www.kormany.gov.hu

palyazat.gov.hu

www.mtu.gov.hu

Forras: a szerzOk szerkesztése
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11. Jarvanykezelés a 1égi kozlekedési
agazatban — a karkompenzacio osszeegyeztethetdsegének
vizsgalata a Condor Flugdienst GmbH tligy¢ben hozott
bizottsagi hatarozat €s birosagi itélet tiikkrében

11.1. Bevezetés

A koronavirus-jarvany alatt nagymértékben csokkent a 1égi szallitas iranti kereslet, és a jarvany
megfékezése érdekében bevezetett hatarlezarasok kdvetkeztében jelentds visszaesés tortént a légi
kozlekedési szektorban.?? A vilagjarvany okozta negativ gazdasagi hatasok a turisztikai agazat
mellett kétségteleniil a 1égi kdzlekedési szektort érintették leginkabb, ami a két iparag 6ssze-
fonodasa és a turizmus egyik naprol a masikra torténd leallasa miatt nem meglepd. Europaban
a schengeni 6vezet biztositotta szabad hataratlépés a bejelentett lezarasok kovetkeztében hona-
pokra megsziint, a 1égitarsasagok miiveleteit a jarvany kezdeti szakaszaban leginkabb a védeke-
zéshez sziikséges egészségligyi eszk0zok szallitasa és a repatrialasi célu repiilések jellemezték.
A jarvanyligyi korlatozo intézkedések bevezetése 2020 tavaszan a légitarsasagok forgalmat
atlagosan 90%-ban vetette vissza a 2019-es id6szakhoz képest.”** A kereslet hirtelen visszaesése
€s a jarattorlések példa nélkiili aranya még a jarvany el6tt pénziigyileg stabil légitarsasagoknal
is stlyos likviditasi problémakhoz vezetett.”

A gazdasagi 6sszeomlas elkeriilése érdekében a tagallamok késedelem nélkiil igyekeztek
kiilonb6z6 pénziigyi intézkedések bevezetésével az egyes iparagi, igy a 1égi kozlekedési sze-
replék szamara is ment66vet biztositani.”*® Ezzel egyidejlileg az Eurdpai Bizottsag (a tovabbi-
akban: Bizottsag) egyértelmiivé tette a tagallamok szamara, hogy a kialakult jarvanyhelyzetben
is alkalmazni kell a versenyjogi szabalyokat, ezaltal a jelentds koltségvetési forrasokat meg-
mozgatd tagallami szubvenciok soran is biztositani kell az unids allami tdmogatasi szabalyok

22 ICAO: Effects of Novel Coronavirus (COVID-19) on Civil Aviation: Economic Impact Aalysis. Montréal,
2021. januar 20.

2 A 2020. januar—jalius kozotti idészakban végrehajtott unios repatrialasi céla repiilések szama 408. Lasd:
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/20201207 coronavirusoutbreak euresponse repatriation.pdf
724 EUROCONTROL: COVIDI19 Impact on European Air Traffic. EUROCONTROL Comprehensive
Assessment.

25 Tobbek kozott az Air France légitarsasag 7 milliard eurds (SA.57082), a Lufthansa légitarsasag 6 mil-
liard euro6 6sszegli (SA.57153) likviditasi segitségben részesiilt allami kezesség €s tulajdonosi koleson
forméjaban.

26 Az dgazatban az intézkedések jellemzden felt6késités, allami garancia- és kezességvallalas formaban
valosultak meg. A magyar kormany elsdsorban a 1égijarmii-iparban tevékeny vallalkozasok kozterheinek
csokkentését biztositotta azzal, hogy a 2020. majus 1. és december 31. kozotti idoszakban mentesitette
az agazatot a szocialis hozzajarulasi ado, a szakképzési hozzajarulas és a rehabilitacios hozzajarulas
megfizetése aldl a 209/2020. (V. 15.) Korm. rendelet alapjan. A hazai tdmogatasi intézkedés jogalapjat
az Eurdpai Bizottsagnak a Covid-19-virusjarvany idején a gazdasag segitése érdekében bevezethetd allami
tamogatasi intézkedésekre vonatkozo atmeneti keretszabalyra vonatkoz6 2020. marcius 19-i kdzleménye
[COM(2020) 1863 (HL C 911.,2020.03.20., 1.)] jelenti.

d.! https://doi.org/10.36250/00990 12
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érvényesiilését.””’ A Bizottsag hangsulyozta azt is, hogy a kibontakoz6 vilagjarvany gazdasagi
hatasainak mérséklésével kapcsolatos teher elsdsorban a nemzeti kdltségvetésekre harul, mivel
az unios forrasok korlatozottak.

Az Eurdpai Uniéo mikddésérdl szold szerzodés (a tovabbiakban: EUMSz) 107-108. cikkei
alapjan az unios joggal 6sszhangban biztosithat6 allami timogatasokra vonatkozo engedélyez-
tetési mechanizmust a Bizottsag a jarvanyhelyzetre tekintettel a meglévo szabalyozasi eszk6zok
(példaul az igynevezett csoportmentesités és a megmentési céli tdimogatas) mellett igyekezett
rugalmasan és relative gyorsan alkalmazhat6 ideiglenes szabalyozas bevezetésével segiteni.
A Bizottsag néhany nappal a virusfertdzés europai megjelenését kovetden, 2020. marcius 19-én
elfogadta és kozzétette a Covid-19-virusjarvany idején a gazdasag segitése érdekében bevezethetd
allami tamogatasi intézkedésekre vonatkozo atmeneti keretszabalyra vonatkozé kozleményét
(a tovabbiakban: atmeneti keretszabaly).”® Emellett a Bizottsag agazati szinten is kdnnyitéseket
vezetett be, igy példaul a jarvany hatasanak enyhitése érdekében ideiglenesen mentesitette a 1égi-
tarsasagokat az unios jog szerinti résid6hasznalati kotelezettségek alol,’® valamint az engedélyez6
hatosagok 2021. december 31-ig felhatalmazast kaptak™® arra, hogy eltekintsenek a 1égi jaratok
miikodtetéséhez sziikséges engedélyek felfiiggesztésétdl és visszavonasatol.””! Ezek az intéz-
kedések ugyan rovid tavon lehetévé tették, hogy a légitarsasagok a jarvany okozta csdokkend
keresletnek megfelelden alakitsak a kapacitasukat, azonban az mar az elsé jarvanyhullam utan
nyilvanvalova valt, hogy a turizmus altal generalt tdmeges utazasokra annak ellenére hosszabb
ideig varni kell, hogy az Eur6pai Unié Tanacsa ajanlast™? fogadott el a szabad mozgast érintd
tagallami intézkedések Gsszehangolasarol. A kényszeri leallas, az utazasi szokasok megval-
tozasa a kisebb légitarsasagokat, kiilonosen az idegenforgalmi célu desztinacidkat kiszolgald
charterjaratokat tizemeltetd vallalkozasokat érintette leginkabb.

27 Az Eurdpai Bizottsag kozleménye. A COVID-19 jarvany nyoman hozott koordinalt gazdasagi valasz-
intézkedések, COM(2020) 112 final (2020.03.13.) 5. pont.

8 A Bizottsag 2020. marcius 19-i kozleménye, COM(2020) 1863 (HL C 911.,2020.03.20., 1.). A tobbszori
modositast kovetden a kézirat lezarasakor hatalyos atmeneti keretszabaly elérhetdsége: https:/ec.europa.
eu/competition-policy/system/files/2021-03/TF informal consolidated version as amended 28
january 2021 hu.pdf

29 A repul6téri menetrendtervezésben fontos tényez6 a résidé (slot) és az ahhoz kapcsolodo idérendi
prioritas. Ez utdbbit a 1égitarsasag ugy szerezheti meg, ha az év azonos megel6z6 idészakaban egy adott
jaratot a menetrendi idépontnak megfelelden tizemeltetett, igy a kdvetkezd id6szak menetrendtervezése
soran elsdbbséget kap az adott iddpontra. A 2020/459 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel modositott
95/93/EGK tanacsi rendelet 10a. cikke alapjan a 2020. marcius 1. és 2021. marcius 27. k6zotti idészakra
kiosztott résidéket ugy tekintik, hogy azokat a légitarsasagok a tomeges jarattorlések ellenére felhasznaltak
volna.

30 Lasd a 2020/696 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 165/1.,2020.05.27., 1.) 1. cikk 2. pontjat.
31 Az 1008/2008/EK rendelet 9. cikk (1) bekezdése értelmében az illetékes engedélyezd hatdsag barmi-
kor ellendrizheti az altala engedélyezett 1égi fuvarozo pénziigyi teljesitményét, és felfiiggesztheti vagy
visszavonhatja a miikodési engedélyt, amennyiben mar nincs meggy6zédve arrol, hogy az adott fuvarozo
a kotelezettségeit 12 honapos idétartamra teljesiteni tudja. Emellett a hatosag kiadhat ideiglenes, legfeljebb
12 hénapra sz616 engedélyt a 1égi fuvarozoé pénziigyi atszervezésének iddtartamara, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti a biztonsagot, és az ideiglenes engedély idétartama alatt valos esély mutatkozik a pénziigyi
helyzet rendezésére.

32 Lasd: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11689-2020-REV-1/hu/pdf
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A 1égi kozlekedési szektorban rendkiviili helyzetek hianyaban is igen kiélezett verseny
folyik,” igy nem meglepd, hogy az agazat szerepl6i a piaci pozicidjuk megtartisa, megerd-
sitése érdekében a koronavirus-jarvany ideje alatt sem késlekedtek fellépni az olyan tagallami
tamogatasi intézkedésekkel szemben, amelyek megitélésiik szerint a versenyjogi szabalyokat,
ezaltal a piaci érdekiiket sértik. A Ryanair légitarsasag a kozelmultban tobb versenytarsa részére
nyujtott allami tAmogatast jovahagyo bizottsagi hatarozat megsemmisitését kezdeményezte’*
az Eurdpai Birosag Torvényszéke (a tovabbiakban: Torvényszek) elétt.

Az esettanulmany réviden ismerteti az unids allami tdmogatasi szabalyozas alapjait, majd
Osszefoglalja a Condor Flugdienst GmbH (a tovabbiakban: Condor vagy légitarsasag) tevékeny-
ségének megmentése érdekében a német allam altal 2019-2020 soran nyujtott tdimogatasok
ligyében hozott bizottsagi hatarozatok’ és a Ryanair légitarsasag keresete nyoman a jogvitaban
2021 juniusaban sziiletett torvényszéki itélet’® allami timogatasi szempontbol relevans megalla-
pitasait. Az itélet aktualitasat mutatja, hogy néhany nappal a Bizottsag hatarozatat megsemmisito
itélet kihirdetését kovetden a Wizz Air légitarsasag a Ryanair keresetével megegyez6 jogalapok
megjelolésével szintén megsemmisitési keresetet’”?” nyujtott be a Romania altal a TAROM légi-
tarsasag részére nyujtott allami tamogatasrol szol6 bizottsagi hatarozattal”® szemben.

11.2. Az allami tamogatasokra vonatkozo unios szabalyrendszer

Az EUMSz 107. cikkének (1) bekezdése szerint ,,ha a Szerz6dések masként nem rendelkeznek,
abels6 piaccal 6sszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy allami forrasbol barmilyen formaban
nyujtott olyan tdmogatas, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének
elényben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagal-
lamok kozotti kereskedelmet”. A fogalom alapjan egy intézkedés akkor mindsiil — fészabalyként
tiltott — allami tdmogatasnak, ha az alabbi feltételek egyiittesen teljesiilnek:

— a kedvezményezett vallalkozasnak mindsiil (a tamogatott tevékenység gazdasagi tevé-

kenység);
— azintézkedés dllami forrast nyujt, és betudhaté az allamnak;

73 Az Eurdpai Uni6 Birosaganak itélkezési gyakorlati adatbazisa alapjan a Ryanair a jarvanyhelyzet el6tt
is tobb mint hlisz esetben tdmadta meg a Bizottsag allami tAmogatasi tigyben hozott hatarozatait.

734 Lasd a T-378/20. sz. és T-379/20. sz. Ryanair DAC kontra Bizottsdg (Scandinavian l1égitarsasag);
a T-388/20. sz. Ryanair DAC kontra Bizottsag (Finnair légitarsasag); a T-465/20. sz. Ryanair DAC kontra
Bizottsag (TAP légitarsasag); a T-628/20. sz. Ryanair DAC kontra Bizottsag; és a T-643/20. sz. Ryanair
DAC kontra Hollandia (KLM csoport) igyeket.

735 Az Europai Bizottsag SA.55394 (2019/N) szamu allami timogatasi tigyben hozott C(2019) 7429 final
szdmu, és az SA.56867 (2020/N, ex 2020/PN) szamu allami tdmogatasi iigyben hozott C(2020) 2795 final
szamu hatarozata.

3¢ T-665/20. sz. Ryanair DAC kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [ECLI:EU:T:2021:344] (a tovabbiakban:
T-665/20. sz. itélet).

37 T-332/21. sz. Wizz Air Hungary kontra Bizottsag tigy.

738 Az Eurdpai Bizottsag SA.56810 (2020/N) szamu allami timogatasi tigyben hozott C(2020) 6910 final
szamu hatarozata. A keresettel timadott hatdrozat mellett a TAROM 2020. februarban megmentési tamoga-
tasban [SA.56244 (2020/N)], 2021. juliusban pedig szerkezetatalakitasi timogatasban [SA.59344 (2021/N)
(ex2020/PN)] is részesiilt.
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— eldnyt jelent az érintett vallalkozas(ok) részére;
—  szelektiv, azaz csak bizonyos vallalkozast, régiot vagy agazatot részesit elonyben;
— torzit(hat)ja a versenyt, és befolyasol(hat)ja a tagallamok ko6zotti kereskedelmet.

Ez az altalanos tilalom a belsé piac miikodését, a torzulasoktol mentes versenykdrnyezetet védi.
Az unids versenyjog részeként az allami tamogatasok jogi szabalyozasa azokat a tagallami intéz-
kedéseket hivatott korlatok kdzé szoritani, amelyek a piaci szereplok mitkddésébe az indokoltnal
nagyobb mértékben avatkoznak be. Az allami tamogatasok generalis tilalma azonban nem csupan
sebb, igy nagyobb allami forrasokat mozgositani képes tagallamok tamogatasi lehetdségeit is sz{i-
kiti.** Az allami timogatasi szabalyozas kapcsan fontos kiemelni ugyanakkor, hogy az EUMSz
107. cikkében rogzitett rendelkezés nem jelent abszolut tilalmat. A belsé piac miikodése soran
eléfordulhatnak ugyanis olyan koriilmények, amikor az allam altal valamely vallalkozasnak nyuj-
tott tamogatas kiilonb6z6 okoknal fogva tobb elénnyel jar a k6zjo szempontjabol, mint amekkora
karositd hatassal bir a versenyre nézve.** Az allami tamogatasok kontrollja — szabalyalakitas
és ellendrzés — a Bizottsag mint versenyhatosag hataskorébe tartozik.

Az EUMSz 107. cikkének (2) és (3) bekezdéseiben talalhatoak meg azok a kivételként nevesi-
tett esetek, amelyek alapjan egy tagallami intézkedés az allami tamogatasok nyujtasanak altalanos
tilalma ellenére mégis 0sszeegyeztethetd vagy annak tekintheté az unios joggal. A kivételek
elsé korébe az EUMSz 107. cikk (2) bekezdése alapjan olyan koriilmények tartoznak, amelyek
mérlegelési jogot nem tiirnek a Bizottsag részérdl az dsszeegyeztethetéség vizsgalata soran.
Az esetjog alapjan legtobbszor a (2) bekezdés b) pontjat™! alkalmazzak, és a téma szempont-
jabdl ezen pont masodik fordulataban emlitett rendkiviili események (exceptional occurences)
birnak jelent6séggel, tekintettel arra, hogy a Bizottsag a koronavirus-jarvanyt ilyen rendkiviili
koriilménynek mindsitette.’*

A tilalom aloli kivételek masik csoportja az EUMSz 107. cikk (3) bekezdése alapjan azokat
az eseteket jelenti, amikor a Bizottsag széles korti mérlegelést kovetden nyilvanithat egy tamo-
gatasi intézkedést 0sszeegyeztethetonek az unids joggal. Megallapithat6, hogy ,,békeidében”
a Bizottsag altal engedélyezett tamogatasok zommel™ a (3) bekezdés kivételei alapjan men-
tesiilnek a tilalom alol, ugyanakkor a (3) bekezdés b) pontjanak masodik fordulata™* rendki-
viili helyzetekben, igy a jarvanykezelésben is eszkdzként szolgalhat a tagallami gazdasagokban
bekovetkez6 komoly zavar megsziintetése érdekében. Ezen a jogalapon engedélyezte a Bizottsag

¥ Nyikos (2018): i. m. 1.1. fejezet.

™0 példaul az intézkedés hozzajarul a kozos eurdpai célkitiizések megvalositasahoz, ugymint a fenntarthatd
gazdasagi novekedéshez, a munkahelyteremtéshez, a versenyképesség noveléséhez, a zold és digitalis
gazdasagi atallashoz.

™1 A bels6 piaccal 6sszeegyeztethet6 a természeti csapasok vagy mas rendkiviili események éltal okozott
karok helyreallitasara nyujtott tamogatas.

™2 Az Eurdpai Bizottsag kozleménye. A COVID-19 jarvany nyoman hozott koordinalt gazdasagi valasz-
intézkedések, COM(2020) 112 final, (2020.03.13.), 3. melléklet 8. bekezdése.

A Bizottsag adatbazisa szerint tobb mint hétezer esetben keriilt sor timogatasi intézkedések engedé-
lyezésére az EUMSz 107. cikk (3) bekezdése alapjan.

4 A bels piaccal osszeegyeztethetének tekinthetd egy tagallam gazdasagaban bekovetkezett komoly
zavar megsziintetésére nyujtott tamogatas.
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tobbek kozott a Finnair és a Scandinavian légitarsasagoknak biztositott allami garanciavallalast.”*
A Bizottsag a legutobbi globalis pénziigyi valsaghoz hasonldéan a koronavirus-jarvany okozta
krizis kezelése érdekében atmeneti keretszabalyt (soft law) alkotott az ideiglenesen nyujthatd
tamogatasi formakrol. Az atmeneti keretszabalyban rogzitett feltételek teljesiilése esetén a tagal-
lamok altal nytjtott timogatasok dsszeegyeztethet6ségét a Bizottsag szintén az EUMSz 107. cikk
(3) bekezdés b) pontja alapjan allapitja meg.”*¢

Az altalanos tilalom aloli kivételek kozos jellemzdje, hogy a tagallamok altal bevezetni
tervezett tamogatasi intézkedéseket — egyedi tamogatasokat és programokat egyarant — fésza-
balyként™ el6zetesen be kell jelenteni a Bizottsagnak jovahagyasra az EUMSz 108. cikk (3)
bekezdése alapjan. A felfiiggesztési és bejelentési kitelezettség ezekben az esetekben a jogszer(i
tamogatasnyujtas feltétele, és a tamogatas csak a bizottsagi jovahagyast kdvetden, a hatarozatban
foglaltaknak megfelel6en nytjthatd. Amennyiben az allami tamogatasra dsszeegyeztethetség
hidnyaban az uniés allami tdmogatasi szabalyok alkalmazasa nélkiil keriil sor (unios joggal
Osszeegyeztethetetlen allami tamogatas), vagy valamely versenytars vitatja egy allami szubvencio
jogszeriiségét, a Bizottsag hivatalbol torténd tudomasszerzés, illetve panasz alapjan vizsgalati
rendelhet el.*® Visszatérittetésre akkor keriil sor, ha a Bizottsag az utolagos ellenérzése soran
megallapitja, hogy az adott intézkedés nem egyeztethetd 0ssze az unids joggal, ezért a kedvez-
ményezettnek juttatott elényt (a tamogatast és kamatat) a tagallamnak vissza kell kdvetelnie
a vallalkozastol.™” Az unids allami tamogatasi szabalyok megsértésének jogkovetkezménye
tehat reparativ természeti, a visszafizettetés a versenyt torzito allapot megsziintetésére iranyul.
A tagallamoknak lehet6ségiik van igynevezett jogbiztonsagi bejelentést is tenni a Bizottsagnal,
amellyel egy esetleges jovobeli visszafizettetés kockazata csokkenthetd, azonban az érdekelt
felek észrevételei, illetve a versenytarsi panaszokkal szemben esetenként a Bizottsag jovahagyo
hatarozata sem jelent teljes garanciat. Az érdekelt felek ugyanis az Eurdpai Unio Birosagahoz
fordulhatnak akkor is, ha az EUMSz 108. cikke szerinti bejelentési eljarasban a Bizottsag hivatalos
vizsgalati szakasz mell6zésével hoz hatarozatot, ezaltal a versenytarsaknak nincs lehetdségiik
az OsszeegyeztethetGség megallapitasara iranyuld eljarasban észrevételt tenni.”>°

™ Lasd az SA.56809 (2020/N) szam, az SA.57061 (2020/N) szamu allami timogatasi tigyekben hozott
bizottsagi hatarozatokat.

™6 Atmeneti keretszabaly 17-19. pont.

™1 A Bizottsag a Tandcs felhatalmazasa alapjan az agynevezett csoportmentességi rendeletekben meg-
allapithatja azon tamogatasok korét (tAmogatasi kategoriakat), amelyek bejelentési kotelezettség nélkiil
odaitélhetdk. A csoportmentesités feltételeinek betartasa (betartatasa) a tagallamok feladata. Magyar-
orszagon a csoportmentesség keretében nyujtando allami tamogatasokat az eurdpai unios versenyjogi
értelemben vett allami tdmogatasokkal kapcsolatos eljarasrol és a regionalis tamogatasi térképrdl szolo
37/2011. (I11. 22.) Korm. rendelet 7. §-a alapjan a Tamogatasokat Vizsgalo Iroda engedélyezi.

™8 A Tanacs (EU) 2015/1589 rendelete az Eurdpai Unio mitkodésérol szolo szerzddés 108. cikkének alkal-
mazasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol (a tovabbiakban: 2015/1589 tanacsi rendelet)
(HL L 248/9.,2015.09.24.) 12. cikk (1) bekezdés és 17. cikk (1) bekezdés.

™9 2015/1589 tanacsi rendelet 16. cikk.

750 2015/1589 tanacsi rendelet 7. cikk (1) és (7) bekezdés.
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11.3. A tamogatas el6zménye — a megmentési céli timogatas

A Condor charterjaratokat iizemelteté német légitarsasag, amely a jarvany el6tti idészakban
59 repiilogépbdl allo flottaval 126 desztinaciot kiszolgalva nyujtott 1égi kozlekedési szolgalta-
tast.>' A Condor tevékenysége elsdsorban az idegenforgalmi, turisztikai célu repiilések kiszol-
galasara iranyult, igy a kapacitasai tulnyomo részét utazasi irodaknak és utazasszervezokon
keresztiil értékesitette, azonban a fennmarado iil6helyeket kdzvetleniil is arusitotta egyéni utazok
szamara.”” Versenytarsi szempontb6l Iényeges, hogy a Condor egyes ttvonalain a Lufthansa,
az Eurowings és a Ryanair is lizemeltet jaratokat.”* A Condor légitarsasag részvényeit kezdetben
a Lufthansa birtokolta, majd a 2000-es évektdl kezdve fokozatosan megszerezte azokat a Tho-
mas Cook Csoport, amely kés6ébb a Condor kizardlagos tulajdonosava valt.>* A légitarsasag
»Zzuhanorepiilése” mar a jarvany kitdrése elétti honapokban elkezd6dott, ugyanis a koronavirus
miatt torolt jaratok ellentételezéseként nytjtott allami tamogatast (SA.56867 sz. hatarozat) meg-
elézden a légitarsasag a likviditasanak megoérzéséhez is tdmogatasban részesiilt (SA.55394 sz.
hatarozat). A koronavirussal 6sszefliggd tamogatasrdl hozott bizottsagi hatarozat és birdsagi
itélet ismertetése elott sziikségesnek tartom réviden sszefoglalni a megmentési célu tamogatas
telenségi eljarasaval fiigg Gssze.

A Thomas Cook Csoport mar a jarvany kitorése el6tt nehéz pénziigyi helyzetben volt, mig
végiil 2019 szeptemberében mintegy kétmilliard eurd adossagot felhalmozva felszamolas ala
keriilt. Az anyavallalat nehézségei ellenére a Condor a 2017-2019 kozotti tizleti éveket alapul
véve nyereségesen lizemeltette jaratait,” azonban a Thomas Cook Csoport csédje utan roviddel
a Condor is fizetésképtelen helyzetbe keriilt. A fizetésképtelenségi eljaras soran tobb befektetd
is érdeklddését fejezte ki a Condor irant, és a légitarsasagnak a vagyonfeliigyeld altal még
a jarvany kitorése el6tt értékelt gazdasagi kilatasai alapjan varhato volt, hogy a befektetdi tar-
gyalasok eredményesen zarulnak az elkovetkez6 fél évben, és a Condor likviditasa helyreall.s
Mivel a légitarsasag az anyavallalattal fenntartott szoros miikddési és finanszirozasi kapcsolatok
miatt nem rendelkezett megfeleld mértékii sajat tartalékkal, ezért a német allam 380 milli6 euro
Osszegli, allami garanciaval fedezett megmentési célu kdlesont kivant biztositani a Condornak.
A kolcsonszerzodés alapjan a megmentési célu tamogatast a 1égitarsasagnak hat honapon beliil
kellett visszafizetnie egyéves EURIBOR alapkamat és tovabbi kockazati kamatfelar felszamitasa
mellett.s” Az intézkedés célja az volt, hogy a kiszolgalt utvonalakon fenntartsak a 1égi kozlekedés
rendjét, igy a légitarsasag addig folytathassa tevékenységét, amig kialakitja az anyavallalattol
fuggetlen miikodését, és a folyamatban 1év6 befektet6i targyalasok eredménnyel zarulhassanak.”®
Az EUMSz 108. cikk (3) bekezdése alapjan elézetesen bejelentett egyedi timogatas unids allami
tamogatasi szempontu értékelése soran a Bizottsag a kdvetkez6 megallapitasokat tette.

31 SA.55394 (2019/N) szamu bizottsagi hatarozat 4. pont.

52 SA.55394 (2019/N) szamu bizottsagi hatarozat 5. pont.

53 SA.55394 (2019/N) szamu bizottsagi hatarozat 7. pont.

>4 SA.55394 (2019/N) szamu bizottsagi hatarozat 10. pont.

55 SA.55394 (2019/N) szamu bizottsagi hatarozat 14. és 19. pont.
36 SA.55394 (2019/N) szamu bizottsagi hatarozat 16. pont.

37 SA.55394 (2019/N) szamu bizottsagi hatarozat 38. és 40. pont.
58 SA.55394 (2019/N) szamu bizottsagi hatarozat 36. pont.
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11.3.1. Az allami tamogatas fogalmi elemeinek vizsgalata

A bejelentett tamogatasi intézkedések engedélyezése soran a Bizottsag az allami tdmogatasi
értékelést megel6zéen minden esetben szamba veszi az EUMSz 107. cikk (1) bekezdésében
foglalt konjunktiv feltételeket, mivel ha azok koziil akar egy nem teljesiil, az intézkedés kikertiil
az allami tamogatasi szabalyok hatalya alol.

A Condor iigyében nem fért kétség ahhoz, hogy a légitarsasag tevékenysége unios verseny-
jogi értelemben gazdasagi tevékenységnek, a kedvezményezett pedig vallalkozasnak mindsiil.
Az allami forras kapcsan két elemet érint az értékelés, egyrészrdl formai értelemben a kélesont
a német kormany az allami fejlesztési bankon (Kreditanstalt fiir Wiederaufbau, a tovabbiak-
ban: KfW) keresztiil nyujtotta. Mivel a KfW 80%-ban a német szovetségi kormany, 20%-ban
a szOvetségi tagallamok tulajdonaban all,” igy a kolcsondsszeg az allami szféra eréforrasanak
tekinthetd. Masrészrol az allami forras kapcsan a Bizottsag az allamnak vald betudhatosagot is
vizsgalja. A KfW mint allami tulajdont bank esetében a kdlesonrél valo dontés kétségteleniil nem
hozhat6 meg az allami szervek hozzajarulasa nélkiil, ezért az intézkedés betudhat6 az allamnak.

Az elény olyan gazdasagi elony, amelyet egy adott vallalkozas rendes piaci koriillmények
kozott — az allami beavatkozas nélkiil — nem tudott volna megszerezni.’*® Ha egy vallalkozas
pénziigyi helyzete a piaci feltételektdl eltéré allami beavatkozas eredményeképpen javul, min-
den esetben megallapithato az elény megléte.”®! Jelen tigyben az allami kolcson lehetévé tette
a Condor szamara, hogy a fizetésképtelenségi eljaras és az értékesitési targyalasok ideje alatt
finanszirozhassa miikodését. A 1égitarsasag nehéz pénziigyi helyzete miatt idében is kevés
mozgastérrel birt likviditasanak megdrzéséhez, amit a Bizottsag értékelése is titkkroz. Egyrészrol
a gazdasagi elény abban nyilvanult meg, hogy az iranyad6 német szabalyozas szerint a Condornak
szerkezetatalakitasi jelentést kellett volna készitenie és validaltatnia ahhoz, hogy kereskedelmi
banki finanszirozast kaphasson, masrészt pedig a kdlcson folyositasa elott a pénzintézetek koc-
kazatelemzést végeznek. Ezek az idéigényes feladatok olyan helyzetet teremtettek, hogy a Con-
dor az anyavallalat varatlan csédje miatt a tovabbi miikodését a rendes piaci feltételek mellett
megszerezhetd forrasokbol rovid idon beliil nem tudta volna finanszirozni, és az allami garancia
hianyaban el6zetes kockazatelemzés nélkiil egyetlen kereskedelmi bank sem folyositott volna
kolcsont a légitarsasagnak.’> Ezekre a kortilményekre figyelemmel az allami fejlesztési bankon
keresztiil nyujtott kdlcson révén és a mogottes allami garanciavallalassal a Condor elényben
részesiilt a versenytarsakkal szemben.

A szelektivitas vizsgalata soran a Bizottsag a hatarozataban felidézte a MOL Zrt. banyaja-
radékiigyében hozott itéletet,”®® miszerint egy tamogatasi intézkedés szelektiv jellegéhez — ha
egyidejlileg a gazdasagi elény is megallapithato — vélelmezhetden elegendd az a tény, hogy egyedi
tamogatasrol van sz6. Ennek nyoman a Bizottsag kifejtette, hogy a széban forgd tamogatas nem

9 Lasd a KfW-r6l sz0l6 torvény 1. § (2) bekezdését: www.gesetze-im-internet.de/kredanstwiag/Kre-
dAnstWiAG.pdf

760 Az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett llami timoga-
tas fogalmarol sz016 bizottsagi kozlemény (a tovabbiakban: allami tamogatas fogalmarol szol6 bizottsagi
kozlemény) (HL C 262/1.,2016.07.19.) 66. pont.

1 Az allami tamogatas fogalmardl sz6l6 bizottsagi kozlemény 67. pont.

62 SA.55394 (2019/N) szam bizottsagi hatarozat 66—67. pont.

6 Lasd a C-15/14 szamu, az Eurdpai Bizottsag kontra MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. igyben
(ECLI:EU:C:2015:362) hozott itélet 60. pontjat.
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olyan altalanos gazdasagpolitikai intézkedés keretében valésul meg, amely hasonlo jogi és gaz-
dasagi helyzetben 1év0, kiilonb6z6 agazatokban tevékenykedo vallalkozasoknak kedvez, hanem
a vizsgalt szubvencio kizarolag a Condornak szol, tovabba az allami garancia is csak a 1égitar-
sasagnak nyujtott kolcson biztositékaként szolgal, ezért az intézkedés egyértelmiien szelektiv.’64

Az utolso két fogalmi elem szovegezése kapcsan kiemelendd, hogy azok széles mérlegelési
lehetdséget biztositanak a Bizottsagnak, mivel a versenytorzito hatas teljesiiléséhez nem sziik-
séges a piac tényleges torzuldsa, ¢és a tagdallamok kozétti kereskedelem érintettségének meg-
allapitasahoz is elegend6 a potencialis érintettség igazolasa. A kovetkezetes birdi gyakorlat
alapjan’® egy intézkedés akkor rendelkezik versenytorzitd potenciallal, ha felteheten javitja,
a légi kozlekedési agazatban — tevékenykedd vallalkozas szamara nytjtott tamogatas esetében
ugy tekintendd, hogy fennall a verseny torzulasanak lehetésége. Amennyiben nem mindenki
részesiil a gazdasagi elénybdl egy adott piacon, akkor az intézkedés — mivel az meger6siti a ked-
alapjan, arra tekintettel, hogy a Condor eurodpai €s tengerentuli jaratokat tizemeltet, és kdzvetlen
versenyben all tobb eurdpai légitarsasaggal, a Bizottsag a versenytorzito hatast és a kereskedelem
érintettségét is igazoltnak talalta.

11.3.2. A megmentési tamogatads 6sszeegyeztethetosége

Az ¢l6z06 pontban irtak alapjan a Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a megmentési
céli kdleson allami tamogatasnak mindsiil az EUMSz 107. cikk (1) bekezdése értelmében, majd
megvizsgalta az intézkedés engedélyezhetdségét. A Condornak juttatott megmentési tiamogatast
a Bizottsag az EUMSz 107. cikk (3) bekezdés c) pontja és a nehéz helyzetben 1év6, nem pénz-
tigyi vallalkozasoknak nyujtott megmentési és szerkezetatalakitasi allami tamogatasrol sz6lo
iranymutatas’™® (a tovabbiakban: iranymutatas) alapjan hagyta jova. Az 0sszeegyeztethet6séget
megallapitd hatarozatot a Bizottsag a versenytarsi panaszt’®’ is figyelembe véve hozta meg,
mivel a Ryanair mar az intézkedés hivatalos vizsgalati szakaszaban bekapcsolddott az eljarasba,
és észrevételeket tett a bejelentett timogatas egyes elemeire. A jogalapot jelentd iranymutatas
azt a meglehetdsen szigort szabalyozasi vezérelvet hivatott ellenstilyozni, hogy — az tigyneve-
zett csekély Osszegli tamogatasok™® kivételével — ,,az allami tamogatasokra vonatkozo unios

6+ SA.55394 (2019/N) szamu bizottsagi hatarozat 64—65. pont.

765 Lasd az SA.55394 (2019/N) szam bizottsagi hatarozat 12. 1abjegyzetében hivatkozott igyekben hozott
birosagi itéleteket.

%6 HL C 249.,2014.07.31., 1.

67 SA.55394 (46). A Bizottsaghoz panasz érkezett a Ryanairt6l a tervezett megmentési célti tamogatassal
kapcsolatban.

68 Azokat az egyébként allami tdmogatasnak mindsiilé intézkedéseket, ahol haroméves idészak alatt
ezen a jogcimen nyujtott timogatasok dsszege — a kedvezményezett kapcsolt vallalkozasait is figyelembe
véve — nem haladja meg a 200 ezer eurdt, a Bizottsag pusztan a tamogatas mértékére tekintettel gy
értékeli, hogy nem befolyasolja a tagallamok kozotti kereskedelmet, és nem torzitja a versenyt, ezért nem
kell elézetesen bejelenteni a Bizottsagnak. Ez a tdimogatasi jogeim a kisebb fizetési nehézségekkel kiizdo
vallalkozasok megsegitésére alkalmas eszkdzként szolgal, mivel a de minimis tdimogatasoknal nincs meg-
hatarozva az elszamolhat6 koltségek kore, igy az szabadon felhasznalhat6 a vallalkozas folyd miikodési
koltségeinek finanszirozasara is.
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masodlagos szabalyok kizarjak a potencialis kedvezményezettek korébol a nehéz helyzetbe keriilt
vallalkozasokat”’®® Az iranymutatas alapjan a megmentési tamogatasokat az EUMSz 107. cikk
(3) bekezdése alapjan a Bizottsag altal kimunkalt k6zds értékelési elvek teljesiilése esetén enge-
délyezik, kiegészitve néhany specifikus feltétellel.

11.3.3. A kedvezményezett gazdasagi helyzete

Ahhoz, hogy egy vallalkozas megmentési tamogatasban részesiilhessen, nehéz helyzetben lévo
vallalkozdasnak kell lennie. Ez akkor all fenn, ha az allami beavatkozas nélkiil szinte biztosra
vehetd, hogy a vallalkozas mar révid és kdzéptavon iizleti tevékenységének feladasara kénysze-
riil,””? aminek egyik lehetséges indoka az, ha a vallalkozassal szemben kollektiv fizetésképte-
lenségi eljaras indult. A 1égitarsasag ellen 2019 szeptemberében elrendelt fizetésképtelenségi
eljaras miatt ezt a feltételt egyszerlien igazolhatonak gondolhatnank. Azonban a Condor esetében
a Bizottsagnak azt is vizsgalnia kellett, hogy a 1égitarsasag sajat likviditasi gondjai ellenére jogo-
sult-e egyaltalan a megmentési timogatasra, mivel az iranymutatas fészabalyként kizarja azokat
a kedvezményezetteket, akik egy vallalkozascsoporthoz tartoznak, és a pénziigyi nehézségeket
a koltségeknek a csoporton beliili 6nkényes felosztasa eredményezi.””! A Bizottsag ebben a kér-
désben elfogadta a német allam érvelését, ami azon alapult, hogy a légitarsasag anyagi gondjai
a Thomas Cook Csoporttal vald szoros pénziigyi és gazdasagi kapcsolatbol fakadtak, nevezetesen
a csoporton beliili 6sszevont pénzkezelés (cash-pooling) eredménye. Emellett a Condor nega-
tiv tokehelyzetét els6dlegesen azoknak a koveteléseknek a kényszerii leirasa okozta, amelyek
az anyavallalat felszamolasa miatt behajthatatlanna valtak.””

11.3.4. A tamogatas hozzdjarul-e a kozos érdekii célkitiizésekhez?

A megsziinés szélére sodrodo vallalkozasok tdmogatasat az uniés versenyjog a leginkabb ver-
senytorzitd hatassal bird intézkedésnek tekinti, hiszen a belsé piac mikddése a mesterségesen
életben tartott vallalkozasok nélkiil lehet hatékony.””* Egy vallalkozas piacrol valo kilépésének
megakadalyozasa dnmagaban nem igazolja a tdimogatasnyjtast, sziikséges az is, hogy a szub-
vencid az unios torekvéseket szolgalja, példaul azzal, hogy szocialis nehézséget el6z meg, vagy
piaci hianyossagot kezel.”™ A Ryanair az eljarasban tett észrevételében azt allitotta, hogy a Condor
megszlinése egyaltalan nem eredményezne piaci hidnyossagot, €s a timogatas hianyaban szocialis
nehézséggel sem kell szembenézni, mivel allaspontja szerint a piacrol valo kilépéssel felszaba-
dulé kapacitasokat a versenytarsak konnyedén potolhatjak, ahogyan a Condor munkavallaldinak
tovabbfoglalkoztatasat is képesek biztositani az dgazati szereplék. A Ryanair érvelését azzal
igyekezett alatamasztani, hogy még a nagyobb nemzeti légitarsasagok (Malév, Spanair, Cyprus
Airways) piaci kilépését kovetden is gyorsan reagalt az agazat az atrendez6dd viszonyokra,

7% Az iranymutatas szabalyrendszerét részletesen lasd: Nyikos (2018): i. m. 9.5. fejezet.
0 Az iranymutatas 20. pontjanak a)—d) alpontjaban szerepld koriilmények alapjan.

" Tranymutatas 22. pont.

72 SA.55394 (2019/N) szam bizottsagi hatarozat 15—17. és 80. pont.

% Iranymutatés 6. pont.

7 Tranymutatas 43. pont.
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akies6 desztinaciok tekintetében érdemi késedelem nélkiil helyreallt a 1égi sszekottetés.”” Ebben
a kérdésben vald dontéshez a Bizottsag a panaszos észrevételeinek ellenében tovabbi részletes
adatokat kért a tdmogatast nyjtotol. A német allam a kovetkezo ellenérveket sorakoztatta fel:

— A Condor alapvetéen mas iizleti modell szerint mitkodik, mint a felszabadulo piacra
potencialisan belépd fapados és nemzeti légitarsasagok. A Condor tevékenységének
talnyomo részét utazasszervezOokon és utazasi irodakon keresztiil bonyolitja charterjara-
tok izemeltetésével, és a Bizottsag egy fuzios ligyben hozott hatarozataban is elismerte
azt, hogy a menetrend szerinti jaratokat iizemeltetd légitarsasagok nem valoszinii, hogy
a charterkinalatot elhanyagolhaté mértéket meghaladoan helyettesitenék.””

— A Condornak ez idében kozel 300 ezer utasa tartdzkodott kiilf6ldon, és az érintett deszti-
naciok jelent6s része Europan kiviili induléallomast jelentett, ami tovabb neheziti a haza-
utaztatas megszervezését.””

— A Thomas Cook Csoport utasainak parhuzamos hazajuttatasa jelentdsen korlatozza a ren-
delkezésre allo szabad kapacitasokat,””® mivel a repatrialasi miiveletek 55 desztinacio
mellett mintegy 140 ezer egyesiilt kiralysagbéli utast és 50 1égitarsasag 746 jaratat érin-
tették. Ennek alapjan a Bizottsag a Condor utasainak hazaszallitasahoz 1000—1500 jaratot
becsiilt, igy még a Thomas Cook Csoport altal lekotott jaratkapacitas rendelkezésre allasa
esetén sem lenne biztositott a Condor utasainak hazajuttatasahoz sziikséges flotta.””

—  Alégitarsasagnak a fizetésképtelenségi eljarast kovetd idoszakra szolo jarataira nagysag-
rendileg mar 2-2,5 millié utasnak volt foglalasa 120—130 célallomasra,’®® amit a Condor
piaci kilépése esetén rovid id6 alatt sziikséges potolni.

— A versenytarsak piacra Iépése sem minden esetben garantalt, amit jol jellemez, hogy
az Air Berlin és a Germania légitarsasagok megsziinését kdvetden a Németorszagbol
kiszolgalt rovid és kozepes tavolsagu turisztikai célpontok kapacitasai 20-30%-ban nem
lettek potolva, ahogyan szamos, idegenforgalmi szempontbdl jelentds belfoldi uti cél
(Bréma, Erfurt, Niirnberg) elérésé¢hez atlagosan mintegy 30—60%-kal kevesebb iilohely
allt 2019-ben rendelkezésre.”!

A fenti indokok alapjan a Bizottsag el0szor emlékeztetett arra, hogy a Ryanair/Aer Lingus
II1.-tigyben™? hozott hatarozatban megallapitotta, hogy a charter 1égitarsasagok és az utazas-
szervezOk altal kinalt utazasi csomagok értékesitése nem ugyanazon a piacon torténik, mint
amenetrend szerinti 1égi kdzlekedési szolgaltatasok. Ezutan a kiszolgalt uti célok kapcsan bemu-
tatott kapacitascsokkenés adataira figyelemmel a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a Condor piaci kilépésével az iranymutatas 44. cikkének d) pontja szerint fennall a kockazata

75 SA.55394 (2019/N) szamu bizottsagi hatarozat 47—48. pont.

776 Lasd az M.1524 szamu sszefonodasi tigyben hozott bizottsagi hatarozat 35. pontjat.

717 SA.55394 (2019/N) szamu bizottsagi hatarozat 29. pont.

8 A Bizottsag ennek értékelésekor figyelemmel volt arra is, hogy ezzel egy idében kényszeriiltek biz-
tonsagi okokbol foldre a Boeing 737MAX tipust gépek, ami tovabbi hianyt eredményezett az elérhetd
repiillégépeknél.

7 SA.55394 (2019/N) szamu bizottsagi hatarozat 87. pont.

80 SA.55394 (2019/N) szamu bizottsagi hatarozat 29. pont.

81 SA.55394 (2019/N) szamu bizottsagi hatarozat 59. pont.

82 Lasd az M.6663 szamu sszefonodasi tigyben hozott bizottsagi hatarozat 407. és 410. pontjait.
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annak, hogy az adott piacon megszakadna egy fontos, mas versenytars altal nehezen atveheto
szolgaltatas nyujtasa, ezért a megmentési tamogatas hozzajarul a kozos érdekii cél eléréséhez.

11.3.5. A tamogatas sziikségessége és aranyossaga

A megmentési céli tamogatasoknal’™? az allami szubvenci6 sziikségessége abban all, hogy ellen-
tétes szcenario esetén (a timogatas hianyaban) a vallalkozas végsd soron kénytelen felhagyni
tevékenységével.”** A tamogatas megfelel$ eszkoznek tekinthetd, ha azt visszatéritend6 formaban
nyujtjak, a koleson pénziigyi koltségei megfelelnek az iranymutatasban foglaltaknak, és utolagos
tajékoztatas mellett igazoljak, hogy a kdlcsont legfeljebb hat honapot kovetéen a vallalkozas teljes
egészében visszafizette, és/vagy az allami garanciavallalas megsziint.®® A kolcsonszerzédés-
ol szolgaltatott adatok alapjan a Bizottsag meggy6z6dott arrdl, hogy a feltételek mindegyike
teljesiilt: a kdlcson hat honap futamiddre szolt, és a valtozo kamat mértéke nem csdkkenhet
az iranymutatas szerinti EURIBOR +400 bazispont ala.”® A Bizottsag a jovahagy6 hatarozat
102. pontjaban megjegyzi azt is, hogy a kolcson célhoz kotott, azt a Condor kizarolag a likviditasi
tervben meghatarozott miikddési koltségei fedezésére hasznalhatja, az nem szolgalhat strukturalis
intézkedések végrehajtasara vagy a jaratiizemeltetéstdl eltérd tevékenységek finanszirozasara.

Kovetkez6 1épésként a Bizottsag vizsgalata arra iranyult, hogy a tamogatas mértéke a sziik-
séges minimumra korlatozodik-e. Ehhez a Bizottsag az iranymutatas I. mellékletében szerepld
szamitasi modszert alkalmazza: a vallalkozas el6z6 évben elért lizemi eredménye névelve
az értékcsokkenéssel, és a teljes Osszegbdl levonasra keriil a miikodo téke valtozasa. Az igy
kapott eredmény fele hatarozza meg a hat honapra nytjthaté tdmogatas maximalis sszegét.
A Bizottsag figyelembe vette a vallalkozas pénzforgalmi becslését, amely szerint a Thomas Cook
Csoport csddje a Condornal a meglévo utazasszervezoi kapcsolatok elvesztéséhez vezetett, ezért
a légitarsasag csak korlatozott mértékii nyereségre szamithat a koleson futamideje alatt. Tovabbi
szempont volt, hogy a bemutatott likviditasi terv a Condor nehéz helyzete miatt megfelel6 modon
kalkulal a foglalasok varhat6 csokkenésével, és nem becsiili tal a mitkodési koltségeket sem.”’
A vizsgalt adatok alapjan a Bizottsag elfogadta a 380 millié eurd 6sszegben megjelolt likviditasi
igényt, és az intézkedést aranyosnak és a minimalis 6sszegre korlatozonak talalta.”s

11.3.6. Az ,,eldszor és utoljara” elv

Az iranymutatas 38. cikk f) pontja az engedélyezés feltételeként szabja, hogy a tamogatas ver-
senyre gyakorolt hatasai megfeleld modon limitalva legyenek. Ez a gyakorlatban annyit tesz, hogy

8 Toéth Tihamér: Megmentési és atszervezési allami tamogatasok szabdlyai a pénziigyi szolgaltatasok
piacan és a gazdasag egyéb teriiletein. Allami Tamogatdsok Joga, 21. (2015), 1. 17-54.

8% Ez az iranymutatas targyi hatalyabol kozvetkezik a 19-20. és az 53. pontok alapjan.

85 Tranymutatas 54-55. pont.

8 SA.55394 (2019/N) szam bizottsagi hatarozat 99—100. pont.

87 SA.55394 (2019/N) szam bizottsagi hatarozat 109. pont.

88 SA.55394 (2019/N) szam bizottsagi hatarozat 109. pont.

209



a lehetséges versenytorzulas korlatozasa érdekében egy nehéz helyzetben 1évé vallalkozasnak
tiz éven beliil csak egyetlen alkalommal nyujthatdé megmentési céli tamogatéas.”’

A Condor részére nyujtott megmentési tamogatas utoszeleként fontos megemliteni, hogy
a Ryanair nemcsak a bejelentési eljaras hivatalos vizsgalati szakaszaban 1épett fel panaszosként,
hanem utdbb a Torvényszék el6tt is megtamadta’™® az SA.55394 szamu bizottsagi hatarozatot.
A kézirat lezarasakor a T-577/20. szamu iigyben még nem sziiletett itélet.

11.4. A koronavirussal osszefiiggé karkompenzaicios tAmogatas

A megmentési célu tamogatassal idészakosan biztositotta valt a Condor mitkddése mindaddig,
amig a fizetésképtelenségi eljarast elrendeld birdi hatarozat alapjan kidolgozott fizetésképtelen-
ségi tervnek megfelelden megallapodast kot hitelezbivel, szerkezetatalakitasi intézkedéseket hajt
végre, és targyalasokat folytat 0j befektetd belépésérdl. Mivel a Condor tevékenysége alapvetden
nyereséges volt, illetve a fizetésképtelenségét nem a sajat iizleti modellje és jovedelmezbsége
idézte el6, a légitarsasag értékesitésére kiirt palyazat 2020 januarjaban eredményesen zarult.”!
A felvasarlast a német versenyhatosag februar 24-én engedélyezte, és marciusban a fizetéskép-
telenségi terv birdsagi jovahagyasa is megtortént. A 1égitarsasagnal 2020 tavaszan tehat mar
anehéz helyzetbdl valo kilabalas jelei mutatkoztak,””? amikor a koronavirus-jarvany megérkezett
Eurépaba. A német allam jarvanykezelési intézkedései kovetkeztében a Condor 2020. aprilis-
ban tobb mint 3000 jaratat és 450 ezer foglalasat volt kénytelen t6r6lni.”** Ebben a bizonytalan
helyzetben az érdeklédd befektetd visszavonta vételi ajanlatat,”* igy a megmentési tamogatas
hat honapos idGszaka alatt a Condor felvasarlasara iranyuld térekvés meghiusult.

Szabalyozasi szempontbol ugyanakkor kedvezéen alakult a Condor helyzete azzal, hogy
a Bizottsag a koronavirus-jarvanyt az EUMSz 107. cikk (2) bekezdés b) pontjaban foglalt rendki-
vili kérilménynek (exceptional occurrence) mindsitette.””> Ez megteremtette annak lehet6ségét,
hogy a megmentési célu timogatas ,,el0szor és utoljara” elvének sérelme nélkiil a 1égitarsasag mas
Osszeegyeztethet6ségi jogalap alkalmazasaval kaphasson tamogatast.”® A német allam az EUMSz
107. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan tovabbi egyedi tamogatast jelentett be a Bizottsagnak,”’
amellyel a Condor a KfW-n keresztiil 6sszesen 550 milli6 eurd 6sszegli, allam altal garantalt,

8 Tranymutatas 71. pont.

70 A megsemmisitési kereset f6bb jogalapjaként a Ryanair azzal érvel, hogy a megmentési timogatas nem
tesz eleget az Osszeegyeztethetdségi feltételeknek, mivel a) a Bizottsag a Thomas Cook Csoport szintjén
nem vizsgalta, hogy teljesiil-e az ,,el6szor és utoljara” elv, valamint b) a Bizottsag nyilvanvalo értékelési
hibakat kovetett el a német utazasszervezok és utazasi irodak igényei, illetve a kint rekedt utasok haza-
szallitasahoz sziikséges repiildgép-kapacitas allitdlagos hidnya tekintetében.

1 SA.56867 (2020/N, ex 2020/PN) szamu bizottsagi hatarozat 21. pont.

792.2020. marcius kozepéig a Condor 90%-os jaratkihasznaltsag mellett izemelt, és a hiisvéti idészakra is
80%-ban tortént foglalas.

73 SA.56867 (2020/N, ex 2020/PN) szamu bizottsagi hatarozat 9. pont.

7% SA.56867 (2020/N, ex 2020/PN) szamu bizottsagi hatarozat 21. pont.

5 Az Eurdpai Bizottsag kozleménye a COVID-19 jarvany nyoman hozott koordinalt gazdasagi valaszin-
tézkedések, COM(2020) 112 final, (2020.03.13.), 3. melléklet 8. bekezdés.

796 SA.56867 (2020/N, ex 2020/PN) szamu bizottsagi hatarozat 60—61. pont.

7 A Bizottsag altal SA.56867 (2020/N, ex 2020/PN) szamon nyilvantartasba vett allami tamogatasi tigy
keretében.
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kamattamogatott kdlcsonben részesiilt. Az intézkedés célja az volt, hogy a koronavirus-jarvany
kapcsan bevezetett utazasi korlatozasok miatt torolt vagy atiitemezett jaratok miatt kdzvetleniil
felmeriilt karokat megtéritsék a légitarsasagnak.

11.4.1. A Bizottsag hatarozata

Az allami tamogatas fogalmi elemeinek értékelésekor a Bizottsag voltaképpen megismételte
a megmentési tamogatas kapcsan a 11.3.1. pontban irtakat:
— a KfW-n keresztiil nytjtott kolcson az allamnak betudhato forrdasnak mindsiil;
— azintézkedés szelektiv, mivel egyedi tamogatasrdl van szo, nem pedig altalanos gazda-
sagpolitikai intézkedésrol;
— akolcson és az allami garancia gazdasagi elényt biztosit azaltal, hogy lehetévé teszi
a Condor miikddésének finanszirozasat, amit a légitarsasag specialis helyzete (utalva
a meghiusult felvasarlasra és a korabbi megmentési tamogatasra) miatt nem lenne képes
a piacrol biztositani;
— atamogatas megerdsiti a Condor helyzetét a liberalizalt 1égi kozlekedési piacon, igy
az intézkedés torzit(hat)ja a versenyt, és érint(het)i a tagallamok kozotti kereskedelmet.”®

Kiemelést érdemel, hogy a Condor karkompenzacids timogatasanal az 6sszeegyeztethetoség
megallapitasa soran — tekintve, hogy a timogatas az EUMSz 107. cikk (2) bekezdés b) pontjan
alapul —nem alkalmazandok a megmentési timogatasnal megismert kdzos értékelési elvek. Ugyan
a (2) bekezdés vonatkozasaban a Bizottsag nem bir széles korii mérlegelési lehetdséggel, azonban
ilyenkor is igazolni kell azokat a ,,minimalis kdriilményeket”, amelyek megalapozzak az intéz-
kedés 0sszeegyeztethetdségét. Ebben az esetben a tamogatast akkor engedélyezi a Bizottsag, ha:

— arendkiviili esemény fennall;

— amegtériteni kivant kar kézvetlen ok-okozati 6sszefiiggésben all a rendkiviili eseménnyel;

— azintézkedés nem eredményez tulkompenzaciot (ardnyossag).”®®

Az elso feltétel kapcsan nyilvanvald, hogy a kialakult jarvanyhelyzet olyan elére nem lathato
eseményként értékelhetd, amely a piac normalis miikodésére jelentds befolyassal bir. A masik
két konjunktiv feltétel megitélése azonban mar nem ilyen egyszerii, amit a vizsgalt ligy is jol
szemléltet. Felmeriil a kérdés, hogy az ellentételezés milyen karelemekre terjedhet ki, valamint
a karosszeget milyen modszer alapjan kell megallapitani.

11.4.2. Okozati ésszefiiggés

Fontos latni, hogy az EUMSz 107. cikk (2) bekezdése az allami tamogatasok altalanos tilalma
alol allapit meg kivételezett eseteket, ezért az engedélyezés soran a Bizottsag szigoru értelmezési

78 Lasd az SA.56867 szamu allami tamogatasi tigyben hozott bizottsagi hatarozat 45—56. pontjait.
9 Ezeket az értékelési feltételeket az SA.56867 (2020/N, ex 2020/PN) szamu bizottsagi hatarozat
4.4.2.-4.4.4. alcimei rogzitik.
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gyakorlatot kovet:3 a figyelembe vehet6 kar és a rendkiviili kériilmény kozott kozvetlen kap-
csolatnak kell fennallnia, és az elszenvedett kar mértékét a lehetd legpontosabban kell meg-
allapitani. A Condor esetében a Bizottsag nem volt konny{ helyzetben, mivel tobb, egymasra
hat6 koriilményt is vizsgalnia kellett a kar lehetséges indokaként: a 1égitarsasagnak a jarvany
kitorésekor mar meglévo pénziigyi problémait, a légi kozlekedésben bekdvetkezett visszaesés
hatasat és az utazasi korlatozasok miatt torolt jaratokbol szarmazo bevételkiesést. A szigori
értelmezési kovetelmény alapjan az ok-okozati viszony csak szoros kapcsolat, példaul a tényleges
utazasi korlatozasok és tilalmak esetén allapithaté meg, ellenben a megvaltozott utazasi szokasok
(példaul a belfoldi utazasok preferalasa) nem jelenthetnek indokot.

A német allam a bejelentési eljaras soran a Condornak jaré ellentételezést a jarvany miatti
bevételkiesés alapulvételével allapitotta meg.3"! A hatarozat 72. pontjaban a Bizottsag arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a rendkiviili helyzet és az elszenvedett karok kdzotti kdzvetlen kapcsolat
ezen az alapon levonhat6, mivel a bevételkiesést a tagallamok utazasi korlatozasai és egyéb
jarvanykorlatozo intézkedései generaltak. A hatarozat 83. pontjanak szovegezésében ugyanak-
kor kissé felpuhult a bizottsagi indokolas, mivel a szoros kapcsolat meglétét a kar mértékének
megallapitasahoz alkalmazott modszer szabalyai kapcsan emliti. Ebbdl adodik a jogvita lényegi
kérdése, hogy vajon a szamitasi metodusnal a Bizottsag altal figyelembe vett valamennyi karelem
sziikségszeriien ok-okozati 0sszefiiggésben allt-e a jarvannyal.

11.4.3. Az ellentételezés aranyossdga

Versenyjogi szempontbol a legfontosabb kévetelmény, hogy a karkompenzacié ne eredményezze
Osszeegyeztethetdségi jogalap téves alkalmazasahoz vezetne. Ezekben az esetekben az elszen-
vedett kar mértéke altalaban azzal a bevételkieséssel szamszerisithetd, amelyet a vallalkozas
kozvetleniil a rendkiviili eseményt kovetd idészakban ért el az azt megel6z6 referencia-idészak-
hoz képest.’” Az Gsszehasonlitas elvégzése azonban nehézségekbe iitkozik akkor, ha azt olyan
vallalkozasnal kell elvégezni, amely az anyavallalat cs6dje miatt mar a jarvany kitorése el6tt
eleve nehéz helyzetben volt. Ahhoz, hogy a 107. cikk (2) bekezdés b) pontja alkalmazhato legyen,
¢és a karkompenzacio a sziikséges legalacsonyabb 0sszegre korlatozddjon, nyilvanvalonak tiinik,
hogy a két problémakort el kell kiiloniteni egymastol.

A koronavirus okozta karok becslésénél alapesetben a 2019-es év azonos id6északaban mért
adatok szolgalhatnak referenciaként. A hatarozat 78. pontjabdl kiolvashato ugyanakkor, hogy
a Bizottsag a Condor egyedi helyzetét értékelve elvetette pusztan a 2019. évi tényadatok alkal-
mazasat, tekintettel arra, hogy a légitarsasag ekkor még a Thomas Cook Csoport tagjaként
folytatta tevékenységét, és ebbdl a partnerségbdl szarmaztatta tizleti eredményét, valamint fon-
tos koriilmény az is, hogy az év végére az anyavallalat csédbe ment. A Bizottsag tehat alap-

800 T asd az SA.56867 (2020/N, ex 2020/PN) szamu bizottsagi hatarozat 70. pontjat és a 30. 1abjegyzetében
hivatkozott eseteket.

801 SA.56867 (2020/N, ex 2020/PN) szamu bizottsagi hatarozat 72. pont.

802 SA.56867 (2020/N, ex 2020/PN) szamu bizottsagi hatarozat 86. pont.

803 Lasd példaul az SA.57675 (2020/N) szamu bizottsagi hatarozat 35. és 69—71. pontjait, az SA.57643 (2020/N)
szamu bizottsagi hatarozat 18-20. és 26. pontjait, az SA.56795 (2020/N) szamu bizottsagi hatarozat
61. és 64-70. pontjait, valamint az SA.57061 (2020/N) szamu bizottsagi hatarozat 63. s 65—72. pontjait.
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vetOen egyetértett a német allam megkozelitésével, hogy a Iégitarsasag esetében a valds helyzetet
az tlikrozi, ha a Condor altal elszenvedett karokat a 2020. marciustol decemberig tartd ido-
szakra szoloan a korlatozasok bejelentése elott és utan kalkulalt adozas el6tti eredmény alapjan
hatarozzak meg.®** Bar ez az 6sszehasonlitasi modszer egymashoz kozeli idépontban®® késziilt
elorejelzéseken alapult, észszeriinek tiinik, mivel az els6 becslés idején a Condor a megmentési
célu tamogatas felhasznalasaval mar 6nallé tizleti tevékenységet folytatott, és az tizleti kilata-
sokat a tervezett felvasarlasra figyelemmel allapithattak meg. A jarvany eltt és utan késziilt
eldrejelzéseken alapul6d kardsszeg igy 276,7 millio eurot®® jelentett. A hatarozat 21. és 79. pontja
alapjan ez az 6sszeg magaban foglalta a Condor értékesitése érdekében tett eréfeszitések kudar-
cabol eredd, a felszamolasi eljaras meghosszabbitasaval jaro (utobb 17 millié euroban megjeldlt)
tobbletkoltségeket is. A Bizottsagnak ez a ,,kdzbevetett” megallapitasa a kibontakozé jogvita
szempontjabol perdontének mindsiilt.

Ezt kovetden a Bizottsag a tamogatas dsszegét hatarozta meg. Az intézkedés a kélcsonszerz6-
dések adatai alapjan elvégzett bizottsagi szamitas®®’ eredményeként 267,1 milli6 euro tamogatast
jelentett a légitarsasag szamara. A kar becsiilt mértéke és a tamogatas sszevetésével a Bizott-
sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a tamogatas kisebb, mint az elszenvedett becsiilt
kar (a kiilonbozet 9,6 millié eurd), ezért a tamogatas nem haladja meg a karok helyreallitasa-
hoz sziikséges mértéket, és az intézkedés megfelel az aranyossag kovetelményének. Tekintettel
arra, hogy a karok szamszeriisitéséhez hasznalt modszer elérejelzéseken alapult, a hatarozat
98-99. pontja értelmében a német allam a tilkompenzacio kizarasa érdekében vallalta, hogy
a Condor 2020. évi hitelesitett tizleti adatai alapjan utdlag szamszersitik a ténylegesen elszen-
vedett karokat, és szilikség esetén visszafizettetést rendelnek el.

11.4.4. A Torvéenyszék itélete

A Ryanair keresetében a karkompenzaciot jovahagyo bizottsagi hatarozatot a kovetkezo jogala-
pokra hivatkozva tdmadta meg:%
— ahatranyos megkiilonboztetés tilalmanak, valamint a szolgaltatasnyujtasi és letelepedési
szabadsag elvének megsértése;
— aBizottsag tévesen alkalmazta az EUMSz 107. cikk (2) bekezdés b) pontjat, és nyilvanvald
értékelési hibat vétett a tamogatas aranyossagaval kapcsolatban;
— aRyanair eljarasi jogainak megsértése azzal, hogy a timogatas engedélyezésére a hiva-
talos vizsgalati szakasz mellézésével keriilt sor;
— a Bizottsag megsértette az indokolasi kotelezettséget.

804 SA.56867 (2020/N, ex 2020/PN) szamu bizottsagi hatarozat 78—80. pont.

805 Az els6 elérejelzést 2020. februarban készitették, és a jarvanyhelyzet fokozodasat kovetben aprilisban
aktualizaltak.

806 A szokasostol eltéré modszerrel megallapitott kardsszeg kapesan a hatarozat 81. pontjanak tanisaga
szerint a Bizottsag ellenérz6 szamitast is végzett annak érdekében, hogy meggy6z6djon a tdmogatas ara-
nyossagardl: a 2019. évi tényadatokon és a jarvany nélkiili 2020. évi eldrejelzésen alapuld dsszehasonlitas
eredményeként a 1égitarsasag nagyobb 0sszegii kompenzacidban részesiilt volna.

807 SA.56867 (2020/N, ex 2020/PN) szamu bizottsagi hatarozat 88—95. pont.

808 T-665/20. sz. itélet 20. pont.
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11.4.5. A kereset elfogadhatosdga

Az ligy érdemét megel6zéen a Torvényszék azt vizsgalta meg, hogy a Ryanairnek volt-e keres-
hetdségi joga a bizottsagi hatarozattal szemben.®” A kereset elfogadhatdsaga kapcsan kiindu-
lopontnak kell tekinteni, hogy a bejelentési eljaras alapvetéen kétpolusu, valamely tagallam
és a Bizottsag kozott zajlik.31? Ebbol kovetkezden az allami tamogatast engedélyezd hatarozatot
a jogi aktus cimzettjeként a tamogatast nyujté tagallam és a tobbi tagallam tamadhatja meg.
Harmadik feleknek az EUMSz 263. cikk (4) bekezdése biztositja az igényérvényesitési lehetd-
séget, ekkor a panaszos versenytarsnak azonban a hivatkozott rendelkezés alapjan bizonyita-
nia kell, hogy a jogi aktus kozvetleniil és személyében érinti.?!"! Az allami tamogatasok terén
kiemelendd, hogy a 2015/1589 tanacsi rendelet 1. cikk h) pontja a bejelentési eljarasban érdekelt
félnek tekinti a versenytars vallalkozasokat. Itt sziikséges emlitést tenni arrdl, hogy az allami
tamogatas engedélyezésére vonatkozod eljaras két szakaszra oszlik. Amennyiben a bejelentett
intézkedés kapcsan a Bizottsagnak nem meriil fel kétsége az 0sszeegyeztethetdséget illeten,
a hatarozatot a bejelentd tagallam altal biztositott informaciok alapjan az eljaras elozetes vizsgalati
szakaszaban hozza meg.®? Ellentétes esetben, ha a Bizottsagnak kételyei tamadnak a taimogatas
engedélyezhetdsége kapcsan, hivatalos vizsgalati eljarast koteles inditani, amelyben az érdekelt
felek észrevételt tehetnek a bejelentett intézkedésre nézve.?® Jelen tigyben —a Condornak nyjtott
megmentési tamogatassal ellentétben — a Bizottsag nem inditott hivatalos vizsgalatot, aminek
okan a Torvényszek azt kdvetden, hogy elfogadta a felperesnek a kozvetlen és személyes érin-
tettségére felmutatott indokait,®* megallapitotta, hogy ,,a felperes [...] érintett félnek mindsiil,
akinek érdekében all az [...] eljarasi jogok védelmének biztositasa. El kell tehat ismerni a kereset
elfogadhatosagat, amennyiben a felperes az eljarasi jogainak megsértésére hivatkozik.”®'> A Tor-
vényszék kiilon kiemeli, hogy a Ryanair az eljarasi jogai megsértésének bizonyitasa korében
,jogosult annak bizonyitasara iranyul6 érvekre hivatkozni, hogy a Bizottsag tévesen allapitotta
meg [az] intézkedés belsd piaccal valo GsszeegyeztethetGségét”.816

11.4.6. A megfelel6 indokolas hianya mindent visz?

Az érdemben elbiralt perben a jogvita az EUMSz 107. cikk (2) bekezdésének alkalmazhatosaga
szempontjabol lényegében a karok meghatarozasa koriil zajlott, kiilondsen abban a kérdésben,
hogy a fizetésképtelenségi eljaras meghosszabbodasaval felmeriilt tobbletkoltségek a rendkiviili
helyzettel ok-okozati 9sszefiiggésben allonak tekintheték-e. A felperes érvelése szerint a meg-

809 T-665/20. sz. itélet 21-30. pont.

810 Lasd az EUMSz 108. cikk (3) bekezdését, valamint a 2015/1589 tanacsi rendelet 2. cikkét.

811 Allami timogatasi eseteknél ez azt jelenti, hogy a megtamadott intézkedés az érdekelt fél piaci helyzetét
Iényegesen (értelemszeriien negativan) érinti.

812.2015/1589 tanacsi rendelet 4. cikk (3) bekezdés.

813 2015/1589 tanacsi rendelet 4. cikk (4) bekezdés.

814 Voltaképpen azt, hogy a megtamadott hatarozat 15. pontjaban maga a Bizottsag is megallapitja, hogy
a Condor célallomasai tekintetében — tobbek kdzott — a Ryanair is iizemeltet jaratokat, ezaltal az egyedi
igyfeleknek értékesitett iilohelyek vonatkozasaban az érintett 1égitarsasagok versenyeznek egymassal.
815 T-665/20. sz. itélet 29-30. pont.

816 T-665/20. sz. itélet 32. pont.

214



tamadott hatarozatban a Bizottsag nem indokolta megfeleléen az elszenvedett kar értékelését,
¢és semmilyen magyarazattal nem szolgalt arra, hogy a megtériteni kivant karok kiszamitasanal
ameghosszabbodott fizetésképtelenségi eljaras tobbletkoltségeit is figyelembe vehetonek tekin-
tette.’!” A Bizottsag védekezésként a perben kifejtette, hogy helyesen allapitotta meg azt, hogy
a fizetésképtelenségi eljaras meghosszabbodasa és a Condor értékesitésének kudarca egyarant
ajarvanyhelyzet kozvetlen kovetkezménye.?® A bejelentési eljarasban a tagallam — és ha hivata-
los vizsgalati szakaszra is sor keriil, az érdekelt felek — allitasai nyilvanvaloan hatassal vannak
a tamogatasi intézkedés aranyossadgara mint az 9sszeegyeztethetdség megallapitasanak egyik
konjunktiv feltételére. A Bizottsag a rendelkezésre allo informaciok és adatok ismeretében dont
az engedélyezhet6ségrol.8”

A Torvényszéknek a fentiekkel kapcsolatban relevans megallapitasait az indokolasi kotele-
zettség megsértésére alapitott negyedik jogalap elbiralasa soran kifejtettekbdl olvashatjuk ki.
Az itélet 49. pontjaban a Torvényszék mindenekelétt emlékeztet arra, hogy a tamogatas célja
egyértelmiien a lezarasok és korlatozasok miatti jarattorléseken és atlitemezéseken alapulo karta-
lanitas, ,,és nem az emlitett vilagjarvanyhoz altalanosabban kapcsol6dé egyéb karok megtéritése”.
Az 50. pontban pedig az indokolasi kotelezettség megfeleloségére helyezte a testiilet a fokuszt,
mondvan ,,azt kell megvizsgalni, hogy a Bizottsag [...] jogilag megkdvetelt modon kifejtette-e
azokat az indokokat, amelyek alapjan ugy itélte meg, [...], hogy a Condornal a fizetésképtelenségi
eljaras meghosszabbitasa miatt felmeriilt [...] tobbletkoltségeket kozvetleniil a Condor jaratainak
a Covid-19-vilagjarvany kapcsan elrendelt utazasi korlatozasok miatti torlése és atiitemezése
okozta”. Ha a Torvényszék iranymutatasanak megfeleléen vessziik szemiigyre a Bizottsag hataro-
zatat, konnytliszerrel megallapithatd, hogy a vitatott koltségek csupan tényallitasként szerepelnek
gy az ok-okozati 6sszefliggés, mint az elszamolhatosag kapcsan.® Ebbél kovetkezoleg, elegendd
informacid hianyaban a Térvényszék a megtamadott hatarozat alabbi hianyossagaira mutatott ra:

— A Bizottsag az intézkedés deklaralt célja ellenére nem magyarazta meg, hogy a felsza-
molasi eljaras tobbletkdltségeit hogyan okoztak a jarattorlések és atiitemezések, mivel
a Torvényszék allaspontja szerint a korabbi megmentési célii tdimogatas ismeretében
kétségtelen, hogy a légitarsasag likviditasi gondjai — igy a felszamolashoz kapcsolddod
koltségek is — a jarvanyt megeléz6en kezdddtek 5!

— A hatarozat nem fejti ki a Condor értékesitési kudarcanak indokat sem, igy arra nézve
sincs kellé bizonyiték, hogy a lehetséges befektetd visszalépésének a jarvany miatti
korlatozo intézkedések bevezetése lett volna az oka.??

— Nem vilagos az sem, hogy a felszamolasi tobbletkdltségek kozé milyen koltségelemek
tartoztak, és a tobbletigény szamszeriisitése soran azokat milyen aranyban vette figye-
lembe a Bizottsag.®?

817 T-665/20. sz. itélet 36-37. pont.

818 T-665/20. sz. itélet 38. pont.

819 Tasd a 2015/1589 tanacsi rendelet 5. és 7. cikkében rogzitett informaciokérési szabalyokat.
820 SA.56867 (2020/N, ex 2020/PN) szamu bizottsagi hatarozat 21., 35. és 79. pont.

821 T-665/20. sz. itélet 55. és 58. pont.

822 T-665/20. sz. itélet 57. pont.

823 T-665/20. sz. itélet 60. pont.
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Osszességében tehat a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ismertetett koriilmények
kozott ,,a Bizottsag feladata volt egyrészt, hogy kiilonds gondossaggal megvizsgalja, valdban
a Condor jaratainak a Covid-19-vilagjarvany miatt elrendelt utazasi korlatozasok miatti torlése
és atilitemezése volt-e a meghatarozo oka azoknak a tobbletkoltségeknek, amelyek a Condornal
a fizetésképtelenségi eljaras meghosszabbitasa miatt meriiltek fel, masrészt hogy e tekintetben
jogilag megkovetelt moédon indokolja hatarozatat™.¥* Az indokolasi kotelezettség megfelelosége
kapcsan a Torvényszék rogziti, hogy ,,nem elegendé a megtamadott hatarozatban azt allitani,
hogy e koltségek hozzaadasa »jogos«, azon okok kelléen vilagos és pontos ismertetése nélkiil,
amelyek miatt a Bizottsag ugy itélte meg, hogy e koltségek meghatarozo oka a fent emlitett
torlésben és atlitemezésben rejlik” 3%

Az itélet 65. pontjaban a Torvényszék figyelmeztetett arra is, hogy mivel megfelelé indoko-
las hianyaban nem nyert bizonyitast, hogy a 17 milli6 eurora becsiilt felszamolasi tobbletkolt-
ségek figyelembe vehetok-¢ az elszenvedett kar 6sszegének kiszamitasahoz, ez az intézkedés
aranytalansagahoz vezet azaltal, hogy a tamogatas (267,1 millid) a felszamolasi tobbletkoltségek
nélkiil meghaladna a szoban forgd karok dsszegét (259,7 millid). A Térvényszék nem értett
egyet azzal az alperesi védekezéssel sem, hogy erre a helyzetre nézve a megtamadott hatarozat
kotelezi a tamogatast nyjtot, hogy utdlagosan, a miikddési tényadatok alapjan fizettesse vissza
a légitarsasaggal az esetleges tilkompenzaciot.?® A visszakovetelési mechanizmus ugyanis
csak a szamszerisités pontositasara szolgal, nem pedig a perbeli jogkérdésre ad valaszt. A fenti
érvelés alapjan tehat a Torvényszék megsemmisitette a vitatott bizottsagi hatarozatot anélkiil,
hogy a keresetben megjeldlt tobbi jogalapot, igy az EUMSz 107. cikk (2) bekezdés b) pontjanak
helyes alkalmazasat és a timogatas aranyossagaval kapcsolatos értékelés megfeleldségét vizs-
galta volna.’?’

11.4.7. Az itélet joghatdsa

A TorvényszEk itélete alapjan a tamogatas Osszeegyeztethetdségét megallapitd bizottsagi hata-
rozatot semmisnek kell tekinteni. Ebbdl kovetkezoleg az allami tdmogatasok szankcidjaként
a versenytarsak kozotti egyensulyi helyzetet sziikséges helyreallitani, ami a Condornak nyjtott
tamogatas visszakdvetelését jelentené. Az EUMSz 264. cikk masodik bekezdése ugyanakkor
mérlegelésen alapuld lehetdséget biztosit arra, hogy a megsemmisitett jogi aktus joghatasai
fennmaradjanak. A Torvényszék az itélet 71. pontjaban ramutatott arra, hogy a megsemmisi-
tésre pusztan a bizottsagi hatarozat elégtelen indokolasa adott okot, és a koronavirus hatasaival
sujtott gazdasagi helyzetben a tamogatas visszafizettetése — ezzel a légitarsasag miikddésének
ellehetetlenitése — karos kdvetkezménnyel jarna a német gazdasagra, ezért a Torvényszék az ité-
let joghatésait a Bizottsag 0j hatarozatanak meghozatalaig felfiiggesztette.’?® Ennek nyoman
a Bizottsag az EUMSz 266. cikk alapjan két honapon beliil volt koteles 11j hatarozatot hozni arrél,
hogy meginditja-e a hivatalos vizsgalati szakaszt a szoban forgo tamogatasi intézkedés — kétséget
kizar6 — 0sszeegyeztethetdségének megallapitasahoz.

824 T-665/20. sz. itélet 58. pont.
825 T-665/20. sz. itélet 56. pont.
826 T-665/20. sz. itélet 62. pont.
827 T-665/20. sz. itélet 67. pont.
828 T-665/20. sz. itélet 73. pont.
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11.4.8. Osszegzés és az iigy utéélete

Amikor a gazdasagi mechanizmusok elére nem lathat6 rendkiviili kdriilmények miatt hirtelen
megvaltoznak, a karos gazdasagi kovetkezmények csdkkentése iranti igény az absztrakt jogi
szabalyozassal szemben is gyors és rugalmas valaszokat kovetel. A tagallami intézkedések valodi
segitséget képesek nyujtani a vallalkozasoknak a veszélyhelyzet okozta likviditasi problémak
kezelésére, ugyanakkor a nem kellé alapossaggal kidolgozott és értékelt tamogatasok ebben
a helyzetben is versenyjogi kockazatot rejthetnek magukban (példaul a tamogatas visszafizette-
tését, amely végso esetben a kedvezményezett megsziinését is eredményezheti). A jarvanyhelyzet
kezdeti szakaszaban a tagallami valsagkezelési programok feszitett hataridéket eredményeztek
a jogalkalmazasban, ami a bizottsagi apparatust is szinte megallas nélkiili hatarozathozatalra
késztette. A tanulmanyban bemutatott ligy kovetkeztetéseként megallapitjuk, hogy

— rendkiviili helyzetek idején is lesznek a piacon olyan szereplok, amelyek a tagallamok
eltérd forraslehetoségei és a nemzeti érdekek mentén hozott tamogatasi dontések miatt
versenyhatranyba keriilnek;

— egy szlikséges és az allami tamogatasi értékelés szempontjabol a szabalyoknak meg-
felelének tiind tamogatas elégtelen indokolasa — amelyet vélhetéen az id6kényszers?
okozott — dnmagaban az intézkedés megsemmisitését eredményezheti;

— aversenyjogi szabalyok alkalmazasanak fenntartasa végeredményben a rendkiviili hely-
zetek idején is indokolt, biztositva a belsé piac hatékony miikddését az indokolatlan
mértékil versenytorzulasok (jelen esetben a tilkompenzacio) elkeriilésével.

Ez utobbit szemlélteti, hogy a torvényszéki itéletben foglaltak alapjan a Bizottsag 2021. jalius
27-én harom hatarozatbol allé intézkedéscsomagot fogadott el a Condor l1égitarsasag tamoga-
tasaval kapcsolatban. Bar a kézirat lezarasakor a Bizottsag még nem tette kozz¢é mindharom
hatarozat nyilvanosan elérhet6 valtozatat, a bizottsagi sajtokézlemény®*® alapjan megallapithato,
hogy az els6 hatarozat (SA.56867) feliilvizsgalta az alapul szolgald intézkedést, és a 2020. mar-
cius 17. — 2020. december 31. k6z6tti idészakban felmeriilt, jarattorlésekkel dsszefliggd karok
ellentételezéséhez nyujtott tamogatast 144,1 milli6 eurd dsszegben hatarozta meg. A megsem-
misitett hatarozattal ellentétben a becsiilt kar 6sszege immaron a tényadatok figyelembevéte-
lével készitett utolagos szamitason alapszik, és vélhetéen a Ryanair altal kifogasolt, a korabbi
felszamolasi eljaras tobbletkdltségeit sem tartalmazza. A masodik hatarozatban (SA.63617)
a Bizottsag tovabbi 60 millio eur6 karkompenzaciot hagyott jova a 2021. januar 1. — 2021. majus
31. kozotti idészakra vonatkozoan. Ez az intézkedés az eredeti kdlcsondsszeg egy részének lei-
rasaként valosul meg. A harmadik hatarozat (SA.63203) alapjan a német allam az iranymutatas
szerinti szerkezetatalakitasi tdimogatasként 90 millié eurd kolesondsszeg és 20,2 millio eurd
kamatdsszeg elengedését biztositja a 1égitarsasag szamara az eredeti kolcsonszerzédés atstruk-
turalasaval.®! Ez utobbi tamogatas kapcsan kiemelést érdemel, hogy az ,,el8szor és utoljara elv”
ellenére az irinymutatas 72. pont a) alpontja lehetdséget biztosit a tizéves idészakon beliil tovabbi
tamogatast nyujtani, ha azt szerkezetatalakitasi timogatasként a megmentési tamogatast kovetden

829 A jarvany kezdeti szakaszaban a Bizottsag szolgalatai a legtobb esetben néhany héten beliil meghoztak
a jovahagyo hatarozatot az altalanosnak mondhat6 4—6 honaphoz képest.

830 European Commission: State Aid: Commission Approves €525.3 Million German Aid in Favour of
Airline Condor in Context of Coronavirus Outbreak. Press release, 2021. julius 27.

81 SA.63203 (2021/N) szamu bizottsagi hatarozat 9. pont.
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nyujtjak egyetlen szerkezetatalakitasi mivelet részeként. A szerkezetatalakitasi tamogatas dssze-
egyeztethetdségének értékelésekor a Bizottsag figyelembe vette tobbek kdzott, hogy a Condor
hosszu tavu életképességének helyreallitasa érdekében a hitelez6k 630 millié eurdnyi koveteléstol
tekintenek el,*? az 0j befektetd a szerkezetatalakitas koltségeinek tobb mint 70%-ahoz jarul
hozz4,* tovabba 200 millio eurd 6sszegii tékebefektetést hajt végre, és 250 millié eurot biztosit
a légitarsasag eloregedett flottajanak megujitasahoz.®** Az intézkedés versenytorzito hatasanak
ellensulyozasaként a Condor pedig kotelezettséget vallalt a flottakapacitasanak korlatozasara®s
a szerkezetatalakitas 2023 szeptemberére tervezett befejezéséig.

82 Lasd az Eur6pai Bizottsag 2021. jalius 27-i sajtokdzleményét, mivel az SA.63203 (2021/N) szamu
bizottsagi hatarozat 33. pontjaban ez az adat bizalmas informacioként szerepel. European Commission:
State Aid: Commission Approves €525.3 Million German Aid in Favour of Airline Condor in Context of
Coronavirus Outbreak. Press release, 2021. julius 27.

83 SA.63203 (2021/N) szamu bizottsagi hatarozat 150. pont.

84 SA.63203 (2021/N) szamu bizottsagi hatarozat 121. pont c) alpont.

85 SA.63203 (2021/N) szamu bizottsagi hatarozat 65. pont a) alpont.
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12. A kozszolgaltatasi timogatdsok europai gyakorlata
a tagallami jelentések tiikrében

12.1. Bevezetés

Az Europai Unio miikodésérdl szolo szerzédés 107. cikk (1) bekezdése tartalmazza az eurdpai
unios versenyjogi értelemben®* vett allami timogatas meghatarozasat,’’ és rogziti az allami
tamogatas nytjtasanak altalanos tilalmat.

Azonban az allami tdmogatas nyujtasanak tilalma alol kivételt tartalmaz az EUMSz 106. cikk
(2) bekezdése, amely alapjan a tagallamoknak lehetdségiik van az altalanos gazdasagi érdeki
szolgaltatas tamogatasara. E cikk magaban foglalja, hogy a kdzszolgaltatdsok megszervezése
¢és finanszirozasa a Szerz6dések szabalyai, kiillondsen a versenyszabalyok hatalya ala tartozik,
amennyiben ezek alkalmazasa sem jogilag, sem ténylegesen nem akadalyozza a rajuk bizott
sajatos feladatok végrehajtasat.

A 2012/21/EU bizottsagi hatarozat™® és a szarazfoldi kozlekedésre vonatkozoan az 1370/2007/
EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet®*® hatarozza meg, hogy a tdmogatasnyujtas milyen
feltételek mellett egyeztethetd 6ssze az EUMSz-ben foglaltakkal,? illetve melyek azok a tamo-
gatasok, amelyek megfelelnek a kozlekedés 6sszehangolasara iranyuld igényeknek,**! és mente-
stilnek a Szerz6dés passzusaban®® szereplé el6zetes bejelentési kotelezettség alol.

Az altalanos gazdasagi érdekli szolgaltatas fogalma az EUMSz 106. cikkének (2) bekezdé-
sében és az EUMSz 26. jegyzékonyvében megjelenik, de konkrét fogalommeghatarozas sem
az EUMSz-ben, sem a masodlagos joganyagban nem talalhatd. A Birdésag megallapitotta, hogy
az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok olyan szolgaltatasok, amelyek a gazdasagi élet
egyéb tevékenységeihez képest kiilonleges jellegliek.?*

Az altalanos érdeki szolgaltatasok olyan gazdasagi és nem gazdasagi jellegii szolgaltatasok,
amelyeket a tagallamok altalanos érdekiinek tekintenek, és biztositasuk kotelezé jellegtn.®**

836 Toth Tihamér: Az Eurdpai Unié versenyjoga. Budapest, CompLex, 2007.

7 Az allami tdmogatas fogalmi elemei a 2.1. fejezetben talalhatok.

88 Az EUMSz 106. cikke (2) bekezdésének az altalanos gazdasagi érdekil szolgaltatasok nyujtasaval
megbizott egyes vallalkozasok javara kozszolgaltatasért jaro kompenzacioé formajaban nyujtott allami
tamogatasra valé alkalmazasarol sz6l6 2011. december 20-i 2012/21/EU bizottsagi hatarozat.

89 A vasuti és kozuti személyszallitasi kozszolgaltatasrol, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK
tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol szolo 2007. oktober 23-1 1370/2007/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet.

840 EUMSz 106. cikk (2) bekezdés.

841 EUMSz 93. cikk (az EKSz. korabbi 73. cikke).

842 EUMSz 108. cikk (3) bekezdés.

843 C-179/90. sz. Merci convenzionali porto di Genova tigy (EBHT 1991.,1-5889. 0., 27. pont), C-242/95. sz.
GT-Link A/Stigy (EBHT 1997., 1-4449. 0., 53. pont) és C-266/96 sz. Corsica Ferries France SA iigy (EBHT
1998., 1-3949. o., 45. pont).

844 A Bizottsag kozleménye az eurdpai unios allami timogatasi szabalyoknak az altalanos gazdasagi érdeki
szolgaltatasok nyujtasanak ellentételezésére valo alkalmazasarol (HL C 8., 2012.01.11., 4.).
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Az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok korébe azon szolgaltatasok tartoznak, amelyeket
a piac nem képes ellatni, vagy nem olyan modon és aron, mint ahogyan az allam azt elvarna.’*
A tagallami hatésagoknak joguk van meghatarozni, hogy mit tekintenek altalanos gazdasagi
érdek szolgaltatasnak. Ebbol kdvetkezden a tagallamok kozott kiillonbségek vannak az altalanos
gazdasagi érdekil szolgaltatasnak valdo mindsités és annak ellatasa vonatkozasaban.

Az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok sokfélék lehetnek a tagallamokban, mivel a fel-
hasznalok sziikségletei, valamint igényei az eltérd foldrajzi, szocialis és kulturalis helyzetbol
adodoan eltérnek. igy elsésorban a nemzeti, regionalis vagy helyi hatosagok dontenek arrél, hogy
mit tekintenek altalanos érdeki szolgaltatasnak, valamint a szolgaltatas jellegérodl és alkalmazasi
korérdl. Az EUMSz 26. jegyz6konyv 1. cikke kiemeli a nemzeti, regionalis vagy helyi hatésagok
sz¢les mérlegelési jogkorét, figyelembe véve, hogy ezen hatdsagok a ,,felhasznalok igényeihez
a lehet6 legkozelebb all6 modon gondoskodjanak az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok
nyujtasarol, mas altal valo ellatasarol, illetve megszervezésérol”.

Azonban a tagallami hatésagok nem allapithatnak meg kozszolgaltatasi kitelezettséget olyan
szolgaltatasra vonatkozoan, amelyet a szokasos piaci feltételek mellett miikodo egyéb vallal-
kozasok mar ellatnak, és amelyek kielégitéen és az ar, az objektiv minéségbeli sajatossagok,
a folytonossag és a szolgaltatas hozzaférhetdsége tekintetében az allam altal meghatarozott
kozérdeknek megfeleld feltételekkel nyujtanak vagy képesek nyujtani szolgaltatast.4

Ha egy adott szolgaltatas mar elérhetd ugyan a piacon, de az adott tagallam szerint valamilyen
okbdl nem kielégito feltételek mellett, példaul azért, mert a piac nem képes a szolgaltatast olyan
szinvonalon vagy aron kinalni, hogy azt a hatosagok kozérdekiinek tekintsék, abban az esetben
a tagallam ezt a szolgaltatast altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasnak mindsitheti.?*” A szol-
galtatast azonban megkiilonboztetésmentes alapon kell nyujtani.

A Bizottsag ezért magyarazo kozleményt fogadott el az allami tdmogatas altalanos gazdasagi
érdeki szolgaltatasokhoz kapcsolodo kulcsfontossagi fogalmai tisztazasa érdekében.?*® Tovabba
ezen kozlemény 6sszefoglalja az unios birosagok legrelevansabb itélkezési gyakorlatat, valamint
a Bizottsag hatarozathozatali gyakorlatat.

Az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasokkal kapcsolatos tagallami jogalkalmazas elése-
gitése érdekében az Europai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) utmutatot adott ki az Europai
Uni6 allami tamogatasi, kozbeszerzési és belso piaci szabalyainak az altalanos gazdasagi érdekii
szolgaltatasokra és kiilondsen az altalanos érdekii szocialis szolgaltatasokra torténd alkalma-
zasarol

845 A Bizottsag kozleménye az eurdpai unios allami timogatasi szabalyoknak az altalanos gazdasagi érdekii
szolgaltatasok nyujtasanak ellentételezésére valo alkalmazasarol (HL C 8., 2012.01.11., 4.).

846 C-205/99. sz. Analir-tigy (EBHT 2001., I-1271. o., 71. pont).

847 A Bizottsag kdzleménye az eurdpai unios allami timogatasi szabalyoknak az altalanos gazdasagi érdekii
szolgaltatasok nyujtasanak ellentételezésére vald alkalmazasarol (HL C 8., 2012.01.11., 4.).

848 A Bizottsag kozleménye az eurdpai unios allami timogatasi szabalyoknak az altalanos gazdasagi érdek
szolgaltatasok nyujtasanak ellentételezésére vald alkalmazasarol (HL C 8., 2012.01.11., 4.).

849 Burdpai Bizottsag: Bizottsagi szolgalati munkadokumentum. Utmutatd az Eurdpai Unié allami tamoga-
tasi, kdzbeszerzési és belsd piaci szabalyainak az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasokra, és kiilondsen
az altalanos érdekii szocialis szolgéltatasokra torténd alkalmazéasarodl. Briisszel, 29.4.2013. SWD(2013)
53 final/2. Online: https://ec.europa.eu/competition/state aid/overview/new_guide eu rules procure-
ment_hu.pdf
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A kozszolgaltatas ellentételezésének jellemzdje, hogy a kdzszolgaltatassal valé megbizas tor-
ténhet teriileti lefedettség alapjan (példaul postai szolgaltatas, kozlekedés), a megfeleld mindségii
szolgaltatasnyujtas mindenki szamara elérhetd, a megbizott vallalkozas tevékenysége kotelezd
jellegli, tovabba a szolgaltatonak az ellatas folytonossagat biztositania sziikséges.?>

A tagallamok altali altalanos gazdasagi érdek(i szolgaltatas meghatarozasat a Bizottsag
és a Birosag felillvizsgalhatja a nyilvanvalo mérlegelési hibak ellenérzése érdekében.!

12.2. A Bizottsag 2012/21/EU hatarozata és a jelentéstételi kotelezettség

A Bizottsag az Eurdopai Unio miikodésérdl szolo szerzddés 106. cikke (2) bekezdésének az alta-
lanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok nyujtasaval megbizott egyes vallalkozasok javara koz-
szolgaltatas ellentételezése formajaban nyjtott allami tdmogatasra valo alkalmazasarél sz6lo
2012/21/EU hatarozata (a tovabbiakban: hatarozat) hatarozza meg, hogy a tagallamok altal,
az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok nyujtasaval megbizott vallalkozasok szamara
nyujtott ellentételezés milyen feltételekkel mindsiil a belsd piaccal sszeegyeztethetdnek.

A hatarozat hatalya ala tartozo, kdzszolgaltatasért jaré kompenzaciot nem kell bejelenteni
a Bizottsdgnak, amennyiben teljesiilnek a hatarozatban foglalt feltételek.®

A hatarozat 5. cikke alapjan az ellentételezés mértéke nem haladhatja meg a kozszolgaltatasi
kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges koltségek dsszegét, figyelembe véve az érintett bevéte-
leket és az észszerli nyereséget.

A hatarozat akkor alkalmazhato, ha a vallalkozas altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatas nyuj-
tasaval valoé megbizasanak idétartama nem haladja meg a tiz évet.?> Ha a megbizas idétartama
alatt a hatarozat alkalmazasahoz sziikséges feltételek mar nem teljesiilnek, akkor a nytjtando
tamogatast be kell jelenteni a Bizottsag felé 6sszhangban a Szerzédésben foglaltakkal, miszerint
ha ,,nem egyeztethetd Ossze a belsé piaccal, haladéktalanul meginditja a (2) bekezdés szerinti
eljarast”.®* Az érintett tagallam nem hajthat végre intézkedéseket, amig az eljaras le nem zarul,
¢és jogerds hatarozat nem sziiletik.

A megbizassal kapcsolatosan eldiras, hogy egy vagy tobb, a nemzeti jog szerint jogilag kdte-
lez6 erejli aktus formajaban kell rogziteni.’ Az aktus (vagy aktusok) konkrét formajat az egyes
tagallamok maguk hatarozzak meg. Eszerint megbizasi aktus lehet: koncesszios szerzddés

850 Europai Bizottsag: Bizottsagi szolgalati munkadokumentum. Utmutaté az Eurépai Unid allami timoga-
tasi, kozbeszerzési és belsd piaci szabalyainak az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasokra, és kiillonosen
az altalanos érdekii szocialis szolgaltatasokra torténd alkalmazasardl. Briisszel, 29.4.2013. SWD(2013)
53 final/2. Online: https:/ec.europa.eu/competition/state_aid/overview/new_guide eu_rules_procure-
ment_hu.pdf

81 T-17/02. sz. Fred Olsen tigy (EBHT 2005., I1-2031. o., 216. pont), T-289/03. sz. BUPA és tarsai kontra
Bizottsag tigy (EBHT 2008., II-81. 0., 165. és azt kévetd pontok).

82 2012/21/EU hatarozat 1. cikk.

853 2012/21/EU hatarozat 2. cikk.

84 EUMSz 108. cikk (3) bekezdés.

85 A 2012/21/EU hatérozat 4. cikkében foglaltak értelmében.
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és szolgaltatasra iranyuld kozbeszerzési szerz6dés;**® minisztériumi programozasi szerz6dés;®’
torvény;*® (éves vagy tobbéves) szerzédés; onkormanyzati rendelet vagy hatarozat.®>

A hatarozat a 2. cikkének (1) bekezdése szerint az alabbi esetekben alkalmazhato:

— akozlekedésen és a kozlekedési infrastrukturan kiviili teriileteken altalanos gazdasagi
érdekl szolgaltatasokért nyujtott, éves szinten 15 milli6 EUR-t meg nem halado6, koz-
szolgaltatasért jaré kompenzacio;

—  Osszegtol fiiggetleniil az egészségiigyi ellatast, egyebek mellett adott esetben siirgésségi
szolgaltatasokat nytjto korhazaknak nyujtott, kozszolgaltatasért jard6 kompenzacio;

—  Osszegtdl fliggetleniil az egészségligyi €és a hosszu tavu ellatas, a gyermekgondozas,
amunkaerdpiacra valo belépés vagy visszatérés, a szocialis lakhatas biztositasa, valamint
a veszélyeztetett csoportok gondozasa és tarsadalmi befogadasa tekintetében szocialis
sziikségleteket kielégitd altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok biztositasaért nyujtott,
kozszolgaltatasért jardé kompenzacio;

— a kozlekedés teriiletén csak az olyan szigetekre torténd 1égi vagy tengeri kozleke-
désre — az agazati szabalyoknak megfeleléen — nyujtott kdzszolgaltatasért jaro kom-
penzacid, amelyeken az altalanos gazdasagi érdekl szolgaltatassal torténé megbizast
megel6z0 két pénziigyi évben nem haladta meg a 300 ezer utast;

— repuldterek és kikotok szamara nyujtott kozszolgaltatasért jard kompenzaciora, amelyek
atlagos éves forgalma az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatassal torténé megbizast
megel6z0 két pénziigyi évben nem haladta meg repiildterek esetében a 200 ezer utast,
illetve kikotok esetében a 300 ezer utast.

A hatarozat 9. cikke alapjan a tagallamoknak kétévente jelentést kell késziteniiik a Bizottsag sza-
mara a megel6z0 két évben a hatarozatnak megfeleléen nyujtott ellentételezésekrol. A jelentésnek
tartalmaznia kell a vallalkozasok altal elvégzett tevékenységek leirasat, a tamogatasi eszk6zok
megnevezését (példaul kozvetlen tamogatas, garancia), a nyjtott timogatasok gazdasagi agaza-
tonkénti 0sszegét, az altalanos gazdasagi érdekil szolgaltatasok nytjtasaval tortént megbizasok
formait (amelyek lehetnek példaul jogszabalyok vagy szerzédések) és tartalmi elemeit, a meg-
bizasok atlagos idétartamat, a tagallam altal a tilkompenzaci6 elkeriilésére és visszafizetésére
hozott intézkedések meghatarozasat és az ellentételezési mechanizmus leirasat.3¢

856 A Bizottsag hatarozata az N 562/2005. szamu allami tdmogatasrol — Olaszorszag — ,,Proroga della
durata della concessione della Societa Italiana del Traforo del Monte Bianco (SITMN)”, HL C 90.,
2007.04.25. European Commission: Competition Policy. Online: http://ec.europa.eu/competition/elojade/
isef/case_details.cfm?proc_code=3 N562 2005

87 A Bizottsag hatarozata az NN 51/2006. szamua timogatasrol — Olaszorszag — Az allam 4ltal folydsitott
ellentételezés, ellenszolgaltatasképpen az altalanos postai szolgaltatas kotelezettségeiért 2000-2005-re,
HL C 291.,2006.11.30. European Commission: Competition Policy. Online: http://ec.europa.cu/compe-
tition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3 NNS51 2006

858 Az Els6fokt Birosag T-289/03. sz. British United Provident Association Ltd (BUPA) iigyben hozott
itéletének (EBHT 2008., 11-741. 0.) 182. és 183. pont.

89 Hoffman Istvan — Cseh Kristof — Jugovics Andrea: Onkormdanyzati fejlesztéspolitika — kiillonds tekintettel
a szabdlyozasra. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatasi Tovabbképzési Intézet, 2019.
860 2012/21/EU hatérozat 4. és 8. cikk.
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A jelentések tartalmazhatnak informaciot arra vonatkozoan, hogy a tagallam szembesiilt-e
a hatarozat alkalmazasa soran valamely szolgaltatas tekintetében nehézségekkel, vagy sor keriilt-e
harmadik felek panaszara.®!

A tagallamok altal 2020. évben benyujtott jelentések a 2018-2019. évben nyujtott tamoga-
tasok vonatkozasaban tartalmaznak adatokat. A tagallami jelentések nyilvanosak és elérhetéek
a Bizottsag honlapjan.3¢

12.3. Egészségiigyi agazatban nyujtott tamogatasok

Tagallamonként eltérd, hogy az egészségiigyi agazat altal végzett tevékenység gazdasagi tevé-
kenységnek tekinthet6-e.5

Az Eurépai Unid miikodésérdl szolo szerzodés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett allami
tamogatas fogalmarol szolo kozleményében (2016/C 262/01) foglaltak alapjan azon tagallamokban,
amelyekben a korhazak kozvetleniil tarsadalombiztositasi jarulékokbol és mas allami forrasokbodl
finanszirozottak, ¢s az egészségiigyi szolgaltatasok a lakossag szamara téritésmentesek, a szol-
galtatas ellatasanak tamogatasa nem tartozik az EUMSz 107. cikk (1) bekezdésének hatalya ala,
tekintettel arra, hogy a tevékenység nem mindsiil gazdasagi tevékenységnek.*** Magyarorszag
esetében is teljesiilnek ezen feltételek, mivel az egészségiigyi és szocialis rendszer altal végzett
tevékenységek az allam altal finanszirozottak, és a lakossag szamara dijfizetés nélkiil elérheték,*s
igy ezen agazat szamara nyujtott tamogatas nem mindsiil az EUMSz 107. cikk (1) bekezdése
szerinti allami tdamogatasnak.

A magyarorszagi megkozelitéshez hasonldan a Dania altal benyujtott jelentés alapjan®®® a dan
hatosagok véleménye szerint a dan allami korhazak finanszirozasa nem tartozik az EUMSz
107. cikk (1) bekezdésében foglalt allami tamogatasi szabalyok hatalya ala, tekintettel arra, hogy
a korhazi szolgaltatasokat ingyenesen nyujtjak a Daniaban lakohellyel rendelkezd személyek
részére. Igy Daniaban a korhazak részére nyujtott kozszolgaltatasi ellentételezésre nem vonat-
kozik a 2012/21/EU bizottsagi hatarozat.

Dania egészségiigyi rendszere az alabbi egészségiigyi agazatokbdl all: maganegészségiigyi
szakemberek a kdzegészségiigyi szolgalaton beliil (dltalanos orvosok, maganorvosi szakemberek,
gyogytornaszok); a helyi hatosagi egészségligyi rendszer keretében az otthoni apolast, helyi

861 2012/21/EU hatarozat 8. cikk.

82 European Commission: Services of General Economic Interest (SGEI). Online: https://ec.europa.cu/
competition-policy/state-aid/legislation/sgei_en

863 Eurdpai Bizottsag: Bizottsagi szolgalati munkadokumentum. Utmutaté az Eurdpai Uni6 llami tAmoga-
tasi, kozbeszerzési és bels piaci szabalyainak az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasokra, és kiilondsen
az altalanos érdeki szocialis szolgaltatasokra torténd alkalmazasardl. Briisszel, 29.4.2013. SWD(2013)
53 final/2.

864 Az Eurdpai Unio mitkodésérol szolo szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett allami timogatas
fogalmardl sz6l6 kozleményében (2016/C 262/01).

865 A tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol, valamint ezen ellatasasok fedezetérdl szolo 2019. évi
CXXII. torvény.

866 European Commission: Services of General Economic Interest (SGEI). Reports 2018—-2019.
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onkormanyzati fogaszati ellatast és megel6z6 egészségiigyi programokat végzo szakemberek,
valamint a korhazi szolgaltatas.®¢

A dan kozegészségiigyi szolgaltatas az adorendszer révén finanszirozott. Az allam nemzeti
szinten felelds az altalanos egészségpolitikai értékeinek és célkitlizéseinek meghatarozasaért.
Ennek alapjan a dan parlament (Folketing) jogszabaly formajaban biztositja az egészségiigyi szol-
galtatas szabalyozasi keretét, és az agazat pénziigyei felett kontrollt gyakorol. Az egészségiigyi
intézményeket és klinikakat a hatosagokkal kotott megallapodasok alapjan tamogatasok révén
miukodtetik. A korhazi szolgaltatast tobbnyire regionalis tulajdonu korhazak nyujtjak. A dan
jogszabalyok alapjan a korhazi ellatast ingyenesen nyujtjak.?® Mindezek alapjan az egészségligyi
agazatban nyujtott timogatas nem tartozik az EUMSz 107. cikk (1) bekezdése ala.

Azonban bizonyos tagallamokban az egészségiigyi ellatérendszer keretében piaci szereplok
kozott fennall a verseny azaltal, hogy a beteg vagy a beteg biztositdja a kérhazak és mas egész-
ségiigyi szolgaltatok részére dijat fizet az ellatasért. igy az ezen vallalkozasok részére nyujtott
tamogatas allami tamogatasnak mindsiil az EUMSz 107. cikk (1) bekezdése értelmében. Az allami
tamogatas felmeriilhet a biztositasi szolgaltatok és az egészségligyi szolgaltatok szintjén is.

A hatarozat 2. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan lehetséges az altalanos gazdasagi érdeki
szolgaltatasok nytjtasanak ellentételezése egészségiigyi ellatast, adott esetben siirgdsségi beteg-
ellatast végzo korhazak szamara. Az egészségiigyi ellatas és a szocialis sziikségleteket kielégitd
altalanos gazdasagi érdek szolgaltatasok esetére nem vonatkozik a hatarozatban foglalt 15 millio
EUR-s kiiszobérték .8

12.4. A szocialis agazatban nyujtott tamogatasok

A hatarozat 2. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan lehetdség van a szocialis sziikségleteket kielégitd
altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok nytjtasanak ellentételezésére. A hatarozat tartalmazza
ezen szocialis szolgaltatasok felsorolasat, igy idesoroland6 az egészségiigy és hosszu tavi gondo-
zas, gyermekgondozas, munkaerdpiacra valo belépés és visszatérés, szocialis lakashoz juttatas,
tovabba a sériilékeny tarsadalmi csoportok gondozasa és a tarsadalmi befogadas.?™ A tagallamok
meghatarozhatjak a megbizasi aktusban, hogy ezen szocialis szolgaltatasok hatalyan beliil milyen
konkrét feladattal bizzak meg a szolgaltatast nyujtot.’”! Annak ellenére, hogy a hatarozat 2. cikk
(1) bekezdés c) pontja szerinti szocialis szolgaltatasok meghatarozasa tag, és lefedi a szocialis
szolgaltatasok legfontosabb teriileteit, amennyiben egy adott tevékenység mégsem esik bele
ebbe a korbe, az adott tevékenység kompenzacidja a hatarozat 2. cikk (1) bekezdés a) pontja
szerint mentesiilhet a bejelentés aldl (feltéve, hogy az ellentételezés dsszege nem haladja meg
a 15 milli6 EUR éves dsszeget).

867 Lasd: https:/sum.dk/

868 Lasd: https:/sum.dk/

869 2012/21/EU hatérozat 2. cikk.

870 2012/21/EU hatarozat 2. cikk (1) bekezdés c) pont.
871 2012/21/EU hatarozat 4. cikk.
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12.4.1. Szocidlis lakasok Hollandiaban

Euroépan beliil Hollandiaban talalhaté a legnagyobb szocialis lakasrendszer. A koriilbeliil 7,5 mil-
1i6 hollandiai lakas megkdzelitdleg 42%-a, 3200 ezer lakas a bérleti szektorhoz tartozik; a bér-
lakasok legnagyobb része, 2300 ezer lakas lakasszovetkezetekhez tartozik.?”

Hollandia a hatarozat és a 2015. jalius 1-jén hatalyba Iépett, a lakasszdvetkezetek alapvetd
feladatait és tevékenységeit szabalyoz6 nemzeti jogszabaly, a lakastorvény (Woningwet)®”* alap-
jan a lakasszovetkezetek altal ellatott feladatok koziil az alabbi tevékenységeket nyilvanitotta
altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasnak:

— 1d6s személyek, fogyatékkal él6 személyek ¢és tamogatott lakhatast igénylé személyek

elhelyezése, akik jovedelmiik vagy egyéb koriilményeik miatt nehézségekkel kiizdenek.
A Dbérelt ingatlanok 90%-at olyan haztartasok szamara adjak ki, amelyek jovedelme
legfeljebb évi 38 035 euro.’™

— Ingatlanok épitése és lizemeltetése. Ezen ingatlanok bérleti dija nem haladja meg

a 720,42 eurot.t
—  Szocialis intézmények épitése és bérbeadasa.’’

A lakasszovetkezetek tovabbi feladatai példaul ezen épiiletek és kdzvetlen kornyezetiik, példaul
parkolohelyek karbantartasa, gondnokok és kornyékbeli vezetdk kinevezése.?”

A holland jogszabalyokban foglaltak alapjan, 6sszhangban a 2012/21/EU bizottsagi hata-
rozattal, a szocialis lakas agazatban a kozszolgaltatassal torténd megbizas idétartama 25 év.5"

Az allam altal az egyedi tamogatasok mellett ezen intézmények szamara biztositott kiilonleges
jogok korébe tartozik a garancia vallalasa piaci kdlcsonfelvételhez.

Ezen alpont szerinti szocialis lakashoz jutas tamogatasanak bemutatasa jelentdséggel bir,
mivel Magyarorszagon nem miikodik ilyen rendszer.

12.4.2. A munkaerdpiacra valo belépés és visszatérés tamogatdsa

A Bizottsag a 2014-ben panasz alapjan indult SA.38469 (2017/E) sz. ligyében®” a svédorszagi
megvaltozott munkaképességii munkavallalokat foglalkoztatato vallalkozas, a Samhall kom-

srer

872 New Housing Act in the Netherlands as per 1 July 2015. Capital Value, 2015. méjus 5.

873 Lasd: https://wetten.overheid.nl/BWBR0005181/2021-10-28

874 2019. évben érvényes arszint, 2018-ban 36 798 euro volt.

8752019. évben érvényes arszint, 2018-ban 710,55 eurd volt.

87 European Commission: Services of General Economic Interest (SGEI). Reports 2018—2019.

877 Government of the Netherlands: Housing Associations. Online: www.government.nl/topics/housing/
housing-associations

878 A 2012/21/EU hatéarozat alapjan ezen ,,hatarozat alkalmazasat a 10 évnél nem hosszabb id6tartami
megbizasokra célszerii korlatozni, kivéve, ha egy jelentds beruhazas sziikségessége hosszabb idészakot
indokol, példaul a szocialis lakashoz juttatas teriiletén”.

87 European Commission: State Aid SA.38469 (2017/E) — Sweden Sheltered employment in Sweden.
Brussels, 6.12.2017. C(2017) 8084 final. Online: http://ec.europa.eu/competition/state aid/cases/270893/
270893 1951044 95 2.pdf
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A Sambhall svéd allami tulajdonban 1év6 vallalkozas, amely kiilonb6z6 teriileteken (példaul
tisztitd szolgaltatas, raktarozas és logisztika) kinal szolgaltatasokat a piacon, amelyekbdl bevétele
szarmazik, és a bevételekkel nem fedezett koltségekre a svéd allam tamogatast nyajt. A tdmo-
gatas Osszegét a svéd hatosagok a megvaltozott munkaképességli munkavallalok altal végzett
munkaorak alapjan szamitottak ki.*¥ A svéd hatdsagok szerint a vallalkozas részére nyujtott
tamogatas nem mindsiil allami tdmogatasnak az EUMSz 107. cikkének (1) bekezdése értelmében,
mivel a kedvezményezett a tamogatas altal nem részestil a piacon meg nem szerezhet6 gazdasagi
elényben, igy az intézkedés nem torzitja a versenyt.

A Bizottsaghoz benytjtott panasz alapjan a Sambhall altal nyujtott szolgaltatasok ara nem
felel meg a piaci arnak, és az intézkedés nem Osszeegyeztetheté a 2012/21/EU hatarozat ren-
delkezéseivel.

A Bizottsag megallapitotta, hogy az intézkedés allami tdmogatasnak mindsiil az EUMSz
107. cikkének (1) bekezdése értelmében, valamint az unids joggal valo dsszeegyeztethetdség
érdekében az intézkedésnek meg kell felelnie a 2012/21/EU hatarozat rendelkezéseinek.®!

Annak érdekében, hogy az intézkedés 6sszeegyeztethetd legyen a 2012/21/EU hatarozatban
meghatarozott kovetelményekkel, Svédorszag vallalta, hogy végrehajtja a sziikséges modosi-
tasokat a megbizasi aktusban, valamint biztositja, hogy a Samhall altal végzett szolgaltatasok
a piaci arnak megfelel6ek legyenek.

A 2012/21/EU bizottsagi hatarozat szerint a megbizasi aktusnak a kdvetkezoket kell tartal-
maznia:

— akozszolgaltatasi kotelezettség tartalmat és idotartamat;

— azérintett vallalkozas és teriilet megnevezését;

— avallalkozasnak biztositott kizardlagos vagy kiilonleges jogok jellegét;

— azcllentételezés kiszamitasanak, ellendrzésének és feliilvizsgalatanak paramétereit;

— atulkompenzacio elkeriilésére és a visszafizetésre vonatkozo intézkedéseket;

— hivatkozast a 2012/21/EU bizottsagi hatarozatra.

A 2012/21/EU bizottsagi hatarozat 5. cikke szerint a tamogatas mértéke nem haladhatja meg
a kozszolgaltatas ellatasanak netto koltségét, azaz a kdzszolgaltatas miikodtetésével kapcesolatban
felmertilt koltségek és az ezzel 6sszefiiggésben keletkezett bevételek kiilonbségét, figyelembe véve
egy, a kozszolgaltatas ellatasahoz kapcsolddo sajat tokerész alapjan varhatod észszer(i profitot is.

A kedvezményezett a tdimogatasrol olyan elkiilonitett elszamolast koteles vezetni, amelybdl
a 2012/21/EU bizottsagi hatarozat 5. cikkének (2)—(4) bekezdésében meghatarozott kovetelmé-
nyek ellendrizhetok.

A Bizottsag szerint a 2012/21/EU hatarozat nem zarja ki a lehetdséget, hogy a tamogatast
nyujtok a tizéves id6tartam lejartat kovetden ismételten megbizzak a kedvezményezettet az alta-
lanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok nyujtasaval.

Az intézkedés végrehajtasahoz egy teljes pénziigyi év sziikséges, igy a Bizottsag ugy hata-
rozott, hogy a svéd hatosagoknak 2018. december 31-ig kellett teljesiteniiik a kotelezettségeket,
amit a Bizottsag ellendriz.®2

A Svédorszag altal benyjtott 2018—2019. évi beszamold szerint a kompenzacids mechaniz-
must részben a Samhall Aktiebolag altalanos gazdasagi érdekl szolgaltatasért nyjtott allami

880 [ asd: https://samhall.se/in-english/
881 State Aid SA.38469 (2017/E) — Sweden Sheltered employment in Sweden.
882 State Aid SA.38469 (2017/E) — Sweden Sheltered employment in Sweden.
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ellentételezésérdl szolo rendelet (2018: 1528),%83 részben az SA.38469 — Védett foglalkoztatas
Svédorszagban cimii bizottsagi ligy szabalyozza. A Samhall szamara a feladat elvégzéséért
fizetendo ellentételezésrél minden naptari évet megel6zéen dontenek; a Jogi, Pénziigyi és Igaz-
gatasi Szolgaltatasi Ugynokség (Kammarkollegiet) havonta, évi tizenkét részletben fizeti meg
a Samhall szamara a felmeriilt koltségek ellentételezését.?8

A Sambhall koltségei a specialis segédeszkozok és a felszerelések, gépek, jarmivek, helyi-
ségek atalakitasanak koltségei, amelyek sziikségesek annak érdekében, hogy a megvaltozott
munkaképességii személyek képesek legyenek munkat végezni.®s

A svéd allami foglalkoztatasi szolgalat (Arbetsformedlingen) dont a fogyatékossaggal ren-
delkezd személyek Samhallnal torténd foglalkoztatasarol.®

16. tablazat: A Samhall részére nyujtott tamogatas 6sszege

2018. év 2019. év

5775 000 000 svéd korona 6 108 000 000 svéd korona

(koériilbeliil 565 950 000 euro, 0,09805 SEK/EUR (koriilbeliil 598 889 400 euro, 0,09805 SEK/EUR
arfolyamon szamolva) arfolyamon szamolva)

Forras: a Bizottsag honlapjan kozzétett 2018—-2019. évi, Services of General Economic Interest (SGEI)
jelentés alapjan a szerz6 szerkesztése

12.5. Hiriigynokségek részére nyujtott ellentételezés

Az Eur6pai Bizottsag SA.61014 (2021/N) szamu tigye®” szerint Szlovénia a nemzeti hiriigynokség
javara nyUjtott taimogatast kdzszolgaltatas ellentételezése formajaban 2021-ben.

Szlovénia 2021 januarjaban bejelentette a Bizottsagnak, hogy kdzszolgaltatasi ellentételezést
kivan nygjtani az STA-nak 2021. évre vonatkozoan a nemzeti és nemzetkdzi hirszolgaltatasért.

Az STA egy allami tulajdonban 1év6, de az allamtol fliggetleniil mikddo hirtigynokség,
amelynek 1991 6ta kozszolgalati feladata a Szlovéniaval és a vilaggal kapcsolatos hirek szer-
kesztése és szolgaltatasa a szlovén média és a nyilvanossag szamara.’8

A Bizottsag az intézkedést a kozszolgaltatasok ellentételezésére vonatkozd unios allami
tamogatasi szabalyok és kiilondsen a hatarozat alapjan értékelte. E szabalyok szerint a tagallamok
allami tdmogatast nyujthatnak a vallalatoknak bizonyos kritériumok (példaul a talkompenzacio

83 Sveriges Riksdag: Forordning (2018:1528) om statlig ersittning till Samhall Aktiebolag for en tjanst
av allmént ekonomiskt interesse. Online: www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfatt-
ningssamling/forordning-20181528-om-statlig-ersattning-till_sfs-2018-1528

84 European Commission: Services of General Economic Interest (SGEI). Reports 2018—-2019.

85 European Commission: Services of General Economic Interest (SGEI). Reports 2018—-2019.

88 European Commission: Services of General Economic Interest (SGEI). Reports 2018—2019.

887 European Commission: State Aid SA.61014 (2021/N) — Slovenia. Aid to the Slovenian Press Agency
(STA) — SI. Brussels, 29.4.2021. C(2021) 3118 final. Online: https://ec.europa.eu/competition/state aid/cas
es1/202122/291430 2279974 151 2.pdf

88 STA Agency: About the STA. Online: http:/agency.sta.si/about-the-sta
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elkeriilése) mellett, hogy kompenzaljak a kozszolgaltatasi feladatok ellatasanak tobbletkoltsé-
geit.$¥?

A Bizottsag megallapitotta, hogy az STA miikodése kdzérdeket szolgal, mivel egy fliggetlen,
szlovéniai székhelyl hiriigynokségrél van sz6, amely nemzeti nyelven ingyenes szolgaltatast
nyUjt a médiaszolgaltatok szamara. Ezért az STA altal nyjtott szolgaltatas altalanos gazdasagi
érdekl szolgaltatasnak mindsiil, amelyet sajat eszkozeivel és bevételeivel a kivant szinvonalon
nem tudna biztositani. Az allami finanszirozas a Bizottsag megallapitasa szerint nem haladja
meg az STA kozszolgaltatasi feladatai ellatasahoz sziikséges mértéket. Ezen feltételek teljesiilését
kiilsé és fiiggetlen ellenbrzés biztositja.®°

A fentiek alapjan a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szlovén intézkedés 6sszhang-
ban van az unids allami tamogatasi szabalyokkal, mivel altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatast
tamogat, és elésegiti a média soksziniiségét anélkiil, hogy indokolatlanul torzitana a versenyt.®!

Az STA részére nytjtott tamogatas Osszegérél nem all rendelkezésre adat.’*

Szlovakiaban a kozszolgalati hiradast a Szlovak Koztarsasag Hirtigynoksége (TASR) latja
el a Szlovak Koztarsasag Hirligynokségérdl és egyes torvények modositasarol szolo, modositott
385/2008 torvény alapjan (a hirligynokségrél szolo torvény).’ A hirtigynokségrol szolo torvény
3. cikkének (2) bekezdése értelmében a hirszolgaltatas teriiletén a kdzszolgaltatas magéaban fog-
lalja a naprakész, ellendrzott és partatlan informaciok dsszegyijtését és feldolgozasat szoveges
fajlok, hangfelvételek, audiovizualis felvételek, videofelvételek vagy multimédias felvételek
formajaban, és azok tovabbitasat a hazai és kiilfoldi iigynokségi riportokban, valamint az §ssze-
gyijtott informaciok tarolasat és hozzaférhetové tételét.’*

17. tablazat: A TASR részére nyujtott ellentételezés dsszege

2018. év 2019. év
2,354 milli6 eurd 2,495 millié eurd

Forras: a Bizottsag honlapjan kozzétett 2018-2019. évi jelentés alapjan a szerzd szerkesztése

12.6. A siirgosségi betegellatas finanszirozasa Ausztriaban®’

Ausztridban a polgari védelem, a hegyi- és vizimentés, valamint a mentdszolgalat timogatasa
a 2012/21/EU hatarozatnak megfelelden, a hatarozat 2. cikk (1) bekezdésének b) pontja (,,alta-
lanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok nytjtasanak ellentételezése egészségiigyi ellatast, adott

89 European Commission: State Aid SA.61014 (2021/N) — Slovenia. Aid to the Slovenian Press Agency
(STA) — SI. Brussels, 29.4.2021. C(2021) 3118 final.

80 European Commission: State Aid SA.61014 (2021/N) — Slovenia. Aid to the Slovenian Press Agency
(STA) — SI. Brussels, 29.4.2021. C(2021) 3118 final.

81 European Commission: State Aid SA.61014 (2021/N) — Slovenia. Aid to the Slovenian Press Agency
(STA) — SI. Brussels, 29.4.2021. C(2021) 3118 final.

82 A kézirat lezarasanak datuma 2021. augusztus 19.

893 Lasd: https://wipolex.wipo.int/en/text/542222

84 European Commission: Services of General Economic Interest (SGEI). Reports 2018-2019.

85 European Commission: Services of General Economic Interest (SGEI). Reports 2018-2019.
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esetben silirgdsségi betegellatast végzd korhazak szamara; a fo tevékenységekhez kozvetleniil
kotodo kiegészitd tevékenységek végzése™) alapjan torténik.

18. tablazat: A siirgdsségi betegellatasra nyujtott ellentételezés osszege Ausztriaban

A kedvezményezettek megnevezése 2018. év 2019. év
Austrian Mountain Rescue Service Tyrol 0,93 millio eurd 0,93 milli6 eurd
Austrian Water Rescue Tyrol 0,12 milli6 eurd 0,12 milli6 eurd
Tyrol branch of the Austrian Red Cross (katasztrofavédelem) 0,334 milli6 eur6 0,467 milli6 eurd
Red Cross Tyrol gemeinniitzige Rettungsdienst GmbH 39,193 millié eurdé 40,286 millio eurd
(ment6szolgalat)

Osszesen 40,577 milli6 eur6 41,803 millio eurd

Forras: a Bizottsag honlapjan kozzétett 2018-2019. évi jelentés alapjan a szerz0 szerkesztése

Az Austrian Mountain Rescue Service Tyrol és az Austrian Water Rescue Tyrol altal nyujtott
szolgaltatasok magukban foglaljak a mentési és slirgdsségi orvosi segitségnyujtast olyan szemé-
lyek szamara, akik alpesi teriileten hegyen vagy vizben megsériiltek, és korhazba szallitjak oket.

A tagallami hatosagok €s a szolgaltatokkal kotott szerzédések tizéves idStartamra szolnak.

12.7. A tengeri és légi kozlekedésre nyujtott ellentételezés®®

12.7.1. A spanyol és a gorog tengeri kozlekedés tamogatdsa

A tagallamoknak a szigeteket érint6 1égi és tengeri jaratok esetében a 2012/21/EU hatarozat 2. cikk
(1) bekezdésének d) pontja (,,altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatas nyujtasanak ellentétele-
zése olyan szigeteket érint6 1égi és tengeri jaratok esetében, amelyek atlagos éves utasforgalma
az altalanos gazdasagi érdekil szolgaltatassal valdo megbizast megeléz6 két pénziigyi évben nem
haladta meg a 300 000 f6t™) alapjan lehetséges tamogatast nytjtani.

A spanyol hatosagok a nemzeti jogszabalyi felhatalmazas alapjan kozszolgaltatasi kotele-
zettségrol szolod szerz6dést kotottek a Kanari-szigetek kozotti rendszeres tengeri kozlekedést
biztosito vallalkozassal, a CAFLAJA S.L. tarsasaggal.

A cég a Santa Cruz de Tenerife/Los Cristianos — La Estaca — Los Cristianos/Santa Cruz de
Tenerife utvonalon 2019-ben 277 utat teljesitett.

19. tablazat: A CAFLAJA S.L. részére nyujtott ellentételezés dsszege

2018. év 2019. év
4500 000 euro 3987 500 eurd

Forras: a Bizottsag honlapjan kozzétett 2018-2019. évi jelentés alapjan a szerz0 szerkesztése

86 European Commission: Services of General Economic Interest (SGEI). Reports 2018-2019.
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Az ellentételezés az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasokrol szolo keretszabaly®” alapjan
tortént.

A gorog allam nyilvanos, nemzetkdzi, nyilt palyazati eljarast kovetden kdzosségi hajotulaj-
donosokkal szerzédést kotott kozlekedési szolgaltatas nytjtasa céljabol.

Az ajanlattételi felhivas és a kozszolgaltatasi szerz6dések®”® megkotésére csak abban az eset-
ben keriilt sor, ha minden érintett Gtvonal vonatkozasaban megallapitottak, hogy a szallitasi
szolgaltatas tizemeltetésében nincs jelen kereskedelmi érdekeltség, vagy a piac nem tudja meg-
felel6en ellatni a rendszeres szolgaltatast.

Ezen kozszolgaltatasi szerzodések értelmében a szolgaltatasnyujtassal megbizott cégek komp-
jaratokat tizemeltetnek, amelyek 6sszekotik a siiriin lakott gorog szigeteket a szarazfolddel,
és biztositjak a kdzszolgaltatas ellatasanak megfeleld szintjét (példaul a sziikséges gyakorisag
vagy a viteldijak tekintetében).

20. tablazat: A tengeri kozlekedésre nyijtott ellentételezés dsszege

2018. év 2019. év
90 milli6 eurd 130 milli6 eurd

Forras: a Bizottsag honlapjan kozzétett 2018-2019. évi jelentés alapjan a szerzd szerkesztése

12.7.2. A legi kozlekedés tamogatdisa Olaszorszagban

Tekintettel arra, hogy Szardinianak korlatozottak a kapcsolatai Olaszorszag tobbi részével, a 1égi
kozlekedés kulcsfontossagu szerepet kap.

Az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatas célja a fobb szardiniai repiiléterek (Alghero,
Cagliari és Olbia), valamint a romai és milanoi repiiléterek kozotti 6sszekottetések tekinteté-
ben, hogy biztositsa a sziget kapcsolatat az orszag tobbi részével, ezaltal garantalja az emberek
mobilitashoz valo jogat.

21. tablazat: Légi kozlekedési tamogatasok Olaszorszagban

A tagallam altal nyujtott timogatasok 2018. év 2019. év

Az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasokrol szol6 hatarozat

s . . - 22472913 eur6 20 024 579 eurd
alapjan nyujtott ellentételezés dsszege

Az éltalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasokrol szolo keretszabaly
alapjan nyujtott ellentételezés osszege
Osszesen 67 388 036 eur6 53 163 690 eurd

44915 123 eurd6 33 139 111 eurd

Forras: a Bizottsag honlapjan kozzétett 2018-2019. évi jelentés alapjan a szerzd szerkesztése

87 A kozszolgaltatas ellentételezése formajaban nyujtott allami timogatasrol sz0l6 eurdpai unios keret-
szabaly (2011) 2012/C 8/03.

8 Auer Adam: Hol a hatar? Kozszolgaltatasi szerz6dések koz- és maganjog hataran. In Peres Zsu-
zsanna — Batho Gabor (szerk.): Unnepi tanulmanyok a 80 éves Mathé Gabor tiszteletére: Labor est etiam
ipse voluptas. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2021. 37-50.
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12.8. Osszegzés

A tagallamok altal a Bizottsag részére benyjtott jelentések tiikrében megallapithato, hogy a hata-
rozat alapjan kiilonb6z6 tevékenységek mindsiilhetnek altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatas-
nak. A hatarozat 2. cikkének (1) bekezdése alapjan nyujthaté ellentételezés példaul az egész-
ségiligyi ellatas, a szocialis ellatas biztositasara vagy bizonyos feltételek mellett a 1égi vagy
tengeri kozlekedésre. Az ezen fejezetben bemutatott példak szemléltetik, hogy a hatarozat alapjan
milyen széles korben nyujthato ellentételezés, illetve a hatarozat 2. cikkének (1) bekezdésében
biztositott évi 15 milli6 EUR-t meg nem halado ellentételezés lehetdséget biztosit a tagallamok
szamara kozszolgaltatas nyujtasanak timogatasara. A tagallami jelentésekbol szarmazé példak
bemutatdsa azt a célt szolgalja, hogy az eltérd foldrajzi, szocialis és gazdasagi helyzetbdl adodo
felhasznaloi sziikségletek kovetkeztében a tagallamok sokféle szolgaltatast mindsitenek altalanos
gazdasagi érdeki szolgaltatasnak.
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Mellékletek

1. melléklet
Kkv-fogalom az ACSR I. melléklete alapjan

1. cikk
Viallalkozas

Egy vallalkozas — jogi formajatol fiiggetleniil — gazdasagi tevékenységet folytatd egységnek
tekintendd. Ez kiilonésen magaban foglalja a kézmiivesipari vagy egyéb tevékenységet folytatd
6nallo vallalkozokat vagy csaladi vallalkozasokat, valamint a rendszeres gazdasagi tevékenységet
folytatd személyegyesiiléseket vagy szovetkezeteket.

2. cikk
A vallalkozastipust meghatarozo alkalmazotti 1étszam és pénziigyi hatarértékek

(1) A mikro-, kis- és kozépvallalkozasok (kkv-k) tipusba a 250-nél kevesebb személyt foglal-
koztato vallalkozasok tartoznak, amelyek éves arbevétele nem haladja meg az 50 milli6 EUR-t,
és/vagy az éves mérlegfodsszegiik értéke nem haladja meg a 43 milli6 EUR-t.

(2) A kkv tipuson beliil a kisvallalkozas annak meghatarozasa szerint olyan vallalkozas,
amely 50-nél kevesebb személyt foglalkoztat, és amelynek éves arbevétele és/vagy éves mér-
legf6osszegének értéke nem haladja meg a 10 milli6 EUR-t.

(3) A kkv tipuson beliil a mikrovallalkozas annak meghatarozasa szerint olyan vallalkozas,
amely 10-nél kevesebb személyt foglalkoztat, ¢s amelynek éves arbevétele és/vagy éves mérleg-
f6osszegének értéke nem haladja meg a 2 millid6 EUR-t.

3. cikk

A foglalkoztatottak szamanak és a pénziigyi hatarértékek kiszamitasakor figyelembe vett
vallalkozastipusok

(1) ,,Onallo vallalkozas™: minden olyan vallalkozas, amely nem mindsiil a (2) bekezdés szerinti
partnervallalkozasnak vagy a (3) bekezdés szerinti kapcsolt vallalkozasnak.

(2) ,,Partnervallalkozasok™: azok a vallalkozasok, amelyek nem mindsiilnek a (3) bekezdés
szerinti kapcsolt vallalkozasnak, és amelyek kozott a kovetkezo kapcesolat all fenn: egy vallalkozas
(folérendelt vallalkozas) egyediil vagy a (3) bekezdés szerinti egy vagy tobb kapcsolt vallalko-
zassal kozosen valamely masik vallalkozas (alarendelt vallalkozas) tokéjének vagy a szavazati
joganak legalabb 25%-aval rendelkezik.



Mindazonaltal egy vallalkozas még abban az esetben is dnallonak tekinthetd, tehat nem
rendelkezik partnervallalkozasokkal, ha a kdvetkez6 beruhazok ezt a 25%-os hatarértéket elérik
vagy meghaladjak, feltéve, hogy azok — egyénileg vagy kdzosen — az érintett vallalkozasnak
nem a (3) bekezdés szerinti kapcsolt vallalkozasai:

a) nyilvanos befektetési vallalkozasok, kockazatitoke-tarsasagok, rendszeres kockazatito-
ke-befektetési tevékenységet végzo egyének vagy egyének csoportja, akik tézsdén nem jegyzett
tarsasagokba fektetnek be sajat tokét (lizleti angyalok), feltéve, hogy az ezen {izleti angyalok altal
ugyanabban a vallalkozasban eszk6zolt 6sszes befektetés nem haladja meg az 1 250 000 EUR-t;

b) egyetemek vagy nonprofit kutatokdzpontok;

¢) intézményi befektetdk, ideértve a regionalis fejlesztési alapokat;

d) 10 milli6 EUR-nal kisebb éves koltségvetéssel rendelkezd €s kevesebb mint 5 000 lakost
képviseld fliggetlen helyi hatosagok.

(3) ,,Kapcsolt vallalkozasok™ azok a vallalkozasok, amelyek kdzott az alabbi kapcsolatok
valamelyike fennall:

a) a vallalkozas rendelkezik a részvényesek vagy tagok szavazati joganak tobbségével egy
masik vallalkozéasban,

b) a vallalkozas jogosult kinevezni vagy elmozditani egy masik vallalkozas igazgatasi, ira-
nyitasi vagy feliigyeleti testiilete tagjainak tobbségét,

c) a vallalkozas valamely masik vallalkozas felett meghatarozo befolyast gyakorolhat az e
vallalkozassal kotott szerzodés alapjan vagy az alapito okirataban, vagy tarsasagi szerzédésében
meghatarozott rendelkezésnek megfelelden,

d) a vallalkozas, amely valamely masik vallalkozas részvényese vagy tagja, ¢ vallalkozas
tobbi részvényesével vagy tagjaval kotott megallapodas alapjan egyediil birtokolja a masik val-
lalkozasban a részvényesek vagy tagok szavazati joganak tobbségét.

Feltételezni kell, hogy nem all fenn meghatarozo befolyas, ha a (2) bekezdés masodik albekez-
désében felsorolt befektetok — a részvényesként ket megilletd jogok sérelme nélkiil — kozvetleniil
vagy kozvetve nem vesznek részt az érintett vallalkozas iranyitasaban.

Azon vallalkozas vagy a (2) bekezdésben emlitett barmely befektetd, amely egy vagy tobb
masik vallalkozason keresztiil az elsd albekezdésben leirt kapcsolatok valamelyikével rendel-
kezik, szintén kapcsolt vallalkozasnak tekintendd.

Azon vallalkozas, amely természetes személyen vagy kdzdsen eljard természetes személyek
csoportjan keresztiil e kapcsolatok valamelyikével rendelkezik, szintén kapcsolt vallalkozasnak
tekintendd, amennyiben tevékenységét vagy annak egy részét ugyanazon érintett piacon vagy
szomszédos piacon végzi.

»Szomszédos piac” egy termék vagy szolgaltatas piaca, amely az érintett piachoz képest
kozvetleniil az értékesitési lanc el6z6 vagy kovetkezd szintjén helyezkedik el.

(4) A (2) bekezdés masodik albekezdésében megallapitott esetek kivételével egy vallalkozas
nem tekinthetdé kkv-nak, ha a téke vagy a szavazati jogok legalabb 25%-at kozvetleniil vagy
kozvetve, egyénileg vagy kozdsen, egy vagy tobb allami szerv iranyitja.

(5) A vallalkozasok onallo vallalkozasi, partnervallalkozasi vagy kapcsolt vallalkozasi jogal-
lasukrdl nyilatkozatot tehetnek, amely magaban foglalja a 2. cikkben a hatarértékek tekintetében
megallapitott adatokat. A nyilatkozatot abban az esetben is megtehetik, ha a téke megoszlasa nem
teszi lehetové annak pontos meghatarozasat, hogy a téke kinek a tulajdonat képezi, ebben az eset-
ben a vallalkozas johiszemiien kijelentheti, hogy jogosan feltételezheti, hogy a téke 25%-at vagy
nagyobb részét nem birtokolja egy masik vallalkozas vagy tobb, egymassal kapcsolt viszonyban
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lévé vallalkozas. Az ilyen nyilatkozatok nem érintik a nemzeti vagy unios szabalyok altal el6irt
ellendrzéseket és vizsgalatokat.

4. cikk

Az alkalmazotti 1étszamhoz, valamint a pénziigyi hatarértékekhez és a referencia-idészakok-
hoz felhasznalt adatok

(1) Az alkalmazotti 1étszam és a pénziigyi hatarértékek vonatkozasaban felhasznalando adatok
a legutolso jovahagyott szamviteli id6szakhoz kapcsolodo, éves szinten kiszamitott adatok. Ezeket
a szamlak zarasanak napjatol kezdédden kell figyelembe venni. Az arbevételadatot a hozzaadott-
érték-ado (héa) és egyéb kozvetett adok levonasaval kell szamitani.

(2) Amennyiben a szamlak zarasanak napjan a vallalkozas megallapitja, hogy éves szin-
ten meghaladta a 2. cikkben megallapitott alkalmazotti 1étszamot vagy pénziigyi hatarértéket,
illetve e l1étszam vagy hatarérték ala esik, nem vesziti el a mikro-, kis- vagy kdzépvallalkozasi
jogallasat, illetve nem szerez ilyet, kivéve, ha a vallalkozas ezeket a hatarértékeket két egymast
kovetd szamviteli idoszakban atlépi.

(3) Ujonnan alapitott vallalkozasok esetében, amelyek szamlait még nem zartak le, a fel-
hasznalandé adatokat a pénziigyi év folyaman készitett johiszemi becslésbol kell szarmaztatni.

5. cikk
Alkalmazotti létszam

Az alkalmazotti 1étszam az éves munkaerdegységek (EME) szamaval egyenld, azaz azon sze-
mélyek szamaval, akik teljes munkaidében dolgoztak az érintett vallalkozasban vagy annak
megbizasabol az adott referenciaév egészében. Azon személyek munkaja, akik nem dolgoztak
egész évben, vagy részmunkaid6ében dolgoztak, tekintet nélkiil a munka idétartamara, valamint
a szezonalis munkavallalok munkaja az EME tortrészének szamit. Az alkalmazottak magukban
foglaljak a kovetkezoket:

a) munkavallalok;

b) a vallalkozasnal dolgozd, a vallalkozasnak alarendelt személyek, akik a nemzeti jog értel-
mében munkavallalénak mindsiilnek;

¢) tulajdonos-vezetok;

d) a vallalkozasban rendszeres tevékenységet folytato tagok, akik részesiilnek a vallalkozas
pénziigyi hasznabol.

Nem szamitanak alkalmazottnak az ipari tanuléi foglalkoztatasra vonatkozo, illetve szakkép-
z¢si szerz6dés alapjan a vallalkozasnal szakképzésben részt vevo ipari tanuldk, illetve tanulok.
A sziilési vagy sziil6i szabadsagok idotartamat figyelmen kiviil kell hagyni.

6. cikk
A vallalkozas adatainak meghatarozasa

(1) Onall6 véllalkozasok esetében az adatokat — ideértve a foglalkoztatottak szamat — kizarélag
az adott vallalkozas beszamoloja alapjan kell megallapitani.
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(2) A partnervallalkozassal vagy kapcsolt vallalkozassal rendelkez6 vallalkozasok adatait,
ezen beliil a foglalkoztatottak szamat, a vallalkozas beszamoloja vagy egyéb adatai alapjan kell
megallapitani, vagy — ha van ilyen — a vallalkozas konszolidalt beszamoldja alapjan, vagy azon
konszolidalt beszamolo alapjan, amely a konszolidacio folytan tartalmazza a vallalkozas adatait.

Az els6 albekezdésben emlitett adatokhoz hozza kell adni az érintett vallalkozas minden
olyan partnervallalkozasanak adatait, amely hozza képest kozvetleniil az értékesitési lanc el6z6
vagy kovetkezo szintjén helyezkedik el. Az Gsszesités aranyos a tokében vagy a szavazati jogok-
ban (amelyik nagyobb) meglévo részesedés szazalékaval. Keresztrészesedés esetén a nagyobb
szazalékaranyt kell alkalmazni.

Az els6 és masodik albekezdésben emlitett adatokhoz hozza kell adni minden olyan vallal-
kozas adatanak 100%-at, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve az érintett vallalkozas kapcsolt
vallalkozasai, amennyiben ezeket az adatokat még nem vontak be a konszolidacidba.

(3) A (2) bekezdés alkalmazasa szempontjabodl az érintett vallalkozas partnervallalkozasainak
adatait az — adott esetben konszolidalt — beszamolojukbol és egyéb — adott esetben konszoli-
dalt — adataikbol kell szarmaztatni. Ehhez hozz4 kell adni minden olyan vallalkozas adatainak
100%-at, amely e partnervallalkozas kapcsolt vallalkozasa, kivéve, ha ezeket az adatokat bevontak
a konszolidacioba.

Ugyanazon (2) bekezdés alkalmazasa szempontjabol az érintett vallalkozas kapcsolt vallal-
kozasainak adatait az — adott esetben konszolidalt — beszamoldjukbdl és egyéb — adott esetben
konszolidalt — adataikbdl kell szarmaztatni. Ezekhez aranyosan hozza kell adni e kapcsolt val-
lalkozas minden lehetséges partnervallalkozasanak adatait, amelyek hozza képest kdzvetleniil
az értékesitési lanc el6z6 vagy kovetkezd szintjén helyezkednek el, kivéve, ha ezeket az adatokat
legalabb a (2) bekezdés masodik albekezdése szerint megallapitott szazalékkal ardnyos mértékben
mar bevontak a konszolidalt beszamoloba.

(4) Ha a konszolidalt beszamol6 egy adott vallalkozasra nem tartalmazza a foglalkoztatottak
szamat, ezt a vallalkozas partnervallalkozasaitol szarmazé adatok aranyos dsszesitésével kell
kiszamitani, hozzaadva azon vallalkozasok adatait, amelyekkel az érintett vallalkozas kapcsolt
viszonyban all.

2. melléklet

A nehéz helyzetben 1évé vallalkozas fogalma a megmentési
és szerkezetatalakitasi iranymutatas alapjan

19. Amennyiben egy tagallam ezen iranymutatasnak megfelelen tervez vallalkozasnak tdmoga-
tast nyjtani, objektiven indokolnia kell, hogy az érintett vallalkozas e szakasz értelmében vett
nehéz helyzetben 1€vo vallalkozas, a 29. pontban a megmentési tdimogatasra ¢s az ideiglenes
szerkezetatalakitasi taimogatasra vonatkozo rendelkezésektdl fliggéen.

20. Ezen iranymutatas értelmében valamely vallalkozas akkor nehéz helyzetben 1évo vallalkozas,
ha allami beavatkozas nélkiil majdnem biztosra vehetd, hogy rovid vagy kdzéptavon iizleti
tevékenységének feladasara kényszeriil. Ezért egy vallalkozas akkor tekintend6 nehéz hely-
zetben 1évé vallalkozasnak, ha a kovetkez6 feltételek koziil legalabb egy fennall:

a) korlatolt felel6sségi tarsasag (25) esetében, ahol a jegyzett részvénytokéjének (26) tobb
mint a fele elveszett a felhalmozott veszteségek miatt. Ez az eset all fenn a felhalmozott
veszteségek tartalékokbol torténd levonasakor (és valamennyi egyéb elembdl, amelyek
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21.

22.

23.

24.

altalaban a tarsasag sajat forrasai részének mindsiilnek) negativ kumulativ 6sszeg sziiletik,
amely meghaladja a jegyzett részvénytoke felét;

b) olyan tarsasag esetében, ahol legalabb egyes tagok korlatlan feleldsséggel birnak a tar-
sasag tartozasai (27) tekintetében, a tarsasag konyveiben kimutatott tékének tobb mint
fele elveszett a felhalmozott veszteségek miatt;

c) a vallalkozas ellen kollektiv fizetésképtelenségi eljaras indult vagy a hazai jog alapjan
megfelel azoknak a feltételeknek, amelyek a kollektiv fizetésképtelenségi eljarasnak a val-
lalkozas hitelez6i kérésére torténd elinditdsara vonatkoznak;

d) Nem kkv vallalkozas esetében, ahol az elmult két évben:

i. avallalkozas kdnyv szerinti adossag / sajat téke aranya 7,5-nél magasabb; és
ii. a vallalkozas EBITDA-val *° szamolt kamatfedezeti rataja nem éri el az 1,0 értéket.

Egy Gjonnan alapitott vallalkozas ezen iranymutatas szerint nem jogosult timogatasra még

akkor sem, ha eredeti pénziigyi helyzete bizonytalan. Ez akkor fordul eld példaul, amikor

1) vallalkozas jon létre egy korabbi vallalkozas felszamolasabol vagy az csupan atveszi

egy ilyen vallalkozas eszkozeit. Elvileg egy vallalkozas az érintett tevékenységi teriileten

folytatott miiveletek megkezdésétdl szamitott elsé harom éven keresztiil tekintend6 ijonnan
alapitottnak. Csak ezen idészak utan valik jogosulttd az ezen iranymutatas szerinti tamoga-
tasra, feltéve ha:

a) ezen iranymutatas értelmében nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasnak mindsiil; €s

b) nem része egy nagyobb vallalatcsoportnak (28), kivéve, ha teljesiilnek a 22. pontban
meghatarozott feltételek.

Egy nagyobb vallalatcsoporthoz tartozo, vagy ilyen vallalatcsoport altal atvett vallalkozas
altalaban nem jogosult az ezen iranymutatds szerinti tamogatasra, kivéve, ha bizonyithato,
hogy a vallalkozas nehézségei sajat miikodésére, és nem a koltségeknek a csoporton beliili
onkényes felosztasara vezethetdk vissza, €s a nehézségek tal stlyosak ahhoz, hogy csoport-
szinten megoldhatoak legyenek. Amennyiben egy nehéz helyzetben 1évo vallalkozas leany-
vallalatot hoz létre, a lednyvallalat — az 6t ellen6rzd, nehéz helyzetben 1évo vallalkozassal
egylitt — csoportnak mindsiil, €s igy az ebben a pontban meghatarozott feltételek szerint juthat
tamogatashoz.
Egy nehéz helyzetben 1év6 vallalkozas — mivel puszta 1étezése van veszélyben — nem tekinthetd
megfeleld eszkdznek egyéb kozérdeki célkitlizések tamogatasara mindaddig, amig a vallal-
kozas életképessége nem biztositott. Kovetkezésképpen, a Bizottsag ugy véli, hogy a nehéz
helyzetben 1év6 vallalkozasoknak nyujtott tamogatas kizardlag az ezen iranymutatasban
meghatarozott feltételek teljesiilése esetén jarulhat hozza ugy a gazdasagi tevékenységek
fejlodéséhez, hogy ne befolyasolna hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel
ellentétes mértékben, még akkor is, ha az ilyen tamogatast mar engedélyezett program szerint
nyujtjak.

Ezért az allami tamogatas teriiletén és mas teriileteken szamos rendelet és kozlemény tiltja

a tamogatasnyjtast nehéz helyzetben 1évo vallalkozasok szamara. Az ilyen rendeletek és koz-

lemények értelmében, amennyiben azokban mashogy nem szerepel:

a) ,,nehéz helyzetben 1évo vallalkozas™ alatt az ezen iranymutatas 20. pontja értelmében vett
nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasok értendok, és

89 Earning before interest, taxes, depreciation and amortization — kamatok, ad6zas és értékcsokkenési
leiras eldtti eredmény.
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b)

az olyan kkv, amely kevesebb mint harom éve miikddik, nem mindsiil nehéz helyzetben
1évonek, kivéve, ha teljesiti a 20. ¢) pontban meghatarozott feltételt.

3. melléklet

A nehéz helyzetben 1évé vallalkozas fogalma
az altalanos csoportmentességi rendeletben

18. ,,nehéz helyzetben 1évé vallalkozas™: olyan vallalkozas, amely tekintetében a kévetkezd
feltételek koziil legalabb egy fennall:

a)

b)

©)

d)

©)

Korlatolt feleldsségii tarsasag esetén (kivéve a kevesebb mint harom éve 1étez6 kkv-kat,
illetve a kockazatfinanszirozasi tdimogatasra vald jogosultsag alkalmazasaban az els6
kereskedelmi értékesitéstdl szamitva kevesebb mint hét éve miikddo olyan kkv-kat, ame-
lyek a kivalasztott pénziigyi kdzvetito altal végzett atvilagitast kovetden kockazatfi-
nanszirozasi beruhdzasra jogosultak) jegyzett részvénytokéjének tobb mint a fele elve-
szett a felhalmozott veszteségek miatt. Ez abban az esetben fordul el6, ha a felhalmozott
veszteségeknek a tartalékokbol (és minden olyan elembdl, amelyet altalaban a tarsasag
sajat tokéje részének tekintenek) torténd levonasaval a jegyzett torzstoke felét megha-
lado negativ halmozott sszeg keletkezik. E rendelkezés alkalmazasaban a ,korlatolt
felelosségli tarsasag” kiilondsen a 2013/34/EU iranyelv (37) 1. mellékletében emlitett
vallalkozastipusokat jelenti, és a ,,jegyzett toke” adott esetben magaban foglal minden
részvénytokét.

Olyan tarsasag esetén, ahol legalabb egyes tagok korlatlan feleldsséggel birnak a tarsasag
tartozasai tekintetében (kivéve a kevesebb mint harom éve 1étez6 kkv-kat, illetve a koc-
kazatfinanszirozasi tamogatasra valo jogosultsag alkalmazasaban az elsé kereskedelmi
értékesitéstdl szamitva kevesebb mint hét éve miikddo olyan kkv-kat, amelyek a kiva-
lasztott pénziigyi kozvetitd altal végzett atvilagitast kovetden kockazatfinanszirozasi
beruhazasra jogosultak), a tarsasag konyveiben kimutatott tékének t6bb mint fele nincs
meg a felhalmozott veszteségek miatt. E rendelkezés alkalmazasaban a ,tarsasag, ahol
legalabb egyes tagok korlatlan felelésséggel birnak a tarsasag tartozasai tekintetében”
kiilondsen a 2013/34/EU iranyelv I1. mellékletében emlitett vallalkozastipusokat jelenti.
Amennyiben a vallalkozas ellen kollektiv fizetésképtelenségi eljaras indult, vagy a hazai
jog alapjan megfelel azoknak a feltételeknek, amelyek a kollektiv fizetésképtelenségi
eljarasnak a vallalkozas hitelezdi kérésére torténd elinditasara vonatkoznak.
Amennyiben a vallalkozas megmentési taimogatasban részesiilt é&s még nem fizette vissza
a kolesont vagy sziintette meg a kezességvallalast, illetve szerkezetatalakitasi taimogatas-
ban részesiilt és még mindig szerkezetatalakitasi terv hatalya ala tartozik.

Olyan vallalkozas esetében, amely nem kkv, amennyiben az elmult két évben:

1. avallalkozas kdnyv szerinti adossag-sajat toke aranya 7,5-nél magasabb volt; és

2. avallalkozas EBITDA-val szamolt kamatfedezeti ratdja nem érte el az 1,0 értéket.
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4. melléklet

A kozzétételi kotelezettség az egyes unids joganyagokban
(2021. szeptember 1-jei allapot szerint)

Csoportmentességi rendeletek

Jogforras Kiiszobérték Hataridé Kozzéteendé adatok Egyéb
Altalanos csoport-  Mez6gazdasagi Odaitéléstol A 37/2011. (II1. 22.) — A 19b. cikk
mentességi rendelet termelés esetén szamitott 6 honap,  Korm. rendelet és 20a. cikk szerinti
(651/2014/EU) 60 ezer eurd adointézkedés 6. melléklete sze- tamogatasokra nem
Halaszati tevékeny- szerinti tamogatasi  rinti adatok vonatkozik a k6zzé-
ség esetén 30 ezer  programoknal 1 év tételi kotelezettség.
eurd — Adointézkedések,
Minden egyéb illetve a 16. cikk
esetben 500 ezer és 21. cikk szerinti
eurd®® tamogatasok esetén
a tamogatastartal-
mat nem kell ponto-
san, csak sav szerint
megadni.’
— Az InvestEU kere-
tében alkalmazhato
kategoriak esetén
a végrehajto partner
a Bizottsagnak koz-
vetleniil is tovabbit-
hatja a kdzzéteendd
adatokat.””
Mezbgazdasagi Mezbgazdasagi Odaitéléstol A 37/2011. (I1I. 22.)  — Addintézkedések
csoportmentességi  termelés esetén szamitott 6 honap,  Korm. rendelet esetén a tamoga-
rendelet (702/2014/ 60 ezer eurd adointézkedés 6. melléklete sze- tastartalmat savok
EU) Egyéb tevékenység  szerinti timogatasi  rinti adatok, az ado- szerint sziikséges

tamogatasa esetén
500 ezer eurd

programoknal 1 év

szam / addéazonositd
jel kivételével

megadni.”®

— Unios forrasbol
finanszirozott tdmo-
gatasnal a kétszeres
kozzététel nem
sziikséges.%

900 Tevékenységtol fiiggetleniil az 500 ezer eurods kiiszobérték alkalmazando a 651/2014/EU bizottsagi
rendelet 2a. szakasza szerinti tamogatasi kategoridkra (eurdpai teriileti egyiittmiikodésre iranyuld tdmo-
gatasok esetén alkalmazhato specialis jogcimek).

T A savok a kovetkezok: 500 ezer eurd alatt (mez&gazdasagi és halaszati tevékenység esetén); 500 ezer
eurdtol 1 millié eurdig; 1-2 millié eurd; 2—5 millié eurd; 5-10 millié eurd; 10-30 milli6 eurd; 30 millid
eur? felett.

902 651/2014/EU bizottsagi rendelet 9. cikk (3a) bekezdés.

903 60 ezer eurdtol 500 ezer eurdig (els6dleges mezogazdasagi tevékenység esetén); 500 ezer eur6tol 1 millio
eurdig; 1-2 milli6 eurod; 2—-5 millié eurd; 5-10 millié eurd; 10-30 millié eurd; 30 millié euro felett.

%4 Az 1305/2013/EU parlamenti és tanacsi rendelet hatéalya ala tartozé tarsfinanszirozott vagy az ilyen
tamogatashoz nyujtott nemzeti kiegészit6 finanszirozast nem kell kdzzétenni a 702/2014/EU bizottsagi
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Csoportmentességi rendeletek

Jogforras Kiiszobérték Hatarid6 Kozzéteendé adatok Egyéb

Halaszati csoport- 30 ezer eurd Odaitéléstol A 37/2011. (I11. 22.)  Adodintézkedések
mentességi rendelet  (az 1388/2014/EU szamitott 6 honap,  Korm. rendelet esetén a tamoga-
(1388/2014/EU) bizottsagi rendelet  adointézkedés 6. melléklete sze- tastartalmat savok

szerint csak hala-
szati tevékenység

szerinti timogatasi
programoknal 1 év

rinti adatok

tamogathato)

szerint sziikséges
megadni.’®

Iranymutatasok/koézlemények

Jogforras

Kiiszobérték

Hataridé

Kozzéteendo6 adatok

Egyéb

2013-as regionalis
iranymutatas®’

500 ezer eurd

Az irdnymutatasban
nincs hataridd, de

az altalanos gyakorlat
szerint a 6 honapos /
1 éves hatarid6 alkal-
mazando.””’

A 37/2011. (111. 22.)
Korm. rendelet

6. melléklete szerinti
adatok

Adointézkedések
esetén a timogatastar-
talmat savok szerint
sziikséges megadni.”®®

2021-es regionalis
iranymutatas®®’

100 ezer eurd

Odaitéléstdl szamitott
6 honap, addintézke-
dés szerinti tamoga-
tasi programoknal
1év

A 37/2011. (I11. 22.)
Korm. rendelet

6. melléklete szerinti
adatok

Adointézkedések
esetén a tamogatastar-
talmat savok szerint
sziikséges megadni.”'”

Halaszati tamo-
gatasokrol sz6l6
kozlemény*"!

30 ezer eurd

Az iranymutatasban
nincs hatéaridé, de

az altalanos gyakorlat
szerint a 6 honapos /
1 éves hatarid6 alkal-
mazando.

A 37/2011. (II1. 22.)
Korm. rendelet

6. melléklete szerinti
adatok, kivéve ado-
szam vagy azonositd
jel

— Adointézkedések
esetén a tamogatastar-
talmat savok szerint
sziikséges megadni.’?
—2017. julius 1-jét6l
alkalmazand¢ a kotele-
zettség.

rendelet alapjan, ha a kozzététel az 1306/2013/EU rendelet alapjan mar megtortént. 702/2014/EU rendelet

10. cikk.

905 30 ezer — 200 ezer eurd; 200 ezer — 400 ezer eurd; 400 ezer — 600 ezer eurd; 600 ezer — 800 ezer eurod;
800 ezer — 1 milli6 eurd.
%06 Tranymutatas a regionalis allami tamogatasokrol (2014-2020) (2013/C 209/01).
%07 A modszertani Gtmutaté alapjan a hat honapos/egyéves hataridé altalanosan alkalmazando.

908 500 ezer eurotol 1 millié eurdig; 1-2 millid eurd; 2—5 millié eurd; 5—-10 millid eurd; 10-30 millio euro;
30 millio euro felett.

9092022-2027-es RAG (2021/C 153/01).

910100 ezer — 500 ezer euro; 500 ezer — 1 millio eurd; 1-2 millio eurd; 2—5 millié eurd; 5-10 millio euro;
10-30 milli6 eurd; 30—60 millid eurd; 60—100 millié eurd; 100-250 millid eurd; 250 milliod eurd felett.
oIl A halaszati és az akvakultira-agazatban nyujtott allami timogatasok vizsgalatardl szolo bizottsagi
kozlemény (2015/C 217/01).

912 30 ezer — 500 ezer eurod; 500 ezer — 1 millié eurd; 1 millié — 2 millié eurd; 2 millié eurd felett.
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Iranymutatisok/kozlemények

Jogforras

Kiiszobérték

Hataridé

Kozzéteendo adatok

Egyéb

Agrar- és erdészeti
tamogatasokrol
sz616 iranymuta-

tésgll

Mez6gazda-
sagi termelés

esetén 60 ezer

eurd

Egyéb
tevékenység
tamogatasa

esetén 500 ezer

eurd

Odaitéléstol szamitott
6 honap, addintézke-
dés szerinti tamoga-
tasi programoknal
1év

A 37/2011. (I1I. 22.)
Korm. rendelet

6. melléklete szerinti
adatok, az adoszam
/ addazonosito jel
kivételével

— Adointézkedések
esetén a tamogatastar-
talmat savok szerint
sziikséges megadni.”*
— A 702/2014/EU
bizottsagi rendelet sze-
rinti kettés kozzétételt
elkeriil6 szabalyok itt
is alkalmazandok.

Széles savu
infrastruktarara
vonatkoz6 tamo-
gatasokrol szolo
irAnymutatas’

500 ezer eurd

Az iranymutatasban
nincs hataridd, de

az altalanos gyakorlat
szerint a 6 honapos /
1 éves hatarid6 alkal-
mazando.

A 37/2011. (I1I. 22.)
Korm. rendelet

6. melléklete szerinti
adatok

Adointézkedések
esetén a tdAmogatastar-
talmat savok szerint
sziikséges megadni.”'

Filmtamogatasrol
sz616 iranymuta-
tas917

500 ezer eurd

Az iranymutatasban
nincs hataridd, de

az altalanos gyakorlat
szerint a 6 honapos /
1 éves hatarid6 alkal-
mazando.

A 37/2011. (I1I. 22.)
Korm. rendelet

6. melléklete szerinti
adatok

Adointézkedések
esetén a tdAmogatastar-
talmat savok szerint
sziikséges megadni.”'®

Kockazatfinansziro-
zasi céli tamo-
gatasokrol sz6l6
iranymutatas’’

500 ezer eurd

Az iranymutatasban
nincs hataridd, de

az altalanos gyakorlat
szerint a 6 honapos /

1 éves hatarid6 alkal-
mazando.

A 37/2011. (111. 22.)
Korm. rendelet

6. melléklete szerinti
adatok; kiemelend6k
a pénziigyi kozveti-
tok vagy a megbizott
szervek mint ilyen
esetekben plusz
informacio.

Savok szerint kell
megadni a tdmogatas-
tartalmat.”?

93 Az agrar- és erdészeti d4gazatban nyujtott allami tamogatasokrol sz6l6 eurdpai unids irdnymutatas

(2014/C 204/01).

91460 ezer eurdtol 500 ezer eurdig (elsddleges mezdgazdasagi tevékenység esetén); 500 ezer eurdtdl 1 millid
euroig; 1-2 millié eurd; 2—5 millid eurd; 5—10 milli6 eurd; 10-30 millio eurd; 30 millid eurd felett.

15 Az allami tamogatasra vonatkoz6 szabalyoknak a széles savi halozatok mieldbbi kiépitésére vald
alkalmazasardl sz616 iranymutatas (2013/C 25/01).
16 A 922. 1abjegyzet szerint.

7 A filmekhez és egyéb audiovizualis alkotdsokhoz nyujtott allami tamogatasrol szolo iranymutatas
(2013/C 332/01).

18 500 ezer eurdtol 1 millio eurdig; 1-2 millio eurd; 2—5 millié eurd; 5-10 millié eurd; 10-30 millid eurd;
30 milli6 euro felett.

919 A kockazatfinanszirozasi céli befektetések elomozditasa érdekében nytjtott allami timogatasi intéz-
kedésekre vonatkozé iranymutatas (2014/C 19/04).

920 500 ezer eur6tol 1 millioé eurdig; 1-2 millié eurd; 2—5 millié eurd; 5—-10 millié eurd; 10-30 millio euro;
30 millio euro felett.
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Iranymutatasok/kozlemények

Jogforras

Kiiszobérték

Hataridé

Kozzéteendo6 adatok

Egyéb

Kornyezetvédelmi
és energetikai tamo-
gatasokrol sz6lo
irdnymutatas®?!

500 ezer eurd

Az iranymutatasban
nincs hataridé, de

az altalanos gyakorlat
szerint a 6 honapos /
1 éves hatarid6 alkal-
mazando.

A 37/2011. (I11. 22.)
Korm. rendelet

6. melléklete szerinti
adatok

Adointézkedések
esetén a tdmogatastar-
talmat savok szerint
sziikséges megadni.’??

Repiilétereknek

és a légitarsasagok-
nak nyujtott tdmo-
gatasokrol szolo
irdnymutatas®?

500 ezer eurd

Az iranymutatasban
nincs hataridé, de

az altalanos gyakorlat
szerint a 6 honapos /
1 éves hatarid6 alkal-
mazando.

A 37/2011. (II1. 22.)
Korm. rendelet

6. melléklete szerinti
adatok

Adointézkedések
esetén a tdmogatastar-
talmat savok szerint
sziikséges megadni.”*

Kutatashoz, fejlesz-
téshez és innova-
cidhoz nyujtott
tamogatasok
keretrendszere®®

500 ezer eurd

Odaitéléstdl szamitott
6 honap, addintézke-
dés szerinti tamoga-
tasi programoknal
1év

A 37/2011. (II1. 22.)
Korm. rendelet

6. melléklete szerinti
adatok

Adointézkedések
esetén a tdmogatastar-
talmat savok szerint
sziikséges megadni.??

Megmentési és szer-
kezetatalakitasi
allami tamogatasrol
$z010 irdnymuta-
tés927

500 ezer eurd

Az irdnymutatasban
nincs hatarido, de

az altalanos gyakorlat
szerint a 6 honapos /

1 éves hatarid6 alkal-
mazando.

A 37/2011. (IIL. 22.)
Korm. rendelet

6. melléklete szerinti
adatok

Adointézkedések
esetén a tamogatastar-
talmat savok szerint
sziikséges megadni.”?

Az eurdpai kozér-
deket képviseld
jelentds projektek
(IPCEI) tamogata-
sarol szolo kozle-
mény®?

500 ezer eurd

Az irdnymutatasban
nincs hatarido, de

az altalanos gyakorlat
szerint a 6 honapos /
1 éves hatarid6 alkal-
mazando.

A 37/2011. (IIL. 22.)
Korm. rendelet

6. melléklete szerinti
adatok

A kozlemény nem ren-
delkezik savok szerinti
kozzétételrol.

221" A kornyezetvédelmi és energetikai allami tamogatasokrol sz6l6 iranymutatas (2014/C 200/01).

922 500 ezer eur6tol 1 millié eurdig; 1-2 millid eurd; 2—5 millié eurd; 5—-10 millid eurd; 10-30 millio euro;
30 milli6 eur? felett.

923 A repiilétereknek és a légitarsasagoknak nyujtott allami tdmogatasrol szo16 iranymutatas (2014/C 99/03).
924 500 ezer eurdtol 1 millio eurdig; 1-2 millié eurd; 2—5 millié eurd; 5-10 millié eurd; 10-30 millio eurd;
30 milli6 euro felett.

925 A kutatashoz, fejlesztéshez és innovaciohoz nyujtott allami tamogatasok keretrendszere (2014/C 198/01).
926 500 ezer eur6tol 1 millié eurdig; 1-2 millid eurd; 2—5 millié eurd; 5—-10 millid eurd; 10-30 millio euro;
30 milli6 eur? felett.

927 Iranymutatas a nehéz helyzetben 16v6, nem pénziigyi vallalkozasoknak nyujtott megmentési és szer-
kezetatalakitasi allami tamogatasrol (2014/C 246/01).

928 500 ezer eurdtol 1 millio eurdig; 1-2 millié eurd; 2—5 millié eurd; 5—-10 millié eurd; 10-30 millio eurd;
30 milli6 eurd felett.

929 Az eurdpai kozérdeket képvisel§ jelentSs projektek megvaldsitasanak elémozditasara ny(jtott allami
tamogatas belso piaccal valo dsszeegyeztethetéségének elemzési kritériumairdl szolo bizottsagi kozlemény
(2014/C 188/02).
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Iranymutatisok/kozlemények

Jogforras Kiiszobérték

Hataridé

Kozzéteendo adatok

Egyéb

Atmeneti kozle-
mény®*

Mez6gazda-
sagi termelés
vagy haléaszati
tevékenység
esetén 10 ezer
euro,

minden

egyéb esetben
100 ezer eurd

Odaitéléstol szamitott
egy ¢v, kivéve a fel-
tokésitési tamoga-
tast (3.11. szakasz),
amelynek kozzétételi
hatarideje 3 honap

A 37/2011. (I1I. 22.)
Korm. rendelet

6. melléklete szerinti
adatok

— Nincs savos megol-
das, minden esetben
pontos tdmogatastar-
talmat kell kozzétenni.
— A 3.9.¢s3.10. sza-
kasz szerinti tamoga-
tasi kategoriak esetén
(ado-/jarulékfizetési
hataridok elhalasz-
tasaban nyujtando
tamogatas és bértamo-
gatas) nincs kozzétételi
kotelezettség.

Forras: a szerzOk szerkesztése

%0 Az ,4llami tAmogatasi intézkedésekre vonatkozo ideiglenes keret a gazdasagnak a jelenlegi COVID19-
jarvannyal osszefiiggésben valo tamogatasa céljabol” cimii kozlemény [C(2020) 1863].
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Magyarorszag az Eurépai Unié tagjaként alkalmazza
az Eurdépai Unid allami tamogatasi szabalyait, prébalja
betartani, betartatni azokat. Az allami tamogatasok
joga jelentés mértékben befolyasolja mindennapjain-
kat; a koronavirus-valsag nyoman ugyan a korabbinal
rugalmasabb megkézelitéssel, de valtozatlanul athatja
mindennapi életlinket. Gazdasagi tamogatasok, ked-
vezményes allami hitelprogramok vagy az Eurépai Unié
koltségvetésébdl finanszirozott, Magyarorszag altal kiirt
infrastruktldra- és gazdasagfejlesztési céli palyazati
felhivasok, kilénb6z8 adészabalyokban egyes ad6zék
altal érvényesitheté kedvezmények esetében egyarant
ezek a szabalyok alkalmazanddék: szamos teriileten kell
az allami tamogatasi szabalyoknak valé megfelelést
biztositani.

Hangsulyosan gyakorlati megkézelitésii a szakkoényv,
nem torekszik az allami tdmogatasok gazdag elméleti
és szakirodalmi hatterének feldolgozasara és bemutata-
sara. Talalhaték benne ugyan szakirodalmi hivatkozasok
is, azonban a gyakorlati megkdzelités nyoman a sza-
balyozason tul jelentés mennyiségli bizottsagi hata-
rozat és birésagi ligy, valamint itélet feldolgozasaval
és a kovetkezmények bemutatasa Gtjan ismerteti meg
az olvasét a tudnivaldkkal, illetve ad gyakorlati Gtmuta-
tast, hogy miként kell eljarni egyes kérdéseknél.

A szerzdk feltételezése szerint a kdtet segiti az allami
tamogatasok joganak és a szabalyozas motivacidinak
jobb megértését, a mélyebb ismeretek terjedését. Bizunk
abban, hogy az olvasé az 6sszefoglalt ismereteket tanul-
manyai vagy munkaja soran sikerrel tudja hasznositani.
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