3. Az adoelkeriiles elleni fellépés allami tamogatasi
eszkozokkel — Az Eurdpai Bizottsag és az Europai
Birosagok vonatkozo6 gyakorlata'®

3.1. Bevezetés

2013 koriil jelentek meg nyilvanos, mindenki szamara elérhetd informaciok arrdl, hogy a multi-
nacionalis vallalatok adoelkeriilési gyakorlata vilagszinten milyen mértéks adokiesést eredmé-
nyez.'* Ezen informaciok a kiilonboz6 sajtdorganumokban is nagy port kavartak, és az —amuagy
adoszabalyozasi téren rendkiviil korlatozott jogkdrrel biré — Eurdpai Parlament (a tovabbiakban:
Parlament) hatarozataban is hatékony fellépést siirgetett az adoelkeriilés ellen.'”” 2014-ben az tigy-
nevezett LuxLeaks-botrany soran nyilvanossa valt dokumentumok vilagitottak ra arra, hogy
multinacionalis vallalatok milyen megallapodasokat kotnek adohatosagokkal annak érdekében,
hogy fizetend6 adojuk mértékét jelentés mértékben csokkentsék.

Amellett, hogy adot fizetni egyetlen vallalkozas sem szeret, az adoelkeriilés és agressziv
adotervezés gyakorlata kiilondsen az interneten keresztiil nyujtott szolgaltatasokra specializa-
lo6dott cégek esetében volt szembetiing. E vallalkozasok vilagszinten jelentés nyereséget értek
el, azonban az Egyesiilt Allamokban — adoillet6ségiik orszagaban — kivetett igen magas, 35%-0s
tarsasagi adot a nemzetkozi jelenléttel birod vallalkozasok kiilfoldrél szarmazo jovedelmeik
utan nem kivantak megfizetni, és e jovedelmeiket inkabb megprobaltak mashol kimutatni vagy
»parkoltatni” arra varva, hogy valamelyik USA-kormanyzat majd csdkkenti az adé mértékét,
és ezt kovetden a bevételek alacsonyabb adokulcs alkalmazasa mellett lesznek repatrialhatok'
vagy az adofizetés el6tt befektethetok. Ugyanakkor a nemzetkdzi bevételek kimutatasa vagy
»parkoltatasa” soran sem kivantak adot fizetni, és keresték azokat a lehetdségeket, amelyekkel
ezt a célt el tudtak érni.

Az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsdg) mint az unios szabalyozas elokészitdje
¢és mint hatosag is komoly munkaba kezdett a helyzet kivizsgalasa terén, és megoldasi javaslato-
kat is kidolgozott. A Bizottsag el6készité munkajanak eredményeként uniods jogszabalyok sorat
fogadtak el 2013 o6ta annak érdekében, hogy a nemzetkozi jelenléttel rendelkezd vallalatcsoportok
ne tudjak a kiilonboz6 allamok adoszabalyai kozotti eltéréseket kihasznalni,'” illetve — akar
az adohatdsagok bevonasaval — az allamok kozotti adoversenyt kiilonbozé adoétervezési prak-
tikakkal a maguk javara forditani. Emellett a Bizottsag mint a tagallamok altal nyqjtott allami

125 A tanulmany a szerz6 Szamvitel, Ado, Konyvvizsgalat (SzAKma) folyoiratban 2014-2021 k6zott meg-
jelent cikkeinek felhasznalasaval késziilt.

126 Permanent Subcommittee on Investigations: Subcommittee to Examine Offshore Profit Shifting and
Tax Avoidance by Apple Inc. 2013. majus 20.

127 European Parliament: B7-0550/2013.

128 Erre 2018-ban sor is keriilt, és az adé mértéke szovetségi szinten 21%-ra csokkent. Ami az Egyesiilt
Allamokban adoilletéséggel bird cégek nemzetkdzi bevételeinek azonnali és jelentés mértéki hazautaldsat
eredményezte 2018-t6l. Lasd Michael Smolyansky — Gustavo Suarez — Alexandra Tabova: U.S. Corpora-
tions’ Repatriation of Offshore Profits: Evidence from 2018. FEDS Notes, 2019. augusztus 6.

129 European Commission: Company Tax.
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tamogatasok feliigyeldje az allami tdmogatasi jog rendelkezéseit és az erre a teriiletre vonatkozo
jogkorét is felhasznalta egyes tagallami szabalyok, illetve cégek gyakorlatanak elemzésére,
¢és adott esetben az adoelkeriiléssel, agressziv adotervezéssel megtakaritott 6sszegek utdlagos
megfizetésére.

A nyilvanossa valt informaciok alapjan a Bizottsag mar 2013-ban megkeresett tobb tagalla-
mot, hogy az el6z6 években elfogadott feltételes adomegallapitasaikat (fax rulings) kiildjék meg
szamara, ¢s a kapott informaciok alapjan inditotta meg az elsé hivatalos vizsgalati eljarasait is
2014 soran.’® Majd szintén még 2014-ben a Bizottsag a feltételes adomegallapitasok altalanos
vizsgalatat kiterjesztette az Gsszes tagallamra.”®! 2015-ben pedig a Parlament kiilonbizottsaga
is jelentést készitett e jogintézmény visszaélésszerii hasznalatarol.'*

Bar a Bizottsagot tobbszor érte az a vad, hogy csak az amerikai, kiilonésen amerikai inter-
netoriasok adotervezési gyakorlatat vizsgalja,'** lathato lesz, hogy eurdpai gyokerekkel bird
vallalkozasok is célpontjai voltak e vizsgalatoknak.

Ez a fejezet a Bizottsag nemzetkdzi vallalatok addzasi gyakorlatainak allami tamogatasi
szempontl értékelését tartalmazo hatarozatainak és a kapcsolodo birdsagi eljarasoknak a bemu-
tatasara vallalkozik, elére jelezve, hogy a Bizottsag vizsgalatai'** és az Europai Birdsagok elétti
feliilvizsgalati eljarasok egyes esetekben még nem zarultak le (példaul Apple-, Amazon-, Engie-
tigyek), igy jelenleg csak egy pillanatkép mutathaté be.

A Bizottsag adoelkeriilést vizsgalo eljarasait érdemes két csoportba osztani. Az elsé csoport
azon eljarasokat oleli fel, ahol a Bizottsag értelmezése szerint maga a tagallam altal kialakitott
addszabalyozas biztosit kedvezményt a multinacionalis vallalkozasok részére, és az adohatd-
sag értékelése kisebb szerepet kap. A masodik csoportba tartozo eljarasok az addzoé és a tagal-
lam illetékes hatdsaga(i) kozott kotott megallapodasok (feltételes adomegallapitasok, eldzetes
armegallapitasi megallapodasok) vizsgalatara iranyultak. Az utobbi esetkdrben is megjelennek
kifejezetten a vallalatcsoporton beliili klasszikus transzferarazasi tigyek, illetve ezeken beliil is
jellemz6, hogy a nemzetkdzi vallalatcsoportok eurdpai leanyai szellemi tulajdonjogokat kaptak
az anyavallalattol, és ezekért fizettek a Bizottsag altal tilzottnak mindsitett ellentételezést.

130 European Commission: State Aid: Commission Investigates Transfer Pricing Arrangements on Cor-
porate Taxation of Apple (Ireland), Starbucks (Netherlands) and Fiat Finance and Trade (Luxembourg).
Press release, 2014. junius 11.

131 European Commission: State Aid: Commission Extends Information Enquiry on Tax Rulings Practice
to All Member States. Press release, 2014. december 17.

132 European Parliament: A8-0317/2015. Online: www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2015-0317
HU.html

133 U.S. Department of the Treasury: The European Commission’s Recent State Aid Investigations of
Transfer Pricing Rulings. White Paper. 2016. augusztus 24.

134 Jelenleg a Bizottsag vizsgalata folyamatban van példaul az IKEA (SA.46470. sz. iigy), a Nike
(SA.51284. sz. igy) és a Huthamiki (SA.50400. sz. ligy) cégek esetében, és a Bizottsadg tovabbra is vizs-
galja a tagallamok gyakorlatat a feltételes adomegallapitasok tekintetében is, ami Gjabb eljarasok inditasat
eredményezheti.
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3.2. A Bizottsag altalanos megkozelitése a feltételes
adomegallapitasokkal kapcsolatosan

A vizsgalatok elsé tapasztalatait lesziirendd, a bizottsagi vizsgalatokat lefolytatd Versenypoliti-
kai Féigazgatosag 2016-ban foglalta 6ssze értelmezését egy munkadokumentumban a feltételes
adomegallapitasok allami tamogatasi szempontu értékelésérdl.'*> A Bizottsag a feltételes ado-
megallapitasokkal kapcsolatos megkdzelitését egyébként par héttel korabban az allami timogatas
fogalmat 6sszefoglalo 2016-o0s kozleményében is ismertette.!*¢

A dokumentumban a Bizottsag kiemeli, hogy a tagallamok ad6szuverenitasa csak az allami
tamogatasi szabalyok betartasaval gyakorolhaté. Tovabba ismerteti, hogy milyen esetben valosi-
tanak meg adointézkedések allami tamogatast. A Bizottsag arra is visszautal, hogy az 1998-ban
elfogadott kozleménye'*’ alapjan mar a 2000-¢es évek elejétdl vizsgalja egyes tagallamok addztatasi
gyakorlatat, és allapitotta meg bizonyos adoéintézkedésekrdl, hogy allami timogatast valdsitanak
meg. Az addintézkedések allami tdmogatasi elemzése jellemzden az intézkedés szelektivitasanak
¢és az eldny nyujtasanak kérdése koriil forog. A piaci versenyben részt vevo adofizetd vallalko-
zasok esetében az allami tdmogatas az Eurdpai Unidé miikddésérdl szolo szerzédés (EUMSz)
107. cikk (1) bekezdésében talalhaté fogalma tobbi elemének (allami forrasok felhasznalasa,
a verseny torzuldsanak vagy a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének lehetdsége)
teljesiilése nem igazan vitathato, illetve igényel alaposabb bizonyitast.

A feltételes adomegallapitasok allami tamogatasi szempontl vizsgalatanak altalanos bemu-
tatasa el6tt tehat érdemes kitérni arra, hogy az adoéintézkedések allami tamogatasi szemponta
vizsgalata milyen logika mentén épiil fel. Tekintettel arra, hogy a kozvetlen adoztatas az Europai
Unidban nem harmonizalt jogteriilet, a joggyakorlat egy harom 1épésbél allo tesztet alakitott ki'*®
annak vizsgalatara, hogy a tagallam kiilonbséget tesz-¢ azonos vagy hasonld ténybeli és jogi
helyzetben 1év6 adozok kozott, és ezzel szelektiv modon eldnyt nytjt-e egyeseknek, amikor mas-
ként adoztatja Sket. Elso 1épésként, mivel a szelektivitas vizsgalatanak targya mindig valamilyen
eltérés az altalanos adoérendszertdl, meg kell hatarozni, hogy mi az altalanos szabaly (az ugy-
nevezett referenciakeret). Ezt kdveti a vizsgalat masodik 1épése, annak elemzése, hogy az adott
intézkedés eltéré banasmodot alkalmaz-e a referenciakeret altal kitiizott célokat figyelembe véve
Osszehasonlithato ténybeli és jogi helyzetben 1évo vallalkozasok kozott (Agynevezett prima facie
szelektivitas). A harmadik lépésben az igazolhatosag vizsgalata alapjan nem mindsiilnek allami
tamogatasnak azok az intézkedések, amelyek bar kiilonbséget tesznek 6sszehasonlithatd ténybeli
és jogi helyzetben 1év6 vallalkozasok kozott, a tagallam bizonyitani tudja, hogy a kiilonbségtétel
igazolt, mivel az az intézkedést magaban foglalo referencia-rendszer jellegébdl vagy felépitésébdl
ered. E tekintetben a gyakorlat csak igen szlik korben, csak a referenciakeret belsé logikajabol
fakado6 érveket fogad el.

135 DG Competition — Internal Working Paper — Background to the High Level Forum on State Aid of
3 June 2016.

136 Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdésében
emlitett allami tdmogatas fogalmarol, HL C 2016/2946, kiilondsen a kozlemény 169—174. pontjai.

137 A Bizottsag kozleménye az allami tamogatasi szabalyoknak a vallalkozasok kozvetlen adoztatasaval
kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazasarol, HL C 98/C 384/03.

138 Lasd Az Europai Unié miikodésérdl szolo szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett allami
tamogatas fogalmarol szol6 kozlemény (2016/C 262/01) 128. és azt kovetd pontjait.
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Bar az allami tamogatas fogalmanak elemeit egyenként kell vizsgalni, az megallapithatd,
hogy az addintézkedések esetében a szelektivitas és az elény (alacsonyabb addfizetés mint masok
esetében) dsszekapcesolodik. Amennyiben az intézkedés szelektiv, akkor egyben elényt is nyjt
egyes adozdknak.

A feltételes adomegallapitasok allami tamogatasi szempontl vizsgalata a haromlépéses teszt,
vagyis a szelektivitas vizsgalata mellett az elony fennallasara vonatkozoan is részletes elemzést
igényelt. A szelektivitast illetéen a legfontosabb kérdés az volt, hogy a multinacionalis vallalatok
tagjai az egymas kozotti iigyleteik adoztatasa szempontjabol azonos helyzetben vannak-e a tobbi
adozdval. A joggyakorlat eddig megerdsiteni latszik a Bizottsag értelmezését, miszerint — hacsak
a tagallam nem alkalmaz cégcsoportad6zasi rendelkezéseket — azonosan kezelendé minden adozo.
Az elény fennallasa terén a vizsgalat arra 6sszpontosit, hogy a felek mennyiben viselkednek ugy,
mintha egymastol fiiggetlenek lennének. Ennek az oka az, hogy a feltételes adomegallapitasok jel-
lemzden egy cégesoporton beliili igyleteket és adozok kapcsolatait értékelik abbdl a szempontbol,
hogy a csoport tagjai kdzott alkalmazott arak, tigyleti feltételek megfelelnek-e a szokasos piaci
ar (arm’s length principle, a tovabbiakban: ALP) kivanalmainak. Amennyiben a felek — annak
ellenére, hogy egymastol nem fiiggetlenek — a szokasos piaci arat alkalmazva szamolnak el egy-
mas kozotti iigyleteikben, akkor egyikiik adoalapja sem csokken vagy névekszik indokolatlan
mértékben, igy olyan mértékii adot fizetnek, mintha fliggetlenek lennének egymastol. Ez tehat
egy uj aspektusa a vizsgalatnak, hiszen a piaci ar, illetve a piacihoz hasonlé magatartas kérdését
ezt megel6zOen a Bizottsag altalaban az allam magatartasa soran vizsgalta.'?’

A Bizottsag bizonyitasi feladatat neheziti, hogy a transzferarazasi eléirasok megfeleld alkal-
mazasa sem eredményez altalaban pontos arat, hanem egy, a piaci szereplok altal elfogadott
arsavot. gy a Bizottsagnak azt kellett az eljarasok soran vizsgalnia, hogy a feltételes adomegél-
lapitas altal szentesitett iizleti kapcsolatokat azonos feltételek mellett fiiggetlen felek megkototték
volna-e (amit meglehetésen nehéz bizonyitani), illetve hogy az esetlegesen egyes termékekre
vagy szolgaltatasokra a feltételes adomegallapitasban, vagy a hatosag altal elfogadott el6zetes
armegallapitasban (advance pricing agreement) szerepld ar ebbe az arsavba esik-e. A Verseny-
politikai Féigazgatosag a 2016-os, feltételes adomegallapitasokra vonatkozd munkaanyagaban
jelezte is, hogy kizardlag az ALP-t alapvetden sértd, tehat a tényleges piaci artdl vagy feltételektol
messze allé megoldasokat jovahagyo tigyeket kivanja érdemben vizsgalni.

A szokasos mértéki piaci ar vagy piaci feltételek meghatarozasara tobb modszer is 1étezik.
A Bizottsag az eljarasok soran altalaban az OECD nem kételezd transzferarazasi iranymutata-
saihoz? (a tovabbaikban: iranyelvek) fordult, amelyek 6t modszert ismernek el: (1) az Gssze-
hasonlithato fiiggetlen arak modszerét; (2) a koltség és haszon modszerét; (3) a viszonteladasi
arak modszerét; (4) az ligyleti nettd nyereségen alapuld modszert (transactional net margin
method, atovabbiakban: TNMM); valamint (5) a nyereségmegosztasos modszert. Az iranyelvek
kiilonbséget tesznek a hagyomanyos tigyleti mddszerek (az els6 harom modszer) és az ligyleti
nyereségen alapuld modszerek kdzott (az utolsod két modszer). Az iranyelvek — amennyiben
az alkalmazasukhoz sziikséges informaciok rendelkezésre allnak — a hagyomanyos méodszerek
alkalmazasat részesitik elényben. A multinacionalis vallalatok emellett szabadon alkalmazhatnak
a szoban forgo iranyelvekben nem ismertetett modszereket a transzferarak meghatarozasara,
feltéve, hogy azok eleget tesznek a szokasos piaci ar elvének. E transzferarazasi modszerek

13 Lasd az allami timogatas fogalmarol szolo bizottsagi kozlemény 4.2. fejezetében leirt piacgazdasagi
szerepld tesztjét.
140 Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations, 2010.
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tehat arra szolgalnak, hogy a multinacionalis vallalatok ne abban az orszagban mutassak ki
a jovedelmiiket, ahol az a legalacsonyabb kulccsal adozik.

Mivel a Bizottsag is érezte, hogy e vizsgalatok soran uj vizekre evez, probalta az Gjonnan
kialakitand6 dontéshozatali gyakorlatat dontéseiben és a 2016-os nyari munkadokumentuma-
ban is a mar meglévo birosagi joggyakorlattal 6sszekdtni. E tekintetben a Bizottsag hivatkozasi
alapja a belga koordinacios kozpontok tigye volt,'*! amelyet a Bizottsag tigy értelmezett, hogy
a Bir6sag kimondta, hogy a multinacionalis vallalatok egymas kozotti tigyleteikre gyakorlatilag
az ALP-t alkalmazni kell.'*?

A Bizottsag masik jitasa e vizsgalatok soran az volt, hogy annak ellenére, hogy az OECD
transzferarazasi szabalyait tartalmaz6 eldirasok nem kotelezo jellegiiek (illetve egyes tagalla-
mok nem is tagjai az OECD-nek), megallapitotta, hogy az EUMSz 107. cikk (1) bekezdésébdl is
levezethetd az addzok egyenld adoiigyi kezelésének kotelezettsége.

Osszefoglalva, a Bizottsag megitélése szerint a feltételes adomegallapitas akkor biztosit
szelektiv elonyt a cimzettjei javara:

— haazadémegallapitas helyteleniil alkalmazza a nemzeti adoszabalyokat, és alacsonyabb

adodsszeget eredményez;

— az adomegallapitas mas, hasonlo jogi és ténybeli helyzetben 1évé vallalkozas altal nem
vehet6 igénybe (a tarsasagi nyereségado rendszerének céljat és logikajat nézve az egyéni
adofizetOk a csoportokkal azonos vagy Osszehasonlithatd helyzetben 1évé adozdknak
mindsiilnek); vagy

— a hatosag ,,kedvezObb” adoligyi megitélést alkalmaz, mint a hasonlo ténybeli és jogi
helyzetben 1év6 tobbi adofizetd esetében, mert a transzferarazasi modszert nem megfe-
leléen alkalmazzak.

E kérdések, valamint az alkalmazott transzferarazasi modszerek helyénvalosaga és alkalmazasuk
helyessége az adott igyben természetesen fontos kérdései voltak a Bizottsag hatarozatai elleni
fellebbezési eljarasoknak.
folyamatosan hangstilyozza, hogy 6nmagaban a feltételes adomegallapitasok jogintézményét
nem kivanja kétségbe vonni, vagy nem tartja jogellenesnek, sot egy jo eszkoze lehet az addzoi
jogbiztonsag erdsitésének.

141 Commission Decision 2003/755/EC of 17 February 2003 on the Aid Scheme Implemented by Belgium
for Coordination Centres Established in Belgium (HL L 282.,2003.10.30., 25.). A Bizottsag érvelését meg-
erdsitd dontést a Birdsag a C-182/03. és C-2017/03. sz. Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itéletben (EU:C:2006:416) mondta ki.

142 Az itélet 96. és 97. pontjai szerint: ,,annak eldontésére, hogy az adokételes jovedelem megallapitasanak
egyik modja, mint példaul a koordinacios kdzpontok addzasi rendszere értelmében lefektetett modja,
elonyhoz juttatja-e Oket, sziikséges [...] 6sszehasonlitani a szoban forgd rendszert a rendes adorendszerrel
a tevékenységét a szabad verseny feltételei mellett folytatd vallalkozasok nyereségei és kiadasai kdzotti
kiilonbsége alapjan. [...] a [személyi jellegli kiadasoknak és a pénziigyi raforditasoknak] a kdzpontok
adokateles bevételeinek meghatarozasat szolgalo kiadasokbol valo kizarasanak az a hatasa, hogy a transz-
ferarak nem hasonlitanak azokra az arakra, amelyeket szabad verseny feltételei mellett szamitananak fel”.
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3.3. Az Europai Bizottsag vizsgalatainak eredménye egyes tagallamok altalanos,
multinacionalis vallalatokat elényos helyzetbe hozo szabalyait illetéen

3.3.1. 4 belga tulzottnyereség-szabalyozas

A Bizottsag 2014 februarjaban hivatalos vizsgalati eljarast inditott Belgium ellen,'® mivel
allaspontja szerint a jovedelemadordl szold 1992. évi torvény 185. cikk (2) bekezdés b) pontja
¢és a kapcsolodo hatosagi dontéshozatali gyakorlat szelektiv elényben és igy allami timogatasban
részesit egyes adozokat. A 2004-ben bevezetett szabaly lehetové tette, hogy hatosagi engedély
alapjan egyes multinacionalis csoportba tartozo belga addalanyok addalapjuk meghatarozasa
soran ne a Belgiumban elkonyvelt tényleges szamviteli nyereséget vegyék figyelembe — ami
az 0sszes tobbi addzora vonatkozo fészabaly —, hanem azt csokkentsék a tényleges nyereség
¢és azon nyereség kiilonbozetével, amely a becslések szerint ,,elégségesnek mindsiilne”, ameny-
nyiben a csoport kiilonb6zo tagjai kozotti feltételezett transzferarazast a szokasos piaci ar elve
alapjan végezték volna el.

A Bizottsag allaspontja szerint a cégcsoportok adokotelezettségének és fizetendd addjanak
meghatarozasakor alkalmazott, csoporton beliili szolgaltatasokért fizetendd ellenérték megha-
tarozasara szolgalo transzferar alkalmazasa nem hozhatja kedvezébb helyzetbe a csoport tagjait
ahhoz a helyzethez képest, mint ha egymastol fiiggetlen szereplokként piaci aron nytjtanak
szolgaltatasaikat. Vagyis a transzferar alkalmazasa nem eredményezhet az ad6z6 szamara tal
alacsony bevételt és ebbdl kovetkezden alacsony addalapot.

Az eljaras soran a Bizottsag megallapitotta, hogy a kérdéses rendelkezést alkalmazo adoala-
nyok esetében a multinacionalis jellegbdl fakado szinergiakbdl és mérethatékonysagbdl szarmazo
tobbletnyereséget kiveszik az adoalapbol. igy az érintett cégek jelentés mértékben (50—70%-kal)
csokkenteni tudtak az adoalapjukat. Ugyanakkor a szabalyt nem indokolta példaul a kettds
adoztatas elkeriilése, mivel ez a nyereség mas orszagban sem adézik. Tehat a Bizottsag szerint
a belga szabaly rendszerszinten lehetdvé teszi a nemzetkdzi vallalatoknak a valosnal kedvezébb
transzferarazasi gyakorlat kialakitasat. S6t valdjaban ellentétes a transzferarazas tényleges cél-
javal, mivel azt csak hianyzo €s megbizhatonak tekinthetd (piaci szintil) arak esetében lehet
alkalmazni, ami jelen esetben nem teljesiil, mert az érintett belga vallalatok valds arakat és nye-
reséget csokkentettek. Belgium érvelése szerint a szabalyozas csak az OECD transzferarazasi
szabalyainak koherens atiiltetését valositja meg, és csak a belga addalanynak be nem tudhato
nyereség adoztatasat zarja ki. Belgium szerint az illetékes hatosag a dontés meghozatala el6tt
alapos elemzést végez az adodalany tevékenységét illetden, tovabba Belgium a multinacionalis
vallalatokat nem tekinti a tobbi adézdval azonosan kezelendé addalanynak, igy a pozitiv meg-
kiilonboztetés megvaldosulasat is tagadja. A Bizottsag nem fogadta el, hogy a megkiilonboztetés
indokolt lenne, valamint a belga hatdsag konkrét tigyek eldontése soran alkalmazott diszkrécios
jogkorét is kiemelte, ami a szelektivitast megalapozza.'** A Bizottsag szerint az addalap csok-
kentését semmilyen indok (visszaélés vagy kettds adoztatas elkeriilése) nem tamasztja ala. Pont
ellenkezdleg, a szabaly lehetové teszi és gyakorlatilag azt célozza, hogy a nyereség egy részét

Az SA.37667. (2015/C) (ex 2015/NN) szamu allami timogatas — A belgiumi tobbletnyereségado-meg-
allapitasi rendszer [a jovedelemadordl szold 1992. évi torvény 185. cikke (2) bekezdésének b) pontja]
(HL C 188.,2015.06.05., 24—65.).

144 A hatdsagi diszkrécio gyakorlatilag szelektivvé teszi az allami intézkedéseket, hiszen nem minden
vallalkozas élhet veliik automatikusan. Lasd a C-6/12. sz. P Oy-iigyben hozott itéletet (ECLI:EU:2013:525).
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sehol se adoztassak. A belga hatosdgok nem kovetelik meg annak bizonyitasat, hogy az érintett
nyereséget mas allamban megaddztatjak, vagy kettds adoztatas targya lenne, épp ellenkezdleg
a dontésekben a hatosagok vallaljak, hogy tartalmat mas allamok felé nem kozlik. Emellett a kivé-
tel alkalmazasat a belga hatdsagok Belgiumban vald letelepedéshez vagy belgiumi beruhazasok
megvalositasahoz kototték, ami pedig a tevékenység nemzetkozi jellegével és ebbol kovetkezéen
bizonyos tekintetben a transzferarazas alkalmazasanak sziikségességével is ellentétesnek tiinik.

A Bizottsag azt is kritizalta, hogy a szabaly alapjan Belgium mellett egy masik allamban
megvaldosuld gazdasagi jelenlét is elegendd ahhoz, hogy az ad6zé nemzetkézinek mindsiiljon,
¢és a nyeresége a kivétel segitségével csokkenthetd legyen. A Bizottsagot Belgium és az érintett
cégek beadvanyai a hivatalos vizsgalati eljaras soran sem gy6ézték meg, igy a szabalyt az alta-
lanos adorendszertdl vald eltérésnek, azaz szelektiv elényt nyjtdé tamogatasnak mindsitette,
és utasitotta Belgiumot, hogy az 55 érintett cégtdl az adokiilonbozetet kamattal novelten (koriil-
beliil 800 milli6 eurdt) szedje be.

A Bizottsag dontését természetesen Belgium és az érintett cégek tobbsége is megtamadta
a Torvényszek elott. A Torvényszeék igy eldszor hozott itéletet kifejezetten a nemzetkdzi ado-
alanyokra vonatkozo adoszabalyok allami tamogatasi vonatkozasairél.' E tekintetben a Tor-
vényszék fontos megallapitasokat tett az itéletben, amikor kimondta, hogy egyes vallalkozasok
masokhoz képest kedvez6bb adozasi kezelése a tagallami hatosagok részérdl allami tamogatast
valdsit meg, és a Bizottsag jogosult az ilyen eseteket, szabalyokat allami tdamogatasi szempontbol
kivizsgalni. Ugyanakkor a Torvényszék szerint a konkrét esetben a Bizottsag tévesen kezelte
a szabalyt tdmogatasi programként, mivel a hatdsagi dontéshozatal miatt annak nem minden
fontos eleme és a tamogatas alanyi kdre sem volt magaban a szabalyban altalanosan rogzitve.
E miatt az eljarasi hiba miatt a Torvényszék megsemmisitette a Bizottsag hatarozatat. A Bizottsag
fellebbezett az itélet ellen, de egyuttal 39 érintett cég esetében egyesével U1 vizsgalati eljarast is
inditott,*® hogy a fellebbezés eredményétdl fiiggden gyorsan tudjon majd Gjabb, eljarast lezard
hatarozatokat hozni.

A Bizottsag fellebbezését az Eurdpai Birosag mar elbiralta,'¥” igy a belga tulzottprofit-tigy
az egyetlen iigy, amelyben mindeddig az Eurdpai Birdsag is itéletet hozott. A masodfok itélet
azonban leginkabb a tdmogatasi program fogalmanak értelmezésével foglalkozik. A Birosag
megsemmisitette a Torvényszek itéletét, mert az rosszul értékelte a timogatasi program fogalmat,
amely a jelen esetben a torvény mellett a belga hatosagoknak e szabalyok alkalmazasa soran
kialakitott rendszerszintli gyakorlatat is takarja, és amelyet a Bizottsag hatarozataban értékelt is.
A Birosag szerint a Torvényszék elmulasztotta figyelembe venni azt a tényt, hogy a szoban forgd
programnak a Bizottsag altal a vitatott hatarozatban azonositott egyik lényegi jellemzdje abban
rejlik, hogy a belga adohatosagok rendszeresen biztositottak a tobbletnyereség adomentességét,
amikor ennek feltételei teljesiiltek. Ezt kdvetden a Birdsag visszautalta az ligyet a Torvényszék
elé a Belgium és a cégek altal felhozott tobbi érv elbiralasa céljabol.

145 A T131/16. sz. Belga Kiralysag és Magnetrol International kontra Eurdpai Bizottsag tigyben hozott
itélet (ECLI:EU:T:2019:91).

146 European Commission: State Aid: Commission Opens In-Depth Investigations into Individual “Excess
Profit” Tax Rulings Granted by Belgium to 39 Multinational Companies. Press release, 2019. szeptember 16.
47 (C-337/19 P. sz. ligyben hozott itélet Bizottsag kontra Belgium és Magnetrol International tigyben hozott
itélet (ECLI:EU:C:2021:741).
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3.3.2. Az Egyesiilt Kiralysag és Gibraltar szabdlyainak bizottsagi értékelése

Amig az Egyesiilt Kiralysag még az Eurdpai Unio tagja volt, az Europai Bizottsag két esetben is
vizsgalta a multinacionalis vallalatokra vonatkozd szabalyozasat allami tdmogatasi szempontbol.
A Bizottsag egyrészt megallapitotta, hogy a gibraltari tarsasagi adé aloli mentesség egyes kamat-
¢és jogdijbevételek tekintetében, valamint egyes vallalatoknak adott feltételes adomegallapita-
sok tiltott timogatast valositottak meg.'*® Masrészt megallapitotta, hogy az Egyesiilt Kiralysag
ellendrzott kiilfoldi vallalkozasoktdl szarmazo jovedelem esetében alkalmazando szabalyozasa
részben tiltott tamogatast valosit meg.'?

3.3.3. A gibraltari kamat- és jogdijbevételek vizsgalata

A Bizottsag mar évtizedek 6ta foglalkozik a gibraltari tarsasagi adozasi szabalyozassal jellem-
z6en az offshore tarsasagok kedvezébb adoztatasat kifogasolva. Az Eurdpai Birdésag — fenntartva
a Bizottsag korabbi dontését — végiil 2011-ben allapitotta meg a Torvényszék itéletét feliilirva,
hogy az offshore vallalatokat nem lehet a tobbi ad6zo6tol eltérden, kedvezébben kezelni, mivel
ez allami tamogatast valdsit meg.'>

A Bizottsag legutobb 2013-ban kezdett vizsgalatot annak felmérésére,'' hogy a 2010-ben
bevezetett 0 gibraltari jovedelemado-eldirasok allami timogatast valositanak-e meg. A Bizottsag
azt vizsgalta, hogy a térvény — szarmazasuktol fliggetleniil — mentesitette-e a passziv bevételeket
(hitelkamat, jogdij, osztalék) a tarsasagi jovedelemado alol, amit f6szabaly szerint a territorialitas
elve alapjan vetnek ki, vagyis akkor volt adokoételes a jovedelem, ha Gibraltarban keletkezik,
vagy onnan szarmazik. A Bizottsag vizsgalatat 2014-ben kiterjesztette a gibraltari hatosagok
feltételes adomegallapitasi gyakorlatara is.

A Bizottsag végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emlitett jovedelmek addzas aldli
mentesitésére barmilyen elfogadhaté indok nélkiil keriilt sor. Ebbél kdvetkezden a szabalyozas
szelektiv eldnyt biztositott a multinacionalis vallalatcsoportok egyes, finanszirozasi vagy szellemi
tulajdonjogokat hasznosito gibraltari egységeinek, és egyediili célja e tevékenységek Gibraltarra
vald vonzasa volt. Bar a szabalyozast 2013-ban a vizsgalat megkezdésének kovetkezményeként
Gibraltar médositotta, és a mentességet megsziintette, 2011 és 2013 kdzott alkalmazta. A Bizott-
sag ezért elrendelte az ezen id6szak alatt meg nem fizetett adé kamattal novelt visszafizettetését.

A Bizottsag emellett megvizsgalt az érintett iddszakban a gibraltari hatosagok altal kiadott
165 feltételes adomegallapitast is. Ezek koziil 6t esetben jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a gibraltari adoilletéséggel rendelkez6 addzok kamat- és jogdijbevételek utan nem fizették meg
az Oket terheld adot, bar a 2013-as szabalymodositas alapjan ez mar egyértelmiien kotelezett-
ségiik lett volna. Ezen 6t adozonak egyrészt a jovOoben az altalanos szabalyok alapjan kell adot

148 SA.34914 sz. (korabbi 2013/NN) szamu allami timogatas — Gibraltari tarsasagiado-rendszer (HL C
348.,2013., 184.).

1499 SA.44896. (2017/C) (korabbi 2017/NN) szamu allami timogatas — Az egyesiilt kiralysagbeli csoport-
finanszirozasi mentességre vonatkozo lehetséges allami timogatasi program (HL C 400, 10.).

150°A C-106/09. P. és C-107/09. P. sz. Eurdpai Bizottsag és Spanyol Kiralysag kontra Government of
Gibraltar és Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaga egyesitett iigyekben hozott itélet
(ECLL:EU:C:2011:732).

51 A SA.34914. sz. eljaras.
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fizetnie, tovabba a korabban a feltételes adomegallapitas alapjan meg nem fizetett adot, valamint
a Bizottsag altal elvart kamatot is meg kell fizetniiik (koriilbeliil 100 millié eurd). Az eljarast
kovetéen Gibraltar modositotta szabalyozasat.

3.3.4. Az ellendrzott kiilfoldi vallalkozasoktol szarmazo jovedelemre vonatkozo
szabdlyozas (Egyesiilt Kiralysag) vizsgalata

A Bizottsag 2013-ban kezdett elézetes vizsgalatot az Egyesiilt Kiralysag ellen6rzott kiilfoldi
tarsasagok (controlled foreign company, a tovabbiakban: CFC) esetében alkalmazand6 addzasi
szabalyai tekintetében. A CFC-szabalyok alapvetden visszaélés elleni céllal birtak azzal a cél-
lal, hogy az Egyesiilt Kiralysagban megadoztathatok legyenek azok a nyereségek, amelyeket
az egyesiilt kiralysagbeli tarsasagi ado elkeriilése érdekében az Egyesiilt Kiralysagbol egy masik,
alacsony adokulccsal adozo kiilfoldi leanyvallalathoz tovabbitottak.

A CFC-szabalyozas a belfoldi vallalkozas altal ellenérzott, az Egyesiilt Kiralysagban adoéil-
letéséggel nem rendelkezé vallalkozasok nyereségét a belfoldi ellenérz6 vallalkozashoz telepiti
abban az esetben, amennyiben az adott nyereséget mesterségesen, megfeleld indok nélkiil ,,ira-
nyitottak el” az Egyesiilt Kiralysagbol. Ezen ,.eliranyitott” nyereségek a CFC-szabaly alapjan
a belfoldi ad6zo6 addalapjat novelik.

A Bizottsag a hivatalos vizsgalatat'? egy olyan rendelkezés miatt inditotta meg 2017-ben,
amely egyes ligyletek tekintetében kifejezetten a CFC-szabalyozas alkalmazasanak mellézését
irta el6. Az igynevezett csoportfinanszirozasi mentesség részleges (75%) vagy teljes mentessé-
get biztositott az adohatdsag elézetes jovahagyasa nélkiil azon kamatjovedelmek tekintetében,
amelyeket a csoportba tartozo offshore cégek a csoporton beliili finanszirozasi tevékenységiik
eredményeként kapnak. Az adomentességet minden olyan egyesiilt kiralysagbeli multinaciona-
lis vallalkozas igénybe vehette, amely a csoportjahoz tartozo kiilfoldi vallalkozasnak kdlesont
nyujtott.

Annak meghatarozasahoz, hogy az egyes bevételeket hol kell adéztatni, a CFC-szabaly két
tesztet tartalmazott. Az els6 arra iranyult, hogy a hitelezési tevékenység, amelybdl a kamatbevétel
szarmazik, mennyiben kapcsolodik az Egyesiilt Kiralysaghoz (UK activity test). A masodik pedig,
hogy a hitelezés soran felhasznalt 6sszegek mennyiben kapcsoldodnak az Egyesiilt Kiralysag-
hoz kothet6 tékéhez (UK connected capital test). A Bizottsag altal vizsgalt kivétel tehat akkor
is mentességet irt elé az Egyesiilt Kirdlysagban a tarsasagi nyereségado megfizetése alol, ha
a szOban forgd nyereségek a CFC-szabaly értelmében egyébként mesterségesen atiranyitottnak
mindsiilnek.

A Bizottsag az 2019 aprilisaban lezart vizsgalataban'>3 végiil arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a mentesség részben indokolt és elfogadhatd. A Bizottsag indokoltnak tekintette a mentességet
az offshore vallalkozasoktol szarmazo csoporton beliil finanszirozashoz kothet6é kamatbevételek
esetében, amennyiben nem volt jelen semmilyen, az Egyesiilt Kiralysaghoz kothet6 tevékenység,
csak esetlegesen a téke szarmazott innen, mivel ennek nyomon kovetése tilsagosan dsszetett
¢és indokolatlan adminisztracios terhet jelentene az adézdknak (a hitel mogotti, csoporton beliili

152 Az SA.44896. sz. eljaras.

153 A Bizottsag (EU) 2019/1352 hatarozata (2019. aprilis 2.) az Egyesiilt Kiralysag altal a CFC-csoport-
finanszirozasi mentességgel kapcsolatban végrehajtott SA.44896. szamu allami tamogatasrol (HL L 216.,
2019.08.20., 1.).
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toke mekkora hanyada ered az Egyesiilt Kiralysagbol). A Bizottsag azonban nem fogadta el a men-
tesitést, amennyiben van a hitelezéshez kapcsolodo, az Egyesiilt Kiralysagot érintd tevékenység
(UK activity test), mivel ennek ellendrzése nem tulsagosan bonyolult és iddigényes. A vizsgalat
eredményeként a UK activity test alapjan mentesitett kamatjovedelmek utan meg nem fizetett
ado 0sszeegyeztethetetlen és jogellenes tamogatasnak mindsiil, amit az érintett adozoéknak meg
kell fizetniiik. Az eljarast kovetéen az Egyesiilt Kiralysag modositotta a szabalyozast.

3.3.5. A kettds nem adoztatas jogszerii lehetdsége, a McDonald s-iigy (Luxemburg)

Bar a McDonald’s gyorsétteremlanc szamara nyujtott feltételes adomegallapitas vizsgalata elsé
ranézésre a bizottsagi vizsgalatok masodik csoportjaba (konkrét ad6zo szamara kiallitott ado-
megallapitas) tartozik, az eljaras eredményét és az alapjaul szolgald tényeket attekintve mégis
inkabb a szabalyozasi problémakat feltaro els6 csoport részét képezi.

A gyorséttermeket vilagszerte franchise-rendszerben mitkodteté amerikai McDonald’s Cor-
poration az europai jelenlétét a McDonald’s Europe Franchising cég l1étrehozasaval alakitotta ki.
Ez a cég luxemburgi addilletéséggel rendelkezik, és két fioktelepe is van. Az egyik fiok az Egye-
siilt Allamokban, a masik Svajcban. Az eurdpai vallalat franchise-jogokat kapott az amerikai
anyavallalatatol, majd tovabbadta ezeket a szintén amerikai fioknak. Az europai vallalat szamara
Luxemburg 2009-ben — a két orszag kozotti kettds adoztatas elkeriilését szolgald egyezmény
alapjan — feltételes adomegallapitasban rogzitette, hogy nem kell tarsasagi nyereségadot fizetnie,
mivel nyeresége az Egyesiilt Allamokban adézik. Az eurépai cégnek minden évben bizonyitékot
kellett bemutatnia a luxemburgi adohatosag felé, hogy jovedelmét az USA-ban (illetve a masik
fiok utan Svajcban) bevallotta, és az addalap részét képezte. Ezt kovetden annak érdekében, hogy
az adoztatas tovabbra is az Egyesiilt Allamokba torténjen, de ne kelljen évente bizonyitékok-
kal szolgalni, a McDonald’s Europe Franchising a luxemburgi adohatosag felé azzal a kéréssel
fordult, hogy egy masik feltételes adomegallapitasban az adoszempontt illetéségének kérdését
is kezeljék. A cég szerint bar az egyesiilt allamokbeli telephelye nem volt allando telephelynek
(permanent establishment)'> tekinthet6 az USA adoszabalyai alapjan, megfelelt a luxemburgi jog
erre vonatkozo eldirasainak. Ebbol kovetkezoen a két orszag kozotti kettds addztatas elkeriilésérol
sz6l6 egyezmény alapjan a fioktelepnél keletkez6 jogdijbevételek nem tartoznak a luxemburgi
tarsasagiado-szabalyok hatalya ald, igy azok utan nem kell Luxemburgban nyereségadot fizetni.
2009-ben a luxemburgi hatosagok ezt az értelmezést egy masodik feltételes adomegallapitasban
is megerdsitették. E masodik adomegallapitas alapjan a McDonald’s eurdpai cégének mar nem
is kellett bizonyitania, hogy a jogdijbevételek utan az USA-ban ténylegesen fizet-e adot.

2015-ben az Eurdpai Bizottsag ezen informaciok birtokaban inditott hivatalos vizsgalati
eljarast' a cég ellen annak felderitésére, hogy a feltételes adomegallapitasokkal a cég masok
szamara nem elérhet6 addelényhdz jutott-e, mivel 2009 6ta végiil egyik orszagban sem fizetett
adot a jogdijbevételek utan.

Bar egyértelmii volt, hogy az egész cégstruktura kialakitasa és a franchise-jogok tobbszords
atadasa az adoelkeriilést szolgalta, a Bizottsag végiil arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a luxem-

154 Az alland¢ telephely fogalma az adéilletéség meghatarozasara szolgal, altalaban jovedelem- vagy
hozzaadottérték-adokotelezettséget keletkeztet egy adott joghatosag teriiletén.

155 Az SA.38945. (2015/C) (korabbi 2015/NN) szamu allami timogatas — A McDonald’snak nydjtott alli-
tolagos tamogatas (HL C 258., 2016.07.15., 11.).
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burgi feltételes adomegallapitasok a nemzeti jog helyes értelmezését tartalmaztak. A cég kihasz-
nalta a két allam adoszabalyai kozotti eltérést, de az adofizetésének elmaradasa nem a luxemburgi
hatésagok indokolatlan szabalyértelmezésére volt visszavezethetd. A Bizottsag kovetkeztetése
szerint a cég ugyan kihasznalta a kettds adoztatas elkeriilésére vonatkozo egyezmény adta lehe-
toségeket, de a hatdsagok helyesen értelmezték a szabalyokat, és nem nyujtottak a cég szamara
szelektiv elényt. A kialakitott gyakorlat kettds ,,nem adoztatast” eredményezett. Mivel a kettds
adoztatas elkeriilésére vonatkozo egyezménynek nem célja a kettds ,,nem adoztatas” kizarasa,
a Bizottsag nem tudta megallapitani, hogy a hatdsagok visszaélésszerii jogalkalmazast kdvettek
volnael. A cég az USA és Luxemburg adoszabalyainak eltérd definicidjat hasznalta ki, de az igy
megszerzett elény nem mindsiilt az unids allami tamogatasi fogalmak szerint szelektiv elényt
biztosito timogatasnak. Az eljaras kovetkeztében Luxemburg mddositotta nemzeti szabalyozasat.
A részben allami tamogatasnak nem mindsiild CFC-intézkedés mellett a McDonald’s {igye volt
egyébként mindeddig az egyetlen, amelyikben a Bizottsag nem allapitotta meg Gsszeegyeztet-
hetetlen allami timogatas nyujtasat.'>

3.4. Az Eurdpai Bizottsag vizsgalatainak eredménye egyes multinacionalis
vallalatok feltételes adomegallapitasait illetéen és a kapcsolodo itéletek

Mindamellett, hogy az alabbi egyedi ligyekben folytatott bizottsagi vizsgalatok jelentds nyil-
vanossagot kaptak a sajtoban, érdemes ramutatni, hogy ezek voltak az elsé esetek, amelyekben
az Eurodpai Bizottsag a 2013-ban az allami tamogatasi eljarasi szabalyok modositasaval'>” kapott
j informacioszerzési jogait alkalmazta. Az iigynevezett piaci informacios eszkézokkel a Bizott-
sag a hivatalos vizsgalati eljaras soran kiléphet az addig bilateralis eljarasnak mindsiilé allami
tamogatasi eljarasbol, és harmadik feleket, piaci szereploket kérdezhet meg egyes kérdésekben.
A valaszadas elmaradasa vagy félrevezetd valaszadas pedig pénzbirsaggal szankcionalhato, igy
a Bizottsag er6s eszkozt kapott a kezébe. Ez a jogositvany igen hasznos volt példaul nem nyil-
vanos informaciok, egyes termékek eléallitasi koltségei, az azokon szerzett nyereség és hasonld
lizleti titkok megismeréséhez, amelyek alapjan a Bizottsag meg tudta allapitani, hogy a feltételes
adomegallapitasban szereplé modszerek valoban piaci arat eredményeznek-e az adott iparagban
tevékenykedo versenytarsak altal alkalmazott arakhoz képest.

3.4.1. Starbucks

A Starbucks europai leanyvallalata (Starbucks Manufacturing EMEA BV) szamara Hollandia
altal kiadott feltételes adomegallapitas volt az egyik els6 ligy, amelyikben 2014-ben a Bizottsag
hivatalos vizsgalati eljarast inditott.s

156 Wagner Tamas Zoltan: Kiskapu az allami tAmogatasokra vonatkozd unids szabalyozasban, kiilonos
tekintettel a McDonald’s-ligyre. lustum Aequum Salutare, 15. (2019), 4. 181-204.

157 Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol szolo
659/1999/EK tanacsi rendelet modositasarol szol6 734/2013/EU rendelettel modositott 659/1999/EK ren-
delet.

158 Az SA.38374. (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) szamt allami timogatas — A Starbucksnak nyujtott
allitolagos tamogatas (HL C 460., 2014.12.19., 11.).
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A leanyvallalat kavéporkoléssel és a kavéfogyasztashoz kapesolodo termékek (kavéspoharak,
csomagolt termékek stb.) értékesitésével foglalkozik. Vevdi a Starbucks kavézoi. A Bizottsag
vizsgalata arra kereste a valaszt, hogy egyrészt indokolt-¢ a leanyvallalat altal a cégcsoporthoz
tartozo (az Egyesiilt Kiralysagban bejegyzett) vallalatnak a Starbucks kavéporkolési know-how-
jaért kifizetett jogdij mértéke; masrészt hogy megfelels arat fizetett-e a leanyvallalat a cégcsoport
Svéjcban bejegyzett masik lednyanak a nyers (zold) kavéért. A vizsgalat mindkét esetben arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a feltételes adomegallapitassal engedélyezett szamitasok nem kovet-
ték a piaci racionalitast. Tobbek kozott a know-how-ért csak ez az europai leanyvallalat fizetett,
mas hasonl6 tevékenységet végzo (hasonlo helyzetben 1évo) leanyok vagy fiiggetlen kavéporkolok
nem. A Bizottsag értékelése szerint tehat a leanyvallalat indokolatlanul mozgatta bevételeinek
¢és adoalapjanak jelentds részét az Egyestilt Kiralysagba, ahol az ottani vallalat ez utan nem fize-
tett adot. A vizsgalat soran a Bizottsag azt is kimutatta, hogy a holland leanyvallalat jelentdsen
talarazva vasarolta a svajci cégtdl a nyers kavét. Az 6sszeg par év alatt megharomszorozédott,
mig a piaci arak esetében ilyen elmozdulas nem volt tapasztalhato. A magas arak hatasara a hol-
landiai leanyvallalat sajat nyereségébdl nem is volt képes a jogdijat kifizetni. Igy a konstrukcio
tulajdonképpen a Starbucks cégcsoport egyéb forrasokbdl szarmazé bevételeinek az Egyesiilt
Kiralysag felé torténd csatornazasat eredményezte. Az altalanos holland addszabalyok alapjan
kiszamitott és a feltételes adomegallapitas alapjan Hollandiaban ténylegesen fizetett add kiilonbo-
zetét a Bizottsag 20-30 millio eurora becsiilte, és elrendelte ennek visszatérittetését. A Bizottsag
dontését Hollandia és a Starbucks is megtamadta.

Az iigyben hozott itéletében a Torvényszék tobb tekintetben sem fogadta el a Bizottsag érve-
1ését.>? Egyrészt nem latta bizonyitottnak, hogy az egyik OECD transzferarképzési modszertan
(TNMM) alkalmazasa miért eredményezne sziikségszeriien tul alacsony piaci arat a masik,
a Bizottsag altal indokoltnak tartott modszertanhoz (az 6sszehasonlithaté fiiggetlen arak mod-
szere) képest, ami miatt e masik modszertant kellett volna alkalmazni. A Térvényszék szerint
az OECD altal kidolgozott mind az 6t modszertan célja a piaci ar meghatarozasa, ¢és altalanossag-
ban egyikrél sem mondhato ki, hogy ne jarna megfeleld, megbizhatonak tekinthetd eredménnyel.
Vagyis bar az OECD az iranymutatasaiban leirt 6t modszertan koziil az egyszer{ibb megoldasok
alkalmazasat preferalja, gy tiinik, hogy az eurdpai allami timogatasi jogban ez a kiilonbségtétel
nem vehet6 at, mivel mindegyik megoldas célja a piaci ar meghatarozasa, és egyik modszertan-
rol sem lehet elézetesen kimondani, hogy bizonyosan nem a piaci ar lesz az eredménye. Tehat
a Bizottsag bizonyitasi terhe meglehetdsen magas, ha csak az alkalmazott modszer kivalasztasat
tamadja a Bizottsag.

A Torvényszék nem fogadta el a Bizottsag érvelését a tekintetben sem, hogy a kifizetett jogdij
tal magas volt, mivel a Bizottsag altal felhasznalt és bemutatott érvek és bizonyitékok a feltételes
adomegallapitas kiadasat kovetden keletkeztek. Végiil a Torvényszék szerint a Bizottsag nem
bizonyitotta megfeleléen, hogy a nyers kavéra vonatkozo transzferar nem volt piaci. A Térvény-
sz€k kiemelte, hogy a 2008-as feltételes adomegallapitas nem tartalmazta ennek meghatarozasi
madjat, hanem erre évente kiilon dontéssel keriilt sor, ami nem volt része a vizsgalt feltételes
adomegallapitasnak. A Torvényszék azt is hianyolta, hogy a Bizottsag a piaci ar vizsgalata soran
nem végezte el a nyers kavé aranak fiiggetlen cégek altal alkalmazott araval valo 0sszevetését.
A Torvényszék ezen hibak miatt megsemmisitette a Bizottsag hatarozatat.

19 A T-760/15. sz. és a T-636/16. sz. Hollandia és masok kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott télet
(ECLI:EEU:T:2019:669).
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Mivel a Bizottsag ugy értékelte, hogy a feltételes adomegallapitasok jogi értékelését illetéen
a TorvényszEk elfogadta a megkozelitését, és csak a tények bizonyitasa soran feltart hianyossagok
miatt semmisitette meg a hatarozatat, ezért nem fellebbezett az itélet ellen.'s

3.4.2. Fiat

Az FFT egy luxemburgi székhellyel rendelkez6 cég, amely a Fiat, majd a fuziot kveten a Fiat—
Chrysler autogyarto cégesoport tagjai szamara nyujt vallalkozasfinanszirozasi szolgaltatasokat.
Az FFT tehat a cégcsoporton beliil és a piacrdl gyjt forrasokat, és helyez ki hiteleket a csoport
tagjai szamara.

Mivel az FFT tevékenysége egy bankhoz hasonld, a cégcsoporton beliili tevékenységeibdl
szarmazd, addzas ala esé nyeresége is egy bankhoz hasonldan allapithatdo meg. A Bizottsag
2014-ben inditott vizsgalatot az FFT szamara Luxemburg altal 2012-ben kiadott feltételes ado-
megallapitas targyaban.'”! A Bizottsag azt kifogasolta, hogy egyrészt a feltételes adomegallapitas
gyakorlatilag egy fix adoalapot engedélyezett a cég szamara, masrészt a modszer, amelyet az FET
adotanacsadoja az FFT altal ellatott feladatok aranak becslésére hasznalt, nem tiint megfelel6-
nek. Az addtanacsado transzferarazasi elemzése soran a TNMM indirekt modszert hasznalta
az emlitett ar kiszamitasara. Ezzel kapcsolatban a Bizottsag azt is megjegyezte, hogy Chrysler,
a Fiat-csoport amerikai vallalata, kozvetleniil tékepiaci finanszirozast vesz igénybe a miivele-
teihez, és e tranzakciok koziil néhany dsszehasonlithato az FFT altal teljesitett tranzakciokkal.
Végiil a Bizottsag kétségeit fejezte ki az FFT luxemburgi hatésagok altal elfogadott cégértékelé-
sének modszere tekintetében.'®> A Bizottsag szerint a cég tOkéje szandékosan és valos indoklas
nélkiil alul lett becsiilve (a cég adotanacsadojanak szamitasait a hatdésagok fenntartasok nélkiil
elfogadtak), hogy ennek kdvetkeztében alacsonyabb adot fizessen. A hatarozataban a Bizottsag
kiemelte, hogy a cégcsoportok adoztatasat az 6nalld vallalkozasokhoz azonos modon kell meg-
valodsitani. Ennek fényében az FFT esetében a feltételes adomegallapitas tobb tekintetben is eltért
az altalanos luxemburgi adoszabalyoktol, és szelektiv eldnyt biztositott a cég szamara az altalanos
tarsasaginyereségado-szabalyok alapjan kivetettnél alacsonyabb mértékben megallapitott add
utjan. A Bizottsag megallapitasa szerint a feltételes adomegallapitas lehetévé tette, hogy az FFT
indokolatlan és mesterséges modon csokkentse a nyereségszamitas alapjat képezo tokéjének
mértékét, és erre a tokére is a piaci szint alatti jovedelmezdségi szint alkalmazasat biztositotta.
A kialakitott megoldas jelentés mértékben eltért a piaci szereplék, bankok gyakorlatatol, ezért
allami tamogatast valdsit meg. A Bizottsag a meg nem fizetett ado 6sszegét 20-30 millié euréra
becsiilte, és elrendelte ennek Luxemburg altali visszafizettetését.'®> A Bizottsag hatarozatat
Luxemburg és a Fiat is megtamadta a Torvényszéken.

160 Dimitrios Kyriazis: Why the EU Commission Won’t Appeal the Starbucks Judgment? MNE Tax,
2019. december 10.

11 Az SA.38375. (2014/C) (ex 2014/NN) szamu allami tamogatas — Az FFT-nek nyjtott allitolagos tamo-
gatas (HL C 369., 2014.10.17., 37.).

102 A cégértékelés ebben az esetben azért volt fontos, mert az FFT bankokhoz hasonld tevékenységet
végzett, igy a tékéjének mértéke alapjan addztattak meg.

163 A pontos 0sszeg meghatarozasat a Bizottsag altal megadott metodika alapjan a hatarozat az unios
joggyakorlattal 6sszhangban Luxemburg kotelezettségének nyilvanitja.
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A Starbucks-itélettel azonos napon elfogadott, Fiat-iigyre vonatkozo itéletében a Torvényszék
elutasitotta a keresetet, és helybenhagyta a Bizottsag dontését,'** miszerint az FFT Luxembourg
az uniods joggal dsszeegyeztethetetlen tamogatasban részesiilt feltételes adomegallapitas utjan.
A Torvényszék elutasitotta azt az allitast, miszerint a Bizottsag a feltételes adomegallapitas
allami tamogatasi szempontu vizsgalataval bujtatott adoharmonizaciét valdsitana meg, mivel
a vizsgalat a luxemburgi altalanos adoszabalyozashoz képest elemzi a feltételes adomegallapitas
alapjan fizetend6 ado 6sszegét. Az itélet megerdsitette, hogy amennyiben a nemzeti jog egyarant
alkalmazandé az 6nallo vallalkozasokra és a cégcsoportokra is, a nem fliggetlen felek kdzotti
viszonyokat adészempontbdl ugy kell kezelni, mintha piaci feltételek kozott miikodo fiiggetlen
felek lennének. A Torvényszék az ALP-t megfeleld eszkdznek talalta ezen vizsgalat és értékelés
elvégzésére, és ez nem eredményezi automatikusan az dsszes feltételes adomegallapitas allami
tamogatasként vald mindsitését.

Az itéletben a Torvényszék arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a TNMM-modszer alkalma-
zéasara nem megfeleld6 modon keriilt sor. A Torvényszék egyetértett a Bizottsaggal abban, hogy
az ado megfizetése szempontjabol az FFT szamviteli kimutatasok szerinti t6kéjét — beleértve
egyes, a cégcsoportba tartozo leanyvallalatokban végrehajtott tékebefektetéseit — kellett volna
figyelembe venni, nem pedig a feltételes adomegallapitas szerinti feltételezett, a miikodéséhez
jogszabalyok szerint eldirt tokéjét, amire a feltételes adomegallapitas a cég megtériilését veti-
tette. A két érték kozott tizszeres volt az eltérés, ezaltal az FFT adokotelezettsége a feltételes
adomegallapitas alapjan jelentésen csokkent.

Az itélet kdvetkeztetése tehat, hogy a feltételes adomegallapitas nem felelt meg a piaci logi-
kanak, és igy indokolatlanul csokkentette a cég adofizetési kotelezettségét, ezért a Bizottsag
helyesen allapitotta meg, hogy a feltételes adomegallapitas az FFT szamara szelektiv elonyt,
vagyis allami tdmogatast valositott meg. A TorvényszEék elutasitotta, hogy a tdmogatas vissza-
térittetése ellentétes lenne a jogbiztonsaggal. Az itélet ellen a cég és némileg meglepd modon
a cég mellett nem Luxemburg, hanem rorszag fellebbezett az Eurépai Birosagon.'* Luxemburg
egyébként nemzeti jogszabalyainak mddositasaval 2012-ben hivatalosan is atvette az OECD
transzferarazasi modszertanait.

3.4.3. Amazon

A Bizottsag 2014-ben inditott hivatalos vizsgalatot, és 2017-ben hozott dontést arrol, hogy az ame-
rikai anyavallalattal rendelkez6 Amazon két eurdpai leanyvallalata egymas kozotti bevételmeg-
osztasat jovahagyo luxemburgi feltételes adomegallapodasok allami tdmogatast valdsitanak
meg.'® A Bizottsag kamatokkal egyiitt 285 millié euré megfizetésére kotelezte a céget.

A vizsgélat idején az Egyesiilt Allamokban alapitott Amazon cégcsoportnak két eurépai
leanyvallalata volt. Az Amazon EU (az els6 cég), amelyik a cég tényleges tevékenységét (inter-
netes kiskereskedelem, kapcsolattartas az eladokkal stb.) végezte, és az Amazon Europe Holding

164 A T-755/15. sz. és T-T-759/15. sz. Luxemburg és Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsag egyesitett
igyekben hozott itélet (ECLI:EU:T:2019:670).

105 A C-885/19. P. sz. Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsag és a C-898/19. P. sz. frorszag kontra
Bizottsag és tarsai eljarasok.

19 Az SA.38944.2014/C (2014/NN) szamu allami timogatas — az Amazonnak nydjtott allitdlagos tamo-
gatas (HL C 44.,2015.02.06., 13.).
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Technologies (holdingcég), amelynek tényleges alkalmazottai, iizleti helyisége €s tevékenysége
nem volt. Az Amazon minden eurdpai bevételét és nyereségét az elsé cégnél, Luxemburgban
mutatta ki. A holdingcég kizarolag az amerikai anyavallalattol kapott szellemi tulajdonjogokat
értékesitette ellenszolgaltatasért a kereskedelmi tevékenységet végzo elsé cégnek, és hajtott végre
kifizetéseket ezért cserébe az amerikai anyavallalat szamara évente egy ugynevezett koltség-
megosztasi megallapodas alapjan. E kifizetések mértékét egy egyesiilt allamokbeli adobirosag
allapitotta meg. Ellentétben az els6 céggel a holdingcég jogi formaja miatt Luxemburgban nem
volt adokdteles. Az altala elért eredményt csak az amerikai tulajdonosok szintjén terhelte ado,
akik adofizetési kotelezettségiik elhalasztasaval éltek.

A luxemburgi hatosagok altal 2003-ben elfogadott és 2011-ben meghosszabbitott adomeg-
allapitas engedélyezte az elsé cég részérdl a holdingcég felé torténd kifizetéseket. A tényleges
gazdasagi tevékenységet végzo vallalat nyereségének atlagosan 90%-a keriilt kifizetésre a hol-
dingtarsasag felé, ami altalaban 50%-kal haladta meg a holding altal az amerikai anyavallalat felé
a koltségmegosztasi megallapodas alapjan vallalt kifizetéseket. [ly mdédon az Amazon eurdpai
bevételeibdl szarmazo nyereség haromnegyedét a tényleges tevékenységet nem végz6 holding-
cégnél mutattak ki, ahol az nem volt adokoételes.

A Bizottsag hatarozataban azt kifogasolta, hogy a Luxemburg altal elfogadott adomegallapitas
indokolatlan és a piaci logikat nem kévetd nyereségmegosztast tett lehetdvé a cégek szamara,
és a kifizetett jogdijak mértékét mesterségesen megnovelte. Hasonld megoldas fliggetlen felek
kozott a Bizottsag szerint nem lett volna elfogadhatd, és ez a megoldas a cég nyereségado-fizetési
kotelezettségének megalapozatlan szamitasat eredményezte. A Bizottsag elemzése szerint a hol-
dingvallalat gyakorlatilag csak egy iires cég volt, amelyik érdemi tevékenységet nem folytatott,
igy hozzaadott értéket (adatgytijtés, marketing, kapcsolattartas az tigyfelekkel) a kezelt szellemi
tulajdon tekintetében nem hozott 1étre. A Bizottsag szerint a feltételes adomegallapitasokkal
az Amazon adéfizetési kotelezettségét Luxemburgban az altalanos szabalyokhoz képest negye-
dére csokkentette. A Bizottsag az altalanos luxemburgi adészabalyok alapjan fizetend? és a felté-
teles adomegallapitasok alapjan fizetett adokiilonbozetet mindsitette tiltott Allami timogatasnak.
A Bizottsag hatarozata nem kérddjelezte meg a luxemburgi addszabalyozas unids dsszhangjat
vagy azt, hogy szellemi jogok tulajdonosai e jogokat licenciaszerzédések tjan hasznosithatjak.
A Bizottsag dontését természetesen az Amazon és Luxemburg is megtamadta a Térvényszéken.

A Torvényszék az itéletében'®” megerdsitette, hogy adointézkedések — példaul feltételes ado-
megallapitasok — vizsgalata esetében az altalanos addzasi szabalyokhoz képest fizetendd ado
Osszege alapjan allapithatdo meg, hogy egy vallalkozast az allam elényben részesit-e. A Tor-
vényszék azzal is egyetértett, hogy a cégcsoportokon beliili ligyleteket lehet, hogy nem a piaci
feltételek mentén hajtjak végre, aminek hatasa lehet a tagok adofizetésére. Azonban ha a nemzeti
jog a cégcsoportokat és az 6nallo vallalatokat azonos modon addztatja, indokolt lehet a tarsasagi
nyereségado mértékének meghatarozasanal a kapcsolt felek kozotti igyletekre is a piaci logikat
(azaz az ALP-t) alkalmazni és eszerint megallapitani az addalapot, majd kiszabni a megfize-
tend6 adot.

Tehat a Torvényszék szerint a Bizottsag jogosult a tényleges €s a piaci viszonyoknak megfeleld
helyzet szerinti adokotelezettség 0sszehasonlitasara. Ugyanakkor a Torvényszék azt is hangsi-
lyozta, hogy a Bizottsag kizarolag akkor allapithatja meg, hogy egy cégcsoport belsé ligyleteire
vonatkozoan kiadott feltételes adomegallapitas elényt biztosit, ha a hatdésag a transzferarazas

167 A T-816/17. és T-318/18. sz. Luxemburg és masok kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet
(ECLI:EU:T:2021:252).
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kialakitasa vagy alkalmazasa soran metodikai hibakat vét, és igy az ALP altal elvart piaci arak,
illetve azokhoz bizonyithatoan kozel all6 arak alkalmazasa nem valésul meg. Amennyiben ennek
kovetkeztében az altalanos addzasi szabalyok alapjan adozokhoz képest az adott vallalkozas
adodalapja csokken, allami tdimogatasban részesiil.

E megallapitasok fényében vizsgalta a Torvényszék a Bizottsag hatarozatat és kovetkezte-
téseit, és azt allapitotta meg, hogy a Bizottsag ebben az esetben nem bizonyitotta megfelelden
az elony létezését. A Torvényszék nem fogadta el azt a megallapitast, hogy az Amazon europai
holdingvallalata valos tevékenységet nem végzett, csak az Amazon szellemi tulajdonanak kezelé-
sére, hasznositasara hoztak 1étre, és semmilyen — ellentételezést érdemld — kockazatot nem viselt.
A Bizottsag a Torvényszék szerint figyelmen kiviil hagyta a holdingvallalat szellemi tulajdon
értékét noveld tevékenységét. Az itélet alapjan a holdingvallalat nem csak alacsony hozzaadott
értékii tevékenységet végzett, ahogyan azt a Bizottsag allitotta. fgy magasabb haszonkulcsra
és bevételre volt jogosult a kapcsolt féllel kotott megallapodas alkalmazésa soran, mint amit
a Bizottsag indokoltnak tekintett. A Bizottsag nem tudta bizonyitani, hogy az Amazon EU
adoterhét a szellemi jogok tularazasa mesterségesen és indokolatlanul csokkentette.

A Torvényszek szerint a Bizottsag nem tudta bizonyitani, hogy a feltételes adomegallapitas
kialakitasa soran a luxemburgi hatésagok olyan hibakat vétettek, amelyek a cégesoporton beliili
egyik tag bevételeinek és ezzel az addfizetési kotelezettségének sziikségszer alul- és ezzel
egyiitt a masik tag bevételeinek feliilértékelését eredményezték volna, ezért megsemmisitette
a Bizottsag hatarozatat. A Bizottsag az itélet ellen fellebbezett.!s

3.4.4. Apple

A bizottsagi vizsgalatok koziil kiemelkedik az érintett 0sszeg nagysaga miatt az Apple gyakor-
latanak vizsgalata. Az ligy a szoban forgd 6sszeg miatt torténelmi jelentéségiinek is nevezhetd,
mivel a Bizottsag 13 milliard eurd és késedelmi kamatai, vagyis tobb mint 14,3 milliard euro
visszafizetésére kotelezte az Apple-t.'¢°

Az Apple minden Amerikéan kiviili értékesitésekbdl szarmazo bevételét két frorszagban
bejegyzett, de ir adoilletéséggel nem rendelkezd fioktelepénél (Apple Sales International és Apple
Operations Europe) mutatta ki. Az ir adoszabalyok ugyanis lehet6vé teszik, hogy az frorszagban
bejegyzett és ott kereskedelmi tevékenységet folytatd érintett vallalatok, amelyek kdzponti iranyi-
tasa és ellendrzése frorszagon kiviil tortént, ne rendelkezzenek adoiigyi illetéséggel Irorszagban.
A fidktelepek értékesithették az Apple termékeket, és megallapodast kotottek az anyavallalattal
a kutatas-fejlesztési koltségek megosztasarol, de a kapcsolddo szellemi tulajdonjogok az anyaval-
lalatnal maradtak. Azonban e vallalatok mas allamban sem rendelkeztek adoalanyisaggal ebben
az idGszakban, és a mas joghatosagokban folytatott tevékenységeik és kiillondsen — a fizikai
jelenléttel és munkavallalokkal nem rendelkez6é — kdzponti irodaik tevékenységei az alkalma-
zandd adoszabalyok alapjan nem eredményeztek adokoteles jelenlétet az Amerikai Egyesiilt
Allamokban vagy barmely mas dllamban. Irorszag 2015-ben adészabalyainak modositasaval
ezt a lehetdséget az allami tamogatasi vizsgalat miatt megsziintette.

168 A C-457/21. P. sz. Bizottsag kontra Amazon.com ¢s tarsai eljaras.

19 Az dsszeg nagysagat jelzi, hogy a Bizottsag statisztikai szerint 2000-t61 2012-ig az Gsszes tagallam
tekintetében 13,5 milliard eurd dsszeegyeztethetetlen tamogatas visszatérittetését érte el. Lasd a 2012-es
State Aid Scoreboard 5.2. fejezetét.
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Az Apple kérelmére frorszag 1991-ben és 2007-ben feltételes adomegallapitasban a cég éltal
javasolt mdédon elfogadta a fidoktelepek tekintetében kimutathaté nyereségmeghatarozas mod-
szerét. A Bizottsag kritikaja'” szerint a fenti céghald kialakitasaval az Apple egyrészt nem
ott mutatta ki a nyereségét, ahol az foldrajzilag a termékek értékesitésével keletkezett, hanem
irorszagi fioktelepeinél, ott viszont a feltételes adomegallapitasok kdvetkeztében tarsasagi nye-
reségadot nem fizetett. A Bizottsag kdvetkeztetése szerint a feltételes adomegallapitasok nem
feleltek meg a szokasos piaci ar elvének. Tovabba az ir hatosag altal feltételes adomegallapitasok
utjan jovahagyott konstrukciot semmilyen ténybeli vagy gazdasagi indok nem tamasztotta ala,
szolgaltak. A Bizottsag ezért az altalanos ir adoszabalyok alapjan fizetend6 és a feltételes ado-
megallapitasok alapjan fizetett ado kiilonbségét az uniods joggal 0sszeegyeztethetetlen és igy
visszafizetend6 tamogatasnak mindsitette.

A negativ hatarozatot frorszag és az Apple is megtamadta a Torvényszék el6tt. A Torvény-
sz€k itéletében a Bizottsag mindharom, az allami tdmogatas fennallasat megallapito érvelését
elutasitotta.'”

A Torvényszék elvi alapon ismételten kimondta, hogy a tagallamoknak a kdzvetlen adoztatas
terén fennallo hataskoriiket az allami tamogatasi szabalyokkal 6sszhangban kell gyakorolniuk.
Mivel a kdzvetlen addztatas teriiletén nincsenek unios eldirasok, allami tamogatas akkor all fenn,
ha a feltételes adomegallapitas Gtjan az ad6zo6 a hasonld helyzetben 1év6, az adott tagallamban
adot fizeté adozokhoz képest valds indok nélkiil csokkentheti az addalapjat. Tehat az altala-
nos ir adészabalyokhoz kell viszonyitani az Apple fidktelepeinek helyzetét, mintha a feltételes
adomegallapitasok nem léteznének. A Torvényszék ebben az itéletben is megerdsitette, hogy
a Bizottsagnak joga van vizsgalni, hogy a feltételes adomegallapitasok alapjan fizetett ado keve-
sebb-e, mint amennyit a fidktelepeknek az altalanos ir szabalyok alapjan kellett volna fizetni.
Vagyis — ellentétben azzal, amivel a cég érvelt — a feltételes adomegallapitasok nem képeznek
kiilon szabalyrendszert, azokat az allami timogatasi vizsgalat soran az altalanos addszabalyok
keretei kozott kell értékelni.

Az ir ad6szabalyok vizsgalata alapjan a Torvényszék arra jutott, hogy az adojogi illetéséggel
nem rendelkezd cégek fioktelepen keresztiili kereskedelmi tevékenységébdl csak a kdzvetleniil
vagy kozvetve frorszagban megvalosulé tevékenységbél szarmazo nyeresége képezi az ir addalap
részét. A szabalyok tovabba nem rendelkeznek semmilyen konkrét modszerrél (mint példaul
az ALP) e fioktelepek és anyavallalataik k6z6tti nyereségmegosztasra vonatkozoan.

A Bizottsag els6 érve szerint azaltal, hogy a fidktelepek az anyavallalat tulajdonaban 1€vo,
de altaluk hasznositott jogokbdl keletkez6 nyereségbdl — a feltételes adomegallapitasok kovet-
keztében — nem részesiiltek, azt nem naluk mutattak ki, frorszag eltért az ALP-t6l, és tamogatast
nyujtott. A Bizottsag szerint az allami tdmogatasi szabalyok megkdvetelik, hogy a cégcsoportok
bels6 elszamolasaik és viszonyaik kialakitasa soran ugy viselkedjenek, mintha fliggetlen felek
lennének, és piaci viszony allna fenn kozottiik.

Bar a Torvényszék altalanossagban elfogadta ezt az érvelést, ebben az esetben az ir jog alapjan
(mivel az semmilyen nyereségmegosztasi modszert nem irt el6) nem tartotta megalapozottnak
a Bizottsag azon allitasat, miszerint az ir adojogi illetdséggel nem rendelkezd fidktelepeknél

0 A Bizottsag (EU) 2017/1283 hatérozata (2016. augusztus 30.) az [rorszag altal az Apple-nek nytjtott
SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) szamu allami tamogatasrol (HL L 187.,2017.07.19., 1.).
A T-778/16. sz. és T-892/16. sz. frorszag és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet
(ECLI:EU:T:2020:338).
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kell a szellemi jogokat €s az azokbdl szarmazé nyereséget kimutatni, amelyekkel nem rendel-
keznek, hiszen az anyavallalat dontése alapjan csak hasznalhatjak azokat. A Torvényszék szerint
tehat a Bizottsag megkdzelitése altalanossagban helyes, azonban azt az adott tagallam nemzeti
adojoganak kontextusaban kell alkalmaznia. Ez a viszonyitasi alap, a referenciakeret, amikor
az adozok kozotti szelektivitast (megkiilonboztetés) és elényt (alacsonyabb adofizetés) vizs-
galja. A Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ir jog alapjan a Bizottsag helytelen
kovetkeztetést vont le.

A Bizottsag hatarozataban a nyereségmegosztas elvi kérdése mellett masodlagosan azzal
érvelt, hogy még ha nem is tévedtek az ir hatdsagok, amikor elfogadtak, hogy a fidktelepek altal
hasznalt szellemi jogokat ne a fioktelepeknél tartsak nyilvan, a feltételes adomegallapitasok a nye-
reségmegosztast illetéen igy sem eredményeztek piaci eredményt, eltértek az ALP-t6l, és alul-
értékelték a fioktelepeknél kimutatandd nyereséget. A Bizottsag arra is utalt, hogy a feltételes
adomegallapitas modszertanat, ami hasonlitott az OECD transzferarazasi iranymutatasai koziil
az ligyleti netto nyereség modszertanahoz (TNMM), nem megfeleléen alkalmazték. frorszag
ugyan hivatalosan nem alkalmazta az OECD moédszertanait, de a Térvényszék elviekben elfo-
gadta, hogy a Bizottsag a kapcsolt entitasok kozotti tigyletek piaci jellegét akar ezek segitségével
elemezze. Ugyanakkor a Torvényszék arra jutott, hogy a Bizottsag hatarozata nem tartalmaz
a kimondott médszertani hibak tekintetében megfeleld és elegendd bizonyitékot, és nem is alkal-
mazta a modszertant megfelelden. Bar a feltételes adomegallapitasok kiadasa soran az Apple nem
nyujtott elegendd bizonyitékot a piaci jelleg alatamasztasara a hatésagok szamara, és javaslatait
az ir hatoésagok elfogadtak, a Torvényszék szerint e ,,sajnalatos modszertani hidnyossagok”™
onmagukban viszont nem elegenddk, amikor a Bizottsag allami tamogatasi ellendrzési jogaval
¢él. A Bizottsagnak ennél részletesebb bizonyitasi eljarast kell elvégeznie a tagallam altal alkal-
mazott modszertan hibainak és az abbol kovetkez6 eredmény (addalap-csokkenés) kimutatasara.
A Torvényszék e tekintetben felrétta a Bizottsagnak, hogy allitasainak forrasait nem jelolte
meg, nem bizonyitotta megfeleléen a tagallam altal elkdvetett hibat, és feltételezésekre épitette
érvelését. gy a Bizottsag masodlagos érvelését a vitatott feltételes adomegallapitasok hidnyos
és néhany esetben inkoherens jellege ellenére is elutasitotta.

A Bizottsag harmadik érve szerint kdzvetett modon az ir addjog részét képezi az ALP, és ettdl
a feltételes adomegallapitasok a cég javara eltértek. Azonban, még ha az ALP nem is része az ir
jognak, az adomegallapitasok elfogadasaval az ir adohatosagok diszkrecionalis dontést hoztak,
ami szelektiv elényt jelentett az Apple fioktelepeinek. E tekintetben a Torvényszék arra jutott,
hogy még ha feltételezhetd is a diszkrecionalis dontés, amit a Torvényszék szerint a Bizottsag
nem igazolt, ez onmagaban nem jelenti automatikusan az altalanos adoszabalyok alapjan ado-
zokhoz képest szelektiv elény nytjtasat. A Bizottsag csak azt mutatta ki, hogy az ir szabalyok
nem tartalmaztak objektiv eldirasokat az adoilletéséggel nem rendelkezd cégek nyereségmeg-
osztasara vonatkozodan, és ebbdl hibas kdvetkeztetést vont le a diszkrécid és abbol kovetkezben
a szelektiv eldny ,,automatikus” fennallasara vonatkozoan.” A Torvényszék ezzel elutasitotta
a Bizottsag harmadik érvét is.

A Torvényszék a Bizottsag érveinek elutasitdsa miatt tehat megsemmisitette a Bizottsag
hatarozatat. A Bizottsag azonban természetesen fellebbezett az Europai Birosaghoz az itélet
ellen,'” igy az Apple gyakorlatanak allami tamogatasi szempontti megitélése még nyitott kérdés-

172 A diszkréciobdl csak a szelektivitasra lehet kovetkeztetni, az elényre nem.
13 A C-465/20 P. sz. Bizottsag kontra [rorszag eljaras.
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nek mindsiil. A cég ugyanakkor egy elkiilonitett szamlara atutalta a pénzt," hogy az esetleges
visszatérittetés esetén a késedelmi kamatok 6sszege ne novekedjen. Ezzel a megoldassal frorszag
is megmenekiilt a kotelezettségszegési eljarastol, amit a Bizottsag azért inditott,'> mert nem
igyekezett a hatarozat altal eldirt visszatérittetés végrehajtasaval.

3.4.5. Azonos iigylet kétféleképpen torténd nyilvantartasa, az Engie-tigy

Az Europai Bizottsag 2016-ban inditott vizsgalatot az Engie energetikai cégcsoport (korabban
GDF Suez) feltételes adomegallapitasai ligyében.'® Az Engie cégcsoportnak két, 100%-ban tulaj-
donolt luxemburgi leanyvallalata is van. Az egyik folyékony gazzal valo kereskedelmet folytat
(Engie LNG Supply), a masik a cégcsoporton beliili finanszirozast szervezi (Engie Treasury
Management). 2008-ban a cégcsoport egy kozvetiton keresztiil egy Osszetett finanszirozasi struk-
tarat alakitott ki, amelynek soran az Engie LNG Supply az anyavallalat altal adott, részvénnyé
alakithatd hitelbol megvasarolta a cégcsoport luxemburgi gazkereskedelmi cégeit. Az Engie LNG
Supply hitelként tartotta nyilvan a finanszirozast, és adoalapjat jelentés mértékben (99%-ban)
csokkentette az anyavallalati finanszirozasért cserébe kifizetett kamatkiadasaival. Ugyanakkor
tényleges kamatfizetésre sem a kozvetitd, sem az anyavallalat felé nem keriilt sor. A ,,kamat-
kiadasokat” az Engie LNG Supply elkiilonitve kezelte mindaddig, amig az anyavallalat a hitel
részvényekké konvertalasarol nem dontott, amely részvények a szintén a cégcsoporthoz tartozd
Engie LNG Holdinghoz keriiltek. A holding ezt kdvetden a részvényeket bevonta, és gyakorlatilag
realizalta az Engie LNG Supply altal termelt nyereséget. Az Engie altal kialakitott modszer tehat
lehetové tette, hogy az tligyletet a cégcsoporton beliili tagok egyike hitelként, mig egy masik
cégcesoporttag befektetésként kezelje. Ennek kovetkeztében az Engie LNG Supply nyereségének
csak 1%-a utan fizetett tarsasagi adot, mivel a részvényekbdl szarmazo nyereség Luxemburgban
nem addkoteles. A konstrukciot a luxemburgi hatosagok egy 2008-ban kiadott, majd tobbszor
modositott feltételes adomegallapitassal hagytak jova. Az Engie 2010-ben egy hasonlé ligyletet
hagyatott jova a luxemburgi hatésagokkal az Engie Treasury Management részvételével.

Az Eurdpai Bizottsag a két Engie leanyvallalat szamara kiadott, a fentiekben leirt megoldast
jovahagyo feltételes adomegallapitasok allami tdamogatasi vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a luxemburgi hatésagok nem megfelel6 modon értékelték az ligyleteket, amikor
lehetdvé tették, hogy ugyanazt az ligyletet a csoport egyik tagja hitelként, a masik pedig toke-
ként kezelje, és ezzel minkét fél mentesiiljon az adofizetés aldl. A Bizottsag értékelése szerint
ez az inkonzisztens jogalkalmazas az Engie cégcsoport tagjai szamara az adorendszer logikajaval
nem indokolhatd, szelektiv elényt biztositott mas luxemburgi adofizetokhoz képest. Valame-
lyik félnek, vagy az Engie LNG Supply-nak, vagy az Engie LNG Holdingnak (a masik esetben
az Engie Treasury Managementnek vagy az Engie LNG Holdignak) adot kellett volna fizetnie
az lUgylet vonatkozasaban. Tehat a Bizottsag nem azt értékelte, hogy az Engie leanyvallalatai
olyan megallapodast kotottek-e, amelyet fiiggetlen felek nem tettek volna, hanem arra alapozta
a dontését, hogy az Engie a szabalyok igen rugalmas, visszaélésszer( értelmezésével kijatszotta

17 Minister Donohoe Confirms the Recovery of the Alleged State Aid from Apple. gov.ie, 2018.

15 European Commission: State Aid: Commission Refers Ireland to Court for Failure to Recover Illegal
Tax Benefits from Apple Worth up to €13 Billion. Press release, 2017. oktober 4.

176 Az SA.44888. (2016/NN) (korabbi 2016/EO) szamu allami timogatas — Luxemburg — A GDF Suez
szamara nyujtott lehetséges allami tamogatas (HL C 36., 2017.02.03., 13.).
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azokat, és minimalizalta az adofizetését. A tobbi esettdl eltérden itt nem az addzok hasonld
helyzetben 1évé adozokhoz képest valamilyen modon torténd kezelése, hanem az eredmény
oldalardl kozelitette meg a Bizottsag a kérdést. A Bizottsag azt is felrotta Luxemburgnak, hogy
a visszaélés elleni adoszabalyait nem alkalmazta ebben az esetben. A Bizottsag ezért elrendelte,
hogy Luxemburg az Engie altal meg nem fizetett adot és késedelmi kamatat fizettesse vissza.
A cégesoport fizetési kotelezettsége koriilbeliil 120 millio eurot tett ki.

A Bizottsag hatarozatat Luxemburg és az Engie is megtamadta az Europai Unid Torvényszéke
eldtt. A Torvényszék itéletében'”” viszont a Bizottsagnak adott igazat, és elfogadta, hogy jelen
esetben a tranzakciokat nem egyesével, izolaltan, hanem &sszességiikben a teljes igyletet szem-
1élve kell a gazdasagi racionalitas alapjan értékelni. A Torvényszék elutasitotta, hogy a Bizott-
sag a vizsgalatanak eredményével bujtatott adoharmonizacidt valositana meg, és nem 1épte til
hataskorét, mivel csak az altalanos luxemburgi ad6szabalyokat értékelte. Fontos kiemelni, hogy
a Torvényszék ebben az itéletben kifejezetten megemlitette, hogy az elény és a szelektivitas
fennallasanak vizsgalata a feltételes adomegallapitasok adovonzata miatt 6sszekapcsolodik,
¢és emiatt a két fogalmi elem egyszerre is vizsgalhatd. Hiszen a feltételes adomegallapitas altal
engedélyezett megoldas, az altalanos szabalyoktdl valé indokolatlan eltérés mas — azonos ténybeli
és jogi helyzetben 1év6 — addzokhoz képest elonydsebb addzast eredményezett az Engie szamara.
A TorvényszEk azt is elutasitotta, hogy a Bizottsag tévedett volna a szelektivitas vizsgalatanak
elsd 1épésében, a referenciakeret meghatarozasaban, amikor az anya- és a leanyvallalat hely-
zetére vonatkozo szabalyokat — mivel ezek dsszekapcsolodnak — egyilittesen vette figyelembe.
Ilyen Osszetett finanszirozasi konstrukciok alkalmazasa esetén a Torvényszék indokoltnak
latta a formalisztikus, csak az egyes ligyletekre koncentral6 megkozelités helyett a gazdasagi
¢és adodzasi racionalitas mentén a teljes konstrukcio elemzését, mivel az egymast kovetd és egy-
masra ¢épilé 1épésekbdl allt 6ssze. A Bizottsag tehat nem kovetett el hibat, amikor az egyiittes
hatasukat vizsgalta. A Torvényszék elutasitotta azt az érvelést is, miszerint mas vallalkozasok
is hasonlo megoldast valasztottak volna hasonlo esetben, illetve nem utasitottak volna el ezt
a megoldast. Ami a luxemburgi ad6szabalyok megsértését és az altalanos visszaélés elleni el6-
irasokat illeti, a Torvényszék megallapitotta, hogy ezek a luxemburgi addjog integrans részét
képezik, és a Bizottsag megfeleléen bizonyitotta azt, hogy a luxemburgi jog szerinti visszaélés
torvényben meghatarozott feltételei fennalltak. Ebbdl kovetkezéen olyan feltételes adomegalla-
pitasok elfogadasa, amelyeket a visszaélés elleni szabalyok megsértésével fogadtak el, addelényt
¢és kedvezobb elbiralast eredményezett az Engie szdmara. A Torvényszék ebben az itéletben is
megerdsitette, hogy a holdingvallalatok a tobbi ad6zoval azonos ténybeli és jogi helyzetben
vannak, igy elénydsebb elbiralasra és a visszaélés elleni szabalyok alkalmazasanak elkeriilé-
sére nem jogosultak. A Torvényszék tehat elutasitotta a kereseteket. Luxemburg és az Engie is
fellebbezett az els6foku itélet ellen.'”

77 A T-516/16. sz. és T-525/18. sz. Luxemburg és masok kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet
(ECLL:EU:T:2021:251).

178 A C-451/21. P. Luxemburg kontra Bizottsag és a C-454/21. P. Engie Global LNG Holding és tarsai kontra
Bizottsag szamu eljarasok.
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3.4.6. A Bizottsag vizsgalati és eljardsinditasi jogai — a Nike/Converse-iigy

A feltételes adomegallapitasok vizsgalatanak egy érdekes aspektusara vilagit ra a Nike/Converse
sportszergyartok ligye, mégpedig arra a kérdésre, hogy a Bizottsag mikor indithat az EUMSz
108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast egy ilyen osszetett kérdések elemzé-
sére iranyul6 ligyben. A Nike és a Converse amerikai sportszergyartok europai leanyvallalatai,
a Hollandiaban bejegyzett Nike European Operations Netherlands BV és a Converse Netherlands
BV hirdetik és értékesitik a cégek termékeit az EMEA régioban (Europa, Kozel-Kelet, Afrika)
a cégesoportba tartozo, szintén Hollandiaban honos, de ott addt nem fizet6 vallalatoktol kapott
licenciak alapjan. A licenciakért a leanyvallalatok jogdijat fizetnek, ami csokkenti a hollandiai
adodalapjukat. 2006 és 2015 kdzott a holland hatosagok 6t feltételes adomegallapitast bocsatottak
ki a két leanyvallalat szamara, amelyekben a jogdij szamitasanak modszertanat engedélyezték.
A feltételes adomegallapitasok eredményeként a leanyvallalatok 2—5%-o0s nyereséggel mitkodtek,
és bevételeik fennmaradoé részét jogdijként fizették ki az amerikai anyavallalat részére. A holland
adohatosagok szerint a megallapodéasok a szokasos piaci ar logikajara épiiltek, és arra tekintet-
tel, hogy az eurdpai cégek nem végeznek jelentds kockazattal jaro tevékenységet, jovahagytak
a megallapodasokat. Az Eurdpai Bizottsag viszont — a holland hatosagokkal folytatott informa-
cidcserét és tobbéves eldzetes vizsgalatot kovetden — arra az elzetes kdvetkeztetésre jutott, hogy
a transzferarazasi megallapodasokat jovahagyo feltételes adomegallapitasok valoszinileg allami
tamogatast valdsitanak meg, mivel a jogdijszamitas a fiiggetlen felek kozott szokasos piaci arnal
magasabb jogdijat eredményez, aminek kovetkeztében a leanyvallalatok adbalapja indokolatlan
mértékben csdkken. A Bizottsag elozetes értékelése szerint a cégek magasabb hozzaadott értéket
allitanak el6, mint ahogy azt a feltételes adomegallapitasok tartalmazzak, aminek kovetkeztében
a bevételek magasabb aranya kellene, hogy naluk maradjon, az anyavallalat csak alacsonyabb
jogdijra lehetne jogosult. Mindemellett a jogdijat kapo, a cégcsoportba tartozo vallalatok sem-
milyen gazdasagi tevékenységet nem végeznek. A Bizottsag ezért 2019-ben hivatalos vizsgalati
eljarast inditott az tigyben.”

Anélkiil, hogy bevartak volna a hivatalos vizsgalati eljaras lezarasat, és a Bizottsag végleges
hatarozatat megismerhették volna, az érintett cégek mar ezt az eljarast megindito hatarozatot is
megtamadtak az Eurdpai Unio Torvényszéke eldtt arra hivatkozassal, hogy a Bizottsag indoklasi
kotelezettségét megszegte, eljarasi hibakat vétett, és nem megfelelden értékelte a rajuk vonatkozo
feltételes adomegallapitasokat. A sportszergyartod szerint a Bizottsag nem bizonyitotta megfe-
lelden, hogy az intézkedések miért mindsiilnek allami tdmogatasnak, ezért indokolatlan, illetve
tal korai volt vizsgalati eljarast inditania.

A Torvényszék az itéletben'™ kiemelte, hogy az eljaras meginditasanak célja pontosan tovabbi
informaciok beszerzése volt az intézkedések végleges értékelése céljabol — példaul piaci sze-
reploktol —, amelyeket a Bizottsag Hollandiatol az eljaras el6z6 szakasza alatt nem tudott volna
beszerezni.'® Az unios eljarasi szabalyok a hivatalos vizsgalati eljarast illetéen azt irjak el6
a Bizottsag szamara, hogy a tények ismertetése mellett mutassa be elzetes értékelését a tekintet-
ben, hogy miért tlinik az intézkedés allami timogatasnak, és kétségeit is, hogy miért nem tiinik

17 Az SA.51284. sz. eljaras.

180 A T-648/19. sz. Nike European Operations Netherlands BV és Converse Netherlands BV kontra Europai
Bizottsag iigyben hozott itélet (ECLI:EU:T:2021:428).

181 Fontos jelezni, hogy a Bizottsag a piaci informdacios eszkozét, amellyel piaci szerepldket kozvetleniil
megkereshet, csak a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasat kovetéen alkalmazhatja.
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a belso piaccal 6sszeegyeztethetonek. A Bizottsag hatarozata tartalmazta ezeket az informaciokat,
igy a felperesek allitasa nem megalapozott a tekintetben, hogy a Bizottsag értékelése nem volt
mindenre kiterjed6. Az eljarasnak ebben a szakaszaban a Torvényszék szerint ez természetes.
Ugyanakkor, ha a tagallamtol nem szerezheté be minden az ligy eldontéséhez sziikséges infor-
macio, és a Bizottsagnak kételyei meriilnek fel az dsszeegyeztethetdséget illetéen, meg kell
inditania a hivatalos vizsgalati eljarast.

A felperesek tovabbi tobb érdekes allitast is tettek a keresetiikben arra vonatkozoan, hogy
a Bizottsag nem megfelelden kezelte az tigyet. Egyrészt kifogasoltak, hogy a Bizottsag miért nem
mas, szintén feltételes adomegallapitassal bird cégekhez viszonyitja az altaluk megfizetett ado
mértékét, miért az altalanos holland addszabalyok képezik az elemzés alapjat. A Torvényszék
clutasitotta ezt az érvet, és kiemelte, hogy jelen esetben a kérdés, hogy a megallapodasok alap-
jan piaci ar alkalmazasara keriilt-e sor, vagy indokolatlanul csokkentették-e a cégek az altaluk
fizetendé ad6 mértékét (az altalanos adoszabalyok alapjan fizetend6é add 6sszegéhez képest).
Az a tény, hogy mas tarsasagok esetében a feltételes adomegallapitast helyesen alkalmaztak-e,
a TorvényszEk szerint irrelevans. Ugyanezen megkozelités alapjan utasitotta el a Torvényszék
a Nike és a Converse azon érvelését, miszerint a megallapodasok nem szelektivek. A feltételes
adomegallapitasok szelektivitasa fiiggetlen attol, hogy mas vallalatok élnek-e ezzel a lehetéséggel,
vagy nem. Jelen esetben egyedi, a cégekre vonatkozo allami intézkedéseket vizsgal a Bizottsag.
Ezen intézkedések szelektivitasa vélelmezett,' illetve a Bizottsag a vizsgalat meginditasakor
¢élhetett ezzel a vélelemmel. Harmadrészt a felperesek azt is kifogasoltak, hogy a Bizottsag
miért pont az 6 esetlikben inditott eljarast, amikor tobb tucat cég rendelkezett a holland ad6ha-
tosagok altal jovahagyott feltételes adomegallapodassal, és tobb szaz Hollandiaban bejegyzett
cég strukturaja is hasonlo. A felperesek szerint a Bizottsag dnkényesen 1épett ebben az ligyben,
valamint nem vizsgalta meg és nem értékelte a teljes szabalyozast mint timogatasi programot.
A TorvényszEék ezt az érvet is elutasitotta, és megallapitotta, hogy a Bizottsag nem koteles
egy egyedi intézkedés vizsgalata soran annak felderitésére, hogy létezik-e nemzeti szinten egy
tamogatasi program, aminek az intézkedés a részét képezi. Az eljaras meginditasanak célja
pontosan ezeknek a konkrét, egyedi intézkedéseknek az alapos kivizsgalasa és végleges érté-
kelése. A Torvényszék szerint jelen esetben nem sériilt a diszkriminaciomentesség elve, mivel
nem allapithaté meg, hogy minden feltételes adomegallapitassal vagy hasonld cégszerkezettel
bird nemzetkozi vallalkozas azonos helyzetben lenne, ami miatt azonosan kellene kezelni éket,
és mindegyikiik esetében egyszerre kellene a Bizottsagnak vizsgalati eljarast inditania vagy
egységesen tamogatasi programként kezelnie a holland feltételes adomegallapitasokra vonatkozd
szabalyozast és gyakorlatot.

A Torvényszék azt is kiemelte, hogy egy potencialis jogsértést elkdvetd vallalkozas nem
hivatkozhat masok esetleges jogsértésére, vagyis arra, hogy masok is részestilhettek sszeegyez-
tethetetlen allami tamogatasban feltételes adomegallapitas Gtjan, annak érdekében, hogy az 6ket
érintd jogellenes helyzet és az abbol fakado elényok fenntartasat kérjék.'® A Torvényszék csak
azt mindsitette elfogadhato érvnek, ha a Bizottsag egy ténybelileg és jogilag hasonld esetben egy
masik vallalat feltételes adomegallapitasarol megallapitotta volna, hogy nem valdsit meg allami

182 Az egy véllalkozasra vonatkoz6 allami intézkedések szelektivitasanak vélelmét kiilonosen az elény
azonositasa esetén az Eurdpai Birdsag a C-15/14 P. sz. MOL kontra Bizottsag (EU:C:2015:362) tigyben
hozott itélet 60. pontjaban mondta ki.

185 Ez a megallapitas gyakorlatilag a venire contra factum proprium és a johiszemii joggyakorlas elveinek
az allami tamogatasi jogban valo (ijabb megjelenitését jelenti.
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tamogatast. Erre természetesen nem keriilt sor. A Torvényszek igy a Nike/Converse minden,
a Bizottsag hatarozata ellen felhozott jogalapjat és a teljes keresetet elutasitotta.

A Nike/Converse-ligyben hozott itélet tehat tovabb erdsitette a Bizottsag illetékességét a fel-
tételes adomegallapitasok allami tamogatasi szempontu vizsgalata tekintetében. Egyértelm,
hogy a Bizottsagnak az elzetes vizsgalat egy pontjan dontenie kell, hogy lezarja a vizsgalatot,
vagy ha ez nem lehetséges, hivatalos vizsgalatot kell inditania. Ez utobbi esetben, mivel csak
ideiglenesen és nem véglegesen értékeli a Bizottsag az adott céget érintd feltételes adomegal-
lapitas(oka)t, nem sziikséges az allami tdmogatasi jelleg minden aspektusarol — példaul arrél,
hogy a megallapodas alapjan indokolatlanul csokkentette-e az adofizetési kotelezettségét a cég
mas ad6zokhoz képest — véglegesen és kimerit6 jelleggel dontenie, hiszen pontosan e dontés
megalapozasa a hivatalos vizsgalati eljaras célja.

Az itélet masik jelentds aspektusa, hogy rogzitette a Bizottsag jogat a feltételes adomegalla-
pitasok egyenként torténd allami tdmogatasi szempontu vizsgalatara. Ezen intézkedések érté-
kelése soran nem relevans mas cégek feltételes adomegallapitasa, vagy hogy ¢éltek-e egyaltalan
ezzel a lehetdséggel. A kérdés mindig az, hogy az adott feltételes adomegallapitasban foglalt,
valamilyen modon meghatarozott, piacinak tekintheté ar alkalmazasaval az adomegallapitas
megfeleléen szimulalja-e, hogy a kapcsolt adozok, ha fliggetlen felek lennének, egymas kdzotti
ligyleteikbdl mekkora bevételt vagy kiadast konyvelnének el. Ha a feltételes adomegallapitas nem
megfeleléen hatarozza meg a piaci arat, és az adozd emiatt kevesebb adot fizet, mint amennyit
az ligylet alapjan egy hipotetikus, az altalanos ad6szabalyok szerint ad6z6 tenné, akkor tdmo-
gatas nyujtasara keriilt sor.

3.5. Konkluzio

A fenti esetek értékelése el6tt nem lehet emlités nélkiil hagyni a tdgabb koérnyezetet, amelyben
e hatarozatokat és itéleteket elfogadtak, illetve amely szabalyozasi kdrnyezet valtozasahoz, szi-
gorodasahoz hozzajarultak. A Bizottsag fellépésének sziikségességét bizonyitotta, hogy tény-
stb.) ramutattak az adoelkeriilési gyakorlatok volumenére és arra, hogy egy egész iparag épiilt
az egyes (tag)allamok adoszabalyai kozotti eltérések kihasznalasara.

Ami a sziikebb, uniés szabalyozasi kornyezetet és az el6z6 évek unids adozasi szabalyalko-
tasat illeti, ennek jelentds része iranyult a feltart addéoptimalizacios gyakorlatok kozvetlen vagy
kozvetett modon torténd kizarasara példaul a tagallami adohatdsagok kozotti egyiittmiikodés
és informacidcsere megerdsitése utjan.'s*

Emellett a Bizottsag 2018-ban nem félt nemzetkodzi hatassal biro javaslatot is megfogal-
mazni a digitalis szolgaltatast nyujtdo multinacionalis vallalkozasok egységes megadoztatasara.'ss
Ez utdbbi javaslat valosziniileg sohasem fog hatalyba 1épni, mivel — részben az EU hatarozottsa-
ganak is kdszonhetéen — idokézben az OECD keretében a napokban korvonalazodott az a meg-

184 Lasd példaul a Tanacs 2014/107/EU iranyelvét a 2011/16/EU iranyelvnek az addzas teriiletére vonat-
koz6 kotelezd automatikus informaciocsere tekintetében torténd modositasardl (HL L 359/1.,2014.12.16.),
¢s a Tanacs 2015/2376 iranyelvét a 2011/16/EU iranyelvnek az ad6zas teriiletére vonatkozo kételezd auto-
matikus informaciocsere tekintetében torténd modositasarol (HL L 332/1., 2015.12.18.).

18 Eurdpai Bizottsag: Fair Taxation of the Digital Economy. Online: https:/ec.ecuropa.eu/taxation_customs/
fair-taxation-digital-economy hu
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allapodas,'® amelyet a G20-ak is tamogattak,'s” és amely vilagszinten tudnd a tarsasagi nyeresé-
gado szintjére vonatkozd szabalyok bevezetésével az addelkeriilést és az agressziv adotervezést
jelentdsen visszavetni, tovabba az adoalapok ,,mesterséges”, allamok kdzotti mozgatasat kevésbé
elénydssé tenni. Ennek eredményeként — ugyan hosszabb tavon — a multinacionalis vallalatok
altal tevékenységiik helyszinén megfizetendd ado biztosan névekedni fog. Idékozben az is fel-
meriilt, hogy a Bizottsag az OECD-megallapodas alapjan iranyelvet javasol elfogadni a mini-
mum-adomértéket illetden.'™ Ez a megoldas egyébként vélhetleg végleg ,.eltemeti” a Bizottsag
altal mar tobbszor — legutobb 2016-ban'®® — felvetett, az Eurdpai Union beliili kozos, konszolidalt
tarsasagiado-alapra iranyuld megoldast.

A fenti adoszabalyozasi eredmények mellett jelentés fejlemény, hogy a Bizottsag 2016-0s,
a 750 millio eurds arbevételt eléré multinacionalis vallalatok tarsasagiado-fizetésre vonatkozo
adatainak orszagonkénti kozzétételére vonatkozo javaslatarol'™® hossza el6készitést kovetden
a tarsjogalkoto Tanacs és Eurdpai Parlament 2021-ben megallapodasra jutott.! igy az adéelke-
riilés lehetdségeit az unids szabaly tagallami atiiltetését kdvetéen a nyilvanossag altal is ellen-
Orizhetd informaciok mennyisége is neheziteni fogja.

Természetesen nem kizart, hogy ezen fejlemények ellenére is elé6fordulnak egyedi esetek
a jovében, és a Bizottsag az allami tamogatas terén fennallo ellendrzé funkciojat hasznalva fog
fellépni egyes vallalkozasokkal szemben. Mindazonaltal a szabalyozasi kdrnyezet valtozasa
¢és az adoelkeriilés témajanak nyilvanossagban valé megjelenése miatt idével erre egyre kisebb
az esély.

Fontos megemliteni, hogy az az adoelkeriilés elleni bizottsagi fellépés egy masik (az adomeg-
allapodasoktol fiiggetlen) vetiilete, hogy a Bizottsag megprobalja arra szoritani a tagallamokat,
hogy ne adjanak allami tdmogatast olyan vallalkozasoknak, amelyek adoparadicsomokkal allnak
kapcsolatban. A Bizottsag 2020. julius 14-én egy ajanlast fogadott el arra vonatkozdan, hogy
a tagallamok tartozkodjanak allami tamogatas nyjtasatdl azon vallalkozasok esetében, amelyek
az Eurépai Unioval adozasi szempontbol nem egyiittmiikodé harmadik allamok és teriiletek
(ugynevezett fekete lista)'®® valamelyikével kapcsolatban vannak. A Bizottsag szerint jelenleg
nem kizart, hogy a tagallamok altal nyujtott allami tamogatasok végiil egy adoparadicsom-
ban kétnek ki, és hatasukat nem az EU-n beliil fejtik ki. Mivel a Covid-19 miatt a tagallamok

186 OECD: 130 Countries and Jurisdictions Join Bold New Framework for International Tax Reform.
2021. jalius 1.

187 European Commission: Statement by Commissioner Gentiloni on the G20’ Endorsement of the Agreement
on International Taxation Reform. 2021. oktober 13. Online: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/
detail/en/statement 21 5247

188 Ammann, Janos: EU Directive on Minimum Corporate Tax Expected before End of Year. Euractiv,
2021. oktober 14.

1% European Commission: Common Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB). 2016. oktober.

1% European Commission: Proposal for a Directive on Corporate Tax Transparency (Country-by-Country
Reporting). 2016. aprilis.

I European Council: Public Country-by-Country Reporting by Big Multinationals: EU Co-Legislators
Reach Political Agreement. Press release, 2021. junius 1.

192 Eurdpai Bizottsag: A Bizottsag ajanlasa az unids vallalkozasoknak nyujtott allami pénziigyi timoga-
tasnak a nem egyiittmiikddo orszagokkal és teriiletekkel vald kapcsolatok hianyatol valo fliggéve tételérdl.
Briisszel, 2020.07.14. C(2020) 4885 final.

193 A rendszeresen feliilvizsgalt lista megtekinthetd: https://ec.europa.eu/taxation customs/taxcom-
mon-eu-list_en
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a korabbi mértékhez képest rendkiviil jelentds 6sszegli taimogatasokat nytjtottak a gazdasagaik
megerdsitése €s a virus okozta valsag hatasainak csokkentése céljabol, az adoparadicsomokkal
fennalld esetleges kapcsolat miatt fennall a veszélye annak, hogy e forrasoknak az EU-bol valo
,Kicsatornazasaval” az EU érdekei és a tagallamok gazdasagpolitikai céljai sériilhetnek, és végso
soron a bels6 piac miikddése is hatranyt szenved. A Bizottsag ezért sziikségesnek latja, hogy
a tagallamok e tekintetben is koordinaljak az adoalapok erodalasa elleni politikai 1épéseiket,
hogy védjék a nemzeti és unios forrasok eredeti céloknak megfeleld felhasznalasat. A fenti célok
elérése érdekében a Bizottsag ajanlasa harom szakpolitika, az addszabalyozas, a pénzmosas
elleni szabalyozas és az allami tamogatasok szabalyozasa elemeinek és eszkdzeinek egyiittes
felhasznalasat javasolja a tagallamoknak. Az ajanlas azt irja el6 a tagallamok részére, hogy
barmilyen tamogatas nyujtasat megel6zoen vizsgaljak meg, hogy a leend6 kedvezményezett val-
lalkozas nincs-e valamilyen kapcsolatban az EU feketelistajan'* szerepld allammal. Tamogatas
alatt az ajanlas minden tipusu pénziigyi tamogatast ért, beleértve a mindenki szamara elérhet6
altalanos intézkedéseket, de a csekély Osszegli (de minimis) tamogatasokat is.

Visszatérve a Bizottsag hatarozatainak és a Torvényszek itéleteinek attekintésére elmondhato,
hogy bar a Bizottsag nagy faba vagta a fejszéjét, amikor ezeket a tagallami intézkedéseket allami
tamogatasi szempontbol elkezdte vizsgalni, mivel a szelektivitas és az elony fogalmanak egy-
egy Ujabb aspektusbol valé meghatarozasat (6nallo vallalatok kontra cégesoport tagjai kdzotti
ligyletek, csoporton beliili tagok tigyleteinek piaci arszint szerinti vizsgalata) vallalta magara.'®
Az is lathato, hogy mivel a Bizottsagnak az allami tamogatasok ellenérzése terén sokkal erd-
sebb jogositvanyai vannak, mint az uniés adopolitikaban'*® (amit a Bizottsag emiatt modositani
is javasolt),"” nem véletlen, hogy ezt az eszkozt is bevetette, hiszen itt sokkal hamarabb ért el
jelentds eredményt.

Ami e hatarozatoknak a biroi feliilvizsgalatat illeti, az a tény, hogy a Bizottsag hatarozatai
koziil elégtelen indoklasra hivatkozva a Torvényszék tobbet is megsemmisitett,'*® ennyire 6ssze-
tett &s egyedi hattérrel bird, valamint részben 1Gj érvelési elemeket tartalmazé hatarozatok esetén
talan természetesnek is vehetd. Ugyanakkor igy tlinik, hogy bar a Bizottsag egyes csatakat
elvesztett a Torvényszéken, a feltételes adomegallapitasok és a multinacionalis nagyvallalatok
szamara kedvez6 szabalyozas itjan megvalosuld addelkeriilés elleni habort megnyeri.

Osszefoglalva, a Bizottsag hatarozatai és a Torvényszék itéletei alapjan az alabbiak allapit-
hatok meg.

A Bizottsag hataskore és a szelektivitas fennallasa bizonyitasanak szempontjabol jelentds
fegyvertény, hogy a Torvényszek elfogadta a Bizottsag megkozelitését, miszerint a cégesoportok

194 A listan szerepld allamok listajat a Bizottsag felhatalmazason alapuld rendeletben allapitja meg. A lista
elérheté: European Commission: EU Policy on High-Risk Third Countries.

195 Mint lathato volt, a C-182/03. és C-2017/03. sz. Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag egyesitett
igyekben hozott itéletre (EU:C:2006:416) hivatkozassal a Bizottsag is probalta az érvelését a mar létezd
esetjogra alapitani €s nem mint teljesen 0j elgondolast megvédeni.

19 Az adodzas terén a Bizottsag javaslatairol csak az Eurdpai Unioé Tanacsa dont egyhangtisaggal, nem
mindsitett tobbséggel. Tovabba az Eurdpai Parlamentnek csak véleményezési jogkore van.

197 European Commission: Communication from the Commission to the European Parliament, the European
Council and the Council. Towards a More Efficient and Democratic Decision Making in EU Tax Policy.
Strasbourg, 15.1.2019. COM(2019) 8 final.

1% A belga tulzottprofit-tigyben a masodfoku itélet a Bizottsagnak adott igazat, és elfogadta az intézkedés
allami tamogatasi programként kezelését.
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tagjai az 6nallo vallalkozasokkal azonos ténybeli és jogi helyzetben 1év6 adozdknak mindsiil-
nek,'? és a nemzeti jog alapjan is azonosan kell kezelni az ad6zokat.?”® Ebben a felfogasban kell
a harom 1épésbol alld vizsgalatot elvégezni. Ebbdl kovetkezben a cégesoportoknak az egymas
kozotti tigyleteiket olyan modon — az ALP-nek megfeleléen — kell arazniuk, hogy addalapjukat
és a fizetend6 ad6 mértékét indokolatlanul ne csokkenthessék. Tehat az adozok kozotti megkii-
16nboztetésmentesség valoban a nem fliggetlen felek kozotti piaci megkozelités bizonyitasat varja
el, legalabbis az adoztatas szempontjabol. Tovabba egyedi esetekben a Bizottsag feltételezheti is
a szelektivitast, legalabbis az eljaras meginditasakor. Ugyanakkor a Bizottsag kisebb hibakra vagy
az adott esetben szerinte nem megfeleld modszertan alkalmazasanak tényére nem hivatkozhat
az allami tamogatas fennallasanak értékelése soran, ennél sokkal részletesebb bizonyitékokat
kell hatarozataban bemutatnia.

Az ALP egy elfogadhatdé modszer ezekben az esetekben az eldny fennallasanak megallapi-
tasara. Azonban a Bizottsagnak megfeleld mennyiségii és meggy6z06 erdvel bird bizonyitékot
kell bemutatnia a dontésében az elény bizonyitasara, kiilondsen, ha transzferarazasi megolda-
sok, modszerek helytelen alkalmazasat akarja bizonyitani. Emellett a Torvényszék, tgy tiinik,
hogy — szemben az OECD iranymutatasaival — nem allit fel a kiilonb6z6 médszerek kdzdtt prio-
ritasi sorrendet. Igy csak az adott transzferdrazasi modszertan kivélasztasa varhatoan a jovében
nem lesz elegendd az elény bizonyitasara. Ugyanez igaz az egyes modszertanok alkalmazasa
soran jelentkezo kisebb hibakra ¢s eltérésekre. Mivel a transzferarazas soran meghatarozott piaci
ar mindig egy intervallumot eredményez, a Bizottsagnak azt kell bizonyitania, hogy az adott
esetben valamelyik modszertan ettdl jelentds eltérést eredményez.

Mivel az Eurdpai Birosag még nem hozott itéletet az érdemi kérdéseket illetéen egyik fel-
lebbezésben sem, jelenleg csak egy koztes allapotot lehetett vizsgalni és bemutatni, ami még
a masodfoku itéletek alapjan részben modosulhat. A végso kép kialakitasahoz és értékeléséhez
amajdani masodfok? itéletek attekintésére is sziikség lesz. Az azonban egyértelmiien elmondhato,
hogy a multinacionalis vallalkozasok szamara korabban nyitva allé adozasi kiskapuk egy jelentds
része bezarddni latszik. Ezt jol mutatja, hogy az érintett tagallamok (példaul frorszag, Luxem-
burg, Egyesiilt Kiralysag, Gibraltar) a vizsgalt szabalyozast ¢s gyakorlatukat egyes esetekben
mar az eljards meginditasat, mas esetekben lezarasat kdvetéen modositottak, tovabbi az adoha-
tosagok kozotti egytittmitkodés ) elbirasai alapjan®®! a hataron atnyalo hatassal bird feltételes
megéllapodasokrél most mar egymast automatikusan tajékoztatni kotelesek. igy a multinacionélis
vallalkozasoknak kisebb az esélyiik, hogy ilyen megallapodasokkal az adéfizetést elkeriiljék.

199" A spanyol goodwill iigyben hozott masodik masodfok itéletek is megerésitik, hogy a tagallam tarsa-
sagiado-szabalyozasa mindsiil a referenciakeretnek. Lasd a C-50-55/19. P. sz. és a C-64-65/19. P. szamu
igyekben hozott itéleteket.

200 Hacsak a tagallam az adoszuverenitasa keretében a csoportokra eltéré adozasi rendszert nem hoz létre.
201 A Bizottsagnak az addzas teriiletén torténd kozigazgatasi egyiittmiikodés technikai részleteire vonat-
kozo6 végrehajtasi rendeletei az alabbi linkeken érhetdk el: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/
TXT/?7uri=CELEX:32015R2378; https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:
32019R0532&qid=1557845264395& from=EN
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