6. Csoportmentesség: a kkv-fogalom gyakorlati
alkalmazésa

6.1. Bevezetés

A kis- és kozépvallalkozasok (a tovabbiakban: kkv-k) az Eurdpai Uni6 gazdasaganak gerincét
adjak*"! mind szamukat, az altaluk foglalkoztatott munkavallalok szamat, mind a brutté nemzeti
Ossztermék (GDP) eléallitasaban jatszott szerepiiket tekintve. Emellett a kkv-k — mivel dontésho-
zatali folyamataikat nem korlatozzak egy nagyobb szervezetbdl fakado belso eljarasi, engedélye-
z¢ési eldirasok — gyorsabban tudnak 1étrehozni innovativ szolgaltatasokat és termékeket, amelyek
hozzajarulnak a lakossag jolétéhez és a gazdasagi novekedéshez. Ugyanakkor e vallalkozasok
méretiikbdl fakadoan a nagyvallalkozasokhoz képest sokkal gyakrabban szembesiilnek piaci
hianyossagokkal,*? és gyengébb érdekérvényesitd képességgel birnak a szabalyozo, az allam
iranyaba is. Emiatt a tevékenységiikbdl fakado lehetdségeket nem tudjak oner6bdl, illetve kiza-
rélag a piacrol szarmazo eréforrasokbdl teljes mértékben kiaknazni. Tobbek kozott ezen okok
miatt*® az Europai Unio allami tamogatasi szabalyai figyelembe veszik a tamogatasban részestilo
vallalkozas méretét, adott esetben életciklusat is, és a kkv-k szamara t6bb esetben az altalanos-
nal kedvez6bb eldirasokat tartalmaznak. Azzal, hogy az Eurépai Bizottsag (a tovabbiakban:
Bizottsag) unios szinten harmonizalta a kkv-fogalmat, biztositotta, hogy az 6sszes tagallamban
azonos feltételek alapjan hatarozzak meg, hogy az akar egymassal is versenyz6 vallalkozasok
koziil melyek mindsiilnek kkv-nak. Tovabba igy biztosithatd, hogy kizarolag a piaci hianyossagok
altal ténylegesen érintett kisebb és kozepes méretii vallalkozasok részesiilhessenek — példaul
kedvezobb allami tamogatasi eléirasok formajaban — kedvezobb lehetdségekben.

Az alabbi fejezet bemutatja a kkv-k eurdpai uniés fogalmat, az egyes kkv-kra vonatkozo
kedvezoébb allami tamogatasi eldirasokat, valamint az Eurdpai Birosag vonatkozo joggyakorlatat
és a tagallam részérdl a fogalom alkalmazasa soran felmeriilt legfontosabb kérdéseket.

6.2. Az unios kkv-fogalom

Az eurdpai jogban a kkv-fogalmat a Bizottsag 2003/361/EK ajanlasa tartalmazza.** Mivel
a Bizottsag ajanlasai nem tekinthetok kotelez6 érvényt jogszabalynak, az allami tamogatasi
jogban kiemelkedd szerepet jatszo fogalmat a Bizottsag altalanos csoportmentességi rendeleté-
nek*’ 1. melléklete is tartalmazza (lasd 1. melléklet). Tekintettel arra, hogy jelenleg a tagalla-
mok éltal mitkddtetett tamogatasi intézkedések koriilbeliil 95%-a tartozik az ACSR hatalya ala,

411 Eurostat: Statistics on Small and Medium-Sized Enterprises. 2018. méjus.

412 P¢ldaul finanszirozasi, informacidszerzési nehézségek.

413 Tovabba amiatt is, mert a kkv-k jellemz&en kisebb dsszegii allami tamogatasokban részesiilnek, amelyek
versenytorzitd hatasa kisebb, sok esetben elhanyagolhato.

44 Commission Recommendation of 6 May 2003 concerning the Definition of Micro, Small and Medium-
Sized Enterprises. 2003/361/EC.

415 A Bizottsag tobbszor modositott 659/2014/EU rendelete a Szerz6dés 107. és 108. cikke alkalmazasaban
bizonyos tamogatasi kategoriaknak a belsd piaccal 6sszeegyeztethetdvé nyilvanitasarol.

d https://doi.org/10.36250/00990 07



a kozvetleniil alkalmazandé és hatalyos rendeletben talalhaté fogalmat a nemzeti timogatast
nyujté szervek napi szinten alkalmazzak.

Kiemelendd, hogy az unios kkv-fogalom is a versenyjog birdsagi joggyakorlat altal kialakitott
vallalkozasfogalman*'® alapul. Vagyis jogi formatol fiiggetleniil a gazdasagi tevékenységet végzo
entitasok és bizonyos esetekben azok csoportjai (lasd alabb) tekintendék egy vallalkozasnak.
A kkv-fogalom a vallalkozas mérete alapjan torténd kategorizalasat a foglalkoztatottainak szama,
illetve arbevétele vagy mérlegfodsszegének értéke alapjan az alabbiak szerint teszi lehetové:

11. tablazat: A kkv-fogalom elemei

Méret Mikrovallalkozas Kisvallalkozas Kozepes vallalkozas
Foglalkoztatottak szama <10 <50 <250
Arbevétel <2 millio € <10 milli6 € <50 milli6 €
Meérlegféosszeg <2 millio € <10 milli6 € <43 millio €

Forras: a szerz6 szerkesztése

A fogalom tehat a foglalkoztatottak szama mellett az arbevétel vagy a mérlegf6osszeg vizsgalatat
irja el6. Vagyis az adott kategoria atlépéséhez a foglalkoztatotti szam mellett az arbevételi vagy
mérlegf6osszeg hatarértékének atlépése is sziikséges. Fontos, hogy a fenti hatarértékek atlépése
akkor eredményezi az addigi statusz elvesztését, amennyiben erre két egymast kovetd szamviteli
idészakban (évben) is sor keriil. Indulod, Gjonnan alapitott vallalkozasok esetében becslés alapjan
kell a kategorizalast elvégezni.

Annak érdekében, hogy a kozos iranyitas alatt allé entitasok esetében a fogalom ne legyen
megkeriilhetd, a kkv-fogalom az 6nalld, partner- és kapcsolt vallalkozasok fogalmait is hasz-
nalja.*” Onall6 vallalkozasok azok, amelyek nem tekintheték sem partner-, sem kapcsolt val-
lalkozasnak. Partnervallalkozasok esetében az egyik entitds a masik t6kéjének vagy szavazati
joganak tobb mint 25%-aval, de kevesebb mint tobbségével rendelkezik.*'® Kapcsolt vallalkozasok
esetében pedig az egyik entitas a szavazati jog tobbségével, vezetok tobbségének kinevezési vagy
elmozditasi jogaval bir, vagy szerzddés, illetve valamilyen megallapodas alapjan meghatarozé
befolyast gyakorol a masik vallalkozas felett.

A tekintetben, hogy a kiilonb6z6 kapcsolattal rendelkezd entitasok kozotti kapesolatokat
hogyan kell értékelni a kkv-fogalomban meghatarozott foglalkoztatotti és arbevételre (vagy
mérlegf6osszegre) vetitett hatarértékek vizsgalata soran, az alabbi szamitasi modot kell alkal-
mazni. Az 6nallo vallalkozasok esetében a szamviteli beszamoldikban szerepld adatokat kell
figyelembe venni. Partner- vagy kapcsolt vallalkozasok 1éte esetén — ha van ilyen — a konszo-
lidalt beszamolobdl kell kiindulni. Majd ehhez kell hozzaadni az adott entitashoz kdzvetleniil
kapcsolddé partnervallalkozasok szamait a téke vagy a szavazati jogok szazalékban kifejezett

416 Lasd: Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Uni6é mitkodésérdl szolo szerzddés 107. cikkének (1) bekezdé-
sében emlitett 4llami tamogatas fogalmarol (2016/C 262/01) 2. pont.

47 A fogalom részletes, ACSR-bI atemelt leirasat ennek a cikknek az 1. sz. melléklete tartalmazza.

418 A fogalom 25-50%-0s részesedés kozott eltekint a partnervallalkozas statusztol bizonyos tulajdonosok
(egyetemek, kutatokozpontok, kockazati tékealapok, intézményi befektetok, 5000 6 alatti helyi 6nkor-
manyzatok) esetében.
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aranyaval megszorozva.*® A partnervallalkozasok aranyos adatainak kiszamitasat kovetéen
pedig a kapcsolt vallalkozasok értékeit (foglalkoztatottak szama, arbevétel/mérlegféosszeg)
100%-o0s aranyban kell a kapott értékhez hozzaadni. Vagyis a kapcsolt vallalkozasokat a foga-
lom a meghatarozo befolyas kovetkeztében gyakorlatilag egy entitasként kezeli. Amennyiben
a kapcsolt vallalkozas konszolidalt beszamolot készit,** akkor az ebbe a korbe tartozo dsszes
entitas adatait is figyelembe kell venni. Konszolidalt beszamolo hianyaban a kapcsolt vallalkozas
Osszes kapcsolt vallalkozasat, illetve ezek kapcsolt vallalkozasait (ad infinitum) kell figyelembe
venni. Végiil a kapcsolt vallalkozasok partnervallalkozasainak adatait kell szintén az aranyossagi
elv mentén a szamitas soran az eredményhez hozzaadni. Ugyanakkor a partnervallalkozasok
partnervallalkozasainak adatait mar nem kell a szamitas soran figyelembe venni.

A fogalom rendelkezik a természetes személyek Utjan megvalosuld befolyas értékelésérol
is, és azt irja eld, hogy amennyiben két entitas (vallalkozas) kozott természetes személy vagy
kozosen eljard természetes személyek csoportjan keresztiil megvaldsulo tulajdonosi, szavazati
vagy egyéb kapcsolat all fenn, akkor ezek az entitasok kapcsolt vallalkozasnak mindsiilnek,
amennyiben tevékenységiiket legalabb részben ugyanazon relevans piacon vagy szomszédos
piacon*! végzik.

A tulajdoni hanyadra vonatkozo rendelkezések koziil kiemelkedd jelentdségii a kkv-fogalom-
nak az allami tulajdoni hanyadra vonatkozo része. Ezen el6irasok alapjan — a helyi nkormany-
zatokra vonatkozo kivételtdl eltekintve*?? — egy vallalkozas nem tekintheté kkv-nak, ha a t6ke
vagy a szavazati jogok legalabb 25%-at kdzvetleniil vagy kozvetve, egyénileg vagy kozosen, egy
vagy tobb allami szerv iranyitja. Tehat allami tulajdonosi, iranyitoi jelenlét esetében mar 25%
elegendd a kkv-statusz elvesztéséhez.

Bar a Bizottsag 2018-ban kezdeményezte a kkv-fogalom feliilvizsgalatat,** a folyamat a nyil-
vanos konzultaciot kovetden — vélhetdleg a Covid-19-pandémia miatt — megrekedt. Igy rovid
tavon a fogalom modosulasaval nem szamolhatunk.

6.3. Kedvezmények a kkv-k szamara az allami tamogatasi jogban

A kkv-k szamara kedvez6ébb allami tdmogatasi szabalyok tobb formaban jelennek meg az Eurdpai
Unio allami tdAmogatasi jogaban. Egyrészt egyes tamogatasi jogcimek csak kkv-k szamara allnak
nyitva. Ilyen példaul az ACSR 2. szakasz alapjan nyujthat6 , kkv-knak nyujthaté timogatasi jogci-
mek” vagy a 3. szakasz alapjan nyujthato ,,a kkv-k finanszirozasi eszk6zokhdz valod hozzaférését
eldsegitd tamogatas”, vagy arendelet 28. cikke szerinti ,,kkv-knak nyujtott innovacios tamogatas”.

49 Amennyiben a két partnervallalkozas egymasban rendelkezik tulajdoni hanyaddal (keresztrészesedés),
akkor a nagyobb tulajdoni hanyadot kell figyelembe venni.

420 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/34/EU Iranyelve (2013. junius 26.) a meghatarozott tipust val-
lalkozasok éves pénziigyi kimutatasairol, sszevont (konszolidalt) éves pénziigyi kimutatasairol és a kap-
csolodo beszamolokrol, a 2006/43/EK europai parlamenti és tandcsi iranyelv modositasarol, valamint
a 78/660/EGK ¢és a 83/349/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl 6. fejezete szerinti beszamolo.
21 A fogalom alapjan ,,szomszédos piac” egy termék vagy szolgaltatas piaca, amely az érintett piachoz
képest kozvetlentill az értékesitési lanc el6z6 vagy kdvetkezd szintjén helyezkedik el.

422 Lasd: 6.4. fejezet.

423 European Commission: Public Consultation on the Review of the SME Definition.
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Eléfordul, hogy a tamogatas belso piaccal vald dsszeegyeztethetdségi feltételeit tartalmazo
szabaly kedvez6bb eljarasi lehetoséget biztosit kkv kedvezményezettek esetén. Erre jo példa
a megmentési szerkezetatalakitasi timogatasokra vonatkoz6 irdnymutatas,** amely irdnymu-
tatas 6. fejezetében kiilon tamogatasi kategoriaként nevezi meg a kisebb tdmogatasi 6sszegekre
és kisebb méretli kedvezményezettekre iranyuld tamogatasi programok engedélyezését, illetve
kiilon formaként az ugynevezett ideiglenes szerkezetatalakitasi tamogatas nyujtasat. Nagyvallala-
tok esetében timogatasi program*® engedélyeztetésére az iranymutatas alapjan nincsen lehet6ség.

A kedvez6bb tamogatasi feltételek egy masik kore, amikor a kkv-k szamara az adott tdmo-
gatasi szabaly kedvezdébb eldirasokat tartalmaz. Példaul a regionalis beruhazasi tdamogatasok
esetében a kkv-k hasznalt eszk6zok beszerzését is elszamolhatjak, esetiikben a projekt teljes
elszamolhato koltségkore lehet immaterialis joszag, valamint a timogatasbol 1étrehozott beruha-
zast csak harom évig kell kotelezéen fenntartaniuk, szemben a nagyvallalkozasokkal, amelyeknél
a kotelez6 fenntartasi idészak ot év.*

Kiilonosen a kutatas-fejlesztési és innovacios tamogatasok esetében a Bizottsag 6sztondzni
kivanja a kkv-k és nagyvallalkozasok egyiittmiikodését, ezért egyes tamogatasok igénybevé-
telénél ezt elofeltételként irja eld, vagy tamogatasi bonusz, magasabb tamogatasi intenzitas
alkalmazasat teszi ezekben az esetekben lehetéveé.*?’

A tamogatas 6sztonzé hatasanak bizonyitdsa az ACSR alapjan nagyvallalatoknak nyujtott
egyedi (ad hoc) tamogatasok esetén sokkal Osszetettebb, és a kedvezményezett altal benyjtott
tényellentétes vizsgalaton alapul. Kkv-k ad hoc tamogatésa esetén elegend6 az altalanos szabalyok
szerint eljarni, ami jellemzden azt takarja, hogy a kedvezményezettnek irasban kell igényelnie
a tamogatast, és a projektet ezt kovetden kezdheti meg.**®

Végiil, de nem utolsdsorban és figyelemmel a kkv-k 4ltal lekiizdendd piaci hianyossagokra,
a Bizottsag egy sor tamogatas (regionalis fejlesztési, energetikai, kutatas-fejlesztési, képzési
tamogatasok) esetében kkv kedvezményezettek esetében nagyobb aranyt tamogatas nyujtasat
teszi lehetévé. Az igynevezett kkv-bonusz jellemzden a tamogatott projekt elszamolhato kolt-
ségeinek +10%-a kozépvallalkozasok és +20%-a kisvallalkozasok esetében.

Azokban az esetekben, amikor az unios allami tdamogatasi szabalyok valamilyen pozitiv
megkiilonboztetést tesznek lehetévé a kkv-k esetében, és a tagallam élni kivan e lehet6séggel,*
a kedvezményezett kkv-statuszanak vizsgalata a tamogatasi dontés integrans részét kell képezze.
Ettdl a vizsgalattdl nem lehet eltekinteni, hiszen a timogatas bels piaccal vald Gsszeegyeztet-
hetdsége is mulhat azon, ha a tagallam nem helyesen alkalmazza az unios kkv-fogalmat.

424 Tranymutatas a nehéz helyzetben 1év6, nem pénziigyi vallalkozasoknak nyujtott megmentési és szer-

kezetatalakitasi allami tamogatasrol (2014/C 246/01) cimii eurdpai bizottsagi kozlemény.

45 Az allami tamogatasi eljarasokat szabalyozo eljarasi rendelet alapjan (2015/1589/EU rendelet) a timo-
gatasi program: olyan jogi aktus, amely alapjan — anélkiil, hogy tovabbi végrehajtasi intézkedésre volna
sziikség — egyedi tamogatasokat lehet megitélni azon vallalkozasok szamara, amelyeket a jogi aktusban
altalanos vagy elvont médon jeldltek meg, illetve olyan jogi aktus, amelynek alapjan a meghatarozott
projekthez nem kapcsolddd tamogatast egy vagy tobb vallalkozasnak lehet megitélni hatarozatlan idére
és/vagy meghatarozatlan 6sszegben.

6 Lasd az ACSR 14. cikkét.

7 Lasd az ACSR 25. cikkét.

% Lasd az ACSR 6. cikkét.

429 A tagallamok az unios allami tdmogatasi jog szabta keretek kozott szigorubb szabalyozast vezethetnek
be, amig az nem sérti az unids jog alapelveit. Lasd e tekintetben a C-415/19. sz. a Blumar SpA és tarsai
kontra Agenzia delle Entrate tigyben 2020. majus 6-an hozott végzést (ECLI:EU:C:2020:360).
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6.4. Az Europai Birosagok kapcsolodo joggyakorlata
és a Bizottsag megkozelitése

Az Europai Birosagok mar tobb ligyben foglalkoztak a kkv-fogalom kiilonboz6 aspektusainak
allami tamogatasi jogesetekhez kapcsoldddan torténd értelmezésével.

A HaTeFo-itéletben* az Eurdpai Birosag a kozosen eljard természetes személyek kitételt
értelmezte. A Birosag megallapitasa szerint ebben az esetben az egymastol fliggetlennek latszo
cégeket egymassal kdzvetlen rokoni kapcsolatban 1évé természetes személyek iranyitottak,
és a cégek kozott munkamegosztasra is sor keriilt (beszallitéi kapesolat). A Birosag a kkv-foga-
lom szigoru, a szabalykijatszast kizaro értelmezése alapjan az entitasok kapcsolt és nem 6nalld
vallalkozasnak voltak tekintheték.*!

A Kerkosand-ligyben*? a kedvezményezett versenytarsa tett panaszt egy szlovak tamogatasi
intézkedés ellen. Majd amikor a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott,”> hogy a tamogatas
a 2008-as és a 2014-es csoportmentességi rendeletek alapjan is a belsé piaccal dsszeegyeztet-
hetének mindsiil, és nem sziikséges engedélyeznie, a versenytars kezdeményezte a hatarozat
megsemmisitését az Eurdpai Unid Torvényszéke elétt — tobbek kozott — arra hivatkozassal, hogy
a kedvezményezett (NAJPI a. s.) a bizottsagi dontés idépontjaban mar nem mindsiilt kkv-nak,
a fellebbez6 azt az érvet is ismertette az eljaras soran, miszerint amennyiben a kedvezményezett
nem mindsiil kkv-nak, akkor a timogatas 6sztonzé hatasanak vizsgalata sokkal részletesebb kell
legyen az ACSR alapjan is. A masik tényezd, amely miatt a kedvezményezett kkv-statusza rele-
vans volt, hogy idokdzben a regionalis beruhazasi timogatasok fels6 hatarat meghatarozo szlovak
regionalis timogatasi térkép valtozott, és az adott régidban a tamogatasi intenzitas nagyvallalatok
esetében 40-r6l 25%-ra csokkent, a kedvezményezett pedig 40%-os intenzitas mellett részesiilt
tamogatasban. A Bizottsag értékelése szerint a kedvezményezett kisvallalkozasnak mindsiilt,
igy 20%-0s bonuszra volt jogosult, és a 40%-o0s tdmogatasi intenzitas az unids szabalyok altal
eléirt kereteken beliil maradt. A panaszos tobb jogalapjat is elutasitotta a Térvényszék, azonban
a kkv-fogalom Bizottsag altali értelmezése soran megalapozottnak talalta azt, és megsemmi-
sitette a Bizottsag hatarozatat. A panaszos szerint a Bizottsag nem vizsgalta meg megfeleléen,
hogy a természetes személyeken keresztiil megvalosul6 iranyitas ellenére a kedvezményezett
kkv-nak mindsiil-e. A Bizottsag hatarozataban a fenti HaTeFo-ligyben hozott itéletre is hivatkozva
elemezte a dontésében a kérdést, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kedvezményezett kisval-
lalkozasnak mindsiil mas vallalkozasokkal fennallo kapcsolatai fényében is, illetve a Bizottsag
kizarta a természetes személyeken (vezetd tisztségviseldk) keresztiil torténd befolyas hatasat,
mivel a vallalkozasok nem azonos vagy szomszédos piacokon tevékenykedtek. A Torvényszék
az itéletében a kkv-fogalom kapcsan elsésorban leszogezte, hogy a timogatas odaitélésének napjan

40 A C-110/13. sz. HaTeFo GmbH ¢és a Finanzamt Haldensleben kozotti el6zetes dontéshozatali tigyben
hozott, 2014. februar 27-i itélet (ECLI:EU:C:2014:114).

B Az eset részletes ismertetését 1asd Nyikos (2018): i. m. 212-215.

42 A T-745/17. sz. Kerkosand spol. s r. 0. kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2020. szeptember 9-én hozott
itélet (ECLI:EU:T:2020:400).

43 A NAIJPI a. s. szlovak kvarchomoktermeld részére nytjtott beruhazasi timogatasrol szol6 C(2017)
5050 final hatarozat (SA.38121 [2016/FC] — Szlovékia) (HL C 336., 2017., 1.).
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kell a kedvezményezett helyzetét megvizsgalni, illetve kell kkv-nak mindsiilnie.*** A Térvényszék
megallapitotta, hogy a tdmogatas nytjtasanak évében, 2013-ban a kedvezményezettet érintéen
tulajdonosvaltasra keriilt sor. A szlovak hatosagok a nyilvanos beszamolok alapjan tajékoztattak
a Bizottsagot a kedvezményezett tulajdoni helyzetérdl, ezek az informaciok azonban a korabbi
idészakra vonatkoztak. A Torvényszék viszont kiemelte, hogy ilyen esetekben a tranzakciot
megel6z6 és kovetd helyzet alapjan egyiittesen kell a vizsgalatot elvégezni. Tehat vannak esetek,
amikor nem a tAmogatasi kérelem benytjtasakor, hanem az elbiralas végso idépontjaban fennallo
tényhelyzet alapjan kell a timogatasnyjtoknak a dontést meghozni, illetve a kedvezményezettnek
jeleznie sziikséges, ha a tdmogatasi igény benyujtasat kdvetéen valtozas allt be a kkv-fogalom
szempontjabol relevans tényekben. E logikat kdvetve — valdsziniileg a kkv-fogalom kijatszasa-
nak elkeriilése érdekében — a Torvényszék elvarta, hogy ,,annak helyes eldontése érdekében,
hogy a tamogatasban részesiilé vallalkozas a széban forgd tamogatas nytjtasanak idépontjaban
kkv-nak mindsiilt-e, nem volt elegendd az atvevo anyavallalat — mint a tdimogatasban részesiilé
vallalkozas kapcsolt vallalkozasa, amely a relevans szamviteli id6szak soran atvette az irdnyitast
az elébbi felett — adatainak figyelembevétele, hanem az atruhdzo6 anyavallalat adatait is figye-
lembe kellett venni, amelynek iranyitasa alatt ugyanezen szamviteli idészak soran az emlitett
vallalkozas gazdasagi tevékenységének jelentOs részét végezte”. ¥ A Torvényszék meglatasa
szerint barmely mas értelmezés ellentétes lenne ugyanis a kkv-fogalom szellemével, amely
annak biztositasara iranyul, hogy a tamogatast ténylegesen kkv-nak nyujtsak, és fogalommeg-
hatarozasat ne lehessen megkeriilni formalis indokokbol, vagy egy adasvételi tranzakcidval,
ami késobb visszafordithatd. A kedvezményezettel folytatott kommunikacio soran érdemes ezt
az elvarast kiilon jelezni. A Torvényszék azt is megallapitotta, hogy bizonyos vallalkozasokkal
valod kapcsolatot illetden a szlovak hatosagok nem tudtak kimerité mélységii informaciot adni
a Bizottsagnak, és a Bizottsag mégis elfogadta a feltételezést (valdsziniisité koriilményt), miszerint
a kedvezményezett emiatt nem mindsiil nagyvallalatnak. A Torvényszék szerint a Bizottsagnak
alaposabban, nagyobb gondossaggal kellett volna a kkv-fogalom teljesiilését megvizsgalnia,
illetve a felmeriilt kétségek alapjan nem zarhatta volna le ilyen tartalmu hatarozattal az eljarast.
A Torvényszék ezért semmisitette meg a Bizottsag hatarozatat.

Az NMI Technologietransfer-iigyben®* szintén a potencialis kedvezményezett kkv-statusza
volt kérdéses, kiilondsen a 25%-ot meghaladd allami iranyitasra vonatkozo rendelkezés értel-
mezése keriilt a vizsgalat fokuszaba. Az NMI Technilogietransfer (NMI TT) vallalat tamogatasi
kérelmet adott be egy német kozépvallalkozasok szamara nyitva allé innovacids tamogatasi
programra. Kérelmét azzal az érvvel utasitottak el, hogy az NMI TT nem mindsiil kkv-nak,
mert az NMI Intézet 90%-os tulajdonaban all. Bar az NMI Intézet tokéje nagyrészt magan-
vallalkozasoktol szarmazik, kuratériumaban tobbségben vannak allami szervek altal, illetve
allami szervek egyetértésével kinevezett személyek (9 a 17-bdl), és a kkv-fogalom nem terjed
ki azokra a vallalkozasokra, amelyek esetében a téke vagy a szavazati jogok legalabb 25%-at
kozvetleniil vagy kozvetve, egyénileg vagy kozosen, egy vagy tobb allami szerv iranyitja.*’

4 A tamogatas nyjtasanak idépontja, amikor a kedvezményezett a nemzeti jog alapjan kikényszerithetd
modon jogosultta valik a timogatasra. E tekintetben lasd példaul a C-245/16. sz. Nerea SpA kontra Regione
Marche tigyben 2017. julius 6-an hozott itéletet (ECLI:EU:C:2017:521).

45 {A T-745/17. sz. Kerkosand-itélet 93. pont.

6 A Birdsag 2020. szeptember 24-i itélete a C-516/19. sz. NMI Technologietransfer GmbH kontra Euro-
Norm GmbH tigyben (ECLI:EU:C:2020:754).

47 Jelen esetben a kuratorium dontéseit egyszerii tobbséggel hozza.
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Az elutasitast kovetden az NMI TT birosaghoz fordult, és a nemzeti birdsag kikérte az Europai
Unio6 Birdsaganak véleményét. Az Europai Birosag az elézetes dontéshozatali eljarasban meg-
hozott itéletében értelmezte a kkv-fogalmat, kiilondsen az allami szervektdl vald fliggetlenség
¢és az iranyitas fogalmanak kérdéseit. A Bir6sag szerint az NMI TT akkor nem mindsiil kkv-
nak, ha kozvetetten allami szervek iranyitjak, vagy allami szervek iranyitjak az 6t kdzvetleniil
iranyito vallalatot (az NMI Intézetet). A Birosag kiemelve, hogy az egész EU-n beliili egységes
értelmezés az indokolt, az allami szerv fogalmat szélesen értelmezte. A Birosag a nyelvi értel-
mezés modszerét alkalmazva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az allami szerv fogalma kiterjed
minden kozjogi szervre és hatosagra,® vagyis a fogalom a jogbiztonsag érdekében és az onkényes
megkiilonboztetések elkeriilése végett magaban foglalja a tagallam kiilonboz6 allami szerveit.
Ezen a széles értelmezésen alapuld megkozelitést a Birdsag azzal tamasztotta ala, hogy ,,a fiig-
getlenségi kritérium célja annak biztositasa, hogy a kkv-knak kedvez6 intézkedések ténylegesen
azon vallalkozasokat segitsék, amelyek nem jutnak hozza olyan pénziigyi forrasokhoz, amelyek
lehetévé tennék szamukra a méretiikbdl adodo akadalyok lekiizdését. Marpedig az allami szer-
vekhez sorolhato intézmények és hatdsagok, jellegiiktdl és szervezeti felépitésiiktol fiiggetle-
niil, az altaluk mozgdsithato kiilonb6z6 — kiilonosen gazdasagi és pénziigyi — eszkdzok révén
lehetévé tehetik valamely vallalkozas szamara ezen akadalyok lekiizdését.™* Ennek fényében
a Birosag értelmezése szerint az allami szerv fogalmaba beletartoznak az olyan intézmények,
mint az egyetemek, felsdoktatasi intézmények és a kereskedelmi és iparkamarak, amennyiben
ezen intézményeket kdzérdeki célra hoztak 1étre, jogi személyiséggel rendelkeznek, és tobbségi
részben az allam, a teriileti vagy telepiilési dnkormanyzatok vagy egyéb hatésagok finanszi-
rozzak, illetve azok kdzvetlen vagy kozvetett irdnyitasa alatt allnak. A Birdsag ebbdl a szem-
pontbol irrelevansnak mindsitette, hogy az allami szervek javaslatara kinevezett személyek
az érintett vallalkozasban végzett tevékenységiikért dijazasban nem részesiilnek, amennyiben
allami szervezet tagjakénti minségiikben javasoltak és nevezték ki 6ket. Attérve az iranyitas
fogalmanak értelmezésére, a Birdsag azt a kérdést tette fel, hogy a 25%-o0s allami tulajdonra
vonatkozé korlat értelmezése soran ,,az irdnyitas fennallasahoz csupan az sziikséges-e, hogy
az allami szervek az érintett vallalkozas felett kozvetlen iranyitast gyakorlé vallalkozas alapitd
okirataba foglaltak szerint kozdsen — akar kdzvetetten is — rendelkeznek az érintett vallalkozas
tokéjének vagy szavazati jogainak legalabb 25%-aval, vagy pedig azt is meg kell vizsgalni, hogy
ezek a szervek befolyasolhatjak-e vagy 0sszehangolhatjak-e a képvisel6ik szavazati jogainak
tényleges gyakorlasat, illetve hogy e képviselok valoban szem el6tt tartjak-e az emlitett szervek
érdekeit”.*4" A Birosag a kkv-fogalom szigortbb, igy szélesebb értelmezését kovetve az itéletben
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tulajdoni és szavazati jogok mellett az allam esetében nem
sziikséges vizsgalni, hogy az érintett allami szervek befolyasolhatjak-e vagy dsszehangolhatjak-e
a képviseldik szavazati jogainak tényleges gyakorlasat, vagy hogy e képviselok valoban szem
eldtt tartjak-e az emlitett szervek érdekeit. Mivel az NMI Intézet joval a 25%-os kiiszob felett birt
az NMI TT-ben szavazati joggal (88,8%), megallapitotta, hogy az NMI Intézet alapito okirataban

48 A C-516/19. sz. NMI Technologietransfer-itélet 47. pontja szerint a fogalom ,,az allamra, a teriileti vagy
telepiilési onkormanyzatokra, valamint a kifejezetten kdzérdeki célra Iétrehozott intézményekre utal,
amelyek jogi személyiséggel rendelkeznek, tobbségi részben az allam, a teriileti vagy telepiilési onkor-
manyzatok vagy egyéb hatésagok finanszirozzak, illetve azok kdzvetlen vagy kozvetett iranyitasa alatt
allnak”.

49 A C-516/19. sz. NMI Technologietransfer-itélet 51. pont.

40 A C-516/19. sz. NMI Technologietransfer-itélet 59. pont.
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foglalt rendelkezések lehetévé teszik az allami szervek szamara, hogy a képviseldiknek a kura-
toriumban valo jelenléte folytan az NMI TT szavazati jogainak legalabb 25%-aval kdzvetetten
rendelkezzenek. Ebbdl kdvetkezéen az NMI TT nem mindsiil kkv-nak, a tamogatasi igényének
clutasitasa egy olyan tamogatasi program esetében, amely csak kdzépvallalkozasok szamara all
nyitva, nem ellentétes az unios joggal.

Dontéshozatali gyakorlataban a Bizottsag is torekszik a kkv-fogalom megkeriilését eredmé-
nyez6 gyakorlat ellen fellépni. Erre a Sovello/EverQ-eset*! a legjobb példa. Ebben az esetben
a Bizottsag engedélyezte, hogy Németorszag kkv-bonusszal novelt tamogatast adjon egy val-
lalkozasnak. Azonban egy, a kedvezményezett szamara nyujtott masik tdmogatasi intézkedés
vizsgalata soran a Bizottsag felismerte, hogy az els6 bejelentés soran nem helyes tények alapjan
hozott dontést. Ugyanis kideriilt, hogy egy nagyvallalkozasnak mindsiil6 befektetési csoport szan-
dékosan tartotta a partnervallalkozasi szint alatt részesedését a kedvezményezett vallalkozasban
(24,9%-o0n) azzal a feltétellel, hogy amennyiben az megkapja a tamogatast, akkor részesedése
novekedni fog. Ennek az informacionak a fényében a Bizottsag ismételten megvizsgalta a ked-
vezményezett helyzetét és mas vallalkozasokkal kialakitott kapcsolatait, és arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy nem mindsiil kkv-nak, igy az eredeti tamogatasi intézkedésbdl nem is részesiilhetett
volna, ezért elsé dontését visszavonta, ¢s elrendelte a kapott timogatas visszafizettetését.

Mint a fenti itéletekbdl lathato, az unids intézmények a kkv-fogalom szigort és a kdzvelten
mellett a kozvetett iranyitas lehetéségét is figyelembe vevo értelmezése mellett tették le voksu-
kat, gyakorlatilag megakadalyozva ezzel a fogalom megkeriilésének, kijatszasanak lehetdségét.

6.5. Kovetkeztetések

Mint lathato volt, az uniés kkv-fogalom helyes alkalmazasa tobbiranyu elemzést és nagy foku
odafigyelést igényel a tagallamok tdmogatasnyujtd szervei, hatésagai részérdl. A fogalom megfe-
lel6 értelmezése és alkalmazasa sok esetben alapvetd jelentdséggel bir a nyujtani kivant timogatas
uniods allami tamogatasi eléirasokkal vald 6sszeegyeztethetdsége szempontjabol.

A fogalom alkalmazasa kiilondsen az egyes specialis statusz( befektetokre vonatkozo kivé-
telek, a maganszemélyeken keresztiil megvalosulo iranyitas, valamint az dsszetett céghalok ese-
tében, illetve vallalkozasok felvasarlasat és szétvalasat kovetden vet fel nehézségeket. Az ismer-
tetett itéletek segitséget nyujtanak ezeknek az értelmezést igényld eseteknek az eldontésében,
jellemzden a kkv-fogalom szigortibb értelmezését elirva.

Bar az unids allami tamogatasi szabalyok betartasa elsdsorban a nemzeti tamogatasnyjto
szervek feladata,** a tamogatas kedvezményezettjének is elemi érdeke, hogy a tamogatas iranti
igényének bejelentésekor megfelel6 és pontos adatokat szolgaltasson a timogatasnyujtd szamara,
hogy ezek alapjan megalapozott és helyes dontés sziilethessen arrol, hogy a leend6 kedvezménye-
zett kkv-nak mindsiil-e, és ez alapjan a tamogatasra valo jogosultsaga, illetve a timogatas Osszege
jogszeriien megallapithato legyen. Ellenkez6 esetben a kedvezményezett a tdmogatas kamattal
torténd visszafizettetésének kockazatat viseli a tdimogatas nyujtasat koveto tiz évig.

1A C27/2008 (ex N 426/2005) szamu tigyben (EverQ) hozott C(2010)172 szamu 2010. januar 27-i hatarozat.
42 Lasd a C-245/16. sz. Nerea SpA v Regione Marche-ligyben hozott itéletet, valamint a C-349/17. sz. Eesti
Pagar AS kontra Ettevotluse Arendamise Sihtasutus és Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
tigyben 2019. marcius 5-én hozott itéletet (ECLI:EU:C:2019:172).
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