9. Infrastruktarak gazdasagi celu hasznositasa
a legjabb allami tamogatasi joggyakorlat alapjan,
kiilonos tekintettel a vallalkozas fogalmara

9.1. Bevezetés

A lakossag ¢s a vallalkozasok a 21. szazad igényeit kiszolgald infrastruktiraval valo ellatasa
minden EU-tagallamnak altalanos, a k6zjot és a gazdasagi novekedést szolgald célja, ami a magas
szintli életszinvonal biztositasa mellett egy adott orszag tékevonzd képességét és nemzetkozi
versenyképességét is érdemben befolyasolja. Ugyanakkor az Eurdpai Unid tagallamainak az inf-
rastrukturalis fejlesztések szabalyozasa és finanszirozasa soran sajat eldirasaik mellett az unios
jogot is be kell tartaniuk. Ez jellemzden a belsé piac mitkddését biztositdé négy szabadsagra
vonatkozo elvek és az azokbol levezetett részletszabalyok betartasat jelenti, de sok esetben az ezek
mogott alld versenyjogi szabalyokat is, kiilonos tekintettel az EU allami tamogatasi szabalyainak
valé megfelelésre.

Az elmult években —nagyrészt az unios joggyakorlat fejlédése kovetkezményeként —az allami
tamogatasi jog infrastrukturalis fejlesztésre vonatkozo elvarasai sokkal részletesebbek és ponto-
sabbak lettek. EbbOl a jogfejleszté munkabdl a tagallamok tAmogatasnytijtasi gyakorlatat ellen-
6rz6 Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban Bizottsag) is jelentés mértékben kivette a részét mind
egyedi dontések meghozatalaval, mind ugynevezett 6sszeegyeztethetdségi szabalyok alkotasa
révén. Ugyanakkor Gigy tlinik, hogy a Bizottsag tagallamokat segitd értelmezési gyakorlata ezen
a téren nem vag teljesen egybe az Eurodpai Birésagok megkdzelitésével, ami viszont elsddleges
helyet foglal el az unids jogforrasi hierarchiaban. Ebbdl kovetkezden eléfordulhat, hogy egyes
tagallamok az Eurdpai Bizottsag értelmezését kdvetve olyan valaszt adnak egyes infrastrukturak
allami finanszirozasa soran, amely nem teljesiti az Eurdpai Birdosag elvarasait, és ezaltal jogi
szempontbdl kockdzatossa teszi az adott konstrukciot. Az alabbi fejezet ennek az ellentmondas-
nak a bemutatasara tesz kisérletet a Bizottsag altal kialakitott gyakorlat és példaul a vallalkozas
fogalmara vonatkozo, az unios birdsagi joggyakorlat legtijabb elemeinek ismertetésével.

9.2. A gazdasagi tevékenység fogalma — az allami tamogatasi
szabalyok alanyi hatalya

Az Europai Unid allami tdmogatasi szabalyainak alkalmazasa gazdasagi tevékenységet végzo
vallalkozasok allami finanszirozasa esetén meriilhet csak fel. Az Eurdpai Unid miikddésérdl szold
szerz6dés (EUMSz) 107. cikk (1) bekezdése a vallalkozasoknak nyujtott allami tamogatasokat
tiltja meg. A gazdasagi tevékenység fogalma pedig az allandé birdsagi joggyakorlat alapjan
roviden 6sszefoglalva: aruk vagy szolgaltatasok ellenérték fejében torténd nyujtasa a piacon.’®

% Lasd a Birdsag 118/85. sz. Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itéletének (ECLI:EU:C:1987:283)
7. pontjat; a Birosag C-35/96. sz. Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itéletének (ECLI:EU:C:1998:303)
36. pontjat; a Birésag C-180/98—C-184/98. sz. Pavlov és tarsai egyesitett ligyekben hozott itéletének
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Az unios jogot elemzd Eurdpai Birdsagok itéletei folyamatosan tovabbi mélységet adnak
a gazdasagi tevékenység fogalmanak. Az elmult években tobb itélet (lasd 9.7. fejezet) is érintette
ezt a kérdést, illetve a Bizottsag is gyakran foglalkozott egyes tevékenységek ebbol a szempontbol
vald besorolasanak kérdésével egyes allami tamogatasi eljarasok soran.

9.3. Az infrastruktira allami finanszirozasa a kozosségi, majd az unios jogban

Az unios jog fejlédése soran az infrastruktira fejlesztésének allami finanszirozasat a Bizottsag
viszonylag sokaig az allami tdmogatasi szabalyok hatalyan kiviil alloként kezelte. Ez allapithato
meg példaul az allami tdmogatasi szabalyoknak a 1égi agazatra torténd alkalmazasarol szolo
dokumentumabol is.°*° A Bizottsag 1994-ben ebben a dokumentumban megerdsitette, hogy
az infrastruktura (utak, hidak, repterek) épitése és fejlesztése a gazdasagpolitika altalanos,
az EUMSz 107. cikk (1) bekezdésének értelmében nem szelektiv intézkedéseinek mindsiilnek,
ami miatt nem tartoznak a Bizottsag allami tdmogatasokat ellen6rzo jogkorének hatalya ala,
kivéve, ha egyes felhasznalok kedvezményes feltételek mellett vehetik igénybe az infrastrukturat.

Ugyanakkor az unids jog altal egy sor gazdasagi agazatban eldirt, illetve kozvetett mdédon
eldsegitett liberalizacio viszont az infrastruktirakat tulajdonlé és miikddtetd allam, illetve allami
szerepl6k monopolhelyzetét fokozatosan megsziintette. Az ezzel parhuzamosan zajlé privatizacios
folyamatok™' és koncesszios szerz6dések megkotése kovetkeztében mar csak id6 kérdése volt,
hogy az infrastruktura miikddtetését a joggyakorlat gazdasagi tevékenységgé mindsitse. Erre
elészor az Aéroports de Paris-itéletben®”? kertilt sor. Ugyanakkor kellett bizonyos idé ahhoz,
hogy ez a ,.klasszikus” versenyjogi kérdéseket értelmezd itélet az allami tdmogatasi jogba is
»atszivarogjon”.

9.4. Gazdasagi tevékenység értelmezése a Leipzig/Halle-itéletek alapjan

Az infrastruktura-fejlesztés allami tamogatasi vonatkozasai a Leipzig/Halle-ligyekben kertil-
tek el6térbe, és valtak az ligyben hozott itéletek az el6z6 par évben az allami tdmogatasi jog
fejlodésének egyik {6 ,,motorjava”. Az ligy hattere, hogy a DHL csomagkiild6 cég athelyezte
székhelyét Briisszelbdl Lipcsébe, és a német hatdsagok egy sor intézkedéssel, koztiik a helyi
reptér fejlesztésével segitették eld ezt a dontést. A Bizottsag a reptérfejlesztés 350 millid eurds

(ECLI:EU: C:2000:428) 75. pontjat. és a Birosag C-138/11. sz. Compass-Datenbank ligyben hozott itéle-
tének (EU:C:2012:449) 35. pontjat.

3% Application of Articles 92 and 93 of the EC Treaty and Article 61 of the EEA Agreement to State aids
in the aviation sector (HL C 350., 1994.12.10., 5.) I1.3. pont.

1 Gylirkés Anita: Az Eurdpai Bizottsag privatizacio6 allami tamogatasi szempontti megitélésére vonatkozo
gyakorlata, illetve annak valtozasa a Bank Burgenland-eset tiikrében. Allami Tamogatdsok Joga, 2. (2010),
1. 61-75.

992 A T-128/98. sz. Aéroports de Paris kontra Bizottsag igyben hozott itélet (ECLI:EU:T:2000:290) és az azt
megerdsité C-82/01. P. sz. Aéroports de Paris kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2002:617).

162



finanszirozasat az Aéroports de Paris-itéletre hivatkozva az unids joggal 0sszeegyeztethetd
tamogatasként engedélyezte.>”

Két német szovetségi allam, valamint a k6ztulajdonban 1év6 reptér-tizemelteté (FLH) és anya-
vallalata azonban megtamadtak a bizottsag hatarozatat. A kérelmezdk — tobbek kozott — arra
hivatkoztak, hogy a leszallopalya épitésének finanszirozasa nem mindsiilhet allami tdamogatasnak,
a reptér lizemeltetdje pedig — ellentétben azzal, amit a Bizottsag allitott — nem lehet egyszerre
a tamogatas kedvezményezettje és nyijtoja is a tamogatasnak.

Az elséfoku itéletben®* a Torvényszék megallapitotta, hogy az FLH mint reptér-tizemel-
tetd szervezet gazdasagi tevékenységet végez, amitdl a reptér fejlesztése nem valaszthato el,
¢és a fejlesztés nem kozhatalmi funkciot szolgal, igy a fejlesztés koltségeit az abbdl hasznot
hazo vallalkozasnak kell fedeznie. Amennyiben nem 6 viseli e kdltségeket, az allami tamoga-
tasnak mindsiil. A Torvényszék szerint az FLH lehet tdmogatas kedvezményezettje, tovabba
lehet egyszerre kedvezményezett, és a DHL iranyaba tamogatast nyujté is. A Torvényszék tehat
igazat adott a Bizottsagnak, és elfogadta az infrastruktura allami finanszirozasaval kapcsolatos
megallapitasait.

A reptér-lizemelteté FLH és anyavallalata fellebbeztek a Torvényszek itélete ellen, igy az inf-
rastruktura fejlesztése allami tdmogatasi szemponti mindsitésének kérdését végiil az Europai
Unio6 Birdsaga dontotte el. A masodfoku itéletben a Birdsag megerdsitette a Torvényszék
¢és igy a Bizottsag megkdzelitését, miszerint az FLH mint reptér-iizemeltetd gazdasagi tevé-
kenységet végez, a kdzhatalmi jogkor hianya miatt, a leszallopalya épitése a reptér-iizemeltetés
egyik f6 eleme, és igy az infrastruktira épitése nem valaszthat6 el az infrastruktara iizemel-
tetésétdl. A Birdsag szerint a varhaté megtériilés sem relevans abbol a szempontbdl,>*® hogy
a reptér-tizemeltetésnek van-e sajatos piaca, tehat hogy gazdasagi tevékenységnek minésiil-e. igy
végérvényesen eldontotték, hogy a gazdasagilag hasznositott infrastruktura épitésének allami
finanszirozasa az allami tamogatasi szabalyok hatalya ala tartozik.>’

33 A Németorszag altal a DHL ¢és a lipcse-hallei repiiltér javara tett intézkedésekrél szo16 2008/948/EK
bizottsagi hatarozat (HL L 346., 1.).

¥4 A T-443/08. és T-455/08. sz. Freistaat Sachsen és Land Sachsen-Anhalt és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itélet (ECLI:EU:T:2011:117).

5 A C-288/11. P. sz. Mitteldeutsche Flughafen AG és Flughafen Leipzig-Halle GmbH kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2012:821).

36 A fellebbezOk azzal védekeztek, hogy mivel egy olyan beruhazast, amelyrél el6re tudhato, hogy sohasem
tériil meg, gazdasagi szerepld piaci kdriilmények kdzott sohasem vallalna, ezért az ilyen tevékenység kiviil
esik a gazdasagi tevékenység korén, igy finanszirozasa nem mindsiil allami tdmogatasnak. Azonban az unids
joggyakorlat elég egyértelmt a tekintetben, hogy a nyereségszerzést nem tekinti a gazdasagi tevékenység
elvalaszthatatlan, immanens elemének. Birdsag 209/78-215/78. és 218/78. sz. Van Landewyck egyesitett
tigyekben 1980. oktober 29-én hozott itéletének (ECLI:EU: C:1980:248) 88. pontja; a Birosag C-244/94. sz.
FFSA és tarsai ligyben 1995. november 16-an hozott itéletének (ECLI:EU:C:1995:392) 21. pontja; a Birosag
C-49/07. sz. MOTOE-iigyben 2008. julius 1-jén hozott itéletének (ECLI:EU:C:2008:376) 27. és 28. pontja.
7 Természetesen, amennyiben az adott allami intézkedés esetében az EUMSz 107. cikk (1) bekezdés egyéb
fogalmi feltételei (allami forras, betudhatosag, piacon meg nem szerezhetd elony, szelektivitas, a verseny
torzulasa vagy annak lehetdsége, illetve a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége) nem teljesiilnek,
az infrastruktura-fejlesztés allami finanszirozasa nem tartozik az allami tAmogatasi szabalyok hatalya ala.

163



9.5. A Leipzig/Halle-itéletek kovetkezményei

Bar a fent leirt folyamatot az Eurdpai Bizottsag hatarozata indukalta, a Bizottsag hamar fel-
mérte, hogy korlatozott humankapacitasat is figyelembe véve nem lesz képes minden tagallam
minden infrastrukturalis fejlesztéséhez kapcsolodo, az EUMSz 108. cikk (3) bekezdése alapjan
kotelezo, egyedi bejelentés, illetve a folyamatban 1évé fejlesztések mar eldontétt finansziro-
zasi megoldasainak allami timogatasi szempontt elbiralasara. A Bizottsag ezért egyrészt nem
hivatalosan deklaralta, hogy a mar lezarult vagy folyamatban 1év6 tigyekkel csak panasz esetén
foglalkozik. Masrészt az éppen aktualis allami tamogatasi jogalkotasi folyamat és a hatalyos
allami tamogatasi szabalyok feliilvizsgalata®®® soran kiilon részletszabalyokat alkotott az ilyen
tipusu allami tamogatasok belsé piaccal vald 6sszeegyeztethetdségének megallapitasara, beleértve
ebbe a csoportmentesités®®® utjan lehet6vé tett, a belso piaccal 6sszeegyeztethetd infrastrukturalis
tamogatasok bejelentés nélkiili nyujtasat is.°*

Emellett, mivel a Bizottsag ellenérdeki fél panasza hianyaban nem akart a mar lezarult vagy
folyamatban 1évo fejlesztésekkel foglalkozni (amelyek egy része unids forrasbdl valosult meg,
igy az allami tdmogatasi el6irasok be nem tartasa forrasvesztés kockazatat is magaban hordozta
a tagallamok szamara), illetve segitségként a jovobeli ligyek tervezéséhez a Bizottsag két illeté-
kes foigazgatosaga (a Versenypolitikai és a Regionalis és Varospolitikai Féigazgatosagok) nem
hivatalos dokumentumokban is sszefoglaltak hogy az allami tamogatasi szabalyokat egyes
infrastruktura-tipusokra hogyan kell alkalmazni (analytical grid®).

Részben a bizottsagi dontési gyakorlat fejlodése, részben a szabalyok valtozasa miatt az eredeti
2012-es anyagokat mar tobb alkalommal (2015-ben és 2017-ben) is mddositottak és kiegészi-
tették.®” A dokumentumok a tamogatasok nyujtasanak részletes feltételeit nem tartalmazzak,
csak utalnak a szabalyokra. Ezek a dokumentumok az adott infrastruktira jellegétdl fiiggetlentil
hasonlo felépitéssel birnak.

— Els6sorban ismertetik a Bizottsag megkozelitését, hogy mely esetekben nem tartalmaz

az intézkedés kiillonbdzo okokbol allami tamogatast (példaul teljesiil a piaci maganbefek-
tetd elve, vagy az Altmark-itélet®® feltételei, nem gazdasagi tevékenységet finansziroz-

% A Bizottsag 2012-ben kezdte meg az allami tdmogatasi szabalyok rendszerszintii feliilvizsgalatat,
az Allami Tamogatasok modernizaciojat (state aid modernization). Lasd: A Bizottsag kozleménye Az allami
tamogatasok unids szabalyozasanak korszerisitésérél COM/2012/0209 final sz. dokumentum.

%99 A csoportmentesitett timogatasok nyujtasara az EUMSz 108. cikk (3) bekezdésében szereplé felfiig-
gesztési zaradék nem vonatkozik, e timogatasokat eurdpai bizottsagi engedélyeztetés nélkiil lehet nyujtani.
Jelenleg a tobbszor modositott 651/2014/EU rendelet (HL L 187.,2014.06.26., 1.) tartalmazza a legfontosabb,
a csoportmentesitett tamogatasokra vonatkozo osszeegyeztethetdségi eldirasokat.

600 S6t akar a csoportmentesités szabalyainak ex post torténé alkalmazasat is. Lasd példaul az SA.33045
(2013/NN) (ex 2011/CP) — Germany — Alleged unlawful aid in favour of Kristall Bader AG iligyben hozott
dontést.

01 Az egyes gridek az alabbi teriiletekre vonatkozo szabalyokat mutatjak be: utak, hidak, alagutak; vasut,
metro, helyi kozlekedés; kikotoi infrastruktira; kultira, 6rokség- és természetvédelem; repterek; széles
savu internet; kutatas; sport és multifunkcionalis arénak; energia; hulladékkezelés.

802 Az analytical gridek elérhetdsége: http://ec.curopa.eu/competition/state_aid/modernisation/notice
aid_en.html

603 A C-280/00. sz. Altmark Trans GmbH és Regierungsprisidium Magdeburg kontra Nahverkehrsge-
sellschaft Altmark GmbH iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2003:415) 88-93. pontjai.
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nak), illetve hogy az intézkedéssel érintett vallalkozasok kiilonb6z6 szintjein (tulajdonos,
mitkodtetd, felhasznalo) hogyan zarhato ki a piacon meg nem szerezhetd elony.

— Masrészt a Bizottsag felsorolja azokat az unios jog altal biztositott lehetdségeket, ame-
lyek alapjan az adott infrastruktirahoz el6zetes bizottsagi bejelentés nélkiil nyujthatd
tamogatas (példaul az altalanos csoportmentességi rendelet alapjan).

— Végiil a Bizottsag ismerteti a bejelentés mellett nyijthatoé tdmogatasok elvi listajat.

9.6. A Bizottsag torekvése az infrastruktira gazdasagi célu
hasznositasanak gyakorlatias kezelésére

Bar az igazi 16kést a Leipzig/Halle-itéletek meghozatala adta, az Eurdpai Bizottsag mar joval
ezt megelézden is foglalkozott egy adott infrastruktira vegyes (gazdasagi és nem gazdasagi)
célu hasznositasa esetén alkalmazando allami tamogatasi szabalyok kialakitasaval. Ezen értel-
mezés kialakitasaval a Bizottsag — mint lathato lesz — atvette az unios birosagok szerepét, hiszen
az EUMSz 107. cikke szerinti vallalkozas fogalmat értelmezte, méghozza bizonyos tekintetben
szlikitette azt.

A Bizottsag a jogértelmez6 tevékenységét a kutatas-fejlesztési tamogatasok és ezen beliil is
a kutatasi szervezet finanszirozasa terén fejtette ki. Eredeti vezérlé gondolata minden bizony-
nyal az lehetett, hogy a gazdasagi tevékenység szlikebb értelmezésével e szervezeteket mente-
siti az allami tdmogatasi szabalyok altal jelentett finanszirozasi korlatok alol, ami dsszességében
az egész EU versenyképességét segiti a mas foldrajzi régidkkal szembeni technologiai versenyben.

A Bizottsag mar a 2006-o0s kutatas-fejlesztési tamogatasokat szabalyozo keretszabalyaban®®
elfogadta, hogy a kutatasi szervezetek gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységének szamviteli
elvalasztasa esetén a nem gazdasagi tevékenység az allami tamogatasi szabalyok hatalyan kiviil
esik (és akar a koltségek 100%-a tamogathato), mivel igy elkeriilhetd a gazdasagi tevékenységek
keresztfinanszirozasa. Ez a megkozelités még nem tekinthetd forradalminak, mivel az unios
allami tamogatasi jog hasonlo elvarasokat (kiilonb6z6 tevékenységek szamviteli elvalasztasa)
tamaszt példaul az allami kompenzacidban részesiilo, altalanos gazdasagi érdeki szolgaltata-
sokat ellatd vallalkozasokkal szemben is.9° Azonban a Bizottsag a 2006-o0s keretszabalyban
egy tovabbi kivételt is megfogalmazott a kutatasi szervezetek egyes gazdasagi tevékenységei
(a technoldgiaatadasra iranyuld tevékenységek, példaul licenciak, a kutatasi szervezet altal 1étre-
hozott tudas kezelésének melléktermékei vagy egyéb formai) tekintetében, amikor lehet6vé tette,
hogy ezek finanszirozasa — gyakorlatilag a joggyakorlat elvarasait megkeriilve — ne mindsiiljon
allami timogatasnak, amennyiben e tevékenységek bels6 természetiiek, és a bel6litk szarmazo

604 A kutatashoz, fejlesztéshez és innovaciohoz nyujtott allami tamogatasok kozosségi keretrendszere
(HL C 323.,2006.12.30., 1.).

605 Lasd példaul a Bizottsag az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzédés 106. cikke (2) bekezdésének
az altalanos gazdasagi érdekil szolgaltatasok nyujtasaval megbizott egyes vallalkozasok javara kdzszol-
galtatas ellentételezése formajaban nytjtott allami tAmogatasra vald alkalmazasarol szo6l6 2012/21/EU
hatarozatanak 5. cikkét.

006 A, belsé természetli” kifejezés alatt a Bizottsig azt a helyzetet érti, amikor a kutatasi szervezet(ek)
ismereteinek kezelését a kutatasi szervezet részlege vagy leanyvallalata végzi, illetve erre mas kutatasi szer-
vezetekkel valo egyiittmiikddés révén keriil sor. A harmadik feleknek nyujtott specifikus szolgaltatasokra
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bevételt a kutatasi szervezet elsddleges (nem gazdasagi) tevékenységeibe fektetik be (igynevezett
korlatozott vagy jarulékos gazdasagi hasznositas).

Annak ellenére, hogy a fenti elgondolas a vallalkozas fogalmat érintette, ami a versenyjog
¢és azon belill is az allami tamogatasok joganak altalanos fogalma, a Bizottsag az els6 Leipzig/
Halle-itéletet megel6z6en még 6dzkodott attdl, hogy a korlatozott gazdasagi felhasznalas érvét
mas teriileteken is alkalmazza, vagy a tagallamok ilyen iranyu érvelését elfogadja. Amikor
Németorszag ezt a megkozelitést akarta alkalmazni természetvédelmi teriiletek nonprofit keze-
16inek finanszirozasa soran az allam altal ingyenesen atadott teriiletekhez kapcsolodo erdészeti,
halaszati és vadaszati jogok értékesitésébdl szarmazo bevételekre is, a Bizottsag ezt nem fogadta
el, és a természetvédelmi tevékenységet végzo alapitvanyokat vallalkozasnak, az allami termé-
szetvédelmi teriiletek szamukra allagmegdvas kotelezettsége mellett torténd ingyenes atada-
sat pedig allami tdmogatasnak mindsitette.®”” Németorszag fellebbezését kovetden a Bizottsag
megkdozelitését a Torvényszék is megerdsitette, és a kutatasi szervezetekre vonatkozé kivétel
alkalmazasat egyéb agazatokban gyakorlatilag elutasitotta.®

A Leipzig/Halle-itélet kdvetkeztében azonban — és az infrastrukturalis tdmogatasokra
vonatkozo bejelentések szamanak erds novekedése miatt — a Bizottsag a fenti szlik értelmezés
feliilvizsgalatara kényszeriilt, mivel a gyakorlatban jellemzd, hogy egyes kdzcéll infrastruk-
tarakat gazdasagi és nem gazdasagi céllal is hasznositanak, az allami tdmogatas fogalmanak
dichotomikus megkdzelitése, illetve a kiilonb6z6 tevékenységek szamviteli elvalasztasa sok
esetben pedig adminisztracios tobblettehernek tiinhet. 2011-et kdvetéen a Bizottsag a tagalla-
mokkal egyes allami intézkedések informalis attekintése soran elkezdte kiemelni a ,,jarulékos”
mértékben gazdasagi célra torténd infrastruktira-hasznalat esetén az egész entitast az allami
tamogatasi szabalyok hatalya alol. Tekintettel arra, hogy ezek az esetek végiil a Bizottsag szerint
nem mindsiiltek allami tdmogatasnak, a finanszirozasrol nem volt sziikség hivatalos bizottsagi
jovahagyo hatarozatot hozni. Igy egy ideig nem volt pontosan meghatarozva, hogy milyen mér-
tékll gazdasagi hasznalat tekintheté még jarulékosnak. A Bizottsag végiil az allami tamogatas
fogalmarol szol6 2016-os kozleményében®® pontositotta, hogy ezt a kivételt mikor tekinti alkal-
mazhaténak. A 2016-os kdzlemény 207. pontja szerint:

— Egyrészt csak olyan gazdasagi tevékenység finanszirozadsa mentesiilhet, amely koz-
vetleniil kapcsolodik, és sziikséges az infrastruktura iizemeltetéséhez, vagy szervesen
kapcsolodik®'® annak 6, nem gazdasagi hasznalatahoz.

— Masrészt a jarulékos gazdasagi tevékenységeknek az infrastruktura kapacitasa tekinteté-
ben korlatozott mértékiinek kell maradniuk, vagyis az infrastruktura teljes kihasznalasan
beliil a gazdasagi céli hasznositas nem haladhatja meg a teljes éves kapacitas 20%-at.

vonatkozo szerz6déskotések, amelyekre nyilt palyazatok révén keriil sor, nem kockaztatjak e tevékenységek
belsd természetét.

07 A természetvédelmi teriiletek megdrzésének tamogatasara vonatkozo (NN 8/2009) bizottsagi hatarozat
(HL C 230.,2009.09.24., 1.).

608 A T-347/09. sz. Németorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [ECLLI:EU: T:2013:418] a faértéke-
sitésrol és a természetvédelmi szervezetek idegenforgalmi tevékenységérdl.

69 Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés 107. cikkének (1) bekezdésében
emlitett allami tdmogatas fogalmardél (HL 2016/C 262/01).

610 A gazdasagi tevékenységekre ugyanazokat a forrasokat — példaul nyersanyagot, berendezéseket, mun-
kaer6t vagy alldeszkozoket — hasznaljak fel, mint a nem gazdasagi jellegii elsddleges tevékenység soran.
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Erdekes modon — szemben a kutatasi szervezetekre vonatkozé korabbi kivétellel — az igy szerzett
bevételeknek vagy a nyereségnek az infrastruktira fenntartasaba torténd visszaforgatasa nem
szerepelt a feltételek kozott.

A fenti gyakorlat tovabbi bovitésének tekinthetd, hogy a Bizottsag szintén nagyon megengedd
a nem gazdasagi célu infrastrukturak szokasos létesitményeire (példaul miazeumi éttermek,
lizletek vagy kapcsolodo fizetds parkold) nyujtott allami finanszirozas tekintetében, és az allami
tamogatas fogalmarol sz616 2016-os kézlemény 207. pontjaban tgy értékeli, hogy ezek esetében
nem lehet a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségérdl beszélni, ezért ezen esetek nem
tartoznak az allami tamogatas fogalma ala.

A 20%-os szabaly gyakorlati alkalmazasa természetesen egy sor kérdést felvet. E16szor is
a hatarérték betartasat az allami forrasbdl finanszirozott infrastruktura teljes hasznos élettartalma
alatt be kell tartani, ami sok esetben (az alacsony értékcsokkenési kulcs miatt) akar évtizedeket
is jelenthet. Tovabba a 20%-ot az adott évben ténylegesen kihasznalt és nem a maximalisan
rendelkezésre allo kapacitas aranyaban kell meghatarozni, igy évente valtozhat, ami megnehe-
ziti a szabaly betartasat, mert év kdzben az infrastruktura mitkodtetdje nem lehet biztos a nem
gazdasagi célu hasznositas altal lekotott kapacitasok végleges mértékében, és emiatt nehéz ehhez
igazitani a gazdasagi hasznositas ardnyat. Mindezek mellett a felhasznalok szintjén kizarando
a kozvetett elényt, az infrastruktara lizemeltetdjének a gazdasagi hasznositasért piaci dijat kell
kérnie, és ennek meghatarozasa sem egyszer(i egy olyan szervezet részére, amelyiknek nem
a gazdasagi hasznositas a f6 profilja.®"

Amennyiben egy infrastruktura lizemeltetése soran a 20%-os hatart a gazdasagi céla hasz-
nalat meghaladja, az adott évre es6 korabbi allami finanszirozas (ami akar 100%-o0s intenzitasa
is lehet) és az allami tamogatasi szabalyok altal engedélyezett legmagasabb timogatasi intenzitas
kozotti kiilonbséget az infrastruktira tizemeltetdjének vissza kell fizetnie. S6t, kovetve az allami
tamogatasi jog logikajat, még elméletileg kamatot is kellene fizetnie a nyUjtas és a visszafizetés
kozotti idészakra, hogy az indokolatlan elény teljes mértékben megsziinjon.

A Bizottsag tehat a kiegészité gazdasagi hasznositasra alkalmazott kivétel bevezetésével
a tagallamok helyzetét probalta megkdnnyiteni és lehetdvé tenni, hogy egyes gazdasagi céllal
is hasznositott infrastruktirak épitése vagy bévitése esetén az allami tdmogatasi szabalyokat ne
kelljen alkalmazni. Ugyanakkor a gazdasagi realitasra reflektalo megoldasa a bizottsagi logika
betartasat még Osszetettebbé alakitotta, illetve egy sor bizonytalansagi tényez6t is beemelt, amivel
a tagallamoknak kell megkiizdeniiik, illetve figyelemmel lenniiik a kezelésiikre.

9.7. A Bizottsag leguijabb jogértelmezo gyakorlata

Az infrastruktara allami finanszirozasa terén kiadott, 6sszefoglald anyagok és az allami tamoga-
tas fogalmat értelmez6 2016-o0s kozlemény mellett a Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatosaga
a tagallami szakértok szamara elérhetd kiilon internetes oldalon (State aid eWiki) keresztiil
valaszol a tagallamok regisztralt hatésagi felhasznaldinak kérdéseire, amely valaszokat a tobbi
tagallam is latja, illetve strukturalt médon, tamogatasi teriiletenként, szabalyonként kereshet
kozottiik. A Versenypolitikai Féigazgatosag célja ennek a kommunikacids csatornanak a kiala-
kitasaval az volt, hogy a 2012-ben inditott, az Allami Tamogatasok Modernizaciéjat kovetden

oIl A kutatas-fejlesztési infrastruktarak tekintetében a vonatkozd 2014-es keretszabaly (HL 2014/C 198/01)
25. pontja ad némi tampontot.
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megnovekedett tagallami mozgastér®? ne eredményezze az unids szabalyok nemzeti szinten
eltéro értelmezését, €s ebbdl kovetkezden egymasnak ellentmondoé tagallami tamogatasnytjtasi
gyakorlatok kialakulasat. Azaltal, hogy a Bizottsag valaszait minden tagallam illetékes szerve
megismerheti, biztosithatd, hogy a csoportmentesitések kovetkeztében jelentésen csokkend
bejelentések mellett is®" felmérhetd legyen minden tagallam szamara, hogy a Bizottsag hogyan
értelmezi az allami timogatasi szabalyok egyes kulcskérdéseit.®* A Versenypolitikai Féigazga-
tosag valaszai természetesen nem mindsiilnek hivatalos allasfoglalasnak, és az Europai Biro-
sagokat sem kotik.

A tagallamok altal feltett gyakorlati kérdések természetesen kiterjedtek az infrastruktara
gazdasagi hasznositasanak és kiegészitd jellegli gazdasagi hasznositasanak kérdéseire is. Ennél
még fontosabb, hogy a Bizottsag e kérdésekre adott valaszokkal példaul a kulturalis tamogatasok
tekintetében megerdsitette a — szintén a 2016-ban kiadott kdzleményében megfogalmazott — meg-
kozelitését, miszerint kulturalis intézmények, illetve a korabban még ebbdl a szempontbol elutasi-
tott természetvédelem esetében nem tekinti azokat gazdasagi tevékenységet végzo vallalkozasnak,
ha gazdasagi tevékenységbdl szarmazd (példaul jegyértékesités vagy bérbeadas) bevételitkk nem
haladja meg az 6sszes bevételiik 50%-at.®"> A Bizottsag itt vélhetbleg a kozoktatas nem gazdasagi
tevékenységként valo megitélését kimondo unids itéleteket®'® alkalmazta igencsak kiterjeszto
modon, amikor a bevételek toredékét 50%-ban hatarozta meg.

A Bizottsag ezen megkdzelitését olvashatjuk ki argumentum a contrario a Fundaci6 Privada
Conservatori del Liceu-tigyben®’ hozott dontésébdl is. Ebben az esetben egy panaszos azzal
fordult a Bizottsaghoz, hogy a katalan hat6ésagok 6 millié eurd tiltott timogatast biztositottak

12 Az elmult évek tendencidja az, hogy f6ként az 0j altalanos csoportmentességi rendelet széles targyi
hatalyanak koszonhetden az uj intézkedések 95%-at engedélyeztetés céljabol a tagallamok mar nem jelentik
be eldzetesen a Bizottsag szamara, hanem csak utélagosan adnak ezekrdl tajékoztatast. Az ilyen intézke-
dések az 6sszes nyujtott tamogatés koriilbeliil 45%-at fedik le.

613 A kevesebb bizottsagi hatarozat értelemszertien kevesebb nyilvanos dokumentumot jelent, amelyb6l
a tagallamok masokat érinté dontéseket és a Bizottsag dontéshozatali gyakorlatat megismerhetik.

614 Az altalanos csoportmentességi rendelet elfogadasat kovet6 elsé két évben feltett kérdések és az adott
valaszok megtalalhatok a Versenypolitikai Féigazgatosag honlapjan. Azéta azonban a Féigazgatdsag nem
frissiti a dokumentumot, pedig az eWiki rendszer kiterjesztette gyakorlatilag az dsszes jelentdsebb allami
tamogatasi szabaly értelmezésére.

15 A kozlemény 34. pontja szerint: Figyelembe véve a kultirahoz, a kulturalis 6rokség megorzéséhez
és a természetvédelemhez kapcsolodo bizonyos tevékenységek sajatos jellegét, e tevékenységek megszer-
vezhet6k nem kereskedelmi modon, igy nem gazdasagi jellegiliek. E tevékenységek allami finanszirozasa
ezért nem sziikségszerlien mindsiil allami tdmogatasnak. A Bizottsag ugy véli, hogy a nagykdzonség
szamara téritésmentesen hozzaférhetd kulturalis tevékenység vagy a kulturalis 6rokség megdrzéséhez kap-
csolodo tevékenység allami finanszirozasa tisztan tarsadalmi és kulturalis célt szolgél, ami nem gazdasagi
jellegli. Hasonloképpen az, hogy egy kulturalis intézmény latogatoéinak vagy a nagykdzonség szamara
nyitott kulturalis tevékenység, vagy a kulturalis 6rokség megdrzéséhez — tobbek kozott a természetvéde-
lemhez — kapcsolodo tevékenység résztvevoinek pénziigyi hozzajarulast kellene fizetniiik, amely a valodi
koltségeknek csupan egy toredékét fedezi, nem valtoztat az emlitett tevékenység nem gazdasagi jellegén,
mivel nem tekinthetd a nyujtott szolgaltatas valodi dijazasanak.

616 A Birdsag 263/86. sz. Humbel-iigyben 1988. szeptember 27-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:1988:451)
18. pontja. A Birdsag C-318/05. sz. Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2007. szeptember 11-én hozott
itéletének (ECLI:EU:C:2007:495) 68. pontja.

7 SA.43700 (2018/NN) szam iigy — Alleged aid to the Fundacié Privada Conservatori del Liceu.
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egy magankézben 1év6 zeneoktatasi intézmény szamara. Bar a Bizottsag els6 értékelése szerint
a kedvezményezett nem mindsiil vallalkozasnak, a panaszos szerint pénzért végez zenemiivészeti
oktatast, ami gazdasagi tevékenységnek mindsiil, igy a Bizottsag végiil az eljarast hivatalos
hatarozattal zarta le. A Bizottsag hatarozataban megallapitotta, hogy bar a kedvezményezett
tevékenysége kozvetleniil a kdzoktatashoz kapcsolodik (allami zenemiivészeti képzdintézmény
hianyaban), és elismert diplomat ad, tobb mint 50%-ban nem az allam finanszirozza (tanulok
altal fizetett dij, koncertbevételek stb.), emiatt tevékenysége gazdasagi jellegiinek mindsiil, igy
vallalkozasnak tekintendd, €s finanszirozasara vonatkoznak az allami tamogatasi szabalyok.

9.8. Az unids birosagi joggyakorlat a gazdasagi tevékenység
és annak kiegészito jellege tekintetében

Az alabbiakban roviden bemutatjuk az Europai Birosagok gazdasagi tevékenység fogalmat, illetve
a kiegészitd gazdasagi hasznositast értelmez0, legutobbi itéleteinek relevans részeit.

9.8.1. Az Easy Pay-itélet

A C-185/14. sz. Easy Pay-iigyben®® egy bolgar birdsag elézetes dontéshozatali eljarasban annak
a kérdésnek a megvalaszolasat kérte az Europai Birosagtol, hogy kizarolagos jogként biztosit-
hat6-e egy vallalkozasnak (a bolgar postanak) a nyugdijak postai iton térténd atutalasa.

A Birdsag ennek végso eldontését a nemzeti birésagra bizta, azonban olyan tampontokat
adott, amelyek alapjan meghozhat6 ez a dontés. A Birosag szerint ahhoz, hogy a nyugdijak
atutalasa ne mindsiiljon gazdasagi tevékenységnek, ,,jellegét, targyat, valamint a ra vonatkozo
szabalyokat tekintve elvalaszthatatlanul kell kapcsolodnia a nemzeti nyugdijrendszerhez”.®"
Mivel a nyugdijfolyositas mint allami feladat csak egy részéhez kapcsolodik a posta, és a nyug-
dijak folyositasat tobb mint 50%-ban banki atutalassal végzik, a postai atutalasok ténylegesen
nem az egyetlen eszkozt alkotjak a nyugdijak folydsitasanak elvégzéséhez, ami alapjan a Birosag
szerint a postai atutalasi tevékenységet, amelynek segitségével a nyugdijakat folyositjak, el lehet
valasztani a nemzeti nyugdijrendszert6l.%?° A Birdsag ugyanakkor nem tartotta kizartnak, hogy
ez a postai tevékenység altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasnak mindsiiljon, és amennyiben
megfelel az Altmark-itéletben foglalt négy feltételnek, a nytjtasaért adott allami kompenzaciod
ne mindsiiljon az EUMSz 107. cikk (1) bekezdése szerint allami tdAmogatasnak.

9.8.2. A Hamr Sport-itélet

A kiegészit6 gazdasagi hasznalat kérdése felmeriilt a T-693/14. Hamr Sport-itéletben.®® A Hamr
Sport a Bizottsag azon hatarozatat timadta meg, amelyben a Bizottsag altal korabban kifogasolt

18 A C-185/14. sz. EasyPay AD és Finance Engineering AD kontra Ministerski savet na Republika Bulgaria
¢és Natsionalen osiguritelen institut tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:716).

619 ftélet 40. pont.

620 ftélet 41-43. pont.

021 A T-693/14. sz. Hamr—Sport a.s. kontra Eurdpai Bizottsag tigyben hozott itélet (ECLI:EU:T:2016:292).
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sportcélt tamogatasokat az EUMSz 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan a belsé piaccal
Osszeegyeztethetonek mindsitette. A felperes tobbek kozott a tdimogatas aranyossagat is vitatta.
A Bizottsag az erre vonatkozd védekezésében hangsulyozta, hogy az érintett sportlétesitmények
a nyilvanossag szamara is nyitottak, és a nem profitorientalt szervezetek altal fenntartott intéz-
mények gazdasagi céli hasznositdsa nem haladja meg a rendelkezésre allo kapacitas 20%-at.
A Torvényszék — konkrétan nem foglalkozott az itéletben a 20%-o0s szabaly elfogadhatdsaga-
val — elutasitotta a felperes erre vonatkozé jogalapjat is.

9.8.3. Az egyhazi oktatasi tevékenység gazdasagi jellege

Az infrastruktura kiegészito jellegii gazdasagi felhasznalasa tekintetében talan a Congregacion
de Escuelas Pias Provincia Betania-tigyben®? hozott itélet tekinthet a legfontosabbnak. Az ligy
elézménye, hogy Spanyolorszag és a Szentszék kdzott Spanyolorszagnak az Europai K6zossé-
gekhez torténd csatlakozasat megeldz6en megkotott megallapodas kiilonbozé adomentességeket
biztosit a katolikus egyhaznak. E megallapodas alapjan egy spanyol egyhazi iskolat miikod-
tetd kongregacio épiiletszerkezetekre, berendezésekre és épitési munkakra kivetett, koriilbeliil
24 ezer eurd Osszegli onkormanyzati épitményado visszatéritését igényelte, amelyet az iskola
eléadotermét magaban foglald iskolaépiileten elvégzett munkak utan fizetett meg. Az egyhazi
szervezet egyrészt az allam altal finanszirozott, kozoktatassal egyenérték tevékenységet, val-
lasi tevékenységet és iskolai el6készitd, valamint iskolan kiviili és tankdtelezettségen tuli olyan
szabadoktatast is végez, amelyet az allami koltségvetésbol nem finansziroznak, és amelynek
kapcsan az oktatasban részt vevéknek beiratkozasi dijat kell fizetnitik.

Az illetékes spanyol 6nkormanyzat adohatosaga arra hivatkozassal utasitotta el a helyi add
visszatéritése iranti kérelmet, hogy a kérdéses épiiletet nem kifejezetten vallasi célra hasznaljak
majd. Az iskolat fenntart6 vallasi kongregacio nem értett egyet a hatésagi dontéssel, és nemzeti
birésag elott megtamadta azt, amely az unios allami tdmogatasi jog értelmezését az Europai
Birosagtol kérte. Az eldterjeszto birosag kérdése arra iranyult, hogy tiltott allami tdmogatasnak
mindsiil-e a katolikus egyhaz altal igényelt ado-visszatérités, amennyiben azt olyan épiileteken
végzett épiiletszerkezeti, berendezési és épitményi munkak tekintetében nytjtanak, amelyek
nem szigortan vallasi céli gazdasagi tevékenység végzésére szolgalnak.

Tekintettel arra, hogy kiterjed az infrastruktura kiegészit6 jellegli gazdasagi hasznositasanak
kérdésére, érdemes az ligyben kiadott fétanacsnoki inditvany®? vonatkozé részét is attekinteni.
Kokott fétanacsnok szerint az épitési ado aldli mentesség nem {itkozik az allami tamogatasok
tilalmaba, ha az érintett épiilet az egyhazak szocialis, kulturalis és oktataspolitikai teriileten
megvaldsitott tevékenységének helyszinéiil szolgal, azonban sérti az allami tdmogatas nyujta-
sanak EUMSz 107. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tilalmat, ha az épiiletet gazdasagi,
kereskedelmi alapon nyujtott oktatasra hasznaljak. A fétandcsnok szerint a joggyakorlat alapjan
a kozoktatasi tevékenység sem mindsiil gazdasagi tevékenységnek, de szigorubb alkalmazast
javasolva a fétanacsnok 10%-ban maximalna a gazdasagi céli hasznositas legmagasabb aranyat,
ami mellett az infrastruktira finanszirozasahoz kapcsol6dé allami intézkedések még mentesiil-
hetnének az allami tdmogatasi szabalyok alkalmazasa alol.

622 A C-74/16. sz. Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania kontra Ayuntamiento de Getafe tigyben
hozott itélet (ECLI:EU:C:2017:496).
623 ECLI:EU:C:2017:135.
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A Birosag végiil e tekintetben nem kovette a fétanacsnok altal javasoltakat, és itéletében a gaz-
dasagi tevékenység klasszikus (széles), valamint tevékenységalapon elkiilonitendd értelmezése
mellett tette le a voksat. Roviden 0sszefoglalva a Birosag szerint az addmentesség mindsiilhet
allami tamogatasnak, ha a kérdéses épiiletben folytatnak gazdasagi tevékenységet. A Birdsag
szerint azonos jogalany minden tevékenységét kiilon-kiilon kell vizsgalni a tekintetben, hogy
azok gazdasaginak mindsiilnek-e.%* Bar a konkrét ligy elbiralasat a nemzeti birdsagra bizza,
a Bir6sag meglehetdsen részletes municiot biztosit ehhez, amikor 6sszegzi, hogy jelen esetben
az adokedvezménnyel érintett épiiletben folyhat kdzoktatasi (azzal egyenértékd, teljes mértékben
vagy nagyrészt az allam altal finanszirozott oktatasi), vallasi és olyan oktatasi tevékenység, ame-
lyet alapvetden olyan maganforrasokbol finansziroznak, amelyek nem magatol a szolgaltatotol
szarmaznak. Ez utobbi, a kozoktatas részét nem képezo, az allam altal nem finanszirozott oktatasi
tevékenység gazdasagi tevékenységnek mindsiil fiiggetleniil attol, hogy az oktatas ellenértékét
a tanulok vagy sziileik fizetik-e, vagy sem.®?

Tekintettel arra, hogy ennek eldontése tény- és nem jogkérdés, a Birdsag az elbterjesztd
nemzeti birdsag feladatava teszi annak eldontését, hogy a kérdéses épiiletben nem gazdasagi
¢és gazdasagi céli tevékenységet is folytatnak-e, azonban szamviteli elkiilonitési kotelezettséget
ir €16, ha mindkett6 megvalosul.?¢ Mivel az elé tart tények alapjan az ingatlant vallasi céllal nem
hasznaljak, a nemzeti bird altal eldontendd kérdés, hogy az allam altal finanszirozott oktatason
kiviili célra, vagy ilyen célra is hasznaljak-e¢ az épiiletet. Vegyes hasznalat esetén a Birdsag
azonban nem biztositott lehetéséget a 20%-o0s szabaly, de még a fétanacsnok altal javasolt alacso-
nyabb 10%-os kiiszob alkalmazasara sem, hanem gyakorlatilag elutasitotta ezt a megkdzelitést
és —a mar emlitett, a tevékenységek szamviteli elvalasztasanak eléfeltétele mellett — aranyositast
irt €16.%7 Ebbol kovetkezOen a gazdasagi célu hasznositas aranyaban az adot a kongregacionak
meg kell fizetnie, amennyiben ez alol mentesiil, az allami tAmogatasnak mindsiil.®

9.8.4. A Montessori-itélet

A Scuola Elementare Maria Montessori-ligyben is az oktatasi tevékenység gazdasagi jellege
volt az egyik kozponti kérdés egyes adokedvezmények kapcesan, amit tobbek kozott a katolikus
egyhaz is élvezett Olaszorszagban. Az oktatasi tevékenységeket illetden a Birdsag visszautalt
a spanyol ,,Congregacion”-itéletre, jelezve, hogy amennyiben azokat maganforrasokbol, dijazas
ellenében végzik, szolgaltatasnak mindsiilnek, a szolgaltatast nyujté pedig ebbdl a szempontbdl

624 ftélet 41-42. és 44. pont.

05 Az unids versenyjog a gazdasagi tevékenységet végz0 jogalanyokat jogallasuktdl és finanszirozasuk
modjatol fiiggetleniil tekinti vallalkozasnak. Lasd a Birosag C-180/98—C-184/98. sz. Pavlov ¢és tarsai egye-
sitett tigyekben 2000. szeptember 12-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2000:428) 74. pontjat.

626 ftélet 51. pont.

027 Az itélet 62. pontja szerint: ,,E terem vegyes hasznalata esetén az alapeljaras targyat képez6 mentesség
annyiban tartozhat az emlitett tilalom hatalya ald, amennyiben az emlitett termet a jelen itélet 44—49.
¢és 51. pontjaban meghatarozott kritériumoknak megfeleld tevékenységekre hasznaljak.”

08 A Birdsag az itélet 82. pontjaban kifejezetten utal arra, hogy ez esetben a de minimis tamogatasokra
vonatkoz6 1998/2006/EK bizottsagi rendelet (HL L 379.,2006., 5.) alkalmazhatd, természetesen az abban
foglalt feltételek betartasa esetén (egy vallalkozas harom év alatt maximum 200 ezer euronak megfeleld
tamogatasban részesiilhet ezen a jogcimen).
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vallalkozas. Az els6foku itéletben®® a Torvényszék azt allapitotta meg, hogy az adomentesség
kizarolag ingyenesen vagy olyan jelképes Osszeg ellenében nyujtott oktatasi tevékenységekre
terjed ki, amely Osszeg a szolgaltatas valds aranak csupan egy részét fedezi, és e rész nem allhat
Osszefliggésben a valds koltségekkel. Tehat nem gazdasagi tevékenységrol van szo. A Birdsag
az ligyben hozott masodfok itéletben®® ugyanerre a kovetkeztetésre jutott, mivel az adémen-
tesség a tevékenység koltségével aranyban nem allo jelképes Gsszeg ellenében nyujtott oktatasi
tevékenységekre terjedt ki. A Bir6sag szerint tehat a Torvényszék téves jogalkalmazas elkove-
tése nélkiil utasithatta el a Scuola Elementare Maria Montessori arra vonatkozo kifogasat, hogy
e mentesség dijazas ellenében nyujtott oktatasi tevékenységekre is kiterjed, és allami tamogatast
valdsit meg.

9.8.5. A charleroi-i reptér fejlesztése

A charleroi-i repiil6tér fejlesztésével kapcsolatos tigy®! egyik fontos kérdése az volt, hogy a repii-
16téren kiépitend6 miiszeres leszallité rendszer (instrument landing system®?) gazdasagi jellegii
beruhazasnak mindsiil-e. A felperes szerint a Bizottsag hatarozataban tévesen mindsitette ezt
a beruhazast gazdasagi jelleglinek, mivel a Bizottsag repterck tamogatasara vonatkozo iranymu-
tatasa® és a 1égi iranyitasra vonatkozo unios jogszabalyok®* az ILS-t nem gazdasagi jellegiinek
mindsitették. Ugyanakkor a Bizottsag szerint e fejlesztés koltségei nem tartoznak a kdzhatalmi
hataskorbe (példaul hatarellendrzés, vamvizsgalat), mitkodtetésiik az infrastruktara kereskedelmi
tizemeltetéséhez kapcsolodik. A Torvényszek itéletében kiemelte, hogy a joggyakorlat alapjan
alégi iranyitas és a légtér ellendrzése mindsiil kozhatalmi jellegli tevékenységnek, mig az ILS
azt teszi lehet6vé, hogy a reptéri leszallopalya hasznalata kedvezotlen id6jarasi koriilmények
kozott is kockazatmentes legyen. gy fiiggetleniil attol, hogy kotelez6-e alkalmazni, és segiti
a navigaciot, az ILS nem része a 1égi irdnyitasnak vagy a 1égtér ellendrzésének. Ezt nem kérd6-
jelezi meg az a reptér iizemeltet6jét terheld kotelezettség sem, miszerint gondoskodnia kell csok-
kent latasi viszonyok kozott végzett repiilotéri miiveletek biztonsagossagat szavatold eszk6zok
és eljarasok 1étrehozasarol és végrehajtasarol. A Torvényszék azt is kiemelte, hogy a vonatkozd

629 A T-220/13. sz. Scuola Elementare Maria Montessori Srl kontra Eurdpai Bizottsag tigyben hozott itélet
(EUT:2016:484).

60 A C-622/16. P-C-624/16. P. sz. Scuola Elementare Maria Montessori Stl kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itélet (ECLI:EU:C:2018:873).

631 T-818/14. sz. Brussels South Charleroi Airport (BSCA) kontra Eurdpai Bizottsag tigyben hozott itélet
(ECLL:EU:T:2018:33).

62 Az ILS olyan rendszer, amely lehetdvé teszi a 1égi jarmiivek szamara a leszallopalya rossz latasi viszo-
nyok mellett torténé megkozelitését. Ez az egész rendszer Iényegében harom részbdl all: az elso rész, vagyis
aziranysav (localizer) alégi jarmi vizszintes iranyvezetését biztositja; a masodik rész, vagyis a siklopalya
(glide slope) a 1égi jarmii fliggdleges iranyvezetésérdl gondoskodik, a harmadik rész, vagyis a markerek
pedig a leszallopalya megkdzelitését jelzik.

63 A Bizottsag reptereknek és légitarsasagoknak nyujtott tamogatasokrol szol6 iranymutatasa (HL C 99.,
2014., 3.).

634 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 550/2004/EK rendelete a 1éginavigacios szolgalatoknak az egységes
europai égbolt keretében torténd ellatasarol (HL L 16., 2004., 10.).

65 A C-364/92. sz. SAT Fluggesellschaft tigyben hozott itélet (EU:C:1994:7,) 30. pontja; és a C-113/07 P
SELEX Sistemi Integrati kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EU:C:2009:191) 71. pontja.
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uniods rendelet alapjan egyes kozhatalmi 1égi navigacios szolgalatok mellett egyes navigacios
szolgalatok ellatasat piaci feltételek alapjan kell megszervezni. Tovabba a Torvényszék obiter
dicta azt is megemlitette, hogy a Bizottsag iranymutatasa sem nevesiti kozhatalmi funkcioként
a foldfelszin megkozelitését szolgald berendezéseket vagy l1étesitményeket. Ezen érvek men-
tén a TorvényszEk elutasitotta a felperes vonatkozo érvét.

9.8.6. A TenderNed-iigy

A tevékenység gazdasagi vagy kozhatalmi jellege, illetve egyes feladatoknak a kozhatalmi tevé-
kenységtdl valo elvalaszthatosaga volt a TenderNed-ligy®® kozponti kérdése is. Az 01j unids
kozbeszerzési iranyelvek®’ kialakitasa soran (a 2014-es iranyelvek alapjan, de kitekintéssel
a folyamatban 1évé modositasokra is), de még elfogadasuk elétt Hollandia egy, a holland hatdsagok
altal hasznalando elektronikus kozbeszerzési platformot alakitott ki és finanszirozott tigy, hogy
korabban mar tobb piaci szerepld is hasonlo tevékenységet (kdzbeszerzési felhivasok elektronikus
publikalasa) végzett. A portalt az egyik minisztérium osztalya mikddtette, és arra szolgalt, hogy
a holland allam végrehajtsa a kdzbeszerzési iranyelv alapjan fennallo kotelezettségeit, és az irany-
elv hatalya ala tartoz6 ajanlatkérék kdzbeszerzési eljarasainak lebonyolitasat segitse (TenderNed).
Az érintett vallalkozasok a Bizottsaghoz fordultak, azonban a Bizottsag nem mindsitette a portal
mitkodtetését gazdasagi tevékenységnek, és elutasitotta a panaszt.®*® A panaszosok megtamadtak
a Bizottsag hatarozatat arra hivatkozva, hogy az iranyelv végrehajtasanak tobb modja is 1étezik,
¢és abban nincs eldirva, hogy egyes feladatokat csak az allam kozhatalmi funkcioként lathat el,
a TenderNed mikddtetése pedig nem kapcsolodik elvalaszthatatlanul kozhatalmi funkcidhoz, igy
gazdasagi tevékenységnek, finanszirozasa pedig allami tamogatasnak mindstil. A Torvényszék
megvizsgalta, hogy a TenderNed egyes funkci6i®® egymastdl fiiggetlenek-e, de arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy figyelemmel a 2014-ben elfogadott kdzbeszerzési iranyelvek céljaira is
(elektronikus kozbeszerzés erdsitése), e funkcidk 6sszekapcsolodo, szerves egységet képeznek.
A Torvényszék ezt kdvetden azt emelte ki, hogy a TenderNedet csak allami, onkormanyzati stb.
szervek hasznaljak mint kdzhatalommal bir6 ajanlatkérék, amely szervek beszerzéseik soran
nem csak ipari vagy kereskedelmi érdekeket vesznek figyelembe,**® és ezekben az esetekben
kozhatosagként jarnak el.*" Tehat a TenderNed feliilet szorosan kapcsolodik®*? az ajanlatkérd

66 A T-138/15. sz. Aanbestedingskalender BV és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag igyben hozott itélet
(ECLL:EU:T:2017:675).

%7 Az Europai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl (HL L 94., 2014., 65.); és az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/25/EU iranyelve
aviziigyi, energiaipari, kdzlekedési és postai szolgaltatasi agazatban miikodo ajanlatkérok beszerzéseirdl
¢és a 2004/17/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (HL L 94., 2014., 243.).

68 Commission Decision C(2014) 9548 final of 18 December 2014 on State aid SA.34646 (2014/NN)
(ex 2012/CP) — The Netherlands E-procurement platform TenderNed. A hatarozatnak nincs magyar nyelvi
szovege.

¢ Tenderfelhivasok és azzal kapcsolatos dokumentumok publikalasa, kozbeszerzési ajanlatok benyujtasa
¢s azzal kapcsolatos kommunikacio, e-tajékoztatd, amely a TenderNed hasznalatarol nyjt tajékoztatast,
statisztikai adatszolgaltatas a holland parlament, valamint az Eur6pai Bizottsag részére.

640 ftélet 55. pont.

641 ftélet 57. pont.

642 ftélet 59. pont.
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szervek tevékenységéhez ¢s igy a kdzhatalmi jogok gyakorlasahoz. A Torvényszék azt is figye-
lembe vette, hogy a TenderNed hasznalata ingyenes, és egyéb jovedelemszerzé tevékenység
nem kapcsolodik hozza. Mivel az iranyelveknek megfelelé kozbeszerzési rendszer kialakitasa
a tagallamok kotelezettsége,* de e cél (és az elektronikus kozbeszerzés) megvalositasa soran
szabadon donthetnek a valaszthaté megoldasok kozott, e végrehajtasi aktus kozhatalmi tevé-
kenységnek mindsiil. A Torvényszék azt is figyelembe vette, hogy a kdzbeszerzési ajanlatok
és a nyertesekre vonatkozod informaciok kozzétételének kotelezettsége a jogszabalybol ered, ami
koti a hatosagokat. Ezen érvek alapjan a Torvényszék elutasitotta a keresetet.

A panaszosok nem értettek egyet a Torvényszék itéletével, és fellebbeztek ellene.®** Sze-
rintiik a Torvényszék eltért a korabbi joggyakorlattol, amikor a TenderNed tevékenységét nem
gazdasagi jelleglinek mindsitette, és a kdzhatalom gyakorlasahoz kapcsolddd tevékenységnek
tekintette. A panaszosok szerint a kapcsolat nem volt elég ,,er6s”, és a TenderNed tevékenysége
elvalaszthato a kozhatalom gyakorlasatol (lasd az Easy Pay-itélet f6 megallapitasat). A Birosag
szerint a Torvényszék megvizsgalta a kapcsolatot a tevékenység jellegére, céljara és elvalaszt-
hatosagara tekintettel. Ez utobbi vetiilet a Birosag szerint csak azokban az esetekben relevans,
amikor az allami szerepl6 adott tevékenysége nem tartozik a kozfeladatok kozé, és oGnmagukban
gazdasagi tevékenységnek tekintenddk. Jelen esetben viszont nem ez a helyzet, a feliilet ingye-
nesen allt az ajanlatkérok rendelkezésére, ezért a Torvényszék nem tért el a korabbi, vonatkozo
joggyakorlattol, igy a Birosag a fellebbezok ezen jogalapjat (majd a teljes keresetet is) elutasitotta.

9.8.7. A Zweckverband Tierkirperbeseitigung-iigy

A gazdasagi és kdzhatalmi funkciok elvalaszthatosaga volt a Zweckverband Tierkorperbeseiti-
gung-iigy®® egyik kozponti kérdése is. Az éllati tetemek artalmatlanitasaval foglalkozé német
szovetség (ZT) finanszirozasat egy panaszos kifogasolta, és tajékoztatta a vonatkozd nemzeti
szabalyokrol a Bizottsagot. A német eldirasok alapjan a jarasok és jarasi jogt varosok kotelesek
elvégezni az ugynevezett 1. és 2. kategériaban tartozo anyagok — az igynevezett ,,ellendrzott
aruk” — artalmatlanitasat és feldolgozasat. Ezeket a feladatokat elvégezhetik sajat maguk, vagy
harmadik feleket bizhatnak meg ezzel. Ezzel szemben a 3. kategdriaba tartozd anyagok — az ugy-
nevezett ,,nem ellendrzott aruk™ — artalmatlanitasat barmelyik feldolgoz6 iizem elvégezheti,
amennyiben betartja az 1069/2009/EK rendelet®* rendelkezéseit. A ZT az 1. és 2. mellett jelent6s
aranyban a 3. kategoriaba tartoz6 anyagok megsemmisitésével is foglalkozott. A panaszos szerint
a kozfinanszirozasban részesiilé ZT tul magas aranyu tartalékkapacitasokat tart fenn (veszély-
helyzetekre hivatkozva), és arképzésével arra 6sztdondzte a piaci szerepléket, hogy a 3. katego-

643 Gyulai-Schmidt Andrea — Szab¢ Istvan (szerk.): Kozbeszerzések a fenntarthato és innovativ fejlédés
szolgalataban. Budapest, PAzmany Press, 2015.

644 C-687/17. P. sz. Aanbestedingskalender BV és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag tigyben hozott itélet
(ECLLEU:C:2019:932).

645 A T-309/12. sz. Zweckverband Tierkorperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-
Taunus-Kreis und im Landkreis Limburg-Weilburg kontra Eurépai Bizottsag iigyben hozott itélet
(ECLILEEU:T:2014:676).

646 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1069/2009/EK rendelete (2009. oktober 21.) a nem emberi fogyasz-
tasra szant allati melléktermékekre és a bel6liik szarmazo termékekre vonatkozo egészségiigyi szabalyok
megallapitasardl és az 1774/2002/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (HL L 300., 2009., 1.).
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riaba tartozo anyagokat (példaul vagohidi hulladékok, amelyeket egyébként fel lehetett volna
dolgozni példaul haziallat-takarmannya) ne valasszak kiilon, hanem az alacsonyabb értékil,
1. és 2. kategodriaba tartoz6 anyagokkal egyiitt artalmatlanitsak. A Bizottsag értékelése szerint
az 1. és 2. kategoéridba tartozo6 anyagok artalmatlanitasanak piaca meg van nyitva a verseny elott,
¢és anémet szabalyozasbol fakadd gazdasagi elényok alkalmasak arra, hogy erdsitsék a ZT helyze-
tét azokon a piacokon, ahol kdzvetlen versenyben all mas ajanlattevokkel (példaul a 3. kategoriaba
tartozo6 anyagok artalmatlanitasa, illetve ajanlati felhivas alapjan az 1. és 2. kategériaba tartozo
anyagok artalmatlanitasa Eszak- és Kozép-Hessenben). A Bizottsdg — miutan megallapitotta,
hogy a ZT-nek nyujtott allami finanszirozas nem felel meg az Altmark-itélet kritériumainak,
¢és miikodési tamogatasnak mindsiil — a belsd piaccal dsszeegyeztethetetlennek mindsitette azt,
valamint elrendelte visszatérittetését.®’

A ZT természetesen megtamadta a Bizottsag hatarozatat a Torvényszék el6tt. A Torvényszék
itéletében®*® — tobb mas kérdés mellett — foglalkozott a gazdasagi tevékenység fogalmaval is.
A Torvényszék megerdsitette, hogy a kdzhatalmi tevékenységek végzése nem zarja ki annak lehe-
t6ségét, hogy az adott entitas egyéb tevékenységei gazdasagi jelleglinek mindsiiljenek, valamint
minden tevékenységet onmagaban kell vizsgalni. Ezt kovetéen pontositotta, hogy bar a ZT altal
kapott finanszirozas akar a keresztfinanszirozas lehet6ségét is megvalosithatja a 3. kategdriaba
esO anyagok megsemmisitése tekintetében, ettdl fliggetleniil ezt megel6zden kell az egyes tevé-
kenységek kozhatalmi, illetve gazdasagi jellegét elemezni, mivel a kdzhatalmi tevékenységek
a verseny ¢és a vallalkozasként valo mindsités lehetéségét is kizarjak.®® A Torvényszék ezért
megvizsgalta, hogy az 1. és 2. kategériaba tartozé anyagok kezelése milyen tevékenységnek
mindsiilt. A nemzeti jog eldirasait is figyelembe véve a Torvényszék pontositotta, hogy a koz-
hatalmi tevékenységek kore sziikebb az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasokénal (kdzszol-
galtatasok), és mivel a nemzeti jog alapjan mas vallalkozasok is ellathattak e feladatokat, ezeket
mindenképpen gazdasagi célunak kell mindsiteni. A Torvényszék tehat elutasitotta a ZT arra
vonatkozo jogalapjat, hogy ne mindsiilne vallalkozasnak, és allami finanszirozasa ne valdsitana
meg allami tdmogatast.

9.8.8. A szlovak tarsadalombiztositias gazdasagi jellege

Szlovakia 1994-ben megnyitotta az egészségbiztositasi tevékenység nytjtasanak lehetdségét
a maganszerepldk el6tt is. Igy idével a korabbi allami tulajdont egészségbiztositok mellett piaci
(magan) biztositok is megjelentek. Az allami biztositok viszont ezt kdvetden is kaptak allami
finanszirozast. A maganbiztositok ezért panasszal éltek a Bizottsagnal, és kérték, hogy allapitsa
meg, hogy ezen intézkedések az unids joggal 6sszeegyeztethetetlen allami tamogatast valosi-
tottak meg. A Bizottsag hivatalos vizsgalat meginditasat kovetden arra a kdvetkeztetésre jutott,

%47 A Bizottsag 2012/485/EU hatarozata a Németorszag altal a ,,Zweckverband Tierkorperbeseitigung”
javara Rajna-vidék—Pfalz tartomanyban, Saar-vidék tartomanyban, Rheingau-Taunus kérzetben és Limburg-
Weilburg jarasban nyujtott SA.25051. (C 19/10.) (korabbi NN 23/10.) szamu allami tamogatasrol.

48 A T-309/12. sz. Zweckverband Tierkorperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-
Taunus-Kreis und im Landkreis Limburg-Weilburg kontra Eurdpai Bizottsag ligyben hozott itélet
(ECLLI:EU:T:2014:676).

649 ftélet 53—55. pont.
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hogy az allami biztositd nem végez gazdasagi tevékenységet,®® mivel a szlovak egészségbiz-
tositasi rendszer a szolidaritason alapul, erésen szabalyozott, s azonos ellatasi szintet garantal
a biztositottak szamara.®>! A Bizottsag erre a kovetkeztetésre annak ellenére jutott, hogy azt is
megallapitotta, 1étezik bizonyos korlatozott verseny a biztositok kozott.

A panaszos egészségbiztositd megtamadta a Bizottsag dontését, és azon az alapon kérte
annak megsemmisitését a Torvényszéktol, hogy a Bizottsag indokolatlanul szliken alkalmazta
a vallalkozas (és a gazdasagi tevékenység) fogalmat.®? A Torvényszék itéletében a gazdasagi
tevékenység joggyakorlatban lefektetett fogalmanak ismertetését kovetden kiemelte, hogy a tar-
sadalombiztositas (mint nem gazdasagi tevékenység) megszervezése nem feltétleniil jelenti azt,
hogy a tarsadalombiztositas egyes részfeladatainak ellatasa se mindsiiljon gazdasagi tevékeny-
ségnek.®* Tovabba a rendszer szocialis jellege onmagaban nem elegend6 ahhoz, hogy a gazdasagi
tevékenységként vald mindsitést el lehessen keriilni. A Torvényszék szerint a szlovak rendszer
valoban a szolidaritas elvén alapul (mindenkinek azonos ellatast kell nyujtani), és szocialis célokat
kovet, azonban a biztositok versenyeznek egymassal a biztositottakért példaul kedvezmények,
ingyenes vagy az eldirtnal magasabb szintii szolgaltatasok nyujtasaval, és lehetséges szamukra,
hogy a tevékenységiik fenntartasanak biztositasa mellett osztalékot fizethessenek. A biztositottak
pedig évente valthatnak a biztositok kozott. A biztositok kozotti korlatozott verseny 1étezését
az allami biztositd nonprofit mikddtetése sem vonhatja kétségbe, igy a nyereségorientalt piaci
szereplok 1éte miatt az egészségbiztositast gazdasagi tevékenységnek kell tekinteni. A Torvény-
sz€k ezért megsemmisitette a Bizottsag hatarozatat. A Torvényszék itéletét mind a Bizottsag,
mind Szlovakia megtamadta.®*

A masodfoku itélet ezzel szemben teljesen mas irdnyt mutatott. A Birdsag — miutan 6sszefog-
lalta a gazdasagi tevékenységre, a vallalkozas fogalmara és a szocialis ellatorendszerek allami
tamogatasi szempontl megitélésére vonatkozo joggyakorlatot —azt hangsulyozta, hogy a verseny-
elem jelenléte és a tobbszereplds egészségbiztositasi rendszer onmagaban nem teszi gazdasagi
tevékenységgé az egészségbiztositast, ha az tovabbra is a szolidaritas elve alapjan és erds allami
ellendrzés mellett mitkodik. Ezen még a nyereség profit formajaban vald kivételének lehetésége
sem valtoztat, mivel erre csak a rendszer allanddsaganak, valamint a szocialis €s szolidaritasi
céljai megvaldsitasanak biztositasat szolgalo kovetelmények tiszteletben tartasaval van lehet6ség.
,Igy lathato, hogy a nyereségszerzésre torekvés lehetdségét a jogszabaly erdteljesen keretek kozé
szoritja.”* A Birdsag ugy értékelte, hogy a rendszeren beliili verseny csak azt szolgélja, hogy
,,a gazdasagi szereplOket helyes gazdalkodasra, vagyis a lehetd leghatékonyabb és legkevésbé
koltséges mitkddésre 0sztonozze”. Bar ez a sommas allitas a kdzgazdasagtan elvei mentén vitat-

650 A Bizottsag 2015/248/EU hatarozata a Szlovak Koztarsasag altal a Spolo¢na zdravotna poistoviia, a. s.
(SZP) és a Vseobecna zdravotna poistoviia, a. s. (VZP) javara végrehajtott SA.23008 (2013/C) (ex 2013/NN)
szamu intézkedésekrol (HL L 41., 2015., 25.).

61 A Bizottsag kozleménye az eurdpai unios allami timogatasi szabalyoknak az altalanos gazdasagi érdek
szolgaltatasok nyujtasanak ellentételezésére valo alkalmazasarol (HL C 8., 2012., 2.).

62 A T-216/15. sz. Dovera zdravotna poist’oviia, a.s. kontra Eurdpai Bizottsag tigyben hozott itélet
(ECLLEU:T:2018:64).

633 ftélet 50. pont.

6+ A C-262/18. P. és C-271/18. P. sz. Eurdpai Bizottsag és Szlovak Koztarsasig kontra Dovera zdravotna
poist’ovia, a.s. egyesitett igyekben hozott itélet (ECLI:EU:C:2020:450).

655 ftélet 40. pont.
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hatd, hiszen a koltségek csokkentése a szolgaltatasok minéségének csokkenésével is jarhat,®°
a Birdosag a szolidaritasi elemet olyan er6snek tekintette®’ ebben az esetben, hogy a rendszert
nem gazdasagi tevékenységként hatarozta meg, amibdl kdvetkezOen az egészségbiztositok nem
mindsiilnek vallalkozasnak. A Birosag tehat megsemmisitette a Torvényszék itéletét, és ezzel
a Bizottsag értékelését hatalyaban fenntartotta.

A Dévera-ligyben hozott masodfoku itélet érvelését azota a TorvényszEék®® és az Eurdpai
Bizottsag is alkalmazta az olasz és az észt egészségbiztositasi rendszer tekintetében.*’

9.8.9. Gazdasagi tevékenység végzése kikotoiizemeltetdk esetében

Amikor az Europai Bizottsag 2013-ban egy kérdbivvel kereste meg a tagallamokat a kikdtokre
vonatkozo nemzeti szabalyozasuk, gyakorlatuk és finanszirozasi gyakorlatuk megismerése cél-
jabdl, akkor a kérdéiv egyik célzott kérdése alapjan kideriilt, hogy a kikoétéiizemeltetok egy sor
tagallamban (Belgium, Franciaorszag, Hollandia) nem fizetnek tarsasagi nyereségadot. A Bizott-
sag az egyes tagallami szabalyozasok kivizsgalasat kovetden megallapitotta, hogy a kikotéiizemel-
tetok gazdasagi tevékenységet is végeznek, emiatt vallalkozasnak mindsiilnek, és mentesitésiik
a tarsasagi ado alol allami timogatasnak mindsiil.**

A tagallamok és kikotdlizemeltetdk, illetve szovetségeik megtamadtak a Bizottsag hataro-
zatait. A Torvényszék az eddig hozott itéleteiben minden esetben® a Bizottsagnak adott igazat.
A francia kikotoket tomorité szovetség tigyében (T-747/17. sz. ligy) a felperesek szerint a Bizott-
sag tévesen mindsitette a kikotéiizemeltetoket teljes mértékben gazdasagi tevékenységet végzo
vallalkozasnak és tamogatasnak az adokedvezményt. A Torvényszék azonban a Bizottsagnak
adott igazat, mivel a Bizottsag csak a gazdasagi tevékenységekre vonatkozoan allapitotta meg
a tamogatasi szabalyok alkalmazandoésagat, és nem vitatta, hogy az tizemeltetok ellathatnak
kozhatalmi tevékenységeket, vagy nem gazdasagi feladatokat is. A kérelmezok azt is kifoga-
soltak, hogy a Bizottsag nem végzett elég alapos elemzést az egyes tevékenységek besorolasa
tekintetében, illetve egyes tevékenységeket tévesen mindsitett gazdasagi jellegiinek. E tekintetben
a TorvényszEék azzal utasitotta el az érvelést, hogy tdmogatasi programok esetében a Bizottsagnak
nem kell minden egyes tdmogatasrdl egyedi értékelést adnia, és a Bizottsag elismerte a kiilon-
b6z6 tevékenységek parhuzamos végzésének lehetdségét, ebbdl kovetkezden a Bizottsag a gaz-
dasagi tevékenységek végzése miatt jogosan tekintette az érintett jogalanyokat vallalkozasnak.

¢ Tovabba szabalyozott iparagakban nem ritka, hogy hatosagi engedélyhez kotott az osztalék kifizetése
vagy mértékének korlatozasa.

7 A rendszer tartalmazott egy, a biztositottak egészségiigyi kockazatossagan alapulo kiegyenlitési mecha-
nizmust is.

058 A T-223/18. sz. Casa Regina Apostolorum della Pia Societa delle Figlie di San Paolo kontra Europai
Bizottsag iigyben hozott itélet (ECLI:EU:T:2021:315).

9 State Aid SA.39324 (2018/NN) — Estonia Alleged aid to public hospitals listed in the Estonian Hospital
Network Development Plan [C(2020) 7671 final sz. dokumentum].

0 Commission’s Decision concerning aid measure SA.25338 dated 21 January 2016, C(2016) 167. final;
Commission’s Decision concerning aid measure SA.38393 dated 27 July 2017, C(2017) 5174. final; Com-
mission’s Decision concerning aid measure SA.38398 dated 27 July 2017, C(2017) 5176. final.

1 T-160/16. sz. tigy, T-39/17. sz. Gigy, T-673/17. sz. uigy, T-674/17. sz. tigy, T-747/17. sz. Gigy, T-754/17. sz.

ugy.
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A Torvényszék a Bizottsagnak azt az érvelését sem vonta kétségbe, hogy az infrastruktirahoz
vald ingyenes hozzaférés biztositdsa nem mindsiil gazdasagi tevékenységnek.

A felperesek hivatkoztak az infrastruktara jarulékos gazdasagi célu hasznositasara és arra,
hogy az tigynek ezt az aspektusat a Bizottsag nem clemezte megfeleld mélységben. E tekin-
tetben a Torvényszék, miutan utalt a korabbi joggyakorlatra (minden tevékenység dnmagaban
értékelendd, illetve vizsgalando, hogy elvalaszthato-e a kdzhatalmi tevékenységtdl), a spanyol
egyhazra vonatkozé ,,Congregacion”-itélet alapjan kiemelte, hogy ,,nincs olyan kiiszobérték,
amely alatt meg kell allapitani, hogy egy jogalany tevékenységei az altala gyakorolt gazdasagi
tevékenységek elenyész mértékére tekintettel nem mindsiilnek gazdasagi tevékenységnek.
Az itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben az érintett jogalany gazdasagi tevékenységei elva-
laszthatok a kdzhatalmi jogositvanyainak gyakorlasatol, az emlitett jogalanyt tevékenységei
e részének tekintetében vallalkozasnak kell mindsiteni.”*2 Mivel jelen esetben az elvéalasztha-
tatlansagot nem bizonyitottak be, az egyes tevékenységek kozotti pusztan gazdasagi kapcsolat
a Torvényszék szerint nem elegend6 a teljes tevékenységi kor nem gazdasagi tevékenységként
valé mindsitéséhez. A Torvényszék azt is jelezte, hogy jelen esetben nincs szo6 kutatas-fejlesztési
tevékenységrol, ahol a Bizottsag 2014-es keretszabalya elismeri a 20%-os kiiszob alkalmazha-
tosagat. A Torvényszék ezt kovetden a jarulékos hasznalat €s a 20%-o0s szabaly szempontjabol
mégis fontos megallapitast tesz, amennyiben e szabaly alkalmazasat csak akkor tartja a Bizott-
sag érvelése mentén alkalmazhatonak, ha a gazdasagi tevékenységre vald hasznalat kizarolag
jarulékos marad, és kdzvetleniil kapcsolodik, valamint sziikséges az infrastruktiira mitkkodteté-
séhez, vagy szervesen kapcsolodik annak f6, nem gazdasagi hasznalatahoz. Jelen esetben ilyen
kapcsolat az adokedvezmény ¢€s az infrastruktara finanszirozasa — fliggetleniil a hasznalatuk
modjatol — kozott nem all fenn. A Torvényszék azt is megjegyezte, hogy a kikotok bevételeinek
talnyomo részét a gazdasagi jellegii tevékenységek bevétele tette ki, ami arra enged kdvetkeztetni,
hogy gazdasagi szereplokrol beszéliink. A Torvényszék tehat elutasitotta a jogalapot.

9.8.10. A&o Hostel

A vallalkozas fogalmanak széles értelmezése olvashato ki a Torvényszék a&o Hostel-ligyben
hozott itéletébdl is. Ebben az ligyben egy berlini nonprofit szervezet (JBO) kapott tamoga-
tast (ingyenes ingatlanhasznalatot feltjitasért és miikodtetésért cserébe) egy ifjusagi szallas
mikodtetésére, amivel kapcesolatban egy versenytarsa nytjtott be panaszt a Bizottsag részére.
Miutan a Bizottsag az unios joggal dsszeegyeztethetének mindsitette a tiamogatast,®® a panaszos
a Torvényszékhez fordult, és kérte a Bizottsag hatarozatinak megsemmisitését.®** A Torvény-
sz¢ék megallapitotta, hogy nonprofit jellege ellenére a JBO ellenérték fejében szallasszolgalta-
tast nyujt a piacon, masokkal, mint példaul a panaszossal versenyez, és emiatt vallalkozasnak
mindsiil. Németorszag azzal érvelt, hogy a JBO minden bevételét visszaforgatja az ifjusagi szallas
mikddtetésébe, igy végiil is az allami tamogatas kodzcélu felhasznalasa biztositott és aranyos.
A Torvényszék viszont megerdsitette, hogy az unios allami tamogatasi jog (és a vallalkozasként

602 ftélet 83. pont.
63 Az SA.43145 sz. ligyben hozott bizottsagi dontés.
664 A T-578/17. sz. a&o hostel and hotel Berlin kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (ECLI:EU:T:2019:437).
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valé mingsités) szempontjabol nem relevans, hogy a nemzeti jog alapjan a JBO-nak nyereségét
ifjusagi célra, példaul alacsony aru szallasszolgaltatas nyujtasara kell forditania. Ugyanigy nem
relevans, hogy a JBO a nemzeti jog szerint milyen adozasi rendszer ala tartozik, mivel a nyereség
visszaforgatasa elényt jelent a gazdasagi tevékenység tekintetében, és a JBO vallalkozasnak
mindsiil. A Torvényszék ezért megsemmisitette a Bizottsag hatarozatat.

9.9. Kovetkeztetés és a bizottsagi gyakorlat értékelése
a Birosag megkozelitése alapjan

A bemutatott itéletek alapjan lathato, hogy az europai birdsagok — a szolidaritason alapul6 egész-
ségbiztositas kivételével — tovabbra is a vallalkozas fogalmanak széles értelmezését és a gazdasagi
tevékenység finanszirozasanak szigoru, az adott entitas altal végzett nem gazdasagi tevékenysé-
gektdl éles elkiilonitésen alapuldo megkozelitését tartjak indokoltnak. Allaspontjuk szerint csak
igy keriilhet6 el az allami tamogatasi szabalyok kijatszasa.

Az itéletek alapjan egyértelmil, hogy a Torvényszék és a Birosag a gazdasagi és nem gazda-
sagi tevékenységek ¢éles elvalasztasa esetén teszi csak lehetévé a nem gazdasagi tevékenységek
allami finanszirozasanak az allami tdmogatasi szabalyok hatalya aldli kivételét. Bar a spanyol
ligyben az eljaro foiligyész javasolta, hogy a kiegészito jellegli gazdasagi hasznositast ismerjék
el, a Birdsag az itéletben nem foglalkozott ezzel a kérdéssel. A féligyész a Bizottsag altal alkal-
mazott 20% helyett csak 10% kiegészit6 gazdasagi jellegii hasznositast engedélyezett volna,®®
a Birdsag viszont az itéletben irtakkal gyakorlatilag elutasitotta ezt az értelmezési lehetdséget. Sot
a Birdsag ennél is tovabbment, mivel az itéletbdl az olvashato ki, hogy amennyiben éles elvalaszto
vonal a kiilonb6z6 tevékenységek kozé nem huzhatd (a példaban szerepld épiilet tekintetében
a gazdasagi és nem gazdasagi tevékenység aranya nem allapithaté meg), az adékedvezmény
nem vehetd igénybe, vagy a teljes Osszege allami tamogatasnak minésiil. gy tulajdonképen
a vegyes felhasznalas hatranyos a mikodtetének, mivel a nem gazdasagi tevékenységre is meg
kell fizetni az ad6t, ami valdsziniileg bevételt nem keletkeztet, tehat a gazdasagi tevékenység
eredményébdl kell azt fedezni, ezaltal rontja a gazdasagi tevékenység pénziigyi eredményét.
Ebbdl kovetkezéen, amennyiben az elvalasztas vagy a hasznositasi arany elézetes meghatarozasa
nem lehetséges, a vegyes hasznalat gazdasagi ,,eleme” alacsonyabb jovedelmezdséggel kell hogy
a versenyben helytalljon.

Hasonld a helyzet a repiiléterek beruhazasaira vonatkozo6 szabalyok esetében is,¢ ahol
a Bizottsag kettds korlatot alkalmaz a finanszirozasi hiany alkalmazasaval és maximalis tamo-
gatasi intenzitds meghatarozasaval.®®” Vagyis amennyiben a finanszirozasi hiany meghaladja
az adott reptértipus esetében iranyadd maximalis timogatasi intenzitast, a repiil6tér tulajdono-
sanak vagy lizemeltet6jének a gazdasagi tevékenységek (parkolo, tizlethelyiségek bérbeadasa,
reklamozas) nyereségébdl kell a hidnyzo 6sszeget fedeznie. Ez azonban kevésbé tekinthetd indo-
kolatlannak, hiszen a repiil6tér iizemeltetése alapvetden gazdasagi céllal bir, igy a reptér altalanos
fejlesztése még egyéb tevékenységébdl szarmazo bevételeinek terhére is érdekében allhat.

5 Foiigyészi vélemény 58-59. pont.

666 Toth Tihamér: A lipcsei reptérnek nytjtott timogatas. Allami Tamogatdsok Joga, 3. (2011), 1. 69—81.
7 Lasd a Bizottsag reptereknek és légitarsasagoknak nyujtott timogatasokrol sz6l6 iranymutatasanak
100. pontjat (HL C 99., 2014, 3.).
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A kiegészito jelleggel gazdasagi célra is felhasznalt infrastruktarak esetében viszont az alap-
veto és tulnyomd céli nem gazdasagi céli hasznositas mellett a gyakorlatban a kiegészité mértékii
gazdasagi hasznositas nyeresége biztosan nem elegendd a teljes infrastruktira fejlesztésének,
fenntartasanak fedezésére. Ebbol kovetkezden, ha a kiillonbozo tevékenységek elvalasztasa
az adott esetben vagy fejlesztés tekintetében nem lehetséges, a tagallamok és az infrastruktara
tulajdonosai, izemeltetdi az allami tdmogatasi szabalyok szempontjabdl hatranyos helyzetbe
keriilnek.

A Bizottsag eredeti célja az infrastruktarak korlatozott gazdasagi céli hasznalatanak az allami
tamogatasi szabalyok aldli kivételével a kutatasi infrastruktarak esetében az EU versenyképes-
ségének megerdsitése volt azaltal, hogy ezekben az esetekben allami tAmogatasi eljaras lefoly-
tatasaval ne hatraltassa kutatas-fejlesztési tevékenységek végzését. A Leipzig/Halle-itéletek
kovetkeztében nyilvanvalova valt, hogy az allamilag finanszirozott infrastruktiira-beruhazasok
egy jelentds részére alkalmazni kell az allami tamogatasi szabalyokat. Ezt a megnovekedett
munkaterhet a Bizottsag két iton is csokkenteni kivanta. Egyrészt az altalanos csoportmentességi
rendelet 2014-ben elfogadott valtozataban szinte minden infrastrukturalis beruhazasi tipusra
alkotott 6sszeegyeztethetdségi szabalyt. Masrészt nyiltan deklaralta, hogy azon infrastruktirak
allami finanszirozasat, amelyeket csak korlatozott mértékben, kapacitasuk maximum 20%-aig
hasznositanak gazdasagi célra, nem kivanja vizsgalni.

A bemutatott birdsagi itéletek alapjan azonban nehéz lenne amellett érvelni, hogy a Bizottsag
altal kidolgozott és a tagallamok munkajat megkdnnyit6 és egyben meg is nehezitd, az infrastruk-
tarak korlatozott, kiegészitd jellegii gazdasagi céli hasznositasat az allami tamogatasi szabalyok
hatalya alol kiemeld értelmezés az allami tamogatas fogalmat tartalmazé EUMSz 107. cikk
(1) bekezdésével és a gazdasagi tevékenység fogalmat értelmez6 joggyakorlattal 6sszhangban
van. Az eurdpai birdsagok, kiilondsen az Eurdpai Birosag az allamilag finanszirozott entitasok
minden egyes tevékenységére vonatkozo, elkiiloniilt elemzést varnak el, és ugy tiinik, nem
fogadtak be a Bizottsag gyakorlatias (de végrehajtasat illetéen nehézségekkel is jard) megoldasat,
amely szlikitené az allami tamogatasi jog hatalyat. Ebbdl a szempontbol kivételek a Torvényszék
német természetvédelmi teriiletek kezel6i és a kikotdiizemeltetok tekintetében hozott itéletei,
amelyek a 20%-o0s szabalyt elvi alapon nem utasitjak el. Bar az utobbi itélet, miutan kifejti, hogy
nincsen kiiszobérték, ami alatt a tevékenység nem gazdasaginak mindsiil, mégiscsak emliti ezt
a lehetdséget, igy valdjaban csak némi 6nellentmondassal nem utasitja el az erre valo hivatkozas
lehet6ségét.® Azonban e két ligy egyike sem keriilt végiil az Eurdpai Birdsag elé, és szamomra
ugy tlinik, hogy a spanyol egyhazi kongregacid tekintetében hozott itélet alapjan az Eurdpai
Birosag ezekben az esetekben sem fogadta volna el a Bizottsag gondolatmenetét, mivel ezt mar
akkor a spanyol igyben akar megerdsitve a Bizottsag gyakorlatat, akar elfogadva a fétanacsnok
altal javasolt, alacsonyabb 10%-os kiisz6bot, megtette volna.

668 Erdekes modon a kikotéiizemeltetSkre vonatkozo torvényszéki itéletet joval a spanyol tigyet kovetéen
fogadtak el, mégis a 20%-os szabaly nem egyértelmii elutasitasaval tulajdonképpen nyitva hagyja az értel-
mezésnek ezt a kapujat.
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A fentiekbdl eredd jogbizonytalansag ugyanakkor nemcsak a tagallamoknak, hanem a tdmo-
gatasban részesiilo kedvezményezetteknek is hatranyos, és felveti annak kérdését, hogy a Bizott-
sag gyakorlata mennyiben eredményezhet jogos varakozasokat®® a tekintetben, hogy egy intéz-
kedés nem mindsiil allami tamogatasnak, amikor az Eurdpai Birdsag lathatdan elutasitja azt.
Mindazonaltal teljes biztonsagot a jelenlegi itélkezési gyakorlat alapjan csak az ad, ha a Bizottsag
altal kidolgozott, a kiegészit0 jellegli gazdasagi hasznositasra vonatkozo lehetdséggel a tagallam
vagy a kedvezményezett nem ¢él.

€9 Az intézkedés kés6bb tamogatasként vald mindsitése ellentétes lehet azzal a jogos varakozassal, misze-
rint a Bizottsdg nem tekinti az intézkedést allami tdmogatasnak. Ez a tdmogatas visszatérittetése aloli
mentesiilés egyik, az unids allami tdmogatasi eljarasi rendelet altal elismert lehetség [a 2015/1589/EU
rendelet 16. cikk (1) bekezdése szerint ,,a Bizottsag nem koveteli meg a tamogatas visszatéritését, ameny-
nyiben az ellentétes az unios jog valamelyik altalanos elvével”].
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