11. Jarvanykezelés a 1égi kozlekedési
agazatban — a karkompenzacio osszeegyeztethetdsegének
vizsgalata a Condor Flugdienst GmbH tligy¢ben hozott
bizottsagi hatarozat €s birosagi itélet tiikkrében

11.1. Bevezetés

A koronavirus-jarvany alatt nagymértékben csokkent a 1égi szallitas iranti kereslet, és a jarvany
megfékezése érdekében bevezetett hatarlezarasok kdvetkeztében jelentds visszaesés tortént a légi
kozlekedési szektorban.?? A vilagjarvany okozta negativ gazdasagi hatasok a turisztikai agazat
mellett kétségteleniil a 1égi kdzlekedési szektort érintették leginkabb, ami a két iparag 6ssze-
fonodasa és a turizmus egyik naprol a masikra torténd leallasa miatt nem meglepd. Europaban
a schengeni 6vezet biztositotta szabad hataratlépés a bejelentett lezarasok kovetkeztében hona-
pokra megsziint, a 1égitarsasagok miiveleteit a jarvany kezdeti szakaszaban leginkabb a védeke-
zéshez sziikséges egészségligyi eszk0zok szallitasa és a repatrialasi célu repiilések jellemezték.
A jarvanyligyi korlatozo intézkedések bevezetése 2020 tavaszan a légitarsasagok forgalmat
atlagosan 90%-ban vetette vissza a 2019-es id6szakhoz képest.”** A kereslet hirtelen visszaesése
€s a jarattorlések példa nélkiili aranya még a jarvany el6tt pénziigyileg stabil légitarsasagoknal
is stlyos likviditasi problémakhoz vezetett.”

A gazdasagi 6sszeomlas elkeriilése érdekében a tagallamok késedelem nélkiil igyekeztek
kiilonb6z6 pénziigyi intézkedések bevezetésével az egyes iparagi, igy a 1égi kozlekedési sze-
replék szamara is ment66vet biztositani.”*® Ezzel egyidejlileg az Eurdpai Bizottsag (a tovabbi-
akban: Bizottsag) egyértelmiivé tette a tagallamok szamara, hogy a kialakult jarvanyhelyzetben
is alkalmazni kell a versenyjogi szabalyokat, ezaltal a jelentds koltségvetési forrasokat meg-
mozgatd tagallami szubvenciok soran is biztositani kell az unids allami tdmogatasi szabalyok

22 ICAO: Effects of Novel Coronavirus (COVID-19) on Civil Aviation: Economic Impact Aalysis. Montréal,
2021. januar 20.

2 A 2020. januar—jalius kozotti idészakban végrehajtott unios repatrialasi céla repiilések szama 408. Lasd:
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/20201207 coronavirusoutbreak euresponse repatriation.pdf
724 EUROCONTROL: COVIDI19 Impact on European Air Traffic. EUROCONTROL Comprehensive
Assessment.

25 Tobbek kozott az Air France légitarsasag 7 milliard eurds (SA.57082), a Lufthansa légitarsasag 6 mil-
liard euro6 6sszegli (SA.57153) likviditasi segitségben részesiilt allami kezesség €s tulajdonosi koleson
forméjaban.

26 Az dgazatban az intézkedések jellemzden felt6késités, allami garancia- és kezességvallalas formaban
valosultak meg. A magyar kormany elsdsorban a 1égijarmii-iparban tevékeny vallalkozasok kozterheinek
csokkentését biztositotta azzal, hogy a 2020. majus 1. és december 31. kozotti idoszakban mentesitette
az agazatot a szocialis hozzajarulasi ado, a szakképzési hozzajarulas és a rehabilitacios hozzajarulas
megfizetése aldl a 209/2020. (V. 15.) Korm. rendelet alapjan. A hazai tdmogatasi intézkedés jogalapjat
az Eurdpai Bizottsagnak a Covid-19-virusjarvany idején a gazdasag segitése érdekében bevezethetd allami
tamogatasi intézkedésekre vonatkozo atmeneti keretszabalyra vonatkoz6 2020. marcius 19-i kdzleménye
[COM(2020) 1863 (HL C 911.,2020.03.20., 1.)] jelenti.
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érvényesiilését.””’ A Bizottsag hangsulyozta azt is, hogy a kibontakoz6 vilagjarvany gazdasagi
hatasainak mérséklésével kapcsolatos teher elsdsorban a nemzeti kdltségvetésekre harul, mivel
az unios forrasok korlatozottak.

Az Eurdpai Uniéo mikddésérdl szold szerzodés (a tovabbiakban: EUMSz) 107-108. cikkei
alapjan az unios joggal 6sszhangban biztosithat6 allami timogatasokra vonatkozo engedélyez-
tetési mechanizmust a Bizottsag a jarvanyhelyzetre tekintettel a meglévo szabalyozasi eszk6zok
(példaul az igynevezett csoportmentesités és a megmentési céli tdimogatas) mellett igyekezett
rugalmasan és relative gyorsan alkalmazhat6 ideiglenes szabalyozas bevezetésével segiteni.
A Bizottsag néhany nappal a virusfertdzés europai megjelenését kovetden, 2020. marcius 19-én
elfogadta és kozzétette a Covid-19-virusjarvany idején a gazdasag segitése érdekében bevezethetd
allami tamogatasi intézkedésekre vonatkozo atmeneti keretszabalyra vonatkozé kozleményét
(a tovabbiakban: atmeneti keretszabaly).”® Emellett a Bizottsag agazati szinten is kdnnyitéseket
vezetett be, igy példaul a jarvany hatasanak enyhitése érdekében ideiglenesen mentesitette a 1égi-
tarsasagokat az unios jog szerinti résid6hasznalati kotelezettségek alol,’® valamint az engedélyez6
hatosagok 2021. december 31-ig felhatalmazast kaptak™® arra, hogy eltekintsenek a 1égi jaratok
miikodtetéséhez sziikséges engedélyek felfiiggesztésétdl és visszavonasatol.””! Ezek az intéz-
kedések ugyan rovid tavon lehetévé tették, hogy a légitarsasagok a jarvany okozta csdokkend
keresletnek megfelelden alakitsak a kapacitasukat, azonban az mar az elsé jarvanyhullam utan
nyilvanvalova valt, hogy a turizmus altal generalt tdmeges utazasokra annak ellenére hosszabb
ideig varni kell, hogy az Eur6pai Unié Tanacsa ajanlast™? fogadott el a szabad mozgast érintd
tagallami intézkedések Gsszehangolasarol. A kényszeri leallas, az utazasi szokasok megval-
tozasa a kisebb légitarsasagokat, kiilonosen az idegenforgalmi célu desztinacidkat kiszolgald
charterjaratokat tizemeltetd vallalkozasokat érintette leginkabb.

27 Az Eurdpai Bizottsag kozleménye. A COVID-19 jarvany nyoman hozott koordinalt gazdasagi valasz-
intézkedések, COM(2020) 112 final (2020.03.13.) 5. pont.

8 A Bizottsag 2020. marcius 19-i kozleménye, COM(2020) 1863 (HL C 911.,2020.03.20., 1.). A tobbszori
modositast kovetden a kézirat lezarasakor hatalyos atmeneti keretszabaly elérhetdsége: https:/ec.europa.
eu/competition-policy/system/files/2021-03/TF informal consolidated version as amended 28
january 2021 hu.pdf

29 A repul6téri menetrendtervezésben fontos tényez6 a résidé (slot) és az ahhoz kapcsolodo idérendi
prioritas. Ez utdbbit a 1égitarsasag ugy szerezheti meg, ha az év azonos megel6z6 idészakaban egy adott
jaratot a menetrendi idépontnak megfelelden tizemeltetett, igy a kdvetkezd id6szak menetrendtervezése
soran elsdbbséget kap az adott iddpontra. A 2020/459 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel modositott
95/93/EGK tanacsi rendelet 10a. cikke alapjan a 2020. marcius 1. és 2021. marcius 27. k6zotti idészakra
kiosztott résidéket ugy tekintik, hogy azokat a légitarsasagok a tomeges jarattorlések ellenére felhasznaltak
volna.

30 Lasd a 2020/696 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 165/1.,2020.05.27., 1.) 1. cikk 2. pontjat.
31 Az 1008/2008/EK rendelet 9. cikk (1) bekezdése értelmében az illetékes engedélyezd hatdsag barmi-
kor ellendrizheti az altala engedélyezett 1égi fuvarozo pénziigyi teljesitményét, és felfiiggesztheti vagy
visszavonhatja a miikodési engedélyt, amennyiben mar nincs meggy6zédve arrol, hogy az adott fuvarozo
a kotelezettségeit 12 honapos idétartamra teljesiteni tudja. Emellett a hatosag kiadhat ideiglenes, legfeljebb
12 hénapra sz616 engedélyt a 1égi fuvarozoé pénziigyi atszervezésének iddtartamara, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti a biztonsagot, és az ideiglenes engedély idétartama alatt valos esély mutatkozik a pénziigyi
helyzet rendezésére.

32 Lasd: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11689-2020-REV-1/hu/pdf
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A 1égi kozlekedési szektorban rendkiviili helyzetek hianyaban is igen kiélezett verseny
folyik,” igy nem meglepd, hogy az agazat szerepl6i a piaci pozicidjuk megtartisa, megerd-
sitése érdekében a koronavirus-jarvany ideje alatt sem késlekedtek fellépni az olyan tagallami
tamogatasi intézkedésekkel szemben, amelyek megitélésiik szerint a versenyjogi szabalyokat,
ezaltal a piaci érdekiiket sértik. A Ryanair légitarsasag a kozelmultban tobb versenytarsa részére
nyujtott allami tAmogatast jovahagyo bizottsagi hatarozat megsemmisitését kezdeményezte’*
az Eurdpai Birosag Torvényszéke (a tovabbiakban: Torvényszek) elétt.

Az esettanulmany réviden ismerteti az unids allami tdmogatasi szabalyozas alapjait, majd
Osszefoglalja a Condor Flugdienst GmbH (a tovabbiakban: Condor vagy légitarsasag) tevékeny-
ségének megmentése érdekében a német allam altal 2019-2020 soran nyujtott tdimogatasok
ligyében hozott bizottsagi hatarozatok’ és a Ryanair légitarsasag keresete nyoman a jogvitaban
2021 juniusaban sziiletett torvényszéki itélet’® allami timogatasi szempontbol relevans megalla-
pitasait. Az itélet aktualitasat mutatja, hogy néhany nappal a Bizottsag hatarozatat megsemmisito
itélet kihirdetését kovetden a Wizz Air légitarsasag a Ryanair keresetével megegyez6 jogalapok
megjelolésével szintén megsemmisitési keresetet’”?” nyujtott be a Romania altal a TAROM légi-
tarsasag részére nyujtott allami tamogatasrol szol6 bizottsagi hatarozattal”® szemben.

11.2. Az allami tamogatasokra vonatkozo unios szabalyrendszer

Az EUMSz 107. cikkének (1) bekezdése szerint ,,ha a Szerz6dések masként nem rendelkeznek,
abels6 piaccal 6sszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy allami forrasbol barmilyen formaban
nyujtott olyan tdmogatas, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének
elényben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagal-
lamok kozotti kereskedelmet”. A fogalom alapjan egy intézkedés akkor mindsiil — fészabalyként
tiltott — allami tdmogatasnak, ha az alabbi feltételek egyiittesen teljesiilnek:

— a kedvezményezett vallalkozasnak mindsiil (a tamogatott tevékenység gazdasagi tevé-

kenység);
— azintézkedés dllami forrast nyujt, és betudhaté az allamnak;

73 Az Eurdpai Uni6 Birosaganak itélkezési gyakorlati adatbazisa alapjan a Ryanair a jarvanyhelyzet el6tt
is tobb mint hlisz esetben tdmadta meg a Bizottsag allami tAmogatasi tigyben hozott hatarozatait.

734 Lasd a T-378/20. sz. és T-379/20. sz. Ryanair DAC kontra Bizottsdg (Scandinavian l1égitarsasag);
a T-388/20. sz. Ryanair DAC kontra Bizottsag (Finnair légitarsasag); a T-465/20. sz. Ryanair DAC kontra
Bizottsag (TAP légitarsasag); a T-628/20. sz. Ryanair DAC kontra Bizottsag; és a T-643/20. sz. Ryanair
DAC kontra Hollandia (KLM csoport) igyeket.

735 Az Europai Bizottsag SA.55394 (2019/N) szamu allami timogatasi tigyben hozott C(2019) 7429 final
szdmu, és az SA.56867 (2020/N, ex 2020/PN) szamu allami tdmogatasi iigyben hozott C(2020) 2795 final
szamu hatarozata.

3¢ T-665/20. sz. Ryanair DAC kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [ECLI:EU:T:2021:344] (a tovabbiakban:
T-665/20. sz. itélet).

37 T-332/21. sz. Wizz Air Hungary kontra Bizottsag tigy.

738 Az Eurdpai Bizottsag SA.56810 (2020/N) szamu allami timogatasi tigyben hozott C(2020) 6910 final
szamu hatarozata. A keresettel timadott hatdrozat mellett a TAROM 2020. februarban megmentési tamoga-
tasban [SA.56244 (2020/N)], 2021. juliusban pedig szerkezetatalakitasi timogatasban [SA.59344 (2021/N)
(ex2020/PN)] is részesiilt.
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— eldnyt jelent az érintett vallalkozas(ok) részére;
—  szelektiv, azaz csak bizonyos vallalkozast, régiot vagy agazatot részesit elonyben;
— torzit(hat)ja a versenyt, és befolyasol(hat)ja a tagallamok ko6zotti kereskedelmet.

Ez az altalanos tilalom a belsé piac miikodését, a torzulasoktol mentes versenykdrnyezetet védi.
Az unids versenyjog részeként az allami tamogatasok jogi szabalyozasa azokat a tagallami intéz-
kedéseket hivatott korlatok kdzé szoritani, amelyek a piaci szereplok mitkddésébe az indokoltnal
nagyobb mértékben avatkoznak be. Az allami tamogatasok generalis tilalma azonban nem csupan
sebb, igy nagyobb allami forrasokat mozgositani képes tagallamok tamogatasi lehetdségeit is sz{i-
kiti.** Az allami timogatasi szabalyozas kapcsan fontos kiemelni ugyanakkor, hogy az EUMSz
107. cikkében rogzitett rendelkezés nem jelent abszolut tilalmat. A belsé piac miikodése soran
eléfordulhatnak ugyanis olyan koriilmények, amikor az allam altal valamely vallalkozasnak nyuj-
tott tamogatas kiilonb6z6 okoknal fogva tobb elénnyel jar a k6zjo szempontjabol, mint amekkora
karositd hatassal bir a versenyre nézve.** Az allami tamogatasok kontrollja — szabalyalakitas
és ellendrzés — a Bizottsag mint versenyhatosag hataskorébe tartozik.

Az EUMSz 107. cikkének (2) és (3) bekezdéseiben talalhatoak meg azok a kivételként nevesi-
tett esetek, amelyek alapjan egy tagallami intézkedés az allami tamogatasok nyujtasanak altalanos
tilalma ellenére mégis 0sszeegyeztethetd vagy annak tekintheté az unios joggal. A kivételek
elsé korébe az EUMSz 107. cikk (2) bekezdése alapjan olyan koriilmények tartoznak, amelyek
mérlegelési jogot nem tiirnek a Bizottsag részérdl az dsszeegyeztethetéség vizsgalata soran.
Az esetjog alapjan legtobbszor a (2) bekezdés b) pontjat™! alkalmazzak, és a téma szempont-
jabdl ezen pont masodik fordulataban emlitett rendkiviili események (exceptional occurences)
birnak jelent6séggel, tekintettel arra, hogy a Bizottsag a koronavirus-jarvanyt ilyen rendkiviili
koriilménynek mindsitette.’*

A tilalom aloli kivételek masik csoportja az EUMSz 107. cikk (3) bekezdése alapjan azokat
az eseteket jelenti, amikor a Bizottsag széles korti mérlegelést kovetden nyilvanithat egy tamo-
gatasi intézkedést 0sszeegyeztethetonek az unids joggal. Megallapithat6, hogy ,,békeidében”
a Bizottsag altal engedélyezett tamogatasok zommel™ a (3) bekezdés kivételei alapjan men-
tesiilnek a tilalom alol, ugyanakkor a (3) bekezdés b) pontjanak masodik fordulata™* rendki-
viili helyzetekben, igy a jarvanykezelésben is eszkdzként szolgalhat a tagallami gazdasagokban
bekovetkez6 komoly zavar megsziintetése érdekében. Ezen a jogalapon engedélyezte a Bizottsag

¥ Nyikos (2018): i. m. 1.1. fejezet.

™0 példaul az intézkedés hozzajarul a kozos eurdpai célkitiizések megvalositasahoz, ugymint a fenntarthatd
gazdasagi novekedéshez, a munkahelyteremtéshez, a versenyképesség noveléséhez, a zold és digitalis
gazdasagi atallashoz.

™1 A bels6 piaccal 6sszeegyeztethet6 a természeti csapasok vagy mas rendkiviili események éltal okozott
karok helyreallitasara nyujtott tamogatas.

™2 Az Eurdpai Bizottsag kozleménye. A COVID-19 jarvany nyoman hozott koordinalt gazdasagi valasz-
intézkedések, COM(2020) 112 final, (2020.03.13.), 3. melléklet 8. bekezdése.

A Bizottsag adatbazisa szerint tobb mint hétezer esetben keriilt sor timogatasi intézkedések engedé-
lyezésére az EUMSz 107. cikk (3) bekezdése alapjan.

4 A bels piaccal osszeegyeztethetének tekinthetd egy tagallam gazdasagaban bekovetkezett komoly
zavar megsziintetésére nyujtott tamogatas.
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tobbek kozott a Finnair és a Scandinavian légitarsasagoknak biztositott allami garanciavallalast.”*
A Bizottsag a legutobbi globalis pénziigyi valsaghoz hasonldéan a koronavirus-jarvany okozta
krizis kezelése érdekében atmeneti keretszabalyt (soft law) alkotott az ideiglenesen nyujthatd
tamogatasi formakrol. Az atmeneti keretszabalyban rogzitett feltételek teljesiilése esetén a tagal-
lamok altal nytjtott timogatasok dsszeegyeztethet6ségét a Bizottsag szintén az EUMSz 107. cikk
(3) bekezdés b) pontja alapjan allapitja meg.”*¢

Az altalanos tilalom aloli kivételek kozos jellemzdje, hogy a tagallamok altal bevezetni
tervezett tamogatasi intézkedéseket — egyedi tamogatasokat és programokat egyarant — fésza-
balyként™ el6zetesen be kell jelenteni a Bizottsagnak jovahagyasra az EUMSz 108. cikk (3)
bekezdése alapjan. A felfiiggesztési és bejelentési kitelezettség ezekben az esetekben a jogszer(i
tamogatasnyujtas feltétele, és a tamogatas csak a bizottsagi jovahagyast kdvetden, a hatarozatban
foglaltaknak megfelel6en nytjthatd. Amennyiben az allami tamogatasra dsszeegyeztethetség
hidnyaban az uniés allami tdmogatasi szabalyok alkalmazasa nélkiil keriil sor (unios joggal
Osszeegyeztethetetlen allami tamogatas), vagy valamely versenytars vitatja egy allami szubvencio
jogszeriiségét, a Bizottsag hivatalbol torténd tudomasszerzés, illetve panasz alapjan vizsgalati
rendelhet el.*® Visszatérittetésre akkor keriil sor, ha a Bizottsag az utolagos ellenérzése soran
megallapitja, hogy az adott intézkedés nem egyeztethetd 0ssze az unids joggal, ezért a kedvez-
ményezettnek juttatott elényt (a tamogatast és kamatat) a tagallamnak vissza kell kdvetelnie
a vallalkozastol.™” Az unids allami tamogatasi szabalyok megsértésének jogkovetkezménye
tehat reparativ természeti, a visszafizettetés a versenyt torzito allapot megsziintetésére iranyul.
A tagallamoknak lehet6ségiik van igynevezett jogbiztonsagi bejelentést is tenni a Bizottsagnal,
amellyel egy esetleges jovobeli visszafizettetés kockazata csokkenthetd, azonban az érdekelt
felek észrevételei, illetve a versenytarsi panaszokkal szemben esetenként a Bizottsag jovahagyo
hatarozata sem jelent teljes garanciat. Az érdekelt felek ugyanis az Eurdpai Unio Birosagahoz
fordulhatnak akkor is, ha az EUMSz 108. cikke szerinti bejelentési eljarasban a Bizottsag hivatalos
vizsgalati szakasz mell6zésével hoz hatarozatot, ezaltal a versenytarsaknak nincs lehetdségiik
az OsszeegyeztethetGség megallapitasara iranyuld eljarasban észrevételt tenni.”>°

™ Lasd az SA.56809 (2020/N) szam, az SA.57061 (2020/N) szamu allami timogatasi tigyekben hozott
bizottsagi hatarozatokat.

™6 Atmeneti keretszabaly 17-19. pont.

™1 A Bizottsag a Tandcs felhatalmazasa alapjan az agynevezett csoportmentességi rendeletekben meg-
allapithatja azon tamogatasok korét (tAmogatasi kategoriakat), amelyek bejelentési kotelezettség nélkiil
odaitélhetdk. A csoportmentesités feltételeinek betartasa (betartatasa) a tagallamok feladata. Magyar-
orszagon a csoportmentesség keretében nyujtando allami tamogatasokat az eurdpai unios versenyjogi
értelemben vett allami tdmogatasokkal kapcsolatos eljarasrol és a regionalis tamogatasi térképrdl szolo
37/2011. (I11. 22.) Korm. rendelet 7. §-a alapjan a Tamogatasokat Vizsgalo Iroda engedélyezi.

™8 A Tanacs (EU) 2015/1589 rendelete az Eurdpai Unio mitkodésérol szolo szerzddés 108. cikkének alkal-
mazasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol (a tovabbiakban: 2015/1589 tanacsi rendelet)
(HL L 248/9.,2015.09.24.) 12. cikk (1) bekezdés és 17. cikk (1) bekezdés.

™9 2015/1589 tanacsi rendelet 16. cikk.

750 2015/1589 tanacsi rendelet 7. cikk (1) és (7) bekezdés.

203



11.3. A tamogatas el6zménye — a megmentési céli timogatas

A Condor charterjaratokat iizemelteté német légitarsasag, amely a jarvany el6tti idészakban
59 repiilogépbdl allo flottaval 126 desztinaciot kiszolgalva nyujtott 1égi kozlekedési szolgalta-
tast.>' A Condor tevékenysége elsdsorban az idegenforgalmi, turisztikai célu repiilések kiszol-
galasara iranyult, igy a kapacitasai tulnyomo részét utazasi irodaknak és utazasszervezokon
keresztiil értékesitette, azonban a fennmarado iil6helyeket kdzvetleniil is arusitotta egyéni utazok
szamara.”” Versenytarsi szempontb6l Iényeges, hogy a Condor egyes ttvonalain a Lufthansa,
az Eurowings és a Ryanair is lizemeltet jaratokat.”* A Condor légitarsasag részvényeit kezdetben
a Lufthansa birtokolta, majd a 2000-es évektdl kezdve fokozatosan megszerezte azokat a Tho-
mas Cook Csoport, amely kés6ébb a Condor kizardlagos tulajdonosava valt.>* A légitarsasag
»Zzuhanorepiilése” mar a jarvany kitdrése elétti honapokban elkezd6dott, ugyanis a koronavirus
miatt torolt jaratok ellentételezéseként nytjtott allami tamogatast (SA.56867 sz. hatarozat) meg-
elézden a légitarsasag a likviditasanak megoérzéséhez is tdmogatasban részesiilt (SA.55394 sz.
hatarozat). A koronavirussal 6sszefliggd tamogatasrdl hozott bizottsagi hatarozat és birdsagi
itélet ismertetése elott sziikségesnek tartom réviden sszefoglalni a megmentési célu tamogatas
telenségi eljarasaval fiigg Gssze.

A Thomas Cook Csoport mar a jarvany kitorése el6tt nehéz pénziigyi helyzetben volt, mig
végiil 2019 szeptemberében mintegy kétmilliard eurd adossagot felhalmozva felszamolas ala
keriilt. Az anyavallalat nehézségei ellenére a Condor a 2017-2019 kozotti tizleti éveket alapul
véve nyereségesen lizemeltette jaratait,” azonban a Thomas Cook Csoport csédje utan roviddel
a Condor is fizetésképtelen helyzetbe keriilt. A fizetésképtelenségi eljaras soran tobb befektetd
is érdeklddését fejezte ki a Condor irant, és a légitarsasagnak a vagyonfeliigyeld altal még
a jarvany kitorése el6tt értékelt gazdasagi kilatasai alapjan varhato volt, hogy a befektetdi tar-
gyalasok eredményesen zarulnak az elkovetkez6 fél évben, és a Condor likviditasa helyreall.s
Mivel a légitarsasag az anyavallalattal fenntartott szoros miikddési és finanszirozasi kapcsolatok
miatt nem rendelkezett megfeleld mértékii sajat tartalékkal, ezért a német allam 380 milli6 euro
Osszegli, allami garanciaval fedezett megmentési célu kdlesont kivant biztositani a Condornak.
A kolcsonszerzodés alapjan a megmentési célu tamogatast a 1égitarsasagnak hat honapon beliil
kellett visszafizetnie egyéves EURIBOR alapkamat és tovabbi kockazati kamatfelar felszamitasa
mellett.s” Az intézkedés célja az volt, hogy a kiszolgalt utvonalakon fenntartsak a 1égi kozlekedés
rendjét, igy a légitarsasag addig folytathassa tevékenységét, amig kialakitja az anyavallalattol
fuggetlen miikodését, és a folyamatban 1év6 befektet6i targyalasok eredménnyel zarulhassanak.”®
Az EUMSz 108. cikk (3) bekezdése alapjan elézetesen bejelentett egyedi timogatas unids allami
tamogatasi szempontu értékelése soran a Bizottsag a kdvetkez6 megallapitasokat tette.

31 SA.55394 (2019/N) szamu bizottsagi hatarozat 4. pont.

52 SA.55394 (2019/N) szamu bizottsagi hatarozat 5. pont.

53 SA.55394 (2019/N) szamu bizottsagi hatarozat 7. pont.

>4 SA.55394 (2019/N) szamu bizottsagi hatarozat 10. pont.

55 SA.55394 (2019/N) szamu bizottsagi hatarozat 14. és 19. pont.
36 SA.55394 (2019/N) szamu bizottsagi hatarozat 16. pont.

37 SA.55394 (2019/N) szamu bizottsagi hatarozat 38. és 40. pont.
58 SA.55394 (2019/N) szamu bizottsagi hatarozat 36. pont.
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11.3.1. Az allami tamogatas fogalmi elemeinek vizsgalata

A bejelentett tamogatasi intézkedések engedélyezése soran a Bizottsag az allami tdmogatasi
értékelést megel6zéen minden esetben szamba veszi az EUMSz 107. cikk (1) bekezdésében
foglalt konjunktiv feltételeket, mivel ha azok koziil akar egy nem teljesiil, az intézkedés kikertiil
az allami tamogatasi szabalyok hatalya alol.

A Condor iigyében nem fért kétség ahhoz, hogy a légitarsasag tevékenysége unios verseny-
jogi értelemben gazdasagi tevékenységnek, a kedvezményezett pedig vallalkozasnak mindsiil.
Az allami forras kapcsan két elemet érint az értékelés, egyrészrdl formai értelemben a kélesont
a német kormany az allami fejlesztési bankon (Kreditanstalt fiir Wiederaufbau, a tovabbiak-
ban: KfW) keresztiil nyujtotta. Mivel a KfW 80%-ban a német szovetségi kormany, 20%-ban
a szOvetségi tagallamok tulajdonaban all,” igy a kolcsondsszeg az allami szféra eréforrasanak
tekinthetd. Masrészrol az allami forras kapcsan a Bizottsag az allamnak vald betudhatosagot is
vizsgalja. A KfW mint allami tulajdont bank esetében a kdlesonrél valo dontés kétségteleniil nem
hozhat6 meg az allami szervek hozzajarulasa nélkiil, ezért az intézkedés betudhat6 az allamnak.

Az elény olyan gazdasagi elony, amelyet egy adott vallalkozas rendes piaci koriillmények
kozott — az allami beavatkozas nélkiil — nem tudott volna megszerezni.’*® Ha egy vallalkozas
pénziigyi helyzete a piaci feltételektdl eltéré allami beavatkozas eredményeképpen javul, min-
den esetben megallapithato az elény megléte.”®! Jelen tigyben az allami kolcson lehetévé tette
a Condor szamara, hogy a fizetésképtelenségi eljaras és az értékesitési targyalasok ideje alatt
finanszirozhassa miikodését. A 1égitarsasag nehéz pénziigyi helyzete miatt idében is kevés
mozgastérrel birt likviditasanak megdrzéséhez, amit a Bizottsag értékelése is titkkroz. Egyrészrol
a gazdasagi elény abban nyilvanult meg, hogy az iranyad6 német szabalyozas szerint a Condornak
szerkezetatalakitasi jelentést kellett volna készitenie és validaltatnia ahhoz, hogy kereskedelmi
banki finanszirozast kaphasson, masrészt pedig a kdlcson folyositasa elott a pénzintézetek koc-
kazatelemzést végeznek. Ezek az idéigényes feladatok olyan helyzetet teremtettek, hogy a Con-
dor az anyavallalat varatlan csédje miatt a tovabbi miikodését a rendes piaci feltételek mellett
megszerezhetd forrasokbol rovid idon beliil nem tudta volna finanszirozni, és az allami garancia
hianyaban el6zetes kockazatelemzés nélkiil egyetlen kereskedelmi bank sem folyositott volna
kolcsont a légitarsasagnak.’> Ezekre a kortilményekre figyelemmel az allami fejlesztési bankon
keresztiil nyujtott kdlcson révén és a mogottes allami garanciavallalassal a Condor elényben
részesiilt a versenytarsakkal szemben.

A szelektivitas vizsgalata soran a Bizottsag a hatarozataban felidézte a MOL Zrt. banyaja-
radékiigyében hozott itéletet,”®® miszerint egy tamogatasi intézkedés szelektiv jellegéhez — ha
egyidejlileg a gazdasagi elény is megallapithato — vélelmezhetden elegendd az a tény, hogy egyedi
tamogatasrol van sz6. Ennek nyoman a Bizottsag kifejtette, hogy a széban forgd tamogatas nem

9 Lasd a KfW-r6l sz0l6 torvény 1. § (2) bekezdését: www.gesetze-im-internet.de/kredanstwiag/Kre-
dAnstWiAG.pdf

760 Az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett llami timoga-
tas fogalmarol sz016 bizottsagi kozlemény (a tovabbiakban: allami tamogatas fogalmarol szol6 bizottsagi
kozlemény) (HL C 262/1.,2016.07.19.) 66. pont.

1 Az allami tamogatas fogalmardl sz6l6 bizottsagi kozlemény 67. pont.

62 SA.55394 (2019/N) szam bizottsagi hatarozat 66—67. pont.

6 Lasd a C-15/14 szamu, az Eurdpai Bizottsag kontra MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. igyben
(ECLI:EU:C:2015:362) hozott itélet 60. pontjat.
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olyan altalanos gazdasagpolitikai intézkedés keretében valésul meg, amely hasonlo jogi és gaz-
dasagi helyzetben 1év0, kiilonb6z6 agazatokban tevékenykedo vallalkozasoknak kedvez, hanem
a vizsgalt szubvencio kizarolag a Condornak szol, tovabba az allami garancia is csak a 1égitar-
sasagnak nyujtott kolcson biztositékaként szolgal, ezért az intézkedés egyértelmiien szelektiv.’64

Az utolso két fogalmi elem szovegezése kapcsan kiemelendd, hogy azok széles mérlegelési
lehetdséget biztositanak a Bizottsagnak, mivel a versenytorzito hatas teljesiiléséhez nem sziik-
séges a piac tényleges torzuldsa, ¢és a tagdallamok kozétti kereskedelem érintettségének meg-
allapitasahoz is elegend6 a potencialis érintettség igazolasa. A kovetkezetes birdi gyakorlat
alapjan’® egy intézkedés akkor rendelkezik versenytorzitd potenciallal, ha felteheten javitja,
a légi kozlekedési agazatban — tevékenykedd vallalkozas szamara nytjtott tamogatas esetében
ugy tekintendd, hogy fennall a verseny torzulasanak lehetésége. Amennyiben nem mindenki
részesiil a gazdasagi elénybdl egy adott piacon, akkor az intézkedés — mivel az meger6siti a ked-
alapjan, arra tekintettel, hogy a Condor eurodpai €s tengerentuli jaratokat tizemeltet, és kdzvetlen
versenyben all tobb eurdpai légitarsasaggal, a Bizottsag a versenytorzito hatast és a kereskedelem
érintettségét is igazoltnak talalta.

11.3.2. A megmentési tamogatads 6sszeegyeztethetosége

Az ¢l6z06 pontban irtak alapjan a Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a megmentési
céli kdleson allami tamogatasnak mindsiil az EUMSz 107. cikk (1) bekezdése értelmében, majd
megvizsgalta az intézkedés engedélyezhetdségét. A Condornak juttatott megmentési tiamogatast
a Bizottsag az EUMSz 107. cikk (3) bekezdés c) pontja és a nehéz helyzetben 1év6, nem pénz-
tigyi vallalkozasoknak nyujtott megmentési és szerkezetatalakitasi allami tamogatasrol sz6lo
iranymutatas’™® (a tovabbiakban: iranymutatas) alapjan hagyta jova. Az 0sszeegyeztethet6séget
megallapitd hatarozatot a Bizottsag a versenytarsi panaszt’®’ is figyelembe véve hozta meg,
mivel a Ryanair mar az intézkedés hivatalos vizsgalati szakaszaban bekapcsolddott az eljarasba,
és észrevételeket tett a bejelentett timogatas egyes elemeire. A jogalapot jelentd iranymutatas
azt a meglehetdsen szigort szabalyozasi vezérelvet hivatott ellenstilyozni, hogy — az tigyneve-
zett csekély Osszegli tamogatasok™® kivételével — ,,az allami tamogatasokra vonatkozo unios

6+ SA.55394 (2019/N) szamu bizottsagi hatarozat 64—65. pont.

765 Lasd az SA.55394 (2019/N) szam bizottsagi hatarozat 12. 1abjegyzetében hivatkozott igyekben hozott
birosagi itéleteket.

%6 HL C 249.,2014.07.31., 1.

67 SA.55394 (46). A Bizottsaghoz panasz érkezett a Ryanairt6l a tervezett megmentési célti tamogatassal
kapcsolatban.

68 Azokat az egyébként allami tdmogatasnak mindsiilé intézkedéseket, ahol haroméves idészak alatt
ezen a jogcimen nyujtott timogatasok dsszege — a kedvezményezett kapcsolt vallalkozasait is figyelembe
véve — nem haladja meg a 200 ezer eurdt, a Bizottsag pusztan a tamogatas mértékére tekintettel gy
értékeli, hogy nem befolyasolja a tagallamok kozotti kereskedelmet, és nem torzitja a versenyt, ezért nem
kell elézetesen bejelenteni a Bizottsagnak. Ez a tdimogatasi jogeim a kisebb fizetési nehézségekkel kiizdo
vallalkozasok megsegitésére alkalmas eszkdzként szolgal, mivel a de minimis tdimogatasoknal nincs meg-
hatarozva az elszamolhat6 koltségek kore, igy az szabadon felhasznalhat6 a vallalkozas folyd miikodési
koltségeinek finanszirozasara is.
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masodlagos szabalyok kizarjak a potencialis kedvezményezettek korébol a nehéz helyzetbe keriilt
vallalkozasokat”’®® Az iranymutatas alapjan a megmentési tamogatasokat az EUMSz 107. cikk
(3) bekezdése alapjan a Bizottsag altal kimunkalt k6zds értékelési elvek teljesiilése esetén enge-
délyezik, kiegészitve néhany specifikus feltétellel.

11.3.3. A kedvezményezett gazdasagi helyzete

Ahhoz, hogy egy vallalkozas megmentési tamogatasban részesiilhessen, nehéz helyzetben lévo
vallalkozdasnak kell lennie. Ez akkor all fenn, ha az allami beavatkozas nélkiil szinte biztosra
vehetd, hogy a vallalkozas mar révid és kdzéptavon iizleti tevékenységének feladasara kénysze-
riil,””? aminek egyik lehetséges indoka az, ha a vallalkozassal szemben kollektiv fizetésképte-
lenségi eljaras indult. A 1égitarsasag ellen 2019 szeptemberében elrendelt fizetésképtelenségi
eljaras miatt ezt a feltételt egyszerlien igazolhatonak gondolhatnank. Azonban a Condor esetében
a Bizottsagnak azt is vizsgalnia kellett, hogy a 1égitarsasag sajat likviditasi gondjai ellenére jogo-
sult-e egyaltalan a megmentési timogatasra, mivel az iranymutatas fészabalyként kizarja azokat
a kedvezményezetteket, akik egy vallalkozascsoporthoz tartoznak, és a pénziigyi nehézségeket
a koltségeknek a csoporton beliili 6nkényes felosztasa eredményezi.””! A Bizottsag ebben a kér-
désben elfogadta a német allam érvelését, ami azon alapult, hogy a légitarsasag anyagi gondjai
a Thomas Cook Csoporttal vald szoros pénziigyi és gazdasagi kapcsolatbol fakadtak, nevezetesen
a csoporton beliili 6sszevont pénzkezelés (cash-pooling) eredménye. Emellett a Condor nega-
tiv tokehelyzetét els6dlegesen azoknak a koveteléseknek a kényszerii leirasa okozta, amelyek
az anyavallalat felszamolasa miatt behajthatatlanna valtak.””

11.3.4. A tamogatas hozzdjarul-e a kozos érdekii célkitiizésekhez?

A megsziinés szélére sodrodo vallalkozasok tdmogatasat az uniés versenyjog a leginkabb ver-
senytorzitd hatassal bird intézkedésnek tekinti, hiszen a belsé piac mikddése a mesterségesen
életben tartott vallalkozasok nélkiil lehet hatékony.””* Egy vallalkozas piacrol valo kilépésének
megakadalyozasa dnmagaban nem igazolja a tdimogatasnyjtast, sziikséges az is, hogy a szub-
vencid az unios torekvéseket szolgalja, példaul azzal, hogy szocialis nehézséget el6z meg, vagy
piaci hianyossagot kezel.”™ A Ryanair az eljarasban tett észrevételében azt allitotta, hogy a Condor
megszlinése egyaltalan nem eredményezne piaci hidnyossagot, €s a timogatas hianyaban szocialis
nehézséggel sem kell szembenézni, mivel allaspontja szerint a piacrol valo kilépéssel felszaba-
dulé kapacitasokat a versenytarsak konnyedén potolhatjak, ahogyan a Condor munkavallaldinak
tovabbfoglalkoztatasat is képesek biztositani az dgazati szereplék. A Ryanair érvelését azzal
igyekezett alatamasztani, hogy még a nagyobb nemzeti légitarsasagok (Malév, Spanair, Cyprus
Airways) piaci kilépését kovetden is gyorsan reagalt az agazat az atrendez6dd viszonyokra,

7% Az iranymutatas szabalyrendszerét részletesen lasd: Nyikos (2018): i. m. 9.5. fejezet.
0 Az iranymutatas 20. pontjanak a)—d) alpontjaban szerepld koriilmények alapjan.

" Tranymutatas 22. pont.

72 SA.55394 (2019/N) szam bizottsagi hatarozat 15—17. és 80. pont.

% Iranymutatés 6. pont.

7 Tranymutatas 43. pont.
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akies6 desztinaciok tekintetében érdemi késedelem nélkiil helyreallt a 1égi sszekottetés.”” Ebben
a kérdésben vald dontéshez a Bizottsag a panaszos észrevételeinek ellenében tovabbi részletes
adatokat kért a tdmogatast nyjtotol. A német allam a kovetkezo ellenérveket sorakoztatta fel:

— A Condor alapvetéen mas iizleti modell szerint mitkodik, mint a felszabadulo piacra
potencialisan belépd fapados és nemzeti légitarsasagok. A Condor tevékenységének
talnyomo részét utazasszervezOokon és utazasi irodakon keresztiil bonyolitja charterjara-
tok izemeltetésével, és a Bizottsag egy fuzios ligyben hozott hatarozataban is elismerte
azt, hogy a menetrend szerinti jaratokat iizemeltetd légitarsasagok nem valoszinii, hogy
a charterkinalatot elhanyagolhaté mértéket meghaladoan helyettesitenék.””

— A Condornak ez idében kozel 300 ezer utasa tartdzkodott kiilf6ldon, és az érintett deszti-
naciok jelent6s része Europan kiviili induléallomast jelentett, ami tovabb neheziti a haza-
utaztatas megszervezését.””

— A Thomas Cook Csoport utasainak parhuzamos hazajuttatasa jelentdsen korlatozza a ren-
delkezésre allo szabad kapacitasokat,””® mivel a repatrialasi miiveletek 55 desztinacio
mellett mintegy 140 ezer egyesiilt kiralysagbéli utast és 50 1égitarsasag 746 jaratat érin-
tették. Ennek alapjan a Bizottsag a Condor utasainak hazaszallitasahoz 1000—1500 jaratot
becsiilt, igy még a Thomas Cook Csoport altal lekotott jaratkapacitas rendelkezésre allasa
esetén sem lenne biztositott a Condor utasainak hazajuttatasahoz sziikséges flotta.””

—  Alégitarsasagnak a fizetésképtelenségi eljarast kovetd idoszakra szolo jarataira nagysag-
rendileg mar 2-2,5 millié utasnak volt foglalasa 120—130 célallomasra,’®® amit a Condor
piaci kilépése esetén rovid id6 alatt sziikséges potolni.

— A versenytarsak piacra Iépése sem minden esetben garantalt, amit jol jellemez, hogy
az Air Berlin és a Germania légitarsasagok megsziinését kdvetden a Németorszagbol
kiszolgalt rovid és kozepes tavolsagu turisztikai célpontok kapacitasai 20-30%-ban nem
lettek potolva, ahogyan szamos, idegenforgalmi szempontbdl jelentds belfoldi uti cél
(Bréma, Erfurt, Niirnberg) elérésé¢hez atlagosan mintegy 30—60%-kal kevesebb iilohely
allt 2019-ben rendelkezésre.”!

A fenti indokok alapjan a Bizottsag el0szor emlékeztetett arra, hogy a Ryanair/Aer Lingus
II1.-tigyben™? hozott hatarozatban megallapitotta, hogy a charter 1égitarsasagok és az utazas-
szervezOk altal kinalt utazasi csomagok értékesitése nem ugyanazon a piacon torténik, mint
amenetrend szerinti 1égi kdzlekedési szolgaltatasok. Ezutan a kiszolgalt uti célok kapcsan bemu-
tatott kapacitascsokkenés adataira figyelemmel a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a Condor piaci kilépésével az iranymutatas 44. cikkének d) pontja szerint fennall a kockazata

75 SA.55394 (2019/N) szamu bizottsagi hatarozat 47—48. pont.

776 Lasd az M.1524 szamu sszefonodasi tigyben hozott bizottsagi hatarozat 35. pontjat.

717 SA.55394 (2019/N) szamu bizottsagi hatarozat 29. pont.

8 A Bizottsag ennek értékelésekor figyelemmel volt arra is, hogy ezzel egy idében kényszeriiltek biz-
tonsagi okokbol foldre a Boeing 737MAX tipust gépek, ami tovabbi hianyt eredményezett az elérhetd
repiillégépeknél.

7 SA.55394 (2019/N) szamu bizottsagi hatarozat 87. pont.

80 SA.55394 (2019/N) szamu bizottsagi hatarozat 29. pont.

81 SA.55394 (2019/N) szamu bizottsagi hatarozat 59. pont.

82 Lasd az M.6663 szamu sszefonodasi tigyben hozott bizottsagi hatarozat 407. és 410. pontjait.
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annak, hogy az adott piacon megszakadna egy fontos, mas versenytars altal nehezen atveheto
szolgaltatas nyujtasa, ezért a megmentési tamogatas hozzajarul a kozos érdekii cél eléréséhez.

11.3.5. A tamogatas sziikségessége és aranyossaga

A megmentési céli tamogatasoknal’™? az allami szubvenci6 sziikségessége abban all, hogy ellen-
tétes szcenario esetén (a timogatas hianyaban) a vallalkozas végsd soron kénytelen felhagyni
tevékenységével.”** A tamogatas megfelel$ eszkoznek tekinthetd, ha azt visszatéritend6 formaban
nyujtjak, a koleson pénziigyi koltségei megfelelnek az iranymutatasban foglaltaknak, és utolagos
tajékoztatas mellett igazoljak, hogy a kdlcsont legfeljebb hat honapot kovetéen a vallalkozas teljes
egészében visszafizette, és/vagy az allami garanciavallalas megsziint.®® A kolcsonszerzédés-
ol szolgaltatott adatok alapjan a Bizottsag meggy6z6dott arrdl, hogy a feltételek mindegyike
teljesiilt: a kdlcson hat honap futamiddre szolt, és a valtozo kamat mértéke nem csdkkenhet
az iranymutatas szerinti EURIBOR +400 bazispont ala.”® A Bizottsag a jovahagy6 hatarozat
102. pontjaban megjegyzi azt is, hogy a kolcson célhoz kotott, azt a Condor kizarolag a likviditasi
tervben meghatarozott miikddési koltségei fedezésére hasznalhatja, az nem szolgalhat strukturalis
intézkedések végrehajtasara vagy a jaratiizemeltetéstdl eltérd tevékenységek finanszirozasara.

Kovetkez6 1épésként a Bizottsag vizsgalata arra iranyult, hogy a tamogatas mértéke a sziik-
séges minimumra korlatozodik-e. Ehhez a Bizottsag az iranymutatas I. mellékletében szerepld
szamitasi modszert alkalmazza: a vallalkozas el6z6 évben elért lizemi eredménye névelve
az értékcsokkenéssel, és a teljes Osszegbdl levonasra keriil a miikodo téke valtozasa. Az igy
kapott eredmény fele hatarozza meg a hat honapra nytjthaté tdmogatas maximalis sszegét.
A Bizottsag figyelembe vette a vallalkozas pénzforgalmi becslését, amely szerint a Thomas Cook
Csoport csddje a Condornal a meglévo utazasszervezoi kapcsolatok elvesztéséhez vezetett, ezért
a légitarsasag csak korlatozott mértékii nyereségre szamithat a koleson futamideje alatt. Tovabbi
szempont volt, hogy a bemutatott likviditasi terv a Condor nehéz helyzete miatt megfelel6 modon
kalkulal a foglalasok varhat6 csokkenésével, és nem becsiili tal a mitkodési koltségeket sem.”’
A vizsgalt adatok alapjan a Bizottsag elfogadta a 380 millié eurd 6sszegben megjelolt likviditasi
igényt, és az intézkedést aranyosnak és a minimalis 6sszegre korlatozonak talalta.”s

11.3.6. Az ,,eldszor és utoljara” elv

Az iranymutatas 38. cikk f) pontja az engedélyezés feltételeként szabja, hogy a tamogatas ver-
senyre gyakorolt hatasai megfeleld modon limitalva legyenek. Ez a gyakorlatban annyit tesz, hogy

8 Toéth Tihamér: Megmentési és atszervezési allami tamogatasok szabdlyai a pénziigyi szolgaltatasok
piacan és a gazdasag egyéb teriiletein. Allami Tamogatdsok Joga, 21. (2015), 1. 17-54.

8% Ez az iranymutatas targyi hatalyabol kozvetkezik a 19-20. és az 53. pontok alapjan.

85 Tranymutatas 54-55. pont.

8 SA.55394 (2019/N) szam bizottsagi hatarozat 99—100. pont.

87 SA.55394 (2019/N) szam bizottsagi hatarozat 109. pont.

88 SA.55394 (2019/N) szam bizottsagi hatarozat 109. pont.
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a lehetséges versenytorzulas korlatozasa érdekében egy nehéz helyzetben 1évé vallalkozasnak
tiz éven beliil csak egyetlen alkalommal nyujthatdé megmentési céli tamogatéas.”’

A Condor részére nyujtott megmentési tamogatas utoszeleként fontos megemliteni, hogy
a Ryanair nemcsak a bejelentési eljaras hivatalos vizsgalati szakaszaban 1épett fel panaszosként,
hanem utdbb a Torvényszék el6tt is megtamadta’™® az SA.55394 szamu bizottsagi hatarozatot.
A kézirat lezarasakor a T-577/20. szamu iigyben még nem sziiletett itélet.

11.4. A koronavirussal osszefiiggé karkompenzaicios tAmogatas

A megmentési célu tamogatassal idészakosan biztositotta valt a Condor mitkddése mindaddig,
amig a fizetésképtelenségi eljarast elrendeld birdi hatarozat alapjan kidolgozott fizetésképtelen-
ségi tervnek megfelelden megallapodast kot hitelezbivel, szerkezetatalakitasi intézkedéseket hajt
végre, és targyalasokat folytat 0j befektetd belépésérdl. Mivel a Condor tevékenysége alapvetden
nyereséges volt, illetve a fizetésképtelenségét nem a sajat iizleti modellje és jovedelmezbsége
idézte el6, a légitarsasag értékesitésére kiirt palyazat 2020 januarjaban eredményesen zarult.”!
A felvasarlast a német versenyhatosag februar 24-én engedélyezte, és marciusban a fizetéskép-
telenségi terv birdsagi jovahagyasa is megtortént. A 1égitarsasagnal 2020 tavaszan tehat mar
anehéz helyzetbdl valo kilabalas jelei mutatkoztak,””? amikor a koronavirus-jarvany megérkezett
Eurépaba. A német allam jarvanykezelési intézkedései kovetkeztében a Condor 2020. aprilis-
ban tobb mint 3000 jaratat és 450 ezer foglalasat volt kénytelen t6r6lni.”** Ebben a bizonytalan
helyzetben az érdeklédd befektetd visszavonta vételi ajanlatat,”* igy a megmentési tamogatas
hat honapos idGszaka alatt a Condor felvasarlasara iranyuld térekvés meghiusult.

Szabalyozasi szempontbol ugyanakkor kedvezéen alakult a Condor helyzete azzal, hogy
a Bizottsag a koronavirus-jarvanyt az EUMSz 107. cikk (2) bekezdés b) pontjaban foglalt rendki-
vili kérilménynek (exceptional occurrence) mindsitette.””> Ez megteremtette annak lehet6ségét,
hogy a megmentési célu timogatas ,,el0szor és utoljara” elvének sérelme nélkiil a 1égitarsasag mas
Osszeegyeztethet6ségi jogalap alkalmazasaval kaphasson tamogatast.”® A német allam az EUMSz
107. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan tovabbi egyedi tamogatast jelentett be a Bizottsagnak,”’
amellyel a Condor a KfW-n keresztiil 6sszesen 550 milli6 eurd 6sszegli, allam altal garantalt,

8 Tranymutatas 71. pont.

70 A megsemmisitési kereset f6bb jogalapjaként a Ryanair azzal érvel, hogy a megmentési timogatas nem
tesz eleget az Osszeegyeztethetdségi feltételeknek, mivel a) a Bizottsag a Thomas Cook Csoport szintjén
nem vizsgalta, hogy teljesiil-e az ,,el6szor és utoljara” elv, valamint b) a Bizottsag nyilvanvalo értékelési
hibakat kovetett el a német utazasszervezok és utazasi irodak igényei, illetve a kint rekedt utasok haza-
szallitasahoz sziikséges repiildgép-kapacitas allitdlagos hidnya tekintetében.

1 SA.56867 (2020/N, ex 2020/PN) szamu bizottsagi hatarozat 21. pont.

792.2020. marcius kozepéig a Condor 90%-os jaratkihasznaltsag mellett izemelt, és a hiisvéti idészakra is
80%-ban tortént foglalas.

73 SA.56867 (2020/N, ex 2020/PN) szamu bizottsagi hatarozat 9. pont.

7% SA.56867 (2020/N, ex 2020/PN) szamu bizottsagi hatarozat 21. pont.

5 Az Eurdpai Bizottsag kozleménye a COVID-19 jarvany nyoman hozott koordinalt gazdasagi valaszin-
tézkedések, COM(2020) 112 final, (2020.03.13.), 3. melléklet 8. bekezdés.

796 SA.56867 (2020/N, ex 2020/PN) szamu bizottsagi hatarozat 60—61. pont.

7 A Bizottsag altal SA.56867 (2020/N, ex 2020/PN) szamon nyilvantartasba vett allami tamogatasi tigy
keretében.
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kamattamogatott kdlcsonben részesiilt. Az intézkedés célja az volt, hogy a koronavirus-jarvany
kapcsan bevezetett utazasi korlatozasok miatt torolt vagy atiitemezett jaratok miatt kdzvetleniil
felmeriilt karokat megtéritsék a légitarsasagnak.

11.4.1. A Bizottsag hatarozata

Az allami tamogatas fogalmi elemeinek értékelésekor a Bizottsag voltaképpen megismételte
a megmentési tamogatas kapcsan a 11.3.1. pontban irtakat:
— a KfW-n keresztiil nytjtott kolcson az allamnak betudhato forrdasnak mindsiil;
— azintézkedés szelektiv, mivel egyedi tamogatasrdl van szo, nem pedig altalanos gazda-
sagpolitikai intézkedésrol;
— akolcson és az allami garancia gazdasagi elényt biztosit azaltal, hogy lehetévé teszi
a Condor miikddésének finanszirozasat, amit a légitarsasag specialis helyzete (utalva
a meghiusult felvasarlasra és a korabbi megmentési tamogatasra) miatt nem lenne képes
a piacrol biztositani;
— atamogatas megerdsiti a Condor helyzetét a liberalizalt 1égi kozlekedési piacon, igy
az intézkedés torzit(hat)ja a versenyt, és érint(het)i a tagallamok kozotti kereskedelmet.”®

Kiemelést érdemel, hogy a Condor karkompenzacids timogatasanal az 6sszeegyeztethetoség
megallapitasa soran — tekintve, hogy a timogatas az EUMSz 107. cikk (2) bekezdés b) pontjan
alapul —nem alkalmazandok a megmentési timogatasnal megismert kdzos értékelési elvek. Ugyan
a (2) bekezdés vonatkozasaban a Bizottsag nem bir széles korii mérlegelési lehetdséggel, azonban
ilyenkor is igazolni kell azokat a ,,minimalis kdriilményeket”, amelyek megalapozzak az intéz-
kedés 0sszeegyeztethetdségét. Ebben az esetben a tamogatast akkor engedélyezi a Bizottsag, ha:

— arendkiviili esemény fennall;

— amegtériteni kivant kar kézvetlen ok-okozati 6sszefiiggésben all a rendkiviili eseménnyel;

— azintézkedés nem eredményez tulkompenzaciot (ardnyossag).”®®

Az elso feltétel kapcsan nyilvanvald, hogy a kialakult jarvanyhelyzet olyan elére nem lathato
eseményként értékelhetd, amely a piac normalis miikodésére jelentds befolyassal bir. A masik
két konjunktiv feltétel megitélése azonban mar nem ilyen egyszerii, amit a vizsgalt ligy is jol
szemléltet. Felmeriil a kérdés, hogy az ellentételezés milyen karelemekre terjedhet ki, valamint
a karosszeget milyen modszer alapjan kell megallapitani.

11.4.2. Okozati ésszefiiggés

Fontos latni, hogy az EUMSz 107. cikk (2) bekezdése az allami tamogatasok altalanos tilalma
alol allapit meg kivételezett eseteket, ezért az engedélyezés soran a Bizottsag szigoru értelmezési

78 Lasd az SA.56867 szamu allami tamogatasi tigyben hozott bizottsagi hatarozat 45—56. pontjait.
9 Ezeket az értékelési feltételeket az SA.56867 (2020/N, ex 2020/PN) szamu bizottsagi hatarozat
4.4.2.-4.4.4. alcimei rogzitik.
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gyakorlatot kovet:3 a figyelembe vehet6 kar és a rendkiviili kériilmény kozott kozvetlen kap-
csolatnak kell fennallnia, és az elszenvedett kar mértékét a lehetd legpontosabban kell meg-
allapitani. A Condor esetében a Bizottsag nem volt konny{ helyzetben, mivel tobb, egymasra
hat6 koriilményt is vizsgalnia kellett a kar lehetséges indokaként: a 1égitarsasagnak a jarvany
kitorésekor mar meglévo pénziigyi problémait, a légi kozlekedésben bekdvetkezett visszaesés
hatasat és az utazasi korlatozasok miatt torolt jaratokbol szarmazo bevételkiesést. A szigori
értelmezési kovetelmény alapjan az ok-okozati viszony csak szoros kapcsolat, példaul a tényleges
utazasi korlatozasok és tilalmak esetén allapithaté meg, ellenben a megvaltozott utazasi szokasok
(példaul a belfoldi utazasok preferalasa) nem jelenthetnek indokot.

A német allam a bejelentési eljaras soran a Condornak jaré ellentételezést a jarvany miatti
bevételkiesés alapulvételével allapitotta meg.3"! A hatarozat 72. pontjaban a Bizottsag arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a rendkiviili helyzet és az elszenvedett karok kdzotti kdzvetlen kapcsolat
ezen az alapon levonhat6, mivel a bevételkiesést a tagallamok utazasi korlatozasai és egyéb
jarvanykorlatozo intézkedései generaltak. A hatarozat 83. pontjanak szovegezésében ugyanak-
kor kissé felpuhult a bizottsagi indokolas, mivel a szoros kapcsolat meglétét a kar mértékének
megallapitasahoz alkalmazott modszer szabalyai kapcsan emliti. Ebbdl adodik a jogvita lényegi
kérdése, hogy vajon a szamitasi metodusnal a Bizottsag altal figyelembe vett valamennyi karelem
sziikségszeriien ok-okozati 0sszefiiggésben allt-e a jarvannyal.

11.4.3. Az ellentételezés aranyossdga

Versenyjogi szempontbol a legfontosabb kévetelmény, hogy a karkompenzacié ne eredményezze
Osszeegyeztethetdségi jogalap téves alkalmazasahoz vezetne. Ezekben az esetekben az elszen-
vedett kar mértéke altalaban azzal a bevételkieséssel szamszerisithetd, amelyet a vallalkozas
kozvetleniil a rendkiviili eseményt kovetd idészakban ért el az azt megel6z6 referencia-idészak-
hoz képest.’” Az Gsszehasonlitas elvégzése azonban nehézségekbe iitkozik akkor, ha azt olyan
vallalkozasnal kell elvégezni, amely az anyavallalat cs6dje miatt mar a jarvany kitorése el6tt
eleve nehéz helyzetben volt. Ahhoz, hogy a 107. cikk (2) bekezdés b) pontja alkalmazhato legyen,
¢és a karkompenzacio a sziikséges legalacsonyabb 0sszegre korlatozddjon, nyilvanvalonak tiinik,
hogy a két problémakort el kell kiiloniteni egymastol.

A koronavirus okozta karok becslésénél alapesetben a 2019-es év azonos id6északaban mért
adatok szolgalhatnak referenciaként. A hatarozat 78. pontjabdl kiolvashato ugyanakkor, hogy
a Bizottsag a Condor egyedi helyzetét értékelve elvetette pusztan a 2019. évi tényadatok alkal-
mazasat, tekintettel arra, hogy a légitarsasag ekkor még a Thomas Cook Csoport tagjaként
folytatta tevékenységét, és ebbdl a partnerségbdl szarmaztatta tizleti eredményét, valamint fon-
tos koriilmény az is, hogy az év végére az anyavallalat csédbe ment. A Bizottsag tehat alap-

800 T asd az SA.56867 (2020/N, ex 2020/PN) szamu bizottsagi hatarozat 70. pontjat és a 30. 1abjegyzetében
hivatkozott eseteket.

801 SA.56867 (2020/N, ex 2020/PN) szamu bizottsagi hatarozat 72. pont.

802 SA.56867 (2020/N, ex 2020/PN) szamu bizottsagi hatarozat 86. pont.

803 Lasd példaul az SA.57675 (2020/N) szamu bizottsagi hatarozat 35. és 69—71. pontjait, az SA.57643 (2020/N)
szamu bizottsagi hatarozat 18-20. és 26. pontjait, az SA.56795 (2020/N) szamu bizottsagi hatarozat
61. és 64-70. pontjait, valamint az SA.57061 (2020/N) szamu bizottsagi hatarozat 63. s 65—72. pontjait.
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vetOen egyetértett a német allam megkozelitésével, hogy a Iégitarsasag esetében a valds helyzetet
az tlikrozi, ha a Condor altal elszenvedett karokat a 2020. marciustol decemberig tartd ido-
szakra szoloan a korlatozasok bejelentése elott és utan kalkulalt adozas el6tti eredmény alapjan
hatarozzak meg.®** Bar ez az 6sszehasonlitasi modszer egymashoz kozeli idépontban®® késziilt
elorejelzéseken alapult, észszeriinek tiinik, mivel az els6 becslés idején a Condor a megmentési
célu tamogatas felhasznalasaval mar 6nallé tizleti tevékenységet folytatott, és az tizleti kilata-
sokat a tervezett felvasarlasra figyelemmel allapithattak meg. A jarvany eltt és utan késziilt
eldrejelzéseken alapul6d kardsszeg igy 276,7 millio eurot®® jelentett. A hatarozat 21. és 79. pontja
alapjan ez az 6sszeg magaban foglalta a Condor értékesitése érdekében tett eréfeszitések kudar-
cabol eredd, a felszamolasi eljaras meghosszabbitasaval jaro (utobb 17 millié euroban megjeldlt)
tobbletkoltségeket is. A Bizottsagnak ez a ,,kdzbevetett” megallapitasa a kibontakozé jogvita
szempontjabol perdontének mindsiilt.

Ezt kovetden a Bizottsag a tamogatas dsszegét hatarozta meg. Az intézkedés a kélcsonszerz6-
dések adatai alapjan elvégzett bizottsagi szamitas®®’ eredményeként 267,1 milli6 euro tamogatast
jelentett a légitarsasag szamara. A kar becsiilt mértéke és a tamogatas sszevetésével a Bizott-
sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a tamogatas kisebb, mint az elszenvedett becsiilt
kar (a kiilonbozet 9,6 millié eurd), ezért a tamogatas nem haladja meg a karok helyreallitasa-
hoz sziikséges mértéket, és az intézkedés megfelel az aranyossag kovetelményének. Tekintettel
arra, hogy a karok szamszeriisitéséhez hasznalt modszer elérejelzéseken alapult, a hatarozat
98-99. pontja értelmében a német allam a tilkompenzacio kizarasa érdekében vallalta, hogy
a Condor 2020. évi hitelesitett tizleti adatai alapjan utdlag szamszersitik a ténylegesen elszen-
vedett karokat, és szilikség esetén visszafizettetést rendelnek el.

11.4.4. A Torvéenyszék itélete

A Ryanair keresetében a karkompenzaciot jovahagyo bizottsagi hatarozatot a kovetkezo jogala-
pokra hivatkozva tdmadta meg:%
— ahatranyos megkiilonboztetés tilalmanak, valamint a szolgaltatasnyujtasi és letelepedési
szabadsag elvének megsértése;
— aBizottsag tévesen alkalmazta az EUMSz 107. cikk (2) bekezdés b) pontjat, és nyilvanvald
értékelési hibat vétett a tamogatas aranyossagaval kapcsolatban;
— aRyanair eljarasi jogainak megsértése azzal, hogy a timogatas engedélyezésére a hiva-
talos vizsgalati szakasz mellézésével keriilt sor;
— a Bizottsag megsértette az indokolasi kotelezettséget.

804 SA.56867 (2020/N, ex 2020/PN) szamu bizottsagi hatarozat 78—80. pont.

805 Az els6 elérejelzést 2020. februarban készitették, és a jarvanyhelyzet fokozodasat kovetben aprilisban
aktualizaltak.

806 A szokasostol eltéré modszerrel megallapitott kardsszeg kapesan a hatarozat 81. pontjanak tanisaga
szerint a Bizottsag ellenérz6 szamitast is végzett annak érdekében, hogy meggy6z6djon a tdmogatas ara-
nyossagardl: a 2019. évi tényadatokon és a jarvany nélkiili 2020. évi eldrejelzésen alapuld dsszehasonlitas
eredményeként a 1égitarsasag nagyobb 0sszegii kompenzacidban részesiilt volna.

807 SA.56867 (2020/N, ex 2020/PN) szamu bizottsagi hatarozat 88—95. pont.

808 T-665/20. sz. itélet 20. pont.
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11.4.5. A kereset elfogadhatosdga

Az ligy érdemét megel6zéen a Torvényszék azt vizsgalta meg, hogy a Ryanairnek volt-e keres-
hetdségi joga a bizottsagi hatarozattal szemben.®” A kereset elfogadhatdsaga kapcsan kiindu-
lopontnak kell tekinteni, hogy a bejelentési eljaras alapvetéen kétpolusu, valamely tagallam
és a Bizottsag kozott zajlik.31? Ebbol kovetkezden az allami tamogatast engedélyezd hatarozatot
a jogi aktus cimzettjeként a tamogatast nyujté tagallam és a tobbi tagallam tamadhatja meg.
Harmadik feleknek az EUMSz 263. cikk (4) bekezdése biztositja az igényérvényesitési lehetd-
séget, ekkor a panaszos versenytarsnak azonban a hivatkozott rendelkezés alapjan bizonyita-
nia kell, hogy a jogi aktus kozvetleniil és személyében érinti.?!"! Az allami tamogatasok terén
kiemelendd, hogy a 2015/1589 tanacsi rendelet 1. cikk h) pontja a bejelentési eljarasban érdekelt
félnek tekinti a versenytars vallalkozasokat. Itt sziikséges emlitést tenni arrdl, hogy az allami
tamogatas engedélyezésére vonatkozod eljaras két szakaszra oszlik. Amennyiben a bejelentett
intézkedés kapcsan a Bizottsagnak nem meriil fel kétsége az 0sszeegyeztethetdséget illeten,
a hatarozatot a bejelentd tagallam altal biztositott informaciok alapjan az eljaras elozetes vizsgalati
szakaszaban hozza meg.®? Ellentétes esetben, ha a Bizottsagnak kételyei tamadnak a taimogatas
engedélyezhetdsége kapcsan, hivatalos vizsgalati eljarast koteles inditani, amelyben az érdekelt
felek észrevételt tehetnek a bejelentett intézkedésre nézve.?® Jelen tigyben —a Condornak nyjtott
megmentési tamogatassal ellentétben — a Bizottsag nem inditott hivatalos vizsgalatot, aminek
okan a Torvényszek azt kdvetden, hogy elfogadta a felperesnek a kozvetlen és személyes érin-
tettségére felmutatott indokait,®* megallapitotta, hogy ,,a felperes [...] érintett félnek mindsiil,
akinek érdekében all az [...] eljarasi jogok védelmének biztositasa. El kell tehat ismerni a kereset
elfogadhatosagat, amennyiben a felperes az eljarasi jogainak megsértésére hivatkozik.”®'> A Tor-
vényszék kiilon kiemeli, hogy a Ryanair az eljarasi jogai megsértésének bizonyitasa korében
,jogosult annak bizonyitasara iranyul6 érvekre hivatkozni, hogy a Bizottsag tévesen allapitotta
meg [az] intézkedés belsd piaccal valo GsszeegyeztethetGségét”.816

11.4.6. A megfelel6 indokolas hianya mindent visz?

Az érdemben elbiralt perben a jogvita az EUMSz 107. cikk (2) bekezdésének alkalmazhatosaga
szempontjabol lényegében a karok meghatarozasa koriil zajlott, kiilondsen abban a kérdésben,
hogy a fizetésképtelenségi eljaras meghosszabbodasaval felmeriilt tobbletkoltségek a rendkiviili
helyzettel ok-okozati 9sszefiiggésben allonak tekintheték-e. A felperes érvelése szerint a meg-

809 T-665/20. sz. itélet 21-30. pont.

810 Lasd az EUMSz 108. cikk (3) bekezdését, valamint a 2015/1589 tanacsi rendelet 2. cikkét.

811 Allami timogatasi eseteknél ez azt jelenti, hogy a megtamadott intézkedés az érdekelt fél piaci helyzetét
Iényegesen (értelemszeriien negativan) érinti.

812.2015/1589 tanacsi rendelet 4. cikk (3) bekezdés.

813 2015/1589 tanacsi rendelet 4. cikk (4) bekezdés.

814 Voltaképpen azt, hogy a megtamadott hatarozat 15. pontjaban maga a Bizottsag is megallapitja, hogy
a Condor célallomasai tekintetében — tobbek kdzott — a Ryanair is iizemeltet jaratokat, ezaltal az egyedi
igyfeleknek értékesitett iilohelyek vonatkozasaban az érintett 1égitarsasagok versenyeznek egymassal.
815 T-665/20. sz. itélet 29-30. pont.

816 T-665/20. sz. itélet 32. pont.
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tamadott hatarozatban a Bizottsag nem indokolta megfeleléen az elszenvedett kar értékelését,
¢és semmilyen magyarazattal nem szolgalt arra, hogy a megtériteni kivant karok kiszamitasanal
ameghosszabbodott fizetésképtelenségi eljaras tobbletkoltségeit is figyelembe vehetonek tekin-
tette.’!” A Bizottsag védekezésként a perben kifejtette, hogy helyesen allapitotta meg azt, hogy
a fizetésképtelenségi eljaras meghosszabbodasa és a Condor értékesitésének kudarca egyarant
ajarvanyhelyzet kozvetlen kovetkezménye.?® A bejelentési eljarasban a tagallam — és ha hivata-
los vizsgalati szakaszra is sor keriil, az érdekelt felek — allitasai nyilvanvaloan hatassal vannak
a tamogatasi intézkedés aranyossadgara mint az 9sszeegyeztethetdség megallapitasanak egyik
konjunktiv feltételére. A Bizottsag a rendelkezésre allo informaciok és adatok ismeretében dont
az engedélyezhet6ségrol.8”

A Torvényszéknek a fentiekkel kapcsolatban relevans megallapitasait az indokolasi kotele-
zettség megsértésére alapitott negyedik jogalap elbiralasa soran kifejtettekbdl olvashatjuk ki.
Az itélet 49. pontjaban a Torvényszék mindenekelétt emlékeztet arra, hogy a tamogatas célja
egyértelmiien a lezarasok és korlatozasok miatti jarattorléseken és atlitemezéseken alapulo karta-
lanitas, ,,és nem az emlitett vilagjarvanyhoz altalanosabban kapcsol6dé egyéb karok megtéritése”.
Az 50. pontban pedig az indokolasi kotelezettség megfeleloségére helyezte a testiilet a fokuszt,
mondvan ,,azt kell megvizsgalni, hogy a Bizottsag [...] jogilag megkdvetelt modon kifejtette-e
azokat az indokokat, amelyek alapjan ugy itélte meg, [...], hogy a Condornal a fizetésképtelenségi
eljaras meghosszabbitasa miatt felmeriilt [...] tobbletkoltségeket kozvetleniil a Condor jaratainak
a Covid-19-vilagjarvany kapcsan elrendelt utazasi korlatozasok miatti torlése és atiitemezése
okozta”. Ha a Torvényszék iranymutatasanak megfeleléen vessziik szemiigyre a Bizottsag hataro-
zatat, konnytliszerrel megallapithatd, hogy a vitatott koltségek csupan tényallitasként szerepelnek
gy az ok-okozati 6sszefliggés, mint az elszamolhatosag kapcsan.® Ebbél kovetkezoleg, elegendd
informacid hianyaban a Térvényszék a megtamadott hatarozat alabbi hianyossagaira mutatott ra:

— A Bizottsag az intézkedés deklaralt célja ellenére nem magyarazta meg, hogy a felsza-
molasi eljaras tobbletkdltségeit hogyan okoztak a jarattorlések és atiitemezések, mivel
a Torvényszék allaspontja szerint a korabbi megmentési célii tdimogatas ismeretében
kétségtelen, hogy a légitarsasag likviditasi gondjai — igy a felszamolashoz kapcsolddod
koltségek is — a jarvanyt megeléz6en kezdddtek 5!

— A hatarozat nem fejti ki a Condor értékesitési kudarcanak indokat sem, igy arra nézve
sincs kellé bizonyiték, hogy a lehetséges befektetd visszalépésének a jarvany miatti
korlatozo intézkedések bevezetése lett volna az oka.??

— Nem vilagos az sem, hogy a felszamolasi tobbletkdltségek kozé milyen koltségelemek
tartoztak, és a tobbletigény szamszeriisitése soran azokat milyen aranyban vette figye-
lembe a Bizottsag.®?

817 T-665/20. sz. itélet 36-37. pont.

818 T-665/20. sz. itélet 38. pont.

819 Tasd a 2015/1589 tanacsi rendelet 5. és 7. cikkében rogzitett informaciokérési szabalyokat.
820 SA.56867 (2020/N, ex 2020/PN) szamu bizottsagi hatarozat 21., 35. és 79. pont.

821 T-665/20. sz. itélet 55. és 58. pont.

822 T-665/20. sz. itélet 57. pont.

823 T-665/20. sz. itélet 60. pont.
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Osszességében tehat a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ismertetett koriilmények
kozott ,,a Bizottsag feladata volt egyrészt, hogy kiilonds gondossaggal megvizsgalja, valdban
a Condor jaratainak a Covid-19-vilagjarvany miatt elrendelt utazasi korlatozasok miatti torlése
és atilitemezése volt-e a meghatarozo oka azoknak a tobbletkoltségeknek, amelyek a Condornal
a fizetésképtelenségi eljaras meghosszabbitasa miatt meriiltek fel, masrészt hogy e tekintetben
jogilag megkovetelt moédon indokolja hatarozatat™.¥* Az indokolasi kotelezettség megfelelosége
kapcsan a Torvényszék rogziti, hogy ,,nem elegendé a megtamadott hatarozatban azt allitani,
hogy e koltségek hozzaadasa »jogos«, azon okok kelléen vilagos és pontos ismertetése nélkiil,
amelyek miatt a Bizottsag ugy itélte meg, hogy e koltségek meghatarozo oka a fent emlitett
torlésben és atlitemezésben rejlik” 3%

Az itélet 65. pontjaban a Torvényszék figyelmeztetett arra is, hogy mivel megfelelé indoko-
las hianyaban nem nyert bizonyitast, hogy a 17 milli6 eurora becsiilt felszamolasi tobbletkolt-
ségek figyelembe vehetok-¢ az elszenvedett kar 6sszegének kiszamitasahoz, ez az intézkedés
aranytalansagahoz vezet azaltal, hogy a tamogatas (267,1 millid) a felszamolasi tobbletkoltségek
nélkiil meghaladna a szoban forgd karok dsszegét (259,7 millid). A Térvényszék nem értett
egyet azzal az alperesi védekezéssel sem, hogy erre a helyzetre nézve a megtamadott hatarozat
kotelezi a tamogatast nyjtot, hogy utdlagosan, a miikddési tényadatok alapjan fizettesse vissza
a légitarsasaggal az esetleges tilkompenzaciot.?® A visszakovetelési mechanizmus ugyanis
csak a szamszerisités pontositasara szolgal, nem pedig a perbeli jogkérdésre ad valaszt. A fenti
érvelés alapjan tehat a Torvényszék megsemmisitette a vitatott bizottsagi hatarozatot anélkiil,
hogy a keresetben megjeldlt tobbi jogalapot, igy az EUMSz 107. cikk (2) bekezdés b) pontjanak
helyes alkalmazasat és a timogatas aranyossagaval kapcsolatos értékelés megfeleldségét vizs-
galta volna.’?’

11.4.7. Az itélet joghatdsa

A TorvényszEk itélete alapjan a tamogatas Osszeegyeztethetdségét megallapitd bizottsagi hata-
rozatot semmisnek kell tekinteni. Ebbdl kovetkezoleg az allami tdmogatasok szankcidjaként
a versenytarsak kozotti egyensulyi helyzetet sziikséges helyreallitani, ami a Condornak nyjtott
tamogatas visszakdvetelését jelentené. Az EUMSz 264. cikk masodik bekezdése ugyanakkor
mérlegelésen alapuld lehetdséget biztosit arra, hogy a megsemmisitett jogi aktus joghatasai
fennmaradjanak. A Torvényszék az itélet 71. pontjaban ramutatott arra, hogy a megsemmisi-
tésre pusztan a bizottsagi hatarozat elégtelen indokolasa adott okot, és a koronavirus hatasaival
sujtott gazdasagi helyzetben a tamogatas visszafizettetése — ezzel a légitarsasag miikddésének
ellehetetlenitése — karos kdvetkezménnyel jarna a német gazdasagra, ezért a Torvényszék az ité-
let joghatésait a Bizottsag 0j hatarozatanak meghozatalaig felfiiggesztette.’?® Ennek nyoman
a Bizottsag az EUMSz 266. cikk alapjan két honapon beliil volt koteles 11j hatarozatot hozni arrél,
hogy meginditja-e a hivatalos vizsgalati szakaszt a szoban forgo tamogatasi intézkedés — kétséget
kizar6 — 0sszeegyeztethetdségének megallapitasahoz.

824 T-665/20. sz. itélet 58. pont.
825 T-665/20. sz. itélet 56. pont.
826 T-665/20. sz. itélet 62. pont.
827 T-665/20. sz. itélet 67. pont.
828 T-665/20. sz. itélet 73. pont.
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11.4.8. Osszegzés és az iigy utéélete

Amikor a gazdasagi mechanizmusok elére nem lathat6 rendkiviili kdriilmények miatt hirtelen
megvaltoznak, a karos gazdasagi kovetkezmények csdkkentése iranti igény az absztrakt jogi
szabalyozassal szemben is gyors és rugalmas valaszokat kovetel. A tagallami intézkedések valodi
segitséget képesek nyujtani a vallalkozasoknak a veszélyhelyzet okozta likviditasi problémak
kezelésére, ugyanakkor a nem kellé alapossaggal kidolgozott és értékelt tamogatasok ebben
a helyzetben is versenyjogi kockazatot rejthetnek magukban (példaul a tamogatas visszafizette-
tését, amely végso esetben a kedvezményezett megsziinését is eredményezheti). A jarvanyhelyzet
kezdeti szakaszaban a tagallami valsagkezelési programok feszitett hataridéket eredményeztek
a jogalkalmazasban, ami a bizottsagi apparatust is szinte megallas nélkiili hatarozathozatalra
késztette. A tanulmanyban bemutatott ligy kovetkeztetéseként megallapitjuk, hogy

— rendkiviili helyzetek idején is lesznek a piacon olyan szereplok, amelyek a tagallamok
eltérd forraslehetoségei és a nemzeti érdekek mentén hozott tamogatasi dontések miatt
versenyhatranyba keriilnek;

— egy szlikséges és az allami tamogatasi értékelés szempontjabol a szabalyoknak meg-
felelének tiind tamogatas elégtelen indokolasa — amelyet vélhetéen az id6kényszers?
okozott — dnmagaban az intézkedés megsemmisitését eredményezheti;

— aversenyjogi szabalyok alkalmazasanak fenntartasa végeredményben a rendkiviili hely-
zetek idején is indokolt, biztositva a belsé piac hatékony miikddését az indokolatlan
mértékil versenytorzulasok (jelen esetben a tilkompenzacio) elkeriilésével.

Ez utobbit szemlélteti, hogy a torvényszéki itéletben foglaltak alapjan a Bizottsag 2021. jalius
27-én harom hatarozatbol allé intézkedéscsomagot fogadott el a Condor l1égitarsasag tamoga-
tasaval kapcsolatban. Bar a kézirat lezarasakor a Bizottsag még nem tette kozz¢é mindharom
hatarozat nyilvanosan elérhet6 valtozatat, a bizottsagi sajtokézlemény®*® alapjan megallapithato,
hogy az els6 hatarozat (SA.56867) feliilvizsgalta az alapul szolgald intézkedést, és a 2020. mar-
cius 17. — 2020. december 31. k6z6tti idészakban felmeriilt, jarattorlésekkel dsszefliggd karok
ellentételezéséhez nyujtott tamogatast 144,1 milli6 eurd dsszegben hatarozta meg. A megsem-
misitett hatarozattal ellentétben a becsiilt kar 6sszege immaron a tényadatok figyelembevéte-
lével készitett utolagos szamitason alapszik, és vélhetéen a Ryanair altal kifogasolt, a korabbi
felszamolasi eljaras tobbletkdltségeit sem tartalmazza. A masodik hatarozatban (SA.63617)
a Bizottsag tovabbi 60 millio eur6 karkompenzaciot hagyott jova a 2021. januar 1. — 2021. majus
31. kozotti idészakra vonatkozoan. Ez az intézkedés az eredeti kdlcsondsszeg egy részének lei-
rasaként valosul meg. A harmadik hatarozat (SA.63203) alapjan a német allam az iranymutatas
szerinti szerkezetatalakitasi tdimogatasként 90 millié eurd kolesondsszeg és 20,2 millio eurd
kamatdsszeg elengedését biztositja a 1égitarsasag szamara az eredeti kolcsonszerzédés atstruk-
turalasaval.®! Ez utobbi tamogatas kapcsan kiemelést érdemel, hogy az ,,el8szor és utoljara elv”
ellenére az irinymutatas 72. pont a) alpontja lehetdséget biztosit a tizéves idészakon beliil tovabbi
tamogatast nyujtani, ha azt szerkezetatalakitasi timogatasként a megmentési tamogatast kovetden

829 A jarvany kezdeti szakaszaban a Bizottsag szolgalatai a legtobb esetben néhany héten beliil meghoztak
a jovahagyo hatarozatot az altalanosnak mondhat6 4—6 honaphoz képest.

830 European Commission: State Aid: Commission Approves €525.3 Million German Aid in Favour of
Airline Condor in Context of Coronavirus Outbreak. Press release, 2021. julius 27.

81 SA.63203 (2021/N) szamu bizottsagi hatarozat 9. pont.
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nyujtjak egyetlen szerkezetatalakitasi mivelet részeként. A szerkezetatalakitasi tamogatas dssze-
egyeztethetdségének értékelésekor a Bizottsag figyelembe vette tobbek kdzott, hogy a Condor
hosszu tavu életképességének helyreallitasa érdekében a hitelez6k 630 millié eurdnyi koveteléstol
tekintenek el,*? az 0j befektetd a szerkezetatalakitas koltségeinek tobb mint 70%-ahoz jarul
hozz4,* tovabba 200 millio eurd 6sszegii tékebefektetést hajt végre, és 250 millié eurot biztosit
a légitarsasag eloregedett flottajanak megujitasahoz.®** Az intézkedés versenytorzito hatasanak
ellensulyozasaként a Condor pedig kotelezettséget vallalt a flottakapacitasanak korlatozasara®s
a szerkezetatalakitas 2023 szeptemberére tervezett befejezéséig.

82 Lasd az Eur6pai Bizottsag 2021. jalius 27-i sajtokdzleményét, mivel az SA.63203 (2021/N) szamu
bizottsagi hatarozat 33. pontjaban ez az adat bizalmas informacioként szerepel. European Commission:
State Aid: Commission Approves €525.3 Million German Aid in Favour of Airline Condor in Context of
Coronavirus Outbreak. Press release, 2021. julius 27.

83 SA.63203 (2021/N) szamu bizottsagi hatarozat 150. pont.

84 SA.63203 (2021/N) szamu bizottsagi hatarozat 121. pont c) alpont.

85 SA.63203 (2021/N) szamu bizottsagi hatarozat 65. pont a) alpont.
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