Navracsics Tibor
A tertileti koheézi6 politikaja

Az Eurodpai Unidban a kohézids politika célja a gazdasagi €s tarsadalmi kohézid megteremtése, a regio-
nalis fejlettségbeli kiilonbségek csokkentése. E feladat a gazdasagi folyamatoknak és az unio béviilésé-
nek kdszonhetden kormanykdozi kooperaciobol mara kozosségi szintli célkitlizéssé valt. Az egyenlétlen
dinamikaja regionalis fejlodés és a valsdgokra valo lassabb reakcioképesség ugyanakkor ramutatnak arra,
hogy az Eurdpai Unionak van még teenddje ezen a teriileten a jovoben. Jelen tanulmany ezen szakpolitika
fejlodési utjat jarja koriil. Ismerteti a kohézios politika torténetének legfontosabb allomasait, és bemutatja,
hogy hogyan valt a regionalis fejlettségbeli kiilonbségek csokkentése kozosségi prioritassa. A kutatas kitér
az immaron tobb évtizede miikddo szakpolitika eredményeire is, amelyek egyuttal ravilagitanak a teriilet
legnagyobb kihivasaira. E problémak kezelésében és az 1j fejlodési iranyok formalasaban pedig a 2024-es
magyar elnokség fontos szerepet tdlthet be.

A szakpolitika rovid torténete

Noha az eurdpai integracio elinditdi szamara elso perctdl kezdve fontos volt a kdzos
piac kialakitdsa szempontjabol, az 1957-es romai szerzodésben a regionalis kiilonbségek
csokkentése még csak minimalisan jelent meg célként. A szerz6dés preambulumaban
az alaird felek hitet tettek amellett, hogy csokkentik a régiok kozotti fejlettségi kiilonb-
ségeket, ¢s csokkentik a kevésbé fejlett régiok elmaradottsagat. A szerzddés 2. cikke
pedig a létrejovo Eurdpai Gazdasagi Kozosséget bizta meg azzal a feladattal, hogy
serkentse a gazdasagi tevékenység harmonikus fejlodését és a folyamatos és kiegyen-
sulyozott boviilést.!

A célkitiizéssel mindenki egyetértett, am a szakpolitika kdzosségi szinten valé meg-
jelenését meglehetsen hatraltatta, hogy a szempontrendszer €s a szakpolitikai keretrend-
szer merdben Ujnak szamitott a I1. vildgh&dboru utani Eurépaban. A korabbi idészakokban
az egyes térségek fejlesztésével kapcsolatos problémak csak ritkan jelentek meg a politi-
kai dontéshozatal napirendjén kiilon kérdésként. A regionalis probléma hagyomanyosan
inkabb a gazdasagpolitika teriiletéhez tartozott, annak egyik részkérdéseként meriilt
fel. Olyan problémaként, amelyet a piaci mechanizmusok allami beavatkozas nélkiil is
korrigalni képesek. A beavatkozo allam gondolatanak elterjedésével meriilt csak fel,
hogy az egyes elmaradott régiok felzarkoztatasaért az adott kormany is felelés lehet.
Ehhez kothet6 a I1. vilaghabort utani idészakban annak a szakpolitikai keretrendszernek
a kialakitasa, amely rovidesen kdzosségi szinten is értelmezhet6vé tette a kormanyzati
politika teriileti dimenzidjat.
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fgy aztan elmondhato, hogy a regionalis politika a mult szazad Stvenes éveiben még
gyerekcipdben jart. Az elsd, Europaban nagyobb feltiinést keltd és nagy dsszeget meg-
mozgaté felzarkoztatasi alap az Olaszorszagban 1étrejott Cassa per il Mezzogiorno. A mas
nyugat-europai orszagokban is lassan teret nyerd szakpolitika szdmara oriasi jelentdségli
volt, hogy legalabb célként megjelent az Europai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozo romai
szerz6désben, ugyanakkor kozosségi politikava valasa még jo ideig fel sem meriilt.

A tagallamok ebben az id6szakban hatarozottan tigy gondoltak, hogy a regionalis
politikat nemzeti hataskorben kell tartani, éppen ezért csak a szakpolitikak harmoni-
zalasara gondoltak, nem eurodpai prioritasok és célrendszer megteremtésére.? Ugyanak-
kor a regionalis politika kialakulasaban €s térnyerésében oriasi szerepet jatszott az, hogy
aIl. vilaghaboru utani Franciaorszagban a teriiletfejlesztés kdzponti célja Parizs talstilyanak
ellensulyozasa volt. Ennek érdekében minisztériumot is 1étrehoztak, és megteremtették
1963-ban a Délégation a 'aménagement du territoire et a ’action régionale-t (Teriiletfej-
lesztési és Regionalis Kormanybizottsag, Delegation for Territorial Planning and Regi-
onal Action — DATAR), amelynek az volt a feladata, hogy a kiilonb6z6 minisztériumok
teriiletfejlesztési 1épéseit koordinalja.’

Az Otvenes-hatvanas évek fordulojan jelentkez6 gazdasagi problémak, mindenekel6tt
az ugynevezett szénvalsag egyre kézzelfoghatobba tette a kozosségi megoldas iranti
igényt. Az elsd elmozdulas ezen a téren az 1961-ben a Bizottsag altal szervezett kon-
ferencia volt a regionalis gazdasagokrol, 1965-ben pedig megsziiletett a Bizottsag elsé
kommunikacidja is a regionalis politikarol.*

A kovetkez6 1épés az volt, amikor 1968-ban létrejott a Bizottsag egységei kozott
a regionalis politikaval foglalkoz6 féigazgatosag.’ A hatvanas-hetvenes évek fordu-
16jan a mezégazdasagi politika reformja ismét rairanyitotta a figyelmet a problémak
regionalis metszetére. Eppen ezért az 1972-es parizsi csucson a tagallamok allam-
¢és kormanyfoi elkotelezték magukat a regiondlis problémak megoldésa irant. Ekkor
meriilt fel a k6zdsségi regionalis politika elsé intézményének, az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap felallitasanak otlete.®

Az 1973-ban a bovités elsé hullamaval harom 0j tagallammal — Déaniaval, az Egyesiilt
Kiralysaggal és Irorszaggal — gyarapodott Eurdpai Kozosségben még hangsulyosabba
valt a regionalis kiilonbségek kezelésének igénye. Ennek jeleként az ebben az évben
megjelent Kiboviilt Europarol szolo jelentés cimu anyag — amelyet a koznyelv az elso brit
biztosrol, George Thomsonroél csak Thomson-jelentésnek nevezett el — mar vilagossa tette,
hogy a régiok kozatti kiillonbségek csokkentése elsorendii jelentdségili, mert semmilyen
kozosség nem tud fennmaradni, ha beliilrdl jelentds fejlettségbeli kiilonbségek feszitik.”
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A felismerés eredményeként, hosszas targyalasok utdn, 1975 marciusaban a Tanacs
dontott az Europai Regionalis Fejlesztési Alap (ERDF) létrehozasarol.? Az 1970-es évek
masodik fele és a nyolcvanas évek elso felének egyre erdsebb egyiittmiikodése fokoza-
tosan tolta el a regionalis politika fokuszat a szigoruan vett kormanykozi egytittmiiko-
déstdl az egyre erésebb kdzosségi szerepvallalas felé.” A szakpolitika jelentéségének
névekedését mi sem bizonyitja jobban, mint hogy Jacques Delors, az Eurdpai Bizottsag
Uj elndke 1985-ben programismertetd beszédében mar az Eurdopai Kozosségen beliili
regionalis kiilonbségek ndvekedését jelolte meg az eurdpai integracio egyik legfonto-
sabb problémajaként. Szavait Portugalia és Spanyolorszag csatlakozasat kovetden még
hangstlyosabba tette a régiok kozotti szétnyilo fejlettségi ollo."”

A felismerés, hogy az egységes belso piaci program megkdveteli a regionalis kiilonb-
ségek kozosségi szintli kezelését, a nyolcvanas évek végén érett cselekvéssé. Ekkor,
az 1986-0s Egységes Europai Okmany teremtette meg a kozosségi regionalis politika
jogalapjat, lehetévé téve, hogy a regionalis politika hivatalosan is megjelenjen a k6zds-
ségi szakpolitikak sordban.!" Az Egységes Europai Okmany Gazdasagi és tarsadalmi
kohézi6 cimil fejezetébe ekkor keriilt be a regionalis politika azzal a feladattal, hogy
biztositsa az altalanos 6sszhangban 1évo fejlodést. Ennek a célnak a szolgalatara jelolték
meg a harom strukturalis alapot — az Europai Regionalis Fejlesztési Alapot, az Eurdpai
Mez6gazdasagi Alapot és az Europai Szocialis Alapot —, és 1988 februarjaban az allam-
¢s kormanyf6k megéllapodtak egy 10j regionalis politika kialakitasdnak sziikségességé-
ben."? Az 1985 és 1995 kozotti id6szak a kozosségi szintii regionalis politika kiépiilésének
id6szaka. Ekkor, Jacques Delors elnoksége alatt alakult ki mind személyzetét, mind pedig
modszereit tekintve a szakpolitikaban az a francia dominancia, amely aztan évtizedekig
meghatarozta a fejlodést egész Eurdpa szamara.'®

Az 1988. februari dontést kdvetden az év masodik felében aztan fokozatosan alakult
ki az 0j regionalis politika rendszere, amelynek az alapjat ot pillér jelentette. Az elso,
a koordinacio pillére azt a kovetelményt tamasztotta, hogy a regionalis fejlesztésekkel
foglalkoz6 harom elkiiloniilé alap — az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap, az Eurdpai
Szocialis Alap és az Eurdpai Mezogazdasagi Alap — a regionalis politika fejlesztési céljai
tekintetében 0sszehangoltan jarjon el. A koncentracio elve kozdsségi szintli prioritas-
rendszerbe sorolta a kozosségi regionalis politika legfontosabb céljait. A programozas
pillére az eseti beavatkozasokkal szemben a rendszerszerii, tobbéves fejlesztési progra-
mokat tamogatta, és ezek kialakitasahoz biztositott kozdsségi tamogatast. A partnerség
mint alapelv megkovetelte a kdzponti, a regionalis és a helyi erék egyiittmiikodését
a tervezés és a programok végrehajtasa soran. Az addicionalitas elve pedig rogzitette,
hogy a kozosségi finanszirozas nem léphet a nemzeti finanszirozas helyébe.'* Az 1988-as
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reformok most mar egyértelmiien abba az iranyba mutattak, hogy a regionalis politika
a kialakuloban 1évo eurdpai politikai rendszer intézményi épitkezésének részévé valt.
A strukturalis alapok ekkori reformja a kohézio elvét az eurdpai unids szakpolitikak
egyik legfontosabb elvévé tette.®

Annak ellenére, hogy a regionalis politika 1988-as reformja teljesen 1j alapokra
helyezte a szakpolitika miikddését, a kovetkezd évek tovabbi Iépései a szakpolitika atfor-
maldsara — ha terjedelmében és mélységében nem is voltak ennyire fontosak — szintén
meghatarozonak bizonyultak. Az 1993-as és az 1999-es reformok mar inkabb a finom-
hangolast végezték el.'® Az 1993-as reform jelent6ségét az adja, hogy a maastrichti
szerz0dés a gazdasagi €s szocialis kohéziot az eurdpai integracio egyik legfontosabb
céljanak nevezte meg. Ennek elérésére ekkor 1étrehoztak a Kohézids Alapot, amely
a gyengébben fejlett déli orszagok — elsésorban Gorogorszag, frorszag, Portugalia és Spa-
nyolorszag — infrastrukturalis fejlesztéseit volt hivatott timogatni, valamint ahhoz ny;j-
tott segitséget, hogy ezek az orszadgok tudjak teljesiteni a Gazdasagi és Monetaris Unid
konvergenciafeltételeit.'” Ugyancsak a maastrichti szerz6dés vezette be a Bizottsagnak azt
a kotelezettségét, hogy haromévente igynevezett kohézios jelentést készitsen, amelyben
egyrészt értékeli az unié kohézios teljesitményét, masrészt pedig szakpolitikai reform-
javaslatokat is megfogalmazhat.!®

Az 1993-as reformot az 1999-es kovette. Ez mar a 2000—2006 kozotti programozasi
iddészakot készitette eld, és azt a célt szolgalta, hogy az idokozben felmeriilt problémékra
adjon valaszt. fgy példaul ekkor jelent meg a munkanélkiiliség kezelése prioritasként,
amelynek el6zményét részben az szolgaltatta, hogy az 1997-es amszterdami szerz6dés-
ben megjelent egy kiilonallo foglalkoztataspolitikai fejezet.'® Ujabb reform kovetkezett
a 20072013 kozotti programozasi idészak elokészitésére. Itt nagyon fontos a keleti
bovités hatdsa, amikor 2004-ben tiz orszag, 2006-ban pedig tovabbi két orszag — Bulgéria
és Romania — csatlakozott az Europai Uni6hoz.?

Ennek a 2006 juliusaban elfogadott reformnak az elsédleges célja az volt, hogy
az ujonnan csatlakozott tagallamok mellett a lisszaboni stratégia megvalosulasat segitse.”
A 2006-0s valtoztatasokat kovetden az akkori hétéves koltségvetési idoszak hosszabb
tavra is stabil kereteket teremtett a kohézios politika szamara. Igy aztan — tobbévi eléké-
szités utan — 2013-ban volt a legutdbbi reform.?? Az ekkor tortént modositasok azonban
alapvetden csak az 0j pénziigyi tervezési iddszak igényeihez és céljaihoz igazitottak
a kohézids politika eszkdzrendszerét, alapvetd valtozasokat nem okozva a szakpolitika
miikddésében.
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Noha a szakpolitika latvanyos fejlédése a kiilsé szemléld szdmara igazi sikertorté-
netet igér, valojaban a kohézios politika eredményessége kezdettdl fogva oridsi vitat
general. Szamos elemz0 vitatja, hogy a beavatkozasok egyaltalan modositottak-e azo-
kat a novekedési palyakat, amelyeket a régiok befutottak volna, adott esetben tisztan
piaci koriilmények kozott.? Féként a nyolcvanas évektdl érvényes az a megallapitas,
hogy mig az Eur6pai Uni6 nagyon sokat tett az egyes tagallamok kozotti konvergenci-
aért, a tagallamokon beliili kiilonbségek jelentésen néttek. Kiilondsen igaz ez a ruralis
¢és a nagyvarosi térségek fejlodési lehetoségeinek Gsszehasonlitasakor. Minden adat
azt mutatja, hogy az Eurdpai Unio6 regionalis politikajanak — mint ahogyan egyébként
a piaci alapokon zajlo befektetési dontéseknek is — elsddleges nyertesei a nagyvarosok
és az agglomeracios ovezetek.*

Mindez mar az uniés dokumentumokban is jol nyomon kovethetd. Az Eurdpai Bizott-
sag nyolcadik kohéziods jelentése a jelen kohézios politikajanak egyik legnagyobb kihi-
vasaként éppen azt jeloli meg, hogy a fejlesztési politika talalja meg a ruralis térségek
dinamizalasanak eddig még fel nem ismert modjait.>> Mindez persze nem jelenti azt,
hogy az Eurdpai Uni6 kohézids politikaja kudarc lenne. A legutobbi idoszak tanulsaga-
inak attekintése azonban nagymértékben kdnnyiti a magyar elndkségi iddszak kohézios
politikara vonatkozo céljainak azonositasat is.

Az Eurodpai Uni6 kohézios politikajanak eddigi eredményei

A maastrichti szerz6dés kohézios politikat érint6 vjitasai kozé tartozik az Eurdpai Bizott-
sag azon kotelezettsége, hogy haromévente kohézids jelentést készitsen. A kohézids jelen-
tés célja, hogy bemutassa a kohézios politika addigi eredményeit, valamint menetrendet
adjon a kdvetkezd harom évre azzal, hogy feltérképezi a tagallamok el6tt 4116 legfontosabb
kihivasokat, s azonositja az ezek megvalaszolasat szolgald eszkozrendszert.

A sorrendben nyolcadik kohézios jelentését 2022 februarjaban publikalta az Eurdpai
Bizottsag Kohézio Eurépaban 2050-ig cimmel.?® A kohézios jelentések soraban kétség-
teleniil az egyik legnehezebb helyzetben sziiletett meg a mostani dokumentum. Mig
kordbban altalaban az egymast kdvetd bovitések hullamai jelentettek kihivast a kohézios
politika szamara, most a jelentés publikalasakor a mar két éve tarté koronavirus-jarvany
¢és annak gazdasagi és tarsadalmi kdvetkezményei hataroztdk meg a kohézios politika
keretrendszerét és a kozeljovo iranyait.

Mindezek ellenére, a jelentés megallapitasa szerint sszességében az Eurdpai Union
beliil csokkentek a teriileti egyenldtlenségek. A teriileti konvergencia elsddleges hajto-
motorjai a kozép- €s kelet-eurdpai régiok voltak, amelyek 2001 6ta folyamatosan és toret-
leniil zarkoznak fel az Europai Unid tobbi részéhez. Az Eurdpai Unio belso szerkezetére
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vonatkozodan altalanossdgban elmondhat6, hogy a févarosok nagyvarosi régidi jobban
teljesitenek, mint mas régiok. 2001 és 2019 kozott az egy fore jutd real-GDP gyorsabban
ndtt a nagyvarosi régidkban, mint a tobbi unids régioban.?’

A Bizottsag jelentése ugyanakkor rogziti, hogy olyan iddszakban sujtotta a vilagjar-
vany az Eurdpai Unid tagallamait, amikor azok jelentds része még a 2008-as gazdasagi
valsagot sem tudta kiheverni. Erre utal az az adat is, miszerint az utébbi harom évben
ugyan javult a foglalkoztatasi helyzet Europaban, am az itt megmutatkozo6 regionalis
kiilénbségek még mindig nagyobbak, mint 2008 eldtt. Mindazonaltal a tarsadalmi kohé-
zioban hatalmas eldrelépést jelent, hogy a szegénység és a tarsadalmi kirekesztodés
kockazatanak kitettek szama 2012 és 2019 kozott 17 millio f6vel cs6kkent, els6sorban
az Europai Unio keleti részéhez tartozo tagallamokban egyértelmiien megfigyelhetd
életszinvonal-emelkedés miatt.?® Az elérejelzések szerint pedig 2023-ban az egy fore jutd
nemzeti 6ssztermék 2,6 szdzalékkal magasabb lesz a kevésbé fejlett régidkban a kohézios
politika keretében 2014 és 2020 kozott nyGjtott tamogatasok miatt.”

A felzarkozas a kiilonbozo térségeket dsszehangoltan, vagy éppen kiilon-kiilon
szakpolitikai agazatonként éro befektetések eredménye. Ezek koziil is jelentdségiikbol
adodoan kiemelkednek az infrastrukturaba, a készségekbe és az innovacidba torténd
beruhdzasok. Barmennyire ad okot azonban optimizmusra a régiok felzarkozasanak
iiteme, ennek a dertilatasnak egyértelmiien korlatot szab a tény, hogy az dsszességében
megvalosuld felzarkozas elsdsorban az innovaciot befogadni tudo, képzettebb népes-
séggel rendelkez6 tajegységekre jellemzo, mig egyes, kevésbé innovativ régiok elmara-
dottsaga a felzarkozas ellenére is konzervalodni latszik. Eppen ezért az unios kohézios
politika minden eredménye mellett azzal a problémaval kiizd, hogy az egyes régiokra
jellemz6 dinamikusabb felzarkozasi litem nem gyiiriizik at mas, szomszédos, am kevésbé
jo adottsdgokkal rendelkez6 régiokra, nem tudja dinamizalni azok felzarkozasat.

A kohézios politika kihivasai

Az elkovetkez6 évek szakpolitikai feladatai nagyjabol két csoportra oszthatok. A témak
egy része stratégiai jellegli, a 2019. december elsején hivatalba lépett, Ursula von der
Leyen altal vezetett Bizottsag programjabol kovetkezik.*® Az 6t évre sz0lo6 munkaterv
alapvetden két technologiai fordulatra, az ugynevezett zold és a digitalis &tmenetre épi-
tette mandatuma idejének teenddit. Ebbol adodoan mind a klimavaltozas litemét lassito
kornyezetbarat és fenntarthatd energiatermelés és -felhasznalas, mind pedig a digitalis
atmenetet segit6 fejlesztéspolitika értelemszeriien szerepel a legfontosabb célok kozott.

Az Eurdpai Bizottsag kohézids jelentésébdl mar lathattuk, hogy az union beliili kohé-
zi6 szintje és a kdrnyezeti infrastruktura fejlettsége kozott szoros 6sszefiiggés allapithato
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meg. A digitalis infrastruktira mindsége nagyban befolyasolja egy térség felzarkozasi
esélyeit csakugy, mint egyes kdzosségek tarsadalmi mobilitasba vald bekapcsolodasanak
lehetdségeit. Nem véletlen, hogy a kohézids jelentés szerint a felzarkdzas igazi dinamikéja
anagyvarosias térségekben figyelheté meg. Itt épiilt ugyanis ki az a kritikus mennyiségii
¢s min6ségl infrastruktura, amely lehetévé teszi az igazi fejlodést.

A z06ld atmenetet lehet6vé tevo infrastruktira kiépitése hasonlo sullyal bir regiona-
lis és szocialis szempontbol. A fenntarthato, kdrnyezetbarat és fliggetlen energiatermelés
¢s -szolgaltatas nemcsak egy adott térség 6nallo gazdasagi potencidljanak erdsitése céljabol
fontos, de a novekedés egyik fontos tényezdje is lehet. Kiilondsen igaz ez most, az orosz—
ukran habort idején, amikor egyes orszagok ¢€s térségek energiafiiggésége, illetve ener-
giaszolgaltatoktol valo fliggdsége egyértelmiien a gazdasagi ndvekedésre alapvetd hatast
gyakorlo tényezo lehet.

A kohézids politika szempontjabol ugyanakkor nagyon fontos szem el6tt tartani, hogy
nem csupan az altalanos értelemben vett infrastruktira-fejlesztésrél van szo. A kohézios
jelentés altal jelzett dilemmat a jovo szakpolitikajanak segitenie kell feloldani. Neveze-
tesen, megoldast kell talalni arra a problémara, hogy a dinamikusan felzark6zo térsé-
gek kore szinte kizardlag nagyvarosias régiokbol all. Azaz a kohézios politika feladata
nemcsak az infrastrukturalis fejlesztések Gsztonzése és hatékony végrehajtasa, hanem
a fejlesztések térbeli hatasanak kiterjesztése a ruralis és kisvarosok altal meghatarozott
térségekre is.

Jo okkal feltételezhetjiik ugyanis, hogy ahogyan a nagyvarosi térségek felzarkozasi
sebességét, gy a mas tipusu régiok felzarkdzasat is nagymértékben segitené a zold
¢s digitalis atallas minél magasabb szintli megvalositasa. Az elkovetkezd idészak kohé-
zi6s politikaja ennek megfeleléen prioritasként kell hogy megjeldlje és érvényesitse
a teriileti kiegyenlitést és egyensulyt az infrastrukturalis fejlesztési programok végre-
hajtasa soran.

A prioritas érvényesitését neheziti, hogy az infrastrukturalis fejlesztések végrehajtasa
nemzeti kompetencia. Ebbol adéddan sokkal inkabb a koordinacionak, mintsem egy
egységes fejlesztéspolitikai eszkdzrendszernek lehet szerepe a jovo kohézids politika-
janak érvényesitésében.

Az elkovetkez0 id6szak kohézios politikai kihivasainak masik részét az utdbbi id6szak
aktualis eurdpai kihivasai jelentik. A kontinens demografiai helyzetének nyugtalanitd
voltat a kohéziods jelentés is emliti, megjelolve a kohézios politika kiilonds feleldssegét
az Europai Unid egyes részeinek elnéptelenedésével kapcsolatban. Az Eurdpai Unid
kozponti varosaiba €s régidiba torténo népességvandorlas mindig is természetes kovetkez-
ménye volt az egységes bels6 piac megvalosulasanak, a munkaerd szabad vandorlasanak.

Ugyanakkor a keleti bovités utani folyamatok nem csupan felerésitették a mar 1étezo
tendenciakat, de a megnyilé nyugat-eurépai munkaerdpiac mindségileg is 0j kihivasokat
jelentett a felzarkozassal kiizd6 kozép- €s kelet-eurdpai régioknak. A fiatal és képzett
munkaero elvandorlasa egyes orszagok esetében elérte az orszag egész lakossaga negye-
dének — vagy akar nagyobb mértékének — aranyat.’' A leginkabb érintett 0ij tagallamok

31 O’NEILL 2022.
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esetében sem kiegyenlitett teriiletileg a kivandorlasi mérleg, ami azt is jelenti, hogy
a sulyosabban érintett orszagok hatranyos helyzetii régioi dramai népességcsokkenést
éltek meg.

A demografiai kihivas ebbdl kifolyolag nem csupan a kontinensen altalanosnak tekint-
hetd csokkend sziiletésszambol adodoan fogyd népességgel kapcsolatos problémakat
foglalja magaban, hanem az elnéptelenedd észak-, dél-, kdzép- és kelet-eurdpai régiok
talélési esélyeinek javitasat. A kohézios jelentés ebbdl a szempontbdl egyértelmiien
fogalmaz: minél tavolabb helyezkedik el egy régi6 az Eurdpai Unio6 kozponti térségeitol,
és minél inkabb ruralis a telepiilésszerkezete, annal nagyobb demografiai kihivasoknak
van kitéve.

Ugyanakkor a demografiai probléma nemcsak belso szerkezeti aranytalansagként
jelenik meg a dontéshozatal napirendjén, hanem a bevandorlas formajaban tarsadalmi
integracios és kiilsé problémaként is. Kiilondsen igy van ez 2015 6ta, amikor a tome-
ges migracio egymast kovetd hullamai elérték az Eurdpai Unid déli és keleti hatérait.
A Kozel-Keletrdl és Afrikabol — gazdasagi vagy biztonsagi okokbol — menekiild emberek
szazezreinek fogadasa és ellatasa az els6 honapokban csak a hatarvidékekre nehezedett
rendkiviili nyomasként. Hamarosan azonban az Eurépai Unié minden térsége szem-
besiilt a tomeges bevandorlas okozta rovid és hosszl tav gondokkal. A menekiiltek
befogadasanak és ellatdsanak megoldasat révidesen kovette a tarsadalmi beilleszkedés
kérdéseinek kezelése.

Az Eurdpai Bizottsag kezdettdl fogva tamogatta a tagallamoknak a bevandorlok
beilleszkedését elosegitd 1épéseit. A kohéziods politika jovot érintd napirendjén is hang-
sulyosan jelenik meg olyan szakpolitikai megoldasok kidolgozasa és végrehajtasuk
finanszirozasa, amelyek eredményeként a bevandorldk — beilleszkedve a tobbségi tar-
sadalomba — a demografiai valtozasok kovetkeztében munkaeréhiannyal stjtott térségek
gazdasagi megujulasahoz jarulhatnak hozza.

Az Eurdpai Uniodt érintd migracios valsag egyik specialis fajtajanak tekinthetd a kohé-
zi6s politika jovdje szempontjabol is fontos kihivasként jelentkez6 menekiiltvalsag, ame-
lyet az Ukrajnat ért orosz agresszi6 idézett eld. A 2022. februar végén kirobbant habort
napok alatt tobb milli6 embert tett foldonfutova, és az 6 menekiilésiik oriasi nyomas ala
helyezte az Eurdpai Unio keleti hatérait és hatartérségeit.

A migracios valsaghoz hasonldan a tagallamokat itt is sokként érte a menekiiltek
aradata. A befogadas ¢és ellatas feladatait azonban ekkor is hamar felvaltotta a korabban
ezuttal az Europai Bizottsag a forrasok gyors atcsoportositasaval, a meglévé eszkdzok
mozgositasaval probalt a lehetd leggyorsabban segiteni a szorult helyzetbe kertiil6 tag-
allamokon.

A probléma hosszt tdvia megoldédsa ugyanakkor a rogtonzott megoldasokon tulmutato
szemléletmodot és eszkdzrendszert igényel. Ebbdl adodoan a jovoben a kohézids politika
szempontjai kozott a rugalmassag vélhetéen nagyobb hangsulyt fog kapni. A szakpolitika
jovobeli sikerességének egyik fontos kérdése, hogy mennyire tudja a Bizottsag a jovoben
ama kozéptavu programokon alapulo, még meglehetésen merev finanszirozasi rendszert
gyors reagalasu segitségre lehetdséget ado eszkozokkel kiegésziteni.
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A fenti kihivasokra eddig adott elégtelen unios valaszokbol adéddan a kohézids poli-
tika egyik legfontosabb strukturalis kihivasa a rugalmassag biztositasa. A flexibilitas
kovetelménye két értelemben is fontos feladatot jelent a szakpolitika jovoje szempontjabol.
Egyrészt a reagalast igénylo valsaghelyzetekben a megoldasok tamogatésa sziikségessé
teszi, hogy a programok és adott esetben a prioritasok kozotti atcsoportositas minél
szabadabb legyen.

A rugalmassag kovetelménye sokak szdmara a kohézios politika egyik alapelvének,
a programozas elvének cafolatat jelenti. A kohézios politika kialakulasa 6ta folyamatosan
torekedett arra, hogy az eseti, valsagkezel0 beavatkozasok helyett a tobbéves programokat
elétérbe helyezo intézményesitett fejlesztéseknek kedvezzen. Mikozben a programozas
az egyes tagallamok és régiok belso fejlesztésének rendkiviil hatékony kézép- vagy hosz-
szu tavi modszere lehet, addig az egyre bizonytalanabb nemzetkdzi kdrnyezet, az utobbi
idében gyakori valsaghelyzetek a rugalmassagnak biztositanak els6bbséget.

Nem valdszinii, hogy az elkovetkez6 évek szakpolitikai fejlédése akar a programozas,
akar a rugalmassag kovetelményének kizarolagossagat hozna. A két elv kozotti helyes
¢s hatékony egyensuly megtalalasa a jovo szakpolitikai sikerének titka lehet. A prog-
ramozas nagyon fontos szerepet jatszik a legalabb kdzéptav teriileti és tarsadalmi fej-
lesztések kialakitasaban és stabilitasuk garantalasaban. A rugalmassag pedig a valsag
kovetkeztében sziikségessé vald gyors cselekvés tamogatasat teszi lehetévé. Az utdbbi
évek tagallami torekvései egyértelmiien nagyobb teret kovetelnek a rugalmassagnak ugy,
hogy ugyanakkor ne sériiljon a programozas elvének érvényesiilése sem.

A rugalmassag elvének masik értelmezése a kohézios politika immaron tobb évtize-
des dilemmajara probal valaszt talalni. Amint a nyolcadik kohézids jelentés is ramutat,
mikdzben 0sszességében az Eurdpai Unidban megfigyelhetd a relative fejletlenebb régidok
felzarkozasa, a folyamat dinamikéja sokkal inkdbb jellemzé a fovarosi vagy nagyvarosi
térségekre, ugyanakkor a vidékies tajegységek sokkal kevésbé részesiilnek a felzarkdzas
elényeibél. Ugy tiinik tehat, hogy a kohézids politika eszkoztara és beavatkozasi for-
mai jol szolgalnak bizonyos profili régiok esetében, masoknal viszont nem jelentenek
semmilyen segitséget.

Az elkovetkez6 id6szak kihivasa tehat, hogy a kohézids politika olyan rugalmas
¢s arnyalt szakpolitikai eszkdzrendszert és beavatkozasi modszert dolgozzon ki, amely
az eltérd profili régiok szamara igényeiknek megfeleld lehetdségeket timogat. Az Eurdpai
Union belill kiilonboz6 arcélekkel rendelkezo régiokat kiilonboztethetiink meg, amelyek
mas-mas tipusu beavatkozast is igényelnek. Ezek a kévetkezok:*

— az Eurdpai Unié magjahoz tartozo teriileteken 1év6 nagyvarosi régiok;

— az Eurdpai Unid periferialis vagy kevésbé fejlett teriileteihez tartoz6 nagyvarosi

régiok;

— anagyvarosi régiokhoz kotddo régiok;

— periferialis régiok viszonylag nagy népességgel és nagyvarosi kozpontokkal;

— ruralis és periferialis régiok alacsony népstiriséggel.

32 FAROLE et al. 2011: 1101.
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A felsorolasbdl is lathato, hogy a kohézios politika eddig alkalmazott, minden régidra
azonos beavatkozasi kritériumokat meghatdrozo forraselosztasi politikaja az j kihivasok
és a felzarkozasi folyamat korlatai miatt nem tarthatd fenn a jovoben. Ebbdl adéddan
a kohézios politika hosszu tava kihivasai koziil meghatarozo jelentdségii a rugalmas
eszkoz- és beavatkozasi rendszer logikajanak kiépitése.

Mi varhaté a magyar elnokség alatt a kohézids politika teriiletén?

A magyar elnokség 2024 juliusaban, kevesebb mint egy honappal az eurdpai parlamenti
valasztasok utan kezdddik. Az elnokségi iddszak napirendjét nagymértékben fogja meg-
hatarozni az unids intézményrendszer jjaalakulasa. Ekkor alakul meg az 0j 6sszetételii
Eurdpai Parlament, mutatkozik be a Bizottsag 0j elndkének jelolt politikus, de ebben
a félévben zajlik az Eurdpai Bizottsdg megalakulésa és az Europai Tanécs 11j elndkének
megvalasztasa is.

tikai tervek megvalositasat teszik lehetové. Az 01j Bizottsag hivatalba Iépése a hagyoma-
nyok szerint november elsejei — esetleg december elsejei — hatarnappal fog megtorténni,
ami azt is jelenti, hogy az elnokség elso részében partnerként jelentkezo, ,,kimend” Bizott-
sdg mar nem lesz érdekelt szakpolitikai innovacioban. Az 1j, hivatalba 1ép6 Bizottsag
pedig még nem rendelkezik majd elegendo politikai er6vel és tapasztalattal, hogy az év
végéig érdemi szakpolitikai 1épéseket tegyen.

Mindezek a koriilmények azonban természetesen nem teszik foloslegessé szakpoliti-
kai prioritasok megfogalmazasat a magyar elnokségi idészakra. Az el6z6 fejezetben fel-
sorolt kihivasok mindegyike a kohézios politika napirendjén fog szerepelni 2024 masodik
felében is. A zold és a digitalis ellatas regionalis politikai programjainak végrehajtasa,
tapasztalatainak értékelése éppen tigy meg fog jelenni a félév megbeszélései soran, mint
a demografiai, vagy éppen a migracios helyzet kezelésére vonatkozoé javaslatok.

Az altalanos feladatokon til ugyanakkor a magyar elndkségi félév kohézios politi-
kai programjanak lehet egy fontos eleme is. Az Eurdpai Bizottsdg nyolcadik kohézios
jelentésének 2021-ben kellett volna megjelennie, és bar a publikacio athuzodott 2022-re,
a Bizottsagnal tovabbra is azzal szamolnak, hogy a kilencedik kohézids jelentés az ere-
detileg tervezett megjelentetéstdl harom évre, 2024-ben jelenik meg. Ez azt jelenti,
hogy a magyar elndkség ideje a kilencedik kohézios jelentés véglegesitésének vagy
publikalasanak idészakara esik.

Tekintettel a kohézios jelentések szakpolitika-formalo hatasara, az idézités a magyar
elndkség szamara nagy lehetdséget ad a kohézios politika jovojének alakitdsara. Szak-
politikai rendezvényekkel, a Bizottsaggal és a tagallamokkal egyiittmiikddve a magyar
elnokségnek fontos hozzaadott értéke lehet ezen a teriileten. Mivel vélhetden a kohézids
politika mar ismertetett jelent6sebb kihivasai mind szerepelni fognak a jelentésben, igy
a magyar elndkségnek fel kell késziilnie arra is, hogy ezen kihivasok mindegyikében
meg tudja fogalmazni sajat szempontjait, és azokat érvényesitse is a vitak soran.
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A magyar elndkség az unids intézményi ciklusok szempontjabdl az 6sszegzés és az 4j
kezdet elnokségi iddszaka lehet. Megfeleld felkésziiléssel ez a specialis periodus komoly
lehetGséget ad az unios szakpolitikak jovojének alakitasara a 2028—2034 kozotti koltség-
vetési idoszak elokészitésének kezdeti szakaszaban. Kiilondsen igaz ez a sok szempontbol
alapvetd kihivasokkal szembesiilo kohézios politikara, amelynek sikerében Magyarorszag
amugy is alapvetGen érdekelt.

Noha realisan nem varhatd, hogy a kilencedik kohézios jelentés alapjan minden,
a kohézios politika szdmara problémat jelent6 kihivasra megoldést talaljon az Eurdpai
Unid, dnmagaban a megoldas keresése €s a kohézids jelentés elokészitése is fontos tapasz-
talatokkal és ujitasokkal gazdagithatja a kohézios politika eszkdztarat. Amennyiben
mindez legalabb részlegesen a magyar elndkségi id6szakra valo felkésziilési idoszak-
ban vagy az elndkségi idészak alatt torténik, akkor ez — siker esetén — Magyarorszag
tekintélyének novekedésével is egylitt jarhat. Raadésul talan a magyar teriileti politika
kinz6 dilemmaira is megoldast talalhatunk az eurdpai tapasztalatok 6sszegzése soran.
Osszességében egy olyan pozitiv végdsszegli jatszma bontakozik ki eléttiink, amelynek
egyarant nyertese Magyarorszag, az Europai Unio tagallamai €s az unios intézmények,
elsGsorban a Bizottsag is.
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