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Az orosz—ukran habor,
a nemzetkozi vilagrend €s az EU szerepe

Oroszorszag a nemzetkozi jog legalapvet6bb szabalyat, az agresszio tilalmat sértette meg Ukrajna megta-
madasaval. Oroszorszag érvei nemzetkozi jogilag nem fogadhatok el, ugyanakkor az is igaz, hogy ehhez
hasonl6 érvekkel mar mas allam is €It korabban. Ezzel egyiitt az ukran haboru a nemzetkozi jog eddig
példatlan modon torténd megsértése, amely a fennalld vilagrendet — melynek sarokkdve az agresszio
tilalma, és amelynek kialakitasaban a Szovjetunio is részt vett — alapjaiban razta meg. A nemzetkdzi jogi
szabalyok akkor tudnak jol miikkddni, ha azok keretei vilagosak, nem esnek dnkényesen tag értelmezés
aldozataul, és fennall a mogottiik eredetileg is meglévd, allamok kozott 1érejott kompromisszum. Sajnos
ennek ellenkezdjére tobb példat is lattunk mar. Az EU és tagallamai a fennallo nemzetkozi vilagrend
fennmaradéasaban érdekeltek. Néhany kérdésben az EU kifejezetten erds egyiittmikodést és aktivitast
mutat, mas kérdésekben az union beliil erds torésvonalak tapasztalhatok. Az, hogy az EU milyen szerepet

jatszhat a konfliktus megoldasaban, illetve a meglévo nemzetkozi jogrend megbrzésében, egyelore kérdéses.

Bevezetés

Az orosz—ukran habort legsotétebb félelmeinket vetiti elére: olyan habori Europaban,
amely vagy amelynek hatasai rank is kiterjednek. A biztonsagérzetiink elvesztése mel-
lett mésik fontos, s6t inkabb ijesztd vonasa, hogy alapvetd kérdéseket vet fel a fennallo
nemzetkozi jogrend vonatkozdsaban, egy olyan idoszakban, amikor mindennél fontosabb,
hogy egyértelmiiek legyenek a keretek.

Elére kell bocsatani, hogy habortrol beszélni, azt elemezni rengeteg szempontbol
lehet. Az elemz0 latasmodjat befolyasolja sajat szakteriilete, tapasztalatai, benyomasai.
Jelen sorok szerzdje szdmara a haboru nem pusztan a fotok vagy videok alapjan elkép-
zelt, borzasztd, amde tavoli esemény. Ha az ember latott mar haborut kozelrdl, beszElt
aldozatokkal, azok csaladtagjaival, akkor kdzvetlenebb benyomésa van egyéni torténe-
teken keresztiil arrdl, mit is jelent a haboru az embereknek, csaladoknak, sziiléknek,
gyerekeknek, az egész tarsadalomnak. Ilyen tapasztalat alapjan van elképzelése a huma-
nitarius kdvetkezményekrdl az egyének és kozosségek szamara. Mit jelent a haboru
egy olyan csaladnak, akinek eltlintnek nyilvanitottak a csaladtagjat, akik ugyan ésszel
tudjak, hogy meghalt a szerettiik, am mivel nincs meg a holttest, temetni sem lehet, ami
pedig a gyasz feldolgozasahoz elengedhetetleniil sziikséges lenne. Mit jelent ez egy
fel nem robbant l6vedéktdl megsériilt, amputalt gyereknek és csaladjanak. Mit jelent
ez a habort mindenkinek, minden érintett tarsadalomnak. Minden tarsadalmat trauma-
tizal egy habor, aminek kiheveréséhez legalabb egy generacio, vagy még tobb is kell.
Ugyanakkor egy haborura az allamok altal adott reakci6 alapvetéen nem humanitarius
szempontu. Befolyasoljak politikai, gazdasagi, biztonsagi és egyéb tényezok, és ezek
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mérlegelésekor az dldozatok szempontjai sokszor nem jelennek meg kell6képpen. Ezzel
egyiitt ez a realitds, ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy a hdbora nem egy absztrakt
probléma, hanem mogotte igazi szenvedés, emberi életek, generaciokon ativeld trauma all.
Az objektiv jogi kérdéseken tul tehat nem lehet sz6 nélkiil elmenni a szubjektiv érzések
és a humanitarius szempontok mellett sem: egy habort mindenképpen rossz, és az a jo,
ha minél hamarabb véget ér. Am mindannyian tudjuk, ez sajnos nem ilyen egyszerti.

Az orosz—ukran konfliktussal kapcsolatos elemzés soran nagyon sok kérdés és keve-
sebb valasz fogalmazodik meg az emberben. Februar 24-e el6tt a legtobben nem feltéte-
lezték, hogy Ukrajna teljes korli tamadéasa meg fog torténni, nemzetkdzi jogasz szemmel
egész egyszeriien azért, mert a fegyveres erdszak tilalma annyira a legalapvetébb elve
anemzetkozi jognak és a mai nemzetkozi jogrendnek, hogy azt senki nem gondolta volna,
hogy ennyire latvanyosan és ennyire frontalisan barmely, akar szuper- vagy nagyhatalom
meg meri ezt a szabalyt szegni.

Az elkovetkezenddkben az orosz—ukran konfliktusrol és az abbol adddo kérdésekrol
alapvetden egy tavolabbi, nemzetkozi joggal, illetve nemzetkdzi jogrenddel kapcsolatos
néz6pontbol lesz szo, végiil arra fokuszalva, hogy az Eurdpai Unidnak milyen mozgastere
lehet ebben a helyzetben, illetve a helyzet megoldasaban.

A fennallé nemzetkozi jogrend

A nemzetkdzi jog sajatossaga, hogy az allamok szuverenitasa' mint alapelv miatt nincs
olyan, allamok felett 4ll6 hatalom, amely barmely allamra rakényszerithetne valamit
annak eldzetes beleegyezése nélkiil. Ezért van az, hogy egy nemzetkozi birdsag is csak
akkor jarhat el egy allammal szemben, ha az elézetesen ehhez hozzéjarulasat adta,’
illetve a nemzetkdzi szervezeteknek is csak annyi hataskore van, amennyit az allamok
onként adtak neki, tehat amennyit szuverenitasukbol atadtak.

Az Egyesiilt Nemzetek (a tovabbiakban: ENSZ) mint globalis nemzetkdzi szervezet
részben a jogelod Nemzetek Szovetsége tapasztalataibol, részben pedig a mar a I1. vilag-
haboru alatt megkezdddott, Churchill, Roosevelt és Sztalin kozotti targyalasokbol szii-
letett. Az ENSZ alapelveinek, miikddési rendszerének kidolgozdsaban, igy a Kozgytilés
¢és a Biztonsagi Tanacs (a tovabbiakban: BT) hataskoreinek rogzitésében alapvetden
az emlitett harom nagyhatalom, illetve Kina vett részt.

fgy tehat 1945 utan, a II. vilaghdbort okozta vilagégés és az atombomba rettenetes
pusztitasanak megtapasztalasa utan jott létre az ENSZ megalakulasaval az a jogrend,
amit azota ismeriink, és amiben azota relative biztonsagban érezziikk magunkat, kiilo-
nosen kis allamként.?> A TI. vilaghdboru altal okozott karok és az atombomba bevetése

! ENSZ Alapokmany 2. cikk (1) bekezdés: ,,A Szervezet valamennyi tag szuverén egyenléségének elvén

alapszik.”

2 A joghatdsag tekintetében lasd példaul Nemzetkozi Birosag Statutuma 36. cikk, Romai StatGitum
12. cikk.

3 Az Egyesiilt Nemzeteket San Fransiscoban 1945. junius 26-an fogadtak el. Az Alapokmany oktober
24-¢én lépett hatalyba. Magyarorszagon az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak térvénybe iktatasarol
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vilagossa tette, hogy a hdbort mint allamok kozotti vitarendezési mod a teljes vilag
pusztulasdhoz vezethet, ezért mas alapokra kell helyezni az allamkozi kapcsolatokat.
Az er6szak altalanos tilalma 1945 el6tt nem Iétezett a nemzetkozi jogban, tehat haboru
inditasat altalanos szabaly nem tiltotta.* 1945-ben a haboru inditasanak tilalma hatal-
mas Ujitas volt, és az 0 vilagrend alapjat képezte. Ez egy ugynevezett ius cogens, azaz
feltétlen alkalmazast igényl6 norma,’ amelyet semmi sem ronthat le, semmilyen norma
nem mondhat neki ellent, igy mindenkire minden kdriilmények kozott kotelezo.

Az ENSZ megalapitasaval létrejott egy olyan szervezet, amely legfobb platformja
az allamok kozotti parbeszédnek, azzal a céllal, hogy fenntartsa a nemzetkodzi békét
¢s biztonsagot. Az ENSZ-en beliil a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasa érdekében
hozott intézkedések elfogadasara a BT-t hatalmaztak fel. Ez az egyetlen szerve az ENSZ-
nek és az egyetlen szerv a nemzetkdzi vilagrendben, amely kotelezo erejii dontést, adott
esetben fegyveres beavatkozasra térténd felhatalmazast hozhat minden allamra nézve.*
Ezaltal az ENSZ még nem valt vilagméreti szuperhatalomma, am ez az egyetlen szup-
ranaciondlis szerv, amely ilyen jellegli kényszerit6 eszkoz alkalmazasarol donthet. A BT
Ot allando tagja — az USA, Franciaorszag, Kina, Oroszorszag ¢és az Egyesiilt Kiraly-
sag —all. vilaghaborl utani eréviszonyokat tiikr6zi. A BT-nek az 6t allando tagon kiviil
tiz nem allandé — periodikusan Gjravalasztott — tagja van,” dontéseit tobbséggel hozza
meg. Az 6t allandd tag stlya a vétoban rejlik: a BT csak akkor hozhat kotelezd ereji
hatarozatot, ha a BT alland6 tagjai koziil egy sem emel vétot.® Ilyen modon az ENSZ
legerésebb eszkoze az 6t allando tag kezében van.

A BT a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartasa érdekében szamos intézkedést
hozhat. Miutan megallapitotta a béke ,,barmind veszélyeztetésének vagy megszegé-
sének, vagy barmind tdmado cselekménynek fennforgasat”,” ajanlasokat tehet, vagy
az ajanlasoknal keményebb eszkozokrol donthet. A keményebb eszkdzok kozott is kétféle
lehet: fegyveres erd felhasznalasdval nem jard rendszabalyok, illetve fegyveres erdk
felhasznalasaval jaré muveletek. Elobbiek kozé tartoznak a szankciok, amelyek lehetnek
gazdasagi vagy diplomaciai kapcsolatok szigoritasa vagy megszakitasa, vagy barmely
mas eszkoz, amely alkalmas lehet, hogy hatarozatainak érvényt szerezzen, azaltal, hogy
a BT felhivja a tagallamokat, hogy ilyen rendszabalyokat alkalmazzanak.'

Amennyiben a BT ugy latja, hogy ezek az intézkedések sikertelenek, végso soron,
ultima ratio jelleggel donthet fegyveres beavatkozas mellett a nemzetkdzi béke és bizton-
sag fenntartasa érdekében,!! amelynek elvégzésére az onkéntesen jelentkez6 allamokat

sz06l6 1956. évi L. torvény hirdette ki. A megalakulaskor 51 tagja volt, a késobb csatlakozott 144 taggal
ma 193 tagallama van.

+ KAIJTAR 2018: 13.

5 KAIJTAR 2018: 3.

¢ HENDERSON—LUBELL 2013: 379-380.

7 ENSZ Alapokmany 23. cikk (1)—(2) bekezdés.

8 ENSZ Alapokmany 27. cikk.

® ENSZ Alapokmany 39. cikk.

10 ENSZ Alapokmany 41. cikk.

ENSZ Alapokmany 42. cikk: ,,Ha a Biztonsagi Tanacs tigy talalja, hogy a 41. cikkben emlitett rend-
szabalyok elégtelenek, vagy elégteleneknek bizonyulnak, ugy légi, tengeri és szarazfoldi fegyveres erék
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vagy katonai szervezeteket hatalmazza fel. Ez tehat a leger6sebb jogositvanya a BT-nek,
azaz 0sszességében az ENSZ-nek.

Az erdszak tilalma tehat a fennalldé nemzetkozi jogrend alapja. A tobbi, ENSZ Alap-
okmanyban rogzitett alapelv is erre, illetve a szuverenitas elvére tamaszkodik, ezek
egymassal osszefiiggnek. fgy az erészak alkalmazasanak tilalmabol logikusan kovet-
kezik a vitak békés rendezésének kotelezettsége, a szuverenitas elvébol a beliigyekbe
valo beavatkozas tilalma.

Az erdszak alkalmazasa tilalmanak megsértésére azonban mar tobb izben sor keriilt
1945 6ta. Ezen esetekben az agresszor allam jorészt igyekezett aktusat jogi kontdsbe
bujtatni, és kiilonbozo érvekkel cselekményét jogosnak beallitani. Az érvek altalaban
az onvédelem kiterjeszto értelmezésével fliggtek Gssze, hiszen a BT felhatalmazasanak
léte vagy nem léte altalaban objektiven megallapithato. Irak, Sziria, Georgia megtama-
dasa esetében a tamado allam dnvédelemre hivatkozott, megel6z6 dnvédelemként beal-
litvan a helyzetet.””? Az indok jogi értékelésén és nyilvanvaldo megalapozatlansagan tul
azonban van annak jelent6sége, hogy a tamado allam jogilag elfogadhatonak igyekezett
cselekményét beallitani, tehat a fennalldo nemzetkozi jogrend keretein beliil érvelt tdma-
dasa jogossagaért."” Ez azt mutatja mindig, hogy az allamok a jogrend érvényességében
hisznek, annak keretein beliil gondolkodnak, még ha meg is sértik azt. Ezekben az ese-
tekben a nemzetko6zi kdzosség reakcidja valtozo volt, és altaldnossagban elmondhatd,
hogy részben az allamok érdekei szerint alakultak.

2003-ban az USA ¢és partnerei altal inditott iraki miivelet példaul teljesen szembement
az erGszak alkalmazasanak tilalmaval, amire a nemzetkdzi kozosség reakcidja nem volt
egyértelmien erbs.* Az USA megel6z6 6nvédelemre hivatkozott, utalva a Szaddam
Husszein altal allitolag birtokolt tomegpusztitd fegyverekre. Az érvelés utalt tovabba
arra, hogy korabbi biztonsagi tandcsi hatarozatok, igy az 1990-ben, a kuvaiti helyzettel
kapcsolatban elfogadott hatarozat'® felhatalmazast adnak a 2002-ben inditott tamadasra.
Az érvvel kétféle probléma volt: egy jogi és egy ténybeli.

A megel6z6 onvédelem nem szerepel az ENSZ Alapokmanyban. Az Alapokmany
szerint egy allamot ért, mar megtortént tdmadas esetén megilleti a megtamadott alla-
mot az énvédelem joga. Egyes, foleg angolszasz irok szerint az erészak alkalmazasanak
tilalma ezen kivételébe beletartozhat az iigynevezett megeléz6 onvédelem (preemptive
self-defence), azonban csakis kiiszobonallo, tudott timadas esetén, amennyiben nincs
mas mod a tamadas elkeriilésére, és a valaszlépés aranyos a fenyegetéssel.'® A megel6z6
onvédelem jogszeriisége feldl erds vita van a nemzetkozi szakirodalomban, és nem mond-
hatd, hogy altalanosan elfogadott.

felhasznalasaval olyan miiveleteket foganatosithat, amelyeket a nemzetk6zi béke €s biztonsag fenntartasa-
hoz, vagy helyreallitasdhoz sziikségeseknek itél. Ezek a miiveletek az Egyesiilt Nemzetek tagjainak 1égi,
tengeri és szarazfoldi hadereje altal foganatositott tiintetd felvonulasbol, zarlatbol (blokad) vagy egyéb
miveletekbdl is allhatnak.”

12 CHINKIN-KALDOR 2017: 130.

3 MurpHY 2005: 701-702.

14 SAPIRO 2003: 602.

15 ENSZ BT S/RES/678 (1991) hatarozat.

16 ScHMITT 2003: 547-548.
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Ami a tdmegpusztitoé fegyverek 1étét illeti, amely hivatkozasi alapja volt az USA
BT-hatarozatra utal6 érvének, az Egyesiilt Kiralysdgban parlamenti vizsgalobizottsag
tarta fel,”” hogy annak ellenére inditottak tamadast Irak ellen, hogy nem allt rendelkezésre
arra vonatkozé bizonyiték, hogy Iraknak valéban van tomegpusztitod fegyvere. Az eset
nagy port kavart az Egyesiilt Kiralysagban.

Belgrad 1999-es bombazasa hasonlo kérdéseket vetett fel az eré alkalmazasanak
jogossaga kapcsan. A NATO annak ellenére bombazta Belgradot, hogy nem volt felha-
talmazésa a Biztonsagi Tanacstol. Ezzel egyiitt a NATO hivatkozott arra, hogy mivel
az 1199-es BT-hatarozat rogzitette, hogy a koszovoi helyzet veszélyt jelent a nemzetkozi
békére és biztonsagra, a katonai szovetség rendelkezik megfeleld jogalappal az esetleges
beavatkozashoz."® Masrészt a NATO hivatkozott a koszovoi humanitarius helyzetre,
igy pedig a humanitarius intervencio sziikségességére €s jogossagara. A humanitarius
intervencid a nemzetko6zi jogban nem altalanosan elfogadott, és bar 1999 6ta tobb allam
is utalt annak elfogadhatosagara, ezzel egyiitt még ma is vitatott. 1999-ben azonban még
biztosan nem szamitott jogalapnak fegyveres erd alkalmazasadhoz. A fentiek miatt tehat
kijelenthetd, hogy Belgrad 1999-es bombazasa nem felelt meg a nemzetkozi jognak,
agressziot valositott meg.!® A jogi értékelésen az sem valtoztat, hogy a bombazas moralis
igazolasat sok allam elfogadta. Az eset kiilon érdekessége, hogy a bombazasban harom
allando BT-tag: az USA, az Egyesiilt Kirdlysag ¢és Franciaorszag is részt vett. A BT
elétt ugyan volt olyan kezdeményezés, hogy a BT adjon felhatalmazast a fegyveres erd
alkalmazasara, de ilyen hatarozattervezetet a varhato orosz és kinai vétd miatt végiil
be sem nyujtottak. Masfeldl harom allam: India, Kina és Oroszorszag kezdeményezték
volna a NATO-bombazas BT altali elitélését, ez viszont a varhatdé amerikai, francia
¢s brit véto miatt nem keriilt a BT elé.? Itt tehat igazi patthelyzet alakult ki a BT-ben:
sem fegyveres er0 alkalmazasara felhatalmazd, sem annak alkalmazasat elitél6 hatarozat
nem tudott sziiletni a BT alland¢ tagjainak eltérd allaspontja miatt. A nemzetkozi jogra
nézve ez pedig jelentheti azt, hogy egyrészt nem volt konszenzus az er6 alkalmazasara
adando felhatalmazasban, masrészt ugyan a BT nem itélte el az erdszakot, am harom
hatalmas, a Fold lakossaga felét kitevo allam, bar nem BT-hatarozaton keresztiil, mégis
elitélte a bombazast, ezzel részben valaszt is adva a humanitarius intervencio altalanos
elfogadottsagara, illetve leginkabb annak hidnyéara.

A ,,sajat” lakossag védelmét mint fegyveres beavatkozas indokat Oroszorszag is
hasznalta mar korabban. A déloszét és abhaz esetben az orosz allampolgarok védelme
volt a hivatalos indoka a 2008-ban Georgia teriilete ellen alkalmazott fegyveres beavat-
kozasnak. Az indok azonban erésen santitott, hiszen annak alapja az orosz ajku lakos-
sag ,utlevelesitése” volt, amelyet Oroszorszag kovetkezetesen folytatott (nem mellesleg

17

Ugynevezett Chilcot enquiry: House of Commons 2016: 575; Spy Agencies ‘Produced Flawed Infor-
mation on Saddam’s WMDs’ 2016.

18 SCHWABACH 1999: 408.

1 SCHWABACH 1999: 405—-418.

2 SCHWABACH 1999: 405-418.
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a keletukran teriileteken is,* ahol Putyin 2019-ben, napokkal Zelenszkij elndkké valasz-
tasa utan bejelentette, hogy megkonnyiti a szeparatistdk ellendrzése alatt allo kelet-
ukrajnai teriileteken az orosz titlevél megszerzését),”? ¢s amelynek soran orosz utlevéllel
lattak el az érintett teriileteken €16 orosz ajku lakossagot. Ugyanigy tortént mar 2014-ben
a Krim félszigeten, ahol az ott ¢I6 orosz ajku lakossagnak allitott ki Oroszorszag orosz
utleveleket.”* A masik, szintén az ukran konfliktusban is felmeriilé orosz érv az volt,
hogy a georgiai hatosdgok etnikai tisztogatast végeznek Dél-Oszétidban és Abhdzidban,
és az orosz er6knek mint kvazi békefenntartoknak kell kozbelépniiik.?* Ez az indok kiil6-
nosen pikans azok utan, hogy Oroszorszag nem fogadta el a humanitarius intervencio
érvét Belgrad bombazasa esetében. Erdekes azutan is, hogy békefenntartd miiveleteket
csak az érintett allam beleegyezésével lehet tenni, ami jelen esetben Georgiat jelentené.
Dél-Oszétia és Abhazia fliggetlenségét a konfliktus kezdetekor még Oroszorszag sem
ismerte el, ennyiben tehat kiilonbozik az érv a keletukran ,,allamok™ esetétdl.

Oroszorszag érvei Ukrajna esetében kisértetiesen hasonloak voltak a korabban altala,
illetve mas allam altal is hasznalt érvekkel. Egyrészt hivatkozott arra, hogy a kelet-
ukrajnai régiok esetében békefenntartd misszidban vesz részt a frissen altala elismert 0j
»allamok™ kérésére, masrészt az orosz ajku allampolgarok védelmére, illetve arra, hogy
Ukrajna népirtast kovet el az ott €16 lakossag ellen.”® Ha nemzetkozi jogi nyelvre igyek-
szilink ezen érveket leforditani, a kollektiv onvédelem, az énvédelem és a humanitarius
intervencio mertilhet fel.

A fentiek ismeretében az orosz érvek Ukrajna megtamadasara tulajdonképpen nem
meglepdek, hiszen van elézményiik. Oroszorszag agresszidja Ukrajna ellen 2014-ben
kezdoédott, amikor megszallta a Krim félszigetet. Ez egy nemzetkozi fegyveres konflik-
tus volt, ami a mai napig tart, illetve a 2022. februari eseményekbe tulajdonképpen
jogilag beleolvad.?® A Krim megszallasa annak ellenére minésiil nemzetkozi fegyveres
Osszetitkozésnek, hogy tulajdonképpen aktiv harc nélkiil tértént.>” Donyeck és Luhanszk
esetében Oroszorszag mindvégig tagadta részvételét, amit sokan erdteljesen megkeér-
déjeleznek, igy teljes joggal meriil fel Oroszorszag ebbéli feleldssége is. Jogilag tehat
az orosz erdk februar 22-i bevonulasa a keletukran régiokba nem valtoztat a helyzeten,
ahogy Ukrajna teljes teriiletének februar 24-i lerohanédsa sem. Az agresszié volumene
tekintetében azonban nyilvadnvaléan nagy valtozasnak tekinthetd.

A kollektiv 6nvédelem elve szerint egy, az ENSZ Alapokméany 51. cikke alapjan
onvédelmet gyakorl6 allam segitségiil kérhet mas allamot az dnvédelem gyakorlasara.
Oroszorszag esetében ez a Donyecki Népkoztarsasag ¢s a Luhanszki Népkoztarsasag
lenne, amennyiben ezek az entitasok valoban allamok lennének nemzetkozi jogi értelem-

2l Kelet-Ukrajnaban mar 2021 tavaszaig 650 000 orosz utlevelet allitottak ki a szeparatistak ellendrzése
alatt all6 teriileteken. Lasd Dickinson 2021.

22 Russia Offers Passports to People in Eastern Ukraine Territories 2019.

2 DICKINSON 2021.

2 BORGEN 2008.

% GREEN-HENDERSON—RUYS 2022: 21-25.

% GREEN—HENDERSON—RUYS 2022: 7.

27 Az esemény minésitésére lasd GRANT 2015: 87-89.

8 DEMIRJIAN 2015.
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ben. Tekintettel azonban arra, hogy fliggetlenségiik kikialtdsa semmilyen moédon nem
Osszeegyeztethetd a nemzetkozi joggal, tehat nem allamok, a kollektiv 6nvédelem elve
nem alkalmazhat6.”’ Az 6nvédelem gy lenne értelmezhetd, ha Oroszorszagot érte volna
tamadas. Az orosz ajku, utlevéllel ellatott lakossag ellen elkdvetett allitdlagos népirtas
nem lehet 6nvédelmi alap. Hasonldan, a humanitarius intervencié sem szolgaltathat
jogalapot, részben azért, mert az elvet nem fogadta el egységesen a nemzetkozi k6zosség,
masrészt mert a keletukran teriileteken elkdvetett atrocitdsok nem adhattak ré alapot.
Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy Oroszorszag 2014 6ta agressziot kovet el Ukrajna
ellen, aminek a 2022. februari események ,,csak™ a folytatasat jelentik. A februarban kez-
dodott katonai akcié azonban sulyossagaban messze meghaladja az addigi eseményeket.

Erdekek és értékek

A fentiekbdl tehat az tiinik ki, hogy az erdszak tilalma, az 6nvédelem és a kollektiv
onvédelem, az 6nrendelkezési jog tartalma, a humanitarius intervencié elfogadott-
saga, sOt, a BT hatarozatai mind-mind tobbszor voltak mar targyai az allamok altali
politikai szempontt értelmezésnek. Ebben nincs is semmi meglepd, hiszen az allamok
igyekeznek a jogi kereteket sajat igényeik szerint alakitani. Az Oroszorszag altal
az agresszio igazolasaul hozott érvek sem voltak tjak, hiszen hasonld érveket mar
Oroszorszag is, ¢s mas allam is alkalmazott. A 2022. februari orosz tdmadés azonban
volumenében és lizenetében is ijesztd méreteket Olt, hiszen egy szuverén allam teljes
teriiletének megtamadasarol volt szo, brutalis mértéki katonai akcio soran.

Az orosz tamadas és érveik két szempontot vetnek fel. E16szor is, a nemzetkdzi jog
ilyen mértékii megszegése felveti, hogy érvényesnek tekinthetd-e az 1945-ben 1étrejott
vilagrend. Tekintettel arra, hogy az érintett fél a BT allando tagja, aki aktivan részt vett
ajelenlegi vilagrend kialakitasaban, és figyelemmel az Ukrajna elleni tdimadas méretére
¢s hatasaira, felvetddik, hogy az Ukrajna elleni tamadas azt jelenti-e, hogy Oroszorszag
nem tartja fennallonak a mostani vilagrendet, és igy a mogotte allo politikai kompro-
misszum megbomlott-e. A masik szempont, hogy Oroszorszag nemzetkozi jogi érvekkel
igyekezett aldtdmasztani cselekményét, ami arra utalhat, hogy a nemzetkdzi jog mai
keretei kozott gondolkodik. Ezen szempontok miatt is fontos a jelenlegi konfliktus, és van
hatéassal a kovetkez6 id6szak nemzetkozi jogi kereteire, €s igy az dllamok kapcsolataira.
Leginkabb az erészak alkalmazasanak tilalma mint kogens norma a kérdés. Ezt a sza-
balyt mar tSbben tobbszor megsértették, am nem ilyen volumenben. A szabaly ugyan
kégens jellegti, tehat feltétlen alkalmazast igényel, azonban ha az allamok atlépnek rajta,
veszithet kételez6 erejéb6l.** Eppen ezért kiemelten fontos, hogyan reagal ra a tobbi allam.

Az ENSZ Kozgytlése 2022. marcius 2-an 141 igen szavazattal fogadott el egy olyan
hatarozatot, amely kimondja, hogy agresszio tortént, €s elitéli azt. Csupan 6t allam

2 GREEN-HENDERSON—RUYS 2022: 18.
30 GREEN 2011: 237-241.
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szavazott nemmel, és harmincoét tartozkodott.®! A hatarozat ugyan nem rendelkezik jogi
kotderdvel, mégis egyértelmil jele annak, mit gondol az agressziorol a nemzetkodzi kdzos-
ség. Ugyanigy egységesen lépett fel a Kozgylilés a négy ukran megye Oroszorszdghoz
torténd annexidja utan. A hatarozatban 143 allam vélte tigy, hogy a négy ukran megye
onkényes elcsatolasa nem felelt meg az 6nrendelkezés joganak, és igy nem Osszeegyez-
tethet a nemzetkozi joggal.*?

A jovOre nézve tehat a nemzetkozi jog adta keretek megerdsitése miatt fontos, hogyan
reagalnak az allamok egyes cselekményekre. A reakciok mutatjak ugyanis, meddig
engedik a szabalyok kereteinek feszitését, ami kihatassal lehet a szabalyok alakulasara
is. Kiilondsen olyan problémak esetén, ahol a nemzetkdzi jog értelmezése teret enged-
het, az allamok gyakorlatanak és annak a kérdésnek, hogy mit tekintenek jogi kotele-
zettségnek, jogot modosito, fejlesztd hatasa lehet. Vannak olyan normak, amelyek nem
alakithatoak (tobbek kozott az er6szak alkalmazasanak tilalma), de példaul a megel6z6
onvédelem, a humanitarius intervencié mar olyan teriilet, ahol az dllamok véleményének
lehet jogot fejleszto, alakité hatdsa. Ugyanigy az dnrendelkezés joganak pontos keretei
folyamatosan alakulnak, ezért a tulkapasokra torténd reakcio fontos eszkoze lehet annak,
hogy ne engedjiik ezeket a kereteket tovabb lazitani.

Az er6szak alkalmazasanak tilalmat tekintve egyszeri lehet a valasz, hiszen ez kogens
norma, tehat nem alakithatd. Amennyiben azonban az orosz cselekmény lavinat indit el,
és felbatorit mas allamokat is a tilalom megszegésére, el6allhat olyan helyzet, amikor mar
az allamok akarata nem jelenik meg a normak mogott, ami azok erodalodasdhoz vezethet.
Ez veszélyes tendencia lenne, hiszen mindazt a keretet megboritana, amely féleg a kis
allamoknak nyujtott relativ biztonsagot. Ezért nem mindegy tehat, hogy mi lesz az orosz
agresszio folyomanya. Vajon arrdl van-e szd, hogy egy allam durvan megsértette ezt
a szabalyt, de megyiink tovabb a meglévo keretek k6zott? Vagy arrdl, hogy a keretek
megvaltoznak? Ugyanigy, mi lesz a nemzetkdzi szervezetekkel? Az ENSZ lényege, hogy
minden allamot magéaban foglal. Oroszorszag kilépett az Eurdpa Tanacsbol (ET), illetve
az ET kizarta a soraibol. Felvet6dott egyes, foleg nyugati iroktol, hogy Oroszorszagot
ki kellene zarni az ENSZ-b6l. Ez az Alapokmany rendelkezései miatt nem lehetséges,
hiszen barmilyen médositdshoz végs6 soron az allando tagok beleegyezésére is sziikség
van.? De azt is figyelembe kell venni, hogy az ENSZ a héaboru alatt mindvégig a kap-
csolattartas, a parbeszéd féruma volt.

Tobbszor felvetodott az is, hogy mire jo az ENSZ, ha éppen ilyen helyzetekben
tehetetlen. A BT kotelez0 ereji hatarozatait az allando tagok barmelyike megvétozhatja.
A véto alkalmazasaval kapcsolatban mar tobbszor meriilt fel kritika, am a szabalyozas
megvaltoztatasara aligha van remény. Sem az ENSZ alapokmanyat nem lehet modositani
a BT nélkiil, sem kotelez6 érvényti hatdrozatot nem lehet hozni az ENSZ BT 6t allando
tagja nélkil. Tagot kizarni (allando tagot plane) szintén nem lehet a BT nélkiil.** Még

31 ENSZ Kozgylilés A/RES/ES-11/1 hatarozat.

32 ENSZ Kozgytlés A/ES-11/L.5 hatarozat.

33 ENSZ Alapokmany 108. cikk.

3% Ukraine Invasion: Should Russia Lose Its Seat on the UN Security Council? 2022.
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ha jogilag mindez lehetséges is lenne, az ismét politikai kérdés, hogy egy nagy politikai
szereplot, aki rendelkezik nukleéris fegyverrel, racionalis lenne-e kihagyni, és vele
a parbeszédet megszakitani.

Minden olyan szcenari6 tehat, amely erre a jogi helyzetre megoldast jelentene, miko-
désképtelen, hiszen 1945-ben okkal alakitottak igy. Az alland6 tagok raadasul mindany-
nyian atomhatalmak. Barmelyikiik ellen kényszerité miiveletet inditani beleegyezésiik
nélkiil hatalmas kockézat lenne. Az ENSZ tehat lehet, hogy tehetetlen ebben a hely-
zetben, am még mindig a diplomaciai kapcsolatok egyik legfobb forumaként szolgal.
A tehetetlenség vadja rdadasul inkdbb a BT-t illeti, hiszen példaul az ENSZ Kozgy-
lése vagy az Emberi Jogi Tanacs gyorsan reagalt a haborura. Utobbiban felfiiggesztet-
ték Oroszorszag tagsagat,™ illetve egy bizottsagot hozott létre a jogsértések vizsgala-
tara.’® A Kozgyilés raadasul az a forum, ahol a teljes nemzetkozi k6zosség megjelenik,
¢és a vélemények nem régiofiiggdek. Itt latszik leginkdbb, hiszen a Kozgytilésben a fejlodod
allamok tobbségben vannak, hogy globalisan hogyan értékelnek egy eseményt. Afrikai
nézopontbol millidan halnak éhen e miatt a konfliktus miatt, szamukra nem a biztonsagi
fenyegetés az elsédleges veszély, hanem az egekbe szoko energiaarak, az élelmiszerhi-
any, illetve az amugy is Covidtdl sujtott gazdasagi, ellatasi helyzet fokozatos romlasa.
Amina J. Mohammed, az ENSZ f6titkarhelyettese,* illetve az ENSZ fétitkara is tobbszor
jelezte, hogy nagyon sok milli6 ember fog a mostani nélkiil6z6kon tl €hezni a jelenlegi
konfliktus miatt, még akkor is, ha a gabonaszallitas megkezd6dott.’® Ennek a konflik-
tusnak tehat ilyen értelemben is tovagytiriiz hatdsai vannak.

Az Europai Unié mint a konfliktus rendezésének f6 szerepldje?

Arra a kérdésre a valasz, hogy az Eurdpai Unié mennyire fog tudni fészerepet jatszani
a konfliktus rendezésében, egyrészt azon is mulik, hogy tulajdonképpen kik kozott
zajlik ez a konfliktus. Erre vonatkozdan kiilonbdz6 nézetek vannak. Annyi biztosan
allithaté, hogy az Egyesiilt Allamok nélkiil nem lesz rendezés. Az EU, illetve tobb
tagallam is a konfliktus elejétdl fogva igyekezett tényezoként megjelenni. Tobb allam
is felajanlotta az orosz €s az ukran fél kdzotti targyalasokra mind a kdzvetitést, mind
a helyszin biztositasat.*

Az mindenesetre bizonyos, hogy kozelsége miatt az EU-nak, kiilonosen a keletre fekvo
allamoknak ez egy kiilondsen érzékeny konfliktus. Ezzel egyiitt az EU-n beliil hatalmas
torésvonalak vannak abban, hogyan kezelje az uni6 ezt a helyzetet, illetve hogy lehet-e
egyaltalan egységes unios fellépés. Ennek rengeteg oka van, kezdve a torténelmi okoktol

3 ENSZ Kozgytlés ES-11/3 hatarozat.

3 Az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa vizsgalatot inditott az Ukrajnaban tortént biincselekményekkel kapcso-
latban. Lasd Egyesiilt Nemzetek Szervezete: A/77/533: Independent International Commission of Inquiry
on Ukraine — Note by the Secretary-General. 2022. oktober 18.

37 Egyesiilt Nemzetek Szervezete 2022a.

38 Egyesiilt Nemzetek Szervezete 2022b.

3 Attemts to Meditate in the Ukraine War 2022.
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a demografiai és foldrajzi okokig. Az EU cselekvését 1atva megallapithato, hogy van kdzos
fellépés, ugyanakkor nagyon nagyok a térésvonalak az union beliil, a tagallamok k6zott.

Az agresszio elitélése, a blindsok felelosségre vonasa kozos iigy. Az uni6 ebben
a kérdésben igen nagy aktivitast mutatott. Az Eurdpai Tanacs tobb kovetkeztetésében
is hatarozott véleményt fogalmazott meg: elitélte az agressziot, és felhivta Oroszorsza-
got, hogy vonja ki csapatait Ukrajna nemzetkozileg elismert teriiletér6l. Tamogatasarol
biztositotta a Nemzetkozi Biintetobirdsagot, az ukran féligyészséget, és batoritotta a tag-
allamokat, hogy maguk is tegyenek 1épéseket a feleldsségre vonas érdekében. A Nem-
zetkzi Bilintetobirosag elétt indult eljarast kezdeményez6 allamok kozott az EU 6sszes
tagallama ott volt.*’

Az Eurépai Uni6 Biintetd Igazsagiigyi Egyiittmiikodési Ugyndksége (a tovabbi-
akban: Eurojust) kdzremiikddésével 1étrejott egy haldzat, amely segiti a tagallamokat
az egylttmiikodésben a feleldsségre vonds soran. Az EU tobb tagéllama is csatlakozott
az ugynevezett Joint Investigation Teamhez (JIT)," amely az ukran hatosagokkal egyiitt
nyomoz a legsulyosabb biincselekményekkel kapcsolatban. A JIT-hez a Nemzetkozi
Biintetobirosag is csatlakozott, igy az egyiittmiikddések bonyolult halozata jott 1étre.
Annak érdekében, hogy a Eurojust minél hatékonyabban segithesse a felel6sségre vonast,
2022. majus 30-an elfogadtak az EU korabbi rendeletének a modositasat, amely lehetévé
teszi, hogy a Eurojust teljeskoriien koordindlhassa a mar meginditott nyomozasokat
azaltal, hogy felhatalmazast kapott az 6sszegytijtott bizonyitékok megoérzésére és elem-
zésére.*? A felel0sségre vonas kérdésében tehat igencsak egységes és hatarozott fellépés
latszik. Ez megerdsiti a vonatkozo szabalyokat és a nemzetkdzi biincselekményekkel
kapcsolatos ,,no impunity”, azaz nincs biintetlenség torekvését. Ahogy azonban a korabbi
felel6sségrevonasi gyakorlatot nézve kitiinik,* az allami birésagok, féleg olyan bilincse-
lekmények esetében, amelyekre nincs rendes joghatdsaguk, hanem egyetemes joghatdsag
alapjan jarnak el,** sok tényez6 figyelembevételével dontenek arrdl, hogy folytatnak-e
eljarasokat. Az ilyen tényezokbe beletartoznak a politikai, jogi és diplomaciai megfon-
tolasok is.*

Az Oroszorszaggal kapcsolatos szankciok kérdésében azonban nincs egyetértés,
és ugy tiinik, egyre inkabb eltérnek az allaspontok. A szankcidés csomagok elfogada-
sakor vilagossa valt, hogy az egyes tagallamok az orosz energiafiiggdség, az egyéb
alternativak rendelkezésre allasa és finanszirozasi lehetdségei, a foldrajzi adottsagaik

40 A Nemzetkozi Biintetbirosaghoz 43 allam utalta az Ukrajna-helyzetet.

41 2022. marcius 25-én jott 1étre az ukran, lengyel és litvan igazsagiigyi hatosagok részvételével, utana
még négy EU-tagallam csatlakozott hozza.

4 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/838 rendelete (2022. majus 30.).

 VARGA 2014: 160.

4 Egyes nemzetkozi blincselekmények (haborus bilincselekmény, emberiesség elleni biincselekmények,
népirtas) esetén a nemzetkdzi jog egyetemes joghatosagot ir elé. Ez alapjan egy olyan allam is indithat,
illetve koteles eljarast inditani, amelynek sem teriileti, sem személyi alapon nem lenne joghatdsaga. Lasd
példaul A hadrakelt fegyveres erdk sebesiiltjei és betegei helyzetének javitasara vonatkozoan Genfben,
1949. augusztus 12-én kelt egyezmény (1. Genfi Egyezmény), 49. cikk.

4 KRESss 2006: 572.
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¢és egyéb tényezok miatt eltérd allaspontot képviselnek. Az allaspontok pedig nemhogy
kozelednének, hanem ugy tiinik, tavolodnak.*¢

Osszességében az EU-nak és tagallamainak a jelenlegi vildgrend fenntartasa all
érdekében. A nemzetkdzi jogon alapuld kapcsolatok tipikusan a kisebb allamoknak
kedveznek. Az eurdpai allamok globalis szemmel nézve ugyan gazdasagilag tényezének
szamithatnak, mégsem mindsiilnek klasszikus nagyhatalomnak. Az EU, globalis néz6-
pontbol, nem jelent olyan szintli egylittmiikddést, hogy dnmagaban nagyhatalomként
funkcionaljon. Nemzetkozi jogi kérdésekben azonban az EU hagyomanyosan hangosan
igyekszik a hangjat hallatni. Tekintve, hogy a BT 6t tagja koziil kettd eurdpai allam,
a dontései soran megjelenhetnek az eurdpai érdekek, ugyanakkor az Egyesiilt Kiralysag
szoros viszonya az Egyesiilt Allamokkal kiilon tényez6. A Kozgytilésben viszont az EU,
illetve az eurdpai allamok nem szamitanak meghatarozo tényezonek, igy itt kisebb befo-
lyassal lehetnek az eseményekre. Igaz ugyan, hogy a volt gyarmattarté allamok még
mindig kiterjedt kapcsolatokkal rendelkeznek egykori gyarmataikon, azonban ez sokszor
visszajara is el tud siilni.

Osszegzés

Az EU altal bevezetett szankciok hasznossagardl megoszlanak a vélemények. Az USA
szankcioival egylitt mar lehet hatasuk, és az is igaz, hogy az EU az egyetlen nemzetkozi
szervezet, amely szankciokat vetett ki Oroszorszagra. A felel6sségre vonas terén az EU
fellépése szintén példa nélkiili. Ez alapjan ugy tiinik, hogy ugyan az EU igyekszik
mind gazdasagilag, mind jogilag tényezéként megjelenni a konfliktussal kapcsolatban,
a megoldasban jatszott esetleges szerepe késobb fog kideriilni. Az orosz—ukran héabo-
runak a nemzetkozi jogrendre gyakorolt hatdsa még nem vilagos. Ez a jogrend az EU
kozremiikddése nélkiil alakult ki, és bar mind az uniénak, mind a tagallamainak elemi
érdeke fiizddik a jogrend helyreallitasahoz, egyeldre kérdéses, hogy a megoldasban
milyen szerepet jatszhat.
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