Mathé Réka Zsuzsanna

Szankci0s politikak: mikor miikodnek, és mikor nem?
A Szovijetunid és Oroszorszag ellen bevezetett szankciok

A gazdasagi szankciok célja, hogy reagaljanak a nemzetkozi jog megsértésére, vagy a nemzetkozi rendszer
altal elfogadott valamilyen szabalyoktdl valo eltérésre. A kozosségi valasztas elméletei szerint az egyes
orszagok érdekcsoportjai befolyasoljak a politikai dontéshozatalt, hogy igy a politikai folyamatokbol maguk
szamara politikai vagy gazdasagi hasznot hiizzanak. Az elméletek szerint a politikai dontéshozokra 6ssz-
pontositd célzott szankciok (smart sanctions) novelnék a politikai dontéshozok koltségeit, és csokkentenék
az altalanos embargok altal okozott karokat, amelyeket a lakossagnak kell elszenvednie. A célzott szankciok
azonban nem mindig érik el a vart politikai eredményeket, ami felveti a célzott szankciok kialakitasanak
¢és eredményességének kérdését. E tanulmany célja, hogy megvizsgalja azokat a tényezdket, amelyek
eredményesebbé teszik a célzott szankciokat. A tanulmany a Globalis Szankcids Adatbazis (GSDB) adatait
elemzi, és kiilonos figyelmet fordit azokra a szankciokra, amelyeket a nemzetkozi kozosség tagjai, igy
tobbek kozott az Eurdpai Unid vetettek ki a Szovjetunio, illetve Oroszorszag ellen. A szakirodalombol
és a torténelmi példakbol levonhato kovetkeztetések arra utalnak, hogy az Oroszorszag ellen kivetett
szankciok legjobb esetben is csak lassitottak annak cselekedeteit. Az ezt leginkabb befolyasolo tényezok
a kormanyzatot atvenni kész ellenzék hianya, a gazdasagi veszteség viszonylagos értéke a vélt vagy valos
politikai értékekkel szemben, valamint a harmadik felek gazdasagi és politikai érdekei.

Bevezetés

A gazdasagi er6 mint diplomdciai eszkoz €s a soft power része 0sidok ota ismert. Krisztus
eldtt 432-ben az athéni birodalom kitiltotta a megarai kereskeddket a kik6tdibol és a piac-
tereir6l. Megara gazdagsagat az altaluk el6éallitott és forgalmazott kiilonleges textiliak
biztositottak, igy az Athéni Birodalom altal bevezetett tilalom rendkiviil meggyengitette
a varosallamot. Athén intézkedése alternativa nélkiil hagyta Megarat, amely igy még
szorosabbra flizte kapcsolatait korabbi szovetségesével és az Athéni Birodalom ellenfe-
lével — Spartaval. A gazdasagi szankcio miatt elkeriilhetetlenné valt az Athén és Megara
kozotti habort, amelyet Athén meg is nyert. Csakhogy ez a csata minddssze egy kisebb
epizodja volt a gdrog félszigetért folytatott harcnak, vagyis az els6 peloponnészoszi habo-
runak. A haboruat az Athéni Birodalom elveszitette, €s a spartaiak altal felallitott zsarnoki
korméany évtizedekig uralkodott a korabbi demokratikus varosallamban. Tekinthetjiik-e
tehat a megaraiak ellen bevezetett szankciokat sikeresnek? Ebben az esetben a gazdasagi
szankciok atmenetileg ugyan meggyengitették az ellenfelet, de megerdsitették annak
szovetségét egy harmadik, ugyancsak rivalis féllel, raadasul felgyorsitottak a két ellenfél
kozotti fegyveres konfliktus kirobbanasat. Szamos mas ok miatt végiil a szankcidkat
kiveté Athéni Birodalom sulyos veszteséget szenvedett. Nem egyértelmii tehat, hogy
mennyire lehet sikeresnek tekinteni az dkori vilag ezen szakpolitikai dontését.
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Példank alkalmas arra, hogy a szankcidkkal kapcsolatban hasznalt legelterjedtebb
fogalmakat ismertessiik. A szankciok esetében leggyakrabban harom szereplérdl beszé-
link: a kiildordl, a célorszagrol és a harmadik felekrol. A kiildé az az orszag, amely
kiszabja és végrehajtja a szankciot. Ha kizarolag vagy elsdsorban egyetlen orszag szabta
ezeket ki, akkor egyoldala szankciorol beszéliink, ilyen a példankban szerepld Athén altal
kivetett szankci6 is. Napjainkban az Egyesiilt Allamok az egyoldala szankciok leggyako-
ribb kiilddje.! A tobboldalu szankciokban tobb szerepld vesz részt, igy a koalicios szank-
cidk azok, amelyek kiszabasaban egy szovetség vagy mas allamok csoportja kollektiven
cselekszik. [lyennek tekinthetok a NATO-t, Japant és Ausztraliat tomorito bizottsag altal
bevezetett hideghaborus szankciok a Szovjetunioba és szovetségeseibe iranyuld katonai
vonatkozast exportra. A tobboldalu szankciok kiild6i lehetnek regionalis szervezetek
is, mint példaul az Eurépai Unid vagy az Afrikai Uni6. Ugyanakkor az EU egyoldalt
szankciokat is képes kivetni. Ezekrol tobbnyire azokban az esetekben beszéliink, amikor
az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Biztonsagi Tanacsa nem tud megegyezésre jutni
egy allando képviseld tiltakozasa miatt. A minden tekintetben tobboldali szankciokat
az ENSZ Biztonsagi Tanacsa szabja ki, amelyeket eddig harminc rezsim ellen vetettek ki.?

Szankciok esetében egy masik nagyon fontos fogalom a célorszag. Ezzel a fogalommal
illetik a szankciot elszenvedd entitast, még akkor is, ha az utobbi évtizedekben beve-
zetett intézkedések nem teljes orszagokat érintettek, hanem egy adott orszag politikai
rezsimjét, ritkabban egy adott szervezetet vagy csoportot, amely egy adott orszagon
beliil miikddik. Példankban egyértelmiien Megarat tekinthetjiik a célorszagnak, am a ma
bevezetett szankciok tobbsége konkrét személyeket, vallalkozasokat és egyéb szerve-
zeteket kiilonit el a célorszagokon beliil. Fontos kiemelni, hogy a terrorista csoportokat
(példaul ISIS, al-Kaida), blinszervezeteket és drogkartelleket is megkiilonboztetik egyes
orszagokon beliil.

Példankban szerepelt Sparta, vagyis a harmadik fél is, amelyet kozvetleniil nem érin-
tettek az Athéni Birodalom altal kivetett szankciok, am a célorszag ezzel a szereplével
folytatta kereskedelmi kapcsolatait, igy megerésitette azzal valo szovetségét. Jentleson
a harmadik fél négy csoportjat kiilonbozteti meg: gazdasagilag motivalt kereskedni a célor-
szaggal; a kiild6 orszag rivalisa, igy politikailag motivalt egyiittm{ikddni a célorszaggal,
tisztazatlan hatarokkal rendelkez6 szomszédos allamok; valamint azok a nem allami
szereplOk, akik a szankciok megszegésébdl profitalnak.’ Vagyis a harmadik felek nagy
valdszintiséggel akkor mikodnek egyiitt a kiildé allammal, ha a szankciok tilnyomod
mértékben az 6 érdekeiket is szolgaljak, ellenkezd esetben esélyesebb, hogy a célorszag
szovetségeseivé valnak gazdasagi vagy politikai érdekek miatt. Gazdasagi szempont
lehet a kiild6 orszag altal elhagyott piacokra vald betorés vagy a szankciokhoz vald csat-
lakozéssal jar6 kereskedelmi veszteség elkeriilése. Politikai érdek lehet egy geopolitikai
szempontbdl felfogott védelmezoi szerep (a szovjetek szerepe a Castro altal vezetett Kuba
esetében, az amerikai szankciokkal szemben) vagy egy elkezdddott rivalizalas. Sparta,

' JENTLESON 2021: 12.
2 Egyesiilt Nemzetek Szervezete 2022.
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mint harmadik fél, mind gazdasagilag, mind politikailag motivalt volt egyiittmtikodni
a célorszaggal, amely egyiittmiikodés hosszu tavon komoly hasznot hozott szamara.

Példank arra is alkalmas, hogy illusztraljuk a gazdasagi szankciok és a kereskedelmi
haboruk kozotti kiilonbséget. Bar az Athéni Birodalom és Megara kozott késobb fegyve-
res konfliktus robbant ki, az intézkedés a ma széles korben elfogadott értelmezések szerint
is gazdasagi szankcio volt. Gazdasagi szankciokrol akkor beszélhetiink, ha a nemzetkozi
kereskedelem visszaszoritasaval egy célorszag gazdasagi jolétét kivanjak csokkenteni,
hogy a célorszag kormanyat politikai magatartasanak megvaltoztatasara kényszeritsék.
Ezzel szemben a kereskedelmi haboru akkor zajlik, amikor egy allam gazdasagi karok
okozasaval fenyegetdzik, vagy olyan intézkedéseket vezet be, amelyekkel a célorszagot
probalja ravenni a kényszeritd allam szamara kedvezobb kereskedelmi feltételek elfo-
gadasara.* Ennek megfeleléen a tanulmany kézpontjaban olyan gazdasagi intézkedések
allnak, amelyeknek egy mésik allamra iranyulo politikai céljuk van.

Az 6kori példdhoz hasonlod dontéseket, vagyis gazdasagi szankcidkat a torténelem
soran strtin alkalmaztak, am igazan gyakori eszkdzként csak a 20. szazadban kezdte
rendszeresen hasznalni a Nemzetek Szovetsége, majd késobb az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete (ENSZ). Kezdetben az ENSZ kulcsszerepet jatszott az orszagalapu szankciok
kidolgozasaban, amelyeknek az volt a célja, hogy egy-egy orszag kereskedelmi és lizleti
kapcsolatainak korlatozéasa révén kikényszeritse egy politikai célkitlizés teljesitését. Ilyen
orszagok Kuba, Iran, Libia, Eszak-Korea, Sziria vagy Vietndm, amelyek ellen orsza-
gonkénti szankciokat vezettek be. Ezeket a szankciokat gyakran dtfogo jellegiicknek
nevezziik, amennyiben minden kereskedelmi kapcsolat megakadalyozasara torekszenek.

A szankciok csekély mértékii sikerét, valamint az okozott humanitarius katasztro-
fakat latva, Kofi Annan javaslatara az ENSZ a kilencvenes években bevezette a célzott
szankciokat.> A célzott szankciokat ,,0kos szankcidkként™ is ismerhetjiik, és céljuk, hogy
rendkiviil magas koltségeket rojanak ki bizonyos csoportokra — egyénekre, vallalkoza-
sokra, nem allami szerepldkre, egyéb szervezetekre —, mikozben a polgari lakossagot
ért jarulékos karokat korlatozzak. Igy a kivetett szankciok nem okoznak humanitarius
katasztrofakat, és etikusabbnak tekinthetok. Az elképzelés szerint ezeknek a szankci-
oknak a koltségei arra késztethetik a célcsoportot, hogy hagyjon fel tevékenységével,
illetve nyomadst gyakorolnak a rezsimre a politika megvaltoztatasa érdekében.

A célzott szankciokat egyarant alkalmazzak akkor is, ha a céljuk gyanusitottak
kiadatasa, regionalis béketeremto erdfeszitések tdmogatasa, tomegpusztitd fegyverek
elterjedésének megakadalyozasa vagy a terrorizmus elleni kiizdelem elérése. Az ENSZ
altal bevezetett szankciorendszerek csaknem 60 szazaléka fegyveres konfliktusokkal
kapcsolatos problémakat kivan megoldani. Ezekben az esetekben az ENSZ gyakori
kovetelése, hogy a konfliktusban részt vevo felek hagyjanak fel az ellenségeskedéssel,
vegyenek részt béketargyalasokon, vagy tartsak tiszteletben az emberi jogokat. A terro-
rizmus elleni kiizdelem szintén az ENSZ célzott szankcidinak célja, és 1992 6ta az esetek
kozel 15 szazalékat teszi ki. A demokracia timogatasa jellemzdéen egy demokratikusan

4 PAPE 1997: 93-94.
5> ANNAN 1997.
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megvalasztott kormany visszaallitdsan keresztiil az esetek mintegy 10 szazalékaban
hasonlé cél. Az ENSZ-szankciok tovabbi 10 szazalékat a nukledris fegyverek elterjedésé-
nek leallitisara vagy visszaforditdsara alkalmazzak, mint példaul Iran vagy Eszak-Korea
esetében. A szankciok kevesebb mint 4 szazalékat olyan esetekben vetették ki, amikor
a civilek védelme érdekében a kormanyuk altal elkdvetett visszaéléseket akartak kikii-
szObdlni, mint példaul Libia esetében.

A célzott szankcidkhoz hasonloan az dgazati szankcioknak is az a céljuk, hogy a civil
lakossagot megkiméljék a szankciok karos hatdsaitol. Ezek az intézkedések a gazdasag
fontos részeit célozzak meg, mint példaul a fegyverembargd, vagy az olyan energia-
szankciok, mint az olajtermel6k exportembargoja (példaul az irani olaj bojkottalasa).
A célzott és az agazati szankcioknak kiilonb6z6 tipusai vannak. Az egyik leggyakrab-
ban hasznalt eszkdzt a kereskedelmi szankciok jelentik, vagyis a célorszagokba iranyuld
export embargoja €s az import bojkottja. Ezt kovetik a pénziigyi szankciok, amelyek
soran a célorszagba iranyuld pénziigyi tranzakciokat és/vagy befektetést korlatozzak
vagy tiltjak, illetve a kiildé orszag pénziigyi rendszerében 1évo eszkozoket fagyaszt-
jak be. A kiilfoldi segélyeket (gazdasagi vagy katonai) korlatozzak vagy megsziintetik;
a célorszag maganszemélyeinek a kiildé allam(ok)ba torténd utazdsdat korlatozzak vagy
megtiltjak. Végezetiil, inkabb szimbolikus értékiiek a sport és a kultiira teriiletén beve-
zetett szankcidk, amelyek soran a célorszag sportoldit és miivészeit tiltjak ki nemzetkozi
bajnoksagokrol, versenyekrol.

A szankciok céljait tekintve tobb szerzd is kiemeli, hogy nem egyetlen céljuk a célorszag
magatartasanak megvaltoztatasa. A legelismertebb szerzok koziil tobben is a szankciok
céljait igyekeznek arnyalni, igy Barber ugy véli, hogy a szankcioknak harom célja van.®
Az els6dleges célkitiizés ugyan a célorszag magatartasainak megvaltoztatasa, de a masod-
lagos cél a kiild6 allam belsé népszeriiségének novelése. Harmadlagos célkittizés a nem-
zetkozi rendszerben elfogadott viselkedési normak megerdsitése. Vagyis a szankcidknak
jelentds szimbolikus értékiik van, illetve a kiilpolitikai sikereken tilmenden a kivetett
szankciok bels6 politikai hasznot hozhatnak. Ezzel cseng egybe Lindsay véleménye is, aki
6t okot kiilonboztet meg, amiért az allamok szankciokat alkalmaznak. A célorszag politi-
kajanak megvaltoztatasan kiviil a rezsim eltavolitasat, mas szereplok hasonlo viselkedéstol
valo elrettentését, valamint a hazai és nemzetkozi jelzések kiildését kiilonbozteti meg.”

Richard Friman is harom kiilonb6z6 csoportba osztotta a szankciokat, azok céljait
tekintve. El0szor is, a szankciok célja lehet egy-egy magatartas kikényszeritése vagy meg-
valtoztatdsa, masodszor, bizonyos tiltott tevékenységek korlatozdasa. Ebben az esetben
leginkabb az alapvet6 eréforrasokhoz, példaul pénzeszkdzokhoz, fegyverekhez, érzékeny
arukhoz vald hozzaférést kivanjak korlatozni a kiild6 orszagok. Az intézkedés logikaja
szerint a megnovekedett koltségek kikényszeritik az aktualis cselekvési stratégia meg-
valtoztatasat. Végezetiil, a szerzo szerint a szankciok harmadik csoportjaba tartoznak
a jelzesértekii intézkedések, amelyek a nemzetk6zi normakat kivanjak megerdsiteni,
idetartoznak a korabban emlitett sport és kultura teriiletén bevezetett korlatozasok.

¢ BARBER 1979: 367-384.
7 LINDSAY 1986: 153—173.
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A fenti szempontok szerint Friman elemezte az ENSZ altal 22 év alatt bevezetett
mintegy 62 szankcids intézkedést. A kutatas ravilagitott, hogy a megvizsgalt esetekben
a célzott szankciok hatékonyabbak voltak a jelzésben vagy korlatozasban, mint a visel-
kedésben bekovetkezett valtozas kikényszeritésében, hiszen ez csupan az esetek 10 szaza-
I€kaban sikeriilt. Ezzel szemben kdzel haromszor gyakrabban, az esetek 28 szazalékaban
hatékonyan korlatoztak a viselkedést, és az esetek 27 szazalékaban hatékonyan kiildtek
jeleket a célkozonségnek.® Az eredményt az ENSZ is elismeri, ugyanakkor 6sszességében
sikeresnek tekinti a sajat intézkedéseit.” Ha a legtobb multilateralis szankcidt bevezetd
szervezet, vagyis az ENSZ legsikeresebb intézkedéseinek is alig 28 szazaléka eredmé-
nyes, akkor jogosan meriil fel a kérdés, hogy ugy altalaban mennyire eredményesek
a kiilonb6z6 szankciok, és ha igen, mitdl fiigg ezek sikere.

A szankcidk eredményessége intézmények és szakérték szerint

Ugy tiinik, a szakirodalomban egyetértés van abban a tekintetben, hogy a bevezetett
szankciok nagyon kevés szazaléka éri el a kitiizott célt. Ezzel egyiitt kormanyok, nem-
zetkozi szervezetek, valamint szakértk mas és mas modon értelmezik a szankcidk
céljat, igy aztan eltéré mddon értékelik az intézkedés eredményességét. A fejezet elsd
része a kormanyok és nemzetkozi szervezetek altal kozzétett eredményességre vonatkozo
néhany értékelést ismerteti, majd a fejezet masodik fele a szakirodalom ezen témaban
irt legjelent6sebb miiveit tekinti at.

A legtdbb egyoldala szankciot az Egyesiilt Allamok vetette ki, ezért intézményi tuda-
sat és tapasztalatait érdemes figyelembe venni. Az USA Kormanyzati Elszamoltathatosagi
Hivatala (Government Accountability Office — GAO) 2019-es jelentésében megemliti,
hogy a szankciok eredményességét tobbnyire gazdasagi szempontokbol értékelik, pon-
tosabban a célorszag gazdasaganak lassulasaban. Ugyanakkor kijelentik, hogy a Hiva-
tal nem méri fel, hogy az intézkedések milyen mértékben jarulnak hozza az Egyesiilt
Allamok szélesebb kiilpolitikai céljainak eléréséhez, hiszen a szankcié gyakran egyet-
len eleme egy-egy szélesebb stratégianak, igy az eszkoz hatdsanak eredményességét
rendkiviil nehéz lenne felmérni.!® A jelentés ezzel egyiitt megfogalmazza, hogy a leg-
tobb intézkedés akkor eredményes, ha egy nemzetkozi szervezet, példaul az ENSZ is
tamogatja, valamint ha a szankciok olyan orszdgokat céloztak meg, amelyek fiiggdségi
viszonyban voltak az Egyesiilt Allamokkal, példaul szoros kereskedelmi vagy katonai
kapcsolatban alltak vele. Mas szavakkal, amennyiben egy célorszag esetében gazdasagi
lassulas tapasztalhatd, a szankciot eredményesnek tekintik, még akkor is, ha a célorszag
egyaltalan nem valtoztatott a magatartasan, vagy az USA nem érte el kiilpolitikai céljait.
A gazdasagi lassulds azokban az esetekben latvanyosabb, ha a szankcio multilaterdlissa
valik, valamint ha a célorszag gazdasagi vagy katonai szempontbol alarendelt.

8 FriMaN 2015.
® ENSZ 2022.
10 United States Government Accountability Office 2019: 12.
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Az Egyesiilt Allamok altal eredményesebbnek itélt szankciok bevezetdje, az ENSZ
még ennél is homalyosabban fogalmaz a szankcidok eredményességét illetéen. Kiemelik,
hogy még abban sincsen egyetértés, hogy milyen esetekben lehet sikeresnek nevezni, ha
egy szerepld kényszer hatasara valoban megvaltoztatja a cselekedeteit. A délszlav haboru
példajan keresztiil vilagitanak ra, hogy a bevezetett szankciok igen kevés valosziniiséggel
jarultak hozza a daytoni békeszerz6dés megkotéséhez, hiszen tulajdonképpen a kato-
nai fellépés hozta meg az eredményt. Mi tobb, ugy értékelik, hogy ebben az esetben
a szankciok sem sziikségesek, sem elégségesek nem voltak a haborus cselekmények
megallitasaban.!" A szerz6k egy rendkiviil alapos empirikus tanulmanyra hivatkoz-
nak, amely 0sszesen szaz kiilonb6zo esetet vizsgalt meg, és amely szerint minddssze
14 esetben lehetett sikeresnek szamitani a szankciokat. Az alig par sikeres eset tilnyomo
részében a célorszag allamberendezkedése tobbpartrendszeren alapult, mig a sikertelen
esetekben autoriter rezsimek uralkodtak.'? Ezzel szemben az ENSZ legtobb szankcioja
autoriter rezsimek ellen irdnyul, igy a szerzok maguk sem varnak tal sokat a bevezetett
intézkedések eredményességétol, hiszen az empirikus tanulmanyok szerint mintegy
14 szazalékban voltak sikeresek a szankciok, és azok sem autoriter rezsimekkel szemben.

A United Nations University Kozpolitika Kutato Intézete egyik értékelésében az ENSZ
intézkedéseinek legitimitasat és eredményességét igyekszik elemezni. A szerzok kiemelik,
hogy a szankciods listara keriilés koriili hibds mechanizmusokat sikeriilt kikiiszobdlni,
és a tévedésbol listara keriilt személyek nevét most mar lehet javitani, illetve térolni.
Vagyis a szankciok eredményességét gyakorlatilag abban vélik felfedezni, hogy csakugyan
azok a személyek, szervezetek, egységek keriilnek a listara, akik ellen valoban eljarast
inditottak.”® Ezen tulmenden a jelentés nem foglalkozik azzal, hogy mi tekinthetd sikeres
szankcionak, vagy hogy milyen méréeszkozokkel lehet annak eredményességét mérni.

Az Europai Uni6 sem azonositja, hogy mit tekint sikeres szankcionak, de a 2022 soran
bevezetett Oroszorszag elleni szankciokrol gy nyilatkozik, hogy ,,miikodnek™ A cikk
megirasanak id6pontjaig szamos szankcidocsomagot fogadott el az EU, amelyek kozel
1200 maganszemélyt és 100 szervezetet céloznak meg Oroszorszagban, valamint az orosz
gazdasag jelentds szamu agazatat.!® Az EU a szankcidkat a G7-tagokkal szoros egyiittmii-
kodésben fogadta el, és tobb nemzetkozi partner is tAmogatja. Az uni6 kiiliigyi és biz-
tonsagpolitikai f6képviseldje szerint az intézkedések hatékonysagat ndveli az a tény, hogy
tobb mint negyven masik orszag — koztiikk hagyomanyosan semleges orszagok is — elfo-
gadtak vagy hasonlo intézkedéseket hoztak Oroszorszag ellen. Vagyis, az USA-hoz
hasonloan, az eredményesség tekintetében a széles nemzetkdzi egyiittmiikodés szerepét
hangsulyozza. Kiemeli, hogy a szankciok miatt Oroszorszag rendkiviil nehezen fér hozza
a fejlett technologiaji termékekhez, amelyeket tobb mint 45 szazalékban az Egyesiilt Alla-
mokbdl, 21 szdzalékban Kinabol és alig 11 szdzalékban Eurdpabol kénytelen importalni.

11" MAck—KHAN 2000: 2821.

2 NossaL 1999: 129-149.

3 COCKAYNE-BRUBAKER—JAYAKODY 2018: 18—19.

14 BORELL 2022.

15 Tdoérendi attekintés — Az Oroszorszaggal szemben az ukran valsag nyoman bevezetett unios korlatozo
intézkedések [é. n.].
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Josep Borell legjobb esetben is csak kdzéptavon szdmit arra, hogy az dgazati és pénziigyi
szankciok miatt Oroszorszag ipara hanyatlani kezd, majd emiatt a gazdasaga lelassul.
Elismeri, hogy Putyin elndk megfontolasai nem gazdasagi alaptiak, hanem a politikai
voluntarizmusra épit, vagyis a foképviseld nem szamit arra, hogy a szankciok gazda-
sagi hatasa fogja a politikai dontéshozokat arra kényszeriteni, hogy magatartasukon
valtoztassanak. Ugyanakkor azt reméli, hogy a gazdasagi lassulas és a technoldgiai
fliggldség miatt a rezsim nem lesz fenntarthato.

A foképviseld szerint ,,Eurdpanak stratégiai tiirelmet kell tanusitania”. Bar tudja,
hogy a szankciok gazdasagi hatasa nem valtoztatja meg az orosz vezetd magatartasat,
elfogadhatatlannak tartja, hogy a nemzetkdzi szabalyokon alapuld vilagrend alapjait biin-
tetleniil megszegje. Vagyis a szankciokat onmagukban még 6 maga sem tekinti hasznos
eszkdznek ahhoz, hogy a célorszag magaviseletének megvaltoztatasara kényszeritse,
vagy azt legalabb jelentdsen befolyasolja. Ugy tiinik, hogy az intézkedések sokkal inkabb
Jelzésértékiiek, amelyekkel a nemzetkozi normdkra akarja a célorszag figyelmét felhivni.

Osszegezve, az Egyesiilt Allamok, az ENSZ és az EU politikai dontéshozoi altal
bevezetett szankciok a legjobb esetben is leginkabb akkor eredményesek, ha elsddleges
céljuk nem a célorszag magatartasanak megvaltoztatasa. Az esetek kozel egyharmada-
ban sikert érnek el, ha az intézkedések célja a gazdasag lelassitdsa vagy egy magatartas
korlatozasa. Hasonld, de valamivel jobb az arany a nemzetkozi normakra valé figyelem
felhivasa esetében is — vagyis jelzést kiildenek a célorszagnak, illetve harmadik feleknek.
Ami a célorszagok magatartasanak megvaltoztatasat illeti, a kibocsato orszagok maguk
is kevésbé magabiztosak a szankciok eredményeit illetéen.

A politikai szempontokbdl vizsgalt eredményesség, amint lattuk, nem rendelkezik
egyértelmiien azonosithatd kritériumokkal, altalaban politikai szempontbol ,,sikeresnek™
mindsithetd az eset, amikor a célorszag gy modositja magatartasat, hogy az a kiildo
altal kozolt politikai elvarasokhoz kozelit'® — bar az elmozdulas mértékében tapasztalhatod
jelentds kiilonbségek igencsak vitatotta teszik a ,,politikai siker” fogalmat.

A szakirodalom igyekszik a szankciok ,,sikerességének” fogalmat tisztazni. Peter
van Bergeijk ugyan nem kiilonboztet meg politikai és gazdasagi célokat, hanem eldbbi
esetben ,,sikerrél”, utébbiban ,,eredményességrol” ir,'” David Cortright és George A.
Lopez viszont megkiilonboztetik a politikai és a gazdasagi sikereket,'® Chantal de Jonge
Oudraat is gazdasagi, valamint politikai szempontokat kiilonboztet meg a szankcidk
eredményessége tekintetében.”” Ezek a kiilonbségek nem minden tanulmanyban egyér-
telmiiek, ami miatt modszertanilag tobb kutatas is kifogasolhato, illetve megneheziti
az eredmények Osszehasonlitasat.

Szamos empirikus kutatas szerz6je* Ggy latja, hogy a gazdasagi szankciok nem ered-
ményesek, a legtobb szakértd viszont egyetért abban, hogy a szankcidk eredményességét

16 HUFBAUER—-SCHOTT-ELLIOTT 1990.

7 BERGEUK 1994: 23,

18 CorTRIGHT-LOPEZ 2000: 3.

1 DE JONGE OUDRAAT 2010: 105-128.

20 L4asd HUFBAUER—-SCHOTT—-ELLIOTT 1990; HUFBAUER—OEGG 2007; PAPE 1997; ALLEN 2005;
WHANG — V. McLEAN — KUBERSKi 2013; GRAUVOGEL — VON SOEST: 2014,
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(legyen az akar politikai vagy gazdasagi szempontok szerint) nehéz a tobbi kiilpolitikai
eszkoztdl vagy adott esetben més allamok intézkedéseinek hatasatol elvalasztani, igy
tehat mérni is. Mi tobb, kiils6 hatdsok, mint példaul gazdasagi sokkok is kivalhatnak pozi-
tiv vagy negativ hatasokat, tovabb nehezitve a szankciok eredményességének mérését.
Ilyen esetet emlit Csicsmann Laszl6 is, amikor tanulményaban a Krim félsziget 2014-es
annexidjat kovetden az Eurdpai Unid Oroszorszaggal szemben kivetett szankcioit vizs-
galja. Hangstlyozza, hogy az olaj vilagpiaci aranak esése okozta a gazdasagi lassulést,
és nem feltétleniil az EU altal bevezetett szankciok.”

A gazdasagi elemzok az dgazati szankciok miatt kies6 jovedelmet vagy a GDP-nove-
kedési rata lassulasat mérik, és ebben vélik felismerni egy szankci6 sikerét vagy ered-
ményességét, azonban ezek a mérések nem veszik figyelembe a politikai hattereket. Ezt
a megkdzelitést Johan Galtung mar 1967-ben a naiv gazdasagi hadviselés elméletének
nevezte: a kiildé abban reménykedik, hogy a kereskedelmi szankcidk miatt a célorszagban
olyan magas aranyu koltségek keletkeznek, amelyek elkeriilhetetleniil politikai destabili-
zaciot okoznak. Az elmélet szerint a politikai stabilitas hidnya miatt a célorszag kénytelen
lesz a kifogasolt magatartasat megvaltoztatni.”* Galtung felhivja a figyelmet arra, hogy
a szankciok nem minden esetben ezt a hatast valtjak ki, ellenkezéleg, esetenként akar meg
is erdsithetik a politikai integraciot, és a kivant politikai destabilizaci6 akar soha nem is
kovetkezik be.” Egy, a 2006-0s orosz—ukran gazszallitas felfliggesztésének esetét vizsgald
empirikus kutatas is hasonld eredményre jutott: az orosz szankcidk hatasara az ukran
lakossag korében Iényegesen megndvekedett az oroszellenes politikai er6k népszeriisége.>*

Galtung elméletét arnyalja Margaret Doxey elemzése, aki a Dél-Afrika és Rhodesia
ellen kivetett szankcidkat elemzi.?® Tanulmanyaban a célorszagok elitjének szempontjabol
koltség-haszon elemzést végez — nem meglepé modon arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a szankcidk kevesebb kart okoztak, mint amekkora veszteséggel jart volna, ha az elitek
feladtak volna életmodjukat, és a szankciot kivetd célorszagok koveteléseinek megfeleléen
valtoztattak volna magatartasukon. Vagyis torténelmi esetet vizsgalva arra a kdvetkezte-
tésre jut, hogy 1éteznek olyan esetek, amikor a szankciok elszenvedése kisebb veszteség-
gel jar a politikai elit szamara, mint a magatartas valtoztatasa vagy feladasa. A szankciok
gazdasagi eredményessége teriiletén az egyik legatfogdbb kutatast Gary Clyde Hufbauer
és munkatarsai végezték. Elemzésiik soran olyan gazdasagi méréeszkozoket hasznalnak,
mint a célorszag exportjanak és importjanak csokkend értéke, a szankciok miatt kiesd
jovedelem GDP-hez mért aranya, vagy az egy fore jutdé GDP. Vizsgalatuk eredménye
szerint a gazdasagi szankciok alig 35 szazaléka eredményes.”® Vagyis a Galtung altal
felvetett tarsadalmi mechanizmus, ahogyan lattuk, kevés esetben mitkodik.

A naiv gazdasagi hadviselés elméletét pontositani kivandk figyelembe vettek mas
valtozokat is, amelyek szerepet jatszhatnak a politikai dezintegracioban. fgy William H.

2l CsIcSMANN 2021: 84.

22 GALTUNG 1967.

23 GALTUNG 1967: 389.

2 SEITZ—ZAZZARO 2020: 817-843.

2 DoxEY 1972: 527-550.

26 HUFBAUER—SCHOTT—ELLIOTT 1990.
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Kaempfer és Anton D. Lowenberg kiemelik, hogy a gazdasagi szankciok olyan esetekben
okoznak politikai dezintegraciohoz vezetd tarsadalmi valtozast, amikor a célorszagban
tobbpartrendszer miikodik, és az ellenzék képes ezt a valtozast el6segiteni.”” Ugyanezt
igazoljak Marinov kutatasi eredményei is, amelyek szerint bizonyos esetekben a szankciok
megnovelik annak az esélyét, hogy a politikai vezetok elveszitsék hatalmukat — csakhogy
mindez a demokratikus rendszerek esetében valosziniibb. Bar elemzése rendkiviil alapos
¢és preciz, amelybe tobbek kozott az orszag politikai berendezkedését, az intézményi
strukturajat, valamint a jolétet az egy fore juto GDP-ben szdmolva is beveszi, nem szamol
a harmadik felek szerepével, amelyek érdekeltek lehetnek a célorszag rezsimjének tamo-
gatasaban.” Mindez egybecseng az ENSZ elemzdi altal leirtakkal, akik nem taplalnak
tul sok reményt az autoriter rezsimekkel szemben bevezetett szankciokat illetéen.

A Galtung altal emlitett magas aranyu koltségek okozta politikai destabilizacid azon-
ban komoly veszélyekkel is jarhat. Hasonlo logikat kdvet Csicsmann is, aki az Irannal
szembeni intézkedéseket eredményesnek itéli meg, ,,hiszen az orszag olajexportja jelen-
tdsen csokkent”, ugyanakkor arnyalja a megkozelitést, hogy a szerz6 elkeriilné a gyenge,
Osszeomlott vagy latorallamok kialakulasat, és azt is a siker részeként konyveli el, hogy
a gazdasagi szankciok hatasara a politikai vezetés nem omlott 6ssze.”

Clara Portela a politikai célok elérése szempontjabol vizsgalja az Eurdpai Unio altal
egyoldaluan kivetett szankciokat, és ehhez 6t kritériumot kiilonboztet meg: a célorszag
gazdasagi visszaesését, a rezsim stabilitasat, a szankcios politikak koherencigjat, a nem-
zetkozi kozosség, az EU célzott politikdinak tdmogatasat, illetve hogy az ismert ered-
ményhez milyen mértékben jarultak hozza az EU szankcioi.*® Kutatasa kvalitativ jellegii,
igy gazdagon részletezi az egyes eseteket, amelyek soran ugyanazokat a valtozokat kiséri
figyelemmel. Kovetkeztetése szerint ezek a leghatékonyabb unids szankciok: az afrikai,
karib-tengeri és csendes-6ceani allamoknak nyujtott segélyek felfiiggesztése, k6zos
kiil- és biztonsagpolitikaja keretén beliil hozott korlatozoé intézkedések olyan harmadik
allamokkal szemben, amelyek stratégiailag kiszolgaltatottak, vagy amelyeket nem véd
egy nagyhatalom, végezetiil pedig amelyek érdekeltek az EU-val valo egyiittmiikédés
gazdasagi elonyeiben, illetve az ezzel egyiitt jaro nemzetkozi presztizsiik névelésében.
Vagyis Portela tanulmanya arra utal, hogy a gazdasagi szankciok akkor eredményesek,
ha egy er6sebb allam veti ki azokat egy olyan célorszaggal szemben, amely valamilyen
jellegti fliggdségi viszonyban van a kiild6 orszaggal.

Francesco Giumelli konyvében a szankciokat mint az EU kiilpolitikai eszk6zét elemzi,
¢és amellett érvel, hogy egy szankcio nemcsak akkor lehet eredményes, ha megvaltoztatja
a célorszag magatartasat, hanem akkor is, ha azt valamiképpen modositja vagy korla-
tozza. A szerzo0 kifejti, hogy az elemzok a szankciok eredményességét tobbnyire egy-egy
esettanulmanyon keresztiil igyekeztek megvizsgalni, csakhogy a tobbi kiilpolitikai esz-
koztol és tagabb globalis 6sszefliggésektol ezeket onmagukban rendkiviil nehéz értékelni.

27 K AEMPFER—LOWENBERG 1999: 37-58.
2 MARINOV 2005: 564-576.

2 CSICSMANN 2021: 80.
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Ravilagit, hogy a politikai dontéshozdk szamara lényeges lenne olyan atfogo tanulmany
készitése, amely a legjelentdsebb tendenciakat megvizsgalja. A konyv felsorolja az EU
altal bevezetett szankciokat, de nem vizsgal meg minden esetet. Javasol egy elméleti kere-
tet, amely szerint egyes szankciokat 0ssze lehet hasonlitani, de nem ad egy egyértelmii
valaszt arra, hogy a szankciok eredményesek-e vagy sikeresek-e. A konyv kdzponti témaja
ugyanis az EU globalis fellépése, igy sokkal inkabb az foglalkoztatja a szerzot, hogy hogyan
és mikor hasznélta ezt az eszkozt az EU. Igy aztan nem meglepé modon arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a szankcidk az EU hatékony kiilpolitikai eszkozét képezik, leginkdbb azért,
mert altaluk az EU képest volt globalis szerepléként fellépni.!

Osszegezve, a szankciok céljainak meghatarozasa rendkiviil eltérd, igy aztan azok sike-
rességének és eredményességének felmérése bonyolult feladat. A nagyszamu adatot feldol-
gozva tapasztalhatjuk, hogy az esetek kevesebb mint egyharmadaban sikeriilt elérni, hogy
a célorszag valtoztasson viselkedésén, valamivel nagyobb aranyban volt sikeres, ha egy
viselkedés korlatozasara iranyult az intézkedés, és még sikeresebb, ha a cél csak jelzésértékii
volt. Tobb tanulmany is egyetért abban, hogy a multilateralis intézkedések a legsikereseb-
bek, illetve ha gazdasagi vagy katonai szempontbol a célorszag alarendeltje a kibocsato
allamnak. Hasonloan 1ényeges szempont, hogy a célorszagban tobbpartrendszer és egy
erds és kormanyozni képes ellenzék is legyen. Az ettdl eltérd esetekben csak elszortan lehet
eredményes a szankcio.

Oroszorszag elleni szankciok

Az utobbi évtizedekben drasztikusan megnovekedett az agazati és célzott szankciok
szama, mikozben eredményességiik igencsak vitatott maradt. {gy felmeriilhet, hogy
apolitikai dontéshozok inkabb belpolitikai célok, valamint a nemzetkozi rend fenntarta-
sanak érdekében vezetnek be szankciokat, semmint azzal a kifejezett céllal, hogy a célor-
szag magatartasan valtoztassanak. Kiilondsen igaznak tiinik ez a Szovjetunioval, majd
késébb Oroszorszaggal szemben bevezetett szankciok esetében. A téma nem meglepd
modon 2014 utan keriilt ismét a kutatok figyelmébe, amikor szamos tanulmany sziiletett
az Oroszorszag ellen kivetett szankciok eredményességét illetden.

Szép Viktor a Krim félsziget de facto elcsatolasa utan irta tanulmanyat, amely
2015-ben jelent meg. Ebben tigy véli, hogy az unids szankciok, ha nem is valtoztattak meg
Oroszorszag Ukrajnaval kapcsolatos kiilpolitikai dontéseit, de elrettentették a tovabbi
agresszioktol. Ezen tulmenden az EU egy masik fontos sikert ért el — elismertette
magat nemzetkozileg is, hiszen a tagallamok egységesen 1éptek fol ebben az esetben.*
A szerz6 kelld dvatossaggal, nem dnmagaban értékeli a szankcidk eredményességét,
hanem a NATO kelet-europai térségben folyamatosan meger6sitett katonai kapacitasanak
tiikrében. Oroszorszag legutdbbi harci cselekményeinek fényében megkérdojelezhetd
az a kovetkeztetés, hogy az EU lépése elrettentette Oroszorszagot a tovabbi agresszioktol.

31 GruMELLI 2016.
32 SzEp 2015: 191-203.
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Simond de Galbert konyve szintén a Krim félsziget elcsatolasa és a nemzetkdzi szank-
ciok kivetése utan egy évvel értékeli az eseményeket. A szerz6 ugy becsiili, hogy a vilag-
piaci olajarak, a hibas helyi gazdasagpolitikak és a szankciok egyiittesen okozhattak
a 20142015 kozott mért csaknem haromszazalékos csokkenést az orosz bruttd hazai
termék értékében. A szerz6 megjegyzi, hogy a gazdasagi lassulas ellenére az orosz elnok
népszer{isége nem csékkent. Tovabbmegy, és az eurdpai allamok kiesett exportjanak
értékét is felbecstili, amelyet egy év alatt 30 millidrdos veszteségre értékel, ami 1énye-
gesen tobb, mint amennyit az Egyesiilt Allamok veszit a kiesd orosz export miatt.* Ezt
megerdsiti az Egyesiilt Allamok Kongresszusi Kutatoszolgalatanak jelentése is, amely
ugyan nem szamszerusiti az amerikai cégeknek a nemzetkdzi szankciok, illetve az orosz
valaszszankciok miatt keletkez6 veszteségeit, de tobbszor is hangstlyozza, hogy az USA
szamara Oroszorszag nem kulcsfontossagt kereskedelmi partner, és a kies6 piacokat
viszonylag konnyti lesz potolni.**

Matthieu Crozet és Julian Hintz némileg hosszabb id6 és boségesebb adatfelvétel,
valamint komplex szdmszeriisités révén elemzik az orosz €s az eurdpai kereskedelmi
veszteségeket. Szamitdsaik szerint az Orosz Foderacio veszteségei elérték az 53 milli-
ard USD-t, vagyis a 2014-t61 2015 végéig becsiilt teljes export 7,4 szazalékat. Az orosz
valaszlépésként kibocsatott szankciokkal stjtott nyugati orszagokat azonban szintén
érintette a 42 milliard USD veszteség, ami teljes exportjuk 0,3 szazaléka. Lényeges,
hogy a veszteségek legnagyobb része olyan termékekbdl ered, amelyek nem kozvetle-
nill alltak az orosz szankciok célpontjaban, és nem valtoztak meg az orosz fogyasztoi
preferenciak. A valtozast az Oroszorszaggal folytatott nemzetkdzi tranzakciokat érintd
kockazatok novekedése okozta.*

Minél tobb id6 telik el egy adott szankcio kivetése utan, annal pontosabban lehet
annak gazdasagi és politikai hatasait felmérni. Ksenia Kirkham Oroszorszag ¢s Iran
ellen bevezetett szankciok hatdsat elemz6 mive par évvel késébb irodott, €s az orosz
és irani intézményrendszerre, illetve gazdasagra figyel.*® A vizsgalat soran azt talalta,
hogy a szankciok megviselték a célorszagokat, és jelentds gazdasagi problémakat,
valamint kereskedelmi zavarokat idéztek eld, am politikai szempontbol eredménytele-
nek voltak, hiszen nem sikeriilt a lakossagot mozgositani a rendszervaltas érdekében.
Mi t6bb, a rovid tavh gazdasagi nehézségek ellenére a szankciok hatdsa paradox volt:
a célorszagoknak sikeriilt alkalmazkodniuk a kiilsé nyomasokhoz, kifejleszteni a bels6
onvédelmi mechanizmusokat, mozgodsitani a hazai forrasokat és atalakitani a jovedelem-
¢és vagyonelosztast. A két célorszag Onellatobb és kevésbé demokratikus lett, valamint
egy agresszivabb allaspontot képviseltek a Nyugattal szemben.

Ha a minszki megallapodasokat a Nyugat politikai sikereként értelmezziik, a cikk ira-
sakor, 2022 6szén mar nem kérdés, hogy legjobb esetben is csak iddleges sikerrdl beszél-
hetiink. Félévnyi fegyveres konfliktus utdn Oroszorszag de facto elcsatolta Donyeck,

3 GALBERT 2015.

3 NELSON 2015.

3 CrozET-HINZ 2020: 97-146.
36 KIRKHAM 2022.
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Luhanszk, Zaporizzsja és Herszon ukrajnai régiokat, rendkiviil erds Nyugat-ellenes
szlogeneket hangoztatva.’” Ugy tiinik, Kirkham valoban jol mérte fel, és Oroszorszag
belpolitikai szempontbol megerdsddve keriilt ki a 2014-ben bevezetett szankcidk okozta
nehézségekbol. Kérdéses, hogy a 2022-ben bevezetett szankciok okoznak-e elég gazda-
sagi kart ahhoz, hogy az orosz politikai rezsim destabilizalodjon.

A kérdés megvalaszolasa érdekében érdemes megvizsgalni az Oroszorszag, illetve eléd-
allama, a Szovjetuni6 ellen bevezetett szankciokat és azok eredményességét. Bar a Szov-
jetuni6 felbomléasaval 0j intézményi struktirak és politikai szereplok keriiltek el6térbe,
az Oroszorszagi Foderacio lakossaganak politikai kultargja nem valtozott Iényegesen.

A korabbi szankciok listajat a Global Sanctions Database (GSDB) adatbazis alapjan
elemzem. A frissitett GSDB (2021) 1101 nyilvanosan nyomon kdvethetd, tobboldala
és kétoldalu szankcids esetet fed le az 1950 és 2019 kozotti idészakbol.*® Az adatbazis
harom fontos dimenzi6 alapjan osztalyozza a szankciokat. El8szor is, a figyelembe vett
szankciok tipusa(i) szerint (kereskedelmi, pénziigyi, utazasi szankciok stb.). Masodszor,
a megfigyelt szankcid(k) mogott meghtizodo politikai cél(ok) alapjan, amelyet a kom-
munikalt els6dleges célnak neveziink, ezeket kiilon kategoriakra (példaul politikavaltas,
egy rezsim destabilizalasa, haborumegel6zés, emberi jogok stb.) osztja. Harmadszor,
az egyes azonositott szankciok észlelt sikerének mértéke alapjan, 6t kiilonb6zo kategori-
aba sorolva, a sikertelen szankcioktol kezdve egészen a kiildo koveteléseinek a cél altali
teljes elfogadasaig.*® Az adatbazis nyilvanosan elérhet6 és konzultalhato.

Az adatbazisban Szovjetunié és Oroszorszag ellen 6sszesen 21 szankcio szerepel
1962 és 2014 kozott. Ezeket kilenc kiilonb6zo évben vetették ki — tobb alkalommal a nem-
zetkozi kozosség egyiittesen itélt el egy-egy politikat. Ennek megfelelden 1991-ben négy
kiilonb6z6 szankci6 szerepel, amelyeket az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag,
Japan és az Eurdpai Gazdasagi Kozosség kiilon-kiilon réttak ki Oroszorszagra. Hason-
l6an, 2014-re az adatbazis Gsszesen tiz szankcids esetet szamol, amelyeket kiilonb6zo
orszagok rottak ki. Mivel azok a szankciok jelenleg is hatalyban vannak, sot, nem gatoltak
meg Oroszorszagot az Ukrajna elleni haborus cselekmények folytatasaban, igy azok nem
képezik az elemzés targyat.

Megfontolva Giumelli észrevételét, amely szerint a szankciok eredményességét
egy-egy esettanulmanyban hidnyosan lehet felmérni, az adatbazisban szerepld 6sszes
Oroszorszag elleni szankciot vizsgalom. Az adatbazis erre vonatkozo6 tartalmat az 1. tab-
lazatban foglaltam 6ssze. A GSDB-ben jelolt adatok a szakirodalomban dokumentalt
problémakat tiikrozik: az egyes szankciok sikerét 6nmagukban, a tobbi kiilpolitikai esz-
koz, nemzetkdzi szereplok, jarulékos karok és a harmadik felek szerepe nélkiil értékelik
sikeresnek, vagy sem — egyszeriien attol fiiggden, hogy a szankciot kivalté konfliktus
rendezd6dott-e, vagy sem.

A fentiek értelmében az 1990-es Litvania altal kivetett szankciot nem tekinthet-
jiik sikeresnek. El6szor is, egy gazdasagi szankciot Gorbacsov parancsara vetettek ki,

37 Putyin: ,,Zaporizzsja, Herszon, Luhanszk és Donyeck lakoi 6rokre polgarainkka valnak” 2022.
3 KIRIKAKHA et al. 2021: 62—106.
% FELBERMAYR et al. 2020: 129.
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1990. aprilis 18-an a litvan fiiggetlenedési kisérletek megakadalyozasa ellen. Az orosz
kormany leallitotta a Litvanidba szallitott olajat és egyéb nyersanyagokat, amelyektdl
Litvania teljes mértékben fiiggott. A gazdasagi szankcidk azonnal kifejtették stilyos
hatasukat, &m a litvanok ragaszkodtak fiiggetlenségiikhdz. A nyersanyagok hianya miatt
a litvan gyarak és lizemek lealltak, igy szamos olyan anyag nem jutott vissza Moszkvaba,
amelyekre az oroszoknak sziikségiik lett volna. A szankciok bevezetése eldtt a litvanok
példaul benzint szallitottak a kalinyingradi régiénak és Fehéroroszorszag egy részének,
valamint 6k gyartottak a feketedobozokat repiildgépekhez és benzinszivattyukat az auto-
gyarak szamara az egész Szovjetunioban. A moszkvai célzott gazdasagi szankciok miatt
ezen termékek gyartasa ellehetetlenedett, és igy a szovjetek ellatasabol hianyoztak.*
Mas szavakkal, az adatbazis (valosziniileg tévesen) a Moszkva altal kivetett gazdasagi
szankciok jarulékos karat rogzitette Litvania altal kivetett szankcioként. 1990 aprilisaban
a nemzetkozi kornyezet még nagyon dvatos volt, igy targyalasra 6sztonozték az orosz
és a litvan feleket, akik végiil meg is egyeztek. Egyértelmti, hogy ebben az esetben nem
a litvan ,,szankciok” kényszeritették a célorszagot magatartasa megvaltoztatasara.

Hasonldan, az adatbazis a Gruzia altal kivetett szankciokat is ,,sikeresnek” min6-
siti. Bar a Gruzia elleni katonai tAmadas véget ért, és Gruzia 2011-ben felfiiggesztette
a korabban kivetett szankcioéit, vitathatatlan, hogy nem a szankciok miatt valtozott meg
Oroszorszag kiilpolitikai stratégidja.

1. tablazat: A Global Sanction Database dltal tartalmazott, Szovjetunio és Oroszorszag ellen kivetett

szankciok

Kiildé Kezdet Befejezés Kereske- Pontositas Kommunikalt Eredmény

orszag delmi elsodleges cél

NATO 1962 1966 igen - haboru kitorésének sikertelen
megelézése

USA 1978 1987 igen - egyéb, emberi jogok teljes siker, sikertelen

USA 1980 1981 igen egyéb magatartds megvaltoztatasa sikertelen

USA,EGK 1981 1983 igen utazas magatartas megvaltoztatasa teljes siker

Litvania 1990 1990 igen - teriiletrendezési vita, teljes siker, sikertelen
magatartas megvaltoztatasa

EGK 1991 1991 nem pénziigyi  magatartas megvaltoztatasa sikertelen

Japan 1991 1991 nem pénziigyi  magatartas megvaltoztatasa sikertelen

Egyesiilt 1991 1991 nem pénziigyi  magatartas megvaltoztatasa sikertelen

Kiralysag

USA 1991 1991 nem pénziigyi  demokracia teljes siker

Ukrajna 1993 1996 igen katonai magatartas megvaltoztatasa targyalasos rendezés

Grizia 2008 2011 nem egyéb haboru befejezése teljes siker

Forras: Global Sanctions Database alapjan a szerzd szerkesztése

40 PLATOKYTE 2020.
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Az 1962-es, NATO altal bevezetett kereskedelmi tilalom rendkiviil érdekes eset. A hideg-
haboru ideje alatt, az 1950-es években a Szovjetunié felfedezte az Ural—Volga térségében
fekvo olajkészleteit. Az 11j olajkészletek nagymértékben megnovelték a Szovjetunio altal
exportalt olajat, kiilondsen a nyugat-eurdpai orszagokba. Az olaj szallitasara a szovjetek
egy hatalmas csdvezetékrendszer projektjét dolgoztak ki, ami komoly aggodalmat valtott
ki az Egyesiilt Allamokban, hiszen attdl tartottak, hogy a szovjetek az olajat a Nyugat
orszagainak gazdasagi és katonai meggyengitésére fogjak hasznalni. Az olaj szallita-
sadhoz és a rendszer kiépitéséhez a szovjeteknek jelentés mennyiségli nagy atmérdjii
acélcsovekre és szamos mas berendezésre volt sziikségiik, amelyeket Nyugatrol kellett
behozniuk. Ennek megakadalyozasa céljabol 1961-ben az amerikai delegacio javasolta
a NATO szamara a nagy atmérdji csovek atfogd embargojat.

A szovjet termelés 5,2 szazalékrol 26,4 szazalékra emelkedett, és az olajat nem kom-
munista orszagokba exportaltdk. A Szovjetunio altal kinalt arak lényegesen alacsonyab-
bak voltak a nemzetk6zi piaci arhoz képest, igy 1957-ben a szovjet olaj hordojat 2,06 dol-
larért arultak a nemzetkozi piacon. Ezzel szemben a kozel-keleti olaj 2,79 dollarba,
a venezuelai olaj 2,92 dollarba keriilt, mi t6bb, a szovjetek a nyugat-eurdpai orszagok felé
tovabb csokkentették az arakat, és hordonként mindossze 1 dollarért adtak el az olajat.*!
Az Egyesiilt Allamok sikeresen érte el, hogy a NATO-tagallamok nemzetbiztonsagi
kérdéskeént tekintsék az acélcsdrendszer kiépitését, és a NATO 1962-ben kivetett egy
exporttilalmat az acél olajcsdvekre. Németorszag sajat gazdasagi érdekeltsége miatt
elérte, hogy az ugyanolyan méretii acél gazcsovekre ne vessenek ki embargot, igy azokat
tovabbra is szallitani tudta a szovjeteknek. Igy, egy év késéssel ugyan, de a szovjetek
ki tudtak épiteni a Druzsba olajvezetéket, amelyen keresztiil évtizedeken at szallitottak
az olajat.

Az adatbazisban szerepld, az USA altal 1978-ban kivetett és 1987-ig tartd szankciorol
viszonylag kevés informaciot lehet talalni. A RAND Corporation szerint az USA olaj-
és gazflras soran hasznalt berendezések exportjat tiltotta meg, amit csak 1987 januar-
jaban oldott fel. A dontést azzal indokoltak, hogy a nemzetkdzi piacokon széles korben
elérhetdvé valt a hasonlo tipust berendezések forgalmazasa, igy a szankcié mar nem
éri el a hatasat.* Vagyis a harmadik felek nem kivantak egyiittmiikodni sajat gazdasagi
és politikai érdekeik miatt, igy az USA altal bevezetett szankcio legjobb esetben is csak
rovid tavon fejtette ki hatasat.

Az 1980-ban az USA altal kivetett szankciot, bar sikertelen volt, a levonhaté tanul-
sagok miatt érdemes roviden részletezni. A Szovjetunié 1979-ben megtamadta Afga-
nisztant, amire valaszként az USA (Jimmy Carter elnoksége idejében) tobb szankcidt is
kivetett, igy bojkottalta a Szovjetunié 1980-as olimpiai részvételét, valamit megtiltotta
a gabona exportjat. A gabonaembargo sulyosan karositotta az amerikai termeloket, akik-
nek akkor még rendkiviil jelentds exportpiacot jelentett a Szovjetunid. Reagan elndkjelolt
a kampanya soran felvetette, hogy az embargo6t eltorli — majd megnyerte a valasztasokat,
és el is tordlte az embargot. Csakhogy idokdzben a Szovjetunio kapva kapott az alkal-

4 CANTONI 2017: 67-96.
4 BECKER 1987: 12.
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mon, hogy Dél-Amerikéabdl, kiilondsen Argentinabol olcsobban importalhasson gabonat,
illetve Ukrajnaban jobban kihasznalja a lehetdséget. A kies6 szovjet piac miatt az USA
kénytelen volt jelentdsen megnovelni exportjat Spanyolorszagba, Italidba, Kolumbiaba
¢s Japanba, amelyek korabban elsdsorban Argentinabdl vasaroltak be. A vilag gabona-
piaca atrendez6dott, és az embargo eltdrlése utan is hosszl évtizedekig igy maradt.®
Mas szavakkal, az Afganisztan megtamadasa miatt kivetett szankciok az elsédleges
céljukat — az agresszid megallitasat — nem érték el. Rovid tdvon az amerikai termeldket
sulyos veszteség érte, és feltételezhetd, hogy Jimmy Carter is emiatt veszitette el elnoki
sz€két. Ugyanakkor hosszll tdvon az USA uj piacokat szerzett maganak, amelyek évti-

A korabbiak tiikrében mar nem meglepd, hogy az USA 4altal kivetett 1981-es ,,sike-
res” szankcionak ismét koze volt a szovjetek legtijabb energiahordozokkal kapcsolatos
tervéhez, pontosabban a ma leginkabb Yamal néven ismert gazvezetékhez.** A szovjetek
a tervet roviddel az afganisztani szovjet invazid utdn mutattak be, és céljuk az olcso
szovjet gaz exportja volt Nyugat-Eurdpaba. Az eurdpai targyalofelek a Ruhrgas és a Gaz
de France voltak, amelyekkel a targyalasokat 1980-ban kezdték el. A Reagan-kormany
aggodva figyelte a szovjetek 0jabb térnyerését, hiszen attol tartott, hogy az europai
szovetségesei katonai és gazdasagi értelemben is sebezhetdvé valnak a szovjet energia-
hordozoktol valo fiiggdség miatt.* A szankciok kivetésének tirtigyéiil az 1981-ben Len-
gyelorszagban kihirdetett hadiallapot és az azt tdimogatd szovjet kdzremiikodés szolgalt.
Az USA 1981-ben megtiltotta a gdzvezeték megépitésehez sziikséges amerikai techno-
logia szovjeteknek valo értékesitését, és elsdé korben szamos nyugat-eurdpai orszag is
engedett ilyen iranyt kérésének.*¢ Kés6bb a nyugat-eurdpai orszagok ugy lattak, hogy
a szovjetek nyugati technoldgiatol vald fliggése nagyobb, semhogy a gaz szallitasaval
vissza tudnanak élni, igy Reagan elndk masodik kérésének sajat gazdasagi érdekeiket
védve mar nem tettek eleget. A kialakult patthelyzet miatt 1982-ben az amerikai elnok
maga vetett véget a szankcionak, hiszen elérte azon céljat, hogy jelezze a nemzetkdzi
kozosség aggodasat a lengyelorszagi fejlemények miatt. A Druzsba vezetékhez hason-
l6an a Yamal is par év késéssel megépiilt, €s a nyugat-europai orszagok évtizedeken at
hasznaltak az orosz gazt. Vagyis amennyiben elfogadjuk, hogy a szankcioknak valoban
csupan jelzésértékiik volt, ezt az intézkedést sikeresnek mondhatjuk.

A GSDB-ben 1991-ben tobb pénziigyi szankcio is szerepel, amelyeket az Europai Gaz-
dasagi Kozosség, az Amerikai Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag és Japan vetettek
ki az akkor még Szovjetuniora. Ezeknek célja a szovjet rezsim fékezése vagy biintetése
volt, amiért az 6nallésodni kivano tagallamok ellen igyekezett fellépni. Az adatbazis ezek
koziil az intézkedések koziil csak az amerikait tartja szamon mint sikerest — vitathato,

4 MATLOCK [é. n.].

* PerLOW 1983: 253.

4 Vicari 2016.

46 Az EUR-Lex honlap biztositja a hivatalos és legatfogdbb hozzaférést az unios jogi dokumentumokhoz.
1981-ben 130 olyan dokumentum keletkezett (beleértve a kérdéseket, hozzaszolasokat is), amelyek a szovjet
technoldgiai vagy mas tipusti embargoval valamilyen médon 6sszefiiggenek. Ezek koziil kilenc jogi aktus
sziiletett.
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hogy mekkora hatdsa volt az amerikai kiilpolitikdnak és ennek az adott szankcionak
a Szovjetunio dsszeomlasaban.

Végiil, az 1993-ban Ukrajna altal kivetett sikeres szankcio értékelése sem teljesen
egyértelmii. A tabldzatban a fegyverexport tilalma szerepel, am az esemény a budapesti
memorandumba foglalt tébboldalu politikai nyilatkozat elfogadasa volt, amely garantalta
Ukrajna, Fehéroroszorszag és Kazahsztan teriileti integritasat és politikai fiiggetlen-
ségét. Az EBESZ-nyilatkozatot Oroszorszag, az USA és az Egyesiilt Kirdlysag irtak
ald, majd kés6bb Kina és Franciaorszag is tamogattak. A garanciak ellenében Ukrajna
1994 és 1996 kozott leszerelte a vilagon a harmadik legnagyobbnak szamito nuklearis
fegyverarzenaljat, amelyet a Szovjetuniétol 6rokolt annak felbomlasa utan. Ugy tiinik,
ez az eset sem szamithato az egyértelmiien ,,sikeres” szankciok kozé.

Osszegezve, az adatbazisba felvett és a szovjetek vagy oroszok ellen kivetett , sikeres-
ként” jelolt szankcidk koziil egyetlenegy sem tudta megallitani a célorszag torekvéseit,
legjobb esetben is csak lassitotta azokat. Az intézkedések sokkal hatadsosabbak voltak
masodlagos céljukat tekintve, amely szerint a kiildé orszag érdekeit kivanja védeni,
vagy a nemzetkdzi normak megsértése ellen kivan fellépni. Végezetiil, ugy tiinik, hogy
az Egyesiilt Allamok a szankciokat rendszeresen eszkozként hasznalta arra, hogy kozép-
vagy hosszu tavon piaci rést szerezzen maganak, és ezzel megerdsitse gazdasagi s poli-
tikai kapcsolatait.

Ahogyan lattuk, az dgazati szankciok az évtizedek alatt egyetlen alkalommal sem
valtoztattak meg Oroszorszag magatartasat. A legujabb eurdpai unios intézkedésekhez
flizott remények szerint Oroszorszag szamos érdekcsoportjanak koltsége tul magas lesz
ahhoz, hogy fenntartsak a jelenlegi rezsimet. Az optimista feltételezésnek néhany tény
mond ellent: eldszor is, Putyin elndk népszertisége az utobbi honapokban nem valtozott
lényegesen. A Levada Kézpont nevii, nem moszkvai irdnyitasu elemzo6 kdzpont szerint
Putyin elnok tevékenységét 2022 szeptemberében a lakossag 72 szazaléka tdmogatta,
ami csoOkkenés a marcius és augusztus honapokban mért 83 szazalékhoz képest. Valo-
szin{i, hogy a csOkkenést a részleges mozgositas bevezetése okozta, hiszen emiatt par
hét alatt akar szazezer hadkateles férfi is elhagyhatta Oroszorszagot.”’ Ezzel egyiitt, ha
az ukrajnai haboru el6tti iddszakot is figyelembe vessziik, lathatjuk, hogy 2022 januar-
jéban minddssze 69 szazalék tdAmogatta az elnokat, és 2021 augusztusaban még ennél is
alacsonyabban, 64 szazalékon mozgott az elnok népszeriisége.* Ugyancsak a Levada
Kozpont adatai szerint Putyin elndk népszertisége 2000 és 2022 kozott 60 és 80 szazalék
kozott mozgott. A rendkiviil magas népszerliségi rata a kutatok figyelmét sem kertilte el.
Néhany szerz6 egy empirikus tanulmanyban, kisérletek soran vizsgalta, hogy mennyire
torzitottak az elnok népszerliségérdl szol6 felmérések. Eredményeik igazoljak a kozvé-
lemény-kutatdsokban dokumentalt rendkiviil magas népszeriiséget.*

Az Ukrajna elleni tdmadas utan megnovekedett népszeriiségét magyarazza, hogy
Putyin elndk rendszeresen kiilpolitikai sikerekkel igyekszik ellensulyozni a belpolitikai

47 Qroszorszag nagy lépést tesz a menekiil6 hadkotelesek megallitasara 2022.

Putin’s approval rating [¢. n.].
# FRYE et al. 2017: 1-15.
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kudarcokat.*® Egy masik tanulmany is erre a kovetkeztetésre jut, és kiemeli, hogy Putyin
elnok kiilfoldi katonai miiveletei belfoldon leginkabb akkor sikeresek, ha az eseménye-
ket Moszkva gy keretezi, mint az orosz nemzethez tartozo csoportok védelme vagy
6si orosz teriilet visszahoditasa.”! Ahogy lattuk, a Krim félsziget de facto elcsatolasa
valoban ndvelte az elndk népszeriiségét. Ahogyan a korabban bemutatott empirikus
tanulmanyokbdl is lattuk, ezek utan a szankciok utan Oroszorszag képes volt 6nallobba
valni, intézményrendszerét reformalni és a javak szétosztasan is gy valtoztatni, hogy
Osszességében a vesztesége kisebb legyen, mint a szankciok okozta karok.

A 2022 februarjaban Ukrajna ellen inditott haborut atfogobb jellegli szankciok kive-
tése kovette. Ezek egyrészt pénziigyi jellegliek, masrészt agazati szankciok, amelyek
leginkabb a nyugati technologia importjat gatoljak, illetve szamos egyén javait foglaljak
le és szabad mozgasat korlatozzak. A torténelmi példak arra utalnak, hogy Oroszorszag
esetében a pénziigyi €s agazati szankciok nem jartak sikerrel. Ennek oka egyrészt az,
hogy a korabbi kiildd allamoknak tul magas jarulékos veszteséggel jart a szankciok
fenntartéasa, igy késobb azokat tobb esetben is kiilonbdzé modon feloldottak. Masrészt,
a harmadik felek kevésbé, vagy egyaltalan nem kivantak egytittmtikddni a kiildd orszag-
gal, igy a célorszag mas piacokrol szerezte be a sziikséges termékeket.

Osszegzés és kovetkeztetések

A tanulmany elején bemutatott okori példa szerint a peloponnészoszi haboru egy kis
mozzanattal, egy gazdasagi embarg6 bevezetésével kezdodott, amelynek tétje a mai
Gorogorszag egy teriilete feletti irdnyitas volt. A torténelem soran a legkiilonb6z6bb
gazdasagi szankciok gyakori elemei voltak a teriiletek iranyitasa felett folytatott ver-
sengéseknek. A huszadik szazad masodik felének meghataroz6 eleme a hideghéaboru,
amelynek fszerepléi az Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6 voltak. A versengés miatt
kivetett szankciok kdzpontjaban gyakran a harmadik fél, vagyis Nyugat-Eurdpa allt,
a felette gyakorolt befolyas mindkét fél szamara Iényeges volt.

Az Oroszorszag ellen kivetett szankciok tobbnyire kapcsolatba hozhatok az energia-
hordozok Nyugat-Eurdpaba iranyuld exportjaval, amit az Egyesiilt Allamok évtizedeken
keresztiil aggddva figyelt. Tobb esetben is igyekezett az olaj- és gazvezetékek kiépitését
megakadalyozni, és szamos szankciot vetettek ki a szovjetek ellen ennek érdekében.
A harmadik felek, vagyis a nyugat-europai allamok tobb esetben politikailag egyiittmi-
kodtek az Egyesiilt Allamokkal, és részleges embargokat vezettek be. Am a legtobb eset-
ben a szovjetek ellen kivetett szankciok ellentétesek voltak sajat gazdasagi érdekeikkel,
igy idével tobbnyire azok mentén dontottek, és lazitottak vagy feloldottak a szankciokat.

A két nagyhatalom koz6tti versengés célpontjaban 1€vo nyugat-eurdpai orszagok
eddig tobbnyire képesek voltak a két ellenfél kozott egyensulyozni. Mikdzben a szov-
jetektdl vasaroltak az olcsé energiahordozokat, nem kellett tartaniuk annak sulyos

30 BELIAKOVA 2019.
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visszaéléseitdl, hiszen a nyugati technoldgia gyakran nélkiilozhetetlen volt a szovjetek
szamara. Ugyanakkor, bar az USA-val rendkiviil szoros katonai és biztonsagpolitikai
egylittmiikodésben alltak (€s ezen a teriileten komoly kockézat nem meriilt fel), az USA
befolyasat csokkenteni tudta, hogy a nyugat-eurdpai tagallamok az USA vetélytarsatol
vasaroltak a sajat iparuk szamara elengedhetetleniil fontos energiahordozokat. Jelenleg
ugy tiinik, hogy a 2022 februarjaban kitort orosz—ukran haboru ennek az idészaknak vet
véget, hiszen az EU legtobb orszaga 2023-t6l kezdddden nem vasarol tobb orosz szenet
és olajat, valamint a cikk irdsakor az orosz gdzembargo6 bevezetése is napirenden van.

Az EU altal kivetett szankciok, ahogyan Josep Borell ismertette, kétséges, hogy akar
kozéptavon is elérjék azon céljaikat, hogy Oroszorszag politikai hatalmat meggyengi-
tik. Egyrészt, ahogyan a dél-afrikai és rhodesiai példan is lattuk, az egyes személyeket
érint6 szankciok nem minden esetben képesek a célcsoport karara olyan koltségeket
kifejteni, hogy nekik megérje valtoztatni. Masrészt, ahogyan tobb kutatés is kimutatta,
a szankciok autoriter allamok esetében jellemzden nem mikodnek. Vitathatd, hogy
Oroszorszag esetében beszélhetiink-e autoriter allamrol, de nincsen egy nagyon erds,
cselekvoképes ellenzék. Mi tobb, az orosz elndk népszeriisége az elmult hiisz évben magas
volt, és a katonai miiveletei, amennyiben azokat védelmez6 hadviselésnek keretezik,
rendszerint novelik az elndk népszeriiségét. A 2014-ben kivetett szankciok fiiggetlenebbé
tették Oroszorszagot, sikeriilt belsé piacait Gjraszerveznie, valamint novelték a lakos-
sag Nyugat-ellenességét.> A 2022-ben kivetett eurdpai szankciokat az orosz politikai
vezetés a Nyugat oroszellenes és ,,imperialista” torekvéseiként hajlamos keretezni, mig
az agressziot jogos €s védelmezd haboruként. A részleges mozgositas utan érthetd moédon
jelentésen csdkkent az orosz elndk népszertisége, de ezzel egyiitt magasabb volt, mint
a habor megkezdése elbtt. Valoszinlsithetd, hogy az uniés varakozasokkal ellentétben
az uniés intézkedések az orosz politikai integraciot erdsitik majd.

Harmadszor, az energiahordozdk és a technologiai fejlesztéshez sziikséges anya-
gok embargdjabol adodo veszteségek jelentdsek.>® Ennek ellenére Oroszorszag id6vel
potolhatja veszteségeinek nagy részét: harmadik felek piacara exportalva — még akkor
is, ha ehhez 0j vezetékek kiépitése sziikséges. Ahogyan a torténelmi példakbol lattuk,
a legtobb esetben a harmadik felek végiil sajat gazdasagi érdekeiket vették figyelembe.
Ebben a helyzetben kulcsfontossaguva valhatnak Kina, India és Brazilia, a vilag ener-
giahordoz6 importdéreinek masodik, harmadik és hetedik helyezettjei. Jelzésértékii, hogy
a felsorolt orszagok az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak Oroszorszdgot érintd szeptember
végi szavazasan tartozkodtak.’* A hatarozat elitélte a négy ukrajnai megyében tartott
népszavazast, és felszolitott minden orszagot, hogy ne ismerje el, ha Moszkva Gjabb
teriileteket akar elcsatolni Ukrajnatol.

Az energiahordozdkra kivetett unids szankciok, valamint a vezetékeket ért sériilések
a fentiek tiikrében akar egy tobb évtizedes geopolitikai versengés ujabb elemeinek is
tiinhetnek. Az Egyesiilt Allamokat mar tébb mint hat évtizede is érzékenyen érintette
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az eurdpai piacon tapasztalt befolyés vesztesége, és tobb izben is igyekezett megakada-
lyozni a versenytarsatol vald energiahordozd-vasarlast. A fokozddo nemzetkozi gazdasagi
versenyben® az Egyesiilt Allamoknak érdeke, hogy az Eurdpai Uni6 inkabb téle vasa-
roljon energiahordozokat. A szankciok bevezetése utdn az unios tagallamok elsGsorban
az Egyesiilt Allamok (Exxon Mobile, Chevron Corporation), az Egyesiilt Kiralysag
(BP), Norvégia, valamint Algéria gazdasagait tamogathatjak, amelyek a legjelentGsebb
LNG-, olaj- és gazexportdrok. Ekdzben Oroszorszag harmadik feleknek, mint példaul
Indianak és Kinanak nyujtja olcsobb termékét,* ndvelve annak versenyképességét. Fontos
figyelembe venni, hogy mind Kina, mind India gazdasagilag rendkiviil motivalt, hogy
az olcsobb orosz nyersanyaghoz juthasson, sok szempontbol a kiild6 orszagok rivalisai,
igy motivaltak egyiittmiikddni a célorszaggal.

Mindezek tiikrében ugy tlnik, hogy az Eurdpai Unié nem tudja vagy nem kivanja
a két verseng6 nagyhatalom kozotti egyensulyozast folytatni. A szén- és olajembarg6
egyeldre biztosan maradnak, és kérdéses, hogy a gazra is vonatkozni fog-e a szankcio.
Az olcso orosz energiahordozok némi versenyeldnyt nyujtottak az Eurdpai Unionak,
de félo, hogy ezt hamarosan el fogja vesziteni. Oroszorszag lehetséges visszaéléseivel
szemben a nyugati technologia embargodjanak kockazata elharithatta az esetleges veszé-
lyeket. Jelenleg azonban az Eurdpai Unidnak kevés eszkoz all rendelkezésére aktualis
energiahordozokkal kereskedo partnereinek esetleges visszaéléseivel szemben. Az Euro-
pai Unid elemi érdeke lenne, hogy olyan energiahordozokra épitse iparat és lakossagi
energiaigényeinek kielégitését, amelyeket onmaga is el6 tud allitani, és sem egyik, sem
masik energiahordoz6-exportdr nagyhatalomnak ne legyen kritikus mértékben kitéve.
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