Kalas Vivien

Mit valaszt Europa?
Merre tarthat az integracio az Eurdpa jovojérdl szolo
konferencia utan?

A 2021-2022-ben megrendezett Eurdpa jovéjérdl szolo konferencian a résztvevok szamos reformjavaslatot
fogalmaztak meg az Eurépai Unié miikddésével kapcsolatban. A szakpolitikai teriileteken valo szorosabb
egyittmiikodés mellett az intézmények mikddését is atalakitanak, novelve altala a kozosségi dimen-
ziot. Ezen ajanlatok megvalositasahoz azonban minden esetben sziikség van a tagallamok tamogatasara,
a nemzetek kozott ugyanakkor jelenleg nagymértékii megosztottsag uralkodik az EU jovdjét illetGen.
Jelen tanulmany harom reformjavaslaton keresztiil mutatja be, milyen vitdk huzédnak a nemzetek kozott
immaron tobb évtizede, miért megkeriilhetetlen az allam- és kormanyfok egybehangzé akarata az efféle

jelentéségti valtoztatasokhoz, és milyen jovdje lehet az eurdpai egyiittmiikodésnek a javaslatok tiikrében.

Bevezetés

Az Eurdpai Uni6 (EU) reformjanak sziikségességét 2017-ben Emmanuel Macron fran-
cia — akkor még — koztarsasagi elndkjelolt fogalmazta meg. Két esztenddvel késobb,
mar hivatalban 1év6 allamfoként egy, az eurdpai lakosokhoz intézett felhivasaban az EU
megujitasat siirgette, ennek folyamataba pedig a polgarokat is bevonta volna. Az Eurépa
jovojérol szolo konferencia megrendezésére szintén Macron tett javaslatot,' amely otletet
felkarolta 2019 0szén az eurdpai bizottsagi elnokjeldlt, Ursula von der Leyen, €s meg-
valasztasa utan formalisan is europai unids eseménnyé¢ tette.

A 2021 tavaszatol egy éven at tartd konferencia végén a résztvevok szamos reformja-
vaslatot fogalmaztak meg szakpolitikai és intézményi szinten egyarant.? A legtobb ajan-
lasnak a jelenlegi jogszabalyi keretek kozott is eleget lehetne tenni az EU-ban, mellettiik
pedig vannak olyan javaslatok is, amelyek a tagorszagok egyiittmiikddési kereteinek
megvaltoztatasat tennék sziikségessé.

Jelen tanulmany harom olyan reformjavaslat koré épiil, amelyeknek ugyan nem
mindegyike igényel feltétleniil szerzodésmodositast, de gyakorlatba tiltetésiik 0 iranyt
adna az eurdpai integracionak. Idetartozik a mindsitett tobbségi dontéshozatali szabaly
(qualified majority voting — QMV) kiterjesztése tijabb szakpolitikai teriiletekre, az Euro-

pai Parlament (EP) hataskorének bovitése, illetve az Europai Bizottsag (EB) elndkének

crer

ezaltal pedig egy foderalisabb Eurdpai Unio jonne létre.
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A szdveg négy nagyobb egységbdl all. Az elsd részében az Eurdpa jovojérdl szolo
konferencidval foglalkozom, bemutatva annak mitkodését, felépitését és résztvevait, majd
ezt kdvetden az unids szerzodésmodositasi folyamatot ismertetem roviden. A harmadik
részben a harom fentebb leirt teriiletet jarom koriil. Megvizsgalom, hogyan modosultak
az elmult évtizedek folyaman, milyen vitak voltak megfigyelhetdk a tagallamok kozott
ezekkel kapcsolatosan. Bemutatom azt is, hogy az Eurdpa jovojérdl szolo konferencian
milyen konkrét javaslatok sziilettek ezen ligyekre vonatkozoan, tovabba, hogy az allam-
¢és kormanyfok kozott milyen torésvonalak vannak ezekkel 6sszefiiggésben. Végezetiil azt
a kérdést jarom koriil, hogy a témaknak milyen jelentdségiik van az eurdpai integracio
jovojének alakulasat illeten.

Konferencia Eurdpa jovojérol

Az Eurdpa jovojérdl szolo konferencia 2021. majus 9-én vette kezdetét, amely id6pont
szimbolikus jelentdségii, hiszen azt a napot 1985 6ta Eurdpa napjaként tartjak szamon
a kozosség tagjai (majus 9-ét a Schuman-terv évforduldjara emlékezve valasztottak
Eurdpa napjanak a tagallamok, ugyanis 1950-ben ezen a napon mutatta be azt a tervét
Robert Shuman francia kiiliigyminiszter, amelyre ma az europai integracio elso 1ép-
csofokaként tekintenek). A szervezok a rendezvénysorozat révén egyszerre kivantak
demokratikusabba tenni és megujitani az Eurdpai Uniét. Ebbdl fakadoan valamennyi
érdekeltnek biztositva volt a lehetdség arra, hogy bekapcsolodjon valamilyen modon
a kozos gondolkodasba. A szupranacionalis szintek képviseldi, civil, szak- és érdekkép-
viseleti szervezetek, allampolgarok, tovabba a nemzeti érdekeket megjelenitd politikusok
egylitt tandcskoztak Eurdpa jovojérdl. A konferencia alapszabalyait, témakdreit — ame-
lyek feldlelték az 6sszes unids szakpolitikat —, illetve felépitését a harom EU-s intéz-
mény — a Tanacs, az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Bizottsag — elndke altal alairt
koz6s nyilatkozat tartalmazta.®

Az uni6 jovojérdl folyd vita négy szinten zajlott, a konferencia szerkezete alulrol
épitkezd volt. Az els6, legalso szinten barki elmondhatta véleményét vagy a hivatalos
honlapon keresztiil, hozzaszolas formajaban, vagy résztvevoként a nemzeti, illetve regi-
ondlis polgari paneleken. A mésodik szintet az eurdpai polgari vitaférumok jelentették,
amelyeken kétszaz-kétszaz, véletlenszeriien kivalasztott civil vett részt. Feladatuk az volt,
hogy ajanlasokat dolgozzanak ki az egyes szakpolitikai teriiletekkel kapcsolatban. Ezeket
és az elsO szinten megfogalmazott gondolatokat a plenaris iilésen vitattak meg a részt-
vevok, akik kozott egyarant jelen voltak nemzeti, nemzetek feletti és szubnacionalis
aktorok is. Az Europa jovojérol sz6lo konferencia egyik legfontosabb szinterén zajlo
egyeztetésekbe 449 f6 kapcsolodhatott be. Szadznyolc képviseld az EP-bol, a Tanécs
otvennégy fot kiildhetett — minden nemzet kettét —, a Bizottsagbol pedig harom tag volt
jelen. A nemzeti parlamentek ugyancsak delegalhattak tagallamonként négy, vagyis
Osszesen szaznyolc politikust, és szintén szaznyolcan voltak a civilek is. Utobbi magaban
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Eurdpai Bizottsag 2021.

86



Mit valaszt Eurdpa?

foglalt nyolcvan személyt az egyes eurdpai vitaférumokbdl, tovabba orszagonként egy-
egy — 0sszesen huszonhét — fot a nemzeti panelekbdl, illetve az Eurdpai Ifjusagi Forum
elnokét. Mellettiik a plenaris iilés tagjai kozeé tartozott a szocidlis partnerek tizenkét
¢s a civil szervezetek nyolc képviseldje, az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak,
valamint a Régiok Bizottsaganak tizennyolc-tizennyolc delegaltja, tovabba hat-hat ember
a helyi és regionalis onkormanyzatok érdekeit megjelenitve. Amennyiben nemzetk6zi
kérdéseket targyaltak, ugy szintén jelen volt az Eurdpai Unio kiiliigyi és biztonsagpo-
litikai foképviseldje.* Szamukra nem csupan az alsobb szintekrdl beérkezett Gtletek
megtargyalasa volt a feladat, de a végsod jelentés konszenzussal torténd elfogadasa is
a plenaris iilésen tortént meg.

A negyedik, legfelsd szintet az Europa jovojérdl szolo konferencia harmas elndksége
alkotta, amelynek az Europai Parlament és az Eurépai Bizottsag elndke, illetve az EU
Tanacsanak soros elndki tisztségét betoltd tagorszag allam- vagy kormanyfdje volt a tagja.
Az egyéves idOszak alatt ez Portugalia, Szlovénia, majd azt kdvetden Franciaorszag
vezetdjét jelentette. Az elndkség munkajat az Igazgatosag és a titkarsag segitette, amely
testiiletekbe a harom uniods intézmény delegalt hét-hét fot.

Noha az Eurdpa jovdjérol szolo konferencia hivatalos céljai kozott a szerzédésmodosi-
tas nem szerepelt, tobb reformjavaslatnak is csak tigy tudnanak eleget tenni a tagallamok,
ha valtoztatnak az egyiittmiikddésiik keretein.

Szerz6désmodositas az Eurdpai Unioban

Az EU-ban szerz6désmodositasra ma kétféleképpen van lehetdségiik a nemzeteknek.
Mindenre kiterjedden a rendes feliilvizsgalati eljaras keretében tudjak valtoztatni az alap-
szerzddéseket, am 2009-t0], a lisszaboni szerzddés hatalybalépésétdl rendelkezésiikre 4ll
az egyszerusitett modositasi eljaras eszkoze is. Ez utdbbi soran a politikusok az Eurdpai
Unio belso politikaival és tevékenységeivel kapcsolatos passzusait valtoztathatjak meg
a jogszabalyoknak, jelentdsebb reformokat, igy példaul az Europai Parlament hataskorei-
nek bdvitését nem hajthatjak végre [EUSz 48. (6) cikk]. Ebbél adéddan tanulmanyomban
csak a rendes eljarast ismertetem, amelynek pontos menetét a k6zosségi szerzodések
hatarozzak meg.

A szerzddések feliilvizsgalatara a nemzeti kormanyok, az EP és az Europai Bizott-
sag tehet javaslatot. A modositasi folyamat elinditasarol az Eurdpai Tanacs (EiT) dont
egyszerii tobbséggel, miutan konzultaciot folytatott az EP-vel és az EB-vel, valamint
monetdris tigyek felmeriilésekor az Eurdpai Kozponti Bankkal is. A valtoztatdsokra
irdnyuld javaslatokat a felek egy korméanykozi konferencia (Intergovernmental con-
ference — 1GC) keretében targyaljak meg, az 0j, elfogadott jogszabalyt pedig minden
allamnak a sajat alkotmanyos eléirasainak megfelelden ratifikalnia kell, és csak azt
kdvetden Iéphet az hatalyba (EUSz 48. cikk).

4 Az Eurdpa jovdjérdl szolo konferencia eljardsi szabdlyzata [é.n.]: 7.

87



Kalas Vivien

Az IGC-k legfontosabb szerepldi a tagorszadgokat képviseld allam- és kormanyfok,
hiszen az egyeztetések soran kizardlag 6k rendelkeznek véto- és szavazati joggal, tovabba
az1j szerz0dés elfogadasahoz szintén a politikai vezetok — egyhangu — tAmogatasara van
szlikség. Ezeken tulmenden, a kdzosségi jogszabalyban is egyediil 6k vannak megne-
vezve a kormanykdozi konferenciak résztvevoiként [EUSz 48. (3) cikk]. A gyakorlatban
ugyanakkor kiterjedtebb a jelenlévik kore, az egyeztetési folyamat kiilonb6z6 szinterein
amegbeszélésekbe bekapcsolodik egy unios biztos a Bizottsag képviseletében, az Eurdpai
Parlament politikusai, valamint a Fotitkarsag is.’

Az IGC-ken a targyalasok harom szinten folynak. A tisztvisel6in a koztisztviselok
vitatjak meg a felmeriil6 jogi és technikai kérdéseket az EP két legnagyobb frakcidja
egy-egy tagjanak részvételével. A miniszteri szinten a kiilligyminiszterek tanacskoznak,
iléseik elején az Eurdpai Parlament elnoke is jelen van.® A legfelsé szinten az Eurdpai
Tanacs tagjai, vagyis az allam- és kormanyfék folytatnak megbeszéléseket a legérzé-
kenyebb politikai kérdésekrdl, amelyek azonban az 6sszes napirendi iigynek sokszor
csupan Ot szazalékat teszik ki.” Egyetértés esetén az ij dokumentum alairasat kovetéen
kezdédhet meg a ratifikacios eljaras.

Az eurdpai integracio torténetében kormanykozi konferenciara 1950 6ta mind ez idaig
tizenegy alkalommal keriilt sor. A politikai vezetok eldszor 1950—1951-ben iiltek tar-
gyaldasztalhoz, aminek eredményeképpen 1étrejott az Eurdpai Szén- €s Acélkozosséget
létrehozo parizsi szerzddés. 1956—1957-ben az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget, valamint
az Eurdpai Atomenergia K6zdsséget megteremto szerzodésekrol egyeztek meg. Ugyan-
csak egy IGC keretében sziiletett meg az egyesitési szerz6dés (1965-ben), a luxembourgi
és briisszeli (els6 és masodik koltségvetési) szerzédés (1969—1970-ben és 1975-ben),
illetve az Egységes Eurdpai Okmany (1985—1986-ban), ahogyan az Europai Uniorol szolo
szerz0désr6l (1990-1991),® az amszterdami (1996—1997) és a nizzai szerz6désrol (2000),
tovabba az Eurépai Alkotmanyt 1étrehozo szerz6désrdl (2003—2004) is kormanykozi
konferencian dontéttek az allam- és kormanyfék. Utoljara 2007-ben rendeztek 1GC-t,
amelynek folyoménya a portugal févarosban alairt lisszaboni szerz6dés volt.

Intézményi reformjavaslatok az Eurépa jovojérol szolé konferencian

Az Europa jovojérol szolo konferencidnak kdszonhetden ismét eldtérbe keriilt az uniéban
tobb, régota visszatérd vitatéma. Ilyen a mindsitett tobbséggel torténd dontéshozatal
kiterjesztése, az Eurdpai Parlament szerepének novelése, illetve az Eurdpai Bizottsag

V4

sitenék ezeken a teriileteken, a végsd dontést ugyanakkor a tagallamok hozzak meg.

CHRISTIANSEN 2002; SLAPIN 2011.

CHRISTIANSEN 2002.

Stuss 2002: 21.

Ebben az idészakban két IGC zajlott parhuzamosan, egyiken a gazdasagi és monetaris uniérol, a masikon
pedig a politikai uniorol folytattak megbeszélést a politikusok.
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A legfontosabb kérdés igy az, hogy a nemzetek Eurdpdja vagy a foderalis Eurdpa kon-
cepcidjanak tamogatoi lesznek-e képesek érvényt szerezni elképzeléseiknek.

A dontéshozatali szabalyok modositasa

Az eurdpai unids jogalkotas soran a politikailag legérzékenyebb, nemzeti szuverenitast
érintd tigyekben — példaul kiil- és biztonsagpolitika, az EU bdvitése, tobbéves koltségve-
tési keret — egyhangti dontéshozatal sziikséges a tagallamok minisztereit tomoritd Eurdpai
Unio6 Tanacsaban. A legtobb szakpolitikai teriileten viszont elegendd a mindsitett — mai
nevén kettos — tobbséggel torténo elfogadas is. Ennek értelmében egy adott jogalkotasra
iranyuld javaslatot a tagorszagok legalabb Gtvendt szazalékanak kell megszavaznia,
amely nemzeteknek egyuttal az EU lakossagdnak minimum hatvanot szazalékat kell
képviselniiik. A kettds tobbség elve 2014 6ta hatalyos, azt megel6zden kiilonbozo stllyal
szamitottak be az egyes allamok szavazatait, és igy hataroztak meg a sziikséges tobb-
séghez kell6 aranyokat — 2017-ig a tagorszagok kérhették a 2014 el6tti rendszer szerinti
eljarast is.’

A tobbségi dontéshozatal mindig is része volt az eurdpai belpolitikanak, a politikusok
mar a parizsi szerz6désben is rogzitették ezt. Céljuk a kdzdsségi jogalkotas hatéko-
nyabba tétele volt. Az 1970-es évekig azonban ez az eljaras a gyakorlatban kevésbé volt
jellemzo, a tagorszagok valamennyi szakpolitikai kérdésben az egyhangu tamogatas
elérésére torekedtek. Az 1966-os luxemburgi kompromisszum, amely véget vetett a fél
éven keresztiil tarté ,,lires székek valsaganak™,'” szintén a tobbségi elv visszaszoritasat
eredményezte, hiszen ekkor az eurdpai vezeték megallapodtak abban, hogy a nemzeti
érdek feltételezhetd sérelme esetén a tagallamok élhetnek vétojogukkal, azokon a terii-
leteken is, amelyek a tobbségi dontéshozatali szabaly ala tartoznak."

A szavazatszamolds modjanak és az idetartozo iigyek korének kérdése visszatérd
napirendi téma volt a politikusok kozott, legyen sz6 interjurol, nyilatkozatrol vagy
europai szintli egyeztetésrol. Ebbol adodoan a jelentésebb reformokra iranyulo alkal-
makkor — jellemzden a kormanykozi konferenciakon — is folytattak ezekrol targyalaso-
kat. Az egyes témakordkben elfoglalt allaspontokat vizsgalva az allapithaté meg, hogy
Osszességében a tobbségi elv kiterjesztésének Olaszorszag, Belgium és Finnorszag volt
a legfobb tdmogatdja az elmilt IGC-ken, mig a szuverenitasukat leginkabb ovo allamok
kozé Franciaorszag és az Egyesiilt Kiralysag tartozott. Azzal kapcsolatban azonban, hogy
a hatékony egyitittm{ikodés érdekében sziikséges egyre tobb teriileten eltorolni az egy-
hangusag kovetelményét, valamennyi tagorszag egyetértett, megosztottsag az egyes
szakpolitikdkban mutatkozott meg.

®  ARATO-KOLLER 2015.

10° 1965 masodik felében Charles de Gaulle francia allamf6, a nemzeti szuverenitast veszélyeztetve latva,
visszatartotta minisztereit az EU Tanacsanak iiléseir6l, lassitva ezzel a kdzosség miikodését.

I MAGNETTE-NICOLATDIS 2004.
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Korményko6zi konferencidkat ativeléen a legnagyobb vitdkat a szocidl- és foglal-
koztataspolitika, a kiil- és biztonsagpolitika, valamint az ad6zast érinté dontések iigye
valtotta ki. A szocial- és foglalkoztatdspolitikara vonatkozoan a mindsitett tobbségi
szavazas bevezetését tobbek kozott Belgium, Luxemburg, Olaszorszag és Finnorszag
tamogatta a szerz6désmodositasi folyamatokban. Mellette érveltek az 1990-1991-es
és az 1996-1997-es IGC-n,'? de 2000-ben, Nizzaban és a 2003-2004-es kormanykozi
konferencian is ezt az allaspontot képviselték. Arra is volt példa, hogy egy-egy orszag
az 1d6 elérehaladtaval megvaltoztatta véleményét a kérdésben. Dédnia a maastrichti
szerzddést elokészitd IGC-n még tamogatta az egyhangusag megsziintetését, 2000-ben
viszont mar az ellenkezé nézéponton volt. frorszag szintén 2000-ben helyezkedett mas
allaspontra az 1990—1991-ben vallotthoz képest, am 6k az elutasitast kovetden tamogattak
a QMYV alkalmazasat.'®

Voltak ugyanakkor olyan nemzetek, amelyek kdvetkezetesen elutasitottak a tobbségi
dontéshozatalt a szocial- és foglalkoztataspolitikdban. K6z¢&jiik tartozott az Egyesiilt
Kiralysag, amely Maastrichtban és az Eurdpai Alkotmanyt 1étrehoz6 szerzodésrol szolo
kormanykozi konferencian is ellenérzését fejezte ki vele kapcsolatban, tovabba a spa-
nyolok, akik ugyancsak tobb alkalommal érveltek ellene.!* Ezen tilmenden Portugalia
és Gorogorszag (1990-1991-ben)," valamint Németorszag is (1996-1997-ben) az egy-
hangu szavazas megérzését preferalta.'s

A kiil- és biztonsagpolitikat illetden szintén megoszlottak a vélemények a tagorsza-
gok korében. A tobbségi szabaly bevezetését tobbek kozott a németek (1996—-1997-ben
€s 2003—-2004-ben is),"” illetve a belgak és a finnek (2003—-2004-ben) tamogattak,"™ azonban
példaul Franciaorszag (1996—1997-ben),” irorszag (az amszterdami és a 2003—2004-es
IGC-n), vagy éppen az Egyesiilt Kiralysag (2003—2004-ben) elutasitotta ezt a reform-
javaslatot.?

Az adozast érint6 dontésekben a leginkabb frorszag és az Egyesiilt Kiralysag ragasz-
kodott az egyhangusag kovetelményének megtartasahoz, de példaul Svédorszag, Spanyol-
orszag ¢és Daénia is ezt az allaspontot képviselte. Belgium, Németorszag és Olaszorszag
ugyanakkor tidvozolte volna a tobbséggel torténé dontéshozatal alkalmazasat.?!

Az allam- és kormanyfok kozotti ellentétek az Eurdpa jovojérdl szold konferencian is
megmutatkoztak. Noha egyes, a szocidlpolitikdhoz kapcsolddé ligyekben maig egyhangti
tamogatas szilikséges, ez a téma kevésbé volt hangsulyosan jelen az Europa jovojérdl szolo
konferenciara késziilve, az el6térben a kiil- és biztonsag-, valamint az addpolitika allt.
A kett6s tobbség bevezetésének tamogatoi — példaul Belgium, Lettorszag, Olaszorszag,

MAazzUCELLI 2012; MORAVCSIK—NICOLAIDIS 1999; LEHTONEN 2009.
13 MAzzUCELLI 2012; LEHTONEN 2009.

4 MAzzUcELLI 2012; BEACH 2012; LEHTONEN 2009.

5 MaAzzucgLLl 2012.

16 MORAVCSIK—NICOLATDIS 1999.

17 MORAVCSIK—NICOLAIDIS 1999; LEHTONEN 2009.

18 LEHTONEN 2009; LAURSEN 2010.

1 MORAVCSIK—NICOLATDIS 1999.

20 LEHTONEN 2009; GIrvVIN 2010.

2l LEHTONEN 2009; LAURSEN 2010.
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Németorszag — a gyorsabb, hatékonyabb dontéshozatalt és a szorosabb egyiittmiiko-
dést tartjak szem el6tt, a masik oldalon viszont — igy Magyarorszagon, Gorégorszag-
ban és frorszagban — az eltéré nemzeti sajatossagokat, a soksziniiség figyelembevételét
kiemelve tovabbra is fenn kivanjak tartani a vétozas lehetdségét.”? A konferencia ered-
ménye a k6z0sségi dimenziot erdsiteni vagyo politikai vezetoknek nyUjthat jo hivatkozasi
alapot, a résztvevok ugyanis nem csupan e két szakpolitikaban, de a bovitéspolitika
¢és az unios alapértékek megvaltoztatdsanak kivételével valamennyi teriileten megsziin-
tetnék az egyhangu szavazas intézményét.>

Az Eurdpai Parlament hatdskorének bovitése

Az Europai Parlament intézménye mar az Eurdpai Szén- és Acélkdzosséget megte-
remtd parizsi szerzédésben megjelent, 1étrehozésa 6ta pedig hosszu fejlédési utat jart be.
Szerepének egyre jelentékenyebbé tétele a tagallamok részérdl a kozosségben meglévo
demokratikus deficitet volt hivatott csokkenteni. A kifejezést els6ként 1988-ban az EP
definialta. Megfogalmazasuk szerint a demokratikus deficit abbol fakad, hogy a kozosségi
szintre torténd hataskor-atruhazassal a kozvetlen felhatalmazassal rendelkezd nemzeti
parlamentektdl vontak el jogkoroket, amelyek azt kdvetden egy, nem az allampolgarok
altal valasztott testiilethez keriiltek.?* Az Eurdpai Unié miikbdése soran a demokratikus
deficit létezését igazolja a végrehajtod hatalom erdsddése és vele parhuzamosan a nemzeti
torvényhozasi kontroll csokkenése, mindemellett az Eurdpai Parlament is csupén korla-
tozott befolyassal bir a politikaalkotasban. Tovabbi probléma az EP-valasztasok alacsony
részvételi aranya, valamint ezen voksolasok nemzeti jellege, hiszen az eurdpai parlamenti
valasztasokon a polgarok sokkal inkabb belpolitikai, mintsem eurodpai ligyek mentén
szavaznak. Ezen tilmenden a kdzosségi dontéshozatal bonyolult, abba a polgaroknak
nincsen érdemi beleszolasi lehet6ségiik.>

A tagorszagok részérdl megvolt a kdzosség demokratikusabbé tételének szandéka,
aminek egyik eredménye az EP erésebbé, meghatarozobba valasa lett. Az intézményt
mar az 1952-ben hatalyba 1€ép6 parizsi szerz6dés létrehozta Kozgyilés néven, tagjait
a nemzetek delegaltak. Mostani nevét 1962 6ta viseli, kozosségi jogszabalyban viszont
csak kés6bb, 1986-ban rogzitették ezt. 1979-t6l kezd6dden a képviseldk az allampol-
garoktol valasztas utjan nyerik el mandatumukat, &m a kdzvetlen legitimacio ellenére
az Eurdpai Parlament 1986-ig csupan konzultativ testiilet volt. Jelentdsége az eurdpai
belpolitikaban eldszor az Egységes Europai Okmannyal ndvekedett meg, amikor is két
Uj eljarast vezettek be a tagorszagok: az egyiittmiikddési, illetve a hozzajarulasi (egyet-
értési) eljarast. A legtobb teriileten az eldbbit alkalmaztak, ekkor az EP szavazhatott
a Tandcs allaspontjardl, am esetleges elutasitasat a tagallamok minisztereit tomorito

22 Europai Parlament 2021.

Conference on the Future of Europe 2022.
24 NAVRAcsICs 1998.
2 FoLLESDAL—Hix 2006.
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testiilet egyhangulag feliilszavazhatta. Fontosabb iigyekben, mint példaul 1) tagallamok
csatlakozasakor, az EP-valasztas szabalyainak alakitdsakor vagy a strukturalis alapok
mikodésének meghatarozasakor a hozzéjarulasi eljaras szerint zajlott a dontéshozatal,
amelyben az Eur6pai Parlament mar nagyobb szerephez jutott. Ezekben az esetekben
a dontéseket az intézmény egyetértésével lehetett meghozni, a szavazaskor az EP-nek
vétdjoga volt, az eredeti javaslaton ugyanakkor nem valtoztathatott.

A maastrichti szerz6déssel tovabb novekedett a képviseldk hataskore, ebben ugyanis
bevezették az egyiittdontési eljarast, amellyel az Europai Parlament tarsjogalkotova valt.
Ezt a modszert 2009 6ta, a lisszaboni szerzddés hatalybalépését kdvetden rendes jogal-
kotasi eljarasnak nevezik. Mar az 1990-es években ezt az eljarast alkalmaztak szamos
szakpolitikai teriileten, napjainkban pedig tobb mint nyolcvan teriiletet fed le. A reform-
nak koszonhetéen az EP mar nemcsak vétdzhat, de modositassal is élhet a jogalkotas
soran.”® Ezzel parhuzamosan az intézmény az Eurdpai Bizottsag megvalasztasaban is
egyre nagyobb szerephez jutott.

Annak ellenére, hogy végiil valamennyi tagallam hozzéjarult az egyes szerz6désmo-
dositasok alkalmaval az EP erdsebbé tételéhez, a kormanykozi konferenciak soran tavolrol
kellett kozeliteniiik allaspontjaikat. Mar az Egységes Europai Okmany kidolgozasakor is
voltak olyan orszagok — példaul Franciaorszag, az Egyesiilt Kiralysag és Dania —, ame-
lyek ellenezték, hogy az Eurdpai Parlamentnek nagyobb befolyasa legyen a jogalkotas-
ban,? és ugyan6k Maastrichtban sem tamogattik kezdetben az egyiittdontési eljaras
bevezetését. A masik oldalon, az EP szerepe novelésének hagyomanyos tamogatoi kozé
tartozott tobbek kozott Németorszag, Olaszorszag, Hollandia, vagy éppen Belgium,*®
az 1990-1991-es politikai uniorol szolo6 IGC-n pedig a német kormany nemcsak a tars-
jogalkotova valast, de a jogalkotasi kezdeményezési jogot is biztositotta volna az intéz-
mény szamara.”

Ma az Europai Parlamentnek a hataskorei folyamatos bovitése ellenére tovabbra is
korlatozott mozgastere van. A rendes jogalkotasi eljaras nem minden teriiletre terjed
ki, jogalkotast csak az Eurdpai Bizottsag kezdeményezhet, és a Bizottsag elndkének
személyére tett javaslata sem kdotelezi az Eurdpai Tanacsot. Noha az Eurdpa jovojérol
konferencia eredményei koz¢ tartozik az ezen hianyossagok orvoslasanak javaslata, az EP
¢s altala a kdzosségi dimenzio erdsitésének tdamogatdi nehéz feladat el6tt allnak, ugyanis
az EU huszonhét 4llamébdl tizennégy orszag — kdzottiik Magyarorszag — tiltakozasat
fejezte ki az ilyen mértéki reformokkal szemben.*

26 BIRO-NAGY 2019.
27 MORAVCSIK 1991.
28 CORBETT 1992.

2 MAzzUCELLI 2012.
30 Zsiros 2022.

92



Mit valaszt Eurdpa?

crer

crer

pai Parlament hataskorének bévitéséhez hasonléan — az EU demokratikus legitimacio-
janak hidnyossagaibol fakad, masrészrol a foderalisabb Eurdpa hivei a szupranacionalis
szint megerdsodését is remélhetik altala.

A Bizottsag az Eurdpai Unid egyik legfontosabb intézménye. A jelenleg huszon-
hét — tagorszagonként egy-egy — unids biztosbol allo testiilet a kozosségi érdekeket
képviseli, iigyel a szerzédésekben és az unids jogszabalyokban foglaltak betartasara,
jogsértés esetén pedig végso esetben az Eurdpai Unid Birosaga elé is citalhatja az adott
tagallamot. A kozdsségi koltségvetés végrehajtasa szintén az EB feladatai kozé tartozik,
¢és ugyancsak a Bizottsadg az, amely a jogalkotasi kezdeményezés kizardlagos jogaval
rendelkezik (EUSz 17. cikk). JelentOsége ellenére az intézmény €s annak tagjai csupan
kozvetett legitimitassal birnak, megvalasztasukba az allampolgaroknak nincsen bele-
szolasuk. A politikai vezetdk az 1979 ota kozvetleniil valasztott EP szerepvallalasa-
nak fokozatos novelésével az 0j Bizottsag hivatalba 1épésében ezen kivantak javitani.
A maastrichti szerzodés szerint ugyan az Eurdpai Parlamentnek jova kellett hagynia
a testiilet egészét annak felallasat megel6z6en, az EB elndke személyének kivalaszta-
sdban csupan konzultacios szerepe volt.?! Az amszterdami szerzédés hatalybalépésétél
egészen 2009-ig mar a Bizottsag els¢ emberének kinevezését is jova kellett hagyniuk
a képviseloknek, a lisszaboni szerzddéssel pedig az EP vétojogot is kapott a kérdésben.
Ma a huszonhét biztos személyét — igy az Eurdpai Bizottsag elnokét is — a nemzeti
kormanyok hatarozzak meg. Az elnokrél, az egyes biztosjeloltekrol, majd azt kdvetéen
a testiilet egészérdl az Europai Parlament, illetve annak egyes szakbizottsagai szavaznak,
aminek soran elfogadasukrol vagy elutasitasukrol donthetnek, javaslattételi vagy jelolési
joguk ugyanakkor tovabbra sincsen.

Ezen valtoztathatna a csucsjelolti rendszer, amelynek alapgondolata 1999-re vezet-
hetd vissza, amikor is az Eurdpai Néppart (EPP) soraiba tartozé Kereszténydemokrata
Unid (CDU) tagjai kifogassal illették azt a tényt, hogy az eurdpai parlamenti valaszta-
sok eredménye semmilyen kihatassal nincsen a bizottsagi elnok kilétére.>? A lisszaboni
szerzddés részben orvosolta ezt a problémat, abban ugyanis rogzitették, hogy az Eurdpai
Tanacs az EP-valasztasok eredményének figyelembevételével kell hogy — mindsitett
tobbséggel — megnevezze az elnoki poziciora javasolt jeloltet. Mindez jo hivatkozasi
alapul szolgalt az eur6pai partcsaladoknak, amelyek 2014-t6l — az EPP mar 2009-ben
is — a valasztasokra késziilve egy-egy csucsjeloltet allitottak, amely politikust késobb
a Bizottsag élére szantak. A gyakorlatban azonban a lisszaboni szerzédésben foglaltak
nem jelentik automatikusan a listavezetOk jelolését. Noha 2014-ben ilyen megfontolasbol
jelolte az Eurdpai Tanacs Jean-Claude Junckert az EB elndkének, 2019-ben mér a tag-
orszagok tobbsége kihatralt a csticsjeldlti rendszer otlete mogiil, és a kiviilrdl érkezo
Ursula von der Leyent nevezték meg jeloltjiikként.

! Treaty on European Union (1992. julius 29.) Art. 158.
32 NAVRACcsIcs 2020.
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Az Eurdpai Uni6 tagallamai maig megosztottak maradtak abban a kérdésben, kienged-
jék-e iranyitasuk aldl az unid egyik legjelentsebb intézményének, az Europai Bizottsag
elndkének kivalasztasat. Néhany nemzet — példaul Ausztria és Németorszag — elkotele-
zett a csucsjeldlti rendszer alkalmazasa és ezaltal az EU demokratikusabba tétele irant,
tobb allam- és kormanyfé — kozottiik a V4 orszagai, Franciaorszag, Bulgaria, Litvania,
vagy éppen Svédorszag — ugyanakkor a jelolés sajat hataskorben vald tartasa mellett
érvel.¥ Az Eurdpa jovojérél szolo konferencian megfogalmazottak tovabbi vitaalapot
jelenthetnek, hiszen a résztvevok nagyobb beleszolast kovetelnek a polgaroknak az EB
elnokének megvalasztasaba, vagy a kdzvetlen elnokvalasztas, vagy a csucsjelolti rendszer
megszilarditasa formajaban.**

Merre tovabb: nemzetek Eurépaja vagy Eurépai Egyesiilt Allamok?

Immaron tobb mint hét évtizede, az eurdpai integracio kezdete 6ta zajlik vita a politi-
kusok, tarsadalomtudosok kozott arrdl, hogy milyen irdnyba tart, vagy kellene tartania
a k6z0s eurdpai projektnek. A kormanykdzi konferencidk alkalmaval pedig kiilondsen
kiemelt jelentdségiivé valik a kérdés. Noha nem iranyult szerz6désmodositasra, de nem
volt ez masképpen az Eurdpa jovojérol szold konferencian sem. A tanulményban tar-
gyalt harom téma mindegyike hatast gyakorol az integracié jovobeli alakuldséara, ebbdl
adoddan nem érdektelen, hogy az allam- és kormanyfok milyen utat valasztanak ezeken
a teriileteken.

A mingsitett tobbségi dontéshozatal alkalmazasaval a tagorszagok elfogadtak azt,
hogy bizonyos szakpolitikai kérdésekben sajat nemzeti érdekiikkel szemben is sziilet-
hetnek dontések. A politikailag érzékeny ligyekben ugyanakkor mind ez idaig megma-
radt az egyhangt tamogatés kovetelménye. Ennek fenntartdsaval az allamok tovabbra
is biztosithatjak a nemzeti szuverenitasuk és érdekeik védelmét. A mindsitett tobbségi
szabaly kiterjesztésével viszont a kdzosségi dimenzid valik erdsebbé, egy-egy orszag
pedig mar nem lesz képes megakadalyozni a szamara kedvezotlen dontést.

A hataskorok atruhazasa egy szupranacionalis intézményre minden esetben egyfitt
jar a nemzeti szuverenitas egy részérél vald lemondéssal. igy van ez az Eurdpai Parla-
ment kapcsan is. A testiilet szamara biztositott egyre nagyobb szereppel a jogalkotasban
a tagallamok hozzajarultak ahhoz, hogy a Tanacs egyes iigyekben kompromisszumra
kényszeriilhet, a nemzeti érdekek 0sszehangolasa mellett az EP érdekeit is figyelembe
kell venni. Mindez a kozdsségi dimenzid erésddését vonta maga utan. A jelen allapot
fenntartasaval a tagorszagoknak nem lenne nagyobb mozgasteriik, &m az Eurdpai Parla-
ment sem valna befolyasosabba a politikaalkotasban. Ujabb hataskorok atruhazasa esetén
viszont a szupranacionalis szint er6sddésével parhuzamosan a nemzeti szint gyengiil,
ez pedig egy mélyebb integraciot, egy egységesebb Eurdpai Unidt eredményez.

3 ALANDER—ONDARZA-RUSSACK 2021.
3% Conference on the Future of Europe 2022.
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Az Eur6pai Bizottsag elndke személyének kivalasztdsdban is az a legfontosabb kérdés,
hogy az allam- és kormanyf6k sajat maguk akarjdk-e megnevezni az EU egyik legfon-
tosabb intézményének els6 emberét, igy valamelyest hatast gyakorolva a kovetkez6 6t
esztendore, vagy pedig lemondanak errél. Utobbi esetében egyrészrdl ismét gyengiil
anemzeti szint, masrészr6l mind a cstcsjeldlti rendszer, mind a kdzvetlen elndkvalasz-
tas a Bizottsag politikailag aktivabb szerepvallalasat hordozza magaban, elmozdulva
a csupan végrehajtd funkciobdl.

Mindebbdl fakadodan, barhogyan is dontenek a tagallamok, valasztasukkal egytttal
arrdl is hataroznak, hogy foderalisabba valjon-e az Europai Unid. Ezzel ujabb fejezete
nyilik az ugynevezett szuverenistak és foderalistak vitajanak. Ahogyan azt a torténeti
példak is jol tiikkrozik, az unids tagorszagoknak két nagyobb tabora van, akik az erds
nemzeteken nyugvo Eurdpat tamogatjak, és akik egységesebb uniot szeretnének. Nin-
csen ez masképpen ma sem, a mélyitést ellenzé — példdul Magyarorszag, Lengyel-
orszag — ¢és szorgalmazo — példaul Németorszag és Franciaorszag — nemzetek kozott
a konkrét reformotleteken tul elvi, ideologiai ellentét is huzodik. Az elérelépéshez ennek
feloldasa sziikséges, ez viszont jelenleg nem latszik rovid idon beliil megvalosithatonak.
Ebbdl adodoan az Eurdpa jovojérdl szolo konferencia kovetkezményeivel €s az integracio
0j irdnyvonalaival kapcsolatos kérdések megvalaszolasa minden bizonnyal még szamos
elndkség, igy a 2024-es magyar elndkség szamara is prioritas lesz.
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