Gat Akos Bence
Van kiat? Az unios jogallamisagi vitak perspektivai

A tanulmany azt vizsgalja, hogy az unids jogallamisag-politika milyen hatdssal van az Eur6pai Union
beliili politikai egység jelenére és jovéjére. Ordkre veliink maradnak-e és tovabb erésodnek a jelenlegi,
egyre mélyiild politikai torésvonalak, vagy 1éteznek lehetséges kiutak az EU-t jelenleg megosztd jogalla-
misagi vitabol? A tobb mint egy évtizedes unids politikai vita bemutatasat kovetden a tanulmany felvazolja
a lehetséges forgatokonyveket.

Bevezetés

Az eurdpai unios politikai és intézményi szereplok a 2010-es évek elejétdl egyre éle-
sebb kritikakat fogalmaztak meg egyes tagallamok politikajaval szemben. Kezdetekben
amagyar kormany egyes intézkedései mentén fogalmazodtak meg biralatok, mig késobb
mar olyan vitdknak lehettiink szemtantii, amelyek altalaban véve megkérdéjelezték, hogy
Magyarorszagon és késobb mas tagallamokban, elsésorban Lengyelorszagban érvénye-
siil-e a jogallamisag. Tobb mint egy évtizeddel a jogallamisagi vitak megjelenése utan
adodik a kérdés, hogy mi varhato a folytatasban. A jogallamisag koriil kialakult ellentétek
tovabbra is szerves részét képezhetik-e az unid politikai €s intézményi mindennapjainak,
vagy varhato elmozdulas a ,,megbékélés” iranyaba?

A valaszokhoz ¢és a lehetséges forgatokonyvek feltarasahoz jelen tanulméany el6szor
attekinti, hogy miként intézményesiilt az unios jogallamisag-politika. Ezt kdvetoen fel-
tarja azokat az okokat, amelyek a jogallamisagi vitak fennmaradasat eredményezhetik.
Végiil néhany olyan lehetséges forgatokonyvet is felvazol, amely az ellentétek csillapo-
dasahoz vezethet.

A trend: egyre szélesebb korii jogallamisag-politika

A jogallamisag fogalma koriil az Eurépai Unidban a 2010-es évtizedben 0j kozpolitika jott
létre, amelynek keretében az unids intézmények egymas utan hoztak 1étre olyan eszk6zo-
ket, amelyeken keresztiil egyre szélesebb kort ellenérzés ala tudjak vonni a tagallamokat.!

Az elsd ilyen eszkozt a Bizottsdg hozta létre 2014-ben, és az ugynevezett jogallami-
sag megerdsitésére irdnyulo 0j unios keret (a tovabbiakban: jogallamisagi keret) nevet
viselte.> A jogallamisagi keret a Bizottsag maig létez6 eszkoze, amely a kotelezettség-
szegési eljarasokbol ismert eljarasi struktira analogiajara épiil. A kotelezettségszegési
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eljarasban megszokottakhoz hasonldan strukturalt parbeszéd valdsul meg az érintett
tagallam és a Bizottsag kozott, s csak akkor kovetkeznek tovabbi 1épések, ha nem sike-
riil megallapodasra jutniuk. A tovabbi lépések tekintetében azonban jelentds eltérések
figyelhetok meg a két esetben. A kotelezettségszegési eljarasok esetében a parbeszédet
kovetd szakasz az Eurdpai Unié Birdsaga eldtti jogvita, mig a jogallamisagi mecha-
nizmus esetében a birosagi szakasz hianyzik. Emiatt a kilatasba helyezhet6 szankciok
is jelent6sen eltérnek egymastdl. A kotelezettségszegési eljarasok esetében a Birdsag
elmarasztalhatja a tagallamot, kdtelezheti arra, hogy a Bizottsag elvarasainak megfele-
l6en valtoztasson a nemzeti szabalyozasan vagy gyakorlatan, és pénzbirsagra itélheti.
A jogallamisagi keret tekintetében nincs hasonl6 jogi szankcid, ennek hijan a Bizottsag
csak azzal a fenyegetéssel gyakorolhat nyomast, hogy kezdeményezi az adott tagallam
ellen az EUSz 7. cikk szerinti eljarasok egyikét.

Ez az elso, uttdrének szamitd jogallamisagi mechanizmus mar a kezdetekben jogi
problémakat vetett fel. Az Eurdpai Unié Tanacsanak Jogi Szolgalata 2014. majus 27-én
vilagos, preciz jogi szakvéleményben figyelmeztetett a jogallamisagi keret jogellenessé-
gére, amelyben kimondta, hogy a Bizottsagnak sem jogalapja, sem hataskore nem volt
ennek létrehozasara.’

A Bizottsag jogallamisagi keretét kovetden a Tanacs 2014-ben létrehozta az ugy-
nevezett éves jogallamisagi parbeszédet, amelyet a bizottsagi jogallamisagi eljardshoz
képest visszafogott, a tagallamok szuverenitasat sokkal nagyobb mértékben tiszteletben
tart6 eszkdznek szant. A Tanacs 2014. december 16-i sajtokozleményében jelentette be,
hogy minden évben politikai parbeszédet szervez a tagallamok ko6zott, hogy eldomozditsa
és védelmezze a jogallamisagot. Hangstlyozta, hogy ,,ez a parbeszéd az objektivitas,
a diszkriminaciomentesség és valamennyi tagallam egyenld banasmodjanak elvén alapul
majd”. Azt is leszogezte, hogy mechanizmusa ,,nem sértheti a hataskorok atruhazasa-
nak elvét, valamint a tagallamok nemzeti identitdsanak (és a velejaro alapvetd politikai
és alkotmanyos strukturaiknak [...]), valamint alapvet6 allami funkcidiknak a tiszteletben
tartasat [...]”.* A Tanacs ezzel egyrészt mutatta, hogy nem kivanja a jogallamisag kérdé-
sét teljes mértékben levenni az eurdpai politikai napirendrdl, ugyanakkor a vizsgalodast
a tagallamok egyenldségét, hataskoreit €s szuverenitasat tiszteletben tarté kormanykozi
parbeszédre szlikitve jelezte azt is, hogy az Eurdpai Unid tagallamokkal szembeni jog-
allamisagi vizsgalodasait szigoru hatarok kozott kell tartani.

Az évek soran a Tanacs jogallamisagi parbeszéde jelentds atalakulason ment keresz-
tiil. Mig kezdetekben — példaul a 2015-6s jogallamisagi parbeszéd soran — a tagallamok
nem egymas jogallamisagi helyzetét vizsgaltak, hanem egy kivalasztott jogallamisagi
témakoron beliil folytattak altalanos eszmecserét,’ 2020 masodik felét6l kezdve, a német
soros elndkség kozbenjarasara az altalanos parbeszéd mellett tjabb komponensként meg-
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hatérozott tagallamok f6 jogallamisagi fejleményeit is elkezdték megvitatni az Altalanos
Ugyek Tanacsa (AUT) keretében.®

A Bizottsag és a Tanacs utan az Eurdpai Parlament is sajat javaslatot fogalmazott
meg olyan eszkozre, amelyen keresztiil az EU a jogéllamisagra hivatkozva kontroll
ala vonhatna a tagallamokat. A Bizottsag altal javasolt jogallamisagi mechanizmushoz
hasonldan a Parlament is az EUSz 7. cikkén kiviili, gyakorlatilag annak elészobajat
képezd vizsgalati eljarasra tett javaslatot. A Bizottsag jogallamisagi mechanizmuséa-
val ellentétben azonban a Parlament altal 2016. oktober 25-i allasfoglalasaban javasolt
ugynevezett demokraciaval, a jogallamisaggal és az alapveto jogokkal foglalkoz6 unios
mechanizmust’” nemecsak ,,sziikkség esetén”, egyedi esetekben, egy-egy orszaggal szem-
ben kivanta alkalmazni, hanem el6iranyozta minden tagallam rendszeres, éves ellendr-
zését. Az allasfoglalas felvazolta a mechanizmus strukturajat, amelyben a Bizottsag
mechanizmuséhoz képest a Parlament és a kiilonb6zé NGO-k, civil szervezetek sokkal
hangstlyosabb szerepet kaptak volna. A mechanizmus keretében tett megallapitasoktol
fliggben tobbféle kimenetelt vazolt fel, amelyek kozott a bizottsagi jogallamisagi kerethez
hasonloan megtalalhato volt a 7. cikk meginditasanak lehetdsége is.

Mivel a Parlament javaslata jogalkotasi eljarast igényelt volna, ezzel kapcsolatban
pedig az Eurépai Unio6 intézményrendszerében kizarolag a Bizottsag rendelkezik kez-
deményezési jogkorrel, a Bizottsag timogatasanak hidnyaban a Parlament javaslata nem
valdsult meg. A Bizottsag 2017. januar 17-én hivatalos kézleményben kérddjelezte meg
a Parlament altal javasolt mechanizmus sziikségességét, megvalosithatosagat, s meg-
allapitotta, hogy ,.,a javasolt eljaras néhany eleme — példaul a megallapodas-tervezet
altal a fiiggetlen szakért6i testiiletnek szant kzponti szerep — stilyos problémakat vet
fel a jogszerliség, az intézményi legitimitas és az elszamoltathatosag terén”.®

A Bizottsag késébb elmozdult kezdeti, éves monitoringrendszert elutasit6 allas-
pontjatol, és 2019-ben mar maga is a Parlament javaslatdhoz hasonld, éves jogallami-
sagi jelentési rendszer létrehozasa mellett dontott. Az elsé éves jogallamisagi jelentés
2020 szeptemberében jelent meg, amelyben a Bizottsag minden tagallamot egyesével
értékelt négy elére meghatarozott, jogallamisaghoz kot6do témateriileten, nevezetesen
az igazsagszolgaltatasi rendszer, a korrupcioellenes fellépés, a médiapluralizmus, vala-
mint a fékekkel és ellenstilyokkal kapcsolatos egyéb intézményi tigyek kapcsan.’

Bar az éves jelentési rendszer nagyban hasonlit a Parlament javaslatahoz, elhamarko-
dott lenne az a kdvetkeztetés, hogy a Bizottsag az utobbi bevezetésével eleget tett volna
az Eurdpai Parlament koveteléseinek. A Parlament korabban javasolt éves jogallamisagi
mechanizmus rendszere és a Bizottsag éves jogallamisagi jelentési rendszere kozott
lényegi eltérés figyelheté meg. Mig a Parlament 2016-os javaslata jelentds szerepet kivant
biztositani sajat maganak €és egy ugynevezett fiiggetlen szakértoi testiiletnek, ezek a jel-
lemzdk hidnyoznak a Bizottsag éves jogallamisagi jelentési rendszerébodl. Mindez arra
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vilagit rd, hogy a Bizottsdg meg kivanta 6rizni mozgésterét a tagallamok jogéllamisagi
értékelése kapcsan, és nem kivant lemondani errdl a nyomasgyakorlasi lehetdségrol mas
testiiletek és kiillonosképpen az Eurdpai Parlament javara. A Parlament ebben a kér-
désben tovabbra is vitaban all a Bizottsaggal, amit a Bizottsag els6 éves jogallamisagi
jelentésének kozzététele utan egy héttel, 2020. oktober 7-én elfogadott, részben kritikus
hangvételi allasfoglalasa is mutat.!”® A parlamenti kritikaktol fiiggetleniil a Bizottsag
2020 ota évente kiadja jogallamisagi jelentését, amely immar fontos részét képezi az uniod
jogallamisagi eszkoztaranak.

Az unios jogallamisag-politika tovabbi eszkozei kozé sorolhato a jogallamisagi kon-
dicionalitasi rendelet is, amely alapjan a Bizottsag javaslatara a Tanacs unios forrasokat
vonhat meg a tagallamoktol. Az Eurdpai Bizottsag 2018. majus 2-an az uni6 2021-t6l
2027-ig terjedd tobbéves koltségvetési csomagjanak (MFF-csomag) részeként terjesztette
el6 ,,a tagallamokban a jogallamisag tekintetében fennallo, altalanossa valt hidnyossagok
esetén az unio koltségvetésének védelmérdl szolo” rendeletre vonatkozo javaslatat.!
E javaslat alapjan fogadtak el szamos modositast kovetden az Eurodpai Unié Hivatalos
Lapjaban 2020. december 16-an kihirdetett ,,az unids koltségvetés védelmét szolgalod
altalanos feltételrendszerrdl szo6l6” rendeletet (a tovabbiakban: kondicionalitasi rendelet
vagy rendelet).!* A rendelethez szokatlan modon az Eurdpai Tanacs ,,értelmez6 rendelke-
zéseket” flizott 2020. december 16-i kovetkeztetéseiben, és az elfogadott szoveg erésen
vitatott jellegét mutatja az is, hogy Magyarorszag és Lengyelorszag utdlag kezdeményezte
megsemmisitését a Birdsag el6tt. Bar a Birosag 2022. februar 16-i itéletében'? elutasitotta
a lengyel és magyar kereseteket, a rendelet keletkezését és alkalmazasat Gvezo széles
kord jogi és politikai vitak miatt megallapithato, hogy maig az Eurdpai Unid egyik
legellentmondasosabb jogszabalyai k6zé tartozik.

A problémat a rendelet kettds olvasata okozza. Nem mindegy ugyanis, hogy a kolt-
ségvetési kondicionalitasra a jogallamisag-politika szankcios eszkdzeként, vagy az unids
koltségvetés védelmében létrehozott eszkdzként tekintiink-e.

A koltségvetési kondicionalitas szankcios eszkozként felfogva az unido mar meg-
1évo jogallamisag-politikai eszkdzeit egésziti ki. E logika szerint az unios intézmények
a korabban kialakitott eszkdzokon keresztiil biralatokat és ezekhez kapcsolddo elvaraso-
kat fogalmazhattak meg egyes tagallamokkal szemben, ezek végrehajtasat azonban csak
politikai nyomasgyakorldson keresztiil érhették el. Az ilyen jellegli nyomasgyakorlas
hatékonysaga korlatozott volt, ezért sziiletett meg a kondicionalitasi rendeletjavaslat,
amely mar pénziligyi nyomasgyakorlast is lehetévé tesz.

A koltségvetési kondicionalitas az unid koltségvetését védo eszkozként felfogva ezzel
szemben nem a korabbi jogallamisagi eljarasokhoz kotédik, hanem az unio koltségvetését
éro esetleges sérelmek orvoslasara szolgal. Ahhoz, hogy aktivalhat6 legyen, meg kell
allapitani, hogy az adott tagallam milyen, az unios koltségvetést érintd jogallamisagi

10 Eurdpai Parlament 2020.

" Eurdpai Bizottsag 2018.

12 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/2092 rendelete (2020. december 16.) az unids koltségvetés
védelmét szolgalo altalanos feltételrendszerrol.

13 C-156/21. sz. Magyarorszag kontra Eurdpai Parlament, az Eurdpai Uni6 Tanacsa iigyben hozott itélet.
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sérelmet kovetett el. Nem elegendd megallapitani, hogy az adott tagallamban altaldban
jogallamisagi problémak meriilnek fel, hanem bizonyitani sziikséges, hogy milyen jog-
allamisagi anomalidk milyen karos kovetkezményt okoznak az unio koltségvetésének.
A koltségvetés sérelme nélkiil nem alkalmazhaté semmilyen szankci6. Ez azt jelenti,
hogy a koltségvetési kondicionalitas célja ebben az esetben nem a kiilonb6zo politikai
célokat szolgald pénziigyi nyomasgyakorlas, hanem az unios koltségvetést ért jogsértések
szankciondlasa.

A kondicionalitasi rendelettel kapcsolatban fennallo vitas kérdések lényegében a fenti
két megkozelités 6sszemosodasabol adodnak.* A jelenség azzal magyarazhatd, hogy
a jogallamisag-politikdhoz kdzvetlen pénziigyi szankciokat kapcsolo 11j eszkoz bevezetése
jogi problémakba iitk6zott volna, ezért azt keriilé Gton, az unid koltségvetésének védel-
mére hivatkozva, mas jogalapra hivatkozva vezették be. Ezt tamasztja ald az is, hogy bar
a rendelet érvényessége mellett érveldk a birdsagi eljarasban a koltségvetés védelmére
hivatkoztak, a mindennapi politikai vitdkban a politikusok egyértelmtivé teszik, hogy
a rendeletre a tagallamokkal szembeni jogallamisagi szankcios eszkozként tekintenek.
A kondicionalitasi mechanizmus tudomanyos elemzésekben is az unios jogallamisagi
eszkoztar egyik meghatarozo elemeként jelenik meg, sot egyes szerzok kifejezetten
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a kondicionalitasi eljaras a leghatékonyabb eszkoz
ajogallamisag kikényszeritésére.!> Az Eurdpai Parlament 2021 soran folyamatos nyomas
alatt tartotta a Bizottsagot, és a rendelet Magyarorszaggal és Lengyelorszaggal szem-
beni azonnali alkalmazasara szolitott fel. A Bizottsag azonban csak 2022-ben inditott
a rendelet alapjan eljarast Magyarorszaggal szemben, megvarva a birosagi itélet ¢s nem
mellesleg a magyarorszagi orszaggylési valasztasok eredményét. A kondicionalitasi
rendelet keretében a Bizottsag és Magyarorszag kozotti targyalasok jelen tanulmany
zéarasakor is zajlanak.

A fentiek alapjan az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy bar az uni6 jogallamisagi esz-
koztara nem koherens, és magan hordozza az unios intézmények kozotti konkurencia
jegyeit, a 2010-es évtizedben egyre kiterjedtebbé valt az unio jogallamisag-politikaja.
Azunios jogallamisagi vitak, amelyek kezdetben kiilonbdzo aktualpolitikai igyek men-
tén, ad hoc jellegli politikai vitak voltak, mara intézményesiiltek, és folyamatosan er6so6do
unios jogallamisag-politika formajaban Oltenek testet. A fenti intézményesiilési tendencia
egyértelmiien az uniods jogallamisag-politika fennmaradasanak kedvez, és azt jelzi, hogy
egy olyan kérdésrdl van sz6, amely allandosult az unios politikai és intézményi napiren-
den. A folytonossag iranyaba hat, hogy Lengyelorszaggal és Magyarorszaggal szemben
jelenleg is a 7. cikk szerinti eljarasok vannak folyamatban, amely keretében a Tanacs is
visszatéro jelleggel foglalkozik a két orszag jogallamisagi helyzetével.

Szintén a tendenciat erdsiti, hogy az Europai Birdsag esetjogdban a 2010-es évek
masodik felétdl kezdve egyre erdteljesebben jelenik meg a jogallamisagra torténd hivat-
kozas.'® Az elmult években tobb olyan itélet is sziiletett, amelyeken keresztiil a Birosag

4 A kondicionalitasi rendelet két ellentétes felfogasarol 1lasd még MavrouL1 2022: 281.
5 BARD et al. 2022: 1.
16 GAT 2021a: 161-211.
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a Bizottsag és az egyes tagallamok kozotti jogallamisagi vitdkban a Bizottsag mellett
foglalt allast.”” A jogallamisagra torténd hivatkozas egyre szélesebb korii alkalmazasa
még egyes — az EU és a tagallamok kozotti kompetenciaharcokban, valamint a jogalla-
misagi vitdkban altalaban az EU mellett allast foglaldo — szerzok korében is kételyeket
ébreszt. Fennall a veszélye, hogy az Eurdpai Birosag a jogallamisagra vald hivatkozas-
sal visszaélve, sajat allaspontja védelmében, preciz ellenérvek nélkiil is visszautasithat
allaspontjaval szembeni észszerl jogi érveket, vagy éppen egyre Kiterjesztobb itélkezési
gyakorlataval kapcsolatos kritikakat.'s

Az intézmények és kozpolitikdk azonban atalakithatok, ha van hozza megfeleld politi-
kai akarat. A tanulmany a kdvetkez0 pontokban ezért azt vizsgalja, hogy milyen tényezok
befolyasolhatjak még a jogallamisagi vitak fennmaradasat vagy esetleges térvesztését.

Befagyott ellentétek:
tartos belsd torésvonalak a jogallamisag-politika hatterében

A jogallamisag-politika tartos fennmaradasat valoszinisiti, hogy a jogallamisagi vitak
mogott mélyebb, elvi, ideologiai torésvonalak htizédnak meg, amelyek ahelyett, hogy
halvadnyodnanak, egyre jelentdsebbé valnak az Eurdpai Unidban.

Ilyen torésvonal a foderalistak és a tagallami szuverenitast el6térbe helyezok szemben-
allasa. Bar az unios alapszerzodésben megtalalhato az egyre szorosabb Uni6 célkitiizése
(EUSz 1. cikk), az alapszerzdés egyértelmiien rendelkezik arrol, hogy az Eurdpai Unio
a hataskor-atruhazas elvére épiil, amelynek értelmében az EU csak azokon a teriileteken
jarhat el, amelyekre a tagallamok a szerzédésekben felruhaztak (EUSz 4-5. cikkek).
Ugyanigy rogziti, hogy az Eurdpai Unidnak tiszteletben kell tartania a tagallamok nem-
zeti identitdsat és alkotmanyos berendezkedését (EUSz 4. cikk).

Az Eurodpai Unio foderalista jegyeinek megerositésében érdekelt szupranacionalis
intézmények, valamint a foderalista ideologiat kovetd politikusok a jogallamisag-poli-
tikat eszkozként tudjak felhasznalni arra, hogy az unio és a tagallamok kozotti jelenlegi
hataskérmegosztast a szerz6dések modositasa nélkiill megvaltoztassak, és a gyakorlatban
hataskort vonjanak el a tagallamoktdl. Mivel minden eurdpai unids orszag jogrendje
az alapjogokra €s a jogallamisdgra épiil, az dsszes tagallami politikai intézkedést koz-
vetve vagy kozvetlenill vissza lehet vezetni egy alapjogi vagy jogallamisagi kérdésre.
Elég akar feliiletesen 0sszekotni egy tagallami intézkedést a jogallamisag kérdésével,
és a jogallamisagi eszkoztar politikailag alkalmazhatova valik az adott intézkedéssel
szemben. Ennek eredményeképpen az Eurdpai Unid a gyakorlatban mar nemcsak azokba
a kérdésekbe szolhat bele, amelyekben hivatalosan hataskorrel rendelkezik, hanem korlat
nélkiil, barmilyen tagallami politikai intézkedésrél — adott esetben alkotmanyos vagy

7 C-216/18. sz. a High Court (frorszag) altal benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem {igyében
hozott itélet; C-619/18. sz. Eurdpai Bizottsag kontra Lengyel Koztarsasag tigyben hozott itélet; C-585/18.,
C-624/18. és C-625/18 sz. egyesitett ligyekben hozott itélet.

8 KocHENOV 2020: 5-6. A ,,jogallamisag” kifejezés visszaélésszerii felhasznalasaval kapcsolatos korabbi
szakirodalomhoz lasd még VARGA Zs. 2015 és MaTHIEU 2018.
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csaladpolitikai kérdésrél is'® — vitat gerjeszthet, és intézményesitett eszkoztaran keresztiil
kovetelheti annak sajat elvarasai szerinti megvaltoztatasat.

A jogallamisag-politika ily médon sszefiiggésben all az unids foderalista torek-
vésekkel, és ahogy n6 utdbbiak intenzitasa, tigy valik a jogallamisag-politika is egyre
sz€lesebb korben alkalmazott eszkdzzé. A jelenlegi tendenciak marpedig azt mutatjak,
hogy a foderalista elképzelések egyre erbteljesebben jelennek meg az Europai Unidban.
A tagallamok egyenldségén ¢s kolcsonos tiszteletén alapuld Eurdpai Unid egyre inkabb
kibillen korabbi egyensulyabol. Az uniés intézményrendszer, amelynek eredeti célja
szerint a tagallamok békés egyiittmiikddését kellene szolgalnia, egyre latvanyosabban
atadja magat az eurdpai orszagokat széles korii iranyitas ala vono foderalis szuperallam
ideologiai célkitiizésének.

A foderalizmus gondolatanak mindennapi politikai jelenlétére utal példaul az europai
parlamenti képviselokbdl allo igynevezett Spinelli Csoport, amelynek kiildetése a naci-
onalizmus ¢s kormanykoztiség elleni harc és a foderalis Eurdpa Iétrehozasa.?’ Szintén
a foderalista tendencidk hangsulyos jelenlétét mutatta az Eurdpa jovojérdl szold konfe-
rencia, amely 2021. marcius 10-t61 2022. majus 9-ig zajlott le.?' A konferencia felépitése,
eurdpai polgarok iranyaba megfogalmazott kérdésfeltevései, valamint a konzultaciok
nyoman megallapitott kdvetkeztetések egyértelmiien azt jelzik, hogy jelentds erécsoport
prébélja az EU-t szamottevden a foderacid irdnyaba elmozditani. A konferencia kovet-
keztetéseiben olyan javaslatok jelennek meg, mint az egyhangu dontéshozatal eltorlése,
a jogallamisagi eszk6zok tovabbfejlesztése, az Eurdpai Bizottsag elndkének kozvetlen
valasztésa, vagy az eurdpai parlamenti valasztasok soran nemzeti listak helyett transzna-
cionalis listak bevezetése.”> Még ennél is erbteljesebb figyelmeztetd jelzés, hogy a német
kormany explicit célkitiizésként jelenitette meg kormanyprogramjaban az Eur6pai Unio
foderalis allamma torténd atalakitasat 2021 végén.? Ezek alapjan sszességében meg-
allapithat6, hogy a foderalista kontra nemzetallami szuverenista térésvonal hangsulyos
jelenléte a jogallamisagi vitak tartds fennmaradéasanak kedvez.

A jogallamisag-politika masik allandé mozgatorugoja a politikai bal- és jobboldal
kozotti ellentét. Az unids jogallamisag-politikat kimutathatéan az eurdpai baloldal kezde-
ményezte és épitette fel.* A jogallam eredendéen alkotmanyjogi fogalmat felhasznalva,
a jogallamisagot a napi politikai harcok koézéppontjaba helyezte. A magyar és kés6bb
lengyel jobboldali konzervativ kormanyokat a jogallamisag megsértésével vadolva meg-
bélyegezte, amivel maga szamara kedvezd, aszimmetrikus helyzetet hozott létre.

A jogallamisag-vitakban a kiilonb6z6 politikai oldalak nem egyenlé poziciokbol
indulnak. Az ilyen vitak ugyanis struktarajukbol adéddan a baloldalnak kedveznek,

1 Lasd az Alaptorvény elfogadasa koriili eurdpai unioés vitakat a 2010-es évek elején, vagy ujonnan
a pedofil biinelkdvetdkkel szembeni szigortbb fellépésrdl, valamint a gyermekek védelme érdekében egyes
torvények modositasarol szolo 2021. évi LXXIX. térvény koriili vitakat.

20" Union of European Federalists [é. n.].

2 Konferencia Eurépa Jovdjérdl 2022.

Konferencia Europa Jovajérdl 2022.

 Kiss J. 2021.

2 GAT 2021a: 213-222.
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amelyik az unioés jogéllamisag-politikat felépitette, s amelyik az ilyen tipust vitakat
altalaban napirendre tlizi az Eurdpai Parlamentben. Ez az oldal van offenziv pozicioban,
mig a masik oldal taktikai szempontbodl sokkal kedvezdtlenebb, defenziv poziciobodl indul.
Mig az unids jogallamisag-politikat kezdeményez6 baloldali forméaciok szabadon tamad-
hatnak, a védekezésre kényszeritett, jellemzden jobboldali erék energiait felemészti,
hogy az ellene felhozott vadakra magyarazattal szolgaljanak. A ,,jogallamisag” kifejezés
pozitiv kognitiv €s alkotmanyos jelentéstartalma miatt a jogallamisag-vitdkban a ,,jog-
allamisag-parti” baloldal kiizd a ,,nemes célért” a ,,vétkes” jobboldali erdkkel szemben.
Ebben az értelmezési keretben a rendszeresen vadlottak padjara helyezett jobboldali
formaciok nehezen tudnak szembeszallni politikai rivalisukkal.

Az eurdpai baloldal a 2010-es évtizedben 1épésrol 1épésre sikerrel érte el, hogy a jog-
allamisagi vita intézményesiiljon, és az europai partpolitika meghatarozo kérdésévé
valjon. A taktika gyakorlati sikerét mutatja, hogy a Magyarorszag és a Fidesz koriil
gerjesztett jogallamisagi vitakkal sikertilt elobb megosztania, majd a Fidesz kilépésével
képvisel6szam tekintetében is meggyengitenie a kordbban az eurdpai szintéren legerdsebb
poziciot bet6lté Europai Néppartot. Bar a Néppartnak a Fidesztol valo elvalassal sikertilt
a baloldal szoritasa alol kibujnia, az Eurdpai Parlament fennmarado jobboldali frakcioi
tovabbra is megkapjak majd a vadat, hogy jogallamisag-ellenes politikat folytatnak.
A jobb- ¢s a baloldal k6zétti ellentét aligha tiinik el a kdvetkez6 években, s6t az eurdpai
parlamenti valasztasok kozeledtével varhatoan tovabb erdsodik, ezért ebben a tekintetben
sem varhato a jogallamisagi vitak enyhiilése.

Harmadik meghatarozé torésvonalként a liberalis és a demokratikus elvek kozotti
ellentétet kell megemliteni, amely szintén dsszefiiggésben all a jogallamisagi vitakkal.
A demokratikus és a liberalis elv egyarant fontos vezérelve a modern alkotmanyos alla-
moknak, ugyanakkor olyan elvekrdl van szd, amelyek természetiiknél fogva sziikségsze-
rien ellentétben allnak egymassal. Mig a ,,demokracia” a legitimitas forrasara, a ,,libe-
ralizmus” a hatalomszervezés modjara utal. A demokracia azt jelenti, hogy a politikai
hatalom forrasa a nép, amely hatalmat megvalasztott képviseldin keresztiil gyakorolja.
A demokracia gondolata feltételezi a nép, és ezaltal a népet képviseld politikai tobbség
teljes cselekvoképességét. Ha azonban a demokratikus hatalomnak nem lennének korlat-
jai, anép, pontosabban az 6t képviseld tobbség barmit megtehetne. Ezért a liberalizmus,
mint a demokraciat korrigdl6 eszme, a hatalommal valo visszaélések elkeriilése érde-
kében korlatokat 4llit fel a politikai tobbség, és ezaltal a nép cselekvési szabadsagaval
szemben. Egyrészt szétvalasztja a hatalmi dgakat, és olyan rendszert alakit ki, amelyben
az egyes hatalmi agak kolcsondsen ellendrzik egymast, mivel ahogy Montesquieu is irta,
,,a hatalomnak csak a hatalom tud hatart szabni”.?> Masrészt a demokréciaval szembeni
tovabbi korlatozasként eldirja, hogy a politikai hatalomnak kotelez6 tiszteletben tartania
az egyének alapvetd szabadsagjogait. A liberalizmus ez alapjan a demokraciaval szem-
beni korlatozo, korrekcios elv. Ebbol kifolyolag, ha a liberalis elvnek tulzott jelentséget

25 MONTESQUIEU 2000.
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biztositanak, az a demokracia visszaszoruldsahoz vezethet, mert a népakarat egy ido
utan nem tud érvényesiilni a rendszerbe épitett, tulterjeszkedd intézményes fékek miatt.?

Ez adilemma a jogéllamisagi vitakat is alapvetoen meghatarozza. A Magyarorszaggal
szembeni eljarasok sordn az eurdpai unios intézmények szamos esetben a demokratikus
elv alapjan a magyar parlamenti, sét adott esetben alkotmanyozo tobbség altal hozott
dontéseket kérddjelezik meg a jogallamisagra és az alapjogokra, azaz a liberalis elvre
hivatkozva. Az Eurdpai Unié demokratikus uton hozott tagallami dontések ellen szdlal
fel a liberalizmus nevében, és egyértelmiien az utdbbit részesiti elényben. Ezt lehetett
kiolvasni mar az Eurdpai Parlament 2011. marcius 10-i allasfoglaldsabol is, amelyben
Magyarorszag kapcsan 6va intett ,,a tobbség esetleges dnkényuralmaval szemben”?".
Ezt fémjelzi az is, hogy a magyar Alaptdrvény tartalmaval kapcsolatban az alkotma-
nyozo6 hatalom és az Alkotmanybirosag kozott a 2010-es évek elején kialakult vitaban
az Alkotmanybirdsdgot mint fiiggetlen intézményt részesitették eldnyben az alkotma-
nyozo6 tobbség akarataval szemben. Ezzel magyarazhato az is, hogy a Sargentini-jelentés
alapjan 2018-ban néhany honappal az orszaggylési valasztasokat kdvetden inditotta meg
az Eurodpai Parlament a 7. cikk szerinti jogallamisagi eljarast Magyarorszaggal szemben,
vagy hogy Ursula von der Leyen bizottsagi elndk két nappal a 2022-es orszaggyilési
valasztasok utan jelentette be, hogy elkezdik alkalmazni Magyarorszaggal szemben
a jogallamisagi kondicionalitasi rendeletet.?® Mindez teret enged olyan vélekedéseknek
is, amelyek szerint a jogallamisgi eljardsok felhasznalhatok a demokratikusan hozott
dontésekkel szembeni fellépésre, valamint a ,,nem megfeleld” iranyban donté népakarattal
szembeni retorzioként. Egyelore nem mutatkozik jel arra, hogy az Eurépai Unidban a libe-
ralis elv mindenhat6sagat megkérddjeleznék, ami ohatatlanul tovabbi konfliktusokhoz
vezet majd a tagallami demokratikus dontéshozatallal. Emiatt szintén a jogallamisagi
vitak folytatodasa varhato.

Amennyiben az Eurdpai Uni6é mélyebb, bels6 térésvonalainak tartds fennmaradéasa
nem hat kedvezden az unié és meghatarozott tagallamok kozotti jogallamisagi vitak
jovojére, megvizsgalandd még, hogy egyéb tényezok eredményezhetnek-e enyhiilést.

Elméleti kiutak és realitasaik

Mivel a bemutatottak alapjan is megallapithato, hogy a jogallamisag-politika mikddtetoi
els6sorban politikusok €s politikai intézmények, a tanulmany ebben az utols6 pontban
azt vizsgalja, hogy milyen politikai valtozasok vezethetnek a jogallamisagi vitak csilla-
podasahoz vagy lezarasahoz.

Kézenfekvo, hogy amennyiben olyan politikai atalakulasok kdvetkeznének be Euré-
paban, amelyek altal a jogallamisdg megsértésére vonatkozo ,,vadakat” megfogalmazé

26 MATHIEU 2018: 111.
27 Eur6pai Parlament 2011.
2 Jupi 2022.
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uniods intézmények €s a vadak célkeresztjében all6 orszagok vezetése azonos politikai
platformra keriilnének, a jogallamisagi vitak rovid id6 alatt megszlinhetnének.

Ez hipotetikusan harom esetben valésulhatna meg. Egyrészt, ha a jobboldali konzer-
vativ oldal tobbséget szerezne az eurdpai szintéren az eurdpai parlamenti valasztasokon,
vagy a kiilonb6z0 nemzeti valasztasok alkalmaval ilyen tobbség irdnyaba valtozna meg
az Eurdpai Tanacs és a Tanacs politikai Gsszetétele, ami az Eurdpai Bizottsagot is politikai
valtozasra kényszeritené. Masrészt, ha a biralt orszagok politikai vezetése valtozna meg
a tagallami valasztasok kovetkeztében, €s a ma konzervativ taborba tartozo orszagok
is az unids intézményeknek megfeleld balliberalis politikai szinezetet vennének fel.
Harmadrészt pedig akkor, ha olyan varatlan fordulat kovetkezne be, amely elemi erdvel
feliilirja a jogallamisagi vitakat, vagy legalabbis jelentésen visszaszoritja a politikai
és intézményi prioritasok soraban.

Ami az eurodpai politikai szintér eréviszonyait illeti, az eurdpai parlamenti valaszta-
sok 2024-ben esedékesek, igy a jobboldalnak még majdnem két évet varnia kell, hogy
ujbol megprobaljon tobbségbe keriilni az Eurdpai Parlamentben. Azzal, hogy a Fidesz
2021. marcius 3-an kilépett az Eurdpai Néppart europai parlamenti frakciojabol, jelentds
atalakulasi folyamatok indultak el a paneurdpai partpolitikai szintéren, amelyek kime-
netelét egyeldre nem lehet megjosolni. Kérdés, hogy a Fidesz kozvetitésével sikeriil-e
egységbe kovacsolni a markansan jobboldali ECR és ID frakcidkat, valamint hogy egy
ilyen tipusu tomdoriilés képes lesz-e legalabb relativ tobbséget szerezni a 2024—2029-es
ciklusban. Amennyiben akar be is kdvetkezne hasonlo forgatokdnyv, annak valosziniileg
nem lenne azonnali hatdsa a mas beallitottsagu politikai tobbség keretei kozott szocia-
lizalodott eurdpai intézményrendszerre.

A tagallamok politikai iranyultsagat illetden, a mar korabban emlitettek szerint,
a 2021-es német torvényhozasi valasztasok tovabb erdsitették a jogallamisag-politikanak
taptalajt biztosit6 unios foderalista tendenciat. A 2022-es franciaorszagi elndkvalasztas
Macron elnok 6t évre torténd Gjravalasztasaval a folytonossag iranyaba hatott, még ha
az azt koveto torvényhozasi valasztasokon a markansan jobboldali Nemzeti Tomoriilés
a part szamara torténelmi sikernek mondhato, kimagaslé eredményt ért is el. A magyar
politikai szintéren szintén folytonossag tapasztalhatd azzal, hogy a Fidesz—KDNP
2022-ben ismételten kétharmados gy6zelmet aratott az orszaggytilési valasztasokon.
A magyar politika nem a briisszeli mainstreamnek kedvezé modon alakult, igy ez nem
indokolja a fennall6 vitak megsziinését. Ekozben egyes orszagokban a jobboldal erdso-
dését jelz6 elmozdulas is tapasztalhatd a 2022. év végén azaltal, hogy Svédorszagban
és Olaszorszagban is a jobboldal szerezte meg a legtobb voksot. Ez a jelenség bar arnyalja
az eréviszonyokat, radikalis valtozast még nem jelent. A jovore nézve kulcskérdés lesz
a 2023-as térvényhozasi valasztasok kimenetele a jogallamisagi tigyekben sokat biralt
Lengyelorszagban.

Ami a jogallamisagi vitakra hatassal 1év0, az eredeti torésvonalakat potencialisan
feliilir esetleges varatlan fordulatokat illeti, a 2022. februarban kirobbant orosz—ukran
haboru szolgaltat példat arra, hogy az ilyen jellegli fejlemények sohasem zarhatdk ki.
Osztonszertien azt gondolhatnank, hogy az ukrajnai hdboruval olyan elemi erejii, igazi
probléma kertilt az eurdpai politika napirendjére, amely teljes mértékben lekéti az eurdpai
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politikai dontéshozdk figyelmét, és elveszi a teret az ideologiai alapt vitaktol. Az EU-t
fenyeget6 kiilsé veszély kijézanitéan hathat, véget vethet a belsé megosztottsagnak,
az europai orszagok tjra békejobbot nytjthatnak egymasnak. Még ha a politikai nézet-
eltérések nem is szlinnek meg, stlytalanna valhatnak egy sokkal kézzelfoghatobb prob-
¢€s az unids intézmények 0sszefoghatnak a bajban, végre ujbol mindenki arra koncentral-
hat, ami 0sszekoti az eurdpai orszagokat, nem pedig arra, ami elvalasztja 6ket. Logikus
kovetkezmény lenne, ha a Lengyelorszaggal ¢s Magyarorszaggal szembeni jogallamisagi
vitak alabbhagynanak, tekintettel arra, hogy a két, Ukrajnaval hataros orszag kiilondsen
kiszolgaltatott a haborts helyzetben (egyes szerzok kifejezetten aggodalmuknak adtak
hangot a tekintetben, hogy a haboru kdvetkeztében az unids intézmények enyhithetnek
a Magyarorszaggal és Lengyelorszaggal kapcsolatos kritikaikon, és a jogallamisagi vitak
hattérbe szorulhatnak).?

Lengyelorszag példaja legalabb egy rovid idére megmutatta, hogy a pozitiv elmoz-
duléds nemcsak elvben, hanem a gyakorlatban is megvalosulhat. A kdzép-eurdpai orszag
torténelmébol adodoan kemény allaspontot vett fel Oroszorszaggal szemben, ami impo-
nalt a kérdést inkabb ideologiai, mintsem praktikus szempontbol megkdzelité euro-
pai fésodornak. Ez a jelenség hatassal volt Lengyelorszag altalanos eurdpai megitélésére,
¢és legalabb egy idore zardjelbe tette a jogallamisagi vitdkat. Erre utalt, hogy az Europai
Bizottsag 2022. jinius 1-jén elfogadta Lengyelorszag nemzeti helyreallitasi tervét, amely
ahhoz sziikséges, hogy a koronavirus utani gazdasagi helyreallitast szolgal6 RRF alapbol
Lengyelorszag megkapja a neki jard dsszeget.*® A képet azonban arnyalja, hogy a meg-
allapodas utan hamar kritikus hangok lattak napvilagot a biztosi kollégium és szakértok
részérdl,* és jelen tanulmany zarasakor a Lengyelorszagnak jard dsszeget még mindig
nem folyositottak (a helyreallitasi alap szerint Magyarorszagnak és Lengyelorszagnak
jaré Osszegek visszatartasa mellett nemcsak politikusok, hanem a tudomanyos vilagbol
érkez6 egyes szakemberek is lobbitevékenységet fejtenek ki).*

Magyarorszag esetében a habortl sem zokkentette ki a jogallamisagi vitakat szokasos
medriikbdl. Az orszag specialis gazdasagi és geopolitikai helyzetébdl is adodéan nem
igazodott az eurdpai fésodor allaspontjahoz, kritikus az Oroszorszagra kivetett gazdasagi
szankciokkal kapcsolatban, és a haboru ,,megnyerése” helyett inkdbb a miel6bbi békét
kivanja eldsegiteni. Hazank tekintetében igy nem érvényesiilt a Lengyelorszag esetében
tapasztalt kedvez0 hatas. Ugyanakkor az is tény, hogy Magyarorszag Ukrajnéval hataros
orszagként élen jar a haborus menekiiltek befogadasaban és a haboru aldozatainak torténd
segitségnyujtasban. Ez akar pozitiv elmozdulast is eredményezhetett volna az orszag
megitélésében, vagy legalabb a menekiiltek ellatasabol adodo tobbletterhek keletkez-
tethettek volna politikai és moralis kotelezettséget az eurdpai intézmények szamara,

2 BARD et al. 2021: 39-43.

30 Europai Bizottsag 2022.

31 BAYER 2022; BARD—KocHENOV 2021: 43.
32 Lasd ALEMANNO et al. 2021.
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hogy ebben a helyzetben ne gondolkozzanak a Magyarorszagnak jar6 unids forrasok
megvonasan.

A humanitarius segitségnyujtas €s békeparti allaspont jelen esetben azonban elve-
szik az Oroszorszaggal szembeni éles haborus retorika zajaban. Az Eurdpai Unio jelen
konfliktusban — hagyomanyaihoz képest szokatlan mdédon — nem a habort humanitarius
aspektusainak és a béketargyalasok elosegitésének tulajdonit jelentdséget, hanem kvazi
habortus félként viselkedik. Ebben a felallasban pedig mar az is ellenszenvet valt ki,
hogy Magyarorszag nem kivan a haborus retorikaban részt venni. A helyzet a jogélla-
misagi vitakat igy nemhogy csillapitand, hanem még tovabb ¢élezi. Az Eurdpai Parlament
2022. szeptember 15-1, a magyar jogallamisag helyzetével kapcsolatos allasfoglalasaban
példaul mar az orszag orosz—ukran haboruval kapcsolatban a Tanacsban képviselt allas-
pontja is szerepel a Magyarorszagnak felrott jogallamisagi biinlajstromban.*

Bar az uni6 0sszes orszagat sujtd valsag idején a belsd kohézid és dsszetartas erdsodése
logikus kovetkezmény lehetne, a miltbeli tapasztalatok is azt mutatjak, hogy ez a logika
nem feltétleniil érvényesiil az Europai Unidban. A kozosséget az el6z6 évtizedben két
valsag is érte, és egyik sem csokkentette az eurdpai unios politikai vitdk vehemenciajat.

A 2015-ben kirobbant migracios valsag nem az EU egységét eredményezte, hanem
éppen az union beliili vilagnézeti kiilonbségeket hozta nagy erével felszinre. Az EU-ban
azota is farkasszemet néznek egymassal a migraciot, multikulturalis tarsadalmi berendez-
kedést és foderalis Eurdpat hirdet6k a migraciot elutasitd, nemzeti identitast kozéppontba
helyez6 Nemzetek Européja elképzelés képviseldivel.

A vilagot és benne Europat 2020-ban megrazoé koronavirus-jarvany okozta valsag
szintén nem sziintette meg az EU-n beliili politikai csatakat. Ez a tapasztalat az, ami
talan a leginkabb pesszimizmusra ad okot. A migracios valsag kapcsan megoszlottak
avélemények arrdl, hogy a bevandorlas mennyire jelent veszélyt Eurdpara, sot ez a kérdés
képezte lényegében a vita kdzponti elemét. Emiatt ez a helyzet természetébol adéddan
nem csOkkentette, hanem novelte az union beliili megosztottsdgot. A koronavirus azon-
ban mas tipust nyomas ala helyezte Europat, amelytdl joggal lehetett azt remélni, hogy
Osszefogasra 0sztonzi a tagallamokat. Ebben a helyzetben nem volt kérdés, hogy a virus
minden orszagra stulyos fenyegetést jelent, hiszen a betegség nem valogat nemzetiség,
politikai vilagnézet vagy egy-egy orszag geopolitikai elhelyezkedése szerint.

A koronavirusnak valé kozos kitettség novelhette volna a politikai szolidaritast
az Eur6pai Union beliil, azonban mégsem ez a logika érvényesiilt. Amikor minden orszag
bajba keriilt, és Europa-szerte rendkiviili intézkedéseket vezettek be, a Magyarorszagra
és Lengyelorszagra nehezedd unids politikai nyomas ahelyett, hogy csokkent volna,
tovabb er6sodott. Mig az eurdpai unids dontéshozatal egy idore ledllt, az uniods politikusok
egy része a magyar és lengyel valsagintézkedések tamadasaval toltotte idejét.* Ez kiilo-
nosen latvanyos volt az Eurdpai Parlamentben, ahol gyakran ugy tlnt, egyes képvisel6k
ezt a kérdést hasznaltak fel arra, hogy az Eurdpai Parlament koronavirus miatti leallasa
idején is benn maradjanak a koztudatban. A magyar veszélyhelyzeti térvénnyel szemben
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soha nem latott sebességli politikai tdmadd hadjarat indult. Ebben a kontextusban is
érdemes hangstlyozni, hogy a koronavirus-valsagbol val6 gazdaségi kildbalast segiteni
hivatott helyreallitasi alapbol a Magyarorszagnak és Lengyelorszagnak jard osszegeket
a mai napig nem fizették ki.

Mindezek alapjan levonhato az a kovetkeztetés, hogy bar sosem lehet kizarni olyan jellegti
torténéseket, amelyek feliilirhatjak az unios politikai prioritasokat, és adott esetben a jogalla-
misagi vitak is veszithetnek intenzitasukbdl, a kdzeljovoben egyeldre nem lathaté a politikai
szintéren olyan nagy erejii valtozas, amely a vitak csillapodasahoz vezethetne.

Osszegzés

A jogallamisagi vitak a 2010-es évek eleje 6ta folyamatosan és névekvd intenzitds-
sal vannak jelen az europai politikai napirenden. A kezdetekben ad hoc jellegii vitdk
az ¢évek soran intézményesiiltek. Mara az Eurdpai Uni6 széles ,,jogallamisagi” eszkdz-
tarral rendelkezik, amelyen keresztiil egyre nagyobb nyomast képes kifejteni a tagal-
lamokra. Ennek az eszkdzrendszernek meghatarozo elemei a Bizottsag jogallamisagi
kerete és késobb bevezetett éves jogallamisagi rendszere. Idetartozik még a Tanacs éves
jogallamisagi parbeszéde, valamint a Parlament életbe nem Iépett, azonban a jogallami-
sag-politikat befolyasolo éves jogallamisagi kontrollra vonatkozo6 kezdeményezései is.
Végiil idesorolhat6 a vitatott jogallamisagi kondicionalitasi rendelet is, amelyen keresztiil
unios forrasok vonhatok meg a tagallamoktol. A jogallamisag-politika intézményesitett
eszkdzei onmagukban is elésegitik, hogy a jogallamisagi vitak tartésan az unid intéz-
ményi és politikai mindennapjainak részét képezzék. Az EU-s intézmények és bizonyos
tagallamok kozotti konfliktusos helyzet fennmaradasat vetitik elore a jogallamisag-poli-
tika hatterében meghuzodo mélyebb belso torésvonalak is. A foderalista kontra nemzeti
szuverenista ellentét, a konzervativ és balliberalis szembenallas, valamint a demokra-
tikus elv és a liberalis elv kozotti konkurencia olyan — a jogallamisagi vitakkal is szo-
ros 0sszefiiggésben alld — allandé mozgatorugoi az eurdpai politikanak, amelyek miatt
tovabbra is elnyuld, befagyott vitdkra lehet szamitani. Az eurdpai politikaban nem lehet
teljesen kizarni olyan iranyu politikai valtozast, amely feliilirhatja vagy megsziintetheti
ajelenlegi jogallamisagi vitakat. E tekintetben azonban a tanulmanyban t6bb lehetséges
realis befolyasolo tényezot is szamba véve megallapitottam, hogy a jelenlegi politikai
tendenciak alapjan 1ényegi valtozas egyelére nem kdrvonalazodik.
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