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Unios intézmények célkeresztben:
jogallamisagi kontroll vagy hatalmi jatszma?

Az Eurdpai Unid a jogallamisagon alapul, ami azt is jelenti, hogy az EU intézményeinek valamennyi
tevékenysége Osszhangban kell hogy éalljon az EU alapit6 szerzddéseivel, amelyeket a tagallamok dnkén-
tesen és demokratikusan fogadtak el. A Szerzodések értelmében az intézmények célja az unié értékei-
nek érvényesitése, célkitlizéseinek elémozditasa, az unid, valamint polgarai és a tagallamok érdekeinek
szolgélata, tovabba az Unid politikai és intézkedései egységességének, eredményességének ¢s folya-
matossaganak biztositasa. E tevékenységre az unids intézmények a jogallamisag terén a tagallamokkal
azonos elvarasok mentén kotelesek. A fentiek ellenére a korabbiakban szinte egyaltalan nem hangzottak
el jogallamisagi elvardsok az unids intézményekkel szemben, azonban ez a gyakorlat mara mar megval-
tozni latszik. Az Eurdpai Parlament 2021-ben mulasztési pert inditott az Eurdpai Bizottsaggal szemben
ajogallamisagi kondicionalitasi rendelet alkalmazasanak hidnya miatt, 2022-ben pedig a Tanacs vonatko-
zasaban hivatkozott a jogallamisag elveinek megsértésére egyik hatarozataban. Nemrégiben eurdpai bir6i
szervezetek megsemmisitési keresetet inditottak szintén az Eurdpai Unioé Tanacsaval szemben a lengyel
helyreallitasi tervet jovahagyo hatarozat érvénytelenitését kérve az Eurdpai Birdsagtol. A kereset szerint
a Bizottsag és a Tanacs megszegte a Szerzddéseket és a jogallamisagi elveket. Az Eurdpai Parlamentnek
az ombudsman eldtt kell felelnie hatsé kapus személyzeti dontései miatt, az egyik, akadémikusokbdl allo
jogallamisagi lobbiszervezet bejelentése alapjan. A jogbiztonsag, mint a jogallamisag nélkiilozhetetlen
eleme, az intézményekbe vetett bizalom egyik eléfeltétele. A stabilitas és kovetkezetesség elve, a kiszamit-
hatosag jogos elvarasok, amelyek az Europai Unio joganak jogbiztonsagra vonatkozo altalanos alapelveinek
részét képezik. Felismerik-e az unids intézmények, amelyek folyamatosan a jogallamisag tagallamok altali
betartatasaért szallnak sikra, hogy maguknak is példat kell mutatniuk, hogy a fenti elvek szerint miikddnek,
vagy a jogallamisagi kifogasok egy Union beliili hatalmi jatszma részét képezik, amely éppen a magyar
uniods soros elndkség iddszakara csucsosodik majd ki?

Bevezetés

Az Europai Unid intézményei kozotti hatalmi dinamika felgyorsulasa a jelenlegi id6szak-
ban is tapasztalhato, és az elkovetkez6 néhany évben még inkabb kibontakozo jelenség.
Ennek egy része hozzakapcsolhatdo a mara mar politikai termékké valt jogallamisagi
vitdhoz az Eurdpai Uni6 intézményei €s a tagallamok kdzott, amelyben az érintett intéz-
mények és tagallamok valtozo intenzitdssal vesznek részt, s amelynek kiemelt célpont-
java elsésorban Magyarorszag és Lengyelorszag valt. A kdzelgé magyar unios elndkség
Osszefliggésében e tendencia kiilonosen jelentos fontossaguva valhat, mindezek miatt
pedig kiilondsen fontos elemezni és értelmezni az unids intézmények kozotti hatalmi
szovevény alakulasat. Ennek az analizisnek Iényeges részét képezi egy, az elmult ido-
szakban megfigyelhet6 tendencia, ami egy dvatos atalakulast hozhat rule of law fronton:
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az unios intézmények tevékenysége felett egyre intenzivebbé valik a jogallamisagi kont-
roll megjelenése, egyre gyakrabban keriil az érdeklddés kdzéppontjaba, hogy az intéz-
ményi aktusok 0sszhangban allnak-e az unids alapszerzddésekkel, és maguk az unios
intézmények teljesitik-e jogszabalyi kotelezettségeiket. Politikai szempontbol a jelenség
egyelore tulnyomorészt periferikus, a ,,mainstream” — vagy legalabbis magukat oda
sorol6 — partok f6 {izeneteiben nem jelennek meg az intézményekkel szembeni kritikus
kijelentések, ugyanakkor a kapcsold6do eljarasok sordn a jogallamisagi ellendrzés szan-
déka alol ezek az eurdpai kozélet legfébb aramlatiba tartozo politikai csoportok sem
vonjak ki magukat.

Az unids intézményekre vonatkozoé jogallamisagi kritériumok

Az Eurdpai Uni6 valamennyi intézményének miikodése a jogallamisdgon kell hogy
alapuljon. Ez az eldiras az intézményekre nézve olyan médon értelmezhetd, hogy tevé-
kenységiiknek sszhangban kell 4llnia az Eurdpai Uniorol szolo szerzédéssel (EUSz)
¢és az Europai Unié miikddésérdl szolo szerzodéssel (EUMSz), amelyeket a tagallamok
onkéntesen és demokratikusan fogadtak el. A Szerzédések értelmében az intézmények
célja ,,az Unid értékeinek érvényesitése, célkitiizéseinek elomozditasa, az unid, valamint
polgarai és a tagallamok érdekeinek szolgalata, tovabba az Uni6 politikai és intézkedései
egységességének, eredményességének és folyamatossaganak a biztositasa™.! Szintén
az intézményekre vonatkozd jogallamisagi kritériumok egyikét jelenti, hogy a hivatkozott
rendelkezés szerint ,,[a]z egyes intézmények a Szerzédésekben rajuk ruhazott hatasko-
rok hatarain beliil, az ott meghatarozott eljarasok, feltételek és célok szerint jarnak el”.

Az eurdpai integracio a kezdeti szakaszaban tisztan gazdasagi integracioként indult,
ennek megfelelden pedig nem tartottadk sziikségesnek sem az unids intézmények, sem
pedig a tagallamok, hogy a jogallamisag értékének védelmét szolgalo elveket és rendel-
kezéseket tartalmazzanak az alapitd szerzodések. A jogallamisagi kritériumok megje-
lenését a politikai integracio erdsitésének szandéka hozta magaval, ennek megfelelen
pedig a maastrichti szerz6dés teremtette meg a politikai uniot, amely a jogallamisaggal
mar mint jogi és politikai fogalommal egyarant operal.3

Esetjogi szempontbol az Eurdpai Unid Birésaganak (a tovabbiakban: Birosag, EUB)
a Les verts-iigyben hozott dontése adja az alapjat a jogallamisadg unios intézményi
gyakorlatra nézve értelmezhetd meghatarozasanak.* A Birosag itélete alapjan az unid
»|. -] jogkdzOsség, amennyiben sem a tagallamok, sem pedig az intézmények nem men-
tesek annak vizsgalata alol, hogy jogi aktusaik megfelelnek-e a Szerz6désnek”. A Szer-
z0dések elbirasait az itélet gyakorlati értelemben egyfajta alkotményos alapchartaként

EUSz 13. cikk (1) bekezdés.

EUSz 13. cikk (2) bekezdés.

TEGLASI 2014: 154.

294/83. sz. Parti écologiste ,,Les verts” kontra Eurdpai Parlament tigyben hozott itélet.

S

116



Unids intézmények célkeresztben

hatarozza meg az unids intézmények szdmara. A jogallamisag fogalméaval kapcsolatban
az Eurdpai Uni6 Birosaga tovabbi meghatarozast nem kinal.

Ezen a ponton valik 1ényegess¢ az Europai Uniod Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiak-
ban: Alapjogi Charta, Charta) megemlitése. A Charta ugyanis az unios intézmények sza-
mara a jogallamisagi feltételek alapdokumentuma. Az Alapjogi Charta 51. cikke rogziti:
,cimzettjei — a szubszidiaritas elvének megfeleld figyelembevétele mellett —az Unid intéz-
ményei, szervei €s hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az Uni6 jogat
hajtjak végre”. A Charta hatalybalépését, illetve annak alapszerzddési szintre emelé-
sét megeldzden ugyanis a Szerzddések rendelkezésein tul nem létezett olyan norma,
amely részletesen taglalta volna az eurdpai intézmények ¢és az unios jog alkalmazasa
esetén a tagallamok szamara betartand6 alapvetd jogokat és jogallamisagi kritériumo-
kat. A Charta ennek megfelelden egy relative 0j instrumentumnak tekinthetd, hiszen
azt az 1999-es kolni Eurdpai Tanacs kdvetkeztetéseinek megfeleléen 2000. december
7-én, a nizzai szerzddéssel egy idoben hirdették ki, azonban a dokumentum ekkor még
csak egy intézménykozi megallapodas formajaban volt jelen, az unios jogforrasi hierar-
chia szempontjabol tehat az alapszerzodésekhez képest alacsonyabb szinten. Az Alap-
jogi Chartat csak a lisszaboni szerzodés 2009-es hatalybalépésekor emelték az unios
alapszerz6dések szintjére.’ Integraciotorténeti szempontbol tehat megallapithatd, hogy
az Eurdpai Unio és intézményei évtizedeken keresztiil jelentds lemaradasban voltak
a tagéallamokkal szemben a jogallamisagi feltételek részletezése terén, mikdzben a tag-
allamok alkotmanyos struktirai pontosan meghataroztak az allami szervek jogszeri
mitkddésének feltételeit. Meg kell jegyezni, hogy a jogallam mai fogalma a jog uralma-
nak kritériumain feliil egy, a formalis mellett a tartalmi, tehat materialis jogallamisag
fogalman is tulmutato politikai eszmény.® Az Europa Tanacs Velencei Bizottsaganak
a jogallam tartalmi elemeinek meghatarozasa érdekében elfogadott jelentése azonban
az unios intézmények vonatkozasaban is irdnyadé modon Osszegzi, hogy a jogallam
fogalmi elemei a kovetkezok: a jog uralma, a torvényesség biztositasa, a jogbiztonsag
kovetelménye, az dnkényesség tilalma, a fliggetlen birdi szervekhez valo fordulas joga,
az emberi jogok védelme, a diszkriminaci6 tilalma és a térvény el6tti egyenldség elve.”

Az EU intézményrendszere hosszu ideje ellenall a ,,felettes” kontrollmechanizmu-
soknak. Annak ellenére, hogy anyagi jogi értelemben a normak igen széles korét dle-
lik fel az unids intézményekre értelmezendo jogi eldirasok, az EU-intézmények feletti
jogallamisagi kontroll is gyerekcipoben jar még. Ahhoz képest azonban, hogy az unios
intézmények jogallamisagi feleldsségének kérdése évtizedeken keresztiil tabut jelentett,
a nemrégiben felmeriilt precedensek mindenképpen attdrésnek tekinthetok.

5 TEGLASI 2014: 158.
GYORFI-JAKAB 2009: 156.
7 Velencei Bizottsag 2010.
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Intézménykozi dinamika és az intézményi egyensily elve

Az értelmezés teljessége érdekében nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat a korab-
ban emlitett intézménykdzi hatalmi dinamikékat, amelyek a jogallamisagi kérdéshez
valo viszonyulast jellemzik. Els6ként a lisszaboni szerzédésre tekinthetiink ugy ebbdl
a szempontbol, mint amely atrendezddést hozott az eurdpai intézmények kdzotti hatalmi
erdviszonyokban.® Ebben a kontextusban a kiilonb6z6 unids intézmények, kiilondsen
az Eurdpai Parlament és az Furdpai Bizottsdg minden lehetdséget megragadtak, hogy az 4j
szabalyokra hivatkozva, azokat sajat céljaiknak megfelel6en értelmezve minél jelentdsebb
politikai mozgasteret ¢s hatalmi eréteret vivjanak ki maguknak egymassal és a tagalla-
mokkal szemben egyarant. Marpedig az intézményi egyensuly elve kiemelt fontossagu
az integracio szempontjabol, és az unids intézmények vonatkozasaban értelmezhetd jog-
allamisagi feltételrendszer szerves része. Az intézményi egyensuly elvét az irott primer
jog explicit moédon nem tartalmazza, az elv kifejlesztése az Eurdpai Uni6 Birésaganak
érdeme.’

Az EU-s dontéshozatal 1ényegét az ugynevezett intézményi haromszog adja, az EU
ezen intézményi haromszogének rendszere ezek alapjan egyszerre épiil a hatalom meg-
legkorabbi id6szakara vezethetdk vissza, nevezetesen a Meroni-iigyben hozott itéletre,
amelyben a Birdsag elso izben utalt ,,a Kozosség intézményi strukturajat jellemzd hatalmi
egyensulyra” mint garancialis alapelvre. A jelenleg hatalyos norma az EUSz 13. cikk
(2) bekezdésének rendelkezése, amelynek megfelel6en utal az unids intézmények egyiitt-
miikddési kotelezettségére, a fentiekben idézett modon. Sz6 szerinti értelemben véve
ez a szabaly azt jelenti, hogy az unios intézményeknek be kell tartaniuk a hataskoreikre
vonatkozo6 eldirdsokat, azonban teleologikus értelmezés mellett ez azt is jelenti: az intéz-
mények feladata, hogy a kompetencidikat szabalyoz6 eldirasok valédi és a mindenkori
helyzethez alkalmazkodo tartalmat megfeleld értelmezéssel 6k maguk tarjak fel, ezaltal
biztositva az uni6é megfelel6 és kelld hatékonysag miikodését. Ez az értelmezés pedig
maris kell6 mozgasteret biztosit az intézmények kdzotti hatalmi atrendezddés dinami-
kajanak érvényre jutasahoz.

A tapasztalatok szerint a tagallamokkal szemben tanusitott jogallamisagi fellépés
kivalo terepet kinalt az eddigiekben a hataskorokért folytatott politikai kiizdelemhez,
¢és ehhez hasonloan remek alkalmat kinalhat az intézménykozi iranyultsaga jogallami-
sagi vita az unids szervezeti rendszeren beliili hatalmi ujrarendez6déshez az elkdvetkezd
években.

»Az unios intézmények kozé tartozo Eurdpai Unid Birdsaga birdi jogfejlesztd tevékenysége révén
az egyik leger6sebb befolyast gyakorolta az integracio fejlddéstorténetére.” ARATO et al. 2020: 51.
®  MOHAY 2012: 27.
10 TROCSANYI-SULYOK 2020.

118



Unids intézmények célkeresztben
Intézménykozi perek — it a jogallamisagi szamonkérés felé

Az uni6s intézmények kozotti perek nem tekinthetok szokvanyosnak, de annyira nem is
egyediilalloak az Eurdpai Birosag gyakorlataban. Csak néhany példa az intézménykozi
jogvitak kozil: 2021 tavaszan inditott az Eurdpai Parlament mulasztas megallapitasa
iranti pert az Eurdpai Bizottsaggal szemben (C-137/21. sz. {igy), a két intézmény kdzott
,,szokasos komitoldgiai csorte” részeként, ezhttal vizumiigyi viszonossag targyaban.!!
A Parlament érvelése szerint az uniés tagallamok allampolgéraival szemben vizumkd-
telezettséget el6ird harmadik orszagok vonatkozasaban a Bizottsdgnak egy érvényes
¢s hatalyos jogszabaly szerint felhatalmazéason alapul6 jogi aktust kellene elfogadnia,
e kotelezettségének azonban a Bizottsag nem tett eleget. Az ligy indoka, hogy a bolgar,
a horvat, a ciprusi és a roman allampolgaroknak tovabbra is vizumot kell kivaltaniuk
az Egyesiilt Allamokba valo belépéshez, annak ellenére, hogy az Egyesiilt Allamok
allampolgarai nem kotelesek ezt megtenni, amikor eurdpai uniés orszagba latogatnak.

Nem tisztan intézménykdzi, de intézménypolitikai vonatkozasu egyedi eset volt
(T-156/18), amikor 2018-ban az eurdpai konzervativok frakcioelnoke, a lengyel Jog
¢és Igazsagossag partjanak politikusa, Ryszard Legutko és parttarsa, Tomasz Piotr Poreba
azért inditottak mulasztasi pert az Europai Parlamenttel szemben, mert az, allaspontjuk
szerint, elmulasztotta az Eurdpai Unié Tandcsanak tovabbitani irasbeli valaszt igényld
kérdéstiket, amely mulasztast a nevezett felek az Europai Parlament Eljarasi Szabalya-
val (Hazszabaly) ellentétesnek véltek. A Torvényszek a keresetet mint elfogadhatatlant
elutasitotta,'? és ugy érvelt, hogy egy parlamenti kérdés tovabbitasanak elmulasztasa
nem tekintheté mulasztasi perrel tamadhato aktusnak.

Az EUMSz 265. cikke szerint, ha az Europai Parlament, az Eurdpai Tanacs, a Tanacs,
a Bizottsag vagy az Eurdpai Ko6zponti Bank a Szerzédéseket megsértve elmulasztja a don-
téshozatalt, a tagallamok és az uni6 tobbi intézménye keresettel fordulhatnak az Europai
Uni6 Birosagahoz a jogsértés megallapitdsa irant. A kereset befogadhatosaganak feltétele
az érintett intézmény elézetes felszolitasa, majd két honapot kell biztositani szamara,
hogy 6nként megtegye a mulasztassal érintett 1épést, amelyet kdvetden tovabbi két honap
all rendelkezésre a perinditasra.

Annak érdekében tehat, hogy megallapithatd legyen egy unids intézmény mulasz-
tasa, az adott intézményre nézve kotelezettségnek kell fennallnia az uniés Szerzddé-
sek alapjan. Vitas azonban az EUB gyakorlata azzal kapcsolatban, hogy mulasztasnak
mindsiil-e, ha az uniods intézmény felkérésre allast foglal a per eldtti eljarasban, de a kér-
déses intézkedést tovabbra is megtagadja. Legalabbis igy foglalt allast a Birosag korabbi
gyakorlataban. A Dumez kontra Bizottsag (T-126/95 sz.) igyben a felperes azt akarta
elérni, hogy a Bizottsag inditson kotelezettségszegési eljarast Gorogorszaggal szem-
ben az 0 athéni repiil6térre vonatkozo kozbeszerzési eljaras miatt."* A Birosag szerint
maganfelek nem jogosultak vitatni a Bizottsag azon dontését, amelyben az visszautasitja

1 C-137/21. sz. Eur6pai Parlament kontra Eurdpai Bizottsag iigyben benyfjtott kereset.

12 T-156/18 sz. Ryszard Legutko és Tomasz Piotr Porgba kontra Eurdpai Parlament tigyben hozott végzés.
13 T-126/95 sz. Dumez kontra Eurdpai Bizottsag ligyben hozott végzés.
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a kotelezettségszegési eljaras meginditasat egy adott tigyben. Igaz, hogy a Birdsag e ren-
delkezést maganfelekre vonatkozoan, és nem egy unids intézményre nézve értelmezte
igy. Némileg arnyalja a képet a Pioneer Hi-Bred ligyben (T-164/10) tett allasfoglalas
az EUB részérdl,'* amely szerint nem menti ki a mulasztasi kereset alkalmazhatosagat,
ha az uniods intézmény a mulasztassal kapcsolatos felszolitasra adott valaszaban nem
egyértelmi azzal kapcsolatban, hogy elfogadja-e az aktust, amire felhivtak, vagy sem.

Az EUB éltalanos gyakorlatatdl eltér egy masik, szintén intézménykozi iigyben hozott
dontés. Ebben a Birosag ugy értelmezte a szabalyokat, hogy a mulasztési felszolitasra
adott valasz puszta ténye nem menti ki az unios intézmeények felelosségét. Az itélet szerint
a cselekvés megtagadasa, barmennyire is egyértelmi annak kifejezése, 5Snmagéban nem
sziinteti meg a mulasztast — fogalmaz az itélet a Komitologia-tigyben (302/87. sz. iigy),
ahol az Eurodpai Parlament az Europai K6z6sségek Tanacsat perelte.

Az unios intézmények tehat a kordbbiakban is alltak mar mulasztési kereset célpont-
jaban, az azonban els6 izben a kondicionalitasi rendelet' alkalmazasanak kérdéskorében
meriilt fel, hogy nemcsak a jogsérté mulasztast, hanem annak kovetkeztében a jogalla-
misag elveinek megsértését is az Eurdpai Tanacs és az Eurdpai Bizottsag terhére rojak.

A jogallamisagi kondicionalitasi iigy elsé fejezete:
Eurdpai Parlament kontra Tanacs

Az Eurodpai Tanacs 2020. december 10—11-i iilését kdvetden a koltségvetés €s a hely-
reallitasi alap kapcsan elért uniés megallapodas eredményét minden érintett fél a sajat
gy6zelmének hirdette. A felszines szemlélének akar az az illazidja tamadhatott, hogy
az Eurépai Unidé miikddésében ténylegesen a mindenekfeletti kompromisszumok poli-
tik4ja érvényesiil. Mint azonban azt James Russell Lowell amerikai kolt6 és diplomata
megfogalmazta: ,,Compromise makes a good umbrella, but a poor roof™, vagyis a komp-
romisszumok esernyének jok, de tetdnek gyengék: a hires-hirhedt jogallamisagi kondi-
cionalitasi rendelet igyében mar néhany héttel a megallapodast kdvetden elszabadultak
az indulatok.

Az Europai Tanacs a koltségvetési jogi instrumentumok mellett ugyanis elfogadott
egy politikai megallapodast, amely tobbek kozott azt is eldrevetitette, hogy az unios
kormanyok megtamadhatjak a koltségvetéshez csatolt jogallamisagi rendeletet az Eurdpai
Birosag elott. A kormany- és allamfok 2020. decemberi csucstalalkozdjan elfogadott
megallapodas értelmében az Eurdpai Bizottsag feladata volt, hogy a tagallamokkal egyez-
tetve kidolgozza a jogallamisagi mechanizmus alkalmazasi modszertanat,”” amennyiben
azonban a rendeletet megtamadjak a Bir6sdgon —amire Magyarorszag és Lengyelorszag
részérdl 2021. marcius 11-én sor keriilt —, az eljarasi szabalyokat csak a per lezarulasat

14 T-164/10 sz. Pioneer Hi-Bred International, Inc. kontra Eurdpai Bizottsag tigyben hozott itélet.
15°302/87 sz. Eurdpai Parlament kontra az Eurdpai K6zosségek Tandcsa tigyben hozott itélet.

16 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU, Euratom) 2020/2092/EU rendelete (2020. december 16.) az unios
koltségvetés védelmét szolgald altalanos feltételrendszerrol.

17 Eurdpai Bizottsag 2022.
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kovetéen véglegesitik. A megallapodas szdvege szerint ugyanis a modszertan végle-
gesitését megeldzden a Bizottsdg nem javasol intézkedéseket. Az egyezséget tandcsi
kovetkeztetések formajaban tették kozzeé, amelyek egyik ismérve, hogy a Szerzodések
alapjan nincs jogi kotderejiik és normativ értelemben vett kovetkezményiik. A Tanacs
rendszerint arra hasznalja ezeket a dokumentumokat, hogy kifejezze politikai allaspontjat
valamely, az EU tevékenységi koréhez kapcsolodo témarol, ezek a kdvetkeztetések tehat
altalaban elsdsorban politikai kotelezettségvallalasokat vagy allaspontokat tartalmaznak.

Az Eurdpai Parlament szamara az egyezség az elso perctdl kezdve elfogadhatatlan
volt. A megallapodas utan néhany nappal €és a decemberi plenarist megelézoen, tehat
arendelettervezetrdl szolo vitak és szavazasok elott, az Eurdpai Parlament BUDG-CONT
(Koltségvetési és Koltségvetés-ellendrzési) bizottsagainak 2020. december 14-i egyiit-
tes {ilésén mar napirendi pontként szerepelt a téma. Az EP Jogi Szolgalata zart {ilésen
valaszolt az ezzel kapcsolatban felmeriilt szobeli kérdésekre, amelyek kdzott tobb olyan
vad is elhangzott az eurdpai parlamenti képvisel6k részérdl, hogy a Tanacs nem tartja be
ajogallamisag feltételeit, amikor olyan kovetkeztetéseket fogad el, amelyek tartalmi érte-
lemben szembemennek egy rendelettel. A vita soran a Jogi Szolgalat megerdsitette, hogy
a Birosag itélkezési gyakorlata alapjan az Eurdpai Tanacs kovetkeztetései semmiképpen
sem irhatjak feliil egy unids rendelet szabalyait — hiszen az EUSz 15. cikkének (1) bekez-
désével 6sszhangban az Eurdpai Tanacs nem gyakorol jogalkotasi funkciét,'® a kondicio-
nalitasi rendelet alkalmazhatdsaganak kereteit pedig maga a rendelet tartalmazza.

Az EP Alkotmanyiigyi bizottsaganak (AFCO) kérésére a Parlament Jogi Szolgalata
megvizsgalta a lehetdségeket, €s arra jutott, hogy az EUB nem tekintené befogadhatonak
a tanacsi kovetkeztetések megsemmisitésére iranyulo keresetet. Egyik oldalrél ugyanis
az EUMSz 263. cikke szerinti megtamadasi kereset az intézmények altal elfogadott
valamennyi intézkedés esetében alkalmazhato, fiiggetleniil azok jellegétdl. A tanécsi
kovetkeztetések ennek alapjan megfelelnek a megtamadhatosag kritériumainak. A Jogi
Szolgalat szerint azonban a 2018. junius 21-1 C-5/16. sz. Lengyelorszag kontra Eurdpai
Parlament és Tanacs itélet relevans ebben a kérdésben, ahol az EUB azt allapitotta meg,
hogy olyan esetben, amikor a Parlament €s a Tanacs tarsjogalkotoként jarnak el, egyal-
talan nem kételesek kovetni az Eurdpai Tanacs kovetkeztetéseit.”” Ennek alapjan tehat
a tanacsi kovetkeztetések nem tartalmaznak a Parlamentre nézve rendelkezéseket, ebbol
adododan pedig az EUB vélhetden nem tartand az EP altal megtdmadhatonak a kovet-
keztetéseket. A Jogi Szolgélat véleményében tényként kezelte, hogy Magyarorszag
megtamadja a jogallami kondicionalitasi rendeletet, s minderre tekintettel arra intette
a Parlamentet, hogy a tanacsi kovetkeztetések megtamadasa helyett inkabb arra 6sszpon-
tositsa erejét, hogy a rendelet elleni megtamadasi perben a Tanaccsal kardltve megfeleld
hatékonysaggal védje az unios intézmények allaspontjat. A vélemény a Bizottsag szamara
is burkolt utalést tartalmazott, hiszen az allasfoglalds szerint semmi sem kotelezi arra,

18 Az Europai Tanacs adja az unionak a fejlédéséhez sziikséges Gsztonzést, és meghatarozza annak
altalanos politikai iranyait és prioritasait. Az Eurdpai Tanacs nem lat el jogalkotasi feladatokat.” EUSz
15. cikk (1).

1 C-5/16. sz. Lengyelorszag kontra Eurdpai Parlament és Tanacs tigyben hozott itélet.
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hogy betartsa a Tanacs kovetkeztetéseit, ha ugy kivanja, akar azonnal alkalmazhatja
a jogallamisagi kondicionalitasi rendeletet barmelyik tagallammal szemben.

A negativ jogi szakvéleményt kdvetden az EP, lemondva a Tanacs elleni keresetinditas
lehetdségérol, visszatért sajat eszkodztarahoz, a politikai, majd jogi nyomasgyakorlashoz,
célkeresztjében pedig ekkorra mar a Bizottsag allt.

A jogallamisagi kondicionalitasi ligy masodik fejezete:
Euroépai Parlament kontra Bizottsag

Az Eurdpai Parlament tehat 2021. marciusi® és jiniusi? allasfoglalasi inditvanyaiban
felszdlitotta a Bizottsagot, hogy haladéktalanul alkalmazza az unids forrasok jogallami-
sagi feltételességérol szold rendeletet Magyarorszaggal és Lengyelorszaggal szemben.
Miutan a ,,szerz6dések 6rének” részérol érdemi valasz nem érkezett ezekre a felszolita-
sokra, a Parlament elnoke, David Maria Sassoli a nyar végén levélben hivta fel Ursula
von der Leyent a sziikséges 1épések megtételére, és kilatasba helyezte a mulasztasi per
meginditasat a Bizottsaggal szemben.

A Bizottsag elndke valaszlevelében arra hivatkozott, hogy nem allnak fenn egyér-
telmiien a szankciok alkalmazéasanak feltételei a két tagallam vonatkozasaban. Azt is
hangstlyozta, hogy a rendelkezésére allo jogallamisagi eszkoztarbol egyébként szabadon
valaszthat, tehat sajat joga eldonteni, milyen fellépést tart hatékonynak az tigyben, igy
nem feltétleniil ez a rendelet lesz, amit majd alkalmazni fog.

Valaszlépésként az EP 0sz elején meginditotta a sziikséges belso eljarasokat perinditas
elokészitésére. Az ilyenkor szokasos ligymenet a Hazszabaly értelmében, hogy a Parla-
ment Jogi Szolgalata egy véleményt készit el a per kimenetelének esélyeirdl, illetve egy
jelentéstevot jelolnek ki, akinek feladata a perléssel kapcsolatos javaslat kidolgozasa,
amelyrdl aztan a szakbizottsagban szavaznak. A Jogi Szolgalat hagyoméanyosan ova-
tos a Parlament perinditasi kezdeményezéseivel kapcsolatban, és arra torekszik, hogy
az eljaras minden lehetséges kockazatat feltarja, azonban a jelentéstevd, a német zoldparti
politikus, Sergey Lagodinsky ugy érvelt: a Bizottsag sérti a jogallamisag elvét, amikor
nem alkalmazza a hatalyos rendeletet, és az unids intézményt miel6bb Iépéskényszerbe
kell hozni.

A Jogi Bizottsag tehat timogatta a perinditast, az Europai Parlament akkori elndke,
David Maria Sassoli pedig a Jogi Bizottsag (JURI) ajanlasanak megfelelden a Parlament
részérdl keresetet nyujtott be a Bizottsaggal szemben az Eurdpai Birosdgnal. Miutan
azonban az Eurdpai Unid Birosaga 2022. februar 16-an hozott itéletében (C-156/21 sz.)
elutasitotta Magyarorszag és Lengyelorszag keresetét az iigyben, illetve 2022. aprilis
5-én a Bizottsag elnoke bejelentette a rendelet alkalmazasat Magyarorszaggal szemben,?

20" Eurodpai Parlament 2021a.

2l Eurdpai Parlament 2021b.
22 (C-156/21 sz. Magyarorszag kontra Eurdpai Parlament, az Eurdpai Uni6 Tandcsa tigyben hozott itélet.
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az Eurdpai Parlament képviseldcsoportjai — zart ajtok mogott — 2022 majusaban a kereset
visszavonasarol dontottek.

Intézménykozi vihar a lengyel helyreadllitasi terv jovahagydsa kapcsan

Mig tehat a fentiekben részletezett, kondicionalitasi rendelettel kapcsolatos iigy egy
mulasztas kapcsan helyezte az érintett unios intézményeket a jogallamisagi vitak célke-
resztjébe, a lengyel helyreallitasi terv (Recovery and Resilience Plan — RRP) esetében
egy intézkedés, méghozza a helyreallitasi terv jovahagyasanak eredményeként 4llt eld
ugyanez a helyzet.

2022. majus végén fogadta el a lengyel Szejm azt a jogszabalytervezetet, amely a len-
gyel Legfels6bb Birdsag fegyelmi kamarajanak az unios intézmények altal szorgalmazott
megsziintetését iranyozta elo, és amely lehetove tette a 35,4 millidrd euros lengyel hely-
reallitasi terv briisszeli jovahagyasat. Par héttel késobb, junius kdzepén mar az ehhez
sziikséges formalis dontés is megsziiletett az Eurdpai Unié Tanacsa részér6l.”> Annak
ellenére keriilt sor az engedélyezésre, hogy az Eurdpai Parlament plenaris tilésén és kiilon
hatarozataban egyarant biralta a Bizottsagot a lengyel kormany tervének jovahagyasa-
ért.2* A képvisel6k kihangsulyoztak, hogy az Eurdpai Birdsag itéleteinek végrehajtasa
¢és az unios jog elsébbsége nem kezelhetd alkualapként, az Eurdpai Bizottsag pedig
sérti a jogallamisag elvét, annak ellenére, hogy az unids intézmény egyértelmiivé tette:
a lengyel kormanynak szamos mérfoldkovet teljesitenie kell az unios jogszabalyoknak
valo megfelelés érdekében, miel6tt Lengyelorszag barmilyen kifizetésben részesiilhetne.

Annak ellenére, hogy folyositas Lengyelorszag részére azota sem tortént, a lengyel
terv jovahagyasa jelentOs politikai és intézménykozi fesziiltségforras az intézményeken
beliil és kiviil egyarant. 2022. augusztus 28-an, gyakorlatilag az Eur6pai Parlament juniusi
hatarozatanak érvelését megismételve, illetve azt tovabbgondolva, négy eurdpai biroéi szer-
vezet, az Europai Kozigazgatasi Birak Szovetsége (AEAJ), az Eurdpai Birdk Szovetsége
(EAJ), a Rechters voor Rechters (Birak a Birakért) és az Eurdpai Birak a Demokraciaért
¢és Szabadsagért (MEDEL) keresetet terjesztett el a lengyel helyreallitasi tervet jovahagyo
tanacsi hatarozattal szemben, annak megsemmisitését kérve.”> A kereset kozponti érve
szerint a Tandcs hatarozata nem allitja helyre a lengyel igazsagszolgaltatas fliggetlenségét,
¢s figyelmen kiviil hagyja az EU Birosagénak korabbi dontéseit, ebbdl adodoan pedig
a Tan4cs e hatarozattal megsérti a jogallamisag elvét. A jogi argumentumokat a The Good
Lobby Profs jogasz akadémikusokat magaban foglalo csoport dolgozta ki, amelyben olyan
jol ismert jogaszprofesszorok is feltinnek, akik egyébként a jogallamisagi kondicionalitasi
rendelet alapotletének kidolgozasaban is szerepet jatszottak.

2 Europai Uni6 Tanacsa 2022.
24 Eurdpai Parlament 2022a.
% The Good Lobby Profs 2022.
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A szerzOk 4llaspontja szerint a Bizottsag altal meghatarozott és a kifizetések fel-
tételévé tett mérfoldkovek megkeriilik az Eurdpai Birdsag szdmos, a lengyelorszagi
igazsagszolgaltatasi rendszer fliggetlenségével kapcsolatban meghatarozott eldirasat.
A mérfoldkovek a birak fegyelmi rendszerének reformjat és a kamara helyett egy 0j
testiilet felallitasat, tovabba a fegyelmi kamara hatarozataival érintett birdk ligyeinek
attekintését irjak eld. A keresetet inditd szervezetek szerint a fegyelmi tanacs hataro-
zatainak szilikségszerien semmisnek kell lenniiik, a fegyelmi intézkedések hatalya ala
tartozo lengyel birakkal kapcsolatos iigyeket pedig nem attekinteni kellene, hanem ezeket
a birokat azonnali hatallyal vissza kellene helyezni korabbi pozicidjukba, mivel az Euro-
pai Birosag korabbi itéletei ezt irtak eld. A Bizottsag és a Tanacs nem térhet el ettdl, nem
elégedhet meg ennél kevesebbel. Ezzel ellentétben azonban szerintiik a megtamadott
lengyel RRP-hatarozat joghatassal ruhazza fel annak a lengyel fegyelmi kamaranak
a hatarozatait, amely a Birdsag dontése alapjan az unids jog megsértésével jott 1étre,
s amelynek dontései ebbdl adodoan semmisek.

A kereset kozponti allitdsa és egyben az integracios szempontbol leglényegesebb
érve, hogy az Eurdpai Birosag kotelezettségszegési eljarasokban hozott itéletei nemcsak
a cimzett tagallamokra, hanem magukra az uniés intézményekre, az unio szerveire is
kotelezdek. Kovetkezésképpen pedig ezeknek az itéleteknek a figyelmen kiviil hagyasa
sérti a jogallamisag elvét, és sérti az intézmények kozotti lojalitasi kotelezettséget. Hivat-
koznak a Bosman-iigyre (C-415/93) is,?¢ amely els6sorban sporttorténeti jelentdség,
A Bosman belga labdartigé atigazolasaval kapcsolatos jogesetben a Birésag kimondta,
hogy az unios intézmények nem engedélyezhetnek, illetve hagyhatnak jova olyan gyakor-
latokat, amelyek ellentétesek a Szerzodésekkel. A kifizetés feltételeként eléirt mérfoldko-
vekkel kapcsolatban a kereset nem kevesebbet allit, mint hogy ezek nemcsak megkeriilik
a Birdsag kotelez6 dontéseit, hanem a Bizottsag €s a Tandcs meghatarozasuk soran
kifejezett hatdskor hianyaban jart el. Kovetkezésképpen mindkét intézmény megsértette
ajogallamisag azon feltételrendszerét, amelyet mind ez idig unios intézményeken, illetve
az unio szervein nem, csak a tagallamokon kértek szamon.

Azligy az elmult évtizedek egyik leglényegesebb jogesetévé ndheti ki magat, azonban
az érvek érdemi elbiralasat egy eljarasi dontés eldzi meg az Eurdpai Birosag részérdl,
ami arrol szol, hogy befogadhat6-e a kereset. Ezzel kapcsolatban [ényeges kitétel, hogy
miutan a felperesek birdi egyesiiletek, vagyis eljarasjogi értelemben maganfelek, meg
kell felelniiik a Plaumann-tesztnek, és igazolniuk kell kdzvetlen érintettségiiket és érde-
kiiket az iiggyel kapcsolatban. ?” (A Plaumann-ligyben a német kormany azt kérelmezte
a Bizottsagtol, hogy engedélyezze a mandarin behozatalara kivetett vam beszedésének
felfiiggesztését. A Bizottsag a német kormanyhoz intézett hatarozataban elutasitotta
a kérést, azonban egy mandarinimportdr, Plaumann, megtamadta a dontés érvényességét.
Az Eurépai Birosag az ligy kapcsan kimondta, hogy olyan személyek, akik a hatarozatnak

26 (C-415/93. sz. Union royale belge des sociétés de football association és tarsai kontra Bosman és tarsai
ligyben hozott itélet.

27 (C-25/62 sz. Plaumann & Co. vallalkozas kontra Europai Gazdasagi K6zosség Bizottsaga iigyben hozott
itélet.
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nem cimzettjei, csak akkor tekinthetOk személyesen €rintettnek, ha a hatarozat valamely
olyan jellegzetességiik folytan érinti 6ket, amely csak rajuk jellemzd, vagy olyan koriil-
mények allnak fenn, amelyek — hasonldan a cimzett személyéhez — 6ket mindenki mastol
megkiilonboztetik.) Ez egy meglehetdsen szigoru kritériumrendszer, azonban a Birosag
gyakorlata az elmult évtizedekben egyre megengeddbbé valt, elsésorban kornyezetve-
delmi iigyekben. A keresetet tamaszto birdi szervezetek a Plaumann-teszt feltételeinek
val6 megfelelésiiket els6sorban azzal tdmasztjak ala, hogy tagjaik kozott olyan lengyel
birdk is vannak, akik a kérdéses lengyel fegyelmi intézkedések hatdlya ala tartoznak.

Amennyiben az Eurdpai Birdsag befogadja a bir6i szervezetek keresetét, annak sza-
mos joghatasa lesz mar a jelen helyzetre nézve is. Tobbek kdzott fliggd jogi helyzet jon
létre a helyreallitasi tervet jovahagyo tanacsi hatarozatot tekintve, s bar az Eurdpai Unio
Birosagahoz benyujtott kereseteknek nincs halasztoé hatalyuk, a Birosag elrendelheti
a megtamadott jogi aktus végrehajtasanak felfiiggesztését, ha a koriilmények alapjan azt
sziikségesnek tartja (EUMSz 278. cikk). Ennek kovetkeztében pedig a dontés meghoza-
taldig Lengyelorszadgnak esélye sem lenne arra, hogy barmilyen kifizetésben részesiiljon
a helyreallitasi alapbol. A kereset érdemi elbiralasat illetéen formalis értelemben lehet-
séges, de a valosagban mégiscsak nehezen elképzelhetd, hogy az Europai Birosag egy
onmaganak ellentmondd és sajat maga szamara hatranyos dontést hozzon.

Intézményi kinevezések és jogallamisagi kifogasok

Amikor 2018 februarjaban az Europai Bizottsag Jean-Claude Juncker elndk kabinet-
fondkének, Martin Selmayrnek az intézmény fotitkarava torténd kinevezését oly mér-
tékben felgyorsitotta, hogy a dontésre egyetlen kollégiumi iilés soran, a szokasos kiva-
lasztasi eljarasok megkeriilésével keriilt sor, az Eurdpai Parlament puccsszerii akciorol
beszélt a vita soran, és késobb, 2018. december 13-1 hatarozataban felszolitotta Selmayrt
a lemondasra.?® 2019. februar 11-i jelentésében az eurdpai ombudsman, Emily O’Reilly
négy szabalytalansagot azonositott az eljarassal kapcsolatban. Ugy foglalt allast, hogy
az Eurdpai Bizottsag mesterségesen a siirgdsség érzetét keltette a fotitkari poszt betdl-
tésével kapcsolatban, igy igazolva, hogy nem irtak ki palyazatot az allasra. Mint irta,
ugy manipulaltak a szabalyokat, hogy az eljaras tisztességesnek és korrektnek tiinjon,
de a valosagban a kivételes siirgds eljaras csak arra szolgalt, hogy biztositsak Selmayr
kinevezését. Az ombudsman ugyanakkor nem szoélitotta fel az Europai Bizottsagot a don-
tés visszavonasara. (Az Eurdépai Ombudsman miikodésének jogalapjat az Eurdpai Unid
mitkodésérdl szolo szerzodés 228. cikke, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak
43. cikke hatarozza meg. A maastrichti szerz6dés altal 1étrehozott unids szerv célja a pol-
garok, illetve a valamely tagallamban lakohellyel, illetve bejegyzett székhellyel rendel-
kez0 természetes vagy jogi személyek védelmének javitasa az eurdpai unios intézmények,
szervek, hivatalok és ligynokségek tevékenysége soran felmertild hivatali visszassagokkal

2 Eur6pai Parlament 2018.
¥ Europai Ombudsman 2018.
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kapcsolatban ¢€s ezaltal a kdzosségi intézmények dontéshozatalanak és tigyvitelének
nyitottabb4 tétele, demokratikus elszamoltathatosaguk ndvelése. Tekintettel arra, hogy
az Eurdpai Ombudsman hataskore szervesen dsszekapcsolodik az unios intézmények
demokratikus miikddésének szamonkérésével és jogallamisagi kritériumoknak valo
megfeleltetésével, szerepe ennek megfelelen jelentds mértékben ndhet.)

Ebben a kontextusban kiilondsen meglepd, hogy az Eurdpai Parlamentben a harom
legnagyobb képviseldcsoport, hasonloképpen a bizottsagi esethez az eljarasok teljes
figyelmen kiviil hagyasaval 2022 nyarén titkos alkut kotott, amelynek eredményeképpen
2022. szeptember 12-én Roberta Metsola, az Europai Parlament elndke korabbi kabi-
netfonokeét, Alessandro Chiocchettit iktattak be az Eurdpai Parlament fotitkari székébe
2023. januar 1-jei hatallyal.** Mindezért cserébe a megallapodasban részt nem vevé tobbi
frakciot egyéb vezetd allasokkal jutalmaztak, tobbek kozott egy teljesen 01j féigazgatdsag
létrehozésara is sor kertilt. A teljes képhez az is hozzatartozik, hogy amikor a Transpa-
rency International EU néhany honappal ezel6tt részletes tanulményt készitett az unios
intézmények integritasi és etikai rendszereir6l,’! az Eurdpai Parlament volt az egyetlen
a hdrom nagy unids intézmény koziil, amely megtagadta az egytittmiikddést. A dontéssel
kapcsolatban a lengyel helyreallitasi igyben inditott kereset hattérmunkajat végzé The
Good Lobby Profs az eur6épai ombudsmanhoz fordult, és az iigyben felmeriilt jogalla-
misagi kifogasokra valé tekintettel formalisan kérelmezte az tigy kivizsgalasat.*

Az intézménykozi rivalizalas nyertese: az Eurdpai Birésag

Az Europai Unid Birosaganak az unios integracioban betoltott szerepe kivételes. El6-
szOr is az Eurdpai Unio jelenlegi helyzetében a gazdasagi integracié eldnyei a tagallami
kormanyokat az Eurdpai Birdsag expanziv alapszerzodés-értelmezéseinek elfogadasara
késztetik, amelynek kovetkeztében az Eurdpai Unid de facto legfelsobb normativ szint-
jét jelenté Eurdpai Birosag alapszerzédés-értelmezése és az ezekre épiild esetjog valik
az unids integraciéo motorjava, és vezet az unids hataskorok bovitéséhez. ™

Masodsorban szintén 1ényeges kitétel az igynevezett forgoajto-jelenség,** miszerint
az Eurdpai Birdsag allando, valamint a birdk és fétanadcsnokok valtozo6 apparatusai kozott
egyfajta munkatarsi cserekapcsolat jott létre, ami finoman szélva sem teszi lehetové
az unios intézmények — azon belill is kiilondsen az Eurdpai Bizottsag — és a tagallamok
kozotti fegyveregyenloséget.

Végiil, de nem utolsosorban a harom nagy unids intézmény — az Europai Parlament,
az Eurdpai Tanacs és az Eurdpai Bizottsag — eljarasai, dontéshozatala és altalanos tevé-
kenysége felett kialakulni 1atszé jogallamisagi kontroll — vagyis hatalmi jatszma — kdvet-
kezményei vajmi kevés eséllyel fenyegetik az Eurdpai Unié Birosagat. Az EUB a vilag

30 Eurdpai Parlament 2022b.
Transparency International EU 2021.
32 VaN HULTEN 2022.

3 PokoL 2019.

3% SzEGEDI 2018.
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egyik legnagyobb hatalmaval rendelkez6 nemzetk6zi birdsadga. Mitkddése a kiilvilag sza-
mara szamos szempontbodl a mai napig nem megismerhetd, a rendelkezésre 4ll6 nyilvanos
dokumentumokbdl ez nem is lehetséges. Az eddig késziilt vizsgalatok a Birdsag vezetése
¢s adminisztracioja altal szolgaltatott adatokra és informaciokra épiilnek, a hivatalban
1év6 és mar leszolgalt birokat pedig az etikai szabalyzat koti a titoktartasra nézve, mikoz-
ben az atlathatosaggal, a dokumentumokhoz valo hozzaféréssel kapcsolatban szamos
biralatot fogalmazott meg tobbek kozott az Eurdpai Parlament is.

Mindekdzben pedig még a nagy tagallamok részérdl is szamos, de érdemi hatdssal
nem biro kritika éri tevékenységét. Illyen példaul a francia Nemzetgytilés 2019 novem-
berében kozzétett kifogasa,*® amelynek 1ényege, hogy a francia gazdasagi szereplok ugy
latjak, hogy a Torvényszék €s a Birosag nem gyakorol érdemi torvényességi ellendrzést
versenyiigyekben az unioés adminisztracio felett. E sorban emlithet6 a Német Szovetségi
Legfelsébb Pénziigyi Birosag (Bundesfinanzhof) elndkének véleménye, amely szerint
az EUB egyes dontései a német allam ado- és fiskalis rendjét megzavarjak, mert évekkel
korabban lezart tigyeket Gjranyitnak, és sértik a jogbiztonsagot,* vagy akar a Birdsag
¢s az olasz Alkotmanybirosag kozti vita az afaval kapcsolatos biintetdjogi eléviilés tar-
gyaban [Taricco-1 (C-105/14)*7 és Taricco-11 (C-42/17)],*® valamint az olasz Alkotmany-
birdsag reakcioja (115/2018).%°

A fentiekben vazolt kontextusban kiilondsen nagy jelentdségii, hogy a jogallamisagi
téren kialakult rivalizalas és azon beliil is kiilondsen a lengyel helyreallitasi tervvel
kapcsolatban keletkezett ligy kihagyhatatlan lehetoséget biztosit a Birésag unios intéz-
kérdésekben egyenesen primatust nyerne a Birosag. A kereset allitasainak értelmében
ugyanis barmely europai unios intézmény csak az Europai Birosag altal meghataro-
zott keretek kozott €s értelmezés szerint lenne jogosult szamonkérni a tagallamokon
a jogallamisagi kritériumok teljesiilését, illetve az e kritériumoknak valé megfelelést
is csak abban az esetben fogadhatnak el az unids intézmények, amennyiben a teljesités
megfelelne a Birdsag altal interpretalt elvarasoknak. Ez a tény pedig messze tilmutat
az alapjogvédelem teriiletén, hiszen a jogallamisagi kondicionalitasi rendelet €s az ahhoz
kapcsolddd mechanizmusok az Europai Birésag szamara kozvetett hataskort engednek
az uniods koltségvetés védelmére és az annak érdekében a tagallamokkal szemben meg-
tehetd intézkedések meghozatalara.

Az ennek nyoman az unios intézmények kozotti hatalmi atrendezddés értelmezése
¢és az uj egyensulyhoz val6 alkalmazkodas pedig az Eurdpai Unidé magyar soros elndk-
ségére kiilonosen nagy feladatot r6 majd.

3 A francia Nemzetgyiilés Eurdpa-iigyi Bizottsaganak tajékoztatd jelentése.

% Max Planck Institute for Tax Law and Public Finance 2022.

37 C-105/14 sz. Ivo Taricco és tarsai elleni biintet6eljarasban a Tribunale di Cuneo (Olaszorszag) altal
benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem ligyében hozott itélet.

8 C-42/17 sz. M. A. S. és M. B. elleni biintetGeljarasban a Corte costituzionale (Olaszorszag) altal beny1j-
tott eldzetes dontéshozatal iranti kérelem ligyében hozott itélet.

% Az olasz Alkotmanybirdsag 115/2018 sz. itélete.
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