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BEVEZETES:
ABRIT POLITIKA ES A
KONZERVATIVIZMUS JOVOJE

1955 janudrjaban Russel Kirk amerikai konzervativ gondolkodé tolldbol
The Dissolution of Liberalism (A bomldsnak indult liberalizmus) cimmel ta-
nulmdny jelent meg, amely szerint ,aliberalis képzelet kimeriilében van; az
eleve bagyadtan pislakol¢ liberélis mitosz mdra kihunyt; és tarsadalmunk
legjavét egy 6sibb és derekabb gondolatrendszer sz6sz6l6inak [ .. . ] kellmeg-
menteniiik”! Ugy tinik, nyugati kultdrdnk valoban ilyen korszakvaltison
megy keresztil. A liberalizmus egyre erétlenebb vergédése a domindns
gazdasagpolitikai filoz6fia ciméért taldn a végéhez érkezett. A nyugati
vildgban a liberalizmus 1979 6ta t6ltotte be a vezet$ gazdasagpolitikai fi-
lozofia szerepét a jobboldalon és az 1960-as évek 6ta jelentette az élenjard
tarsadalomfilozéfidt a baloldalon. A nyugati konzervativizmus trénra kertilé-
sét Margaret Thatcher brit miniszterelndkké (1979), valamint Ronald Reagan
amerikai elnokké (1980) vélasztasdnak kdszonheti. Gazdasagi tekintélye csak
a2008-as pénziigyi valsigot kovetSen vélt kérdbjelessé, tarsadalmi vonat-
kozasban pedig csupdn a migracids valsdgot kovetden tortént meg ugyanez,
amely kiilonbéz6 mértékben érintette Eurdpa orszagait (a parizsi Bataclan-
ban elkgvetett terrortdmadds és a merkeli német hatdrnyitds 2015-ben), az
Egyesiilt Kiralysagot (a brexitnépszavazds 2016-ban), illetve az Egyesiilt
Allamokat (Donald Trump elnokké valasztdsa 2016-ban). A liberalizmus
e két, gazdasagi és tarsadalmi valsiga 6sszekapcsolddva oda vezetett, hogy

1 Lasd PANICHAS 2006: 23.
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— politikai értelemben legalabbis — szimos nyugati nemzet szimdara az orszig
helyesnek tartott vezetd filoz6fiajabol paridva valt a liberalizmus eszméje.

Afent emlitett fordulatok tiikrében e bevezetés a brit konzervativizmust
helyeziakézéppontba. Hogy miért? Mert tanulméanykétetiink a liberalizmus
egészének elutasitdsa mellett palcdt tord és jelenlegi alapvetd szerepét a
konzervativizmustol elvitatni kivano vélemények, valamint azon alldspontok
kozott helyezkedik el, amelyek igyekeznének valami médon fenntartani
vagy visszaallitani a liberalizmus jobboldali jelenlétét. Ekként a brit kon-
zervativizmus napjainkban megélt megprobaltatasai idedlis aldtamasztasi
pontot jelenthetnek a posztliberalis konzervativ gondolkodas ttjanak fel-
térképezéséhez, valamint annak dtgondoldsihoz, hogy az mit 6lelhet fel, és
mit kellene elhagyni bel6le. Ennek fényében kotetiink irdsainak kézéppont-
jdban irdnyadé és rendez6 gondolatként a brit konzervativizmus és annak
lehetséges, illetve kivanatos jovoje ll, és e gondolatboél kiindulva haladunk
az eurdpai kontinens és Amerika felé.

Amint azt fent jeleztiik, napjainkban szdmos szempontbél komolyan
megkérddjelezédik a konzervativ erkolesi képzelet és a konzervativizmus
tartalma. Ez talédn els6 alkalommal fordul elé az6ta, hogy Margaret Thatchert
1975. februdr 11-én, egy keddi napon a Konzervativ Pért vezet6jévé vélasztot-
tak. Kétségtelen, hogy az 1970-es évek 6ta nem tapasztalt erével és szinten
folyik a vita az éllam szerepét, az allami szint(i valldsgyakorlast, a nemzet-
dllamot, a szabadpiacokat, a konzervativizmus lényegi metafizikdjat, az
individualizmus helyét, a konzervativizmus és a liberalizmus kapcsolatat,
valamint a csalddpolitikat érinté kérdésekrél. A brit Konzervativ Parton
beliil szervezddott, az Ujkonzervativokhoz (New Conservatives) hasonld
képviseldcsoportok kiforrott posztliberalis nézeteket vallanak, egyre szo-
rosabb szdlakkal kotdve a Jézan Esz Csoport (Common Sense Group)
tarsadalmikonzervativizmusahoz, mikézben persze az 1980-as évek jovoképe
is megtartja vonzerejét, példéul Liz Truss populdris konzervativ (Popular
Conservativism) csoportja révén, amely atavisztikus, de erdteljes igényt
mutat az Gj thatcheri berendezkedés irint. Az USA Republikdnus Partjiban
hasonlé vitdk visszhangoznak — itt Trump jelenti az elsédleges valaszto-
vonalat, kzben pedig teret nyer egy tj gazdaségi és tarsadalmi nacionalizmus,
elbizonytalanitva a reagani konzervativokat, akik igy egyre inkdbb elszige-

tel6dnek a jobboldalon.
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Abritkozvéleményt — killonosen akonzervativ szavazokat — ugyanakkor
tulnyomorészt posztliberdlis konzervativok alkotjak.

Boris Johnson vezetése alatt a konzervativok a 2019-es vélasztisokon
elsopré gyézelmet arattak a szavazatok 43,6%-anak megszerzésével, ami azt
jelentette, hogy 80 képviselével tobbet kiildhettek a Parlamentbe a tobbi
politikai erénél. E valasztisokon a konzervativok gy6zelmet tudtak aratni szd-
mos munkdsosztalybeli tobbségti, hagyomédnyosan a Munkdspértra szavazé
vélasztokeriiletben Anglia kozépsé és északi részén, valamint Eszak-Walesben.
Mind féldrajzi, mind osztélybeli alapjanak jelentés tjrahangolasaval? John-
son valasztasi koaliciéja alapvetSen killonbozott attdl, ami David Cameron
vezetése alatt néhdny évvel korabban kormdnyra juttatta a Konzervativ Partot.
A tdmogatdi bazis 2019-ben ,idésebb, inkabb munkdsosztalybeli, tarsadalmi
értelemben konzervativabb, etnikai értelemben kevésbé sokféle és tdmo-
gatobb az Gjraelosztist célzd intézkedések irdnt”,® mint annak a Cameron
vezetéséhez kot6d6, Konzervativ Pértot tdimogatd 2015-6s megfeleldje.
Ehhez kapcsolédva — mind a brexitet megel6z6en, mind azt kovetSen —
kiigazitds és dtrendezés tortént,* részben a ,woke” aktivizmus megjelenése
miatt felersodé ,,szociokulturalis” vitak el8térbe keriilésébdl kovetkezden.
Egyik 1994-ben megjelent irdsaban David Denver felhivta a figyelmet arra,
hogy ,a valasztok jelentds 1étszamu csoportjai donthetnek ugy, hogy az
egyik part helyett mostantél egy masik parttal kivinnak azonosulni; teljes
térsadalmi csoportok valtoztathatjak meg partszimpatidjukat”s Eppen ez
tortént a Konzervativ Pért felé fordulé munkasparti szavazokkal. Roviden,
azilyen eltolddds vagy dtrendezédés remek alkalom Iehetett volna arra — és
annak is kellett volna lennie -, hogy a Konzervativ Part ujragondolja, illetve
dtformalja intellektudlis hagyomadnyait, ismét felfedezve a multban kevéssé
kiakndzott vagy periféridra szorult elveit. Ez persze egyértelmtien nehéz
feladatnak igérkezett, tekintettel a parton belil uralkodé fesziiltségekre és
verseng6 tendencidkra, valamint tobbségében liberélis elveket vall6 par-
lamenti képviseldire.® Ez utobbi azért jelentds, mert a konzervativizmus

Lisd TONGE - WILKS-HEEG - THOMPSON 2020: 1-6.
CuTTs et al. 2020: 22.

Lasd EvANS-NORRIS 1999; NARDULLI 1995: 10—-22.
DENVER 1994: 53.

PITT 2021: 267-2091.
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vélasztdi bézisat dtrajzolo brexithez vezeté mozgalmat nagyrészt libertaria-
nusok vezették, magat a brexitet azonban kommunitarianusok szavaztdk
meg. Rdadasul - tekintettel az eléjiik tornyosul6 strukturdlis hatrdnyokra —
a 2019-es valasztasi gy6zelmet kovetden a konzervativizmus gazdasdgi
értelemben teljes mértékben elégtelen programot volt képes vilasztoi elé
tdrni, igy a ,szintlépés” sokkal inkdbb volt a johnsoni retorika része, semmint
valds ipari vagy gazdasdgi dtalakulas. Ezenfeliil Boris Johnson tovabbra is
szocidlliberdlis maradt, és egyszertien figyelmen kiviil hagyta a progresszivak
dltalaz ,atlagemberek” értékeiért és megszilardult normdiért vivott hdborut.
Mondanunk sem kell, hogy a tobbi uniés orszdgbol érkezett bevandorlék
szdmanak visszaesését kovetd, a vildg tobbi részérdl érkezé ijeszté mértéka
bevandorlasi hullim értelmetlenné tette a brexitet és az azt megszavazdk
minden vérakozdsat. Az igazsdg azonban az, hogy a parlamenti frakcié kép-
viseldi2019-et kdvetden teljes mértékben alkalmatlanok voltak a vélasztoktdl
kapott felhatalmazas alapjan teljesiteni valasztasi igéreteiket. Azok, akiket
aszavazoi parthiiségben bekovetkezett fordulatot megel8z6en valasztottak
meg — és akik értékrendjiiket tekintve tovabbra is déli piacokat preferdld
liberalisok, illetve szociélliberalisok maradtak —, soha nem voltak képesek
megérteni, hogy mit varnak a konzervativizmustdl a hatrahagyottak és a
magukra maradtak. Hasonléképpen, a 2019-ben Gjonnan megvélasztott
tory parlamenti képvisel6k kéziil sokan — bar nem mindannyian — szdmos
esetben a helyi part thatcheri elveket vall6 utolsé mohikénjai voltak. Ismét
ra kell mutatni, hogy az orszdg északi gazdasdgainak a globalis verseny el6tt
torténd megnyitasa soha nem az alulképzettek életszinvonalanak emelését,
lakhatasi korilményeik megujitasat vagy életitk barmilyen médon valé jobba
tételét szolgalta. A tory parlamenti képviselSket és vélasztdi bazisukat érintd
eltol6dds nem kap elegend6 hangsulyt, aParlament véleményének silya
jelenti a politika és a kormdny szdmadra a {6 irdnymutatast. E fesziiltségek
mindenképp figyelemre méltdak, hiszen Rose szerint ,a partvonalakon
beliil és azok kozott elhelyezkedé politikai csoportok eltoloddsa legaldbb
annyira — vagy még inkdbb - jelent6s, mint a kormanyban a parlamenti
vélasztiasok nyoman bekovetkez6 eltolodasok™” A parton beliil egymadssal

7 ROSE1964: 36.
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versengd ,bedllitodasbeli (attitudinalis) klaszterek”8 nagyon jelentések,
rdaddsul nem volt — és tovabbra sincs — elegendé parlamenti képviseld, aki
tisztaban lenne a 2019-es koalicié természetével, valamint annak politikai
és gyakorlati velejaroival.

Christopher Fear szerint ,,a konzervativizmus elmélete és gyakorlata
nem csupan két kiilonb6z6 dolog, de az azokrol sz016 diskurzus is eltérd.
Mindazonaltal nem lehet az elméletet és a gyakorlatot egymastdl elvalasztani:
avalo életben sziinteleniil és kolcsonosen alakitjak egymast, 4trajzolva egymads
hatdrait.”® The Literature of Politics (A politika irodalma) cim@ munkéjiban
T. S. Eliot a politikai gondolkodas fejlddésének két jol felismerhetd és el-
kiilonithetd megkozelitésérdl ir. Kezdetben létezett a ,doktrinagytjtemény”,
avagy egyfajta ,kanonizalt md”, valamint az olyan ,elkételezett emberek
csoportja, akik mind az érdekl6dék, mind az érdeklédés hidnyét mutatok
felé irdnyuld érzelmi rdhatédsukkal képesek voltak e doktrinat terjeszteni és
népszerusiteni”. Eliot szerint ezt kdvetéen egy politikai part ,véllalkozott
arra, hogy megvalésitson egy, a doktrindra alapozott programot”. Igy - még
azel6tt, hogy el tudtak volna kormanyozni egy orszdgot — a ,,mechanikus”
politikai gondolkoddk ,eltervezték a tarsadalom bizonyos végsé allapotat,
amelyhez a vézat sajét doktrindik adtak” Ennek kovetkeztében ,az elmélet
Osszességében megel6zte a gyakorlatot” A politikai gondolkodés ,,organi-
kus” megkdozelitését magukéva téve a konzervativok elutasitottdk a politikai
gondolkodas és kormdnyzés el6z6ekben felvézolt megkozelitését. Ennek
magyardzataértismét Eliothoz fordulunk. Szerinte, amikor ,egy politikai part
raeszmélhet sajét torténetére, még miel6tt maradando elveit illetSen teljes
mértékben tisztan litna vagy megegyezésre jutna, akkor sajat formalodasat
dtalakuldsok vagy atiiltetések sorozatdn at érheti el, mikozben egyes kérdések
elavulnak, mig mésok tjonnan napirendre keriilnek”. Eliot azt is megjegyzi,
azilyen part ,alapvetd elvei csak mindazon gondolatok gondos vizsgalata
esetén mutatkoznak meg, amelyeket megfontoltabb és filozofikusabb elmék
anevében kimondtak”, tovdbbd ,a maradandé és az dtmeneti csak pontos
torténelmiismeretek birtokaban, észszer(i elemzés soran valaszthaté szét”.10

8  WEBB 1997: 89-110.
9  FEAR2020: 197-211.
10 ELIOT 1955: 13—14.
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Ugyanakkor még ez a megkiilonboztetés is tlzott folytonossagot tételez fel
amult és a jelen kozott, mivel kizdrja a megfontolasbol a mult eseményeit.
Nagy-Britannidban a konzervativizmus az 1960-as években elsorvadt, az
1970-es években pediglényegében felvéltotta a felsébbrendt whigideoldgia,
amely az egyéni szabadsdgot a feladatok, a kotelezettségek, valamint egy olyan
sz6lam elé helyezte, amelyre talan Eliot is helyesléleg bolintott volna: ez a jo
hegemonidja. Egy hosszabb tanulmany talan elegendd teret biztositana annak
kifejtésére, hogy a hdboru utin a konzervativizmus miként maradt alul alibe-
ralizmussal szemben a brit Konzervativ Partban, jelen irdsunkban azonban
meg kell elégedniink annak leszogezésével, hogy ez valoban megtértént, és
hogy e tény kévetkezményeinek kiteljesedése — az 1997-esnél is sulyosabb
vélasztasi vereség formajdban — még varat magdra, a feltételezett vagy tervezett
talpra dllds pedig még a korabbinal is késébb kovetkezhet csak be.

Ezen el8sz6 irdsakor (2024 tavaszan) a brit politikai légkérben négy
tényez6 jellemzi a konzervativizmust:

1. Aliberalis konzervativ/thatcheri gazdasagpolitika kudarca. A néve-
kedés a 2008-as pénziigyi valsdg 6ta stagndl, a termelékenység és a
beruhdzdsok helyrealldsa tovibbra sem tortént meg, és mindezen
kudarcok az 6sszeomlds szélére sodortak az dllamot, a kompenzécié
érdekében sulyos kozkiadds- és addemeléshez vezetve. A liberalis kon-
zervativizmus gazdasagi 6rokségét —amely mdr a brexitet megel6z6en
alulteljesitett, és a Truss-féle koltségvetéssel érte el mélypontjit — még
értékelni vagy javitani kell. Ez a kudarc csak ideologiai értelemben
értelmezhetd, hiszen a parlamenti frakciéban sokan ugyanezt akar-
jak még nagyobb doézisban. Elkeriilhetetlen a kovetkeztetés, hogy a
konzervativizmus teljes mértekben 1j gazdasagpolitikt kivin — akon-
zervativ parti képvisel6k zome és dltaldban a korményzati gondolkodds
azonban, ugy tinik, mégsem akar errél tudomadst venni.

2. Abrexit kudarca. Mig a parton beliil tovabb folyik a vita a pontos ar-
r6l, amelyet a brexitért a gazdasagnak fizetnie kellett, annak jelenlegi
gazdasdgi nyereségeit meglehetésen nehéz lenne szdmszerusiteni.

Az Eurdpai Unidbdl val6 kivélds a jogi normdk szintjén vagy nem
tortént még meg, vagy nem vezetett mérhetd elényokhoz, f6ként mert
az orszag kilonbozé gazdasdgi és szabélyozasi térségekben honos
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partnerei elvirjak a konvergencidt a piacokhoz — tobbek kozott az

unids piachoz — valé hozzéférés érdekében. Az Egyesiilt Kiralysag
akkor tette magdévd a nacionalizmus eszméjét, amikor a vilag regio-
nalis civilizacios blokkokba tomoriilve éppen deglobalizal6dni latszik,
amely blokkok kozotti kereskedelem és beruhazas elétt egyre tobb

akadély tornyosul. Az eddigiekben megkotott kereskedelmi tigyletek
korantsem szolgaltik a nemzeti érdeket, s6t, a fokoz6dé nemzetkozi

fesziiltségek és a globalis ell4tdsi lancokat érintd, még inkdbb stlyos-
bodoé fenyegetésekidején az élelmiszer-ellatas és a kornyezeti hatisok
bizonytalansagdnak kockazatét rejtették. A brexit megszavazdsa mogott
4ll6 indok azonban egyrészt az 4j, javarészt osztalyalapu gazdasagi

rendezés vagya volta 2019-es valasztisokon szavazok részérél, masrészt

amigrécié kordéban tartisa. Ami az utdbbit illeti, 2023-ban juniusig

968 ezer nem unids polgar [épett hosszu tava tartdézkodds szandékaval

az orszdgba — ez két és félszerese annak a 2019-es szamnak (368 ezer),
amely egyébként 2010 6ta folyamatos novekedést mutat.!! Ez anem

unids orszagokbol érkezé 600 ezres bevandorl6tomeg talan a brexit

leglétvanyosabb melléfogdsdnak tekintheté. Mégis, a Boris Johnson

altal meghirdetett szintemelést teljesiteni képtelen politika tovabbra

is a brexitet kovet6 eltolodds legkdrosabb negativ eredménye.

3. Boris Johnson tavozasaval a konzervativok nem voltak képesek

meggy6zd, illetve hosszi tdvon alkalmas vezet6t kidllitani. Bér fel-
tételezhetd, hogy ha nincs a Covid-jérvany id8szakéban kirobbané
partygate-botrany, akkor Johnson még mindig hivatalban lenne, a part
bizonnyal akkor is kotéltancot folytatna, tekintettel a valasztisok el6tt
be nem valtott szintkiegyenlitdsi igéretekre. Ennek elsédleges oka,
hogyJohnson képtelen volt barmilyen pozitivbelpolitikai keresletet-
kindlatot megval6sitd 1épésre. Liz Truss kinlddasait kovetéen pedig

— aki €16 bizonyitéka annak, hogy csak mert a klasszikus liberalisok
hisznek a piacban, még nem biztos, hogy a piacis hisz benniik — akon-
zervativok a jovokép helyett a szakértelem mellett tették le voksukat,
és Sunakkal szervezett visszaesést, s nem a fellendiilést kaptak.

Lésd Net Migration to the UK 2024.
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4. Mindennek tikrében a parton beliil ideoldgiai valsdgot lathatunk,
amelyet taldn akovetkez6 valasztds sem old meg. Vajon a Konzervativ
Part visszatér a London kérnyéki megyék liberalizmuséhoz, vagy
azt a posztliberélis fordulatot valasztja, amelyet szdimos jobbkézép
ésjobboldali part hajtott végre jelentds sikerrel Europa-szerte és az
Egyesiilt Allamokban? Tekintettel arra, hogy a parlamenti frakcié
az 1980-as évek biivoletében él, elnézve a kovetkezd valasztisokat
is minden bizonnyal 4tvészel6 képviseléket, a legvalészintibbnek a
kudarcot vallé program folytatasa tiinik. Az Egyesiilt Kiralysdg va-
lasztésirendszerében rejl6 okok miatt igen kevéssé valdszind, hogy a
jobboldalon felmeriilne barmilyen valédi posztliberalis igéret (pedig
a kozvélemény-kutatési adatok szerint igen népszert is lehetne).

Kévetkezésképpen a brit konzervativizmus jovéje nyitottnak, egyszersmind
azonban jelentdésen toredezettnek, kérddjelesnek és polarizéltnak tinik. Valé-
jéban ugy latszik, a prt képtelen 6nmaga vagy igéretei megujitasara, igy a
kérdésabrit politika egészét tekintve nyitott marad: mi térténik, ha valéban
nem Gjul meg? Vajon arra a sorsra jut, mint a liberalisok az els6 vilighdboru
utdn, és fokozatosan — valasztdsrol vélasztdsra — elttinik? Vagy valamiképp
mégis sikeriil olyan megfelel$ parlamenti képvisel6ket hadrendbe éllitania,
akikben megvan az az intellektudlis potencidl, hogy a konzervativizmus
posztliberalis megujuldsdnak élére dlljanak? Nyilvan a mdsodik megoldas
lenne kivénatos, azonban az elsd tiinik val6szintibbnek. Mindazonaltal a
»kettds liberalizmus” — amelynek kozéppontjdban a fokozdd6 gazdasagi és
tarsadalmi libertarianizmus dll — a j6vében egészen biztosan nem kecsegtet
vélasztasi gy6zelemmel vagy tdmogatassal, habar az Egyesiilt Kirdlysdgban
jelenleg tapasztalhat6 gazdasagi stagnalds miatt egyesek bizonydra éppen
ezt az utat szorgalmazzak majd. Kotetiink tehdt — abban a reményben, hogy
létezik alternativija a jelenleg uralkod¢ és kudarcot vallé rendnek — mind
explicit, mind implicit médon kulcsfontossagu, siirgetd kérdéseket feszeget:
példdul hogy miként szolgdlhatja akozjot a posztliberdlis konzervativizmus?
Vajon biztosithat a posztliberalis konzervativizmus gazdasagi és kulturélis
biztonsagot a bérbél és fizetésbol él6 dllampolgidroknak? Milyen a konzerva-
tivizmus viszonya a liberalizmushoz jelenleg, és milyennek kellene lennie?
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Mia szerepe a nemzetallamnak a konzervativ gondolkodésban? Meglatasunk
szerint alapvetSen fontos jrafelfedezni azt a liberalizmust, amely mindenki
boldoguldsat és el6relépését szolgdlja, fenntartja a kdrnyezetet, amelyben
polgérai élnek, gazdasigi novekedést és stabilitast biztosit a bérbél és fize-
tésbol él6knek, mikozben harcosan kidll értékrendjitk mellett. Ez — vagy
legalabbis ez kellene hogy legyen — a Konzervativ Part jovéje.

A KOTET SZERKEZETE

Kotetiink célja, hogy a brit konzervativizmus j6véjét kiilonb6z6 nézé-
pontokbdl megvildgito, a teriilet legfigyelemreméltobb gondolkoddinak

tollabdl sziiletett irdsokat kozoljon. Szerzdink koziil egyesek timogatolag

érvelnek a konzervativizmus és/vagy a posztliberalizmus mellett, masok

pedig birédljak azt. A kozolt irdsok hol egyetértést kozvetitenek, hol vitat

orokitenek meg a killonb6z6é hagyomdnyokat magukénak vallé szerz6k

kozott, amelyek kozott ott taldljuk a szocidldemokracidt, a hagyoményos

konzervativizmust, a klasszikus liberalizmust, a thatcheri elveket és —igen —
aposztliberalizmust is. Valamennyitikben k6zos, hogy figyelmet forditanak a

konzervativizmus jovéjére, még akkor is, ha nyilvinval6 nézeteltérés van

koztitk e j6v6 mibenlétét illetGen.

E kétet a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem E6tvos Jozsef Kutatokézpontja
ésaDanube Institute dltal kozosen szervezett konferenciabol nétt ki, amely
abrit politikai élet és a posztliberalizmus jelenlegi dlldsdnak értékelését tiizte
ki célul. A konferencidt kiillonosen izgalmass tette a helyszin: Budapest,
amely nemzetkozi szinten is a konzervativ gondolkodasuak figyelmének
egyik fékuszpontjava vélt. Kétetiink a konferencia anyaganak szerkesztett
valtozatat tartalmazza, ugyanakkor t6bb is anndl, hiszen a szerz6k egy ré-
szét mar a konferencia 2022 mérciusdban tortént megrendezését kovetSen
kértiik fel a részvételre.

Akonyvharom jol elkiiloniil6 részre tagolodik. Az elsé rész kozéppont-
jaban az internacionalizmus és a nemzetallam kérdéseiben kialakul¢ vita,
illetve a konzervativ gondolkodds és politika jovéje 4ll. A mdsodik rész a
konzervativizmus kiil6nb6z6 hagyomanyainak értékelésével foglalkozik,
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tovébbd annak aliberalizmushoz és posztliberalizmushoz fiz6d6 viszonyét
taglalja. A harmadik rész az Egyesiilt Allamokban és Magyarorszdgon a
konzervativizmus kapcsan kialakult néz6pontokat és azoknak a brit kon-
zervativizmussal fenndll6 kapcsolatit fejtegeti — mér amennyiben valéban
létezik ilyen kapcsolat. Az elsé fejezetben Phillip Blond az egyetemes és
a kilonos fogalmat jarja koril a konzervativizmus, a nacionalizmus és a
posztliberalizmus kapcsén. A kovetkezd irds Cornelis J. Schilt munkaja
a posztliberalis konzervativizmusrol és a nemzetallamrol. A masodik rész
els6 tanulmdanya Christopher Fear munkaja a posztliberalis [égkorrol és a
tory meggy6z6désrél. A negyedik fejezetben Kevin Hickson a liberalizmus
és a konzervativizmus brit nemzetéllamon beliili viszonyét térgyalja, mig
Matt Beech Isten, a marxizmus és a kulturharc kérdéskorét jarja koril az
o6todik fejezetben. Tanulmdnyaban Daniel Pitt amellett érvel, hogy 1étezik
akdrnyezetet kdzéppontba helyezé ideoldgia (environmentalizmus) akon-
zervativizmusban. A hetedik fejezet David Jeffrey elemzését tarja elénk a brit
Konzervativ Part posztliberalis fordulatira utalé bizonyitékokrdl (illetéleg
azok hidnyardl). Henry George fejezete a fogyatékkal él8k szemszogébdl
vildgitja meg a kozjoéra irdnyul6 posztliberalizmust. Eric Kaufmann a li-
beralis posztliberalizmusrdl értekezik a kilencedik fejezetben. A masodik
részt Andrew Roberts gondolatai zarjak. A kétet harmadik részének nyitd
tanulmdnydban Imogen Sinclair Freud tanainak hit utdni alkalmazdsérol és
aszovetségrendjérélir akonzervativ gondolkoddsban. Akovetkezd fejezet
Horcher Ferenc munkdja az anglofil hozzaéllasrél a magyar politikai gon-
dolkodasban, Ishaan Jajodia pedig a fuzionizmus halalérdl és az amerikai
posztliberalizmus felemelkedésérdl értekezik a konyv zaré fejezetében.
Avégkovetkeztetéseket megfogalmazva Daniel Pitt személyes megyvilagitisba
helyezi a konzervativizmus jévébeli iranyit.
Daniel Pitt
Phillip Blond
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ELSO RESZ:
INTERNACIONALIZMUS
VAGY NEMZETALLAM?






fPﬁi[[tjﬂ Blond

AZ EGYETEMES ES A KULONOS
FOGALMA A KONZERVATIVIZMUSBAN,
ANACIONALIZMUSBAN
ES A POSZTLIBERALIZMUSBAN

Jeleniink egyik sarokkove a posztliberalizmus felemelkedése és elsédlegessé
véldsa,! csakagy, mint a posztliberélis gondolkodok kozotti fokozédd
kilonbségek és vitak. Korantsem meglepé médon - és ezt mint poszt-
liberalis mondom - alegtobben egyetértiink abban, hogy aliberalizmusnak
kdros hatdsai is vannak, 4m az ezekkel val6 megkiizdéshez sziikséges
eszkozok tekintetében gyakran alapvetden eltér a véleménytink. Szellemi
teljesitményként és elemzési sikerként konyvelhetjiik el, hogy méra mér
kozhelyszamba megy az a megéllapitas, hogy jelenbeli bajaink egyik oka
pont a liberalizmus jelenkori alapelveiben keresendé — jollehet 10 vagy
15 éve sokan még megmosolyogtak volna minden olyan kijelentést, amely
a liberalizmusnak jelentds intellektualis hatrdnyokat tulajdonitott, vagy
azzal szembement.

A posztliberalizmus 6 tizenete — legalédbbis 2010-ben, amikor a Red Tory
lapjain megfogalmaztam — az volt, hogy a szocidlliberalizmus és a gazdasagi
liberalizmus ugyanaz a jelenség, és mindkett6t el kell utasitani. Hogy miért?
Mertaliberalizmus egy kirekeszt6, megosztd, dekadens osztaly vezetd ideo-
16gidja volt — ahogyan mais az —, amely felemelkedése sordn megfosztotta az
emberiséget az otthonatol, a vilagot pedig elszakitotta sajat folytonossagatol.

Mindezen feliil kiszolgaltatta a Nyugatot a rd — mind kiilhonban, mind
belfldon - leselkedd ellenségeknek.

1 Jelen tanulmdany korébbi valtozata megjelent: BLOND 2023.
EN

DOI: https://doi.org/10.36250/01272_01 - ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2583-1110
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Akkoriban a posztliberalizmusnak nem akadtak olyan kortars sz6sz616i,
akiknek barmiféle hatalmuklett volna a Nyugaton. A baloldalon gyakorlati-
lag mindenki szocidlliberélis volt, mig a jobboldaliak szinte valamennyien a
gazdaségiliberalizmus hivei voltak. Nem meglepé médon az 1960-as évekt6l
kezdve ekként el8szeretettel konspirdltak — sajat maguk el6tt is ismeretlen
szovetségesekként — a jobb, régebbi, magasabb értéki dolgok ellen. Mara

- figyelemre mélté médon — mindez megvéltozott. Az utolso évtizedben a
posztliberdlisok dominancidja érvényesiilt, és ez bizonnyal nem lesz méasként
akovetkez6 évtizedben sem.

A posztliberalizmus hatalmon van, hatalmon volt (amelyet tébbnyire
eltékozolt), vagy épp a hatalom megszerzésének kiiszobén 4ll. A posztliberalis
eszmék gyakran felslelik a populizmust (elég, ha Olaszorszdgra vagy Trumpra
gondolunk) és a populista eseményeket (mint amilyen a brexit), tovabbé a
fésodorba tartozo (részben posztliberalis eszmék dltal megragadott), illetve
lézadé pértok megvélasztdsat, amelyek elsésorban bevandorldsi reformért
kampdanyolnak. A posztliberalizmus tulnyomorészt a jobboldalon fordul
elé (ezen bizonnyal érdemes elgondolkodni), ajobbkézép partok szdmara
pedig a kovetkezd tinik a leglényegesebb tanulsdgnak: vedd 4t e program
bizonyos elemeit vagy tiinj el, akdrcsak a CDU Németorszdgban 2021-ben
vagy az ausztrdl Liberalis Part 2022-ben!

A f6sodorbeli liberalizmus 6sszeomldsin valéjaban nem kellene tulzot-
tan meglepSdniink. Gazdasdgi értelemben a modern liberalizmus — amely
azon a fikcién alapul, hogy a széls6séges autondémia mindenki szdmdara
elényos — dramai médon elmélyitette az egyenlStlenséget a nyugati viligban.
A cséd felé szaguldo joléti dllamokkal kotott kétes szovetségben a liberaliz-
mus bebizonyitotta, hogy teljes mértékben alkalmatlan a gazdasdgi javak
meéltinyos elosztisdra. A modern liberalizmus hatalmas monopoliumok
és oligopdliumok sziiletésénél babaskodott, hozzasegitve azokat a piaci
hatalom olyan koncentraci6jéhoz, amely méga Standard Oil vezérigazgatdit
is pironkodésra késztette volna. A modern jobboldali liberdlisok — tekin-
tettel arra, hogy az égviligon semmit nem tesznek ellene — nyilvanvaléan a
monopoliumok, az oligopdliumok és az ezekbdl elkeriilhetetlentil kovetkez6
plutokracia malmadra hajtjak a vizet. A modern baloldali liberalisok pedig

—boldoganlubickolva a fent emlitett 4llami/ piaci monopéliumok nyujtotta
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kényelemben — mélyen igazsigosnak érzik, hogy jéléti allamokat igazgatnak,
amelyek biztositjdk az éhbérért szerzédtetett munkdsosztily tulélését és
tdmogatdsit; ugyanakkor biztositjak azt is, hogy senki ne szabadulhasson
a feudalis szinten ragadt kotelékek alol, és egy szolgasorban tartott osztaly
folyamatosan rendelkezésre alljon igényeik kielégitésére.

Tarsadalmi értelemben a liberalizmusnak atomiz4lé hatdsa van. Elet-
képtelenné teszi a csaldd egységét, egyre inkabb a - liberalizmus éltal jelenleg
kizdrélagosan kiszolgalt — fels6bb rétegekre korldtozva az erés csalddok
létrejottének lehetdségét. A szocialliberalizmus feliil szabaddd teszi a csaldd-
alapitast (egyre inkdbb csak a felsébb osztalyok tagjai valasztjék a hazassagot),
mig alul biinteti a gyermeksziiletést. Megkeriili éslealacsonyitja a tarsadalmi
és polgari testvériség minden formdjat, minden mas elé helyezve alegerésebb
tarsadalmi osztaly és privilégiumai fenntartdsat — természetesen ez az okaa
woke kultura megalkotdsanak és atvételének.

Végtére is a politikai identitdskulttra célja az osztélytirsadalom valo-
siganak és aranak elfedése (amely tovabbra is a Nyugat legveszélyesebb és
legszéleskortibb hatranya), méghozzd azon kozds értékek és szélesebb célok
lehet6ségének tagaddséval, amelyek enyhithetnék vagy elimindlhatndk a
tarsadalmi hierarchia aljara val6 szdmuzetés retorzidit. Az eltorléskultura
lehet6vé teszi a felsé burzsodzia gyermekei szdmdra a sajat elérelépésiik
utjaban 4ll6 akadalyok elgorgetését. Ebbél a szempontbdl nem elhanyagol-
hato az elitcsere-elméletb6l vett érv, amely szerint a legerésebb tarsadalmi
osztalynak harcolnia kell privilégiumai fenntartaséért, vj erkolcsi elvekkel és
kodexekkel a maguk és kizarélag a maguk szaméra bebetonozva azt. Igy végsé
soron torélheté minden nem télitk szdrmazé és nem az 6 javukat szolgalo
kultara. Az igy felfogott szocidlliberalizmus elnyomja az dtlagember életét
ésreményeit, meglelve a megfelel6 eszkozt cselekvéképessége és céljai féken
tartdsdra, eltagaddsdra és — végs6 soron — elsoprésére.

Politikai szempontbodlaliberalizmus igéreteinek éppen az ellenkezdjére
vezet. Mivel tagadja a hagyomany, a tarsadalmi kohézi6 és a kozos érté-
kek kialakitdsdnak jelent6ségét, olyan toredezett, hadban 4ll6 népességet
sztil, amelynek korddban tartdsidhoz egyenesen a Leviatdnra van sziikség.
A liberalizmus, amely tévoltdl sem éllamellenes, olyan abszolut rendéri ha-
talommal rendelkezd dllamot hozlétre, amely a befolydsos, meggazdagodott
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kisebbségek parturalmat biztositja az aldvetett tobbség felett. Az altala biz-
tositott szabadsdg a magukra hagyottak szabadsdga: az otthon hidnydnak és
- példanak okéért — annak a szabadsdga, hogy satrat verhessiink Amerika
autdpadlyainak fiives szegélyén, ami taldn az utols6 valodi kozos tulajdont
jelenti az Egyesiilt Allamokban. A liberalizmus végsé politikai 6roksége
a csaldd és bardtok hijan elszigetelt egyén, aki minden hatalom nélkiil a1l
szemben az abszolutista dllammal és a monopolizalt piaccal.

Filozofiai értelemben aliberalizmus a korlatlan emberi akarat gyakorldsan
alapul, mivel ontol6giai szempontbdél maga mogétt hagyta azt a gondolatot,
hogy vildgunk objektiv, amelyben létezik, és megismerheté az egyetemes
fogalma. Ehelyett az igazsagot kiszoritja az emberi fikcid, és uralkodik fe-
lette — példaul a nemek mara szabadon véltoztathatok, férfiak nének valljik
magukat, mig a nék elveszitik minden ontoldgiai killonboz8ségiiket és
céljukat. A liberalizmus nagyon tavol van att6l, hogy a n6ket felszabaditsa
a patriarchdtus és a csalddon belili elnyomds aldl - a valésdgban teljes el-
torlésiik zajlik.

Teoldgiai értelemben a liberalizmus meggy6z6dését tekintve ateista,
agyakorlatban pedig nihilista. A liberalizmus tagadja az objektivjé 1étezését.
Kiradirozza az objektiv egyetemes elveket és igazsagokat a viligbdl, hogy
szubjektiv llitasokat tltessen helyiikre, a valésag kegyetlen parddidjaként
az egyediili, magatdl értet6d6 univerzilis igazsagként hirdetve azokat. Az e
keretben megismerhet6 egyetlen térvény vagy korldtozas az, amit sajat ma-
gunk szamdra feldllitunk. A feuerbachi tanokat visszajéra forditva minden
emberi egy 0j istenség ruhdjat olti, és mindent6l, ami tdlmutat az emberen,
megtagadjék a jogot a valosdghoz vagy a vilaghoz.

Mindennek titkrében nem meglepd, hogy — a 2008-as pénziigyi valsag,
a tdmeges migracié miatt érzett aggodalom, valamint az ipar és a gyarto-
szektor folyamatos kiilfoldre helyezése nyoman —a ,populizmusnak” nevezett
jelenség, legalabbis részben, Gj értelmet nyert. fgy — kezdetleges stdtuszban
és felhaboroddsban foganva, a marginalizalt tobbség tovabbi visszaeséstsl
val6 félelmétdl taplalva — 4j politika sziiletett meg, amely teljes mértékben
elutasitja a liberalis 6rokséget.

Ennek eredményeivel szembesiiliink a vilag minden tdjin, az Egyesiilt
Kiralysagban lezajlott brexitt6l és Trump Amerikdjatdl a franciaorszagi



AZ EGYETEMES ES A KULONOS FOGALMA.... 29

sargamellényes tiintetéseken 4t a bevandorlasellenes kampany olaszorszagi
vélasztasokba val6 besziiremkedéséig, illetve a 2023-as hollandiai valasztdso-
kon Geert Wilders gyézelméig. A populistak a posztliberdlisokkal karoltve
jutottak hatalomra Amerikdban; Nagy-Britannidban és Olaszorszdgban
hajszalon mult a hatalomra kertilésiik, és gyakorlatilag a viligon mindentitt
politikai térnyerésiik figyelheté meg. A posztliberalizmus mindig eleme
volt ennek az ellendlldsnak, korabban azonban sosem foglalt el domindns
helyet a személyiség és a karizma alatt egyesiil, a nyugatiliberdlis 6rokség
ellenében létrejott ideoldgiai métrixban. Ha volt is koherencia, az tdlontul
gyakran a posztliberalis filoz6fia nacionalista politikdvd és programma
redukéldsa koril alakult ki.

Ez a képlet nem feltétleniil végzetes. Ha K6zép-Eurdpdra tekintiink,
anacionalizmussal szovetségre [épett populizmus igen hatékonyan irdnyitja
Lengyelorszidgot és Magyarorszdgot. Megvannak ugyan a korltai — ame-
lyekre majd kés6bb térek ra —, azonban belpolitikai sikerei tagadhatatlanok.
Madsutt azonban ugyanez a kombindcié bukasra volt itélve — méghozz4
latvényos bukdsra.

Trump tényektdl elrugaszkodott, valasztasi csalast emlegetd, hajdani
puccskisérletbe torkoll6 éllitasaitol a Boris Johnson elleni, sziiletésnapi
torta és Gsszejovetel tirtigyén végrehajtott timaddsig az angolszasz poszt-
liberalizmus bukdsaban 6sszekapcsolddik az abszurd és a fantasztikum.
Franciaorszdgban Emmanuel Macron kénnyedén legyézte Marine Le Pent.
M¢ég ha az ezt kovetd parlamenti valasztasok a belpolitikdban nagyjabol a
végnapjait jelentették is, elnoki tekintélye konzervélta hatalmat, amint az
a vélasztast kovetd, a nyugdijreform keresztiilvitelére irdnyul sikeres ki-
sérletébol is latszik. Bolsonaro, Brazilia koherencidt nem ismerd, demagég
elnoke veszitett egy meggy6z6 baloldali parttal szemben, amely az atlagember
biztonsag irinti vigydra alapozta gy6zelmét. Spanyolorszdgban j, a baloldal
kudarcain él6skod§ centrista erd hatja ét a jobboldalt, mikozben az orszdg
politikai spektruma tovébb téredezik és polarizal6dik. Amint arrél mar sz6
esett, az USA Republikdnus Partja még nem heverte ki a 2021. janudr 6-dn
atélt megprobaltatdsokat. Bazisa — mara tagadhatatlanul a munkdsosztaly —
Trump visszatérése (amely a szimos biintet8eljards ellenére vagy tin éppen
annak kovetkeztében szinte biztosra vehetd) és egy 1j vigaszt hozé kozott
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6rlédik, aki akozéposztilyok érdekeit a munkdsosztalyéhoz igazitva hozhat
létre 4j republikanus tobbséget.

AKo6zép-Europan kiviil 1étez6 posztliberalizmus kapcsan talnyomorészt
megéllapithat6, hogy a kézenfekvs lehet6ség ellenére mikodése egyértelmd,
folyamatos kudarcba fullad. Erre létezik konvenciondlis magyardzat, amely
még csak nem is helytelen — bar nem s teljesen helytallé. Ez nem mas, mint
a posztliberalisok, illetve az e szerepben tetszelgd populistdk altal kinalt
komoly politikai program hidnya.

Nagy-Britannidban a Konzervativ Pért egyszerten figyelmen kiviil
hagyta az 6j valasztok sziikségleteit, és pusztan Gjrahasznositott egyfajta
potthatcherizmust. Erthetetlen médon nem vette figyelembe Boris Johnson
2019-es gy6zelmének demogréfiai jellemzdit, amikor is a munkasosztaly

— egyértelmien a szitkséges korzetekben — a jobboldalt tdimogatta. Mind a
mai napig ugy tesz, mintha tory tobbség kizarélag az orszag tehetds dél-keleti
teriiletein johetne létre, és ennek kovetkeztében folyamatosan visszanyul
az 1980-as évek politikai elképzeléseihez.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban Trump elnokségével a posztliberalis
elmozdulds valamivel markdnsabban rajzolddott ki: ezt mutatta a sikeres
vamvezérelt protekcionizmus kozvetlen politikdja kiilf61don, mig a bel-
politikdban a monopolgyakorlatok buzgé folytatdsdnak lehettiink tanui.
Kétségkiviil készen dllt a koherens narrativa anemzet, az amerikai munkdsok
és csalddjuk védelmére, azonban ennek gyakorlatba tiltetésére nem keriilt sor.

A posztliberalizmus bukdsanak masodik — és szimomra sokkal arulko-
dobb — megkozelitése szerint nem voltunk elég romantikusak, és végzetes
modon keriiltiik az egyetemes fogalmanak nyelvezetét, nem torédve az
emberi faj beliilrél fakad6 idealizmuséval. Rovidre fogva: azon nemzeteket
tekintve, ahol a legnagyobb lehetéség adodott — az Egyesiilt Allamokat, az
Egyesilt Kiralysigot és Franciaorszdgot —, a posztliberélis szarny mindeniitt
anacionalistairanyt valasztotta. Ez ugyan torténelmileg kiilonds, szociol dgiai
értelemben azonban meglehetésen kiszamithatd 1épés volt, hiszen ezen orsza-
gokjelenleg vagy torténelmileg birodalmi nemzetek, ahol a tobbnemzetiségu
politikdhoz fokoz6d6 migréci6 és egyre er6sodé kulturdlis fenyegetés tarsult.

Ahol a posztliberalizmus latvanyos sikert ért el, az Kozép-Eurdpaban
tortént Magyarorszagon és Lengyelorszdgban. Ezen orszdgokban a tomeges
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migracié rémének napirenden tartdsa széles kort timogatdst képes biztosi-
tani — ugyanakkor kérdéses, hogy kormanyzé partként akr a Fidesz, akara
Jog ésIgazsagossig Partja a nem fehér és/vagy muszlim migrénsokra helyezett
kiilonos hangsullyal tartotta-e fenn jelentds tdmogatottsagat. Inkabb azt
lathatjuk, hogy mindkét kormanyzé eré kifinomult méddszert fejlesztett ki
akormadnyzati beavatkozds gyakorldséra, illetve a csalddok és a gazdaségilag
periféridra szorultak timogatasira. Mindkét part a vidéki perifériat helyezi
el6térbe a kozmopolita févéros helyett, tovabba hatékony politikai eszko-
z6ket dolgozott ki a polgarok jolétének biztositasara, valamint — rendkiviil
lényeges tényezoként — a javak elosztdsdra és alakossdg szocidlis és kulturalis
biztonsigénak fenntartdsdra.

Afent felsoroltak voltak azok a tényez6k, amelyek minden mast megelézve
lehet6vé tették e két part szamadra a sikeres kormdnyzést. A szocioldgusok és
akulturilis antropoldgusok bizonydra egyetértenének abban, hogy az etnikai
homogenitas segiti a polgari és szocidlis szolidaritds erdsitését. Ne feledjiik
azonban, hogy az etnikai koncentrdciéért mindkét nép szornyi drat fizetett!
A 20. szdzadot megel8zben e két orszdg egy-egy nagyobb birodalom részét
képezte: Magyarorszag az Osztrak—Magyar Monarchian belill igyekezett
erdsiteni sajit nemzeti identitdsit, még Lengyelorszdg harom birodalom
kozott szétszabdalva élte keserves mindennapjait. Népességiik osszetétele
akkoriban meglehetés valtozatossidgot mutatott: németek, ruszinok, hor-
vatok, szlovikok, romanok és zsidok éltek e szamos értékrendet tomorits,
mégis Osszetartd tarsadalmakban.

Juthatndnk arra a kovetkeztetésre, hogy a posztliberalizmus vagy a poszt-
liberalis nacionalizmus kizérélag az olyan orszadgok kontextusiban vihet$
sikerre, ahol a 20. szdzad katasztrofija romba dontotte a soknemzetiségii
politikit, nemzetéllamokkal helyettesitve azt. En azonban tigy vélem, ez
nem szerepel azon kulcsfontossdgu eléfeltétek kozott, amelyek megalapoz-
tak a magyar és a lengyel posztliberalis sikertorténetet. Kétségtelen, hogy
abban a példatlan befogadokészségben, amelyet Lengyelorszag az orosz
tdmadds el6] menekiil$ ukran lakossdggal szemben tanusitott, tovibba az
egyoldaldan felajdnlott katonai tdimogatésban és segitségben az etnikai
homogenitdsra valé térekvés helyett sokkal inkédbb — legalabbis részben —
akeresztényidealizmus jeleit fedezhetjiik fel. Tovdbba — és ez, halehet, még
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lényegesebb — az eurdpai univerzalitdsba vetett hitet, amelyhez folyamodva
az orszag védelmet nyujtott Ukrajndnak és polgarainak. Ennek titkrében
Lengyelorszag kapcsdn az imperialista és mélyen nacionalista orosz fenye-
getés drnyékaban egyfajta elemelkedés létszik a nacionalizmustdl, amely
koherensebb filozéfia és politika megfogalmazésdra ad lehetdséget. Taldn ez
az univerzalizmus mutatkozott meg a 2023-as lengyel valasztdsokon is, ahol
a Polgari Platform élén Donald Tusk djra gyézelmet aratott a Jog és Igazsa-
gossag Partjdval szemben. Ennek eredménye, azaz a liberdlisok gyézelme
taldn — amint kés6bb kifejtem — arrél tantskodik, hogy a nacionalizmus nem
elegendé, és alengyel vélasztok vagytak a szélesebb nyugati univerzalizmus
részévé valni, amelybdl érzésiik szerint eladdig kimaradtak.

Mindazoniltal az angolszédsz vildg posztliberalizmusanak hibas miiko-
dése a vildgos gondolkodas és dontések hidnydban keresendd. Ennek oka
kétségkiviil az, hogy a part szamos tagja és politikdjanak tobb képviseldje
tovabbra is a gazdasdgi vagy a szocialliberalizmus - s6t, akdr mindkett6 —
hive. Innen ered a poszt- és neoliberalis politikdk kiilonos és inkoherens,
az amerikai republikinusok és a brit konzervativok altal kovetett keveréke.
Ezenfelil a nyugat-eurdpai posztliberalizmus relativ bukdsa a migraciéra
valé szinte monomadnids sszpontositasban rejlik, amely az annak kapcsédn
mutatott tehetetlenséggel, valamint azzal parosul, hogy e politika mtivel6i
képtelenek barmi mdsra politikai figyelmet forditani vagy barmi masbol
politikai tékét kovacsolni.

Azonban e helyeken a posztliberalizmus val6di hibdja legféképpen abban
rejlik, hogy nem elégiti ki a munkdsosztaly sziikségleteit, és — ebbél kovet-
kezden — nem képes meggydzni a kozéposztilyt az ilyen irdnyu torekvések
érdemeirdl. Szerencsére lathatunk ugyan kisérleteket — kiillonésen Ameri-
kaban — e kérdés kezelésére, de a nacionalizmus gunyajat 6ltve sajnélatos
modon ez is zsédkutcdnak bizonyul.

2022-ben a The American Conservative cim folyoirat nyilatkozatot tett
kézzé a nemzetikonzervativizmus elveirdl.2 E nyilatkozat kisérletet tett arra,
hogy 6sszefoglalja és legitimalja az 4j nacionalizmust, amelyre a konzerva-
tivok Amerikdban és a vildg mds tdjain is mint olyan eszkozre eskiisznek,

2 Lésd National Conservatism 2022.
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amely alegerdsebb védelmet biztositja ,,azon univerzalista ideoldgidk ellen,
amelyek egész vildgunkra ra akarjdk kényszeriteni homogenizalé, a helyi
jelleget romba dont6 hatalmukat”.

Ilyen értelmezésben a nacionalizmus olyan oltalomma valik, amely képes
valamennyitinket megmenteni, visszaallitva a hazafiassdg, a hiiség, a vallds és
a csaldd értékeit. Az imperializmussal és azzal, hogy a népesség kiillonboz6
csoportjaira és mds-mas emberekre ugyanazokat aliberalis normakat kénysze-
ritette, a globalista liberalizmus alddsta az altaldnos jolétet. Ezzel ellentétben
anacionalizmus elhozza a szabadsdgot, a biztonsagot és a prosperitdst.

Konzervativ meggy6z6désti emberként rokonszenvesnek talaljuk az
effajta megkozelités dllitdlagos eredményeit. Végtére is a globalizalt piacok

—mind az emberi munkaer6t, mind a termelést illetéen — ront6 hatassal voltak
mind az amerikai, mind a vildg més orszégaiban é16 munkdsosztaly életére,
biztonsdgdra és reményeire. A tomeges migracio és a termelés, valamint
a szolgéltatdipar tévoli orszdgokba helyezése annyira lenyomta a béreket,
hogy madra illuzérikussé vélt az atlagbérbél és -fizetésbél torténd csalad-
fenntartds. Ezenfeliil az emberi szolidaritést parkolépalyara allit6 féktelen
individualizmus szétzuzta mind a nukledris, mind a kiterjesztett csalddot.
A periféridra szorultakat megfosztotta a szocialis biztonsagtol, és apa nélkiil
felnovo gyermekek egész soraval jart, akik sajét felnott életiikben ugyanezt
a tarsadalmi mintat viszik majd tovabb.

A nemzeti konzervativizmus kidltvanyanak alairdi ezt kovetSen teljes
joggal a rasszizmus helytelenitésébe kezdenek, azt allitva, hogy az 6 nacio-
nalizmusuk mentes marad az etnikum kizarélagos hangsulyozésatdl, és
(mondhatni varazsiitésre) visszadllitja a jogallamot, valamint ezen keresztiil
a tarsadalmi és politikai békét.

Sajnos azonban tévolrél sem egyértelmd, hogy ebbél barmiis igaz lenne.
Elsédleges premisszaként a nacionalizmus nem vezet a fenti eredmények
egyikére sem. A céfolathoz elég fellapozni egy torténelemkonyvet. Torténelmi
axiéma, hogy a nemzetallam formajét 61t nacionalizmus a torténelem egyik
leggyilkosabb szervezete. A nacionalizmus torténelmileg nem 6lt polgari szi-
nezetet, hanem szinte egyetemes médon hajlik az egyetlen kulttra és egyetlen
nemzet elvére, modern formdja pedig gyakran etnikai homogenitasra cseréli
akorabbi, 1ényegesen sokszintibb politikai és rasszbeliidentitast. Ezért éppen
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anemzetdllam az, amely torténelmileg hajlamos volt kiirtani a diverzitdst ésa
rasszok sokféleségét, mig a szamos nemzetet fel6lelé birodalmak fenntartottdk
az etnikai és vallasi sokszintiséget, védelembe véve kisebbségeiket.
Raaddsul a nemzeti konzervativizmus kidltvinydnak szerzéi tiltako-
zdsaval illetett gazdasagi globalizdciét nem a globalistak valamiféle koril
nem hatérolhaté csoportja, hanem a nemzetéllamok (vagyis a szerz8k
altal dicséitett alakulatok) hoztak létre, hogy uraljik és meghatérozzék a
nemzetkozi kereskedelem rendszerét. A masodik vilaghdbort utdn 1étrejott
teljes kereskedelmirendszert nem tobb nemzet hozta létre, és hajtotta elére,
hanem minddssze egy, amely a sajét, jol korilhatarolt érdekei szerint jart el:
az Egyesiilt Allamok. Jelen forméjiban a globalizmus folyamata csak azért
mehetett végbe, mert a Fold leghatalmasabb nemzetének érdekét szolgélta.
A nacionalizmus érdemeirél sz6l6 tézis nem csupan torténelmileg, de po-
litikai, filozofiai és teologiai értelemben is teljes mértékben téves. Politikailag
anacionalizmus nem vezet békéhez és biztonsaghoz — ellenkezéleg, mind a
bel-, mind a kiilpolitikdban konfliktust general. Kifelé a nacionalizmus nem
képes kozos kotelékeket és értékeket Iétrehozni méas nemzetekkel, hiszen az
veszélybe sodornd anemzetallam és ,népe” elidegenithetetlen szuverenitasat.
A nacionalista dllamnak szinte definicié szerint tényleges vagy felfiiggesz-
tett konfliktusban kell éllnia mésokkal, mivel az dllamok kozotti barmilyen
6sszefonodddsra vagy kozos célra olyan leselkedd szérnyetegként tekint,
amely a szupranacionlis irdnyitds és a nemzet szétesésének kockazatéval jér.
Ami abelpolitikatilleti, nem tudok sem jelen korunkbdl, sem a multbdl
»polgari” nacionalista dllamot megnevezni. Természetesen léteznek polgari és
békés dllamok, amelyek azonban nagyrészt szocidldemokrata bedllitodasuak
(gondoljunk példaul Skandinéviara). Vannak ezenfeliil olyan orszgok is,
amelyeket ,nacionalistdnak” lehet ugyan nevezni, valéjdban azonban etno-
centrikus dllamok — ismét Lengyelorszédgot és Magyarorszagot emliteném —,
ezen orszdgok azonban nem feltétleniil békések, vagy ha azok is, azt az Sket
védelmezd és fenntartd birodalomnak (Amerikanak vagy a Nyugatnak)
koszonhetik. Ha ténylegesen magukra maradnénak, akkor minden bizony-
nyal Ukrajna sorsa jutna nekik osztélyrésziil. Bosznia és Szerbia etnikai
értelemben olyan szegregdlt és ténylegesen nacionalista dllam, ahol — nem
meglepé médon — minden pillanatban jelent6s a konfliktus valészinisége,
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ésannak tényleges kibontakozésat kizarolag a ,nemzetkozi békefenntartok”
jelenléte akadalyozza. Végiil Kina is a han kinai tobbség nacionalizmusara
épiil, és globalis szinten birodalomépitési céllal er6szakosan terjeszkedik.

Mindezen feliil az az dllam, amelynek vonatkozdsiban a konzervativ
nacionalizmus fogalmat eleve 1étrehoztdk, nevezetesen az Egyesiilt Allamok,
kiillonosen nem alkalmas a béke nacionalizmuson keresztiil torténé biztositd-
sara. Ennek oka javarészt ismét csak az, hogy multikulturalis, szimos rasszbdl
osszeeszkabalt birodalomrol van sz6, amelynek polgarsaga nem nacionalista,
hanem imperialista alapokon nyugszik. A nyiltan nacionalista partoknak
minden esetben igazolniuk kell, hogy pontosan kit testesitenek meg, éshogy
ki mindenki alkotja — illetve nem alkotja — a nemzetet. Magatdl értet6d6
modon a nacionalista hangok és politikdk — mind a mdltban, mind a jelen-
ben - hallgat6lagosan vagy kifejezetten etnikai gyokerekkel rendelkeznek.
Nehéz elképzelni, hogy ez mésként is lehetne ilyen nagy, szimos etnikumot
tomorité nemzetek esetében. A nacionalizmus remekiil illeszkedik a Carl
Schmitt dltal megfogalmazott ,politikai” kategéridba, amely definici6ja
szerint olyan barat-ellenség relaci, amelyben a hovatartozas elemi er6vel
haté jele a tirsulds vagy az elkiiloniilés intenzitdsiban rejlik. gy a , polgari”
sz6 a nacionalizmusra alkalmazva valdban félrevezetd.

Réviden, polgari nacionalizmus nem létezik, nacionalizmus azonban
egyértelmuien igen, és a valoban létez6 nacionalista dllamok se nem sziikség-
szertien polgdriak, se nem békések — sokkal inkdbb erészakosak és birodalmi
torekvéseket célul tiizék. Mind Oroszorszdg, mind Kina expanzionista
nacionalista allam. Teljes mértékben abszurd az llitds, amely szerint a
nacionalizmus békét hoz.

Ami az ideoldgiai hatteret illeti, a nemzeti konzervativ alapelvek nyilat-
kozata — értheté modon és jogosan — arra szdlitja fel a konzervativizmus
er6it, hogy csokkentsék azokat a karokat, amelyeket a liberalizmus okoz az
emberi boldoguldsnak, ezen beliil a dolgoz6 embereknek. Kétszeresen is
zavarba ejt6 tehat, hogy a szerz6k vélasztdsa éppen a nacionalizmusra esett
ennek eszkozeként, hiszen a nacionalizmus mind eredetét, mind gyakorla-
tat tekintve liberélis. Valamennyi 1848-as és azt kovetd eurdpai forradalom
ideolégidjat tekintve liberalis forradalom volt, olyan nemzeti célkittizésekkel,
amelyek végiil a 20. szdzad véres rendszereit mikodteté nemzetdllamok
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kialakuldsdhoz vezettek. Valamennyi egynemzetiségii llam elpusztitotta
az dltalalerombolt birodalom vagy politikai k6z6sség multikulturalizmusat,
majd e nemzetdllamok egész sora vett részt a haboruban és a gyarmatosi-
tasban a késébbiek sordn. A paradox igazsdg az, hogy a 19. szdzad liberdlis
rezsimjei és forradalmai éppen azokat a killonbségeket torolték el, amelyek
védelmét ohajtottdk, tovabbd a kovetkez6 évszazadban gyakorlatba tiltetett
etnonacionalista nemzet fogalmiidedljaval megalapoztik a felbecsiilhetetlen
pusztitast okozo konfliktusokat és 61doklést.

A gyakorlatban a nacionalista dllamok nagyon vilagosan kifejezett és
szélséséges liberalis elvek mentén miikodtek. A liberalizmus tévolrdl sem
az emberszeretetrd, a javak megosztasardl és a kisebbségek befogadasarol
52016 békés ideolodgia. Alapjait és a Hobbes, Locke és Rousseau tolldbol
sziiletett alapmiiveit tekintve aliberalizmus az emberi szabadsdg széls6séges
magasztaldsat, valamint a korlatlan emberi akaraton kiviilminden egyéb érték
vagy mérce tagaddsat jelenti. Tagadja akapcsolatokat, a szolidaritdst, akozos
célokat és az objektiv mércéket, valamint — kétségkiviil — az objektiv val6sa-
gotis. Végso kiteljesedése inkdbb mutat rokonségot Nietzsche filozéfidjaval,
semmint barmely mas politikai ideolégiaval. Ennek titkrében nem meglep,
hogy az egyébként liberdlis nacionalizmus a nemzetéllam szintjén nagyjébol
ugy viselkedik, mint ahogyan dltaldban a liberalis egyének szoktak: sajat
igényeiket mindenki mésé elé helyezik, feldldozva és tagadva minden k6zos
érdeket vagy gondot. Es mivel a liberalizmus, akarcsak a nacionalista dlla-
mok, végs6 soron csak tdmogatja és iinnepli a hatalmat, miért ne hoznanak
létre azilyen allamok — vélasztds utjin vagy egyéb modon — zsarnoksigot?

Végiil egyszertien tarthatatlan az éllitds, amely szerint a nacionalizmus
egyik érdeme, hogy megteremti a vallds védelmének lehet6ségét. A nemzeti
konzervativok ugy karhoztatjak az univerzalizmust, mintha a liberalizmus
valami médon sajatjanak tudhatna minden egyetemest, és minden, ami jo,
kizérolag a kilonosben rejtezhetne, mig az egyetemesen alkalmazhaté maga
lenne a gonosz birodalma. Ugy elismerni a kereszténységet és a nyugati
civilizaciot — beleértve természetesen az kori gorogok koziil Platon és Arisz-
totelész hagyatékat, valamint Krisztus egyediili kozvetité szerepét —, hogy
kézben tagadjuk az egyetemességigényét, mindenképpen szélmalombharc, de
nevezhetjiik akdr végletesen balga vagy egyenesen eretnek hozzéallasnakis.
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A liberalisok szintén tagadjék az objektiv univerzalidk 1étét, sajat szub-
jektivmeglatasaikra zsugoritva azokat, amelyeket iigy tdlalnak mint egyediil
elgondolhatét. A liberalizmus tagadja mindazt, ami egyetemes (péld4ul
Istent vagy az objektive létezé dolgokat). Allitasuk szerint egyetemes mint
olyan nem létezik, de még ha lenne is, akkor sem lehetne megismerni, igy
minden létezd valdjaban emberi kivetités és kijelentés. A monoteizmus el-
keriilhetetleniil univerzalista, hiszen tanitdsa szerint az igazsdg, a szépség és
ajosagvalds tulajdonsdg a vilagban és a vilagegyetemben, transzcendentélis
létez6ként megismerhetd és az emberiség egésze altal kovethetd, rassztol,
lakohelytél és kultaratdl fuggetlenil.

A katolikus monoteizmus, természetesen, a kozvetités torténete, nem
egyfajta egyhangt, uniformizélasra térekvé vallisos maoizmus. Istent senki
sem képviseli, igy tobb minden jobban leirja Ot, mint csupan egyetlen valami.
Akereszténység kozvetitett univerzélidk filozofidjaként érthetd alegjobban,
amely nem csupdn szdmol a killonbségtétellel, a kulturdlis kiillonbségekkel
és a killonféle kifejezésmodokkal, de megteremti és védelmezi is azokat,
méghozzd az egyetemesben valo részvételen keresztiil, amely fenntart, és
egyszersmind ki is terjeszt minden példat.

Itt alapvetSen a judaizmus killondsen sajétos olvasata jatszik szerepet.
Istent els6ként egyetlen nép ismeri meg, azonban a judaizmus nem csu-
pan egyetlen nép valldsa, hanem az a hit, amelynek kételessége bemutatni
Istent a vildg 6sszes nemzetének. Természeténél fogva a monoteizmus
visszautasitja a partikuldrissa torténd zsugoritdst: ha egy az Isten, akkor az
Ur ennélfogva valamennyi teremtmény és nép Istene is a Foldon. Ezazsidé
torténelem és teoldgia kiilnos olvasata, amely figyelmen kiviil hagyja a
Teremtés konyvének vonatkozd passzusat (Ter 12,1-3 ), amely szerint a fé1d
minden nemzetsége az Abrahdmnak adott 4ldds altal nyer 4ld4st, és akinek
tettei dltal Isten nevét hirdetni fogjik az egész foldon (Kiv 9,14-16). Izrael
papi nemzetté szenteltetett, hogy a fold minden nemzete dicsditse Istent,
aki itélkezik felettiik, és kormanyozza 8ket (Zsolt 67). Ehhez hasonléan
a kereszténység sem egyetlen néphez vagy nemzethez sz6l, hanem a Fold
valamennyi népéhez.

Ha nagyvonaltiak vagyunk, akkor mondhatjuk, hogy a nacionalistak
hibdi olyan hamis ellenallasbol fakadnak, amely igencsak divatjat éli jelentink
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amerikai konzervativizmuséban. Szdmos konzervativ akar — teljes joggal —
szembeszéllni a libertaridnusok konzervativizmus feletti dominancidjéval.
Eztaz ellenéllist a nacionalizmuson keresztiil fejtik ki. Igy azonban valéjdban

széls6séges liberalizmust éllitanak szembe a széls6séges liberalizmussal.
Ennél 1ényegesen jobb tandcs lenne szdmukra, hogy tegyék magukévd az

univerzalizmust Edmund Burke mintdjéra, a kiilongs szeretete fel6l az em-
beriség egészének szeretete felé mozdulva el.

Valéjdban annak vagyunk tandi, hogy a kiilonos szeretetétdl az egyete-
mes felismerése felé tart6 dtmenet — amelyet normédl esetben el6segitene az
intellektualis reflexié — megrekedt az amerikai konzervativizmusban. Ezeket
anacionalistédkat részben annyira megrémiti a liberdlis univerzalizmus és az
dltalalétrehozott vildg, hogy menekiil6re fogjik, ha az egyetemeskeriil szoba,
mintha az 6rok idékre jog szerint a liberalizmus sajétja lenne. Mindazon-
dltal e nacionalistédkat hatdrozottan és helyesen vonzza sajat nemzetiik és az
orszagban él6k és dolgozdk védelme. Azért vonultak vissza a nacionalizmus
védévonala mogé, mert az elsé latasra ellenszert latszik nydjtani a liberalis
ideoldgia féktelen univerzalizécidjaval szemben. Ez azonban val6jéban az
egyetemes félreértelmezéséhez és ahhoz vezet, hogy feladjik az igazség,
ajOsig és a szépség nyelvét a liberdlisok javira, akik igy — ellenvélemény és
filoz6fiai kihivés hidnyaban - lubickolhatnak mindezek boldog tagaddsaban.

Valamely konkrét tdrsadalmi-gazdasdgi és kulturdlis gyakorlat timogatdsa,
majd metafizikai és filozéfiai igazoldsdnak keresése kordntsem szokatlan.
Valojéban az 6kori civilizacidok zome igy jért el sajat magdarol gondolkodva.
Ezlegtobbszor a status quo legitimélasdra és az egyébként is hatalmat élvez6k
elémenetelének megérzésére vezetett. Ha ebben az intellektudlis keretben
maradunk — amely a konzervativ nacionalisték dltal tulajdonképpen vallott
filoz6fia —, az veszélyes paradigménak bizonyul, mivel szentesiti a liberaliz-
mus meglévé, domindns hatalmi struktdrait, mikézben minden ellenallést
alacsonyabb filozéfiai és ontolodgiai szintre szorit vissza.

Az univerzalizmus nem azért j6tt 1étre, hogy elnyomjon benniinket.
Az egyetemes sziilletésében gyokeredzik a szabadsdg és a politika. Hiszen
csakajelenleg csticson 1év6 er6t meghalado eré kidllitdsa utjan mutathatjuk
meg, hogy mikéntkellene élniink, mit kellene értéknek tekinteniink, hogyan
kellene cselekedniink. Az egyetemes tagaddsa és a kiillonos magunkéva tétele
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annyit tesz, hogy vesztes pozicidba huzédunk vissza, és gyakorlatilag csak
az erészakkal megtamogatott emberi kijelentésekre tdmaszkodunk.

Az éllam megalakitdsa és a filozoéfiai fogalomalkotas kozotti kapcsolatnak
mély - bar kevéssé feltdrt - filozofiatorténeti vonatkozdsa van. Az egyetemes
érdemeit, tovdbbda a nemzetallamra koncentralé nacionalizmus korlatait
legjobb ebben a kontextusban térgyalni.

Samuel P. Huntington civilizdciok 6sszecsapdsarol sz016 tézise részben
megmagyardzza, hol tartunk most. Fel kell ismerniink, hogy ,a Nyugat” esz-
méjeismét mikodbképes, és hogyhelyreallitisa kulcsfontossagu talélésiink
szempontjabol. De még miel6tt megbirkéznadnk a Nyugat problémdjéval,
beszélniink kell arrél is, hogy mi az, amit a nacionalizmus filozéfidja 4lli-
tdsa szerint kdrhoztat: a birodalom. Ha mind az univerzalizmust, mind a
birodalmakat elutasitjuk, akkor gyakorlatilag az emberi torténelem két
szervezGelvével helyezkediink szembe.

Szinte minden ember, aki valaha élt a f61d6n, az valamilyen birodalom
keretei kozott [étezett. A csaladi és nemzetségi kotelékeken alapul6 tarsada-
lomtol eltivolodva akovetkezd elkeriilhetetlen 1épés nem a nemzetallamok,
hanem a birodalmak felé vezet. Taldn egyes foldrajzilag elszigetelt kozos-
ségektdl eltekintve (amelyek gyakran nem jutnak tdl a torzsi szervezédés
szintjén) a nemzetallamok nem igazén 1éteznek az tjkori emberi torténelem
keretein kiviil. Ami viszont létezik, az a kisebb allamok kozotti sziintelen
versengés, amelyek kisebb-nagyobb mértékben birodalmi torekvésekrél
tesznek tanibizonysdgot, rdaddsul maga a versengés is a birodalmak 1étrejot-
ténekiranydba hat — paradox mdédon gyakran a kiils6 birodalmi betorésekkel
szemben. Roviden tehat az emberiség torténete soran vagy birodalmi keretek
kozott élt, vagy épp birodalom épitésén munkalkodott, hogy megvédje magit
a birodalmi beavatkozéssal szemben. Ha az emberek tilnyomo tobbsége
valoban letelepedett torzsi kozosségekbol 1ép a kvidzi foderalis, illetve a bi-
rodalmi alakulatok felé, ahol hiibéruri vagy vazallusi szerepben, illetve épp
e szerepeket vitatva él, akkor inkdbb a birodalom, semmint a nemzetéllam
bizonyul az emberiség természetesebb torténelmi kozegének. Méga gorog
vérosallamok sem tekintheték az 6nmagukat meghatdrozé politikai kozos-
ségek fiiggetlen el6képének: ellenkezéleg, az el6bbiek szintén birodalmi
jellegtinek tekinthet6k, amelyek igyekeztek bebiztositani magukat a tobbi
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vérosédllammal szemben. Még a mai, legijabb kori nemzetéllamok is birodal-
mak felbomldsabdl sziilettek, ugyanakkor magukis vagy a birodalmilét felé

tartanak (példaul az Eurépai Unié), vagy egy mésik birodalom, nevezetesen

Amerika védelmét élvezik.

Tény, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok nem nemzetéllam, hanem
birodalom. Ha ennek az ellenkezdjével dltatjuk magunkat, akkor alapvetSen
hibdzunk a kategéridt illetéen. Az amerikai hatalmi befolyas — jél-rosszul -
tobb mint fél évszazadig fenntartotta a békét Europaban és Azsia jelentés
részén, biztositva a nemzetdllamok fennmaradasat, amelyeket egyébként
mar régen bekebelezett volna valamelyik birodalom, minden valészintiség
szerint Oroszorszdg vagy Kina. Eurépdban nincs egyetlen ténylegesen 6n-
fenntarto dllam sem, amelylétezhetne egy Amerikdhoz hasonlé birodalom
tdmogatasa nélkiil, tovabba szdmos eurdpai dllam gazdasagi értelemben a
birodalmak polgdri valtozatatol, azaz az Eurépai Uniétdl fiigg. Megjegyzem,
véleményem szerint a birodalom is lehet civilizalt. Ha pedig valaki bizonyi-
tékot szeretne arra, hogy a birodalmak még Eur6épdban is kérlelhetetlenek
tudnaklenni, akkor gondoljon Belarusz vagy Ukrajna torténetére — az el6bbit
beolvasztottdk az orosz birodalomba, mig az utébbit ugyanezen birodalom
expanzionista invazi6ja sdjtja, és konnyen lehet, hogy legkézelebb a balti
dllamok jutnak e két orszag valamelyikének sorsdra. Ezzel parhuzamosan
Tajvan j6v6je az amerikai birodalom parancsétol és attdl a koaliciotol fiigg,
amelyet Kina féken tartdsa érdekében toborozni igyekszik.

Kevés olyan tdjéka van a vildgnak, ahol ne zajlana éppen valamilyen
versengés a hatalmi tombok, illetve a rivalizalé birodalmak kézott. Ezek
rdaddsul nem pusztin mechanikus vagy anonim er6k termékei, hanem
sokkal inkdbb értékekkel telitett, kulturalis konfliktusok.

Itt érdemes emlitést tenniink Eric Voegelin munkajardl, aki a felemelkedd
birodalmi kultdrakban az univerzélidk kibontakozésit nyomon kévetve he-
lyesen ismerte fel e fejlemények elvalaszthatatlan 6sszefonédasat. Voegelin
ugyanis réjott, hogy a birodalmak terjeszkedése nyoman sziiletett meg az
univerzalitds. E terjeszkedés el6tt az emberiség egyfajta zart univerzumban 1é-
tezett, ahol a vilag teljessége kizarolag az ott él6khoz és rokonaikhoz k6tédott.
A terjeszkedés kovetkeztében azonban az emberek megismerkedtek mas
meggy6z8désekkel ésistenekkel is, igy e bels6 csoportkozmolégidt valami
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modon ki kellett igazitani. Egyes expanziv kultrak az elnyomas fokozasa

irdnyaba mozdultak, zart birodalmat hozvalétre, ahol az alavetettek osztaly-
része a tartos szolgasdg és elnyomds lett. Mds, 6kumenikusabb birodalmi

torekvések esetében az egyetemest kiterjesztették, amely igy a meghdditot-
takat integrélta a politikai k6z6sségbe — Réma esetében meglepéen rovid idé
alatt egyenl6 jogu polgdrokka téve Sket. Voegelin kulcsfontossigti meglatasa

szerint a birodalmi kulturék olyan univerzélidkat hoznak létre, amelyeket

azutin a birodalom égisze alatt 616 emberek sokasdgara alkalmaznak. Es még

ha a birodalmak els6 korben erészakkal jutnak is elére, gyakran az altaluk

teremtett egyetemes értékek szeliditik meg a kezdeti vadsdgot, és terjesztik
ki a civilizacidt.

A nacionalizmus talan leginkabb egyfajta, az univerzalizicié filozoéfiai
irdnyzataval ellentétben 4116 kultikus dllampolgdrsagként értelmezhetd.
Ugyanakkor a Nyugat nem nemzetallamok puszta egymdasmellettisége,
és soha nem is volt az — olyan politikat és filozéfit testesit meg, amelyet
Platdn és Arisztotelész forditott az 6nérdek partikularizmusétol az egyete-
mesben valé részvétel, valamint a j6 és az igazsdg szerint val6 cselekvés felé.
Mindemellett a Nyugat politikai kozosségét elkeriilhetetleniil a katolikus
kereszténység formalta, amely a romaiak részvételi szemléletét az emberiség
egészének egyenléségévé alakitotta minden velejardjaval egyetemben. Ha
lemondunk errél az univerzalizmusrol a liberalizmus javara, az a legenyhéb-
ben fogalmazva s teljesen elhibdzott koncepcio, rosszabb esetben a gonosz
hallgatélagos megttrése.

Minden politika az univerzalidkrodl szdl, az emberi konfliktusok pedig
az egyetemesség keretei kozott és azon beliil is zajlanak. Ugyanakkor, akik
hozzank hasonléan mind a gazdasdgi, mind a szocidlliberalizmust ellenzik,
gyakorta megfeledkeznek arrdl, hogy aliberalis hegemonia éppen azért ala-
kulhatott ki, mert mi dtengedtiik az egyetemest a liberalizmus képvisel6inek.
Azonban a torténelmi tapasztalat szerint ahhoz, hogy védelmet élvezhesse-
nek a posztliberdlisok zome altal védeni kivint értékek — példdul a vallds és
arend —, univerzalisztikusabb leirdsa sziikséges annak, ami kockén forog,
mint amit a nacionalizmus biztositani képes. Ma mar tisztaban vagyunk azzal,
hogy a liberdlis univerzalizmus 6nmagaban kizdroélag az arra kijelolt szik,
6n0s érdekeket szem el6tt tartd csoportot szolgalja. A nemzeti killonbségek
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védelmére alkalmasabb gondolat a szubszidiaritds, méghozzd azon univer-
zalidk keretei kozt és égisze alatt, amelyeket a nyugati vilig k6z6snek tart,
és a Nyugaton kiviili vildg is fenn kivan tartani. Paradox médon az univer-
zalizmus képes leginkabb biztositani a nemzetek fennmaraddsét, hiszen ha
a nemzetek nem torekednek részévé valni valami naluk hatalmasabbnak,
akkor az erre hajlandésagot mutatok fogjak ket eltorolni a Fold szinérél.
Ez torténelmiink megkeriilhetetlen tanulséga.
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Cornelis . Schilt

APOSZTLIBERALIS
KONZERVATIVIZMUS
ES ANEMZETALLAM

BEVEZETES

2022 végén meghokkenté botranyra keriilt sor. Az ellentmondésokkal terhes
katarilabdartgé-vildgbajnokségot kévetden szimos eurdpai unios tisztség-
visel6t tartoztattak le vesztegetés és pénzmosds gyanujaval, akik kozott a
legnagyobb figyelmet Eva Kaili, az Eurépai Parlament alelnoke keltette.
Ugyanezen szervezet elncke, Roberta Metsola éles szavakkal itélte el azt, ami
még ekkor is csupdn a gyanu vagy legfeljebb a vaidemelés stadiumaban volt.
Jellemz6 kliséje napjaink kozbeszédének, hogy a vid mindig biint feltételez,
az erények bizonygatdsa pedig sokdig tart. Metsola egyenesen azt tallta
mondani, hogy az események ,,az eurépai demokricia [ ... ] a nyilt, demok-
ratikus tarsadalmak ellen intézett timadésként” értékelhetdk.! Ursula von
der Leyen, az Eurépai Bizottsag elnokének nyilatkozata ugyanezen irdnyba
mutatott. Persze nem a vadak ,rendkiviil sulyos” mindsitésére gondolunk,
hanem arra, hogy azonnali hatallyal 4j etikai testiilet felallitdsat szorgalmazta,
hogy az ellensulyozza a fenyegetést. Csak emlékeztetéiil: Von der Leyen
2019-es megvalasztdsit megel6z8en nem szerepelt a csucsjeloltek listdjan,
elépéskapcsin az Eurdpai Parlament akkor egyontetd ellenvéleményének
adott hangot.?

1 GREGORY 2022.
2 STONE2019.
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A helyzet ir6nidja nem kertilte el szimos olyan, demokratikusan meg-
vélasztott eurdpai vezetd figyelmét, akik a Covid-jarvanyt kovetden, az
Ukrajnaban zajlé hdbora kozepette keriiltek az unié latokorébe allitdlagos
korrupcids tigyeik és antidemokratikus irdnyba valé elmozdulasuk miatt.
Kiil6nos figyelmet érdemel Orban Viktornak, a magyarorszagi valaszta-
sokat ugyanezen évben elsépré tobbséggel megnyeré konzervativ Fidesz
elnokének Twitter-bejegyzése, amelyben a ,J6 reggelt, Eurépai Parlament!”
koszontés alatt egy joiztien hahotdzé politikusokat dbrdzolé mém volt
lathat6 a kovetkez6 felirattal: , Erre 6k: »Az EP komolyan aggédik a magyar-
orszédgi korrupcid helyzete miatt!«”3 A Vildggazdasdgi Forum el6tt tartott
beszédében Andrzej Duda lengyel éllamfé kifejezte azon véleményét, mi-
szerint ,,az EU és az eurdpai intézmények végre felhagyhatnanak azzal, hogy
ajogallamisaggal semmitmondo kézhelyként dobalézzanak, hiszen annak
egyértelmiien semmi koze sajt tetteikhez”, tovabbd ,, [m]d4sokleckéztetése
helyett inkabb sajat soraikban kellene helyre tenniiik a jogallamisagot”.*
Tagadhatatlan, hogy bar Magyarorszagnak és Lengyelorszagnak is szembe
kell néznie sajit problémadival — ugy vélem, mindkét orszag esetében jogos
aggalyok mertilnek fel a bir6i szervezetek fiiggetlensége kapcsan —, az EU
multja — ésjelene — is korrupcids botranyoktdl terhes.

Mégis, akorrupcid és az ,illiberélis” demokrécia vadjai talontal konnyen
hangzanak el Briisszelben médsokkal, kiilonésen Magyarorszaggal és Lengyel-
orszaggal szemben. Valészintleg nem segitett a helyzeten, hogy Orbén
Viktor 2014-ben, a magyar jobboldal évente megrendezett fesztivéljellegti
taldlkozo6jdn kozvetlenill népszertsiteni latszott az ,illiberalis demokracia”
gondolatét.> A politikai spektrum baloldaldn szinte senki nem vette a firadt-
sagot, hogy megkisérelje meglelni a miniszterelnok szavai mogotti tényleges
szandékot — a kozosségre, nem pedig a korldtlan individualizmusra helyezett
hangsuly szorgalmazését —, de talin e szindék a legkevésbé sem érdekelte a
baloldaliakat: szerintiik Orbdn nyiltan szembehelyezkedett a liberalizmussal,
és igy a demokrdcidval is, mintha a kett$ egy és ugyanaz volna. Figyelemre
méltd — vagy inkdbb talan természetes — m6édon mind Magyarorszég, mind
Lengyelorszag a kézelmult 6ta olyan politikai irdnyt kovet, amely hadildbon

3 ORBAN 2022.
4 First News 2023.
S SZILVAY 2022.
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dll az unids politikdval. Mikozben szdmos més eurépai nemzet tobbé-kevésbé
feladni latszik a nemzet fogalmanak meghatdrozasdra tett kisérleteit, Lengyel-
orszag és Magyarorszdg, csakigy, mint az Egyesiilt Kirdlysig, pontosan
meghatarozott nézetek kialakitdsdra torekszik nemzeti identitdsa kapcsdn,
amelyek szdmos k6z6s vondst hordoznak. Jol lathat6, hogy ha valaki, hat e
nemzetek nem adjak meg magukat a Nyugat dltaldnos ,rossz kozérzetének”,
amelyet Roger Scruton oikophobiaként azonosit:

[ Ez] akiilénos gondolkoddsmdd a masodik vilighédbort 6ta Nyugat-szerte
feliitotte a fejét, killonosen a szellemi és politikai elit korében téve szert
népszeriiségre [ ...] azonnal felismerhetd tiinetekkel: ez nem mds, mint
az arra valé hajlam, hogy barmely konfliktus esetén felsorakozzon az
»6« oldaluk a »miénkkel« szemben, tovédbba a siirgetd késztetés, hogy
megvessiik a szokasokat, a kultdrat és az intézményeket, amelyek egy-
értelmtien a »mieink«”.%

Ezszamos fronton megmutatkozik, azonban nem feltétleniil azokon, amelyek
elséként esziinkbe 6tlenének, mint amilyen példaul a bevandorlds vagy a

kisebbségi jogok teriilete. Példdnak okdért mig az Egyesiilt Kirdlysdgban

szigoru jogszabalyokat fogadtak el a bevandorldsra vonatkozéan, mind

Lengyelorszag, mind Magyarorszdg tobb szdzezer bevandorlét fogadott
be az elmult év sordn, tobbségiikben ukrdn menekiilteket. Lengyelorszag

és Magyarorszag rendkivil kritikus dlldspontra helyezkedett az LMBTQ-
jogokatilletéen, mig e kérdés kapcsén az Egyesiilt Kiralysdg Eurdpa jelentés

részénél liberdlisabb megkozelitést alkalmazott.

Ugyanakkor Magyarorszdg, Lengyelorszig és az Egyesiilt Kirdlysag
egyarant célul tizte ki a nemzeti identitds meg6rzését azon erével szem-
ben, amelyet eurépai hegemoniaként lehet felfogni, illetve néha ekként is
tejezik ki. Tény és val6, hogy 1988-ban, amikor a brit Konzervativ Part még
ténylegesen konzervativ part volt, az EU-t pedig az Eurépai Gazdasagi
Kozosségként ismertitk, Margaret Thatcher brit miniszterelnok aggodal-
ménak adott hangot az olyan Eurdpalétrej6tte kapcsan, amely mindenestiil
eltorli a nemzeti identitas érzését. Nagy-Britannia eurdpai szerepvallaldsat

6 SCRUTON 2006: 36.
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magasztalva Thatcher sorolni kezdte orszéga erényeit, azt éllitva, hogy ,, [az]
évszdzadok soran megharcoltunk azért, hogy Eurdpa felett ne érvényesiiljon
egyetlen hatalom dominancidja sem”. Kifejezésre juttatva, hogy Eurépa
sosem lehet 6ncély, szimos vezérelvet emlitett, amelyek mentén folytatéd-
nia kellene az eurdpai egyiittmikodésnek, mikézben fenntartjik az egyes
nemzetek erds identitastudatit:

»Eurdpa éppen azértlesz erésebb, mert Franciaorszig Franciaorszdg marad,
Spanyolorszag Spanyolorszig, Nagy-Britannia pedig Nagy-Britannia,
megdrizve sajat szokasait, hagyomanyait és identitasat. Balgasig volna
megprobélni a nemzeteket valamiféle fantomképszerii eurépai szemé-
lyiségbe préselni.””

Szdmos eurdpai nemzet azonban éppen gy érzi, hogy ezt a ,fantomképszer
eurdpai személyiséget” igyekeznek mindendron erészakkal rderdltetni. Ha
ez a személyiség jobban hasonlitana nemzeti identitdsukhoz, akkor taldn
mésképp tudnék felfognia dolgot, és jobban tudndnak azonosulni vele. A volt
keleti blokk szdmos orszagat és polgdraikat ugyanakkor Eurdpa tulhajtott
liberalizmusa, kar6ltve az Eurdpai Uni6 éltal e fantomkép szorgalmazasa
- vagy inkdbb utasitdsba addsa — soran alkalmazott erészakos megkozelités-
sel, tdlsigosan is emlékezteti a vasfiiggdny mogott, az autoriter rendszerek
drnyékaban élt életiikre.® Thatcher szavaival ezek az emberek ,valaha tel-
jes mértékben kivették a résziiket az eurdpai kultirabol, szabadsigbol és
identitasbol”, azonban ,lenyesték gyokereiket”, majd mikézben az Eurépai
Unié6ban igyekeznek tjra megtaldlni e gyokereket, olyan kiirthatatlannak
tliné kuszonovénybe gabalyodtak, amely szamukra olyan, mint egy ujabb
eredeti kulturdjukat fenyegeté veszély. Természetesen korantsem allithato,
hogy az egykori keleti blokk valamennyi orszagaban igy tekintenének az
EU-ra. Egyesek 6rommel meriilnek el abban az dramlatban, amelyrél agy
érzik, hogy — Thatchert idézve — az az 6 szeletiik az eurdpai kultardban,

7 THATCHER 1988.

8 Hasonl6 érzelmeket kelt az Egyesiilt Allamokban a Demokrata Part, a tudoményos korok
tobbsége és szamos orszagos véllalat ltal az elmult évtizedekben felallitott baloldali véd6-
béstya; lasd példaul a DREHER 2020-ban rogzitett szimos interjut!
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szabadsdgban és identitdsban. Ne feledjiik azonban, hogy az EU altal nap-
jainkban kindlt kultdra, szabadsag és identitds nagyon kiilonbézik attol,
amelyrdl Thatcher 1988-ban beszélt!

E fejezetben amellett érvelek, hogy a nemzetallam tjjééledése, amelyre el-
méleti példakat szerte a vilagon vézoltak fel filozofusok, gyakorlati példaként
pedig — az el6bbinél is nagyobb jelentSséggel — el6ttiink all Magyarorszag
és Lengyelorszdg, nem mas, mint kozvetlen valaszreakci6 arra, amit Fran-
cis Fukuyama és a hozz4 hasonléan gondolkodé elméleti szakemberek a
liberalizmus talkapdsaként értékeltek, mig mdsok — koztiik Patrick Deneen —
a liberalizmus beliilrél fakad6 — és végzetes — kovetkezményének vélnek.®
Kétségtelen, hogy az 1980-as években Margaret Thatcher és Ronald Reagan

,»0j jobboldalanak” a kulturalis és a piaci liberalizmust 6tvozni igyekvé kon-
zervativizmusit mélyen elhibézottnak kell tekinteniink. Mdra igen kevés
kulturalis konzervativizmus maradt az amerikai Republikdnus Pértban és
a brit Konzervativ Partban, amelyek megadtik magukat annak, ami Fred
Dallmayr szerint ,a liberalizmus és a szabadsdg kisikldsa a radikalis indivi-
dualizmus és énkozpontusdg irdnyéba”. 1

Ugyanakkor mig a Fukuyamahoz és Dallmayrhoz hasonlo szerzék ugy
vélik, a posztliberalizmus kijavitja a liberalizmus hidnyossagait, mésok haj-
landéak mélyre dsni nemzeti torténelmiikben, hogy tj életet leheljenek abba
akonzervativizmusba, amelyet sokan mar rég elfeledtek vagy hatrahagytak.
Az er6s nemzetéllamok tdmogat6i mind kulturdlis, mind politikai értelem-
ben olyan fenyegetésként tekintenek a liberalizmusra, amely ellen éppen az
dltala olyan hevesen ellenzett konzervativ idedlok felelevenitése ttjan kell
felvenni a harcot. Kulturélis kontosébe bujva a liberalizmus sokak szerint
elkoptatja az olyan hagyomdnyos intézményeket, mint a hizassag, a csalad
vagy a keresztény vallds. Politikai gunydjdban a liberalizmus , globalista”
elképzeléseit autoriternek, illetve imperialistanak tekintik, amely nevével
ellentétben paradox médon kevesebb szabadségra vezet — és ez magasra repiti
anemzetallam csillagit, megmutatva lakéinak, miként élhetnek szabadon
posztliberalis konzervativ tirsadalmaikban.

9  FUKUYAMA 2022; DENEEN 2018, 2023.
10 DALLMAYR 2019: 2.
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POSZT...LIBERALIZMUS?

De mi is val6jaban a posztliberalizmus? Ahogyan 4ltaldban a modern
fogalmak esetében tapasztalhatd, a posztliberalizmusnak sincs egyetlen
definicioja, a szakirodalom pedig meglep&en sziikszavian térgyalja a pontos
fogalmat. Maga a kifejezés is megtéveszté lehet, kiillonosen ha egyéb, jol
ismert ,poszt-” el6taggal ellatott tarsaihoz hasonlitjuk. A posztmoder-
nizmus példaul egyértelmiien a modernizmustdl valé megkiilonboztetés
szdndékat fejezi ki, elutasitva ez utobbi abszolut igazsag irdnti igényét és
bizonyos dltaldnos filozofikus kritikdval szemlélve mindent 4tfogé narrativdit.
A posztliberalizmus esetében nem egészen ez a helyzet, hiszen sz6sz616i

— nem beszélhetiink ugyanis ,posztliberdlisokrdl” — széles spektrumot
atfogva (jobb kifejezés hijan) az antiliberélisoktdl egészen aliberalizmust
partolokig terjednek.

Post-Liberalism (Posztliberalizmus) cim munkajénak atdolgozott elé-
szavdban John Gray posztliberalizmusrol sz616 koncepcidjat , felvildgosodds
utdni, pluralista nézetként” foglalja 6ssze. Amellett érvel, hogy a felvilagoso-
dds terve végs6 soron kudarcot vallott, 5Gnmagét dsta ald, igy jelenleg valami
gyokeresen masra van sziikségiink:

»Apluralizmus azon 6sszemérhetetlen értékek és szempontok aranytalan
sokasagara adott valasz, amely a korai posztmodern kiilonosen jelentés
velejérojakéntjelentkezik. Lemond a felviligosodas tervének és aliberaliz-
mus elméletének univerzalista ambicidirdl, amellett kardoskodik, hogy a
békés egytittélést helyben és a gyakorlatban kell megteremteni, a kulturdlis
és torténelmi kontextusok mentén jelent6s eltéréseket mutat, tovabbd csak
ritkdn 6leli fel a liberalis intézmények rendszerét [ ...] Bajaink orvoslésa
végett nem térhetiink vissza a hagyomanyokhoz.”1!

Nem teljesen vildgos, hogy miis a kiillonbség a Gray felfogasédban targyalt plura-
lizmus és Thatcher ,fantomképe”kozott. Azonban egyértelmi, hogy azidézet

zar6 megdllapitdsdval — ,nem térhetiink vissza a hagyomdnyokhoz” — Gray

11 GRAY 1996 [1993]: ix.
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egyértelmiien a konzervativizmusra utalt. Ennek lehetetlenségét részle-
tesebben is kifejti 1995-6s Enlightenment’s Wake (A felvildgosodds ébredése)
cimt munkajdban. Ez utébbikotetben Gray érvelése szerint a felviligosodds
kritikdja val6jaban a kévetkezé:

,[T]6bbek kozott [ ...] a konzervativizmus kritik4ja. Eszerint a nyugati
orszagok jelentds részében tobbé nem létezik az a torténelmi tér, amely-
ben a konzervativ politikai gyakorlat koherens formaja megval6sulhat:
azt ugyanis leromboltak az 6j jobboldal politikdi, ami hatasat tekintve
felgyorsitotta és elmélyitette a legtijabb korban haté valamennyi, a mult-

jahoz valé kot6dését meggyengitd erét.”

Ezt akijelentést Gray megismétli egy mésik dtdolgozott el6szoban, amelyet
az Enlightenments’ Wake cimu kotet 2007-es kiaddsdhoz irt. Ebben kifejti,
hogy nincs ,térténelmi valészintisége a hagyomdanyos konzervativizmushoz
valé visszatérésnek”!? A Gray altal oly sokszor kérhoztatott 4j jobboldali
politikédk nyilvinvaléan a piaci liberalizmust helyezték el6térbe, és bar a
tarsadalmi konzervativizmus dicséretét zengték, az altaluk elétérbe tolt,
gyakran zabolatlan kapitalizmus nyoman ebbdl ténylegesen nem sok maradt.
Es bar Gray talan taldléan fogalmazta meg a héttérben 4ll6 kér diagnézisit,
a konzervativizmust illetd torténelmi pesszimizmusa alaptalannak tiinik.
Ahagyomanyos konzervativizmus visszatérte minden ,torténelmi val6szint-
ségének” kizdrdsa a legjobb esetben is e hagyomanyos konzervativizmus
erejének aldbecsiilését jelenti, mig legrosszabb esetben a torténelem isme-
retének hianyat mutatja.

Taldn John Gray javara kell irnunk, hogy mar az 1990-es években érzé-
kelte, hogy a felviligosodds eszméi milyen mélyen gySkereznek a nyugati
tarsadalomban, és hogy ugyanezen eszmék késébb miként bizonyultak
tévitnak. Mdra még Francis Fukuyama, a liberalizmus leghtiségesebb vé-
delmezdje is belatta, hogy korant sincs minden rendben a liberalis fronton.
Az 6 szemszogébdl ugyanakkor nem magéval a liberalizmussal van probléma,
sokkal inkdbb azzal, ami a (gazdaségi) liberalizmusbdl , kifejl6dott”, azaz a

12 GRAY 2007 [1995]: Viii.
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neoliberalizmussal. Legtjabb, A liberalizmus vesszdfutdsa cimti munkdajdban
—koénnyedén valtogatva aliberalizmus kill6nb6z6, rosszul definialt fogalom-
varidcidit — Fukuyama kifejti véleményét, miszerint ,,éppen ez az [a tehetés
elit és az dtlagemberek kozott tapasztalhaté gazdasagi] egyenldtlenség élla
liberalizmus és a hozza kapcsolodé kapitalista rendszer ellen felhozott prog-
ressziv érvek kozéppontjéban”. Kiilonés médon Fukuyama értelmezésében
a fejlédés” egyfajta természetellenességet képvisel: a neoliberalizmusnak
egyértelmiien semmi koze a liberalizmus valddi mibenlétéhez, hanem az a
liberalizmus természetének mesterséges manipulaldsaval jott létre.
Masok sokkal kevésbé lelkesen hisznek abban, hogy a liberalizmus alap-
vetben j6 dolog. Ryszard Legutko lengyel filozéfus és eurdpai parlamenti
képvisel6 meglehetdsen egyértelmiien fogalmaz:

,Aliberalizmus konkrét doktrindja aliberalizmus olyan szuperelméletévé
all 6ssze, amely az emberi diverzitas legidedlisabb szabalyozoja képében
raerdlteti magata modern tirsadalomra. Megbukott minden kisérlet [ ...]
amely a liberalizmust imperialista elhajlasatol igyekezett megfosztani.
Nem szdmit, hogy a liberalizmus Rawl szocidldemokrata modelljét ko-
veti, piacorientalt vagy akdr anarcholibertaridnus. Minden egyes valtozat
esetében ugyanannal a problémanal lyukadunk ki’ 13

A Legutko altal vézolt probléma az, hogy a liberalizmus végsé soron fojto-
gatové valik: , Aliberdlis rend a tdrsadalmi mérnokoskodés megvaldsitdsat
kivénja, amely nem csupdn a tirsadalom dtalakitisidhoz, hanem a folyamat
ellenzéinek marginalizalisdhoz is vezet.”!* Egyértelmd fesziiltség tapasztal-
hatd a felvildgosodds és a romantika kora soran felemelkedett két politikai
terv, aliberalizmus és az egalitarianizmus kézott. Ugyanakkor az e tervek dltal
elétérbe helyezett két kozponti érték kolcsonosen kizdrja egymast. Ahogyan
azt Alexis de Tocqueville nyomédn Andreas Kinneging megfogalmazta:

Az egyenlGség széles kort és strukturalis hajszoldsa elkertilhetetlentil és
egyenesen zsarnoksighoz és elnyoméshoz vezet [ ...] Az egyenldségért

13 LEGUTKO 2021: 170.
14 LEGUTKO 2021: 171.
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folytatott kiizdelem ugyanis az egyre nagyobb hatalom egyre nagyobb
kozpontositasat, emellett egyre szélesebb korti kormanyzati szabélyozast,
ellendrzést és végrehajtast kovetel a kormanytél, amelynek nyomén a
szabadsag tartomanya egyre zsugorodik, mig végiil nyoma vész [ ...]
Az egyenl6ség irant tdlzott szenvedéllyel viseltet6k maguk is részeseivé
vélnak a rabszolgasig megteremtésének.” !5

Why Liberalism Failed (Miért bukott el a liberalizmus?) cim munkajéban
Patrick Deneen ugy érvel, hogy aliberalizmus elhajlasai val6jaban nem an-
nak félresikldsa miatt sziiletnek, hanem magabdl a liberalizmusbél fakadnak.

,A liberalizmus elbukott — nem azért, mert hibdzott, hanem mert hi volt
onmagahoz. Elbukott, mert gyézedelmeskedett.”*6 Deneen szerint — Gray
kifejezésével élve — a felvildgosodas terve mar a fogantatasitol kudarcra volt
itélve, mivel mélyen magéban hordozta sajit pusztuldsat. Aliberalizmus nem
elhozza a szabadsagot, hanem alddssa azt. Elesl4to elemzésében Deneen az
aldbbiakra mutat ra:

»Ma ahelyi viszonyokba dgyazott gyakorlatokra van sziikségiink, amelyek
kozéppontjaban az 4j, életképes kultirdk megteremtése, a haztartdsok
virtuozitdsaba dgyazott gazdasag és a polgari koz6sség megteremtése all.
Nem jobb elméletekre van sziikség, hanem jobb gyakorlatra. Az ilyen
koriilmények, valamint az ezek éltal életre keltett eltérd filozofia taldn
mélté volna a »liberalis« névre. Otszdz évnyi filozéfiai kisérletezgetést
kovetéen — amely mara mar kifulladt — nyitva all az ut, hogy valami djat,
valami jobbat teremtsiink. Ma az emberi szabadsag legfébb bizonyi-
téka azon képességiinkben rejlik, hogy a liberalizmust magunk mogott
hagyva képesek lesziink-e val6s képet formalni a szabadsagrol, és fel is

épiteni azt.”!”

Deneen tehat az elmélet helyett a gyakorlat elséségét hangsulyozza: a li-
beralizmus hatrahagyasaval kell felépiteniink a szabadsdgot. Ha hisziink

15 KINNEGING 2020: 559.
16  DENEEN 2018: 27.
17 DENEEN 2018: 197-198.
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Graynek, akkor jellegiikb6l fakadéan ezen ,épitmények” nem lehetnek
konzervativak, vagy legalabbis nem a sz6 egykori értelmében. Gray ugyan-
akkor meglehetésen homaélyos premisszdkbol kiindulva az elméletbél vezeti
le érveit, meglehetésen kevés empirikus bizonyitékot szolgdltatva, akdrcsak
Hobbes és Locke az emberrd], illetve az dllamrdl sz616 nézetei kapcsan.

,TUKROM, TUKROM”

Most, hogy megtargyaltuk a liberalizmus szdmos magyardzatat és meg-
jelenési formdjat, ideje, hogy a posztliberalis konzervativizmus elmélete és
gyakorlata felé forduljunk. Elészor is szogezziik le a nyilvanvalot: a poszt-
liberalis konzervativizmus valéjdban nem mds, mint befelé — nem pedig
kifelé — tekint$ konzervativizmus. A liberalizmusnak javarészt azért sike-
rilhetett napjainkra ilyen mértékben kisiklatnia a modern tdrsadalmat

—legyen a hiba bar magéban aliberalizmusban vagy annak talkapdsaiban —,
mert a konzervativizmus a szavak szintjén ugyan kritizélta a liberalizmust,
mégsem utasitotta el annak Iényegét, hanem szinte azonosult vele. Korunk
szamos ugynevezett konzervativ gondolkodéja mélyen legbeliil val6jiban
liberlis, és kordntsem csupdn a gazdasdg vonatkozdsdban. A liberalizmus
alapvet6 idedi — kiilonosen a széls6séges individualizmus kézéppontba
éllitdsa — olyan elbtivolének bizonyultak, hogy egész partok estek velik
menthetetleniil szerelembe. Napjaink szamos konzervativ mozgalma be-
lilr8l rothaddsnak indult. Ezt gyakran obskurus szavakkal leplezik, amelyek
racéfolnak valos jelentésiikre. Az egyik ilyen kifejezés a fuzionizmus: Frank
Meyer, az amerikai fuzionizmus egyik alapité atyja 6szintén hitt abban, hogy

»a doktriner tradicionalistdk és a doktriner libertaridnusok ugyanannak az
alapvet6é hagyomdnynak a kétféle torzuldsat képviselik; megbékitésiik és
asszimildciéjuk pedig az amerikai konzervativizmus centrista konszenzu-
saval lehetséges” '8 Meyer szohasznalatiban méga ,libertarianus” kifejezés
is obskdrus neologizmusnak hat. A kifejezés kiotléje, Leonard Read igy
érvel ennek kapcsén:

18 MEYER 1996: 156.
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,Van egy sz0, amelyet a klasszikus kozgazdasagtan képvisel 8i hasznalnak,
ésamelyet mindig is kedveltem: aliberalizmus. Klasszikus értelmében ez
akifejezés az egyéneknek az allam zsarnoki hatalma aldli felszabaditasara
utalt. Ezt a sz6t azonban ellenlédbasaink kisajatitottak, és mara mér a masok
pénze kapcsdn gyakoroltliberalitast, azaz bokeziiséget takarja. E sz6 felett
tehat atvették az uralmat. En pedig talan mindenki masnél inkabb felelds
vagyok a »libertaridnus« kifejezés bevezetéséért, népszertisitéséért és
taldn az egész vilaggal val6 megismertetéséért. Oszintén sajndlom. Hogy
miért? Mert a libertaridnus sz6t mara mar legaldbb annyira kisajatitottak,

mint a liberalizmust.”1?

Read éllitdsa a klasszikus értelemben vett ,liberélis” kifejezés jelentésérél
persze helytelen: az nem az egyéneknek az dllam zsarnoki uralma al6li
felszabaditasat jelentette, hanem az egyén lelkének felszabaditdsat sajat
szenvedélyeinek zsarnoki béklyoi aldl. Az artes liberales hagyomanyai sze-
rint szabadnak az szdmit, aki képes korlatozni 6nmagat, ellendérzés alatt
tartani szenvedélyeit, elérni, hogy ne szenvedélyei iranyitsik, hanem 6
irdnyitsa azokat. A szabadsdgot tehat annak idején korlatok kozott tartottdk
értelmezhetdnek — beleértve sok esetben az allam ,zsarnoki” hatalmdanak
onkéntes elfogaddsat is. Azilyen korlatokat bizonyos életmddbeli szabalyok
isképviselhették, mivel ekkoriban paradox médon ugy vélték, hogy az egyén
kizarolag e hatdrok elfogaddsaval tapasztalhatja meg az igazi szabadsagot.
Mindez ugyanakkor csak azért tinhet ma paradoxonnak, mert a 21. szdzad
embere mdr egészen mdsképp értelmezia ,szabadsagot”. Ez azonban Iényegi
elhajlas a fogalom eredeti jelentésétdl.

Ugyanakkor a gyokereket timado liberalis rothadds irdnti vaksdg szamos
konzervativot arra inditott, hogy — akarattal vagy akaratlanul - aldbecsiilje a
liberalizmus valédi természetét. Példaul az 1990-es évek kozepén — amikor
avildg mar erSteljes jeleit mutatta aliberalis rothaddsnak, és John Gray mar
tovabblépett a posztliberalizmus felé — Irving Kristol tovabbra is fittyet hanyt
arra, hogy mi forog kockdn. Kristol ugyanis szentiil hitte, hogy mivel — vé-
leménye szerint Leo Strauss muveinek hatdséra — az amerikaiak harmadat

19  READ 1975: 12.
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,konzervativként” azonositottak a liberédlisok 17%-o0s aranyéval szemben,

yakortarsliberalizmus [ ...] — az emberi természetrdl alkotottleegyszerusitett
elképzeléseivel, utopikus térsadalomfilozéfidjaval és a vallassal szembedlli-
tott szekularizalt animusfogalmdval — egyre rosszabb hirtivé vélt” 2 Kristol
liberalizmusra vonatkoz6 meghatdrozasa és értelmezése azt mindenesetre jol
mutatja, hogy rendkiviil sekélyes fogalmai voltak a liberalizmus természetérdl,
és szinte teljes vaksigdban észre sem vette, hogy az sajét republikanizmusara
is milyen csontig hatol¢ befolyast gyakorol.

Az elméleti 4ttekintést hatrahagyva térjink it a kozelmdlt konzervativ
kormdnyainak tényleges gyakorlatira! Ehhez azonban érdemes kiilonb-
séget tenni a ,kisbetls” és a ,nagybetiis” konzervativizmus kzott — azaz
a magukat konzervativnak nevez vagy tekinté partok és kormédnyok,
illetve a konzervativ normaknak val6ban meg is felel6 korményok kozott.
A konzervativizmust és a liberalizmust gyakran valéban nem egyszert
elvalasztani egymastol annyiban, hogy az emberek sokszor tarsitjik e két
fogalmat egymdssal, rdaddsul erre j6 okuk van. Igen elszdntnak kell lenni
annak szdimbavételéhez, hogy az Egyesiilt Kirdlysag Konzervativ Partja mit
is igyekezett megdrizni az elmult évtizedekben, és bar mér elrendelték a
Tavistock Nemi Identités Fejleszté Szolgalatdnak (Gender Identification
Development Service, GIDS) bezérasit — épp ideje volt ennek a régéta
id6szertilépésnek, amelyet ugyanakkor sajnalatos médon elhalasztottak —,
a part tovabbra is meglehetésen liberdlis gazdasdg-, tdrsadalom- és kul-
turdlis politikat folytat.?! Egy nemrégiben megjelent véleménycikkben
Daniel Pitt kifejti, hogy az ugynevezett ,scrutoni triptichon” ( »hdzassag,
csalddalapitds, sajat véllalkozas”) kapcsdn a kormany kizarélag a foglal-
koztatdsi ardny javuldsat konyvelheti el sikerként. Sajndlatos médon a
nagy hdrmas mdsik két eleme esetében a kormdny ténykedése nyoman
olyan értékek csokkentek, amelyeknek néniiik kellett volna, és forditva:
az utébbi évtizedekben a hdzassdgok szdma cs6kkent, miga valasoké nétt,
a termékenységi rata pedig ismét leszallé dgba keriilt. Pitt szerint ,ideje,
hogy Sunak szilard alapokra épitkezve végre rdébredjen a prioritdsokra.

20 KRISTOL 1999 [1995]: 380.
21 MoOSS 2023.
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Akonzervativok csak a térsadalom szélesebb értelemben vett szovetének
megfoltozdsaval érhetnek el sikert mindhérom tertileten.”?2
AKonzervativ Part tényleges konzervativizmusa kapcsan talin mindéssze
egyetlen kivételt emlithetiink: ez a nemzet. Rendkiviil rosszul kivitelezve
ugyan — és a gazdasagi-politikai kovetkezmények teljessége még a mainapig
sem egyértelmi —, de ugyanez a part kezdeményezte az Egyesiilt Kirdlysag
kilépését az Eurépai Unidbol 2016-ban. Amint azt David Cameron 2013-as
uni6s beszédében megfogalmazta, ,egyre novekvé fesziiltséget okoz, hogy
az EU-ranem olyan szervezetként tekintiink, amely az emberek érdekében
cselekszik, hanem olyasvalamiként, amit az emberek elszenvedni kénytele-
nek”. Cameron szerint az Eurépai Unidnak ,oncélulétezés helyett célirinyos
eszkoznek kellene lennie, amely jolétre, stabilitdsra, tovabbd az unidn beliil
és azon kiviil megteremtett szabadsdg és béke szildrd bazisanak szerepére
torekszik”.2> Margaret Thatcher 1988-as brugge-i beszédét visszhangozva
Cameron er6teljesen vitatta az EU ,,»egyazon kaptafa« megkozelitését,
amely magatdl értet6dének veszi a feltételezést, hogy minden orszdg az
integrdci6 ugyanazon szintjére vagyik. Val6jdban azonban nem ugyanazt
akarjdk, és ez nem is kovetelhetd meg téliik.” Cameron mindvégig hangsi-
lyozta, hogy erés, fiiggetlen nemzetekre van sziikség, amelyek az Eurdpai
Uni6 védéernydje alatt egytitt dolgoznak olyan problémdakon, mint ,a biz-
tonsag, az energiaellétds diverzifikélsa, [...] a klimavaltozés és a globalis
szegénység, [ ...] a terrorizmus és a szervezett bindzés”, hozzatéve, hogy
yarugalmassdg és az egytittmiikodés e jovéképe nem azonos ugyan az egyre
szorosabb politikai unié vizidjéval, azonban semmivel sem kisebb a 1ét-
jogosultsdga”. Cameron ezenfelil arra is emlékeztette hallgatésagat, hogy
»a hataskoroket vissza is kell tudni szdrmaztatni a tagallamokra, nemcsak
elvenni t6lik. Az eurdpai vezetSk erre vonatkozéan egy évtizeddel ezel6tt
Laekenben tett igérete helyet kapott az unids szerzédésben is. Az igéret
betartdsdra azonban valéjaban sosem kertiilt sor. Végre megfeleléen at kell
tiltetniink a gyakorlatba ezt az elvet.” A brexit tobb szempontbdlis erre abe
nem tartott igéretre adott valasznak tekintheté, amellyel a Konzervativ Part
visszakovetelte, vagy talan inkabb megorizte Nagy-Britannia autonémidjat.

22 PITT 2023.
23 CAMERON 2013.
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A POSZTLIBERALIS KONZERVATIVIZMUS
GYAKORLATA: ISTEN, HAZA, CSALAD

Vannak ugyanakkor mds eurdpai nemzetek, amelyek minden lehetséges

eszkozzel igyekeznek visszakovetelni autondmidjukat, mikozben — egyel6re -
nem mondanak bucsut az Eurépai Unidnak. Legutdbb Olaszorszaglehetett
tanuja akonzervativizmus ujjaéledésének az tjonnan felall6 Meloni-kormany
megalakuldséval, amelyre rogton rd is ragasztottdk a fasizmus, a Mussolini-féle

rendszer kozvetlen folytatisanak bélyegét. Hogy miért? Amint azt Roberto

Saviano olasz Gjsagir6 megfogalmazta, ,,az Olasz Testvérek vezetdje tagadja

ugyan fasiszta mivoltdt, mégis a Mussolini-kor hires szlogenjét visszhangozza:

»Isten, haza, csalad «”.24 Nagyon tigy fest, hogy ami egykor teljes mértékben

kézenfekvd alapelv volt a politikai paletta minden szegmense szdmara, az

méra kizdrolag fasisztanak szdmit, igy — amint azt Saviano cikkének cime is

hirdeti — mindenki, aki ezért harcol, de killon6sen Giorgia Meloni ,veszélyt

jelent Olaszorszagra és Eurdpa tobbi részére”. A Meloni-ellenes hangok
leginkabb egy 2019-ben, a Csalddok Vildgkongresszusén tartott beszédre

vezethetSk vissza, amely 2022 szeptemberében, az olasz vélasztdsok idején

kezdett futdtlizszertien terjedniaz online térben. Ebben a beszédében Meloni

nyilt timadast intézett a modern liberalizmus értékei ellen:

»De miért ellenség a csalad? Miért olyan félelmetes a csalad? Ezekre a kér-
désekre egyetlen valasz létezik. Mert ez az, ami meghatdroz minket. Ez az
identitdsunk. Mert minden, ami meghatdroz benniinket, mara ellenségévé
vélt mindazoknak, akik nem akarjék, hogylegyen identitdsunk, hanemarra
torekednek, hogy tokéletes fogyaszt6 rabszolga valjon mindannyiunkbdl.
Ezért timadast inditanak a nemzetiidentitds ellen, megtamadjak a vallasi
identitast, megtamadjak a nemi identitast, megtdmadjak a csalddiidenti-

tast. [...] De mi megvédjiik Istent, az orszagot és a csalddot.”
Ezenfelil, ismét Thatcher brugge-i beszédétidézve emlékezetiinkbe, Meloni
— taldn mdr a Vildggazdasdgi Forumra tekintve — nyiltan szembeszallt a globalis

pénziigyi és gazdasagpolitikdval:

24 SAVIANO 2022.
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,Nem definidlhatom gy magam mint olasz, keresztény, né vagy anya. Nem.
Azkell, hogyx polgar, x nem, 1. vagy 2. szam sziil6 legyek. Szimmal kell
azonositanom magam. [ ...] Mert ha csak puszta szam vagyok, akkor nincs
tobbé identitisom, nincsenek gyokereim, akkor valok tokéletes rabszolgava,
kiszolgaltatva a pénziigyi spekulansok kényének. Akkor leszek tokéletes
fogyaszté. [ ...] [De] mi nem akarunk szémokka silanyulni! Megvédjiik
emberi mivoltunk értékeit!”2s

Még nem tudjuk, Meloni mennyire lesz sikeres az e konzervativ értékek
védelmére hivatott politikdk megvaldsitasa terén, de drulkod¢ lehet, hogy
kampénya sordn a fentihez nagyon hasonlé retorikat alkalmazott, ami arra
utal, hogy vélasztdi is osztjak ezeket az értékeket.

Mondanunk sem kell, hogy Meloni kritikdja nem kifejezetten taldlt
ért6 fulekre az dltala emlitett liberdlisok korében, akik koziil a Washington
Post egyik tollnoka észinte megrokonyodéssel tette fel a kérdést: ,,de hatki
tekinti ellenségnek vagy fenyegetésnek a csalddot, és milyen értelemben?”2
Mégis, éppen a hagyomdnyos értékek, tobbek kozott a csalad melletti el-
kotelezettsége teszi Melonit ellenséggé a baloldal szemében. Ben Shapiro,
a Daily Wire befolyésos tarsalapitdja igy irt errél:

,Okugy vélik, a hagyomanyos szerepek 5nmagukban fasiszta intézmények,
és az ilyen szerepek szorgalmazoi szerint az emberi boldogsidg nem a
kollektiv tarsadalmi joléti rendszerekkel kiegészitett atomisztikus indi-
vidualizmusban lelhetd fel. Igy tehat a valodi szabadsig megkoveteli a
Meloni és a hozza hasonldk elleni harcot.”2”

Nem meglepé médon, bar senki nem vitatta azt a valasztasi folyamatot, amely
aminiszterelnoki székbe juttatta Melonit, kritikusai szerint partja, a Fratelli
d’Ttalia felemelkedése kordntsem kivanatos. Az olaszorszdgi valasztisok utan
parnappal a Princeton Egyetem rendezvényén tartott vitaindit6 beszédében
Ursula von der Leyen a kovetkezéket mondta: ,egyiitt dolgozunk barmely
demokratikus korménnyal, amely hajlandé veliink egyiitt dolgozni [ ...] Ha

25 Illinois Family Institute 2022. Az idézet 11:30-t61 kezd8dik.
26 BUMP 2022.
27 SHAPIRO 2022.
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a dolgok rossz irdnyba fordulnak — amint az mér Magyarorszag és Lengyel-
orszagkapcsan elhangzott —, megvannak az eszkézeink.”?8 Ez az alig burkolt
fenyegetés —amelynek méga fésodorbeli média is nevezte — nem kifejezetten
talalt lelkes fogadtatdsra az érintett konzervativ partokndl. Von der Leyen
kijelentése ravilagit azokra a problémdkra, amelyeket az ellentédbor az EU
demokréciadefiniciéja (illetve demokréciaértelmezése) kapcsan felvet.
Szavaiban benne rejlik az az elképzelés, hogy Meloni kormdnya vagy nem
demokratikus, vagy bizonyos ,.eszkz6kkel” kell kényszeriteni az EU-val valé
egyittmiikodésre. Az pedig, hogy milyen ,eszkoz6kr6l” beszél, egyértelmitien
kideril a Magyarorszégra és Lengyelorszdgra tett utalasbol: kotelezettség-
szegési eljardsok, embargok, az uniés forrdsok visszatartaséval jér6 szankciok.

Végeredményben azonban a konzervativizmus nem elmélet, hanem
gyakorlat. Es ha meg szeretnénk érteni a posztliberélis konzervativizmus
természetét, mind Lengyelorszag, mind Magyarorszag kivalé példéval
szolgal. Bizonyos mértékig mindkettd ellenall Eurépa liberalis programjé-
nak — ehelyett szilardan kitartanak amellett, hogy az EU vegye érdemben
figyelembe a nemzeti valasztopolgérok hangjat. Mindkét orszag merit
sajat torténelmébdl, és mindkét orszag keresi és igyekszik definidlni sajét
nemzeti identitdsit. Mind Magyarorszdg, mind Lengyelorszag példaadé
tagja annak a mozgalomnak, amely csak az utébbi években kapott nevet,
ahogyan megfelel§ elméleti megalapozést is: ez anemzeti konzervativizmus.
Ugyanakkor mindkét orszdg készséggel beismerné, hogy nem tesz mdst,
mint visszanyul a multba.

A konzervativizmust sokak szerint a nagy francia forradalom polgér-
haborus szakaszdnak atrocitdsaira vélaszul Edmund Burke teremtette meg.
Burke valoban az els6k k6zott adott hangot a konzervativizmus eszméjének,
azonban — amint arra Yoram Hazony rdmutat — a konzervativizmus ennél
joval régebben sziiletett: egészen a 15. szdzadig, az angol f6biré és politikus
John Fortesque De Laudibus Legum Angliae (Az angol térvények dicséretérol)
ciml miivére nyulik vissza, amelyet a szerz6 halila utdn jelentettek meg
1543 koril.?? Fortesque ezt a miivét a rézsak hdborudjaidején, franciaorszagi
szamiizetése sordn, az angol alkotmany bemutatdsdnak céljaval irta, vagy

28 Reuters 2022.
29  HAZONY 2018: 25-26; 2022: 2—7.
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mondhatni inkdbb — Hazony szavaival — ,,elméleti magyardzatnak szanta
arra, hogy mely okokbol tekinti az angol alkotmanyt az ismert politikai
kormdnyzati modellek legjobbikdnak”.3° A konzervativ gondolkod4s ebben
az esetben is konkrét eseménysorra adott vilaszként fogalmazédott meg,
igy egyértelmi, hogy a tényleges konzervativizmus még ennél is sokkal
régebben keletkezett. Mind Fortesque, mind Burke tigy érezte, hogyjelene
hanyattatdsaira adott valaszként meg kell hatdroznia, és papirra kell vetnie
az allamrol alkotott elképzeléseit: az igazsigos rendet tdmadas érte, és igy
védelemre szorult, amely szitkségessé tette eszméi kifejtését. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy ezen eszmék ne léteztek volna korabban, sét, ennek
éppen az ellenkezéjére utal. Még miel6tt Adam Smith tolldbdl 1776-ban
megsziiletett volna a Vizsgdlodds a nemzetek jolétének természetérdl és okairdl
cimii munka, sokan masok is vizsgdlddtak a nemzetek jolétének természetét
és okait illetden szdzadokon at, csak épp nem foglalték rendszerezett irds-
miibe gondolataikat.3!

Nem meglepd tehdt, hogy szdmos eurdpai orszdg sajat nemzeti torténel-
mében és hagyomanyaiban gyokeredzé eszmék megfogalmazdsaval reagdl a
liberalizmusra. Lengyelorszagban Jarostaw és Lech Kaczyniski nemzeti kon-
zervativ Jog és Igazsag (Prawo i Sprawiedliwo$¢) pértja révid idére hatalomra
keriilt 2005-ben, majd 2015-ben visszanyerte poziciéjat. Partprogramjuk
azonnal viligossa teszi az Eurépa irdnydban képviselt dllaspontjukat:

»Azt akarjuk, hogy egész Eurdpa a szabadsdg, az egyenldség, a szolidari-
ts és az igazsag Gvezete legyen, és hisziink abban, hogy - a gyakorlatba
iltetve — a hagyomdnyos értékeinkre alapozott tirsadalmi élet modellje
jo példaval jar eldl, és igy jelentds hatast érhet el. Ugyanakkor minden,
a kulturdlis egységesités irinyaba tett 1épést elutasitunk.”32

30 HAZONY 2022: 4.

31 Csakegypéldaasokkoziil: Isaac Newton (1642-1727), a Kirdlyi Pénzverde feliigyeldje (1696),
majd igazgatéja (1699-1727) meglehetdsen kifinomult elméleteket dolgozott ki a nemzeti és
a globdlis gazdasagrol, a valutadrfolyamokrol, az értékes arucikkekrél és a termelés speciali-
z4ci révén elérhetd hatékonysagardl. Minderrdl béséges jegyzetanyagdbol értesiilhetiink,
amelyrél a Newton & the Mint [é. n.] ad tdjékoztatést.

32 PiS 2014.
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Annak kifejtésén tal, hogy mi ellenében 1ép fel, a Jog és Elet partja azt is
egyértelmiivé teszi, hogy mi mellett kardoskodik:

»Sajit szuverén nemzetdllamunk alapveté fontossdgu érték szamunkra, hi-
szen enélkiil elképzelhetetlen mas, szintigy alapvetdének tartott értékeink
megval6sitasa. Szuverén, jogkovetd, ugyanakkor hatékony allamban gondol-
kodunk, ahol alengyel csalaidok boldogulhatnak és fejlédhetnek. Az ilyen
éllam megval6sithato, feltéve, hogy tovabbra is képesek vagyunk fejlédni
nemzetként, szabad lengyel emberek és lengyel csalddok kzosségeként,

gazdasagi rendszerként, politikai entitasként és kulturdlis modellként.”33

Erdemes megjegyezni, hogy a lengyel nemzet kozéppontjiban a csaldd 4ll,
nem az egyén, ami szintén a gyakorlatba iiltetett posztliberalis konzervati-
vizmust tiikr6zi. Amint azt Legutko kifejti, , [a]z emberi tarsadalom soha
nem elszigetelt, atomizalt egyénekb6l tevédott ossze, hanem ugy tekintettek
rd mint szélesebb kord tarsadalmi, etnikai és vallasi identitdssal rendelkezd
létez6k kozosségére”. 3+ Hazony kifejti, hogy valamennyi konzervativ gondol-
kodasu ember tarsadalmi identitdsanak alappillére — megint csak — a csaldd,
méghozza érvelése szerint nem csupdn a sziil6kbél és gyermekeikbél 4116
ugynevezett nukledris csalad, hanem a tébbgeneracids hagyomanyos csa-
14d.3S Hazony munkéjat részben éppen azért tirgyalom a posztliberalizmus
gyakorlatdrdl sz616 részben, mert elmélete kozvetleniil a gyakorlatban ér-
vényesiil, amint arrél a Conservativism. A Rediscovery (A konzervativizmus
djrafelfedezése) cim munkajénak terjedelmes személyes vonatkozdst zaré
fejezetei tantskodnak.

Azonban nem csupén a ,csalad” kap kitiintetett figyelmet Hazony leg-
frissebb munkdjéban: a tirgymutaté alapjan a vallds is visszatéré téma a
konyv lapjain. Hazony konkrét személye kapcsdn ez a modern ortodox
judaizmust jelenti, mig a nemzetallamrdl sz616 elméleti fejtegetéseiben és
azok gyakorlatba iiltetése kapcsdn az dllamvalldsrdl, azaz a nemzet torténel-
mileg domindns vallasarél beszél:

33 PiS2014.
34 LEGUTKO 2021: 151.
35  HAZONY 2022: 207-216.
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»A konzervativ demokrécia a bibliai vallast tekinti a nemzeti fiiggetlen-
ség, igazsag és kozerkolcs egyetlen szilard alapjanak a nyugati nemzetek
esetében. Amerikdban és a tobbi hagyomdnyosan keresztény orszagban
a kereszténységnek kell lennie a kozélet alapjdnak, tovibba erételjesen
titkr6z8dnie kell a kormanyzasban is, feltéve, hogy azt az emberek tobb-
sége igy kivanja.”3¢

Ugyanezt a valldsra helyezett er6teljes hangsulyt taldljuk Orbén Baldzs
A magyar stratégiai gondolkodds egyszeregye cimet viseld munkdjaban, amely-
ben a szerzd, politikai igazgat6 és Orban Viktor stratégiai tandcsadédja
egyediilall6 betekintést nyujt a posztliberdlis nemzeti konzervativ politika
egy évtizedének gyakorlataba. Orbdn magyar torténelemben gyokerezo és
gyakorlati példik sokasagat felsorakoztat6 értekezését egy sor olyan alapelv-
vel zdrja, amelyet 6 ,,a magyar egyszeregynek” nevez, amelyek kozott elsoként

»a keresztény kulturalis alapokon értelmezett emberképet” nevezi meg.3”

Nem meglep6, hogy a ,magyar egyszeregy” a tovabbiakban olyan alap-

elveket sorakoztat fel, amelyeket éppugy megtalalunk Hazony munkdiban,
mint a Jog és Igazsdgossdg partjanak partprogramjaban, tovibba a konzer-
vativ partok vilagszerte megfogalmazott elvei kozott. Tobbek kozott ilyen a
csaladkézpontusig, valamennyi emberilény egyediségének hangsulyozasa
(szembena ,fantomképszert” személyiséggel), ahogyan a magantulajdon és
anemzetdllam kiemelése is. Néhdny kifejezetten Magyarorszégra jellemz6
ponton tul —ilyen példaul a szenvedélyes nacionalizmus — Orbdn munkajénak
egyedi tobbletét annak elemzése adja, hogy miként hozhatdk ezen alapelvek
miikodésbe. Egy dolog kijelenteni, hogy a csaldd a térsadalom sarokkove,
azonban egészen mds olyan, ezen elveken alapul6 politikai stratégiat kidol-
gozni, amely tesz is azok megvaldsitisdért. Magyar viszonylatban a kézvetlen,
gyakran pénziigyi 6sztonzék a hdzasség és a nagycsalddok alapitdsa irdnyaba
hatnak, otthonteremtési tdmogatdst nyujtanak, jutalmazzak a valldsi cso-
portokban és a kozosségi tevékenység egyéb formdiban vald részvételt, és
igy tovabb. 2021-ben a szdmok biztatonak tintek, és Orban nem mulasztja
el megjegyezni, hogy a puding prébaja az evés:

36 HAZONY 2022: 341.

37 ORBAN 2021: 172-173.
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,Amiatudoménytilleti, 2010 utin markéns szakmai konszenzus alakult ki,
hogy az a modell, amellyel az egyes Orbén-kabinetek kisérleteztek, leg-
inkabb bukdsra van itélve. Persze a tudomany konnyen mond itéletet afelett,
amit nem ért. Majd késébb, ahogy egyre t6bb a tapasztalat, tisztul a kép.”38

Amikor 1990-ben az Eurépai Tanics Romaban térgyalt a mai Eurépai Unid
akkori terveirél, Margaret Thatcher hires ,Nem, nem, nem!” parlamenti
beszédében fogalmazott meg markdns ellenvéleményt.3* Az Egyesiilt Ki-
ralysag brexitje, Giorgia Meloni olaszorszagi valasztdsi gy6zelme, a Jog és
Igazsdgossag partjanak lengyelorszagi hatalomra jutdsa, valamint Orban
Viktor miniszterelnéksége tobb szempontbol hasonlé ,Nem, nem, nem!”
vélaszt ad az Eur6pai Unid liberélis programjara. Ugyanakkor a ,,tudomany”
legtobb képvisel6je dltal menthetetlennek tartott erényekre hangos ,igent”
visszhangoznak. Ugy tlinik, ezek az erények a posztliberalis Eurépa keretei
kozo6tt nagyon is életképesnek bizonyulnak.

FELHASZNALT IRODALOM

Bump, Philip (2022): That Giorgia Meloni Speech Captivating the US Right Doesn’t Make
Sense. The Washington Post, 2022. szeptember 27. Online: www.washingtonpost.com/
politics/2022/09/27/meloni-italy-united-states-far-right

CAMERON, David (2013): EU Speech at Bloomberg. GOV.UK, 2013. janudr 23. Online:
www.gov.uk/government/speeches/eu-speech-at-bloomberg

DALLMAYR, Fred (2019): Post-Liberalism. Recovering a Shared World. Oxford - New York: Ox-
ford University Press. Online: https://doi.org/10.1093/050/9780190949907.001.0001

DENEEN, Patrick (2018): Why Liberalism Failed. New Haven, CT: Yale University Press.
Online: https://doi.org/10.12987/yale/9780300223446.001.0001

DENEEN, Patrick (2023): Regime Change. Toward a Postliberal Future. New York: Sentinel.

DREHER, Rod (2020): Live Not by Lies. New York: Sentinel.

First News (2023): EP Should Stop Lecturing Poland Amid Corruption Scandal Says Duda.
The First News, 2023. janudr 17. Online: www.thefirstnews.com/article/ep-should-stop-
lecturing-poland-amid-corruption-scandal-says-duda-35831

38 ORBAN 2021: 71.
39  THATCHER 1990.


http://www.washingtonpost.com/politics/2022/09/27/meloni-italy-united-states-far-right
http://www.washingtonpost.com/politics/2022/09/27/meloni-italy-united-states-far-right
http://www.gov.uk/government/speeches/eu-speech-at-bloomberg
https://doi.org/10.1093/oso/9780190949907.001.0001
https://doi.org/10.12987/yale/9780300223446.001.0001
http://www.thefirstnews.com/article/ep-should-stop-lecturing-poland-amid-corruption-scandal-says-duda-35831
http://www.thefirstnews.com/article/ep-should-stop-lecturing-poland-amid-corruption-scandal-says-duda-35831

A POSZTLIBERALIS KONZERVATIVIZMUS ES A NEMZETALLAM 63

FukuYAMA, Francis (2022): Liberalism and its Discontents. London: Profile [magyar nyelven:
A liberalizmus vesszdfutdsa. Ford. Bojtér Péter. Budapest: Eurépa, 2024].

Gray, John (1996) [1993]: Post-Liberalism. Studies in Political Thought. London — New
York: Routledge.

Gray, John (2007) [1995]: Enlightenment’s Wake. Abingdon — New York: Routledge.

GREGORY, James (2022): EU Corruption Scandal Puts Democracy Under Attack - European
Parliament Head. BBC News, 2022. december 12. Online: www.bbc.com/news/wor-
ld-europe-63941509

HAzoNY, Yoram (2018): The Virtue of Nationalism. New York: Basic Books.

Hazony, Yoram (2022): Conservatism. A Rediscovery. Washington, DC: Regnery Gateway.

Illinois Family Institute [ @ILFamilyInstitute] (2022): Giorgia Meloni’s 2019 Coura-
geous Common Sense Speech. YouTube, 2022. szeptember 26. Online: http://y2u.
be/7qWwUU1P_k

KINNEGING, Andreas (2020): De onzichtbare maat. Archeologie van goed en kwaad. Amster-
dam: Prometheus.

KrisToL, Irving (1999) [1995]: Neoconservatism. The Autobiography of an Idea. Chicago:
IvanR. Dee.

LEGUTKO, Ryszard (2021): The Cunning of Freedom. Saving the Self in an Age of False Idols.
New York: Encounter.

MEYER, Frank S. (1996): Why Freedom. In MEYER, Frank S.: In Defense of Freedom and
Related Essays. Indianapolis, IN: Liberty Fund, 155-163.

Moss, Lauren (2023): Closure of Tavistock Gender Identity Clinic Delayed. BBC, 2023.
méjus 11. Online: www.bbc.com/news/uk-65564032

Newton & the Mint [é.n.]. Online: https://newtonandthemint.history.ox.ac.uk

ORBAN Baldzs (2021): A magyar stratégiai gondolkodds egyszeregye. Budapest: MCC Press.

ORrBAN Viktor [@PM_ ViktorOrban] (2022): Good Morning to the European Par-
liament! X, 2022. december 12. Online: https://twitter.com/PM_ViktorOrban/
status/1602255764059561987

PiS (2014): Law and Justice Programme 2014. Online: https://pis.org.pl/partia/law-and-
justice

Pr1T, Daniel (2023): The Conservatives Have Failed Conservatism. The Critic, 2023. mar-
cius 31. Online: https://thecritic.co.uk/the-conservatives-have-failed-conservatism

ReAD, Leonard E. (1975): Castles in the Air. Irvington-on-Hudson, NY: Foundation for
Economic Education.

Reuters (2022): EU’s von der Leyen Delivers Veiled Warning to Italy’s Right Wing. Reuters,
2022. szeptember 23. Online: www.reuters.com/world/europe/eus-von-der-leyen-
delivers-veiled-warning-italys-right-wing-2022-09-23

SaviaNo, Roberto (2022): Giorgia Meloni is a Danger to Italy and the Rest of Europe.
The Guardian, 2022. szeptember 24. Online: www.theguardian.com/world/commentis-
free/2022/sep/24/giorgia-meloni-is-a-danger-to-italy-and-the-rest-of-europe-far-right


http://www.bbc.com/news/world-europe-63941509
http://www.bbc.com/news/world-europe-63941509
http://y2u.be/7qWwUUh1P_k
http://y2u.be/7qWwUUh1P_k
http://www.bbc.com/news/uk-65564032
https://newtonandthemint.history.ox.ac.uk
https://twitter.com/PM_ViktorOrban/status/1602255764059561987
https://twitter.com/PM_ViktorOrban/status/1602255764059561987
https://pis.org.pl/partia/law-and-justice
https://pis.org.pl/partia/law-and-justice
https://thecritic.co.uk/the-conservatives-have-failed-conservatism
http://www.reuters.com/world/europe/eus-von-der-leyen-delivers-veiled-warning-italys-right-wing-2022-09-23
http://www.reuters.com/world/europe/eus-von-der-leyen-delivers-veiled-warning-italys-right-wing-2022-09-23
http://www.theguardian.com/world/commentisfree/2022/sep/24/giorgia-meloni-is-a-danger-to-italy-and-the-rest-of-europe-far-right
http://www.theguardian.com/world/commentisfree/2022/sep/24/giorgia-meloni-is-a-danger-to-italy-and-the-rest-of-europe-far-right

64 A POSZTLIBERALIS FORDULAT ES A KONZERVATIVIZMUS JOVdJE

ScrUTON, Roger (2006): England and the Need for Nations. London: Civitas.

SHAPIRO, Ben (2022): The International Anti-Woke Backlash. Creators Syndicate, 2022.
szeptember 28. Online: www.creators.com/read/ben-shapiro/o09/22/the-interna-
tional-anti-woke-backlash

STONE, Jon (2019): , This is Not Democracy”: European Parliament Unites to Condemn
Selection of New EU Commission President Behind Closed Doors. The Independent,
2019. julius 4. Online: www.independent.co.uk/news/world/europe/european-com-
mission-president-ursula-von-der-leyen-juncker-eu-parliament-a8987841.html

SziLvay, Gergely (2022): An Analysis of Orban’s ,Illiberal Democracy”. The European
Conservative, 2022. oktéber 4. Online: https://europeanconservative.com/articles/
essay/orbans-illiberal-democracy

THATCHER, Margaret (1988): Speech to the College of Europe (,, The Bruges Speech”).
Margaret Thatcher Foundation, 1988. szeptember 20. Online: www.margaretthatcher.
org/document/107332

THATCHER, Margaret (1990): HC Stmnt: [Rome European Council] [,No No No”].
Margaret Thatcher Foundation, 1990. oktober 30. Online: www.margaretthatcher.org/
document/108234


http://www.creators.com/read/ben-shapiro/09/22/the-international-anti-woke-backlash
http://www.creators.com/read/ben-shapiro/09/22/the-international-anti-woke-backlash
http://www.independent.co.uk/news/world/europe/european-commission-president-ursula-von-der-leyen-juncker-eu-parliament-a8987841.html
http://www.independent.co.uk/news/world/europe/european-commission-president-ursula-von-der-leyen-juncker-eu-parliament-a8987841.html
https://europeanconservative.com/articles/essay/orbans-illiberal-democracy
https://europeanconservative.com/articles/essay/orbans-illiberal-democracy
http://www.margaretthatcher.org/document/107332
http://www.margaretthatcher.org/document/107332
http://www.margaretthatcher.org/document/108234
http://www.margaretthatcher.org/document/108234

MASODIK RESZ:

A KONZERVATIVIZMUS,
A LIBERALIZMUS ES A
POSZTLIBERALIZMUS

HAGYOMANYAI






Cristqpﬁer Tear

APOSZTLIBERALIS LEGKOR
ES A TORY HIT

A POSZTLIBERALIS LEGKOR

Egy kordbbi tanulmdnyban bemutattam aliberalisok és a konzervativok kozotti
politikai ,dialektika” si elméletét, kifejtve, hogy az mirél tanuskodik a kon-
zervativelmélet és gyakorlat, kiillonosen az intézményesitett szabadsagjogok
generaciok kozotti atorokitése kapcsan.! Egyes politologusok és torténészek
azonban akonzervativhagyomdnyon, elsésorban a brit Konzervativ Parton
beliilis megkiséreltek leirni egyfajta dialektikdt. Szimomra ugy tiinik, hogy ha
valéban léteznek, akkor hasznosnak bizonyulhat, ha napjaink konzervativjai
tobbet tudnak meg az effajta dialektikdkrol, mar ha sikeresen szeretnének
alkalmazkodni az egyértelmtien kialakuléban 1év6 ,posztliberdlis” politikai
légkorhoz. Azt feltételezem itt, hogy a ,posztliberdlis fordulat” egy tagabb
dllapot, amelyben az 6sszes politikai partnak egyre inkiabb mukodnie kell,
snem minddssze akonzervativizmus, vagy a konzervativ politikai gondolat egy
adottiskoldjanak 4j elnevezése. A gazdasagi (,neo-") liberalizmussal szembeni
populdris fordulat kiviléan dokumentdlt, killonésen a 2008-as gazdasagi vildg-
vélsdg 6ta. Van azonban két mésik ,,birodalom” — nevezetesen akorményzas
és a kultira birodalma —, ahol Michael Lind szerint az altala ,technokrata
neoliberalis elitnek” nevezett réteg az elmult évtizedek ,4j osztalyharcaban”
is nyerésre dll.2 Lind véleménye szerint jelenleg — ezen elit liberalis ideoldgiai

1 FEAR 2020: 197-211.
2 LIND 2020: xi.
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feltételezéseivel ellentétben — alulrél indulé ellenforradalom van kibontako-
z6ban. Lind szémdra Eszak-Amerika és Nyugat-Eurépa munkésosztalyainak

hazai sziiletést, zommel fehér tagjait mindhdrom teriileten kizartik a hata-
lombol, ezért a béreketlehuzo, olcsé migrans munkaerd nyomdsa alatt most

a ,populistakhoz” fordulva igyekeznek védeni érdekeiket, mivel erre tobbé

mér egyetlen politikai part sem mutat hajlandésagot. A ,posztliberalizmus”
tehdt a f6ként a hazai sziiletésti munkdsosztély korében kialakuld elutasitést

testesiti meg, amelyet a mindhdrom birodalomban - a gazdasdgban, a kor-
manyzatban és a kultdraban — egyeduralkodénak érzett liberélis dogma

ellenében fogalmaznak meg. Vajon ez csupdn a képzelet sziileménye? Ha

pedig nem, érvényes az Egyesiilt Kirdlységra is?

A KONZERVAT{V PART JOVOJE:
ROVID ES HOSSZU TAVU KIHIVASOK

Tim Bale és tdrsai kozelmultbeli kutatdsa azt mutatja, hogy a 2015-ben méga
Munkdspdrtra szavazd, majd 2017-ben partpreferencidit a Konzervativ Pértra
cserél szavazok gazdasigi preferencidi a konzervativképvisel 6k nézeteitdl
jocskan balra esnek, mig tdrsadalmi és kulturalis téren jocskan jobbra. Ezek a
partpreferencidt valt6 szavazok ltalaban a konzervativ part tagjaihoz képest is
jobbra helyezkednek el. Ugy tiinik, hogy a Jeremy Corbyn vezette Munkas-
part 2019-es vélasztasi vereségének oka a partnak a brexit kapcsan kifejtett
véleménye nyomdn napvildgra kertilt kulturalis liberalizmusa és technokrata
internacionalizmusa volt. Vagyis mig az egyetemet végzett vezetSi-szakmai
elitbe tartozo kisebbség Overton-ablaka sztikebb mértékben liberalis,* addig
Nagy-Britannia munkdsosztalybeli szavazéinak politikai centruma egészen
mashol van: a gazdasdgban intervencionistabb, a tdrsadalmi és kulturalis
kérdésekben pedigkonzervativabb dllispontot képvisel.> A konzervativok
mind 2017-ben, mind 2019-ben sikeresen mozdultak el ezek irdnyaba. Ez
azonban nagy kihivés elé allitotta a partot a kovetkez6 vélasztison: mindkét

3 BALEetal. 2020:13.

4 LIND 2020: 72-73.

5 Az e kombindci6 valasztési kildtasai kapcsan késziilt friss atfogé tanulmanyért lasd P1TT
2021: 267-291.
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tipusy, el6zéleg sikerrel megnyert valasztokeriiletben fenn kellett tartania
tdmogatottsagat. Egyfel6l meg kellett tartania azokat a dél-angliai liberalis-
konzervativ, adott esetben konnyedén a liberalis demokratdkra dtnyergeld
vélasztokertileteket, amelyek legfontosabb szavazoi fiskélis koriltekintést,
tovébbd a személyes és kulturélis kérdésekben a laissez faire elv érvényesii-
1ését akarjak. MésfelSl azonban a partnak a korabbi munkdaspérti ,Voros
Fal’, azaz Kozép- és Eszak—Anglia, valamint Wales tdmogatédsat sem kellene
elveszitenie, ahol a valasztok vajmi keveset torédnek a politikai nyelvezet
etikettjével és a politikai korrektséggel, szimitanak a nagyvonalu éllami
tdmogatassal véghezvitt , szintemelésre”, és habozds nélkiil sorolnak be ismét
aMunkdspéart mogé, ha nem kapjak meg azt. A Konzervativ Part nem iilhet a
babérjain, csak mert sikeriilt lebontania a Voros Falat. Képes lehet fenn-
tartani némi meglévé timogatottsdgot ott, ahol az emberek brit nemzeti és
patri6ta szemszogb6l alakitjak preferencidikat, a helyzet azonban korantsem
kockazatmentes, mivel a Konzervativ Part az érdemi politika bananhéjan
elcsuszva egyszerre veszitheti el timogatottsigat mindkét valasztokertiletben.
AMunkaspart minden valészin(iség szerint felmutat majd némi tdrsadalmi
és kulturdlis progresszivizmust, tovibba bevetheti azt, amit Eric Kaufmann

,aszimmetrikus multikulturalizmusnak” nevez. A konzervativok azonban
nem apelldlhatnak arra, hogy a szavazok a 2019-es vélasztasokhoz hasonléan
elutasitjadk a Munkaspart dllami kiaddsokkal kapcsolatos igéreteit. A konnye-
dén megrazhatd ,vardzslatos pénzfa” hidnyat felemlegeté dorgéldsban nincs
tobbé erd, killonosen mivel a Covid-péanik alatt végiil maguk a konzervativok
is taldltak némi ,vardzspénzt” az egészségiigyi ellatorendszer, a vakcindk és
a vallalati mentécsomagok finanszirozasara. Ahhoz, hogy a Munkaspartot
és a Skot Nemzeti Partot tévol tartsa a gydzelemtol, a Konzervativ Partnak
konkrétumokatkell produkélniaa ,szintemelés” és az ,,Epitsiik yjrajobban!”
szlogenek mogé.

A LIBERALIZMUS KET ARCA
Amit Nagy-Britannia ,posztliberdlis” szavazdi akarnak, az kibékithetetlen-

nek téinhet a modern Konzervativ Pért alapelveivel: intervencionalizmus
(nem pedig liberalizmus) a gazdasagban és konzervativizmus (nem pedig
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liberalizmus) a tarsadalmi és kulturalis kérdésekben. Azonban a Konzervativ
Part akkor a legsikeresebb, ha képes koalicioként és concordia discorsként,
azaz ellentmonddsokbol fakad6 6sszhangként tekinteni sajt magdra,® ésha
ekoalicio egyik fele felismeri, hogy érdemes lehet konkrét célok érdekében
néha dtengedni a kezdeményezést ugyanezen koalicié masik oldaldnak.
Persze régota felismert tény, hogy a Konzervativ Part doktrindlis szem-
pontbdl nem egységes. Mindig is tudhatott a soraiban whigeket, torykat,
protekcionistdkat és szabadpiachivéket, nemzeti liberdlisokat, tradiciona-
listakat, individualistdkat, kollektivistédkat, unionistdkat és imperialistdkat,
euroszkeptikusokat és eurofileket, és a sort még folytathatnank. A part tehat
szamtalan frakci6 és tradici6 gytjtShelye, amelyek mind mdshové helyezik a
hangsulyokat. Azonban ezen esetleges valtozatossig mogott mindig huzodott
két elemi erd a brit konzervativ gondolkoddsban, gyakorlatban és retorikaban.
Ilyen értelemben a konzervativizmus sokban hasonlit a liberalizmusra.
Aliberalizmus alapvet6 ellentmonddsara John Gray mér egyértelmtien
révildgitott. Bar Two Faces of Liberalism (A liberalizmus két arca) cim mun-
kaja a multikulturalizmusrdl sz616 vita kontextusdban — még a 2008-as
gazdasagi vilagvalsag, az eurdpai migransvalsdg és a brexit el6tt — irédott,
nagyon vildgosan kifejti a liberalizmus 4ltal nemrégiben tapasztalt konkrét
dilemmdkat: a muszlim iskoldkban tartand¢ szexudlis edukacié kérdés-
korét, a kulturdlis ,.eltorlés” problémdjat, a munkaadok, a technolégiai
oridscégek, sét, arendérségarra irdnyuld probalkozésait, hogy elhallgattassak
anemiidentitds-elméletben nem hivéket, és még sorolhatnank. Ezek a dilem-
mék abbéladédnak, hogy aliberdlisok egyszerre két dolgot is szeretnének:
(1) akiilonbozé életstilusokban kiilonbozd eszméket vallé, javakat kivané
és értékeket szem el6tt tartd egyének békés egytittélését, azaz az dllam mint
egyfajta modus vivendi keresését; és (2) az egész emberiség szdméralegjobb
életvitel, az idedlis életforma kapcsdn kétendd raciondlis konszenzust. A li-
beralizmus el6bbi ,arca” szempontjébol aliberalis intézmények egyszertiena
békés egyiittélés keretét jelentik. A mésodik ,arc” szempontjébol azonban a
liberdlisok ajo intézményeket az emberi értelem ltal felfedezett ,,egyetemes
alapelvek alkalmazdsaként” vagy azok megtaldldsanak modjaként fogjak fel,

6 OAKESHOTT 1996: 30.
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legyenek ezen intézmények bar egalitariusok vagy libertarianusok.” Igy tehat
aliberdlisok el6tt a kdvetkezd vélasztasi lehetdségek allnak: a) megtiirik a
kilonbo6z6 —illiberdlis elemeket is tartalmazd —, egymadssal 6ssze nem egyez-
tetheté értékeket a polgari rend keretein beliil; vagy b) érvényre juttatjdk a
liberalis politikai filoz6fia dltal felfedezni vélt liberélis értékek kompatibilis
rendszerét. Gray szerint ugyanis

»[h]aaliberélis terv megujitdsa a cél, akkor az eredetétdl fogva azt kisértd
kétértelmuséget is fel kell oldani. Fel kell adni a toleranciat mint az értékek
kapcsan kialakitott konszenzus egyik médjat, helyette pedig a tartésan
eltérd értékek altal életre keltett életmddok kozott 1étrej6v6 modus vivendi
tervét kellene elfogadni.”$

Barakonzervativizmusnakis két ,arca” van, a konzervativok nem pontosan
ugyanazzal az ellentmonddssal szembesiilnek, mint aliberélisok, elsésorban
mert mindig is egyetértettek abban, hogy az idedlis életméd kapcsan kiala-
kitand6 konszenzus racionélis keresése siiletlenség: mar igy is elutasitjak
a pozitivizmus liberdlis felviligosoddsfanatizmusét, és arra torekednek,
hogy a konfliktusban 4ll6 személyek és csoportok kozott békés empirikus
megegyezést hozzanak létre, majd azt koriiltekinté moédon fenn is tartsak.
Akonzervativok azt is el tudjik fogadni, hogy tiirelmet tandsitsanak egy tor-
vénybe nem titk6z6, a konkrét alkotmdnyos rendet nem fenyeget6, tarsadalmi
értelemben devidns életmoéd irdnt, hiszen szimolni kell azzal, hogy az esend6
ember gyakorta hoz nem helyénval6 dontéseket. A konzervativok ugyan-
akkor épp emiatt abban is egyetértenek, hogy egyesek életuttal kapcsolatos
dontései nem csupan mdsok, hanem az elfogadott viselkedési normdk szerint
kifejezetten rossz dontések, amelyek meggatoljak, hogy az adott személy
jo életet éljen. A széban forgd normak nem valamiféle elvont filozofélds
eredmeényei, hanem gyakorlatilag objektivnek tekinthet6k. Ilyenforman
tehdt a konzervativok elutasitjik a liberalis hozz44llast, amely valamennyi
normét relativizalni igyekszik: bar az egyes nemzetek konvencidi eltérhet-
nek egymistol, attol még nem lesznek kevésbé valdsak. Ezenfeliil ha tal sok

7 GRAY 2000: 3, 17, 30.
8 GRAY 2000: 25.
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rossz dontés sziiletik, az id6vel alddshatja a tirsadalmi és alkotményos rend
stabilitsat. Igy tehat van alapja az emberek — kiilondsen a fiatal és befolya-
solhat6 emberek — életébe val6 beavatkozdsnak, méghozz4 a liberdlisokat
erds feszengésre késztetd modszerekkel.

KETELY ES HIT

Létezik azonban a liberalizmus és a konzervativizmus két ,,arca” kozott, az
absztrakcié magasabb fokdn elhelyezkedd formalis identitds. Bar nincs
tisztaban vele, Gray val6jdban csak szavakba 6nti azt, ahogyan a liberalis
hagyomdny megtorte a Michael Oakeshott dltal megvilagitott mélyebb
dialektikét, amely ,a hit politikdjanak” és ,a kétely politikdjanak” kett§s-
ségére épiil. Ez a dialektika véleményem szerint rendkiviil éleslato, és a
jelenlegkapottndl tobb figyelmet érdemelne.® A konzervativhagyomanyban
azonban mindez masként jelenik meg, jelentds politikai elényhoz juttatva
a konzervativokat. Ezt az el6nyt a multban mér képesek voltak kiaknazni,
és ugyanezt megtehetik a jovében is.

Oakeshott magyardzata szerint ,,a kétely politikdja” 6sztonosen igyekszik
tompitani a konfliktusok élét a jogok, kotelességek, valamint a jogérvénye-
sitési eszkoz6k megfelel kiigazitdsa utjan, azonban ugy, hogy e folyamat
soran a kozosség eréforrdsai alehetd legkisebb mértékben fogyatkozzanak
meg.'% A kormanynak tehat elég erésnek kell lennie e munka elvégzésé-
hez, ugyanakkor nem jellemezheti omnikompetencia és nem irdnyithat
minden apré részletet. A kétely politikdjiban a ,fejlédés” csupdn a sikeres
kiigazitds olyan mddszereit jelenti, amelyek a konfliktusok enyhitéséhez
vezetnek. A politikai , kételked6” vagy ugy véli, hogy 1. nem tudunk eleget
a ,helyes életr6l” ahhoz, hogy a korményok megprébéljik ellenérzésiik ala
vonni azt; vagy 2. a kormany akkor sem tudnd feliigyelni a , helyes életet”,

9 A The Politics of Faith and the Politics of Scepticism (A hit politikdja és a kétely politikdja)
az 1950-es években irédott, azonban Oakeshott tigy dontott, nem jelenteti meg, igy csak
haldla utdn, az 1990-es években taldltdk meg az iratai k6z6tt. Lasd Tim Fuller bevezetjét:
OAKESHOTT 1996: Vii-ix.

10 OAKESHOTT 1996: 32-34.
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ha ismernénk annak mibenlétét. Bar ,0sztont” emlitettem, a kételyrél
természetesen explicit politikai elméletek is késziiltek a korlatozott kor-
manyzés, a gyakorlati bolcsesség (prudencia) kifejtése, a perfekcionizmus
ostobasdga, az elsietett dontések veszélyei és a tobb kart, mint hasznot
hoz6 beavatkozas kapcsan. !t
Ennek ellentéteként — Oakeshott kifejezésével —a ,hit” politikdja abbdl
ameggy6z8désbél fakad, hogy az ember sajit eréfeszitései révén fejlddhet
és tokéletesedhet, féként koriilményeinek a kormany éltali tokéletesitése
utjan. A kormany ugyanakkor nem pusztdn segédeszkoze, hanem ,elséd-
leges ihletdje és egyediili rendezdje” ennek a torekvésnek. Ha ebben az
esetben a ,hit” egyfajta valldsra utal, akkor az minden bizonnyal a pelagi-
dnus eretnekségen alapul. A 20. szdzad modern totalitdrius rendszereiben
— akédr annak kommunista, akdr nacionalista valtozataiban - is konnyedén
tetten érhetd a ,hit”. Oakeshott szerint azonban ugyanez igaz a habort utdni
nyugat-eurépai kormédnyok gradualista szocializmusdra. ,, A hit politikdjanak”
lényege az, amit Oakeshott On Human Conduct (Az emberi magatartdsrol)
cimt munkdjaban ,vallalkozasi tarsuldsnak” nevez: az dllam nem csupan
polgdri tarsulds (amely csupan a békés egyiittélés feltételeit tartja fenn),
hanem olyan ,tdrsasdg”, amely a kozépkori egyhdztdl veszi 4t a minden
ember végsé céljanak, valamifajta spiritudlis fejlddésnek, az Uj Jeruzsalem
épitésének véghezvitelére valo torekvést.

11 Egyértelmi atfedés mutatkozik az Oakeshott dltal ,,a kétely politikaja” és a David Marquand
altal ,pluralizmus” névvel illetett jelenség kozott. A pluralistikat gyonyorkodteti a valtoza-
tossag. Kételyeket taplilnak az olyan elméletek — tobbek kozott a marxizmus, a gazdasagi
liberalizmus, illetve a globalizdcid — irdnt, amelyek el6feltevése az egységesség. A pluralistdk
élvezik a perpatvar csatazajit, a nagy zdszléaljak monokrém egyformaséagatél azonban vissza-
riadnak, ahogyan a politikai korrektség cukormézas konformizmusatél is. Oszténdsen az
Edmund Burke 4ltal ,,a vonzalom megnyilvanuldsénak” bélcsdje néven emlegetett ,,apré
szakaszokra” voksolnak, amelyeket igyekeznek megévni az allam, a piac és a vélemény
homogenizalo eréivel szemben. Szamukra a jé tarsadalom vibrald kisebb kozosségek — szak-
szervezetek, egyetemek, gazdidlkodo szervezetek, helyi hatdsdgok, banydszokat timogaté
szervezetek, templomok, mecsetek, nészervezetek, civil szervezetek — Gsszességét jelenti,
amelyek mindegyike rendelkezik sajit identitdssal, hagyomanyokkal, értékekkel és ritua-
1ékkal. Thomas Hobbes, az abszolut szuverenitas filozéfusa hires hasonlatdban parhuzamba
allitotta a kollektivékat a ,,természeti ember beleiben lakoz6 férgekkel”. A pluralistdk olyan
antitesteket litnak benniik, amelyek megvédik a demokrécia kulturédjat a kortél. Idézi: LIND
2020: 84-8s.
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Oakeshott magyardzata szerint bar a ,kétely” és a ,hit” politikdjanak
programja kibékithetetlennek tiinik (és a Grayhez hasonlé racionalistak sza-
méra ténylegesen azis marad), jobban megfoghatdk olyan ,.elvont elvekként”,
amelyek sosem valosithatok meg teljes mértékben, az ,idedlis széls6ség”12 po-
lusai, amelyek kozott a gyakorlati kormédnyzds minden esetben ingadozik, és
amelyneka politika gyakorlatilag vegyes és kétértelmd jellegét koszonheti: 13
a concordia discors, akirély békéjének bolcs gondoskodassal valdé megérzése
ésazalattvaldk , fejlesztésének” torekvése. A konzervativok szdmara a ,hit” és
akétely” polusai nem kettdsséget jelentenek, hanem a kériilmények hozta
szitkségletek fiiggvényében a kiegyenlitddés lehetdségét hordozzak. Igy a
whigek kétked6 bolcs gondoskoddsanak és a toryk hittel teli aktivizmusdnak
teoridi azideoldgiai és retorikai eréforrasok két kosarit jelentik, amelyeket a
nemzet akarata és szitkségletei titkrében lehet kifosztani, illetve felhaszndlni.
Elképzelhetd, hogy — Oakeshott elméletének megfelel6en — még mindig tul
sok a ,hit” és tal kevés a , kétely” a brit politikdban. Jeleniink posztliberdlis
légkorében azonban ugy tinik, a szavazok nemhogy kevesebb, hanem tobb
hitet, tobb ,vallalkozasi tarsulast” kovetelnek a politikaban. Alegtobb liberdlis
teoretikus szerint a liberdlis elit tul sok kételyt tdplél a piaci viszonyokba és
amunkahelyi er6viszonyokba valé dllami beavatkozas kapcsan, tovabba4 tal
sok kételyt timaszt a személyes magatartashoz és az erkolcsokhoz kot6dé
hagyomanyos nyugati értékek védelme vonatkozésdban. A modus vivendijol
miikodott a kozéposztaly és a migrdnszarvanyok szdmadra, a hazai sziiletést
munkdsosztily azonban nem talélta meg benne a szamitdsit.

A Liberalis Part 19. szdzad végén bekovetkezett etatista fordulata 6ta
Nagy-Britannidban ,a hit politikdjat” f6képp annak egalitarianus véltozatd-
ban értelmezik.!* A ma elfogadott politikai hit az, hogy a kormanynak meg
kell valdsitania az egyenléséget, méghozzd kozvetleniil, az dllam egyénei
és ,kozosségei” irdnydban kifejtett sajét tevékenysége nyomdn. A haladést
az abszolut egyenl§ség megkozelitésének mértékében mérik — ezért van az,
hogya ,progressziv” ad6zis a gazdagokat és a hatalmasakat biinteti eretnek

12 OAKESHOTT 1996: 21-22.

13 OAKESHOTT 1996: 17, 21.

14 A ,valtozat” kifejezést az Oakeshott altal alkalmazott értelmezés szerint hasznalom. Lasd
OAKESHOTT 1996: 22.
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egyenlétlenségiik miatt. A Konzervativ Part kiegyezett az egalitdrius hittel.
Ezért tortént, hogy a Covid-vildgjarvanyt kovet6 idészakot azokkal a kel-
lemetlen kérdésekkel val6 szembenézéssel toltotték, hogy mi is valdjéban
a ,szintemelés”, és vajon mikor széll ald az égbdl.

Néhanyunk szdmara akonzervativok ,hithez” valé alkalmazkod4sa olyan
szinezetet 6lthet, hogy megtagadtak sajat, kételyhez k6t6d6 hagyomanyukat,
és tulsagosan is békiilékenyen viszonyulnak a szocializmushoz. El8szor is
azonban a Konzervativ Parttal a szavazok (és ami ennél is fontosabb, a ta-
mogaték) még mindig alegjobb l6ra tesznek, ha tovébbra is a kormanyzati
ambiciokra vonatkoz6 whigkételyhez huiznak, illetve ha a puszta stabilitdst
részesitik elényben a politika korldtok kozé szoritott stilusanak gyakorlati
bolcsességgel kiotlstt taktikaival szemben. Es persze tisztaban vagyunk azzal
is, hogy Nagy-Britannia (vagy legalébbis Anglia) kozép- és munkasosztalya-
nak tagjai korében tovabbra is jelent6s mennyiségt kétely halmozodik fel: ez
akétely tobbek kozott az olyan kormanyoknak szol, amelyek megprobaljdk
koltekezéssel kivigni magukat a valaha voltlegnagyobb koltségvetési hiany-
bdl; amelyek szoritanak még egyet sajat polgdraik életszinvonaldn abban
a hi reményben, hogy ellensulyozhatjék Kina szén-dioxid-kibocsatésat;
illetve amelyek ugy vélik, hogy a szakmédkban — példaul a betegdpolok ko-
rében — mutatkozé munkaerdhiany ellenére még tobb érettségizé fiatalnak
kellene egyetemet végeznie. Az ilyen kérdések kapcsdn a tobbi nagy pértot
koti az egalitarius hit, amelyek 6sztonzik a tdrsadalmi mérnokoskodést,
az enviromentalizmust, és az inkdbb tobb, mint kevesebb beavatkozast a
vallalkozdsok mikddésébe. Igy a Konzervativ Part jovdje szempontjabol
létfontossagu, hogy életben tartsa a kételyekhez fiz6d6 konzervativhagyo-
ményokat, aleginkdbb korldtok kozott és alegtobb gyakorlati bolcsességgel
miikods brit jelentds part pozicidjat, és megmutassa kételyeket tdmaszto
arcét arelevans célszavazoknak és a timogatoknak. E szavazok el6tt a partnak
akormdnylegprudensebb,leghozzdért6bb, legkevésbé idealista partjaként
kell felttinnie, kiilonosen most, amikor a GDP-hez viszonyitott dllamaddsség
ennyire magas.

Most minden bizonnyal épp azt a stratégiat tandcsolom, amelyt6] Michael
Lind annyira tart: hogy a liberélis vezet6i elit ,ugy igyekszik majd meg-
nyerni a populistalazadékat, hogy apré engedményeket tesz a bevandorlds,
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a kereskedelem, illetve a belpolitika kapcsan” 1 Azonban ezek az apré6
engedmények akdr a Konzervativ Part legjobb stratégidjanak részévé is
vélhatnak. Akdrmi egyebet is probal tenni emellett, a partnak sokkal inkédbb
,bennfentesnek’, semmint ,kiviilallénak” kell maradnia.'® Az ,4j osztélyharc”
nyomdn zajlé radikélis kiegyensilyozds, a ,,tobbségi munkdsosztéllyal valo
hatalommegosztds” Lind ltal javasolt, minden szervezetet és szektort érinté
folyamata drdmai és diszruptiv, tovabba magéban hordozza aliberilis vezetdi
osztaly mint kritikus tomeg elidegenitésének veszélyét. Bar ez az osztaly a
sposztliberalis fordulat” mumusa, a Konzervativ Part nem engedheti meg
magdnak az elidegenitését. Az optimalis stratégia az, ha a munkdsosztélybeli
szavazokat nem 4j kozponti vélasztéi bazisként kezeli, hanem tgy tekint
rajuk, mint akiket minden egyes vélasztds alkalmaval ujra meg kell nyerni.
Az eddigiekben két olyan szerzé — Gray és Oakeshott — munkait tér-
gyaltam, akik a kétely fontossdga mellett kardoskodnak, mivel szerintitk
egyfelél ez akulcsa a nyugati orszagok megszilardult értékpluralizmusdhoz
val6 alkalmazkodasnak, mésfeldl igy éllithaté ismét egyensulyba az dllam
hajéja abban a korban, amikor az 4j generaciok minden hitiiket politikai
utopidkba vetik. Azonban éppen mert egyszerre kellene alkalmazkodni a
sposztliberalis” [égkorhoz és visszaszerezni a 2017-ben és 2019-ben megtalalt j
vélasztokat, ideje letorolni a port ,a hit politikdjanak” sajatsagos stilusarol is.

A TORY HIT

Amintlatjuk, létezik tehat a politikai hit j6l lathatéan tory véltozata is, amely
az elmult évtizedekben héttérbe szorult. Azért nem ismerjiik fel, mert anti-
racionalista, egyenl6tlenségre épiil és antimodernista, rdaddsul a gyakorlatban

mindigjelentds mértékben ravetiil a kételyre valo konzervativhajlam drnyéka.
Ugyanakkor e hit aktivista és pelagidnus, és egyfajta ,kozjo” mellett teszi

le a voksét. Igy amikor a konzervativok tgy vélik, hogy ,elémozditottik”
Nagy-Britannia allapotat — nem pedig csupdn fenntartottak azt —, akkor az

alabbi széls6ség felé vald eléremozduldsrol van szo.

15 LIND 2020: xiv. A populista demagdgokrél lasd 79-88.
16 LIND 2020: 1.
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A tory hit szerint, ellentétben a klasszikus liberalis szdndékkel, a kor-
manynak nem szabad semlegesnek lennie a helyes életmdd kérdésében.
A korménynak el kell irnia bizonyos konkrét gyakorlatokat és normé-
kat. A tory hit (médsodszor) arrél is meg van gyézédve, hogy ugyanezen
gyakorlatok és normak jelentik a sikeres emberi életet. Eddig ezek a jel-
lemz6k egyeznek azzal az egyenldségre torekvé hittel, amely — amint fent
kifejtettem — napjainkban egyeduralkod6. Azonban mindemellett a tory hit
(harmadszor) aztis 4llitja, hogy az ideélis élethez nem valamiféle racionalis,

Jfelvilagosult” moral felfedezésére van sziikségiink, amely aztdn Gjszerd,
kvazi civil szervezetekben konkrét forméban intézményesiil, hanem sokkal
inkabb a régi intézményi rendre, az ,6si alkotmdnyra”, amelyet a multban
kevésbé tokéletleniil érvényesitettiink. E rend magéban foglalja a politikai
és a magdnszervezeteket, a civil tirsadalom polgari szervezeteit,'” tovabb4
azon torténelmi erényeket és viselkedési normdkat, amelyektdl sikeriik
fiigg. Ezek az intézmények, gyakorlatok és normdk a helyes élet mérvadé
sikerkritériumai és ezek testesitik meg a kozjot: az intézményirend szent és
sérthetetlen, amelynek hiiséggel tartozunk. Azonban (negyedszer) az intéz-
ményeink és normdink altal el6segitett személyes fejlodés sosem egyenld
modon valésul meg. Bar az intézményi rendet és annak normait épp a fentiek
miatt szivfajdalom nélkiil kell érvényesiteni és védelmezni minden allam-
polgar viszonylatdban, az egyes dllampolgérok részvétele és gyarapodasa
kordntsem lesz egységes. Kiilonboz6 utaknak kell azon keresztiilvezetniiik.
Egyeseknek — néha sokaknak — kudarc lesz az osztalyrésziik vagy a vértndl
alacsonyabb szinvonalon fognak éIni. Ez ugyanakkor nem kételyektol vezérelt
realizmus: ez pozitiv hit abban, hogy léteznek természetes kiilonbségek az
emberek kozott, és az intézményi rendnek meg kell konnyitenie az érdemi
rangsorol4st e kiilsnbségek kiilsé megtestesiilésétilletden. Otddszér, a toryk
hite szerint egyesek gytilolni fogjak, és elutasitjik a ,rendszer” egészét, ez
azonban nem fosztja meg az intézményeket, a polgari rendet, illetve a nemzet
egészét a legitimdciotol. Mindig is voltak ,politikaellenes” emberek, akik
valéjéban igy lelnek ra sajat helyiikre a rend legaljan. Végezetiil (hatodszor)
17 A, polgari” kifejezést nagyjabdl ugyanabban az értelemben hasznalom, mint Phillip Blond:

»sajatos tarsadalmi alakulatok, amelyek sajatos kivéltsdgokkal és kotelességekkel rendelkez-
nek.” Lasd BLOND 2010: 172.
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a toryk hite szerint ezen intézményes rend megteremtéje és védelmezdje a
kormany, amelynek gyakorlatai és normdi 6vjak a rendet mind a kiilsé, mind
abels6 zavaroktol. A kormdny tehat a helyredllitds letéteményese mindazon
esetekben, haarend, illetve annak gyakorlatai és normdi csorbét szenvedtek
az ellenfelek ténykedése nyoman.

Atoryk ezen hite lehelt életet a viktoridnus torekvésbe, hogy visszaallitson
valamit Anglia feudalis rendjébdl. Jellegét tekintve preskriptiv, hagyomany-
tisztel 8, valamilyen mértékben nacionalista és egyenlétlenségen alapulé.
Liberélis abban az értelemben, hogy értékeli az egyének el6jogait, illiberdlis
ugyanakkor abban, hogy elutasitja a féktelenséget és a szabadossdgot, és a
nagy multra visszatekinté intézmények, valamint a keresztény egyhéz er-
kolcsisége altal inspirdlt kotelességtudd visszafogottsigot részesiti elényben.
Felfedezhetd szimos olyan csoportban is, amelynek a vagyoni hétterét Kevin
Hickson deritette fel Britain’s Conservative Right since 1945 (A brit konzervativ
jobboldal 1945-t61) cim munkajéban.'®

Abrit parlament als6hdzdnak legtobb tagja szimdra — ideértve akonzerva-
tivképvisel6k java részét is — mindez arra mutat, hogy a hit tory politikdjanak
elméletét tartalmazé gazdag tirhaz, avagy ,kosdr” semmi igéreteset nem
tartogat a part altal ajovében kovetendé utra nézve, hiszen ajovo feltétlentil

»modern’, azaz kizarélagliberélis lehet. Ennek oka, hogy a mind a parlamentet,
mind a sajtét, mind a brit egyetemekbdl megmaradt szubsztancidt tekintve
a Konzervativ Part kizdrolag fiskdlis értelemben konzervativ. Az emberi
magatartisra vonatkozé alapvetd elSfeltevései kétellyel teliek. Igy tarsadalmi
és kulturalis szempontbdl az elithez tartozok konzervativ gondolkodasuak
életmddja — Phillip Blond kifejezésével élve — leginkdbb ,tomeges bohé-
mizmusként” irhaté le.1®

A TORY ELONY

Hiba volna azonban azt gondolni, hogy a fory hit nem népszert a munkas-
osztalybeli szavazdk korében. Jonathan Haidt amerikai pszichologus

18 HICKSON 2020.
19 BLOND 2010: 283.



A POSZTLIBERALIS LEGKOR ES A TORY HIT 79

munkdibdl tudhatjuk, hogy a jobbra hajl¢, illetve a balra hajl6 szavazdék
erkolespszicholdgidja kozotti killonbség népszertségi, azaz szavazatokban
megnyilvanul6 elényhoz juttatja akonzervativokat.?° Haidt kimutatta, hogy
aliberdlis erkolcsi gondolkodds hdrom ,alapvetésen” nyugszik, amelyeket
fogalompérokkal fejez ki: ,,gondoskodds—kdrokozds’, ,szabadsag—elnyomas”
és ,méltanyossag—csalds”. A konzervativ erkolesi gondolkodds ugyanakkor hat
alapvetést tudhat maga mogott: harom alapvetésen osztozik a liberalisokkal,
mig a fennmarad6 harom a liberalisok szimadra érdektelen: ,hiiség—arulds”,
Jtekintély—felforgatas” és ,szentség—romlds” 2!

Akonzervativok valasztdsi el6nye Haidt szerint abban 4ll, hogy mikézben
tamaszkodhatnak a liberélisok dltal is vallott hirom erkélcsi alapvetésre,
merithetnek azon harom alapvetésbdl is, amelynek a liberalisok még a
létezésérdl sem tudnak. A negativ oldalon tehdt vonzé szinben ttinhetnek
fel azon valasztSk elétt is, akik nem szenvedhetik az arulast (példaul a sajét
haza nyilvinval6 elutasitasit, amelyet Sir Roger Scruton az ,,oikophobia’
kifejezésselillet), arenddel és a tekintéllyel szembeni felforgaté magatartast,
illetve a ,,szent” normdak romlésat. A konzervativok kilatdsba helyezhetik a
hiiség és a tekintély helyreallitasat, s6t, akar a szentség egyfajta visszadllitdsat.
Hogy ezen erkolcsi értékekbe pontosan miként kellene, illetve lehetne
4j életet lehelni intézményeinkben, mar gyakorlati probléma, amelynek

]

megolddsat ezért masra hagyom. Egyes akadélyok azonban még a politika
hétkoznapi szemléldje szdmadra is nyilvanvalok: a parlamenti konzervativ
frakcié ma alegnagyobb intenzitdssal a hiiség, a tekintély és a szentségirant
viseltetik. Ennek megfelel6en a konzervativ erkélesi alapvetéseknek mégaz
alséhédzon valé keresztiilvitele is nehézségekbe titkozhet, nemhogy a tory
terv valodi polgari intézményekben torténd wjjaélesztése.

A HELYREALLITAS ETHOSZA

Mindazonéltal ezen a ponton lehetnek képesek a tory hit ideolédgiai erd-
forrasai arra, hogy formaljak és igazoljak a Voros Fal konzervativjai dltal ma

20 HAIDT 2013: 180-216.
21 HAIDT 2013: 180-216.
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mér elvart gazdasdgi intervencionizmust. A toryk hisznek abban, hogy az
erds kormany helyreallithatja, s6t, helyre kell llitania a nemzet nagy multra
visszatekint6 intézményeinek korabbi allapotat, amennyiben azok valamilyen
moédon romldsnak indultak, hiszen ezen intézmények azok, amelyekben és
amelyeken keresztiil a nemzet tagjai el6bbre juthatnak.?2 A ,nagy multra
visszatekint6” [ényeges jelz6, hiszen alapveté kiillonbség van a régi és valodi
— a személyes el6relépést tdmogatd és tarsadalmi hasznot hozo, azonban je-
lenleg folyamatosan alétéért kiizd6 —, illetve az uj, talmi és diszfunkcionalis
intézmények kozott, amelyek szélhdmosséggal operalva alddssak a tdrsadal-
mat, mégis folyamatosan névekedni latszanak. A valédi intézmények kozott
vannak a hagyomanyos oktatdsi intézmények — ideértve a gimndziumokat —,
az egyhazi iskoldk, illetve a magdniskoldk, amelyek feladata tobbek kozott a
nemzeti torténelem, irodalom és akozds mitoszok, tovabbd az autondmia és
a tekintély irdnti engedelmesség dtaddsa. Itt talaljuk tovibba a gyakornoksé-
got, a szakiskoldkat, a kis- és kozépvallalkozdsokat, cégeket, illetve vallalatokat,
a val6jaban megtorl6 igazsdgszolgaltatast alkalmazé biintetés-végrehajtasi
szervezetet, a kiilterjes mezégazdasagot, a szakszervezeteket, a hazassagot,
a csaladot és a hdztartdsokat, a varosi onkormdnyzatot, a helyi kisboltot, a
postahivatalt, a templomot és a konyvtdrat, tovabbé az autoném helyi szer-
vezetek széles korét, amelyek mindegyikének léte és miikodése valamilyen
modon az emberek pénzbeli és idébeli raforditdsdn nyugszik. A szervezetek
ezutdbbikoréhez fiznék egy megjegyzést: a ,tirsadalmi” konzervativizmus
mind Lind, mind Blond altal felismert jelent6s problémadja annak a civil tar-
sadalomnak a romldsa, amely a szervezett tevékenység egyén és dllam kozé
ékel6dé koztes ,rétegét” képviseli. Ez a romlas kiillonsen a munkdsosztily
életében szembetlind az1940-es évektdl kezdve, részben valoszintileg abbol
kovetkezben, hogy anyagi hasznait a kézponti joléti dllam masfelé terelte.23
Ezzel ellentétes folyamatként a munkdsosztély el6relépését aladso,
hamis és visszdsan m(ik6d6 intézmények kozott ott van az esztelen prog-
ressziv pedagdgiai dogmadn és azon az intézményesitett képzeten alapul6
latszatiskoldztatds, hogy a pedagogusokra sem a megbizhat6sdg, sem a szak-
maisdg szempontjdbol nem lehet épiteni, ott vannak tovdbba a pehelysulyt

22 Blond is emliti néhdny esetben a ,helyredllitast”. Lasd példdul BLOND 2010: 34, 80.
23 BLOND 2010: 15.
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felséoktatdsi képzések és az infliléd6 tudoményos fokozatok, szimos sokba
keriil6, de halovany hatast gyakorld, 6ncélt kormanyzati szerv, tovabbd a
biintetd igazsagszolgdltatds par6didja, amely a biintetés-végrehajtast terapids
vakdciéva véltoztatja.

A tory hit szerint az intézmények el6bbi kategéridja miikddni fog, ha
tigyelnek a fenntartdsdra, mig az utébbiak — 1évén alkalmatlan, hamis, dmde
koltséges intézmények — megérettek a megsziintetésre vagy a mds, nagy
multra visszatekintd szervezetekbe val6 beolvasztasra. A tory hit tehat nem
fordul az egyének egyszer(i ,tjrafelhatalmazdsan” alapul6 optimizmus-
hoz (amely péld4ul a joléti kifizetések novelésével érhetd el), amely bizik
abban, hogy az emberek bélcsen hasznéljak e felhatalmazast, ugyanakkor
nem torekszik arra sem, hogy a problémdkat olyan féléllami szervezetek
létrehozasaval oldja meg, amelyek gyorsan aldakndzzék a kitzott célt, mig
koltségeiket a szolgdltatds elégtelensége miatt kialakul6 igények nyoman
megsokszorozzak.2*

Fontos ugyanakkor rdmutatni, hogy az, amit a Konzervativ Pdrtnak
valéban helyre kellene éllitania, kordntsem meriil ki a Voros Falnak dobott
koncban: a parlamenti szuverenitdst és az alkotmdnyos egyensulyt egy-
értelmtien fenyegetik a végrehajté hatalom szervei, a birésdgok (kiilsndsen
aLegfelsébb Birdsag), a nemzetkdzi szervezetek, valamint Skdcia és Wales
hatalomszerz6 decentralizalt kozigazgatdsa — de persze Workingtonban
senki nem ezeket a szempontokat mérlegelve dobja szavazatéit az urnaba.
Mindezeken felill tisztdban kell lenniink egy alapvetd és talan egyértelmu
problémaval, st ellentmonddssal: a haldoklé munkdsosztly intézmé-
nyeinek feltimasztdsat és az autonom civil szervezetek kitiresedett polgéri
tarsadalmanak uj tartalommal valé feltoltését a kozponti korményzis e célra
alkalmatlan eszkozével igyekeznek megoldani. A gyakorlatban ez az igyekezet
altaldban 4j kormanyzati szerveket, 4j célkitizéseket, Gj kozponti ellen-
6rzést, raadasképp uj fiiggdségi teriileteket sziil. A konzervativoknak tehdt
akovetkezOkre kellene 6sszpontositaniuk: 1. azon intézményekre, amelyek
egyértelmien helyredllitdsra szorulnak; ahol 2. a korményzat reédlisan elér-
hetia helyreallitas céljat (azaz ahol az intézmények egyébként is a szuverén

24 Léisd BLOND 2010: 255.
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hatalom torténelmi hatdskdrébe tartoznak); és ahol 3. a munkésosztélybeli
szavazok kézzelfoghaté elény6khoz juthatnak.

Hasznos, ha azonositunk egy olyan feladatot, amelyet ténylegesen elvé-
geztek: ez az Egyesilt Kiralysag hatdrainak helyredllitdsa, jogi értelemben
legalabbis. Az EU-bdl val6 kilépés visszadllitotta az orszdg szuverenitasat a
migracids kérdés kapcsan, ami azt jelenti, hogy tobbé nem lehet az uniét
hibéztatni a hazai sziiletésti munkdsosztaly bérét rombol6 olcsé munka-
eréért. Ez mindaddig igaz, amig az orszédgba valé belépés, a letelepedés, az
dllampolgarsag és killonosen a munkavallalas kérdéseinek kezelése meg-
felel6 — hiszen a ,bevandorlasi politika [ényegében munkaerd-politika”.25 Ez
bizonnyal megneheziti azon ,populista” sarlatdn politikusok dolgat, akik az
utdbbi években taszul tudtdk ejteni a konzervativok természetes szavazdit.
Mindazonéltal ennek nyoman Lind elemzése is némileg idejétmaltta valik,
hiszen aliberalis elit méra jelentdsen lealkudta azt a laissez faire bevandorlasi
politikat, amely oly sokdig szolgalta az érdekeit.

Vannak olyan intézmények, amelyek (1) tdmogatjék a tory hit szerinti
helyes élethez sziikséges szabadsdgokat és korldtokat; és amelyeket mind-
emellett (2) 8szintén Shajtanak a Vords Fal partszimpatiat valté szavazéi.
Ezek kozott van a megfeleld kornyéken talalhato sajat otthon tulajdonjoga
is. Ha sikertil helyreallitani ezt az intézményt és a munkdasosztély szdmara
az ezéltal képviselt elérelépést, akkor mind az ingatlanpiacon, mind az
épitdiparban reform megy végbe — két olyan teriileten, amely az épitészet
hidnyossagai és az dgazati oligarchdk érdekei miatt mindeddig a hanyatlas
utjat jarta.26 Ezek kozott a helyreallitasra varé intézmények kozott vannak
az olyan munkahelyek is, amelyek a szorgalomra és a méltésagra alapoznak.
Bond és Lind is tobb megosztott dontési hataskort siirget a munkahelye-
ken, bar egymadstol kissé eltéré médon: Blond szdmadra ezt az eszkozok
megosztott tulajdonjoga, a modern, polgéri térsasdgok formdjaba 6ntott kol-
csonosség és a valdban szabad piacok képviselik,?” mig Lind a véllalkozésok,
amunkavallalék és a kormdny kozott, az dllam altal kozvetitett hiromoldald,
a bérekrol és a munkakorilményekrél sz6l6 ,targyaldsokban”, valamint a
25 BLOND 2010: 34.

26 Laisd BLOND 2010: 18.
27  BLOND 2010: 34.
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kultdrédban zajlo, ehhez hasonl6 hatalommegosztasi folyamatokban latja a

megoldast. Ugyanakkor a munkahelyeken az alapvetd meritokrdcia szintigy
helyredllitasra szorul. E folyamatnak épp olyan ambicidzusnak kell lennie,
minta toborzas és az el6léptetés erényalapu 4j rendszerének, amelyet Blond

javasol:28 akompetencia elséségének egyszert visszaallitdsa jo kezdetlehetne.
Jelenleg Nagy-Britannia nagy szervezeteinek jelentés részét felfelé buktatott,
el nem szdmoltathaté rétorok irdnyitjak, akik pozicijukat folytonos forradal-
makkal védelmezik, kibtjnak a felel sség aldl, bizottsagokra és tandcsadokra

tolva azt, és kizarolag azokat 1éptetik el6re, akik folyékonyan beszélik a

menedzseri tolvajnyelvet, és fejb6l kantaljék az egyenléség, a diverzitds és

azintegraci6 kozhelyeit, mik6zben mindenki mést folyamatos feliigyelettel,
nulla autondmidval és iires képzések sorozatéval biintetnek. A meritokracia

feltételeinek helyredllitisa magaban foglalja az autonémia ,lefelé” torténé
dtszivargdsat a létez6 és miikod6 intézményekben, tovabbd azon feltételek
helyredllitisat, amelyek valaha lehetévé tették a csucson 1évok elszamolta-
tasat. A munkavéllalok autondmidjanak helyreallitisa nem feltétleniil jar
nagy koltségekkel, ahogyan jogalkotdi szempontbdl sem kellene kihivast
jelentenie. A feladat {6képp azon szabélyozési innovacidk azonositdséban

4ll, amelyek eredményeképp az utobbi években a menedzserek mér nem

biznak beosztottaikban — akiket igy tdlzott feliigyeletnek vetnek ala, elvonva

azon munkahelyi szabadsagjogaikat, amelyek lehet6vé tették a jozan ész

alapjdn val6 dontéshozatalt —, a munkahelyi méltosag helyredllitisa pedig
ezen innovécidk hatélyon kiviil helyezése, visszaforditisa vagy reformja

révén vélna lehetségessé.
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Kevin Hickson

LIBERALIZMUS, KONZERVATIVIZMUS
ES ABRIT NEMZETALLAM

Olyan hiperliberélis ideolégia
bontakozott ki, amelynek célja, hogy
megtisztitsa a tdrsadalmat minden,

a vildg barmely pontjardl szdrmazé

mas nézettSl. JouN Gray

A jobboldal ultraliberalizmusa
a baloldal ultraliberalizmuséval parosul.
Nick TiMmoTHY!

Ha szabadjéra engedik a fantazidjukat, a konzervativok gyakorlatilag barhol
képesek meglatni a marxizmus kemény kezének nyomét. Ezigaz volt a hideg-
haboru csucspontjdn a marxizmus korabbi, gazdasagi valtozatdra is, amely
akonzervativjobboldal vélekedése szerint bevette magat az egyetemekre, a
BBC-be és a szakszervezetekbe — ez utobbiban nem csupdn a hazai marxiz-
mus béstydjat, hanem a Szovjetunio trojai falovétis latni vélték, amelyen 4t
aszovjetek beszivaroghatnak a brit politikdba. Az 1960-as és az1970-es évek
jobboldali konzervativizmusénak rettenthetetlen forrdsaként — még miel6tt
egy masik szélsdség beszivargdsa sajat 1étét is alddsta volna — a Monday
Club volt a letéteményese a Nagy-Britannidt mind beltgyi, mind kilagyi

1 TIMOTHY 2020: 40.
8s
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szempontbdl fenyegeté kommunista veszély leleplezésének. Ekkoriban
ugy tlint, a marxizmus ott lapul mindeniitt. Egyeseknek napjainkban is az
az érzése tdmad, hogy a marxizmus intézményeken keresztiil diib6rgé me-
netelése messzire elér. Ebben a vonatkozasban nem is igazdn a marxizmus
korébbi, gazdasagi vélfajarél van sz6 — bar néhanyan a jelen sztrdjkhullimaban
kétségkiviil az 1970-es évek visszatértét litjdk —, hanem a ,kulturdlis” vagy
,Nyugati” tipust marxizmus eléretrésérol.

Nem célom, hogy nevetségessé tegyem az effajta elképzeléseket, inkdbb
arra utalnék, hogy a konzervativok részérél téves elképzelés a marxizmus
t6gonossza nyilvanitdsa. Ha valakinek a marxizmus van a célkeresztjében,
az elhibazza a val4di célt. A bolcsebb konzervativok mar az 1970-es években
felismerték, hogy a problémat nem is a marxizmus jelenti — hiszen annak
doktrindiban csak kevesen hittek —, hanem inkabb a liberalizmus kiilonosen
autoriter formaja. Napjainkban sem a marxizmus allitja kihivasok elé a britek
hagyomanyait, szokdsait és értékeit, hanem sokkal inkabb az a kozmopolita
liberalizmus, amely — a tolerancidba és a vélemények sokféleségébe vetett
klasszikusliberdlis hitté] eltdvolodva — egyre novekvé mértékben intolerdns.
Ezenfelill az Egyesiilt Kirdlysagban az utébbi fél évszizadban uralkodd
gazdasagi nézO8pont is sokkal tartozik a gazdasagi liberalizmusnak. Jelen
fejezet amellett érvel, hogy ez a liberalizmus két olyan arcét jelenti — egyet
jobbrol, egyet balrél —, amelyet a — szintén mind a jobb-, mind a baloldal
telé huzé - konzervativoknak a kozjé politikdjanak keresése jegyében el
kell utasitaniuk.?

A fejezet a gazdaségi, valamint tdrsadalmi értelemben vett liberalizmus
dominancidjinak elemzésével kezd6dik, bemutatva, hogy az miként dsta
ald a hagyoményos konzervativ értékeket. Ezt kovetSen feltdrjuk, hogy
mi lehet alegjobb valaszlépés a konzervativabb bedllitottsdgtiak részérol.
Ekozben ujra koriiljarjuk azon témakat, amelyeket Britain’s Conservative
Right since 1945. Traditional Toryism in a Cold Climate (Nagy-Britannia
konzervativ joga 1945 6ta. Hagyomdnyos toryizmus hiivés légkorben) cimit
kényvemben vizsgaltam.3
2 Akonzervativizmus kifejezéssel a Konzervativ Part eszméit és politikai gyakorlatat, valamint

a konzervativizmust mint tagabb filozéfiat vagy bedllitottsdgot jel616m.
3 HICKSON 2020.
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1970-ben lord Coleraine amellett érvelt, hogy a Konzervativ Part tulon-
tal nagy hajlandésagot mutat arra, hogy a vélasztasi gyézelem érdekében
kompromisszumot kdsson egy mitikus , politikai centrummal”* A felel6sség
oroszlanrészét akkor Stanley Baldwinra és R. A. Butlerre héritotték. Ehelyett
Coleraine a konzervativizmus egy elvhiibb formaja mellett kardoskodott,
amely szdmdra az dllam méretének és funkcidinak a piacgazdasdg javira
torténd zsugoritasat jelentette. Coleraine munkéjinak megjelenésekor
a hdborut kovetd id6szak magasabb rangt konzervativ politikusai koziil
egyediil Enoch Powell érvelt ugyanigy. Coleraine emberi természetet te-
kintve pesszimista kiindulépontja szerint az elesettek irracionalizmusa
meghatdrozo — ez ugyanakkor nem gitolta meg abban az érvelésben, hogy az
emberek felszabaditdsa végett a szabadpiacot alehetd legmesszebbmendkig
meg kell valdsitani. Az 1970-es évek gazdasagi valsdga tjabb 16kést adott
ennek a szabadpiachivé ellenforradalomnak.

Ugy ttint, ilyen 1égkorben a gazdasagi liberalizmus hivei ezen kérdések
vonatkozdsdban kész vélaszokkal rendelkeznek.® Friedrich von Hayek ki-
finomult filozofikus kritikat fogalmazott meg a szocidldemokracia kapcsan,
amely - tdmogatoi szerint — felfedte az azon eszmék kzéppontjédban tatongd
erkolcsilégiires teret, amelyek 1945 6ta tdmasztottdk ald a kormany politikdjat,
figgetleniil attol, mely part volt aktudlisan hatalmon. A szocidldemokracia
valamennyi kézponti elve — az egyenldség, ajolétijogok, a szabadsag pozitiv
felfogdsa és a tarsadalmi igazsagossdg — hidnyosnak taldltatott. Hayek ehelyett
amellett érvelt, hogy szabadpiac kett6s okbol fels6bbrendii a joléti dllamnal.
Az egyik ok, hogy a szabadpiac hatékonyabb a kormanyzati tervezésnél, és
eredményesebben veheti fel a harcot a szegénységgel szemben anndl, mint
ahogyan a joléti dllam tette, hiszen a kapitalizmus hullima felkap minden
hajét, mégha egyesek gyorsabban is emelkednek mésokndl. A gazdagok és
szegények kozott titongd szakadék elvesztette jelent6ségét. Ami szamitott,
az az abszolut jovedelmek emelkedése volt. Mindez a piacok ugyneve-
zett ,leszivargd” hatisan keresztiil valosult volna meg. Mdsrészt az elosztas

4 COLERAINE 1970.
5 Léisd HICKSON 2020: 121-133.
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vonatkozaséban a piacot nem befolyésolja a méltanyossig kapcsan kialakitott
semmiféle prekoncepcid. A kereslet és a kindlat korlatlan interakcioi egész
sor teljesen véletlenszert(i eredmény felé nyitottak kaput. Ez dltal felil lehetne
kerekedni ajovedelmek el6re meghatdrozott minta szerint valé elosztdsdnak
onkényes jellegén, amely 6nmagaban ellentétes a méltanyossig kovetelmé-
nyével, hiszen lehetetlen objektiv mdédon vélasztani az elosztds kiillonb6z6
alapelvei — tobbek kozott az egyenl6ség, a teljesitmény, az érdem, az eréfe-
szités, illetve a sziikséglet — kozott. Az Gjraelosztas objektivalapjanak hianya
alobbicsoportok kormdnyzati forrdsokért folytatott versenyéhez, tovabba
vélasztisok idején a partszimpatidért valé licithdborthoz vezetett. Samuel
Brittan kifejezésével élve a demokricia ezen gazdasigi kovetkezményei az
1970-es évekre mindenki szdmdra tulsdgosan is nyilvanvaldva valtak.® De a
piac majd gy6zedelmeskedik az elosztds ezen dilemmai felett.

Hayek gondolatait a neoliberalis politikai gazdasagtan hiveinek egész sora
gyarapitotta, akik kiilonféle elméletekkel dlltak el 6. Milton Friedman érvelése
szerint a keynesi anticiklikus koltségvetési modell nem a munkanélkiiliség
vart cs6kkenését eredményezte — hiszen a munkaerépiac felszabaditdsa
6nmagaban nem képes erre —, hanem egyre novekvé infliciot gerjesztett.
A korményzati politika célja nem lehet a foglalkoztatottsag olyan mérték-
ben val6 névelése, amelyet a piac ,természetes” mddon nem lenne képes
megteremteni, inkabb pénzkindlat feletti ellen6rzés révén csokkentenie
kell az inflaciot. Hayek még a kormdnyzat e korlétozott szerepét is vitatta,
a nemzeti valuta privatizdcioja mellett kardoskodva. A kiszoritdsi hatds
(crowding-out) teoretikusai, példaul Bacon és Eltis szerint a vagyonigényes
allami szektor felemészti azokat a forrdsokat, amelyekre a magénszektornak
sziiksége lenne a vagyonteremtéshez. A kozosségi vilasztas elméletének
hivei tigy gondoltik, hogy a kozigazgatds a sajit érdekeit szem el6tt tartva
miikodik, és ennek megfelelden fel is duzzadt, igy visszametszése elenged-
hetetlen. A kinalatorientécids gazdaségpolitika érvei szerint az addkulcsokat
tulsagosan magas szintre emelték, igy azok visszatartd hatdst gyakorolnak.
Ezen érvek Osszessége a szocidlis demokratikus dllam ellen intézett egész
pélyas letdmadasba torkollott.

6 BRITTAN 1977.
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A fenti eszmék kezdetben korlétozott befolydsa az Institute of Economic
Affairs (Gazdasagi Intézet) és az ahhoz hasonlé agytrosztok kampényénak
a nemzeti médidban val6 hangoztatdsa nyomdn a teljes konzervativ jobb-
oldalon elterjedt. Kiilonosen igaz volt ez az 1970-es években, amikor a napi
problémék erSteljesen felnagyitottak e gondolatok jelentdségét, amelyek az
1960-as években Enoch Powell, majd az 1970-as években Keith Joseph és Mar-
garet Thatcher révén lettek felkapottak. Az eszmék Konzervativ Pérton beliil
dulé csatdjat végil megnyerték, aminek eredményeképpen az egynemzeti
konzervativizmus irinyzata és ahagyomanyos — a protekcionizmus gazdasag-
politikdja irdnt elkotelezett — konzervativizmus periféridra szorult a partban.
1979-t81 Margaret Thatcher konzervativ kormédnyai donté lépéseket tet-
tek a gazdasdgiliberalizmus irdnyaba, kezdve az inflaci6 féken tartdsa végett
alkalmazott monetarista politikdkkal. Ez egy evidens probléma egyértelmii
megolddsdnak tiint ugyan, a valésdgban azonban a kérdés [ényegesen Gssze-
tettebbnek bizonyult. A masodik ciklusban a privatizacio lett a thatcheri
politika zaszldshajéja, kezdve azzal, hogy 1979-ben a bérl6k lehetSséget kap-
tak az 5nkormdnyzati lakdsok er6sen nyomott dron torténé megvasarldsara.
Thatcher elvi szinten ellenezte az allami segélyezést, aminek kovetkeztében
az 6nkormdnyzatok a lakdsvasérlasbol befolyt 6sszegeket nem fordithattak dj
szocidlis lakdsok épitésére. A vallalatokban birtokolt dllami részesedés kezdeti
puhatol6dzé értékesitését kovetden a masodik ciklusban a ,,popularis kapita-
lizmus” elémozditdsa végett egész ipardgak privatizacidjdra keriilt sor. Végiila
harmadik ciklusban a joléti dllam reformja és a helyi 6nkormdnyzati pénziigyek
keriiltek el6térbe. E szabadpiacireformokat a teljes korszakban szabadkeres-
kedelmi intézkedések kisérték, ideértve a tokekorldtozdsok megsziintetését.
Ahazai gazdasigot abban a reményben nyitottdk meg a nemzetkozi verseny
elétt, hogy a gazdasdg kevéssé hatékony részei vagy rakényszeriilnek a re-
formok végrehajtdsdra, vagy csédbe mennek. Ezen intézkedéseket gyakran
kell6 6vatossaggal vezették be, igy azok sajat lendiiletitk szerint futhattdk ki
magukat, azonban az altaldnos irdnyt Thatcher még ellenzéki vezetéként
jelolte ki, kijelentve, hogy mivel a Munkéspértnak van filozéfidja, nekiis kell
hogy legyen sajatja. Miutan Thatcher 1990-ben kiszorult a politikabol, John
Major konszenzudlisabb politikai stilusa ugyan gyokeresen megvéltoztatta
a korményzds természetét, a politikai program azonban valtozatlan maradt,
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és Major miniszterelnoksége idején olyan kulcsfontossigu intézkedésekre
keriilt sor, mint a szénbénydk és a vasutvonalak magankézbe adésa. Az1997-es
valasztasi vereséget kovetSen a gazdasdgi liberalizmus programjdnak nem
akadt komoly kihivéja. Az Uj Munkaspart szocialpolitikai intézkedéseit olyan
gazdasagba oltotta, amely tovabbra is megtartotta neoliberélis karakterét.
Akormanyzatnak elkeriilhetetleniil figyelembe kell vennie az adminisztrativ,
politikai és pénziigyi korlatokat — aminek nyoman a tiszta szabadpiac hivei
szamara elégtelen eredmények sziilettek —, azonban ezen ellenvetéseket lesz4-
mitva a gazdaségiliberalizmus egyeduralkodéva valt a korményzati politika
terén. A kritikus hangokat egy legyintéssel intézték el, mondvan nem értik
arealitdsokat. A kompromisszumkeresdket ,nedveseknek” (wets) titulaltdk,
mig a hulldm ellen tiltakoz6 érdekszervezeteket ,ellenségeknek”. Thatcher
hires mondaséval gyakran utalt arra, hogy nincs alternativa (TINA - there is
no alternative). A neoliberalizmus a globalista retorika révén kapott 6j erére,
amelynek érvelése szerint a nemzetallamoknak a globalis gazdasdgban valo
érvényesiilés végett liberalis gazdasdgi intézkedéseket kell foganatositaniuk.
AXKonzervativ Partban egyeduralkodéva valé neoliberalis eszméket jol
szemlélteti az a vita, amely az ezredfordul6 kériil az ugynevezett mods [stilu-
sosan 8ltozkdd8k] és a rockers [robogéval kozleked8k] szubkulturdja kozott
bontakozott ki. A vita valéjaban a szocialliberalizmus és a szocidlkonzervati-
vizmus hivei koz6tt zajlott a tarsadalmi erkolcsok vonatkozasaban. Gazdasagi
vonalon azonban mindkét oldal a gazdaségi liberalizmus elkotelezett hive
maradt. 2005-ben, amikor a konzervativok zsinérban harmadik alkalom-
mal szenvedtek vereséget a valasztisokon, a part véglegesen hajlandénak
mutatkozott a gazdasagi liberalizmussal val6 szakitdsra. David Cameront
valasztottak partelnokké, és a part érdeklédni kezdett a Phillip Blond altal
megfogalmazott ,vor6s toryizmus” eszméi irant.” Blond azonban konyve
végén egy Ovatos megjegyzésben arra utal, hogy ezek az eszmék tavolrél sem
voltak egyeduralkodok. A gazdaségiliberalizmus hiveinek poziciéja tovabbra
is erés volt a parton beliil. A 2008-as bankvélsagot kovetd narrativa szerint
az Uj Munkaspart kormanyzasa az dllam felduzzasztasdhoz vezetett. Came-
ron megnyerte a valasztdsokat, azonban megszoritasi politika kovetkezett.

7 BLOND 2010.
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A Pénziigyminisztérium e politikdja mogott legféképpen George Osborne
allt. Akormanyzati intézkedések nyomadn a szegénység és az egyenlétlenség
szintje ismét emelkedésnek indult. A brexit és az 2019-es valasztdsok kettds
fejleménye lehetéséget adott a politikai jrakalibralasra, ez azonban végiil
nem tortént meg.

Az 1970-es évek szabadpiacba vetett hite dilemma elé éllitotta a tradi-
cionalistikat. Egyesek kételyekkel fordultak a thatcheri politika felé, igy
idébe telt a megtéritésiik. Ez volt a helyzet Roger Scrutonnalis, aki példéul
a The Meaning of Conservatism (A konzervativizmus jelentése) cimt munkéjat
abban a hitben vetette papirra, hogy Thatchert tulsdgosan nagymértékben
befolydsolta a neoliberalizmus.® Azonban a thatcherizmus gazdasdgon
kiviili vonatkozasai Scrutont is meggy6zték. A falklandi haboru kiilonos
fordulépontot jelentett Scruton felfogésdban a thatcheri politika természe-
tét illetéen. Masok az ellenkezé irdnyba mozdultak el, tobbek kozott John
Biffen, aki Powell kozeli munkatdrsa és az 1970-es évek egyik elkotelezett
monetaristdja volt. Biffent azonban a kormanyzas stilusa és a valtozdsok
titeme eltavolitotta a thatcheri politikatol.”

A tradicionalisték soraiban a thatcherizmus vonatkozdsaban kialakul6
nézetkiilonbségetlegjobban talan Shirley Robin Letwin és Peregrine Wors-
thorne eltérd véleménye szemlélteti. Letwin Michael Oakeshott kozeli
munkatarsa és az , LSE [London School of Economics] jobboldal” kulcs-
embere volt. Letwin az 1980-as években a kiilonb6z6 agytrosztokben
véllalt szerepe és irdsai révén hozzdjarult a thatcheri politika kialakitisihoz.
A thatcherizmus irdnt érzett szimpatidja viligosan kideriil The Anatomy of
Thatcherism (A thatcherizmus anatémidja) cimmel, mar Margaret Thatcher
politikdbol valé kiszoruldsa utdn kiadott munkdjabol.1? Letwin érvelése
szerint a Thatcherh6z k6t6d6 reformok jelentds része gazdasdgi természeti
volt, politikdja céljaira azonban korantsem igaz ugyanez. A gazdasagpolitika
valéjaban az erkolcsi téren Shajtott véltozds elérésének eszkozeként szolgalt.
Letwin szerint az erények két csoportra oszthatdk: az egyikbe a ,puhdbb’,
amasikbaa ,keményebb” erények tartoznak. A puhébb erények, mint példaul

8  SCRUTON 2001.
9  Léisd HICKSON 2020: 135-136.
10 LETWIN 1992.
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a gondoskodas és az egyiittérzés, bar helyénvalok, a tarsadalom szdméra

drtalmasak is lehetnek, ha gyakorlasuk eltulzott — mdrpedig a masodik

vilaghdborut kovetden éppen ennek lehettiink tandi. Ennélfogva, szitkség

van a keményebb vagy aktiv erények helyreallitdsira. Ezek kozé tartozik a

kemény munka, az 6nsegélyezés, az egyén felel6ssége és a csaldd, amelyek

mindegyikét alddsta ajoléti dllam novekedése. Ezt atlatva Thatcher erkolcsi

megujuldst szorgalmazott, amelyet 6 maga gyakran ,viktoridnus értékekként”
emlegetett. Ez a brilidns elmélet nagyban kiilonbozott a thatcherizmus

gazdasdgi vonatkozdsat kozéppontba helyez6 egyéb megkozelitésektol.
Mindazondltal Letwin elmélete sulyos hibdktol szenved.

Ezzel szemben Worsthorne szerint a thatcherizmus semmi olyasmit nem
tett, amire Letwin utal. Ehelyett korményai a kapzsisdgot, a materializmust
és az 6nérdeket batoritottdk.!! A siker mércéje egyre inkabb az anyagi javak
birtokldsa és a magas jovedelem lett, az viszont nem sokat szdmitott, hogy
az emberek mindennek elérése érdekében mit tettek le az asztalra. Thatcher
elutasit6 volt a Nagy-Britannidt kordbban — Worsthorne szerint sikerre]'> —
korményz6 hagyomanyos, arisztokrata uralkodé osztéllyal szemben, amelynek
tagjai szerinte elpuhultak, tilzott mértékben hajlottak a kompromisszumra,
és dtitatta Oket egyfajta arisztokrata biintudat. Nem véletlen, hogy Thatcher
szdmos ,nedves” ellenldbasa arisztokrata hattérrel rendelkezett. Worsthorne
érvei szerint a konzervativizmus legfontosabb feladata a hatékony uralkodo6
osztaly megdrzése, amely magaévd teszia koz szolgalatinak éthoszdrdl alkotott
vilagos elképzelést. Ebben a torekvésben Thatcher kudarcot vallott. Azért,
hogy legy6zhesse mindazokat, akiket ellenségének tartott, nem kivinatos
segitséget kellett elfogadnia, innen eredeztetheté példdul Murdoch média-
birodalménak felemelkedése. A kotelességtudat és a koz szolgdlatira valé
torekvés megkopdsa olyan jelenségekben csticsosodott ki, mint a véllalatok
kapzsisdga és a pénziigyi botranyok. London tjgazdagjai nem voltak sokkal
jobbak a futballhuligdnokndl, mér ha jobbak voltak egydltalan.'® Margaret
Thatchert kezdetben talin joszdndék vezérelte — az édesapja dltal képviselt
értékek, a munkadra és a csalddra helyezett hangsuly —, azonban végiil olyan

11 WORSTHORNE 2005.
12 WORSTHORNE 2004.
13 WORSTHORNE 1988.
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tarsadalmat teremtett, amelyben Worsthorne szerint csak Thatcher fia és
hasonsz6ri tarsai prosperaltak.1* Az Gj ,meritokratikus” liberalis elit nem ért
fel azon régi uralkodé osztaly mércéjéhez, amelynek nevében Worsthorne sajat
bevalldsa szerint ki akart allni. Egyediil az egyre er6s6d¢é kiszoritésdi maradt
meg jelentds készségként, amivel mdsokat hatékonyan el lehetett tévolitani
az atbol.'® Bar kénnyti lenne egy sznob erdteljesen talromantizalt, multban
ragadt vélekedésének bélyegezve figyelmen kiviil hagyni e gondolatokat,
azonban mégis van megfontolandd igazsagtartalmuk. Thatchert kétségkiviil
lehet naivnak nevezni amiatt, hogy hitte, a gazdagok feltétleniil emberbara-
tabb hozzaall4st tanusitanak, ha biztonsdgban n6velhetik sajat bevételeiket.

A SZOCIALLIBERALIZMUS KIHIVASA

A gazdasagi liberalizmust a szociélliberalizmus egészitette ki. A szocidl-
liberalizmus eszméinek mind az 1960-as években, mind napjainkban jelentds
befolydsa van. Természetesen vonzzak a kritikusokat is, az 6 hatdsuk azonban
korlatozott.

Az 1960-as évekre gyakran a szocidlliberalizmus aranykoraként tekin-
tenek, pedig az val6jaban még az el6z6 évtizedben vette kezdetét. A Hugh
Gaitskellhez, Tony Croslandhez és Roy Jenkinshez hasonlé munkésparti
revizionistdk szocidlliberélis reformprogramot szorgalmaztak. Hasonld
torekvés mutatkozott a mérsékelt konzervativok, kiilondsen R. A. Butler, az
1957 és1962 kozotti idészak beliigyminisztere részérdl. Butler ebben azidében
kezdte el lazitani azt, amit 6 ,,viktoridnus fiz6” néven emlegetett. Ugyanakkor
a halalbiintetéshez vagy a homoszexualitdshoz hasonl6 kérdések kapcsdn
elért eredményeit jelentds korlatok kozé szoritottak a szocidlkonzervativ
alsohazi képvisel6k. Az 1964-es vélasztiasokat kovetd munkdsparti kor-
mdnyzés jelentSsen felgyorsitotta a program végrehajtasat. Kilonbozé

— féként alsohazi képvisel 6k dltal, de Roy Jenkins beliigyminiszter hathatds
segitségével beterjesztett — intézkedési javaslatok keriiltek napirendre a
homoszexualitds biincselekmények korébél vald kivondsara, az abortusz

14 Lasd Peregrine Worsthorne megjegyzéseit: Intelligence Squared 2013.
15 WORSTHORNE 2007.
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legalizélasara, a média korldtainak enyhitésére, a vilas egyszertibbé tételére
és a haldlbiintetés eltorlésére vonatkozoéan. Ezen intézkedések tdmogatdi
szerint ajavaslatok a ,polgarosoddst” céloztik, mig a kritikusok tdlsigosan
,megengeddnek” talaltdk azokat. Valojaban igyekeztek 1épést tartania zenében,
azirodalomban, és a médidban kibontakoz¢ valtozésokkal, amelyek k6zos
vondsat az ,04j” éltetése és a ,régi” elvetése adta. 1
A szocidlkonzervativok elleneztek egyes intézkedéseket, és igyekeztek
dltalanosabb kritikdt is megfogalmazni. Az egyik ilyen kritikus T. E. Utley
volt, aki szerint a szocialliberalizmusban a Mill-féle liberalizmus gy6zedel-
meskedett, mivel nagyban timaszkodott az 6nérdek és a mésok érdekének
John Stuart Mill dltal a magatartds kapcsan kialakitott megkilonboztetésé-
re.}7 Mill szerint az dllamnak nincs joga az egyének szabadségat korldtozni,
ha nem okoztak mésoknak kozvetleniil sérelmet. A reformok nagy része az
emberek magdnéletiik sordn tanusitott magatartasat érintette, ami igazold-
sukul szolgalt. Olyan kérdések ezek, amelyeknek nem lenne szabad allami
beavatkozds targyat képezniiik. Utley ugyanakkor tgy érvelt, hogy rendkiviil
kevés olyan teriilet van egy egyén életében, amely valdban tisztan 6nérdek-
nek tekintheté. Ugyanez érheté tetten Mary Whitehouse kampdnyaiban,
aki kiallt a televizioban sugdrozhaté musortartalom szigorubb ellendrzése
mellett — a szexualitas és az er6szak nyilt dbrazoldsa nem csupan egyéni dontés
kérdése, hanem szélesebb értelemben is hatdssal van a tarsadalomra, mivel
nem kivinatos magatartdsra 6sztonoz. Hasonloképp, a valds sem csupdn két
ember magdniigye, hanem jelentds hatédst gyakorol a par gyermekeire és a
szélesebb értelemben vett tirsadalomra egyardnt. Késébb Ian Crowther, aki
rendszeresen jelentetett meg irdsokat a Salisbury Review hasabjain, kifejtette,
hogy nagyon kevés olyan tett l1étezik, amelynek semmilyen hatdsa nincs a
tarsadalomra.1®
Az 1960-as évek tarsadalmi reformjainak alternativ kritikajat olvas-
hatjuk Christie Davis szociol6giai munkdiban,!® aki szerint azok a mult
»moralizdl6” érveinek elutasitdsat jelentették a tarsadalmi utilitarizmus egy
fajtdjanak kedvéért, amelyet Davies ,kauzalizmusnak” nevez. Bar ajogalkotasi

16 Laisd BOOKER 1969.
17 UTLEY 1989.

18 CROWTHER 2007.
19 DAVIES 2007.
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reformért folytatott kampdnyok jelent6s része jogokra alapitotta érvelését
(a terhességmegszakitashoz vagy a valashoz valé jog, stb.), gyakran inkdbb
egy ismert sérelem csokkentésével/kiiktatdsaval igyekeztek aldtdmasztani
(azillegalis abortuszok kovetkezménye, csalddon beliili erészak, stb.). Davies
szerint a korszak reformjainak nagy része hasznosnak bizonyult a sérelmek
csokkentése és a szabadsigjogok kiterjesztése terén, azonban alddsta az
azonos erkolcsi kozosségbe valé tartozés érzetét, amiindividualizmushoz és
elidegenedéshez vezetett. Ebbe alégiires térbe érkezett megaz, amit Scruton

»ajogokinfliléddsdnak” nevezett.2? A jogok elszakadtak a hozzdjuk tartozo
kotelességektdl, és az erkolcesi konszenzus hidnya oda vezetett, hogy ajogok
érvényesitésének nem maradt korlatja.

A fentieken tul a thatcherizmus tovébbi kritikaja szerint kormdnyai
semmit nem tettek azért, hogy visszaforditsik az 1960-as évek tarsadalmi
reformjait. Thatcher ugyan engedett szavazast a haldlbiintetés visszadllitdsardl,
de még egyes tdmogatoi is elismerik, hogy nem sokat tett Gjboli bevezeté-
sének 0sztonzéséért.2! A tobbi reform visszaforditisdra ugyaniigy nem
kertilt sor. Az 1980-as évek szocidlkonzervativizmusanak legegyértelmibb
példdja a homoszexualitds témdjanak iskoldkban valé tanitdsa, mikozben
ahomoszexualitds népszerusitését megtiltotta a helyi 6nkormdnyzatokrdl
52016 1988. évi torvény 28. §-a. Erre azutan kerilt sor, hogy aggalyok meriiltek
fel, amelyek szerint a baloldali 6nkorményzatok a konzervativabb be4lli-
tottsdgu sziil6k kivansdga ellenére eréltették ezt a programot. A tirsadalmi
konzervativizmus jegyében irt véleménycikkek szerzéi, kiilonosen Peter
Hitchens szerint Thatcher kormdnyai nem sokat tettek a szociédlliberalizmus
hulldmanak visszaforditédséért.

A Thatcher bukdsa 6ta kibontakozé események csak a szocidlkonzer-
vativok alkalmatlansdgét bizonyitottak. John Major ,vissza az alapokhoz”
kampdnya sokszor valt giny targyava, kiilonosen mivel nem egy esetben
deriilt fény sajit minisztereinek kifogédsolhat6 pénziigyi és szexudlis viselke-
désére az1997-es vélasztasokat kovetden. A valasztasi vereséget kovetden a
part sziméra kiizdelmes folyamat kezdédétt azért, hogy rétalljon az Uj Mun-
késpart reformprogramjara adhaté csattands vélaszra. A mods kontra rockers

20 DOOLEY 2022.
21 HICKSON 2020: 167-170.
22 HITCHENS 1999.
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vita Osszeugrasztotta egymdssal a szocialliberalisokat és a szocidlkonzerva-
tivokat. Val6jaban egyes alsohazi képvisel6k (példdul Ann Widdecombe)
ésnéhany iddsebb allamférfi (tobbek kozstt Norman Tebbit) megszolalasai
ellenére ekkortajt kevesen szorgalmaztak egyértelmi tarsadalmi programot.
A szocidlliberdlisok ugy érveltek, hogy a partnak az 6 irdinyukba kellene el-
mozdulnia, nem csupdn elvi alapon, hanem a vélasztdsi siker érdekében is:
jobban kellene ugyanis képviselniitk a modern Nagy-Britanniat. A jellemzé
hozzaallast jol 6sszefoglalja Theresa May hires kijelentése, amely szerint
a partot egyre inkabb a ,nasty” (vagyis yundok”, ,utlatos”) sz jellemzi.
Az érvelés szerint a part szimpatikusabb lehetne a szavazék szemében, ha
lerdznd magdrol a szocidlkonzervativ politikdkat.

Cameron 2010-es megvalasztdsakor a Konzervativ Partban gy6zedel-
meskedett a szocidlliberélis program. Ennek legegyértelmiibb példéja volt
az azonos nemuek hdzassdgdra vonatkozé jogalkotds. Cameron személye-
sen hitt az tigy fontossdgaban, azonban parlamenti képvisel6i mar kevésbé
voltak meggy6zve, aminek eredményeképp a miniszterelnoknek liberalis
demokrata koalicids partnerei szavazataira kellett hagyatkoznia az intézke-
dés elfogadtatisihoz. Cameron érvelése szerint a torvény 6sszhangban 4ll
aszocidlkonzervativizmussal, mivel a stabil parkapcsolatokat 6sztonzi, akar
férfi ésnd, akdr azonos nemuiek kozott. A javaslat szocidlkonzervativ ellenz6i
szerint azonban ez alidssa a hazassig hagyomanyos keresztény értelmezését.

Egy masik kovetkezetes megkozelités szerint a szocidlliberélisok a
bevindorlds magasabb szintjét tdmogattik. Ez az 1960-as évekre, a szocidl-
liberalis jogalkotas csucspontjdra nytlik vissza, amikor Roy Jenkins a
bevandorlis gazdasagi és kulturdlis eldnyeit hangstlyozta. Az Uj Munkaspart
kormdnyzdsa idején, az Eurdpai Unid keleti bévitése nyomdn megindult a
tomeges bevandorlas. Bar a konzervativok Enoch Powell hirhedt migrécids
beszédeitdl, azaz az 1960-as évektdl napjainkig tobbszér megfogalmaz-
tdk a bevandorlas fokozott ellendrzése mellett felsorakoztatott érveiket,
a munkdspérti és a konzervativ kormédnyok szocidlkonzervativ kritikusai
kitart6 érvelése szerint a kormdnyoknak az eddigiekben nem sikeriilt csok-
kenteniiik a nett6 bevandorlést, fiiggetleniil att6l, mely part volt aktudlisan
hatalmon. A szocidlkonzervativabb bedllitottsaguak szintén igy vélik, hogy
a tovabbi tdrsadalmi és kulturalis liberalizaci6 korszakat éljiik, olyan meg-
osztd kérdésekkel a napirenden, mint a transznemtek jogai vagy a kritikai
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fajelméletek. Ezek és egyéb kérdések egyesek szerint , kulturélis hdborarol”
drulkodnak, amelyben a szocidlliberdlisok nagy lépéseket tesznek elére.
Kritikusai azt vetették a szociélliberalizmus szemére, hogy intolerdns az

eltérd véleményekkel szemben, és eluralkodik rajta a politikai korrektség

egyre inkibb megszorit6 formaja.

UTON AZ UJ ALTERNATIVA FELE

A gazdasdgi és szocidlliberalizmus nagy utat jart be az elmult fé] évszazad
soran, és voltak idészakok, amikor egyeduralkodénak tint. A gazdasigi
liberalizmus kudarcai nyilvanvaléva véltak, mig a tarsadalmi és kultura-
lis ,hiperliberalizmus” térnyerése 1j kihivdsokat hoz. A brit politika ma
mar hatdrozottan szocialliberalis, és egyik nagy part sem szorgalmazza a
konzervativ/kozosségi nézeteket. Volt egy révid idészak, amikor ugy tint,
Theresa May és kiillonésen Boris Johnson az ,egy nemzet” ujjééledésének
programja keretében taldn szakithat a gazdasagiliberalizmussal, de ez a pilla-
nat elmult. A gazdasagiliberalizmus ismét szildrd gyokeret eresztett. Ennek
ellenére a ,baloldal tetején” elhelyezkedd (azaz baloldali-kommunitérius
identitast) ideolégiai 4llaspont egyértelmt nyilvanos timogatottsiga mellett
a kozvéleményben nyilvanvalé igény mutatkozik egy masfajta politikara.
Ha a politikai osztaly korében kialakulhat a szélesebb nyilvanossiaghoz
kozelitd uj ideoldgiai megkozelités, akkor annak egészen biztosan azon az
eszmerendszeren kiviilrél kell szdrmaznia, amely a politikai osztalyt mar
j6 ideje motivélja. A liberalizmus birdléinak érveit attekintve ugyanakkor
kideriil, hogy adott alehetéség ilyen alternativ program kidolgozasara.
Egyfel6l gazdasdgpolitikai szempontbdl kidolgozhato vildgos alterna-
tiva azzal a liberdlis gazdasdgi meggy6z6déssel szemben, amely szerint a
»szabad” piacok szinte kivétel nélkiil minden esetben kivdnatosak. E piacok
hidnyosséagai viligosan megmutatkoztak, mind konkrét esetekben, mind
dltaldnosabb értelemben. A gazdasdgi tevékenység szamos teriiletén szitk-
séges és kivanatos lenne tjra megerdsiteni az dllam piac feletti els6bbségét.
A privatizcié egyértelmien kudarcot vallott a kulcsfontossagu teriileteken,
mig a koztulajdon nem csupdn szitkséges, de 0j népszertiségre is szert tett.
Avasutaka privatizacié nyilvanval6 kudarca nyomdan kétséget kizdréan ebbe
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akategéridba tartoznak. Egyes szolgaltatok visszakeriiltek ugyan az éllami
ellenérzés ald, de az egész — jelenleg igen széttoredezett — dgazatot Gjra
dllamositani kell. Hasonloképpen, a vizipar teriiletén alig vagy egyéltaldn
nem tortént beruhdzas a privatizacié ota, és ma mar széles korben ismert
bizonyiték van arra, hogy a jelenlegi szolgdltatok igen alacsony szinvonalon
teljesitik a fogyaszto6i és kornyezetvédelmi el6irasokat. Az orszdgos, 6nkor-
ményzati vagy szovetkezeti tulajdon tovabbi bévitése eseti alapon indokolt
lehet. Konzervativ megkozelitésben ennek igazoldsat a gazdasig nemzeti
érdek szervezése adja, amely nem azonos a véllalati érdekekkel.

Azipari demokrécidhoz alapvetéen mds megkozelitésre van szitkség, mint
amelyet a konzervativ (ésa munkdspérti) kormanyok 1979 6takévetnek. Ehhez
ismét a neoliberdlis megkozelitést elutasitd konzervativ gondolkodason beliili
megkozelitésekbdllehet meriteni. Jan Crowther 1970-es években megjelent
munkaiban G. K. Chesterton disztributizmuselméletére timaszkodva a
munkasigazgatok kinevezése mellett érvelt, amely véleménye szerint alkal-
mas lehet az ipari fesziiltségek lekiizdésére.?3 A kozelmultban Phillip Blond
elevenitette fel ezt a megkozelitést, kidolgozva a ,voros toryizmus™* fogalmat.
Bérkésobb visszalépett az 6tlettdl, 2016-0s partelnokjelolti kampényaban még
Theresa May is amellett érvelt, hogy munkasigazgatokat kellene kinevezni a
véllalati igazgatotandcsokba. Ezzel parhuzamosan gjralehetne gondolnia val-
lalatok tulajdonjogénak kélesonos formait is. Az egészségtigy kulcsfontossagt
tertiletein, az iskoldkban és az egyetemeken j életet kell lehelni a szakmai
autonomia eszméjébe a neoliberdlis ellenérzési kultura helyett.

Az ,egy nemzet” megkozelités elismerné, hogy a gazdasag alapveten
kiegyenslyozatlan, hiszen a jévedelmek és a vagyoni egyenlétlenségek 1979
oOtajelentsen néttek. Az addzdsnak és akozkiadasoknak aleggazdagabbak és
alegszegényebbek kozotti szakadék csokkentésére kell torekedniiik. Fel kell
éleszteni aregionilis politikdkat. A 2008-as vélsag feltarta a kiboviilt pénziigyi
szektorra val6 timaszkodds veszélyeit. Amint azt Roger Scruton néhany ké-
s6bbi munkdjaban kiemelte, a gazdasig egyensulyanak helyreallitdsa sordn
figyelembe kell venni a kornyezetvédelem szempontjait is, és ennek keretében
uj iparpolitikat kell kidolgozni a ,z61d” technolégia tovabbfejlesztésére.

23 HICKSON 2020: 139-140.
24 BLOND 2010.
25 Lisd DOOLEY 2022; SCRUTON 2012.
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Végezetiil, ami a kozgazdasagtantilleti, a szabadkereskedelem ideol dgidjét
felil kell vizsgélni. Ez mar megtortént példdul a mez8gazdasagban, ahol a
fogyasztok ma mér jobban tisztaban vannak a vasérolt termékek termesztési
helyével és modjaval, és erételjes igény mutatkozik a helyi termel6k timogatdsdra.
Eztazonban kikell terjeszteni aziparra és az iparcikkekre is. A globdlis termelés
helyébe 1ép6 nemzeti termelést szamos egyéb tényezé is sztonozheti, beleértve
anemzetbiztonsagot. Az ukrajnai hdbord rimutatott annak kockazatara, haa
gazdasdg tulzott mértékben egyetlen orszagtol fiigg az energiaellatas teriiletén.
Egyértelmu biztonsdgi kockdzatokkal jar annak lehet6vé tétele is, hogy Kina
mobiltelefon-hélézatot épitsen ki az Egyesiilt Kiralysdgban. Mindez vélemény-
kiilonbséghez vezetett a Konzervativ Parton beliil. Az egyik taborba azok
tartoznak, akik tovabbra is hisznek az egyetemes szabadkereskedelem elvében,
migamasik tdbor Kina felemelkedése nyomén felismerte a globalizéci6 hatérait.
Abirodalmikontextusbol kiszakitva is lehetdség van a protekcionizmus kordbbi
elképzeléseinek felelevenitésére, amely a Joseph Chamberlain és kévetdi dltal
javasolt elképzelések keretében valésulhatna meg,

Osszefoglaldsként kimondhatjuk, hogy olyan gazdasagi reformra van
szitkség, amely a nemzet egészének sziikségleteit helyezi el6térbe. A k6zjo
politikajat kell megvaldsitani. Az e megkozelitéshez szitkséges hazafiasabb
szellemet azonban alddssék a hiperliberalizmushoz kapcsol6do tarsadalmi
éskulturélis fejlemények. Altalanos értelemben bizonyos gondolatmenetek
szembehelyezkednek azokkal a hatdrokkal, amelyeket a nemzetallamok
elkeriilhetetleniil Iétrehoznak. Konkrétabban szemlélve mindig is voltak
olyan értelmiségiek, akik nem szivelik a briteket (és kiillondsen az angolokat).
Napjainkban ezt nem csupdn a brexit 6ta Gjraéledé deklinizmus mutatja,
hanem az Eurdpai Unidban maradds mellett kardoskoddknak a kilépésre
szavazé polgdrtarsaik irdnyaban elhangzott megnyilvanuldsai is. Ez érheté
tetten a brit/angol torténelem kitartd pocskondidzasdban is. Mig a skot,
walesi és ir nacionalizmust a gyarmatositdssal szemben all6 diskurzusok
gyakortaigazolni kivanjik, addig Anglidra dltaliban elnyomoként tekintenek,
az elmaradottsdg és a konzervativizmus legfébb szimbdélumaként dbrazolva.
Ha anemzet sziikségleteit el6térbe helyez6 gazdasagi megkozelités sikerre
vitele és ahhoz a kell$ tarsadalmi bézis kiépitése a cél, akkor fel kell venni a
kesztytit az effajta leegyszeriisitett ,brit/angolellenes” attittiddel szemben,
amely elfojtja az ilyen megkozelités altal megkivant mordlt.
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Matt Beech

ISTEN, A MARXIZMUS
ES A KULTURALIS HABORU -
A LIBERALIZMUS HELYREALLITASA

BEVEZETES

A posztliberalizmus fogalma ingovanyos terep.! A liberalizmus széles kor-
ben a politikai gondolkodds egyik nagy hagyomanyaként ismert, és sokak
szerint a modern Nyugat szillanyjanak tekinthetd. A kortérs brit politika-
ban uralkodo felfogas szerint két hagyoményt foglal magéban: a gazdasagi

liberalizmust és a szocidlliberalizmust. A posztliberalizmus fogalmat arra

hasznalhatjuk, hogy megkiséreljiik leirni vele jelen korunk karakterét. Ennek
megfelel6en érthetjiik alatta a csticspontjat maga mogott hagyd liberalizmust

vagy olyan normativ tervet, amely a liberalizmus helyébe a konzervativizmus

egy véltozatat igyekszik iiltetni. Ha a posztliberalizmusra nyilatkozatként

tekintiink, akkor meg kell fejteniink a mogétte hizodé gondolatmenetet.
Munkahipotézisem szerint Nagy-Britannidban, illetve egyéb angolszdsz

orszagokban az ortodox konzervativ politikusoknak és gondolkodoknak
azirdnyukban megfogalmaz6dé elvéras alapjan reflektélniuk kell arra, hogy
korményukat és partjukat milyen mértékben veszélyeztetik a liberalis ten-
dencidk és politikai programok.

1 Hélaval tartozom szakmai mihelybeli kollégaimnak kérdéseikért és észrevételeikért, amelyek
segitettek érvelésem finomhangoldsdban. Szeretnék kiilon is koszonetet mondani a kovet-
kezéknek: Dan Banks, Phillip Blond, Christopher Fear, Andrew Jenner, Noél O’Sullivan,
Daniel Pitt és Sean Oliver-Dee; munkam korai véltozatanak elolvasisaért. Amennyiben az
olvaso hibara bukkan, az természetesen kizarélag az enyém.
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Az ortodox konzervativok alatt mindazokat értem, akik gondolkoddsa
Edmund Burke hagyomdnyabdl eredeztethetd. Az én értelmezésemben ez
ahagyomdny tisztelgés az angol kultira eredetének, azaz a reformaci6 révén
angol protestantizmussa alakuld kereszténységnek az elsébbsége elétt. Ez
a hagyomdny se nem nosztalgikus, se nem maradi, mind6ssze megragadja
aztatényt, hogy a valtozas az emberi élet és tapasztalat feltétele. E gondolat-
folyamon beliil mégis felfedezhetiink némi érzékenységet a mult megfelelé
kezelése irant, illetve azon jelentés irant, amelyet a mult a kovetkezd gene-
raciok dtmenetileg betoltott safirszerepe vonatkozésiban hordoz. Halat
jelent mindazon adomdnyokért, amelyeket el6deink hagyoményoztak rank:
azintézményekért, a gyakorlatokért, a bedllitottsagunkért, a nyelviinkért, az
irodalomért ésajogért. Egyszertien fogalmazva: anemzet anyagi értelemben
vett megjelenéséért.

Az ortodox konzervativizmus egyenlé mértékben ellenzi a szocializmust
ésalibertarianizmust, mindkét politikai tervben a sajat akarat narcizmusat
létva. Ennél mélyebb kapcsolat fiizi a liberalizmushoz, rokoni kapcsolatuk-
ban azonban kritikus pontokon mutatkozik fesziiltség. A marxizmust és a
fasizmust idegennek, méghozz4 ellenséges idegennek tekinti. A szocialistdk,
illetve a libertaridnusok éltal az ortodox konzervativizmus ellen felhozott
vadak parhuzamba allithatok. A szocialistédk szemében az ortodox konzer-
vativok az atomizalt egyén védelmez6i, akiket megrészegitett a piacigézete,
mit sem sejtenek a szegénységrol, csak a fenndllo érdekeket igyekeznek
konzervalni. A libertaridnusok szerint az ortodox konzervativok eladtdk
magukat a szocidldemokracia vizeny8sségének, az dllamhatalmat tigyet-
leniil a tulszabélyozés eszkozeként hasznéljak, és mésok pénzébdl fizetett
kozszolgéltatdsokat finansziroznak.

A posztliberalizmus hivasa az ortodox konzervativokat 6nreflexiéra
inditja, ami kétségkiviil egészséges folyamat. Napjaink Nagy-Britannidjanak
esetében a posztliberalizmus e hivisdnak van némi értéktartalma, tekintettel
arra, hogy a Konzervativ Part kidltvanyai mellett kiéllé szémos (hanem a
legtobb) parlamenti képviseld heterodox és liberalisnak, libertarianusnak
vagy valamilyen mértékben progresszivnak tekintheté.2 Mig a Konzervativ

2 Napjaink Konzervativ Partjanak ideolégiai hagyoményaira ldsd BEECH 2023: 11-24.
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Part sziikségszertien kiilonféle intellektualis hagyomanyokat tomorité

heterogén csoport, az ortodox konzervativoknak (a parton beliil és azon

kiviilis) komolyan foglalkozniuk kellene azzal, ha Nagy-Britannia e hatalmas

partjaban tradici6ik hanyatlisnak indulnak. Rdaddsul 2010-t6l kezdve 6t éven

it a Konzervativ Part teljes mértékben koaliciés kormdnyzast folytatott a

liberdlis demokratakkal. Liberdlis reformokat vezetett be a gazdasagpolitika-
ban (megszoritasok) és trsadalmi kérdésekben (meleghézassdg) egyarént.
Ezen eszmei és politikai kontextusban a posztliberalizmus melletti kiallds

nem ok nélkiil valé. Az ugyanakkor mds kérdés, hogy a konzervativok miként

tudjik hatékonyan elkiiloniteni magukat és partjukat a liberalizmus (vagy

liberalizmusok) széles politikai hagyomanyatol. Mindezt tovabb bonyolitja

azaz egyszer( tény, hogy aliberalis hagyomdny éppugy helyet ad akincsnek,
mint a selejtnek.

KERESZTENYSEG, LIBERALIZMUS
ES A NYUGATI CIVILIZACIO

A posztliberalizmus fogalma egyfel 6l a meghatarozas, mésfeldl a hangsuly
miatt problematikus. Ez alatt azt értem, hogy ha a liberalizmus a szabadpiacok,
aminimélis dllam, a mérsékelt szabalyozas és a verseny gazdasagi doktrindira
korlatozédik, a szocidlliberalizmus pedig a felnéttek kozotti konszenzuélis
vonzalom és kapcsolatok teriiletén nyujtandé etikai biztositékokra (a disz-
kriminécié- és beavatkozdsmentesség egy formdjara) vonatkozik, akkor
egyszer(i meghatdrozni és politikai hagyomanyként felfogni. A meghata-
rozast kovetén mar észszert kritika is megfogalmazhatd, illetve ellentétes
nézdépont javasolhato. E projekt céljaira ilyen ellentétes nézépont lehet az
ortodox konzervativizmus.

Azonban, bar véleményem szerint a liberalis hagyomany vonatkozdséban
a fenti meghatdrozds és hangsulyok sziikségesek, kordntsem elegendéek.
Hogy miért nem? Mertaliberalizmusként azonositott eszmerendszer nem
kizdrélag a gazdasagi és tarsadalmi liberalizmus ikerkomponenseibdl tevédik
ossze. Valdjaban a liberalizmus ontolédgiai kiindulépontja a kereszténység
azon el6feltevésébdl adddik, hogy minden emberi lény erkolcsi értéke
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egyenld. A keresztény gondolkodds ezt az imago dei fogalmén keresztiil
magyarazza: ez Isten képmadsa és az a gondolat, hogy Isten teremtésének
apotedzisa az ember, és minden ember Isten képmadsdra teremtetett. Némileg
masképp fogalmazva minden ember magdn viseli a teremt6 jelét, és birto-
kol valamit az O méltésagabol. Ebbél a teoldgiai forrasbol fakad az egyes
emberek életének eredendé egyenldségébe vetett hit. A Nyugat szellem-
torténetét tanulmanyozva — amely az dkori gorog vilaggal veszi kezdetét,
gyorsan dtadva helyét a kereszténységnek és a Szentirdsnak — fokozatosan
kikristalyosodik a kézponti gondolat: a Messids, Jézus Krisztus megtestesiilt
élete, haldla, eltemettetése, feltdmaddsa és mennybemenetele. A Nyugat
mint civilizécié alapja az evangélium.3

Az evangélium egy ember torténete, pontosabban szdlva: a torténet
az emberrdl. Az dldozat és a megvaltas torténete. Egyszer, de mindo6rokre,
minden hivéért. A Szentirds megajandékozza a viligot a torténettel, amely a
teremtésrdl, az ember bukdsarol, az Isten 4ltali megszabaditasrol (dldozatrél
és megvaltasrol), a kiildetésrdl, az itéletrdl és az Gjrateremtésrol szol. Ezen
igazsagok kozé tartozik a gondolat, hogy az egyes emberi lények egyenlé
erkolcsi értéke mindennél el6bbre valo:* a teremtésben az ember egyedi
lény, amely bizonyitékot szolgdltat az isteni szikrdra. S6t — bar nem volt ritka
az ellenséges ellenallds, a diszkrimindci6, a habort és az tild6ztetés — e gon-
dolatot a polgari hatésagok, az uralkodok és a birodalmak a kereszténység
2000 éves fenndlldsa sordn fokozatosan elismerték. A keresztény gondol-
kodésban ez a metafizikai megértés Pal apostollal tor a felszinre, dtaramlik
az apostoli atydkon, elmélyiil Szent Agoston munkdassagaban, a kézépkori
skolasztikdn keresztiil lehompolyog Aquindi Szent Tamds gondolataiig, majd
kanyarogva eljut a kinonjogészok muveiig, és szétirad a reformdci6 szamos
siksdgdn a protestantizmus széles medencéjében, ahonnan a17. szdzadban
tovafolyva tapllja a politikai gondolkodas mellékfolysit tobbek kozstt (de
nem kizdrélag) Németorszagban, Svéjcban, Franciaorszdgban, Hollandiban,
Skocidban és Anglidban. S

3 Lisd HOLLAND 2019.
4+ Gals,28.
S Lésd SIEDENTOP 2015.
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Bar a liberalizmus birtokolta el6szor ezt a szép, j6 és igaz felismerést,
kordntsem kizarélagos birtokosa annak: tirsa ebben a konzervativizmus
is.% Ez nyilvanval6 Roger Scruton szavaibdl, aki a hitet a modernséggel
6tvozé T. S. Eliot — a 20. szdzad kiemelked6 konzervativ gondolkodéja —
munkdssagat méltatva igy ir:

,Valldsunk djrafelfedezése nem abban all, hogy szabadon elszakadjunk az
dtmeneti rendt6l; nem is abban, hogy tagadjuk a torténelmet és a kor-
rupcidt azért, hogy az id6tlen igazsagokat szemlélhessiik. Ellenkezéleg,
aztjelenti, hogy még mélyebbre meriiliink a torténelemben, és a pusztin
dtmenetiben raleliink a soha nem mulé jegyére és jelére: ez annyit jelent,
mint »megragadni az idének meg az id6tlennek metsz6pontjat«, amely

- a Négy kvartet szerint — a »szent foglalkozdsa«.””

A liberalizmus és a konzervativizmus nem csupdn kiillonbozik egymastdl,
de gyakran ellentmondasban is dllnak egymadssal, kiindulépontjuk mégis
ugyanaz, mivel val6jéban mindketté keresztény hagyomdny. Talan szeren-
csésebb lenne gy fogalmazni, hogy nyugati formaiban mind aliberalizmus,
mind a konzervativizmus részét képezi a kereszténység politikai gondolko-
dasanak és gyakorlatanak. Problémdk, méghozza igen sulyos problémék
mertilnek fel, amikor a keresztény gondolkodast elszakitjék az ilyen politikai
hagyomdnyoktdl. A 20. szézad kozepének évtizedeiben a keresztényellenes
liberalizmus (vagy inkdbb progresszivhumanizmus) szellemének dominan-
cidjanyomén az egyéni és tarsadalmi gyakorlatok litszolag felszabaditdst célzo
alapokra épiiltek. Azilyen ,felszabaditds” — amely gyakran, de nem kizérolag
aztjbaloldal kampdanyaiban jelent meg — a hdzassag szentsége elleni timadast,
avalas tinneplését, a tdvol 1év6 apak sokasoddsdt, a szexudlis szabadossagra
adott engedélyt, a radikélis feminizmus megjelenését és az abortusz atkat
hozta. A brit térsadalom formalis dontéshozatalat — a parlamenten beliil és

6 Ervelhetiink amellett, hogy egyéb nagy multra visszatekintd, a liberalizmusra timaszkodd
politikai hagyoményok (péld4ul a szocidldemokracia) ugyanezen mindségekkel rendelkeznek.
Mégis, egyes kifejezetten eurépai hagyomanyok éppen a teoldgia és a kereszténység etikéja
ellenében jottek 1étre (példéul a feminizmus, az Skologizmus, a fasizmus vagy a marxizmus).

7 SCRUTON 2019: 204 — A T. S. Eliot versébél szdrmazé idézet Vas Istvdn forditdsa. (A ford.)



106 A POSZTLIBERALIS FORDULAT ES A KONZERVATIVIZMUS JOVdJE

azon kiviil - progressziv humanistak kis hdnyada kezdeményezte. Id6nként a
,reform” hangjai az igynevezett , pdsztoroktol” és progressziv teoldgusoktol
szarmaztak. Ha alaposan megvizsgéljuk, a progresszivhumanizmus szelleme
ahhoz az uzsordshoz hasonlit, aki fizetésnapi kolcsont eréltet egy bolondra,
aki elég félkegyelmi ahhoz, hogy az ,6nmegvalositds” jegyében olyasmit
vegyen, ami szdmadra felesleges. Az uzsords dltal kedélyesen, a kis koltségek
hazugsagaval hézalva drult dolog val6jéban olyan, mint minden uzsora — nem
tobb, mint rossz addssag; rossz iizlet a britek kovetkezé generdciodi szdmara.

PHILLIP BLOND, A POSZTLIBERALIZMUS ES A MARXIZMUS

Phillip Blond a posztliberdlis politika egyik vezetd intellektudlis timoga-
toja. Voros tory platformja® és keresztény vilagnézete egyfel6l a humanista
progresszivizmustdl, masfel8l a populizmustol eltéré dtiranyt kinal. Egyik
kényvismertetésében kifejezetten olyan posztliberélis, katolikus tdrsadalmi
tanitast szorgalmaz, amely képes betélteni a liberalizmus éltal hagyott esz-
mei és politikai @irt: , A katolikus egyhaznak nem a bal- vagy a jobboldal
kapléanjaként, hanem az 6j rend hirnokeként kell visszatérnie a politikai
kizdotérre.”® Eza gondolat nem csupan érdekes, hanem ramutat egy gazdag
kommunitdrius konzervativ hagyomanyra, amelyben a posztliberalisok a
jelen problémdinak multbeli megoldésait fedezhetik fel, illetve fedezhetik fel
ujra. Sok évvel ezel6tt Blond a kovetkez6képpen mutatta be a liberalizmus
eredetét és fejlédésének atjat:

,[E]ls8ként megkell jegyezniink, hogy a filozéfiai értelemben vett liberaliz-
mus az abszoltit monarchidk 18. szézadi kritikdjabol fogant. [ ...] Azonban
az egyéni szabadsag védelme olyan széls6ségekig jutott, hogy minden egyes
embernek vissza kell utasitania bairmely mas ember diktdtumat — mivel
aznem volna egyéb, mint egyik ember (a kirdly) uralmanak a felcserélése
egy mésik ember uralméval. Ekképp a liberélis autondmia legextrémebb
formdja, a térsadalom mint olyan elutasitisat koveteli meg — hiszen az
emberi k6z6sség még azelStt befolyasolja és formalja az egyént, hogy

8  BLOND 2010a.
9  BLOND2017.
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barmilyen vélasztasra alkalmas szuverén kapacitds formét 6ltene. A liberélis
embereszmény tehat mindenekelStt a semmi eszménye: nincsen csaldd,

nincs etnikum, nincs tdrsadalom és nincs nemzet.” 10

Blond éltaldban a Nyugat és kiilonsen Nagy-Britannia rékfenéjének tekinti

a liberalizmust. Szdmadra a liberalizmus jelenti az egyértelmii és aktudlis

veszélyt, amely az erényes életre és a kozjora leselkedik. Erre alapozva egy

2010-es cikkében azt dllitotta, hogy a liberalizmus allami és piaci formdi

miatt Nagy-Britannia ,szétzuzott tdrsadalomma” (Shattered Society) valt.11
Ezzel szemben az én diagndzisom a nyugati tdrsadalmak és kiilonosen az

angolszasz tirsadalmak rakfenéjeként a marxista eszméket és értékeket

azonositja —jollehet azok kulturélis formait — a klasszikus marxizmus vagy a

liberalizmus helyett. A marxizmus e formdi jelentik a kihivast és a timadast

anyugati civilizicié nehezen megszerzett gazdagsdga ellen. Blonddal ellen-
tétben igy vélem, aliberalizmus nem lehet ellenfele annak a tirsadalomnak,
amely azon az évszdzados keresztény gondolkoddson alapul, amelynek
taptalajan a liberalizmus is kisarjadzott. A marxizmus a keresztény elme

szdmdra balvanyimadoé. A helyesen értelmezett liberalizmus ugyanakkor a

keresztény tarsadalom terméke. Ezért a marxizmus és aliberalizmus ellensé-
ges viszonyban dll egymaéssal. Nem dllhatnak 6ssze, és nem tudnak békésen

egymads mellett éIni sem. Erre a térténelem a tany, hiszen a marxizmus

éppugy vélasz volta 19. szdzadiliberalizmusra Nagy-Britannidban, ahogyan

aburke-ikonzervativizmus vélasz volt a 18. szdzadi radikalizmusra Francia-
orszagban. 1992-ben egy konferencian Doris Lessing egykori kommunista

értelmiségiként szerzett tapasztalatairdl elmélkedett. Megjegyezte, hogy
a marxizmushoz hasonl6 eszmék képesek rabul ejteni és — kell$ vizsgélat
hijan — megszallottd tenni az embereket, ami pedig feltiratlan mentalis

attit(idokhoz vezet.

»Azizgalmas eszmék mindig végigsoportek az orszdgokon, a nemzeteken,
a vildgon. Mindig voltak emberek, akiket megrészegitettek az eszmék.
Hasznos szem el6tt tartanunk, hogy valaha ezek valldsi eszmék voltak.
(Bizonyos teriileteken még ma is azok, és gyorsan terjednek.) Ugyanakkor

10 BLOND 2009.
11 BLOND 2010b.
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mindannyiunk elméjében 1éteznek nem vizsgalt mintak, amelyek irdnyitjak
viselkedésiinket.”12

Lessinghez hasonléan én is ugy gondolom, hogy az embereket, kiil6no-
sen a fiatal, egyetemi végzettséggel rendelkez6 embereket igen gyakran
»megrészegitik az eszmék”. Kulcsfontossaga megfigyelés, hogy kulturalis
gunydjaba bujva a marxizmus tovabbra is veliink €, és megérzi vonzerejét.
Félelmetes gondolkoddsi hagyomanyt testesit meg, szimos intellektudlis
éstudomadnyos csatornaval és témaspecifikus kutatasi tertilettel. Ezenfeliil a
marxizmus rendelkezik egy gyakran figyelmen kiviil hagyott tulajdonséggal:
ez nem mds, mint az érzelem. Sziiléatyjinak minden feltételezett tudom4-
nyos szocializmusa és antiklerikalizmusa ellenére a marxista hagyomany
azért marad fenn, mert elegyiti a racionalitdst a romantikaval, a realizmust
az utopia igéretével. A kulturdlis marxizmuson beliil — kezdve a kritikai
elméletts]'® (amelynek tttdrdje a frankfurti iskola), illetve annak 4gaitd],
a kritikai jogelmélettS1'* és a kritikai fajelmélettd], 'S a radikalis feminiz-
musto6l16 és a genderelmélettSl!” — a humdn- és tarsadalomtudomanyok
olyan részteriileteket tartalmaznak, amelyek a tdrsadalmi igazsagtalansag
felderitésére az ,elnyomo-elnyomott” séman alapuld elemzési keretet alkal-
mazzdk. Az igazsigtalansig valosdga és a bukott teremtmények mindenkor
jelenlévo, bukott teremtménytdrsaik dltal elkovetett abuizusa azt jelenti, hogy
a marxizmus meg0rzi valodi érzelmi erejét és erkolcsi céljat. Teszi ezt gy,
hogy kozben egy véllranditassal intézi el a torténelem kinos feljegyzéseit:
amarxista-leninista rezsimek tengernyi éhinséggel, elnyomassal, brutalitassal
és vérontassal kisért uralmat.'8 Mi volna ez, ha nem ipariléptéki gonoszsag:
,Gytimolcseikrél ismeritek meg 6ket.”1?
12 LESSING 1994.
13 Léasd példdul ADORNO-HORKHEIMER 1973.
14 Lasd példdul CRENSHAW 1989: 139-167.
15 Lasd példdul DIANGELO 2018.
16 Lasd példdul BINDEL 2021.
17 Lésd példdul BUTLER 1990.
18 Terjedelmi okokbdl nem sorolhatjuk fel a szimtalan munkét, amely a marxista uralom
gonoszsagait tarja fel, a rémtetteket dokumentalja minden olyan orszdgban, amelyet az a
szerencsétlenség ért, hogy elszenvedte annak utépizmusat. Egy klasszikus munkaért lasd

SZOLZSENYICIN 1989.
19 Mt 7,15-20.
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A First Things cim( vallasi folydiratban megjelent cikkében Blond kez-
detben a marxizmust a kévetkez6képpen azonositja: , A vildg jovéjének
meghatdrozdsaért versengd eszmék kozé sorolhato a katolicizmus, aziszlam
és (akozelmultig) a marxizmus.”2° Ebben az értelemben Blond civilizaciés
szinten gondolkodik az eszmékrél, majd megemliti aliberalizmus ,dominéns,
hegemoén és mindent dthaté”?! természetét. A marxizmus Blond szdmadra
csak megemlitendd kordbbi vildgnézet volt, egyszeri, torténelmi kihivés a
Nyugat szdmadra, amely méra idejétmalttd vélt. Kovetkeztetése persze érthetd,
tekintettel a Szovjetuni6 és marxista-leninista birodalmdanak 6sszeomldsdra.
Ugyanakkor Nagy-Britannia hdbord utdni torténete tdrgydban forgatott
olvasmdnyaim és végzett oktatéi munkdm tanulsdgaként kulturélis fordu-
latokra bukkantam a brit marxizmusban, kiilondsen Sztalin 1953-as halalat
és Hruscsov ,titkos beszédét”, valamint az 1956-os magyar forradalom és az
1968-as pragai tavasz leverését kovetden.?? Ahogyan Nyugat-Eurdpa-szerte
szdmos tdrsuk, a tehetséges tuddsok — férfiak és nék egyarant — kivonultak
Nagy-Britannia Kommunista Partjdbol, és ez fenntartotta a szovjet kom-
munizmust6l megfosztott marxizmus utdpikus jellegét és intellektudlis
energidjt.2 A brit marxista értelmiség figyelmét és energidit az intézmények,
gyakorlatok és hagyomanyok kritikdja felé forditotta: e kritika a joléti kapi-
talizmustol és az oktatastol a mivészetig, a szorakoztatdsig és mindenekel 5tt
az egyhdzig és a keresztény erkolcsig szdmos tertiletet fogott 4t. A marxizmus
nem tiint el és nem lehelte ki lelkét: fejlédétt. Eltavolodva az er6szakos forra-
dalomrol és a klasszikus proletdrharcrol figyelmét arra irdnyitotta, amit Rudi
Dutschke, az amerikai Gjbaloldali mozgalom didkvezére ,,az intézményeken
at vezet$ hosszu menetelésnek” nevezett.2* Herbert Marcuse szerint az
egyetemek (mind a nagy multtal rendelkezék, mind az Gjonnan alapitottak)
az ellenforradalom kulcsfontossagu intézményei voltak:

,Tovabbra is hangsulyozom az egyetemek jelen korban betoltott kulcs-
szerepét: tovébbra is az ellenkaderek képzésének intézményeiként

20 BLOND 2017.

21 BLOND 2017.

22 Lisd DWORKIN 1997; SCRUTON 2015.
23 Lé&sd DAVIS 2006: 335-358; HICKS 2019.
24 Lisd MARCUSE 1972: §5.
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funkciondlnak. Az e cél eléréséhez sziikséges »dtstrukturalis« tobbet
jelent a dont6 hallgatdi részvételnél és a nem tekintélyelvi tanuldsnal.
Az egyetemek jelen korunkban val6 »relevanssa« tétele ehelyett azon
tények és er6k bemutatdsdban 4ll, amelyek a civilizaciot eljuttattdk mai
allapotaba, és eljuttathatjék oda is, ami holnap lehet bel6le - ez a politikai
oktatds. A torténelem ugyanis valoban ismétli 6nmagat. Ha ez az uralom
ésazaldvetettségjelenségének ismétlddését jelenti, akkor meg kell 4llitani.
Ennek el6feltétele, hogyismerjiik a jelenség eredetét és kitermel6désének
modjait: ehhez kell a kritikus gondolkodds.”2S

Haviszont a progresszivhumanista gunyéba bujt keresztényellenes liberaliz-
mus volt az a hagyomany, amely timadast intézett a keresztény gondolkodas

ellen, és mindezzel parhuzamosan hatéssal volt a kortérs konzervativiz-
musra, akkor Blond hogyan magyarazza ahdbort utani kulturalis marxizmus

jelenségét? Tobbé-kevésbé ezt a kérdést tettem fel neki a Budapesten ren-
dezett konferencidn.?® Vélaszdban Blond a marxizmust szimos megjelenési

formdjdban azon széles értelemben vett torténelmikovetkezmény részeként
értelmezte, amely a felvildgosult humanizmus, killonosen Rousseau politikai

gondolkodésanak hatdsara jelent meg. Blond szdmara a marxizmus a felvild-
gosulthumanizmus és aliberalizmus szdrmazéka. Inkédbb a kereszténységet

fokozatosan elbitorl6 keresztényellenes liberalizmus lett napjainkra intel-
lektudlis és kulturélis értelemben egyeduralkodéva a Nyugaton.

A LIBERALIZMUS HELYREALLITASA: AVAGY MIERT
FONTOS A LIBERALIZMUS A KULTURHARCBAN?

A kotethez valé hozzdjéruldsommal a liberélis hagyomdny megbecsiilését
probalom elmélyiteni. Ezt nem csupdn azért teszem, hogy az olvasé elmé-
jében rokonszenvet keltsek annak gazdagséga irdnt (bar magam nyiltan

25  MARCUSE 1972: $6.

26 A posztliberdlis fordulat és a brit konzervativizmus jovdje cimmel 2022. marcius 19-én a Nem-
zeti Kozszolgélati Egyetem és a Danube Institute k6z6s szervezésében Budapesten tartott
konferencia.
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véllalom e rokonszenvemet), hanem azért is, hogy 6va intsek a liberalis
hagyomany értékének figyelmen kiviil hagyasatol, csak mert tobb generécié-
nyi progressziv humanista mindent elkévetett, hogy kidssa a liberalizmus
keresztény gondolkoddsba mélyedé gyokereit. Igyekezziink meglétni a fa
mogott az erddt! Tény és valo, hogy aliberdlis hagyomany egy mésik eszmei
tervszolgdldja lett: képletesen szdlva a progresszivizmus és a humanizmus
fatty gyermeke. Az ortodox konzervativok dltal kell6en aldtdmasztott tény,
hogy a korl4tlan gazdaségi liberalizmus (nemhogy a libertarianizmus) és
a szocidlliberalizmus negativ externdlidkkal, tragédidkkal és folyamatos
dilemmdkkal terhelte az azokat kovetd tarsadalmakat. Nehéz szivvel, de
tiszta szemmel lehet alkalmazni a Nyugaton a profétai itéletet, miszerint
»megbiinteti az atydk dlnoksdgait a fiaikban harmad és negyed iziglen”2” A brit
tarsadalomban annyira sok az effajta kovetkezmény, hogy szinte nem islehet
azokat a maguk teljességében mérni és feltérképezni. Nem mintha barkiben
nagy vagy lobogna az erkolcs ilyen jellegti ellenérzésére. Az anglikan egy-
hdz ugynevezett ,piispokeit” jobban foglalkoztatja a baloldal megerésitése
— annak minden woke elhajldséval egyiitt —, mint a jimborsag és az aldzat.28
Roviden a lényeg a kovetkez. A posztliberalizmusrol sz616 parbeszéd
azért relevans, mert résztvevdi elismerik a keresztényellenes liberalizmus
domindns formdinak — a progressziv humanizmusnak — a moralis hib4it.
Blond és kutatétarsai?® ezek ellenében kindlnak receptet. Ugyanakkor, bar
természetesen szamos effajta receptlétezik, széles kori egyetértés van abban,
hogy a liberalizmus és a marxizmus (kiilénbdz8 formaiban) nem tudja
biztositani a kozjot. A kereszténység viszont igen, és az ortodox konzervativ
hagyomadny a legalkalmasabb arra, hogy a keresztény gondolkodas forrasa-
bél meritsen. A liberalizmus helyreallitasa tehat segiti a konzervativizmus
felépiilését. Idetartozik a kereszténység paradigmatikus helye a Nyugat
torténetében és kialakuldsdban. Egy kis intellektudlis régészkedés olyan
kulturalis kincsek tarhdzét tarhatja fel, amely jelen korunkban felhasznélasra
és befektetésre érdemes.

27 4MObz 14,18.

28 Lasd Church of England 2020.

29 A posztliberalizmusrol sz616 parbeszédben - igaz, balk6zéprél - kozremiik6dé egyéb véle-
ményekre lisd MILBANK-PABST 2016; PABST 2021.
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Sziikségiink is van ilyen gazdagsagra. Ha megértjiik a posztliberalizmus-
nak a kultdrharcban val6 hatékony részvétele eszkozének szitkségességérodl
s2016 parbeszédet, akkor megértjiik azt is, hogy szitkség van a (megfelelden
értelmezett) liberalizmus helyredllitdsara. Ha a liberalizmus helyreallitasat
és keresztény alapjainak kifejezésre juttatisat elmulasztjék, akkor az ortodox
konzervativok és szovetségeseik a kultirharc bizonyos szférdiban a baloldal
gy6zelmére szamithatnak. A gy6zelem zdszlajat mar a sz6 szoros értelmében
ki is tlizték egy sor intézmény folé. A kultarharc egyes frontjain elhuzédé
identitdsversenyek koptatjik el a kiizd6ket. Mashol a szélasszabadsag és az
egyetem szerepével kapcsolatos konfliktusok kertilnek mérlegre. Bir nem
tudom, milyen mértékben nyerheté megakultrharc, vagy hogylehetséges-e
fegyversziinet, tovibbra is meggy6z6désem, hogy a haborta megvivasinak
modjalegaldbb annyira fontos, mint a kimenetele. Ha igyeksziink tisztelettel
lenni ellenfeleink irdnt, és tévoli rokonsdgot latni kreativ térekvéseikben,
akkor végs6 soron megorizhet a béke. A kultdrharc olyan konfliktusként
tarthaté fenn, amelyben erdszak helyett elvekrol, jovéképekrol, erkolesi
eléfeltevésekrol és mindenekel6tt szavakrdl folyik a vita. De vajon a szavak
nem erdszakosak? Valoban lehetnek drtalmasak és gyil6lkodok, de attél még
egy masik kategoridba tartoznak. Ha ezt a kategdriat a masikkal egyesitjik,
osszemossuk, vagy engedjiik azokat egymasba folyni, akkor — attol tartok —
akultdrharc hamarosan talterjeszkedik az eszmék és az értékek birodalman.
Ezértstirgeto szitkség van aliberalizmus helyreallitasara; és arra, hogy vissza-
szerezziink valamit onmagunk torténetébdl, kozos természetiink alapjaibol.

Az én allaspontomban és Blond véleményében van kozos, teoldgiai és
politikai meggy6z6déseink bizonyos mértékig atfedésben vannak. Egyik
irdsidban Blond a kovetkezd kérdéseket latta siirgetonek a brit politikdban:

»polgari allam, moralizalt piac és asszociativ tirsadalom.”3® Ebben egy platfor-
mon vagyunk. Sajnos azonban — némi személyes befolyds ellenére — Blond
David Cameronnak cimzett javaslatai végiil siiket fiilekre taldltak. Szamomra
nem meglepd, hogy a Cameron vezette kormanyok nem feleltek meg Blond
kommunitérius konzervativjovéképének. Cameron miniszterelnokségének
évei olyan bizonyitékot és 6rokséget hagytak maguk utdn, amely tarsadalmi

30 Phillip Blond: The Future of Conservatism; a konyvbemutaton tartott beszéd, ResPublica,
London, 2009. november 26.
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és gazdasagi értelemben inkédbb liberdlis, mint ortodox konzervativ.3! Ez
azokra isigaz, akik rovid idén beliil egymads utdn kovették Cameront a Kon-
zervativ Part elnoki székében. Ugy tiinik, hogy az ortodox konzervativok
és szocialista ellenfeleik tapasztalatai annyiban hasonldk, hogy 6rokoésen
csalédniuk kell pértvezetSikben. A kérdésnek fontos része annak teljes
felismerése, hogy mind az dllamot, mind a vallalatokat irdnyit6 menedzse-
rek sajatos tarsadalmi kornyezetben és az emberek tomegétél elzart etikai
okoszisztémakban mitkddnek. Nem nélkiilozheté az dllam vagy a piac, és
pragmatikus reformokis végrehajthatok. De sem az dllam, sem a piac, sema
kormény nem forrdsa az erénynek és akozjonak. Ez a nemes és sulyos teher
mindannyiunkra; az dllampolgarok civil egyesiilésére harul.

KOVETKEZTETESEK

Az ortodox konzervativoknak sokat és mélyen kell toprengeniiik, hogy
megfogalmazzak kdrenyhité torekvéseiket, meggy6zzék timogatoikat, és

—ami alegfontosabb — meggy6zzék a brit népet arrél, hogylétezik komolyan

vehetd recept mindannak helyreallitiséra, ami elveszett, és mindannak
meg6rzésére, ami a legértékesebb. Ez a munka azonban nem a futuristdkra

vagy az élvalldsos latnokokra var. Inkédbb a hasonl6 gondolkodasuak dolga
lesz, hogy megkiizdjenek mindazért, ami jelentinkben maradandéd, és friss
érvekkel timasszdk ald azon hagyomdnyok, intézmények és erkdlesok oltal-
mazasat, amelyek megdrzik a kozjo klasszikus keresztény értelemben vett
erényét. Minderre a j6v6 generdcidinak érdekében van szitkség, legyenek
azok konfesszionalis, humanista vagy valldsi kisebbségek. E tekintetben

Burke irdsa tanulsaggal szolgal:

»Nem toré6dnek utddaikkal azok, akik soha nem tekintenek vissza 8seikre.
Emellett Anglia népe jol tudja, hogy az 6rokség eszméje egyuttal a meg-
tartds es az dthagyomdnyozés biztos elvi alapjdul szolgél; anélkiil, hogy
kizdrna a fejlédés eszméjét.”32

31 BEECH 2015:1 -15.
32 BURKE 1790: 47-48 [BURKE 1990: 117].
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Azilyen vallalkozés parbeszéddel kezd6dik, és kozos torténetben, é16 hagyo-

manyban csticsosodik ki. Olyan é16 hagyomanyban, amely szamot ad arrd],
ami elmult, ami a jelen, és amilyennek a jovének lennie kellene. A konzer-
vativizmus ilyen, szdmos — mind é16, mind eltdvozott — beszélgetSpartner
folytonos parbeszédébe dgyazott hagyomany. Amint azt G. K. Chesterton
kifejtette:

,Ahagyomany annyit tesz, hogy megadjuk a szt annak az osztélynak, amely
mind koziil aleginkabb kodbe vész: az 6seinknek. Ez aholtak demokracidja.
Ahagyomdny nem hajland6 behddolni a kicsiny és arrogans oligarchdknak
csak azért, mert torténetesen még koztiink jarnak.”33

Az emlékezet kegyelmébdl elolvashatjuk, felidézhetjiik, és tjra alkalmaz-
hatjuk ezen é16 hagyomdny torténeteit. A kanonizalt torténetek a legjobb

torténetek: a nyugati kultdra magjat képezik, és kozéppontjiban dllnak

azon meggy6z8déseknek és gyakorlatoknak, amelyeket segitenek fenn-
tartani. Igy a kanonizalt torténetek a kulttra részének tekintheték, és azzal

rokonithatok, amit Matthew Arnold a kultura céljanak nevezett: , A jelen

mindeniitt legyen a legjobb, amit valaha gondoltak és tudtak a vilagon.”34
Az ortodox konzervativizmusnak épp itt mutatkozik meg az elénye. Hi-
szen tisztelettel viseltetni mindaz irdnt, amit valaha tudtak és gondoltak

- a torténelmi beallitottsdg — azt jelenti, hogy nem vagyunk restek a mult

legjobbjaitdl tanulni, ami felvértez a szitkséges magabiztossaggal. Az effajta
magabiztossag folytan fittyet hanyhatunk az Gjdonsdg szerelmeseire, akik
balvanyként imddnak mindent, ami 4j és divatos — és mint minden balvény,
ez is a pusztulas ttjdra visz —, megmosolyoghatjuk a nosztalgia hiveit és
dalolhatunk a sz6rszalhasogatéknak. Az ortodox konzervativok szdmadra
a nyugati bolcsesség tarhaza a sziv, a lélek és az elme téplaléka, asztalunk
gazdagon teritett lakomdja. Mi mindent tehetnénk, ha visszaldtogatnank,
és elid6znénk egy darabig az asztal mellett? Mi mindent gondolhatnank el?

33 CHESTERTON 1908: 45.
34 ARNOLD 1961: 31.
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Daniel Pitt

OIKOPHILIA ES A KONZERVATIV
KORNYEZETTUDATOSSAG POEZISE

Richard M. Weaver 1948-ban emlékeztetett benniinket arra,! hogy az

eszméknek kovetkezményeik vannak.? Eppen ezért a konzervativoknak
minden ellenfeliikkel az eszmék szintjén kellene felvenniiik a kesztyfit - és

egyetlen kérdésre sem kellene eredend6en baloldaliként tekinteni. Ugyanez

vonatkozik a kérnyezetvédelem kérdéseire is. Akdr a rogbiben: ha a jatéko-
sok nem kiizdenek teljes er6bedobassal, nem szerez labdat a csapat. Egyes

konzervativok mégis beletorédni ldtszanak abba, hogy ¢k nem lehetnek

kornyezettudatosak, és a konzervativ kornyezettudatossig nem mds, mint

paradoxon vagy oximoron. Katey Castellano példdul megjegyezte, hogy a

kérnyezettudatossagot ,dltaldban a liberalizmushoz” vagy a woke politikak-
hoz térsitjék.3 Ez a feltevés oddig vezetett, hogy Wordsworth ,6kolégiai”
koltészetét elemz8 munkdjiban Jonathan Bate arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy Wordsworth nyilvinval6an szintén a liberdlisok tiborat erdsitette.*
Roger Scruton ramutat:

»A konzervativok tehdt helyteleniil bélyegzik tarsadalmilag megoszto-
nak a kdrnyezetvédelmi mozgalom egészét [ ...] és ugy prébalnak tenni,

1 Rendkiviil halas vagyok dr. Sebastian Morell6nak, Christopher Fearnek és A posztliberdlis
fordulat és a brit konzervativizmus jévdje cimmel megrendezett konferencia tobbi részt-
vevdjének az eldaddsommal, tovabbd a jelen tanulmdény korai véltozataival kapcsolatban tett
észrevételeiért. Hibaim és/vagy eliitéseim ugyanakkor csakis az enyémek.

2 WEAVER 2013.

3 CASTELLANO 2011: 73-91.

4 BATE1991.
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mintha annak semmi keresnivaldja nem volna a konzervativ politikai
gondolkodasban.”$

Ennek eredményeként — amint John Bliese rdmutat — a konzervativok inkdbb
arrahajlanak, hogy akérnyezetvédelmi vonatkozésban kevesebb szabalyozast
elényben részesité véllalkozdsokat timogassak.5

A jelen tanulmdnyban kifejtett érveim szerint azonban létezik olyan
hagyomanyos konzervativkérnyezetpolitikai perspektiva, amelynek nincs
koze aliberalizmushoz, woke-ellenes, ugyanakkor hihetd, koherens és meg-
gy6z6 — rdadasul valoszintileg népszert is. Peter Huber ehhez hasonléan azt
allitja, hogy amodernliberdlis kornyezetvédelem megtévesztd, és akornye-
zet szempontjabol valéjaban inkébb 4rt, mint hasznal. Huber vélekedése
szerint a kornyezetet az igynevezett kornyezetvéd6ktél is meg kell védeni.
Jémagam a kornyezetpolitika konzervativ perspektivajainak megtaléldsa
érdekében holisztikus modszert alkalmazok, amely mind a maltban alkotd,
mind kortdrs, kulcsfontossdgu konzervativ gondolkoddk, irdk, koltok és
politikusok munkdira tdmaszkodik, Edmund Burke-t6]l egészen Wendell
Berryig. Ugy vélem, e mddszer segit ravildgitani arra, hogy van a kérnyezet-
védelemnek és -fejlesztésnek olyan szala, amely végigfut a tory hagyomdanyon.
E perspektivira nem csupdn tudomdnyos megfontoldsok miatt érdemes
rataldlni. A stabil és virdgzo6 természeti kornyezet fenntartdsa mindenki, de
killonosen akonzervativok szdméralényeges. Bar a téma szakirodalma dtfogod
képet ad, az aldbbiakban kifejtettek szerint azonosithatunk hét alapelvet,
amelyekbdl konkrét szakpolitikai javaslatok kovetkeznek.

KONZERVATIV KORNYEZETVEDELMI
HAGYOMANY?

Bér — amint azt John Bliese 1997-ben megjegyezte” —a , konzervativ értelmiség
javarésze melldzi a kornyezetvédelem kérdését, a magukat konzervativnak

S SCRUTON 2006: 19.
6 BLIESE 2002.
7 BLIESE1997: 1.
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nevezd politikusokra mar nem igaz ugyanez”® Ugyanakkor (folytatja Bliese)
ezutobbiak kizdrolag azért jelentek meg a kornyezeti vitdkon, hogy ,blokkol-
janak gyakorlatilag minden, akornyezeti drtalmak enyhitésére, a kornyezet- és
természetvédelemre vonatkozo torekvést”.® Ennek tiikrében nem meglep6
Scruton kovetkez6 megdllapitasa:

»A kornyezetvéddk hozzészoktak ahhoz, hogy a konzervativizmust a sza-
bad villalkozés ideologidjanak lassak, a szabad vallalkozast pedig a Fold
eréforrasai ellen intézett olyan tdmaddsnak, amelynek a piacot élénkité
rovid tavi nyereségen kiviil nincs semmilyen motivécioja. E téves felfogd-
sértrészben azok felel6sek, akik a politika kontextusédban konzervativnak
nevezik magukat.”10

A konzervativok kétségkiviil a gazdasagi dontésekre helyezték a hangsulyt,
amit — bizonyos mértékig — helyesen is tettek. Vilasztisaink kore azonban
véges, és sajndlatos modon a konzervativok részérél joval kevesebb sz6 esett
azokrdl a nem vélasztdson alapuld kételezettségekr6l, amelyek fenntartjik a
jelentdségteljes dontésekhez sziikséges feltételeket. Akadnak persze kivételek
is. Dimension of Conservativism (A konzervativizmus dimenzidja) cimet viseld
beszédében Margaret Thatcher a kovetkezdket mondta 1977-ben a fiatal
konzervativok londoni Caxton Hallban tartott tilésén:

A szabad vallalkozdsnak van helye, méghozz4 kitiintetett helye dolgaink
rendszerében, azonban csak a szimos dimenzid egyikeként. Hiszen a toryk
mar joval azel6tt toryk voltak, hogy a szabadpiac barmit is jelentett volna.” 1!

R.V.Young, Jr. szintén amellett érvelt, hogy — bar ,a konzervativizmus és a
kérnyezetvédelmi kérdések kapcsolatinak megvitatisa reménytelentil bo-
nyolult feladatnak tinik”!? — ,a kdrnyezeti vitak vonatkozasiban lehetséges
akoherens konzervativ hozz4allas fenntartdsa”. Young hozzétette:

8  BLIESE1997: 1.

9  BLIESE1997: 1.

10 SCRUTON 2006: 7.
11 THATCHER1977: 4.
12 YOUNG 1979: 253.
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»[E]gy konzervativnak ki kell tartania amellett, hogy jelenlegi 6kolégiai
vélsagunkra az egyetlen valasz, ha azt moralis vélsagként ismerjiik fel, és
visszatériink a hagyomanyos erényekhez. Az 6nmegtartoztatas, az alazat
és (Weaver kifejezésével) a kegyesség (piety)!® mind fontos jellemzéje a

konzervativ vérmérsékletnek.” 14

Weaver alapvetéen tgy latta, hogy a ,természethez val6 hozzaallas | ... ]

olyan alapvetd kérdés az ember szemléletében vagy életfilozofidjaban, hogy
gyakran hajlamosak vagyunk figyelmen kiviil hagyni”.!S Latnoki ereji meg-
jegyzése szerint: ,azonban ha valéban figyelmen kiviil hagyjuk, késébb sok
olyan dolgot litunk majd bekévetkezni, amelyek helyrehozataldra mér nem

adatik lehet6ségiink.”16

EMLEKEK, KEPZELET, TAJ] ES ALAPELVEK

The Prelude (Az el6sz6) és The Excursion (A kirdndulds) cim mtivében Wil-
liam Wordsworth az elme fejl6désének nyomdba eredve azt a megfigyelést
teszi, hogy a természet és a tdj képes pozitiv hatdst gyakorolni lelkidllapo-
tunkra, mélyen megérintve emlékeinket, képzeletiinket és egytittérzésre
valé képességiinket.

,From Nature doth emotion come, and moods
Of calmness equally are Nature’s gift:

This is her glory; these two attributes

Are sister horns that constitute her strength.
Hence Genius, born to thrive by interchange

Of peace and excitation, finds in her

13 Az angol piety sz6t magyarra a jémborsdg, a kegyesség vagy az dhitat kifejezéssel szokds
forditani. A tanulmdnyban hivatkozott egyes munkdk magyar forditdsa helyenként kiilonbozd
kifejezéseket haszndl, azonban az angol eredeti kifejezés mind az dhitat, mind a kegyesség, mind
a jdmborsdg esetében a piety. (A ford.)

14 YOUNG 1979: 253.

15 'WEAVER 1987: 209.

16 'WEAVER 1987: 209.
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His best and purest friend; from her receives
That energy by which he seeks the truth,

From her that happy stillness of the mind
Which fits him to receive it when unsought.”1”

»Az érzelem a Természettdl szdrmazik,

Nyugodt kedéllyel szinttgy O ruhéz fel:

Ettdl oly pazar; e két pompas béségszaru

Alkotja erejét. Itt hi bardtralel a Géniusz,

Kit hol aléltsag, hol tettvagy korforgdsa hajt;

A Természet ruhazza fel erével, hogy keresse az igazat,
S innen az elme boldog csendessége,

Hogy elviselje, ha megtalalta azt.” '8

Bliese a kvetkezé kilenc alapelvet jel5li meg munkéjaban: (1) a felismerés,
hogy akonzervativnem materialista; (2) a kegyesség, kiilondsen a természet
iranti kegyesség megfigyelése; (3) a prudencia (gyakorlati okossig) gyakor-
lisa; (4) ageneraciok kozotti kolesonds megértés; (5) az egyén szabadsaganak
tiszteletben tartésa; (6) a tettekért valé feleldsségvéllalis mint a szabadsag
velejaréja; (7) a magéntulajdon és a piac tiszteletben tartdsa; (8) a negativ
externdlidk drakba torténd beépitése; és (9) a kdros kormdnyzati beavatko-
zasok megsziintetése a piacon. A szakirodalombél kirajzol6dé elvek kozott
jelentds az atfedés. A tradicionalista konzervativ kdrnyezettudatossagot
osszességiikben alatdmasztd érvek akovetkezdk: (1) oikophilia; (2) gondos
megdrzés (gondnoksag); (3) lokalizmus; (4) a generdciok egymas iranti
kotelezettsége; (5) kegyesség; (6) bedgyazottsag; és (7) prudencia. Eza
konzervativkornyezettudatossdg inkabb erkolcsi, semmint gazdasdgi vagy

seréforrds-alapt” dlldspont. Ennek egyik elényét az adja, hogy ezen a téren
az éltaldnos felfogds szerint a két kizdrélagosan létezé moridlis dlldspont a
liberdlis és a kornyezeti szempontt woke éllaspont, azonban a konzervati-
vizmus ilyen morélis dllasponttal nem rendelkezik.

17 WORDSWORTH 1850: 335.
18 Kdrdsz Erika forditdsa. (A ford.)
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OIKOPHILIA: AZ OTTHON SZERETETE

A hagyoményos konzervativ kornyezettudatos allaspont kiindulépontja e
hdrom nagy erejli sz: ,, Az otthon szeretete.” Scruton szerint ,még senki nem
azonositott olyan késztetd er6t, amely jobban szolgdlnd a kérnyezettudatos-
sag tigyét, mint ez: otthonunk irdnt érzett kozos szeretetiink.”!? Scrutont
kovetve jomagam is az ,oikophilia”kifejezést hasznalom: az 6 magyardzata
szerint ,,az oikos olyan hely, amely nemcsak az enyém, és nem is csupan a
tiéd: a miénk.”2° A konzervativ kornyezettudatossagnak valoban alapvetd
eleme, hogy az én kérnyékem, az én vdrosom, az én orszdgom és az én Fol-
dem valojéban a tiéd is. Csakis igy kezdhetjiik mi tudomdsul venni az ezen
alldspontban rejl6 kotelezettségeket: nem csupdn az egymds irdnti, de a mi
mésok irdnydban fenndll6 kotelezettségeinket is, beleértve amég meg nem
szilletetteket. A jov6 embereinekis sziiksége lesz otthonra, ahogyan mindarra
is, amib6l az otthon felépiil. LegalapvetSbb értelemben az otthon egy hely,
azaz t6bb, mint puszta ,tér”: a hely kortlhatdrolt, megformalt, szervezett
és személyre szabott. Ebbdl ered 6szt6nos csodélatunk azon vérosok irant,
amelyeket médsok hoztak létre, és formaltak a j6 élet és a jelentdségteljes
cselekvés helyszinévé, és amelyet gondossaggal és figyelemmel dpoltak:
az elegans épiiletek és utcdk, a jarokel6t beszippantd és a polgari értékeket
6sztonz6 terek, a virdgzo és szépen gondozott novények és dllatvilag, a viz
okos felhaszndldsa és még oly sok minden mds irdnt érzett csodélatunk.
Ez azonban nem kizarélag az anyagrol sz0l. Az otthon felépitéséhez és
fenntartdsihoz, az abban eltoltott élethez az sziikséges, hogy annak lakoi
birtokaban legyenek egyfajta kozos torténelemnek és ,emlékezetnek” azon
hely kapcsan, amelynek részesei, és atérezzék a hely szokasait. Ez minimalisan
aztjelenti, hogylegyen alapvet6 elképzelésiik a tisztességes ,otthonkezelés”
fenntartdsaban jatszott szerepiikrél. Ahogyan Wendell Berry fogalmaz
A Place on Earth (A jé fold) cim munkéjaban: ,Senki nem fedezheti fel
més helyett a viligot. Csak akkor vélik k6z6s alappd és kozos kotelékké, ha
magunk fedezziik fel. Ekkor sztiniink meg énmagunkban lenni.”?! Fel kell
fedezniink tehdt a k6z6s otthonban rejlo kotelezettségeinket: ezekre nem

19 SCRUTON 2006: 18.
20 SCRUTON 2013: 106 (kiemelés télem).
21 BERRY 2001.
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tekinthetink kiviilrél behozott értékekként — legyen sz6 a nemzetek feletti
szervezetek fennkolt nyilatkozatairél vagy a nemzetkozilobbik nyomasarol -,
és nem helyettesithetjiik azokat egyoldaltian 6n6s preferencidinkkal, akara
dithédt kamasz, akinek csakis a sajat elvei szerint akarédzik élni, mikozben
tartja a markat a sziiléi hdz kozos hasznai felé.

A pozitiv kornyezettudatossag megkéveteli a koz jovahagyasat és aktiv
részvételét. Ahogyan azt David Hume-tél megtanultuk, igéretek nélkiil nem
létezik hosszu tava kapcsolat, és az igéret intézményének alapja a bizalom.
Eppen azért a woke csoportok — péld4ul az Extinction Rebellion vagy a
Just Stop Oil mozgalom - tébbet drtanak, mint haszndlnak. A helyi aktiv
részvétel hidnydt a zavarkeltés és az erkélesi megfélemlités taktikdjanak al-
kalmazasaval prébaljék orvosolni, ez azonban még inkabb alddssa az egymas
szamdra idegen felnéttek kozott kordbban esetleg meglévé bizalom alapjat.
Az efféle mozgalmak igy — tigyetleniil kozszemlére téve sajit megbizhatatlan-
sagukat — elidegenitik a polgari gondolkoddst helyi hétkéznapi embereket.
A mindezzel éles ellentétben all6 hagyomdnyos konzervativ perspektiva
telismeri, hogy a kornyezeti fenntarthat6sag a bizalom fiiggvénye, és hogy
a bizalom olyan cselekedetekbdl téplélkozik, amelyek az oikos sz6vetének,
torténelmének és szokdsainak szeretetét kozvetitik. Kovetkezésképpen a
koérnyezetvédéknek nem gy kell tekinteniiik 6nmagukra, mint valamely
egyetemes, globdlis mozgalom helyi igynokeire, hanem az adott kiskézosség
folyamatos mikodésének felelés safaraira. Ez kordntsem a globélis problémék
figyelmen kiviil hagyésatjelenti, hiszen az egyetemes az azt alkot6 részekbdl
épiil fel: sok kicsinybdl halom né. A globdlis problémadkat a lokélis meg-
oldasok lathatatlan keze oldja meg. Ez az dllispont kétségkiviil ellentmond a
vilaglegtdbb nem korményzati szervezete (NGO) éltal képviselt dominéns
narrativanak és hitrendszernek, igy még azokkal is 1étezik némi k6zos plat-
form, akik kozvetlenebbiil alkalmazzak Peter Singer feltevését, miszerint az
erkolcsi kotelezettségeknek nem lehetnek f6ldrajzi korlataik — még akkor is,
ha egyéb szempontbol megkérdéjelezhetének tartjuk ezt a feltevést.

Ha valaki ugy érzi, ez a természeti tdjhoz val6 hozz4allas — Everett szavai-
bdl meritve?? — inkdbb fory, semmint whig, azzal egyetkell értenem. Everett
szdmdra a foryk természeti tajrol alkotott képe ahagyomanyost, a természetest,

22 Annak elemzésére, hogy a fenti tipoldgia a mai napig is hatast gyakorol a Konzervativ Pértra,
lasd P1TT 2021: 267-291.
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a keresztényt és az organikust hangsulyozza; mig a whig nézet el6térbe
helyezi a személytelen tulajdonjogét és a hasznossagon alapul6 fejlesztési
koncepciot dijazza.23 Az dltalam konzervativ kérnyezettudatossdgnak ne-
vezett hozzddllas a tory nézetet helyezi el6térbe, és felismeri a whignézépont
hidnyossigait. Nem rendelhetiink mindenhez, amit szeretiink (vagy sze-
retniink kellene) pénzbeli értéket, és ez a természetre is igaz. Theodore
Roosevelt szerint:

[ Természeti eréforrésaink elpazarldsa, elpusztitésa, a fold megnyuzasa és
kimeritése a hasznossig novelése helyett azt eredményezi, hogy gyerme-
keink kordra éppen azt a jolétet dssuk ald, amelyet helyesen cselekedvén
felerésitve és tovibbfejlesztve kellene tovibbadnunk nekik.”2#

Természeti tdjunk, vidéki és varosi otthonaink jelentéségteljesek és potol-
hatatlanok, és értheté médon sokan éreznek a kdrnyezetiink iranti erkolcsi
kotelességiik mellett érzelmi vagyatis arra, hogy megoévasukért dolgozzanak.
Régtol fogva fenndll6 tézis, hogy a szépség belsé érték. Valamit szépnek
tekinteni annyit jelent, hogy azért értékeljiik, amilyen, nem pedig azért,
amit tesz, vagy valamely kiils6 célért, amelyet szolgal. Természeti tdjunkon
a szépet erdsiteni, a csifitdst és a hamissagot pedig legy6zni szitkséges.
Ezzel megvédjiik, javitjuk és megdrizzitk lakohelytinket és kornyezetiinket.
Wordsworth szavaival:

,The world is too much with us; late and soon,
Getting and spending, we lay waste our powers; —
Little we see in Nature that is ours;

We have given our hearts away, a sordid boon!
This Sea that bares her bosom to the moon;
The winds that will be howling at all hours,
And are up-gathered now like sleeping flowers;
For this, for everything, we are out of tune;

It moves us not. Great God! I'd rather be

23 EVERETT 1994.
24 ROOSEVELT 1907.
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A Pagan suckled in a creed outworn;

So might I, standing on this pleasant lea,

Have glimpses that would make me less forlorn;
Have sight of Proteus rising from the sea;

Or hear old Triton blow his wreathed horn.”23

,Elfoglal a vilig, s mi egyre csak
adunk-vesziink, er6nk herdalva itt:
a Természet bar nyujtja kincseit,
sziviink lesz targya hitvany alkunak.
A tenger keble ring a hold alatt,
a szél, mely zugni fog sok szdzadig,
alvo virdg gyandnt itt dlmodik,
s lelkiinktd] ez mind oly tévol marad!
Nem indit meg. Bar lennék, Istenem,
Avult hit elméjén csiiggd pogany!
E szép mez6n, hol dllok cséndesen,
halvany vigaszsugar hullhatna rém,
lathatndm Proéteuszt a tengeren,
a Triton kagyldkiirtjét is hallandm.”26

A HELYBE VALO BEAGYAZOTTSAG

Mark Mitchell igy ir az otthon vonzerejérél: ,ugy élink, lélegziink és 1¢é-
teziink, hogy kozben be vagyunk dgyazva egy adott idében létez6 konkrét
hely szévetébe.”2” Mitchell azt is megjegyzi, hogy ,minden egyes helynek
egyedi, a tdjban, az emberekben, a targyakban és a torténetekben megteste-
siil6 torténelme van”. Ebb6l szamara az kévetkezik, hogy mindezek nélkiil
,nomddok” vagyunk, ,idegeneklesziink egyidegen f61don”.8 Robert Nisbet

25
26
27

28

WORDSWORTH 1807: 122.

Kiskun Farkas Ldszl6 forditdsa, in WORDSWORTH-COLERIDGE 1982 (A ford.)
MITCHELL 2012: §7.

MITCHELL 2012: §7.
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tarsadalomtudés Quest for Community (Kiildetés a kozdsségért) cim munkd-
jaban hasonlé érvelést fogalmazott meg az identitds kapcsédn. Nisbet szdmdra
ajelenkorban elvont médon értelmezett autondém egyén elszigeteltté vélt,
kontextus nélkiil maradva, az dllam szdmdra haszontalanul. Simone Weil
Begyokerezettség cimt konyvében rimutat, hogy ,a gyokerek jelentik az
emberil¢lek talan legfontosabb éslegkevésbé felismert szitkségletét”2® Ugy
tiinik, a gyokerek irdnti emberi sziikséglet akkor is fontos, ha a természet-
tudatossag szempontjat koherenssé és 6sztonz6vé kivanjuk tenni, killonosen
azok esetében, akiket nem érint meg, vagy egyenesen taszit a fésodorbeli
kérnyezetvédékjelenlegi hozzddllasa. Ez kulcsfontossdgu és siirgetd feladat
mindannyiunk szdmadra, akiket Weil szavaival:

,Egy olyan k6z0sség életében torténd valodi, aktiv és természetes részvétel
tesz emberi lényekké, amely a mult bizonyos kiilonleges kincseinek és a
jové bizonyos kiilonleges elvardsainak él6 forméban valé meg6rzésén

faradozik.”30

Berry szerint: ,,A Foldrél val6 gondoskodés leg6sibb, legméltobb és — végsd
soron — legkielégit6bb kotelességiink. Egyetlen reményiink, ha dpoljuk
mindazt, ami megmaradt beldle, és eldsegitjitk megujulsat.” Ez kétségteleniil
igaz, hiszen ,nem 4j féldért vagy mennyért, hanem a sziv nyugalmaért és a
szem tisztasagaért imddkozunk. Minden, amire sziikségiink lehet, itt van.”3!
E tradicionalista dllispont szerint helyi kulturdink megoérzése kéz a kézben
jar kornyezetiink megdvasaval.

LOKALIZMUS: KIFELE ES FELFELE

Tocqueville szerint ,.a szabad népek ereje a helyi kozosségekben lakozik”.32
Kétségtelen, hogy a sajatjukra helyben figyelmet fordité lokalistdkat konnyt
6sztonozni a fenntarthatdsag irdnydba sziikséges elsé és legsziikségesebb

29 'WEIL 2001: 40.

30 'WEIL 2001: 41.

31 Berry Center 2017.

32 TOCQUEVILLE 2003: 62—63.
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1épések megtételére, azaz arra, hogy sajat helyi kornyezetiik fenntartdsa
érdekében azonositsanak egy teriiletet, amely az ovék, és — az ,apro szaka-
szokhoz” hasonlé - helyi csoportokban egyesiiljenek. E nézépont szerint
a helyi kérnyezetet az utédok érdekében kell megévni, szépitgetni és gon-
dozni. Ez Berry megfogalmazésaban a , kicsiben val6é gondolkod4s” (azaz,
gondolkodjon lokalisan, semmint globalisan). Igy gondolkodnak azok a
gazdakis, akiket ,szilard kapcsolat fz a foldjikhoz”, amely gyakorta ,,6rokolt
és tradicionalis” Berry szerint:

»A véllalatokat [...] soha nem fogja a f6ldhéz fizni a sziiletési eldjogok
és a kozosség képviselte kotelék, sem a gondoskoddsra raszoritd szere-
tet. A véllalatokat a hatékonysdg szabalya koti, amely kizardlag az évi

terméshozamra figyel, és egyetlen gondolatot sem fecsérel a £51d lasst
életritmusara [...].33

Talédn valoban helyben érdemes kezdeniink, befejezni azonban mar nem

helyben kellene. Burke gondolatmenete ebben a tekintetben igen hasz-
nosnak bizonyul:

,Kotédni a részegységhez, szeretni az apré kozosséget, amelyhez a tér-
sadalomban tartozunk, a kdz irdnti vonzalom elsd alapelve (mondhatni,
acsirdja). Ez az elsé loncszem abban a sorban, amely elérevisz az orszdgunk,
majd az emberiség iranti szeretet felé.”3*

A letelepedett, az id6 tovaszallasat figyel$3S konzervativ életet3¢ é16k el-
jutnak oda, hogy szeretik az emberiséget és tisztelik a Foldet. Wordsworth
fogalmazta meg, hogy a természet szeretete elvezet az ember szeretetéhez:

,Thus was man,
Ennobled outwardly before my sight,
And thus my heart was early introduced,

33 Berry Center 2017.
34 BURKE 1790: 68.
35  HAZONY 2022.

36 SCRUTON 2017a.
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To an unconscious love and reverence,
Of human nature; hence the human form,
To me became an index of delight,

Of grace and honour, power and worthiness.”3”

,Ilyen volt az ember
Eléttem vélt nemessé szemeimben
S szivemben korén és 6ntudatlan
igy ébredt hodolat s imddat
szemlélve e csodét; Ember mivoltunk
abdj és becstilet, erd és érdem
mindenek feletti fokmércéje lett.”38

Anemzetallam, avagy az ,,id6n dt1étez6 koz6sség”3? alapvetd jelentségu a
természeti kdrnyezet meg6rzésében. Scruton szerint:

A konzervativok ahelyett, hogy globalis szinten prébalnék orvosolni a
kornyezeti és tarsadalmi problémakat, az ellendrzés helyi formaira és
helyi szuverenitisuk megerGsitésére torekednek az ismert és kezelt kor-
nyezetek felett. Ez aztjelenti, hogy megkell er6siteni a nemzetek jogat az
6nkormanyzathoz és olyan politikdk elfogaddsdhoz, amelyek 6sszhangban
dllnak alokalis lojalitdssal és a nemzeti biiszkeség érzésével. A teriilethez
val6 ragaszkodds és a teriilet er6ziotol és pazarldstol valé védelmének
végya tovabbra is er6teljes motivum, amely a politikusok sz4jabol elhangzd
minden olyan megnyilatkozasban el6feltételezett, amely dldozatok meg-
hozatalét koveteli [ ...] Mert ez egyszer( és erdteljes inditék: az otthon
iranti szeretet.” 40

Scruton érvelése szerint nemzet nélkiil a hossz tavia perspektivat a politika
részeként latszolag lehetetlen megragadni.*! Ez az utols6 konkrét kapcsolat

37 'WORDSWORTH 1850: 218.

38 Kdrdsz Erika forditdsa. (A ford.)

39 SCRUTON 1980: 48.

40 SCRUTON 2006: 15.

41 SCRUTON 1980: 48. A nemzetallam esetére ldsd még HAZONY 2018.
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a sorban, miel6tt a kapcsolatok absztrakciéva valnak, marpedig az elvont
kapcsolatok nem képesek timogatni azt, amit a hatékony kornyezetvédelem
megkovetel: a bizalmat és a hosszu tév perspektivat.

A GONDOS MEGORZES ES A SAFARSAG KOTELEZETTSEGE

Burke szerint a jelen generacidja minden korban a rd hagyomdnyozott 6r6k-
ség éskultura gondos megérzésére koteles. Scruton hasonléképpen ezt irja:

,E nézet szerint a politika célja nem az, hogy dtrendezze a tirsadalmat
valamely atfogé jovokép vagy idedl érdekében, mint amilyen példaul az
egyenldség, a szabadsdg vagy a testvériség, hanem hogy fenntartsa az
éber ellenallast a tarsadalmi és 6kologiai 6rokségiinket erodalé entropi-
kus erékkel szemben. Az cél, hogy — lehetéség szerint fokozva rendjét és
egyensulyat — tovabbadjuk a kovetkez6 generacidknak mindazt, aminek

ideiglenes gondnokai vagyunk.”42
Weaver szerint:

»Az embernek kotelessége tisztelni a természetet és azt, ami természetes.
Atermészet nem olyasvalami, amivel megkell kiizdeni, meg kell hoditani
ésvéltoztatni barmilyen emberi szeszély szerint. Bizonyos mértékig persze

hasznélnunkkell. Azonban az embernek a természettel kapcsolatban nem a
teljes uralom felé kell tornie, hanem keresnie kell a modus vivendit — vagyis
az egyiittélés modjat, a megbékélést valamivel, ami mar az emberi id6-
szamitas kezdete el6tt itt volt, és annak vége utdna is itt marad.”*3

T. S. Eliot tipoldgidja szerint kiillonbség van a természet hasznalata és kiakna-
zdsa kozott.** Ez az irdny elvezet a természet és a gazddlkodasi eréforrasok
feletti safarsaghoz. A konzervativkornyezeti perspektiva szerint az altalunk
orokolt safarsag terhe nem birhat6 el segitség nélkiil, és a létezésiinkért,
42 SCRUTON 2006: 8.

43 WEAVER 1987: 220-221.
44 ELIOT 1949: 26.
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valamint a benniinket tarté vildg irdnti tiszteletiinkért val6 halaadds nem
csupdn mélyen bevésédott a tory gondolatokba, de kornyezetiink védel-
meéhez is sziikséges.

A GENERACIOK EGYMAS IRANT
FELELOSSEGE: MULT, JELEN, JOVO

Rossiter szerint ,,[a] gondos megdrzés szelleme — a felfogds, miszerint a
kapott értékes orokséget sértetlen, sét talan kissé megerdsitett dllapotban
kell tovabbadni — 4thatja a konzervativizmust”.*> A gondos megdrzés a
konzervativkornyezetvédelem egyik alapelve, és ez biztositja a kapcsolatot
a generdciok kozotti kotelezettségeinkhez. A toryizmus kozponti eleme az,
hogy komolyan kell venniink a dontésiinktél fiiggetleniil fenndllé ktelezett-
ségeinket, ideértve kornyezetiink megoévasat is. Tudjuk, hogy kételességiink
tisztelni a sztil6ket, akiket nem mi valasztottunk, megvédeni az orszagot,
amelyet nem mi vélasztottunk, és meg kell 6rizniink azokat a helyeket — t4-
jakat —, amelyeket megint csak nem mi vélasztottunk. E komolyan vett
kotelezettségeknek kell képezniiik minden konzervativ platform alapjat — ezt
fogalmazta meg Disraeli is Vindication of the English Constitution (Az angol
alkotmény védelmében) cimi munkajéban, védelmi igényét arra alapozva,
hogy az alkotmdnyt olyasvalami alkotja, ami ,tizezerszer jobb, mint a vélasztas.
Az emberek sajatos koriilményei, alkalmai, temperamentumai, bedllitottsdga,
erkolcsi, tarsadalmi polgdri szokdsai alkotjak, amelyeknek megmutatkoza-
sahoz hossz1id6 szitkséges.”#6 Val6 igaz, a tdrsadalmi viszonyok — példdul a
csaldd - egyik generaciorol a masikra adjak 4t a tarsadalmi t6két, mikézben
a legjelent8sebb megujulé eréforras természetesen mi magunk vagyunk.
Scruton kifejti, hogy ,amikor a csaladi élet nem tolti be a szerepét, kulturdnk
romldsara kell szamitanunk”#7 En ugyanakkor hozzatenném, hogy ilyen
kérilményekkozott a ,csalddi birtok”, azaz k6z6s kornyezetiink romlésdra is
szamitani kell. Ahogy Burke megjegyezte, ,,az 6roklés gondolata a megdrzés
és az atadas biztos elvét szolgdltatja, ugyanakkor a legkevésbé sem zarjakia

45 ROSSITER 1955: 64—66.
46 DISRAELI 1835: 24.
47 ELIOT 1973.
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fejlesztés elvét”*8 Kotelezettségeinket nemcsak az él6k, hanem az él6k, a
meg nem sziiletettek és a holtak szerz6dése adja.*® Scruton ugyanakkor ki-
emeli, hogy ez ,nem is szerz6dés, hanem a gondos megdrzés kotelezettségét
keletkeztetd viszony”.5° A generdciok kozott tehatléteznek kotelezettségek,
de mi a helyzet a generacidk kozotti méltanyossdggal 25! Els6ként érdemes
megvizsgalni, hogy mit gondol egy konzervativa méltdnyossagrol? Ugy tiinik,
Arisztotelész ,arany kozéputon” alapul6 szemlélete felé hajlik, amely szerint
nem volna méltanyos, ha valaki nagyobb vagy kisebb hanyadban részesiilne
ajobol, mint amit kiérdemelt. Arisztotelész ,arany kozéputra” vonatkozd
gondolatét és Burke transzgenerdcids tirsadalomszemléletét 6sszekapcsolva
lathatjuk, hogy az ad6sség, a hidny, a kornyezet és a kornyezetszennyezés
tigye a még meg nem sziiletetteket, a mi jelen generacionkat, de talan még
el6deink méltosigat és emlékétis érinti. A ma nemzedékének feladata, hogy
csak azt vegye el, amit az arany kozéput szerint megérdemel, azaz ne a meg
nem sziiletettek szimdra halmozzon fel ad6ssdgot, és ne hagyjon rajuk gigaszi
és Osszetett 6kologiai valsagot.

PRUDENCIA: A MERSEKLO ELV

Egyes konzervativok a kornyezettudatossdgot egytigy(i fanatizmusnak te-
kintették, amely ellensége a prudencia politikdjanak.2 Burke, Kirk és mds
konzervativ gondolkodok nagyra értékelik a prudencidt.s3 Itt érdemes
Horcher Ferenc szavait idézni:

,A politikat a politika 4gensei (egyének és kozdsségek) miivelik, akik
azért beszélnek, dontenek és cselekednek, hogy befolydsoljak politikai

kornyezetiiket, és — amennyiben az megvaltoztathat6 — emberi, politikai

48 BURKE 1790: 48.

49 BURKE 1790: 143-144.

50 SCRUTON 1980: 10.

51 Koszonettel tartozom A posztliberdlis fordulat és a brit konzervativizmus jovéje cimmel meg-
rendezett konferencia egyik résztvevéjének, aki kérdést tett fel nem csupdn a kételezettség,
de a méltinyossig kapcsan is.

52 Aprudencia kapcsan adott dtfogé képért lasd HORCHER 2020.

53 KIRK 2023; ROSSITER 1955.
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eszkozokkel megvéltoztassak a koriilottik 1évé vilagot. Kolcsonhatdsba
lépnek természeti és tarsadalmi kornyezetiikkel, és e gyakorlattal mind-
kettére igyekeznek hatdst gyakorolni. A sikeres interakciohoz egyfajta
alkalmazott, megtestesiilt tuddsra van sziikségiik, amely nem hasonlit
arra, amit az episztémé, a scientia vagy a szophia fogalma kifejez, azaz

- ami fogalmaink szerint — nem elvont, konceptuélis tudas. A szémukra
sziikséges tudds nem feltétleniil tikkr6z6tt, hanem inkébb tapasztalatalapu,
gyakorlatorientdlt és pragmatikus. Ezt a fajta tuddst »prudencidnak«
nevezik (latinul prudentia, gorogiil phronészisz, angol megfelelsje pediga
gyakorlati bolcsesség). A gyakorlati tuddsnak kiilénbdz4 formailehetnek,
de nem mindegyik politikai irdnyultsigu. Ez a kényv a gyakorlati politikai
tudds terén vizsgalodik.” 4

Igy minden politikusnak, aki a ,konzervativ kérnyezettudatossigot” a gya-
korlatba és a politikaba kivinja dtvezetni, ezt koriiltekintés és gyakorlati
bolcsesség alkalmazdsa mellett kell tennie. A konzervativok célja nem valami-
fajtazoldutopia megteremtése vagy az édenkert helyredllitdsa. Maga Thatcher
1978-ban visszautasitotta a zoldpelagianizmus igéreteit: ,Keresztényként
kotelességem keriilni az utépidkat ezen a f61don, és fel kell ismernem, hogy
az emberi tarsadalom berendezkedésében nincs olyan valtozds, amely az
embert tokéletesen jova és tokéletesen boldoggd tenné.”sS

KEGYESSEG, AVAGY ,TERMESZET-AHITAT :
A FOGALMAK KORONAGYEMANTJA

A szivdrvdny (My Heart Leaps Up) cimi versében Wordsworth idézi fel a
természet-dhitatot”:

A rainbow in the sky:
So was it when my life began;

Soisitnow I am a man;

54  THATCHER 1978.
55 WORDSWORTH 1807: 44.
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So be it when I shall grow old,

Or let me die!

The Child is father of the Man;

And I could wish my days to be

Bound each to each by natural piety.”5¢

»Ha fenn a szivarvany ragyog
megdobban a szivem:

igy volt, hogy kezdtem éltemet,
igy van most, hogy év évre megy,
igy legyen mindig, s meghalok
inkabb, ha nem!

A térfi apja a gyerek;

hadd ftizze hit napjaimat
egymashoz a természet-dhitat.”S?

Human Nature (Az emberi természet) cim@ munkéjiban Scruton kifejti, hogy
»a politikai konzervativizmus 6 feladata — amint azt Burke, Maistre és Hegel
képviseli — az volt, hogy akegyesség fogalmabol ered6 kitelezettségeket vissza-
helyezze oda, ahova tartoznak, a kép kézéppontjéba”. 58 Hangsulyozva azisteni
rendeltetésen alapulé hagyomdnyok fels6bbségét az 6nérdek késztetéseivel
szemben, Maistre amellett érvelt, hogy kegyességgel kell viseltetniink a nagy
multra visszatekint6 dolgok irdnt. Weaver szerint ehhez hasonléan akegyesség
olyan, mint ,az akarat tiszteleten keresztiil érvényre jut6 kegyelme. A ke-
gyesség elismeri az egot meghaladd, attdl eltérd dolgok létezésének jogat.”?
A kegyesség, avagy jamborsag fogalmat az Eutiiphron, Platon egyik korai
dialogusais felveti. Szokratész kihivasara vélaszolva Euttiphrén ugy hatarozza
meg ajamborségot, mint ,,ami minden istennek kedves”.¢* Weaver szavaival
ez egyiittmikodést jelent az ,istenekkel az altaluk kialakitott rendben’, és

56 WORDSWORTH 1807: 44.

87 Kdlnoky Ldszl6 forditdsa, in Oda a nyugati szélhez (1994) (A ford.)
58 SCRUTON 2017b: 126.

59  WEAVER 2013: 154.

60 Példaul Euthphr. ge.
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igy részévé vilik az ,igazsdgossag szélesebb értelmii fogalméanak” 6! Weaver
hozzateszi, hogy ,a kegyesség az akarat tiszteleten keresztiil érvényre jutd
kegyelme”.6? Ezenkiviil Weaver harom olyan vonatkozast emlit, amely kap-
csan ,a kegyesség szellemét figyelembe kell venniink™: (1) a természetet;
(2) szomszédainkat; és (3) amuiltat.®® Bliese szerint akegyesség e teriileteken
»azon az aldzatos felismerésen alapul, hogy olyan viligban éliink, amelyet nem
mi teremtettiink, és amely csupan révid id6n 4t szolgél otthonunkként”.64
Tanulhatunk a kegyesség (pietas) rémai felfogasabél is: tisztelettel tarto-
zunk sziileinknek és 8seinknek, haziisteneinknek, tiszteletben kell tartanunk
a térvényeket és a polgdri rendet, meg kell tartanunk a kijel6lt tinnepeket
ésanyilvinos szertartdsokat, és a tisztelet akkurédtus kifejezésével tartozunk
szent dolgok felé. Roviden: a kegyesség az emberi megértés és ellenérzés
korlétainak felismerése; valamint — mind a vidéki, mind a varosi - tdjjal
szembeni kotelezettségek vallalasa. Weaverhez és Bliese-hez hasonléan
jomagam s ,.a fogalmak koronagyémantjanak”® tekintem a kegyességet, és
egyetértek Bliese-zel abban, hogy ezen ,atfogd attitidnek kell irdnyitania a
vildgon minden méshoz val6 viszonyuldsunkat” 66 Természetes haléval tar-
tozunk azért, amit kapunk, és ezt részben a nem vélasztott kotelezettségeink
teljesitésével fejezhetjiik ki. Burke szerint azok, akik nem mutatnak kell$
kegyességet a mult emberei irdnt, soha sem érezhetnek valédi aggodalmat
gyermekeikért vagy unokaikért.5” A természettel és a kornyezetiinkkel valo
kapcsolatunk szempontjébol drad6, kozos halét kell mutatnunk, amely meg-
oszlik akiilonbozé generaciok kozott — beleértve az elhunytakat is. Weaver
ugyanakkor felteszi a kérdést: ,Valoban halottak azok, akik hési vagy mar-
tirhaldlt haltak?” Weaver sugalmazésa szerint tovébb élnek abban, ahogyan
»a vilagrél dlmodott dlmunkat”®® formaljék. Konkrétabban fogalmazva, 6k
tartottak fenn és hagytak rank ezt a vildgot. Scruton rimutat, hogy az emberek

61  'WEAVER 2013: 154.
62 WEAVER 2013: 154.
63 WEAVER 2013: 154.
64  BLIESE1997:1,7.
65 WEAVER 2013: 154.
66 BLIESE1997:1,7.
67 BIRZER 2016.

68  'WEAVER 2013: 159.
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dldozatot hoznak azért, amit szeretnek.® Felteszi ugyanakkor akérdést: , [de]

mikor szolgalnak ezek az dldozatok a meg nem sziiletettek javdra2”7° Sajat

kérdését igy vélaszolja meg: akkor, ,, [amikor] a halottakért hozzik azokat”7!
A ,megadomdnyozottsig”, a kegyesség, tovibbd a mult, a jelen és a jové
tisztelete alapvetd része a toryk orszdg irdnt, és az abban felépiilt otthonok
irdnt érzett szeretetének. Aletelepedett élethez hozzétartozik kornyezetiink
védelme, valamint a kornyezethez kapcsol6do kotelezettségeink elfogaddsa

és elismerése iranti hajlanddsag.

ELORE A REGI UTAKON72

Burke szerint ,[a]zok, akik soha nem tekintenek vissza az éseikre, nem
gondolnak az utokorra”.”® Tekintetiinket Gjra az 6sok felé kell forditanunk,
hogy merithessiink tudasukbdl, raébredéseikbdl és inspirdciéjukbol. Mind
aj6v6hoz keresett ihletért, mind a jelenlegi, bizonyitott kdrnyezeti sérel-
mek kezelése végett a multhoz kell folyamodnunk. Burke a kévetkezSket
irja An Appeal from the New to the Old Whigs (Fellebbezés az tijaktdl a régi
whigekhez) cim{ miivében:

»~Areformernek megkell értenie a visszaélés mogott meghtizodé okot, mi-
el6tt megprobalnd orvosolni azt. Lehet, hogy az alapelv szildrd, a visszaélés
pedig pusztdn elferdiilés; ezért sziitkséges az 6vatossag és a bolcsesség a
reform sordn. A reform szelleme sohasem olyan kévetkezetes 6nmagéval,
mint amikor nem hajlandé a pusztitds eszk6zévé lenni.”7#

Azonban annak ellenére, hogy — akdrcsak Vergilius Dante Isteni szinjdtéka-
ban — a hdtunk mo6gott fényl6 lampas megvildgitja a mult eseményeit és

69  DOOLEY 2009: 191.

70 DOOLEY 2009: 191.

71 DOOLEY 2009: 191.

72 Jelen alfejezet cimét O’HEAR 2000 inspiralta.
73 BURKE 1790: 47-48.

74 BURKE 1790: 47—438.
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tarsadalmat, tovabb kell haladnunk a s6tétségbe. Nem mehetiink visszafelé,
ezért ezt a fényt arra kell hasznélnunk, hogy a multbol meritsiink tudast.
A megszerzett tudas koriiltekint6 és humdnus felhasznalasaval mozdithat-
juk el6 tarsadalmunkat és kornyezetiinket. A konzervativok biiszke multra
tamaszkodhatnak: kezdve a Mez8gazdaségi Tandcs 1889-es létrehozdsaval
lord Salisbury miniszterelnoksége idején Sir Anthony Eden tiszta levegorél
sz016 torvényén at a Kornyezetvédelmi Minisztérium és akornyezetvédele-
mért felel6s elsé miniszteri tarcalétrehozdsdig, tovabbd a tengeri kornyezet
mego6visit célzé ,Kék Ov” program 2017-es megalkotdsaig.”s

Margaret Thatchernekigaza volt, amikor a kovetkezéket mondta a Konzer-
vativ Part 1988-as konferencidjdn: ,egyetlen nemzedéknek sincs tulajdonjoga
a Fold felett. Pusztan élethosszig tarté bérlék vagyunk rajta — méghozza
teljes karbantartasi kotelezettséggel.””¢ Mindig érdemes emlékeztetniink
magunkat tehat teljes karbantartdsikotelezettségiinkre. Akornyezetvédelmi
kérdésekben a politika kiemelt célja az externdlidk befelé irdnyitdsa, ami
annyit tesz, hogy az egyénnek, a véllalkozdsnak vagy az dllamnak allnia kell
a sajat tevékenységének koltségeit. Mivel a gazdasdgok a tarsadalmi tokétSl
fiiggenek, ezért az okologiai kotelezettségek, abizalom, a felel 6sség megujitasa,
az apr szakaszok és a fenntarthato csaladi struktrdk mind a gazdaség, mind
a kornyezet fenntarthat6sdga szempontjabol kulcsfontossédgtak. Ahogyan
Russell Kirk megallapitotta: ,hatékonysagra irdinyulé technikdinkat az utékor
érdekében kell alkalmaznunk, az 6r6k tarsadalmi szerzédésben jovébeli part-
nereink szdmdra 6nkéntesen megévva foldiinket és dsvanykincseit, erdinket,
vizeinket, 6varosainkat és vidékiinket.”7”

Végezetiil ldssunk néhdny olyan teriiletet, amelyre a konzervativ
kornyezetvédelemnek gondot kell forditania: a vérosrészek fenntartésa,
az élelmiszer-pazarlds minimalizaldsa, felel6s helyi élelmiszer-beszerzés,
hatékony tjrahasznositds, zoldfelileteink és természeti adottsdgaink kimé-
lése, fakkal szegélyezett utcék kialakitasa és palackvisszavaltdsi programok
bevezetése (amit jomagam kozel 18 éve, elsé finnorszagi latogatésom ota
témogatok). De alegfontosabb, hogy megkell szabadulnunk a gyorséttermi
7S Léasd P1TT 2023: 161-177.

76  THATCHER 1988.
77 KIRK 1989: 81.
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kulturatdl, és hulladékgydrtas helyett vissza kell térniink a dolgok meg-
javitasanak kultdrajahoz. Valéban, ahogy T. S. Eliot tanitotta nekiink, az élet
korkoros utazds, amelynek vége az, hogy oda érkeziink, ahonnan indultunk,
és életiinkben el6szor meg is ismerjiik azt a helyet.”®
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David Jeffery

MILYEN BIZONYITEK VAN
A BRIT KONZERVATIV PART
POSZTLIBERALIS FORDULATARA?

BEVEZETES

E fejezet azt a kérdést jarja koril, hogy a Konzervativ Prt mennyire volt
fogékony a posztliberdlis eszmékre. Ennek vizsgalatdhoz longitudinalis
elemzésnek vetjiik ald akonzervativ part elnoki tisztéért versengé valamennyi
jelolt valasztdsi beszédét azota, hogy Nagy-Britannia 2016-ban kilépett az
Eurépai Uni6bdl.

Apolitikai véleménycikkek szerz6i, a tudomany képviseldi és a politiku-
sok kozott vitds kérdés a posztliberalizmus és a Konzervativ Part kapcsolata,
amelynek kezdetei Phillip Blond Red Tory (Virds tory) cimi kényvének
megjelenésére tehetSk.! A konyv az akkor sziiletdben 1évé cameronizmus
értékelésével zarul. Blond szerint Cameron 2009 dprilisaiban Davosban,
valamint a Hugo Young emlékére 2009 novemberében tartott eldaddson el-
hangzottbeszéde ,eredendéen 1j polgari konzervativizmust” képviselt, amely
»az emberi tarsuldsokat részesiti elényben az allami és a piaci ideoldgiakkal
szemben”. A cameronizmus az ,emberi kapcsolatokon alapulé asszociativ
tarsadalom” tervezetét kindlja, amely ellentétben 1l mind a thatcherizmussal,
mind az Uj Munkaspért kudarcos szocidl- és gazdasagi liberalizmusaval.?

Persze Blond — ahogyan tobb mas posztliberdlis — hamar kidbrandult
Cameronbdl és kormdnyzasi tervébol. A cameronizmus végiil a szocidl- ésa

1 BLOND 2010.
2 BLOND 2010.
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gazdasdgi liberalizmus 6tvozete lett csupdn, amelyet eltorzitott az agressziv
megszoritasi politika, mikozben a Nagyszerti Tarsadalom a visszavonuld
dllam repedéseit takargatta.3 Ehelyett a 2015-6s altaldnos valasztasokat ko-
vetden a konzervativ posztliberdlisok keresése elmozdult — Pabst Michael
Gove-ot és Robert Halfont azonositotta potencidlis zdszl6vivéként, és helye-
selte, hogy a konzervativok a szocidlis piacgazdasig timogatdsa érdekében
tdmogatjék a nemzeti megélhetési bért” és a gyakornoki adot.*
2016-ban, amikor Nagy-Britannia az Eurépai Unios tagsagrol sz6lo
népszavazason karcsu tobbséggel a brexit mellett voksolt, a posztliberdlis
kommentdtorok szemében az eredmény a hitrahagyott szavazok kétségbe-
esett jajkidltdsdnak tetszett, akik tobb mint szivesen torlesztettek azoknak
az eliteknek, amelyek rderdltették a tirsadalmi és gazdasagi szempontbol
liberalis status qudt az arra hajlandésagot nem mutat6 lakossagra. E vélemé-
nyek szerint az ilyen szavazdk végignézték, ahogyan teriiletiik profiljaban
— dltalaban a legkevésbé sem kedvezé — véltozast hoz a bevandorlds és a
globalizdcié. Ezen értelmezés szerint tehat az EU-bdl val6 kilépésre leadott
szavazat val6jidban nem is az Eurépai Uniorol szolt, hanem alétez gazdasig-
politika lebontdsarol. A posztliberalisok megldtdsa szerint e szavazatokat a
liberalizmus minden muve és hozadéka ellenében adtk le: azon tovaterjedd
tarsadalmi, gazdasdgi és kulturélis bizonytalansag ellenében”, amelyet t6-
meges bevandorlds taplalt anélkiil, hogy a kulturdlis kompatibilitisra vagy
a célkozosségek bevandorldsrdl alkotott tényleges véleményére egyetlen
gondolatot is fecséreltek volna.s
Ez egyezett Theresa May helyzetértékelésével.¢ Még véletleniil sem az
elédjét (illetve Thatchert vagy a thatcherizmust) hibaztaté, kériiltekintd
megfogalmazdssal May azt dllitotta, hogy a szavazds ,nem csupan az EU-bdl
val¢ kilépésrdl”, hanem valami ,,anndl szélesebb kérdésrél sz4lt, arrdl, amit
az Eurépai Uni6é immadron képvisel”: ez a liberalis status quo. May ,a brexi-
tet igy vezette el mint lehet6séget Nagy-Britannia hosszu tavu gazdasagi
problémainak megoldédsdra, amely [ ...] az alacsony termelékenységben ésa

BLOND 2021.
PABST 2015: xxVii.
BLOND 2019.
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COSTELLO 2023: 69-92.
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londoni pénziigyi szolgaltatdipartol vald talzott fiiggésben 411”7 A Konzer-
vativ Part thatcheri irdnyzatdnak kozvetlen elutasitdsaként May kijelentette,
hogyhisz ,mindabban a jéban, amit a kormany tenni tud”.8 Aziparpolitikai
fehér konyv, folytatta May, ,,megtestesiti az erds, stratégiai dllamba vetett
hitemet, amely hatdrozottan beavatkozik minden olyan esetben, amikor
képes valtozdst hozni”?

Az egynemzeti konzervativizmus May-féle elegye, a keresztény- és
szocidldemokracia — azaz ,olyan egy nemzet, amely az ujja hegyéig kék,
egy cseppnyi piispoklildval és munkdsparti vorossel”1? — elnyerte a poszt-
liberalis véleményformdlok tdmogatdsat. Blond szerint May népszertisége
a tetéfokdra hagott,

»amikor a Downing Street 10. el6tt dllva egyértelmii voros tory programot
jelentett be. E népszertiség azonban kartyavarként omlott 6ssze azon
tragikus fejlemény lattan, hogy May nincs birtokdban sem a vélasztokat
megnyer6 karizmanak, sem a kell6 politikai opcidknak ahhoz, hogy mind-

ebb6l barmit megvaldsitson.” 1!

Ez az értelmezés ugyanakkor nyilvinvaléan figyelmen kiviil hagyja a brexit

melodramajat és annak vélasztasokra gyakorolt egyértelm( kovetkezmé-
nyeit — elegendd a 2019-es eurdpai parlamenti valasztasokon elért 6todik

helyre, illetve May szélesebb értelemben vett stratégiai kudarcaira utalni.!?
A Munkéspart posztliberalis szdrnya — a Kék Munkdaspdrt — szintén idvo-
z6lte Mayt, akinek személyében a ,» posztliberélis kor« miniszterelnokét

iktattik be, amely elhozza a szabadpiac feletti nemzeti joghat6sag visszatértét,
ujra megvaldsitja a nemzeti hatdrok kozotti jogalkotast, és visszafoglalja a

nemzeti-kommunitarius politikai hovatartozast”.!3 Pabst bizonyos mértékig

egyetért Blond elemzésével:

7 (GOES 2017.

8  EsPIET-KILTY 2023.

9  HM Government 2017: 4.

10 GOEs2017.

11 BLOND 2019.

12 ROE-CRINES-JEFFERY 2023.
13 BoLTON-PITTS 2020: 88-109.
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»May kezdeti miniszterelnoki megnyilatkozasai bepillantast engednek
abba, hogy milyen is lett volna a posztliberalis politika — ahelyett, hogy
az dllamot kizaroélag az embereknek a kapitalizmus tulkapdsaitdl vald
megovésara kivanta volna haszndlni, May alapvet6 reformokra tett igé-
retet a piac természetének megvaltoztatdsa, a nagyobb mértékii helyi
és regiondlis onkorményzat megvaldsitdsa és a piaci stratégia érvényre

juttatdsa érdekében.” 4
Pabst ezenfelill egyetértSleg megjegyzi, hogy May

,kész volt a jelentSsebb gazdasdgi igazsigossag és a tarsadalmi kohézié
irdnti retorikai elkotelezettségét explicit gazdasagpolitikdval aldtdmasz-
tani [...] nem is annyira a globalizécié mellékhatdsanak kompenzéilésa,
hanem sokkal inkdbb az olyan alapvetd reformok végrehajtdsa érdekében,
amelyek a piac természetét megviltoztato utra terelnék a politikat.”

Pabst ugyanakkor birdlja Mayt, mert nem tdvolodott el jelentésen ,az dllam
és a piaci er§ liberalis-progressziv fzi6jatol, killonosen pedig az dllamilag
finanszirozott szabadkereskedelem irdnti elkotelezettségéért” és ,aliberélis
meritokracia olyan forméjdnak kozéppontba éllitasaért, amely az egyéni
érdemet tekinti az egyéni siker kulcsdnak, és dllami beavatkozéssal kivanja
no6velniannak esélyeit”, és amely figyelmen kiviil hagyja vagy parkolépélydra
allitja a posztliberalisok dltal szorgalmazott kozvetit$ intézményeket.

A mindig is heterogén Konzervativ Prtban azonban nem mindenki értett
egyet a brexit ilyen értelmezésével. Amint azt Blond maga is megjegyezte,
a ,konzervativ kormany donté tobbségét” a gazdasdgi liberalizmus hivei
alkotjak.16 Egyesek, tobbek kozott Dan Hannah brexitparti képviseld és
vezetd szerint az EU-b6l val6 kilépés célja az volt, hogy a szabadpiaci gazdasdg
még tovabb fejlédhessen. Ezt a platformot, amely a , Temze-parti Szingaptr”
nevetkapta, f6ként a Konzervativ Pértlibertaridnus szarnya és a szabadpiaci
agytrosztok — példaul az Adam Smith Institute vagy az Institute for Economic
14 PABST 2017.

15 PABST 2017.
16 BLOND 2019.
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Affairs — eréltették. A kutatdsi eredmények azonban azt mutatjik, hogy a
brexitre szavazok koziil nem sokan szimpatizaltak a Temze-parti Szinga-
pur tervével, hanem sokkal inkabb Nagy-Britannia , Trent-parti Belarusz”
jovoképét tamogattak,'” amely tdrsadalmi értelemben konzervativabb,
gazdasagilag protekcionistabb, azaz dsszességében posztliberalisabb (bar
Pitt érvelése szerint egy tory szocialista program elmélyitette volna a parton
beliil kialakult torésvonalakat).!8

Mis konzervativ képvisel6k a maradas elkotelezett hivei voltak, akik
a kormdny feladatat abban lattak, hogy minimalizalja az EU-bdl val6 for-
malis kilépés gazdasagilag diszruptiv hatdsait — koztiik elsésorban Philip
Hammond, May pénziigyminisztere érdemel emlitést. A posztliberélis
gazdasagpolitika szorgalmazdi szdmara szitokszonak szdmitott nemcsak az
egységes piacban maradds, de az druk és a szolgdltatdsok terén fenntartott
szoros egytittmiikodés is. Kovetkezésképpen a May-korszakban nem alakult
ki konszenzus a brexitet koveto brit gazdasdgpolitika tekintetében — és ez
vitathatatlanul igy van a mai napig.

Johnson a brexit kapcsan képviselt dllaspontjat meglovagolva jutott
el6szor a partelnoki, majd a miniszterelnoki székbe. London polgarmestere-
ként széles korben kozmopolita liberdlisként vélt ismertté, és barideoldgiai
értelemben mindig kaméleonnak szdmitott — ezt taldn azzal a cikkével lehet
legjobban érzékeltetni, amelyben a brexitszavazds folyamata sordn mind a
kilépés, mind a maradds mellett sorakoztatott fel érveket, allitolag igy segitve
sajat magdnak abban a dontésben, hogy melyik oldalt timogassa —, elsé
partvezetdi beszédében szildrdan az ,egy nemzet” oldala mellett kotelezte
el magit.

Tul a brexiten és még a Covid-jarviny megjelenése el6tt Johnson ,népi
kormdnyzata” a szintlépést helyezte a kzéppontba. Ez olyan helyalapd
politika volt, amely az dllam segitségével kezelte volna a regionilis egyen-
l6tlenséget, amely — Hickson és Williams alldspontja szerint — ,ideologiai
elmozduldst képviselt a gazdasdgi liberalizmus fénykoratdl”.!® Bar ezt te-
kinthetjiik posztliberalis politikanak is, kozponti gondolata azt volt, hogy e

17 DUNIN-WASOWICZ 2018.
18 PITT 2021: 267-291.
19  HicKSON-WILLIAMS 2023.
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hatrahagyott teriiletek gazdasagi értelemben alulteljesitenek, és a helyi gazda-
sagokba val6 fokozott dllami beavatkozés sziikséges a GDP felporgetéséhez.
Alogika tehdt tovabbra is a gazdasagi liberalizmust képviselte. Gyakorlati
szempontbdl — amint azt a varosi finanszirozas elosztasarél Hanretty altal
készitett elemzés jol szemlélteti® — a szintemelési politika hatékonysidganak
gancsot vetett az allami eréforrasok korlatozott volta, a tobbi foldrajzi teriilet
gazdasagi eréforrasai irdnti kovetelése, tovibba a ,végs6 soron a konzervativ
vezetési teriileteket eldnyben részesit6 dontések és eredmények”.?!

Blond vélekedése szerint Johnson 2019-es gy6zelme a voros tory tizenet
sikerének szimbéluma volt.?> Blond késébb igy ir errél:

,Boris whigként iires és konvenciondlis (nehéz lenne megnevezni akir egy
olyan eredményt is, amelyet London liberélis polgirmestereként ért el),
és nem segit a vilagon senkin. De hogy milyen Boris vorés toryként, az
mar egészen mas kérdés és mas kérdés islesz.”23

Pabst szdmara ugyanakkor a johnsoni program zavarosnak tiint: bar szaki-
tott a korabbi korszakok szocidl- és gazdasdgi liberalizmusaval, kombinalta
»a keynesi aktiv dllamot a dereguldcidra alapul6 szabad piaccal’, a szint-
emelés és a globalis Nagy-Britannia taldlkozdsa Pabst szemében nem volt
koherens posztliberalis allaspont, és bar tortént némi kacérkodds a szocidl-
konzervativizmussal, a Johnson-kormény ,az olyan allami centralizmus
brandjét aggatta magara, amely alddssa a kozosséget, és vajmi keveset tesz a
csalddok tdmogatdsaért”. 24
Johnson bukdsat végiil nem a politika, hanem a moral okozta. Ut6da,
Liz Truss a szabadpiac mellett elktelezetten kidllo thacherita volt, migaz 6
utdda, Rishi Sunak egyfajta sziirke gazdasigi menedzserializmuson tulnem
rendelkezik egyértelmt, a piacok megnyugtatdsara és a nvekedés akada-
lyainak eltévolitdsdra irdnyul6 politikai céllal. Ennek ékes példdja az dllam

20 HANRETTY 2021: 7-13.

21 HickSON-WILLIAMS 2023.
22 BLOND 2019.

23 BLOND 2019.

24 PABST 2021: vii-viii.
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gyermekelldtdsban betoltott szerepe. Az dllam éltal finanszirozott nappali
gyermekelltdsiintézmények annyiban hasznosak, hogy segitenek az anydkat
visszavezetni a munkaerdpiacra, ugyanakkor a posztliberalisok szdmadra oly
fontos szempontok — a csaldd gyermekgondozésban betoltott szerepe, az
anya-gyermek kotédés hangsilyozasa — elvesznek a menedzseri szemléletd,
a GDP mindenhatosdgara épiil6 gazdasagiliberalizmusban. Ennek birdlatat
Sunak szdmos sajét parttarsa, tobbek kozott Miriam Cates sem mulasztja el 25

AKonzervativ Part altal kovetett irdny és gazdasagpolitika még korantsem
kristalyosodott ki. A kovetkezé valasztason varhatéan elszenvedett kon-
zervativvereségidét ad majd a pértnak szellemisége megtalalasira vagy az
ddazbels6 kiizdelmekre. De még miel6tt felvazolhatndnk alehetséges jovot,
megkell érteniink a multat. A kovetkez6 fejezet ravildgit a 2016-0s, a 2019-es,
illetve a 2022-es partelnokvélasztds sordn a tarsadalom- és gazdasagpolitika
kapcsan kialakul6 vitakonturjaira, és feltarja, hogy mennyiben azonosithatok
ennek kapcsan posztliberdlis eszmék. E gyakorlat el6tt azonban megkellene
hatdroznunk a posztliberalizmus fogalmat.

A POSZTLIBERALIZMUS ES A KONZERVATIV PART

Mit értiink posztliberalizmus alatt? Ezzel a kérdéssel a kotet tobbi fejezeté-
ben részletesebben is foglalkoztunk, de a partelnokjelolti beszédek taglaldsa
el6tt érdemes felvazolni egy alapvetd keretet. A posztliberalizmust gyakran

— helyteleniil - a gazdasdgi értelemben baloldali, kulturalis értelemben pedig
jobboldali politika sémajéval egyszertisitik le. Azonban — amint azt a szocidl-
demokrata és szocialista kormdnyok viligszerte bebizonyitottidk — kénnyen
megeshet, hogy egy kormany gazdasagilag baloldali ugyan, mégis az dllamra
tekint a tirsadalmilag méltdnyos eredmények elérésének £6 eszkozeként.
Hasonléképpen, amint azt a jobbkozép vagy a jobboldali korményok be-
bizonyitottdk, lehet timogatni a ,,csalddi értékeket” tigy, hogy akormany az
dllamot tekinti az idedlis hajtoer6nek ezek 6sztonzésére — példaként talana
mai Lengyelorszagot és Magyarorszagot emlithetjiik.25

25 CATES 2022.
26 ROUSSINOS 2021.
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Pabst szerint a posztliberalizmus az egynemzeti konzervativizmus
és az etikus szocializmus metszéspontjdban helyezkedik el.?” Flaherty a
,konzervativ-liberalis-szocialista” potencidlis — habdr kissé zavaros — cimkét
javasolja a posztliberalis ideologia definidlasdra.?® Konzervativabban az érte-
lemben, hogy az dllamon tuli természetes emberi intézményeket — csaladokat,
kozosségeket, burke-iapré csoportokat — igyekszik megorizni az egyén elvont
fogalmaval szemben. A posztliberélisok szerint a liberalizmus egymaés kozott,
sajat el6nyiikért hadakozé ,egyének konstelliciojira bontja a kozosségeket,
atarsadalmi—gazdasdgi osztélyokat és anemzeteket”, ennek eredményeként
pedig ,aliberalizmus tagadja a kollektiv cselekvés vagy szolidaritds minden
lehetdségét”.2® A posztliberalizmus tehat éva int az olyan liberalis tulzdsoktdl,
mint az individualizmus, a piaci fundamentalizmus és az identitdspolitika.
Ahogy Franklin rimutat, a posztliberalisok ,nem hiszik, hogy a személyes
szabadsdg maximalizdldsa a politika alfdja és dmegdja’, hanem abban mind-
Ossze egyetlen, mas erékkel, példaul ,a csaldddal, akoz6sséggel, a nemzettel,
améltinyossdggal és a szépséggel” versengd erdt litnak.3°
A posztliberalizmus liberélis abban az értelemben, hogy értékeli az olyan
kulcsfontossagt liberélis jogokat, mint a sz6las-, gondolat- és egyesiilési szabad-
sag, és ezek mindegyikére az egészséges és életerds civil tarsadalom alapjaként
tekint. Ezért dllitja Pabst, hogy helytelen Lengyelorszdgot és Magyarorszagot
aposztliberalis allamok példajaként emliteni — csaladparti politikdjuk ugyanis
nem a posztliberalis politikai gazdasagpolitikidban gyokeredzik, hanem a
»fiskélis domping és a kiilfoldi toke vonzasat szem el6tt tarté dereguldcio”
tdmogatdsét élvezi. Ezen orszdgok tovabbd belecsusznak egy tekintélyelvii
nacionalizmusba, alidsva az alkotmdnyos szabadsagjogokat — mig a poszt-
liberalisok a képviseleti kormanyzat liberalis felfogasit tdimogatjék —, és ez a
tekintélyelviiség fenyegetia posztliberalisok dltal értéknek tekintett, alapvetden
organikus egyesiilésen alapul6 testiileteket.3! Ez az utols6 pont kulcsfontossaga
valasztovonalatjelent alibertaridnusok és a posztliberalisok kozott: noha egyik

27 PABST 2021: 19.
28 FLAHERTY 2021.
29  ROUSSINOS 2021.
30 FRANKLIN 2019.
31 PABST 2021.
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irdnyzat sem bizik az dllamban, az el6bbi az dllamot eredendéen veszélyesnek
tekinti az egyéni szabadsagra nézve, a posztliberdlisok viszont azért biraljak
az éllamot, mert kiszoritja az egyesiileti élet egyéb formait.

Végezetiil, a posztliberalizmus szocialista abban az értelemben, hogy a
globdlis modern kapitalizmusnak a gy6ztes mindent visz elvén alapul6, mas
kdrdra jol jarni igyekvé megkozelitésével szemben vallja, hogy mindenki-
nek részesednie kell a tirsadalom kézos gazdagsdgaban. A cél nem minden
esetben a haszonszerzés, fontos a k6zjo6 szolgélata is — erre a koziizemek
szolgaltatnak példat. A posztliberdlisok ugy vélik, hogy a téke — kiilonosen az
angol-amerikai kapitalizmus — érdekeit tjra kell kalibralni, példdul ,azéltal,
hogy a végrehajtast hozzaigazitjik a vallalat, a részvényesek, a munkaadok
és a fogyasztok hosszua tava érdekeihez”.32

A gazdasignak ez a megkozelitése azonban nem a hdboru utdni szocidl-
demokracia felélesztése. Ezen eredményeket els6dlegesen nem az dllamnak
kell elérnie. A kozmiiveket kolcsonds biztositopénztaraknak kell mikodtet-
nitik. A gyermekgondozas kulcsfontosségu helyszine a csaldd, nem pediga
maganbolcs6dék. A szakszervezeteknek és a munkaadoknak biztositaniuk
kell a munkahelyi biztositdson alapulé jolétet, csakugy, mint a valldsi szer-
vezeteknek és a munkaadéknak (esetleg nagy vallalkozésoknak, de idedlis
esetben helyi gyokerti cégeknek, szévetkezeteknek vagy kélcsonos biztosito-
pénztéraknak, amelyeket sajit munkaadéi szovetségeik is képviselnének).
Ahelyihatosdgoknak joval szélesebb hatdskorrel kell rendelkezniiik, egyrészt
azért, mert ellensulyozhatjdk a kozponti dllamot, mésrészt mert gyokereik
mélyebbre nyulnak a helyi kozosségekben.

Adott tehét a posztliberalizmus, amely konzervativ abban az értelemben,
hogy az organikus tarsadalom tdmogatdsdra torekszik az allam koltségén,
liberalis abban az értelemben, hogy felismeri, ezen organikus tdrsadalom-
nak sziiksége van az olyan egyéni szabadsdgjogokra, mint a gondolati és
egyesiilési szabadsdg, és szocialista abban az értelemben, hogy a k6zos
jolétet az egyesiileti kultara dltal véli timogathatonak a fundamentalista
kapitalizmus helyett. Olyan ideoldgia ez, amely elutasitja mind az dllam,
mind a piac fels6bbségét, és a kozvetitd intézményeket kiszervezé folyamat

32 BPP Team 2016.
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visszaforditasara torekszik. Ezen intézmények szdmdra biztositani kivinja
a kell6 hataskoroket, igy hozva létre a tarsadalmi és gazdasdgi értelemben
igazsagos, kolcsondsségen alapuld, értelmes szocidlis kapcsolatokban gy6-
keredzé tarsadalmat, amely tulmutat az dltala a tdrsadalmi és politikai élet
alapjaként elutasitott atomizalt individualizmuson.

A KONZERVATIV PART 2016-0S ELNOKVALASZTASA

Az Eurépai Uniébol valé kivaldsra igennel voksol6 népszavazast kovetden
David Cameron miniszterelnok lemondott, amelynek nyoman meg kellett
vélasztania Konzervativ Part 1j elnokét. A parlamenti képvisel6i szavazasig
6t jelolt jutott el: Theresa May beliigyminiszter, Andrea Leadsom energia-
tgyi és klimavéltozas-politikai miniszter, Michael Gove lordkancelldr és
igazsagiigyi miniszter, Stephen Crabb munka- és nyugdijigyi miniszter és
Liam Fox alséhdzi képvisel6, aki kordbban védelmi miniszteri posztot toltott
be. Leadsom, Gove és Fox az Eur6pai Unidbdl val6 kivéldst, mig May és
Crabb az EU-ban maradést timogatta.

Fox az els6 voksolds soran elbukott, Crabb pedig visszalépett a jel6ltségtol,
miutdn a szavazatok mindossze 10%-at kapta. Gove kizdrasdra a masodik
forduloban keriilt sor, majd négy nappal kés6bb, még a teljes parttagsdg
dontése elStt Leadsom is visszalépett. A parlamenti képvisel6k szavazasi
szokdsait elemz6 egyik kutatds szerint May bdzisdt a maraddst timogat6
képviseldk alkotték (akik ebben az idében tobbségben voltak a partban),
mig a kilépés timogatdi megoszlottak a Gove mogott 4ll6 szocidlliberdlis
blokk és a Leadsommal szimpatizdlé szocialkonzervativ csoport kozott. 33

Mindegyik jel6lt ugy dontétt, kampdnyindité beszédében vézolja fel
programjat. A partvezetdi szék megszerzéséért folytatott kiizdelemben
hérom k6z6s téma bontakozott ki. Az els6, hogy miként kellene ,,a gyakor-
latba 4tiiltetni” a brexitet (a folyamatot és a formét illetéen), a masodik az
orszag egyesitésének igénye, mig a harmadik — és elemzésiink szempontjabol
legfontosabb — témdt az Eurdpai Unidbol val6 kilépésre mondott igennel

33 JEFFERY et al. 2018: 263-282.
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zaruld népszavazas értelmezésének kérdése adta. Valamennyi jelolt jelzés-
értéktinek taldlta az eredményt arranézve, hogy a vilasztopolgarok tobbsége
nem elégedett a gazdaségi status qudval.

May a stabilitas érzetét igyekezett fokozni: a brit gazdaség alapjéul szolgdlo
erérél és a nemzetkozi piacokon elfoglalt pozicidjardl beszélt. Elutasitotta
a szabad mozgdst, ugyanakkor szorgalmazta az druk és a szolgaltatisok
egységes piacdhoz val6 hozzaférést, igy sikeriilt felvazolnia egy olyan kort,
amelyet lehetetlen volt négyszogesiteni.

Apolitikatilletéen May célkeresztjében a munkdsosztalyt érint6 elégtelen
munkahelyi biztonsagi korilmények és a lakdstulajdon névekvd koltségei
keriiltek, tovabbd a helyi szolgaltatisok mindsége azok szamara, akik nem
folyamodnak a maganszektor nyujtotta alternativikhoz. Ezen elképzelések
pusztdn vazlatos emlitéséb6l is egyértelmien kideriil a kozszolgaltatasokrol
alkotott, a Konzervativ Partban meghonosodott thatcheri nézet elutasitasa.
May programjat legjobban taldn beszédének az ,égeté igazsdgtalansagokra”
vonatkozo része szemlélteti:

»Aki szegénynek sziiletik, dtlagosan kilenc évvel korabban fog meghalni,
mint mésok. Aki fekete, azzal a biintetd igazsagszolgaltatds keményebben
bénik, mint a fehérekkel. Aki fehér, munkésosztalybeli fi, az abba a cso-
portba tartozik, ahol a legkisebb eséllyel szereznek egyetemi végzettséget.
Aki dllami iskolaban tanul, az kisebb val6szintiséggel szerez képesitést vala-
mely vezetd szakmaban, mint a magédnoktatasban részesiil6k. Aki né, az
kevesebbet keres, mint egy férfi. Aki mentlis egészségiigyi problémakkal
kiizd, az talontdl gyakran nem jutkell6 segitséghez. Aki fiatal, annak nehe-
zebb lesz sajat otthonhoz jutnia, mint kordbban barmikor. Ezek mind égeté
igazsagtalansagok, és eltokélt szandékom, hogy harcoljak elleniik, ahogyan
harcoltam az igazoltatds és motozds indokolatlan alkalmazasa, a rend6rségi

rizetben tortént haldlesetek és a modern rabszolgasag ellen is.”34

A tarsadalmi egyenl6tlenségek kezelésére tett kisérlet azonban 6nmagaban
még nem feltétleniil posztliberalis: az ,,egy nemzet” hagyomanya nagy multra

34 ConservativeHome 2016e.
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tekint vissza a tarsadalmi reformok terén. Ezen tilmenden mas teriileteken,
kilondsen a brexit kapcsan May szavai egy megingathatatlan gazdaségilibe-
ralist idéztek: igyekezett eloszlatni az annak kapcsdn felmeriilé félelmeket,
hogy Nagy-Britannia a brexitet kovetéen kivonul a globalis piacrl (,,éppolyan
kifelé tekint6, globélisan és nagyban gondolkodé orszdg vagyunk, mint
mindig is voltunk — nyitottak maradtunk az tizletre és a kiilfoldi tehetségek
fogad4sara”), illetve hogy Nagy-Britannianak nemzetkdzi szinten is verseny-
képesnek kell maradnia. A megszoritisok megsziintetésével kapcsolatban
is homalyosan fogalmazott, és kijelentette: ,ha 2020 elétt vélaszthatunk a
kiaddsok tovabbi csokkentése, tobb hitelfelvétel és adoemelés kozott, akkor az
addemelések elkeriilését kell prioritasként kezelni, mivel azok megzavarnak
afogyasztast, a foglalkoztatast és a beruhazasokat.”3S

Legfontosabb rivélisa, Leadsom is felismerte, hogy a jelenlegi gazdasagi
rendszer sokakat cserben hagyott, és beszédében nyiltan kidllt az alacsonyabb
fizetéstiek mellett, sét kifejtette: ,Nagy-Britannia leggazdagabb embereinek
tudniuk kell, hogy nilam nem élveznek elséséget” (ami merész kijelentés
attél, aki épp a Konzervativ Part tagjainak jovéhagydsat kéri), és ,iizenem
mindazoknak, akiknek az igazgatotandcsuk olyan béremelést szavazott
meg, amely koszonéviszonyban sincs a véllalati teljesitménnyel, hogy az
ilyesmit elfogadhatatlannak tartom”.3¢ Leadsom hozzatette, hogy ,valodi
szenvedélyem a politikdban a tirsadalmi igazsdgossag — a tdrsadalmunk
dtalakitdsa érdekében’, az dtalakuldst azonban 6 is gazdasdgi értelemben
liberalis keretek kozott képzelte el.

Kevés sz6 esett a kozvetitd intézményekrdl: a kormdany az utakra, a vas-
utakra és a széles savu internethozzaférésre irdnyitana 4t a forrasokat, a
hdazépitést tjonnan létrehozott miniszteri tarca, a készségpolitikit pedigaz
dllam feligyelné. Az alacsonyabb fizetéstiek timogatdsa addcsokkentésb6l
szdrmazna, és egyszertisddne az adérendszer, a hidny csokkentése mellett.
A Northern Powerhouse-t emlitették név szerint, ez azonban nagyrészt
kézpontilag finanszirozott projekt, nem pedig az dllam alternativdjaként
fellépé demokratikus, kozosségi hatalom helyszine.

Rivalisaihoz hasonldéan Gove is annak jeleként értelmezte az EU-bdl
valé kilépésre vonatkozo szavazdst, hogy a valasztok ,véget akarnak vetnia

35 ConservativeHome 2016e.
36 ConservativeHome 2016a.
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szokasos politizaldsnak, és 4j irdnyt akarnak ennek az orszagnak”37 Kiemelte
az oktatdsban és az igazsdgszolgaltatdsban — kiilonésen a biin6zék rehabi-
litacidja kapcsan — végrehajtott reformjait, majd kikelt a globalizdcié és a
szabad mozgds mint olyan tényez0 ellen, amely sokakat hatrahagyd, egyen-
l6tlen tarsadalmat teremtett. , A hattér tulsigosan sokat szamit”, fejtette ki,
mig a tarsadalom legaljan 1év6k ,hinykolédnak a globalis téke és a szabad
munkaerd tajtékzé hullaimain”.38

Ezek ugyan erés szavak, mégsem a status quo posztliberalis kritikdja-
nak, hanem inkdbb a menedzserek és a részvényesek elleni timadasnak
tekinthetdék. A kdzmuvek privatizécidja példdul nem 6nmagéban tinik fel
negativ szinben, inkdbb gy, mint ami hiteltelenné valt a rossz fizetési és
elényelosztasi struktirak miatt:

»Szenvedélyes timogatdja vagyok a szabadpiacoknak, a szabadkereskede-
lemnek és a szabad véllalkozasnak [ ... ] Hazdnkban azonban az elényok tul
gyakran nem a kockazatvallaloknak és a munkahelyteremtdéknek jarnak,
hanem pénziigyi rendszeriink és nagyvéllalataink bennfenteseinek, akik
sajat érdekitkben végzik piaci machindcidikat.”3°

Akozszolgaltatok és a cégek jelentSsebb helyi demokratikus ellenérzésére
torekvo posztliberalis alternativa helyett Gove inkabb a gazdasagi liberaliz-
mus igazsigosabb formdja mellett érvel:

»Elkell gondolkodnunk azon, hogy miként reformélhatjuk meg a kapitaliz-
must, miként adhatunk nagyobb ellendrzést a részvényeseknek az dllami
véllalatok mikodése felett, és miként biztosithatjuk, hogy a fizetés ismét

a helyes véllalati magatartds 6sztonz6jévé valjon. 40

Hasonléképpen Gove elképzelése szerint a tudomdny és a technolégia
dllami finanszirozasa a gazdasig megerdsitésére iranyul, csakigy, mint az
adoreform és a szabadkereskedelmi megallapodasok.

37 ConservativeHome 2016¢.
38 ConservativeHome 2016¢.
39 ConservativeHome 2016¢.
40 ConservativeHome 2016¢.
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Fox ehhez hasonl6 megkézelitést alkalmazott: beszédét a globalizdcié
dicshimnuszaval inditotta, kifejtve, hogy Nagy-Britannia jé helyzetben van
a globélis kereskedelem el6nyeinek kiakndzdsdhoz. Ramutatott ugyanakkor
arra is, hogy a brit kapitalizmus tévuton jar:

,Jémagam is kapitalista vagyok — de nem a korporativ kapitalizmus hive.
Kapitalista h6seim nem a sikert6l fiiggetleniil nagy bénuszokat zsebre
vago bankdrok, hanem a sarki boltok tulajdonosai és a kisvéllalkozok: azok
a férfiak és nok, akik életiik soran sok mindent feldldoznak, beleértve a
csalddjukkal toltott id6t és az iinnepnapokat, hogy hagyhassanak valamit
a kovetkezd generdciora. Hiszem, hogy az innovacidt, a tehetséget és az
erdfeszitést meg kell jutalmazni, és hogy a gazdasagi rendszeriinknek
titkroznie kell ezeket az értékeket.”#!

Crabb beszédének java része a kovetkezd témdkra 6sszpontositott: sajat
személyének bemutatdsa, a brexit megvaldsitdsdnak (és a bevandorlds
ellendrzésének) jelentdsége és a Konzervativ Pért egysége. Hangstlyozta a
szabadkereskedelmi megallapoddsok els6dlegességét, 4m ezenfeliil kevés szd
esetta politikdrdl. Crabb sajat ,egy nemzet” jovéképérél beszélt, hozzitéve,
hogy ,John Major partelnoksége idején azért csatlakoztam a Konzervativ
Péarthoz, mert szdmomra a Konzervativ Part éppen ezt képviselte”#? — ami
ironikus, tekintve, hogy Major tovébbra is a brexitnek éppen azt a véltoza-
tat ellenezte, amelyet Crabb javasolt. Crabb beszéde végsé soron politikai
szempontbdél nem volt killonésebben fajsilyos, és ahol homélyos kézhelyek
hangzottak el, ott a hangsilyt a hagyomanyos egynemzeti konzervativiz-
musra helyezte — azaz voltaképp a gazdasagiliberalizmusra, valamivel t6bb
kozszolgaltatdsi kiadassal.

A pértelnokségért folytatott 2016-0s versengés sordn nem volt lithat6
bizonyitéka annak, hogy a jeloltek elképzeléseiben a sziilet6ben 1év6 poszt-
liberalizmus rajzolédott volna ki. Inkébb az egynemzeti politika, semmint
a posztliberalizmus utjat jartdk, a gazdasagi liberalizmus eredményesebb
kezelésére 6sszpontositva. A kapitalizmust alapvetSen jo, de tévitra jutott

41 ConservativeHome 2016b.
42 ConservativeHome 2016d.
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gazdasdgi berendezkedésként hatiroztik meg. A valaszt valamennyien az
izmos gazdasdgi liberalizmus kiil6nb6z6 formdiban taléltédk meg. A piacok
alakitisanak és a tarsadalmilag kivinatos eredmények elérésének kulcsat
az éllamhatalom felilrél lefelé irdnyulé médon torténd alkalmazasaban
lattak, mig a posztliberdlis megkozelités felhatalmazza a kozosségeket sajat
tarsadalmi és gazdasagi jovojitk demokratikus alakitasara.

Ebben a versengésben az egyénre nagy hangsuly helyez6dott, mikoz-
ben szinte alig esett sz6 a kozosségekrél mint a politikai tarsulds értelmes
egységeirdl, azokrol a létrehozando keretekrél, amelyek kozott a kozvetitd
intézmények virdgozhatnak, és arrél a felhatalmazasrél, amelynek révén az
emberek kozvetlen demokratikus befolydst gyakorolhatnak a gazdasdgra
vagy a kozszolgéltatdsokra. Mikozben a jeloltek egyetértettek abban, hogy
a brexitszavazas eredménye a status quéval val elégedetlenség egyértelmii
jelzése, a 2016-o0s partelnoki kampdny még tobb gazdasagi liberalizmust és
még tobb tarsadalmi individualizmust igért: plus ¢a change, plus la méme chose.

A KONZERVATIV PART 2019-ES ELNOKVALASZTASA

A 2019-es partelnokvalasztds a Konzervativ Part brexit miatti belharcanak
id8szakat kovette (a partegység 2016-ban megfogalmazott igénye szemmel
lathatolag siiket fillekre taldlt). A partelnéki tisztségre tiz parlamenti kép-
visel6t jeloltek, koztiik a korabban is jel6lt Gove-ot és Leadsomot, akikhez
csatlakozott a végiil gyéztesként kikeriilé Boris Johnson, tovabba Rory
Stewart, Esther McVey, Jeremy Hunt, Matt Hancock, Dominic Raab, Sajid
Javid és Mark Harper. Ot forduléban a parlamenti képvisel 8k szavaztak,
majd az utolsé két jelolt kozott a teljes parttagsig szavazata dontotte el a
versenyt. A tudomdnyos kutatdsok megallapitotték, hogy a parlamenti
képvisel8k utolsé szavazasin Johnson elnyerte az EU-bdl valé kilépést,
mig Hunt a maraddst tdmogatok szavazatait, Gove mogé pedig azok dlltak,
akik az els6 érdemi parlamenti brexitszavazdson timogattak May kilépési
megallapoddsit.*3

43 JEFFERY - HEPPELL - ROE-CRINES 2022: 113-134.
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A 2016-0s pértelnokvilasztishoz hasonldan ez a versengés is a brexit és
a gazdasagpolitika koré szervez6dott. A brexit kapcsdn a vita arra irdnyult,
hogy az EU-bdl oktdber 31-én esedékes hivatalos kilépés szakitashoz vezet-e
azunidval, ajeloltek hajlanddak lennének-e a kilépési megallapodds nélkiili
brexit elfogaddsdra, valamint mi a jel6ltek véleménye Theresa May kilépési
megallapoddsardl. Gazdasagi értelemben dltalinos volt az egyetértés abban,
hogy a megszoritdsoknak véget kell vetni, killonosen az oktatdsra és a kész-
ségek kibontakoztatdséra forditott kiaddsok tekintetében, mig a megfelelé
adoézési és kiaddsi szint kapcsdn mutatkoztak véleménykilonbségek. Tobb
jelolt még a 2016-os refrént fajta, miszerint a gazdasdg nem az atlagembernek
kedvez, a repedez§ kapitalizmust pedig szabadpiaci reformokkal lehetne
helyrehozni.

Ennek kivélé példaja Raab, aki egyértelmtien — ha nem is tul karizma-
tikusan — egyesitette a 2016-0s vezetévalasztas kulcsfontossdgi mantrait:

,Tul gyakran, tul sok ember szdmdra téinik ma ugy, mintha a kapitalizmus

pusztan a vallalati érdekek 6sszeeskiivése lenne.” Raab kijelentette, hogy
kiallna a ,,gazdasagkis embere” mellett, csokkentené az alacsony keresettiek
jarulékterheit, és eldmozditand a ,versenypolitika olyan forradalmat, amely
a monopoliumok szétverésére, a startupok felszabaditdsdra és a fogyasztoi
befolyas megerésitésére” iranyul, ugyanakkor mindezt a ,globdlis szabad-
kereskedelem kalandor megkozelitésének™** keretében képzelte el. Ezeket a
nézeteketjelentds mértékben osztotta Leadsom, Harper, Hunt és Stewart is
(utobbi beszédét egyébként kiilonos felépitése is érdekessé teszi, ugyanis
a partelnok dltal megtestesitend kovetkezd ,energiak” koré épiilt fel: ,az
dvatossdgbol fakado energia, a szégyenbdl fakad6 energia, a komolységbdl
fakad¢ energia, a tettekbdl fakad6 energia, illetve a meggy6z6désbél fakado
energia”).*S Altalinossagban elmondhaté, hogy e jelltek a kapitalizmust
a szabadpiaci reformok, a verseny és a szabadkereskedelem révén kivintdk
erdsiteni, mig a befolyt addbevételt a kozszolgaltatdsok korének szélesitésére
forditottik volna.

Javid - bar magit libertarianusnak vallotta — hasonlé politikai plat-
formot kinalt. Kifejtette: , El6szor akkor kezdtem el érdeklédni a politika

44 BrexitCentral 2019a.
45 Guardian News 2019.
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irdnt, amikor rddobbentem a kormany hatalmara, arra a hatalomra, hogy
azembereknek megadja alehetéségeket, amelyeket megérdemelnek.”+6 Ez
a libertarianizmus igen sajétos felfogasa. A koz- és magdnkartellek elleni
tellépéssel kivant vilagszinvonalu kozszolgaltatasokat kiépiteni, és elismerte

»a csalddok és kozosségek létfontossdgu szerepét” az egyének timogatdsa-
ban, akik igy jobban ,kiakndzhatjik a benniik rejlé potencialt” — amelyet
ugyanakkor gazdasdgi potencidlként fogalmazott meg. Ennek az érvnek a
mds jeloltek altal is osztott 1ényege, hogy a kozvetitd intézmények — példéul
acsaldd és akozosségek — csak akkor jok, ha tdimogatdst nytjtanak az egyén
boldoguldséhoz a gazdasédgilag liberalis szabadpiaci gazdasagban. Ilyen ér-
telemben a ,hdtrahagyottakkal” a legnagyobb gond az, hogy nem jarulnak
hozza optimdlis 6sszegli adobefizetéssel a Kincstar bevételeihez, nem pedig
az, hogy sosem érik el az eudaimonidt.

Hancocknak a haladds megbizhatdsdga és a technoloégia segité sze-
repe koré épitett beszéde volt taldn a legkevésbé posztliberdlis jellegti a
kortesbeszédekkoziil. A technologiai valtozds vegytiszta pozitivum, hiszen
kozmikus sebességbe kapcsolja a gazdasdgi novekedést, még akkor is, ha ez
radikalis tarsadalmi véltozashoz vezet - Hancock nézépontja szerint az allam
szerepe abban 4ll, hogy felkészitse az orszdgot erre az tj ipari forradalomra,
nem pedig abban, hogy felismerje a gyors gazdasagi valtozas tdrsadalomra
gyakorolt karos hatdsait. Hancock jovéképe arrél sz6l, hogy ajo tirsadalom
nem hagy teret alokalitdsnak, az apré szakaszoknak — kivéve persze, ha azok
épp 4j applikdcidt kivinnak kifejleszteni.

Még a posztliberalis gondolkodésra a legnagyobb potenciallal ren-
delkezé képvisel6knek sem sikeriilt megugraniuk az akadélyt. Gove-nak
példaul jok voltak a megérzései, amikor ,alulértékelt kozosségeinkre és
mell8z6tt csalddjainkra”#” alapozta beszédét, megolddsa azonban az ,egy
nemzet” gyakorlatba iiltetett politikdjit tiikrozte, a szabadkereskedelmet
és a sziik kort joléti reformot hangsulyozva. Ehhez hasonléan Esther
McVey - a tory parlamenti képvisel8kbél all6 Kékgalléros [Munkas]
Konzervativizmus Csoport alapitdja — beszédének mindossze 10%-4t
szentelte a brexitpolitikan kiviil es6 témaknak, lényegében megigérve,

46 JAVID 2019.
47 BrexitCentral 2019b.
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hogy fizetésemelést kapnak a kozszféraban dolgozok, tobb renddrlesz az
utcdkon, és karcstusodik a koltségvetés segélyekre forditott része. Végiil
Johnson beszéde — amely ebben az elemzésben kevésbé fontos, hiszen
lattuk, hogy végiil miként sikeriilt (vagy nem sikeriilt) kormanyoznia az
orszagot —1ényegében a szintemelésre és a brexit utdni szabadkereskedelmi
megallapoddsokra 6sszpontositott.

A partelnoki székért induld politikusok egyike sem végott bele annak
megfogalmazdséba, milyen is lenne a valodi elmozdulds az egyének, a ko-
z0sségek és az dllam viszonydban. A Konzervativ Part visszavonuldsa a
gazdasagi liberalizmus biztonsdgos terébe a brexitdraima fényében nem
meglepetés, mégis azt mutatja, hogy a partelnokjeldltek kevés bizonyité-
kat adtak a posztliberdlis gondolkodasnak. Bar a szocidlpolitikat illetden
ajeloltek véleménye eltért az egyes szakpolitikai kérdésekben, az egyéni
szuverenitds gondolata nem akadt igazi kihivéra, ahogyan elmaradt annak
az elképzelésnek a tdmogatdsa is, hogy a kozosségek legyenek a politikai
élet kulcsfontossagu helyszinei: a jeloltek értelmezésében a politikai élet
két polusa tovibbra is az egyén és az dllam maradt.

Ajeloltek altal felvazolt elképzelések kozott leginkdbb a fokozat tekinte-
tében, illetve abban akadtak kiilonbségek, hogy milyen messzire kivintak
elmenni: minden jeldlt arra térekedett, hogy a brexit utdni szabadkereske-
delmi megdllapoddsok éltal felporgetett kapitalizmust magasabb addbevétel
generaldsdra haszndlja, amelyet aztdn a kozszolgéltatidsokra vagy az ala-
csonyabb jovedelmiiek adoterhének csokkentésére kolthet. Ez esziinkbe
juttatja Blond inté szavait, amelyeket a 2019-es éltaldnos valasztasok utin
fogalmazott meg:

»[A] konzervativ kormédny talnyomé tobbségét a gazdasigi liberalizmus
hiveialkotjak [ ...] Révid tdvon valészintitlen, hogy a foryk valdban poszt-
liberdlis &lldspontot képviselnének [ ...] mivel tovabbra is meg vannak
gy6z6dve arrol, hogy az 4j globélis kereskedelmi nemzet keltette dagaly
felkap minden hajot.” 48

48 BLOND 2019.
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A KONZERVATIV PART 2022-ES
ELNOKVALASZTASA

AXonzervativ Part 2022-ben két elnokvalasztast is tartott. Az els6re juliustol

szeptemberig, Boris Johnsonlemondésitkévetéen keriilt sor, mig amasodikra
2022 oktoberében, Liz Truss katasztrofdlis miniszterelnokségét kovetden.

Az els6 megmérettetésen nyolcjel6lt indult — Truss, Rishi Sunak, Penny
Mordaunt, Kemi Badenoch, Tom Tugendhat, Suella Braverman, Jeremy
Hunt és Nadhim Zahawi. A tagsag végsé szavazdsara Truss és Sunak jutott
tovabb, ahol Truss a tagok szavazatainak s7%-dval legy6zte Sunakot. A ko-
rabbiversengésekhez hasonl6an aliberalis status quo eszméje most sem talalt
igazi kihivéra. A tudoményos elemzések szerint a parlamenti képvisel6k
szavazatdnak utols6 forduldjéban Sunak elnyerte a maradéspartiak, Mor-
daunt a kilépéspdrtiak, Truss pedig a keményvonalas brexitparti European
Research Group tdmogatdsit.*

Truss rovidre fogta mondandojét, amely szégyenteleniil szabadpiacparti
hangot iitott meg. A hangsulyt a kindlati oldal reformjara helyezte: alacso-
nyabb addk, kevesebb szabilyozés, alacsonyabb éllamikiaddsok. Beszédében
a szintemelés az dllam 4ltal irdnyitott, megnovelt finanszirozast jelentd
folyamatbol a nagyobb gazdasagi novekedés 6romteli kovetkezményévé
valt. Truss egyetlen olyan politikat emlitett, amely a csaldd megujitdsira
torekedett — ,a csalddok addztatdsanak felilvizsgalata annak biztositasa
végett, hogy az embereket ne sujtsdk azért, mertid6t szakitanak gyermekeik
vagy id6s hozzatartozoik gondozdsira”s? —, de ez az addpolitika liberalis
telilvizsgalatinak szélesebb koréhez tartozott, nem pedig egy posztliberalis
reformcsomaghoz.

Alegtobb jelolt kovette Truss példajét az adocsokkentés terén. Zahawi azt
isigérte, hogykét éven beliil 29%-kal csokkenti a jévedelemadé alacsonyabb
adokulcsat.5! Mordaunt azon torekvését fogalmazta meg, hogy vissza-
téritse a Konzervativ Pértot a ,régijo dolgokhoz”, vagyis az alacsony addkhoz,
akis méretti dllamhoz és a személyes felel6sséghez. Kormdnya a gazdaségi

49 JEFFERY etal. 2023: 555-572.
50 Guardian News 2022.
51 'WALKER 2022.
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novekedésre, a versenyre és az inflacio lekiizdésére Gsszpontositana, csok-
kentené az tizemanyagok afdjit, megemelné a jovedelemadd-kiiszobot és
egyszerusitené az adérendszert.> Tugendhat tizéves névekedési tervet
kérvonalazott, amelynek alapja a Konzervativ Pért részérél torténd ,vissza-
térés azon alapvetd értékekhez, amelyek mindannyiunkat konzervativként
egyesitenek: hiszek a szabadsagban és a megvédéséhez szitkséges alacsony
adokban’, beleértve az tizemanyagadé csokkentését és a jarulékterhek no-
vekedésének visszaforditdsat.5? Ironikus médon — legaldbbis azok szdmara,
akik kovették a késébbi eseményeket — Hunt szintén az alacsony addzast
tdmogato konzervativként poziciondlta magat. Bir nem ment olyan messzire,
mint Truss, de térekvéseként fogalmazta meg a tarsasagi adé emelésének
visszaforditdsit (amely 199-r61 25%-ra emelkedett), majd 15%-ra csokkentését,
valamint a vdllalkozasok ad6inak csokkentését. A f6 kiilonbségtétel az volt,
hogy Hunt nem szolgalt Johnson alatt.>*
Braverman kampdanya 6tvozni igyekezett a gazdasdgi liberalizmust
- a ,megfelel6 adécsokkentést” és az dllam méretének szikitését — az ugy-
nevezett ,woke szemét”SS 6csarlasaval. Partelnokjelolti kampdanyvidedjiban
kidllt a tisztességtelen adékkal és a nem hatékony kozszolgaltatdsokkal
szemben, kijelentve, hogy a britek megfordithatjék Nagy-Britannia sorsit —
feltéve, hogy a kormany lehet6vé teszi szimukra, hogy ezt megtegyék”. 56
Sunak ugyanakkor ugy latta, 6 az egyetlen olyan jel6lt, aki hajlandé
,komoly alternativat hozni Truss alacsony addékat partold liberalizmusa-
val szemben [...] méghozz4 az inflicié és az addssag kordéban tartésa
érdekében valamivel magasabb addkat javaslé liberalizmussal, tovdbbd
a kozszféra technologidt integréld reformjaval”.57 Badenoch Sunak llas-
pontjat visszhangozta abban a tekintetben, hogy nem igért finanszirozatlan
adocsokkentést, a gazdasag tulterheltségét és tulszabalyozottsagat helyezve
akozéppontba. Beszéde egy posztliberdlisnak aligha nevezheté fordulata

52 Sky News 2022a.

53 Sky News 2022b.

54 RILEY-SMITH 2022.

55 DIVER-RILEY-SMITH 2022.
56 BRAVERMAN 2022.

57 SUNAK 2022a.
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szerint ,a jobboldal elvesztette bizalmit, batorsdgit és képességét arra,

hogy megvédje a szabadpiacot mint az emberek boldoguldsinak leg-

tisztességesebb modjat”, majd kijelentette, hogy a véllalkozasok £6 céljaa
stermelékenység és a profit”.58

A 2016-0s és a 2019-es kampanytdl eltéréen — amelyek sordn a hang-
stly a brexitre mint a htrahagyottak dithodt kidltasdra adott vélaszra,
valamint a thatcheri megszorit6 gazdasagi liberalizmus elutasitdséra helye-
z6dott — a 2022-es els6 partelnokvalasztas [ényegében az alacsony addkkal
dolgozé, kismértékben szabalyozott gazdasdgi rendszerre vald visszatérést
szorgalmazta. Ha netdn szitkség van a gazdasigba vagy a tarsadalomba val6
beavatkozasra, akkor az az éllam feladata, akdr az ad6k csokkentésével vagy
egyszerisitésével, akdr a kozszolgaltatasok olyan dtalakitdsaval, amelynek
révén az egyének gyorsabban visszatérhetnek a munkdba. A posztliberdlis
elemzési egységek — a csaladok és a kozosségek — alig kaptak szerepet a
vitdban, és Truss gy6zelmével a brit konzervativizmuson beliil forméalédé
valamennyi posztliberdlis irdnyzat csirdjaban sorvadasnak indult.

A miésodik partelnokvalasztds lényegesen rovidebb volt. A jeloléshez
szitkséges kiiszobot 100 képvisel6ben hatiroztik meg, ami joval magasabb
volt, mint az el6z6 vélasztdson szitkséges 20 képviseld. Csak Rishi Sunak
nyujtotta be a sziikséges szamu jel6lést. Johnson visszalépett a versenytél

—annak ellenére, hogy éllitolag tobb mint 100 tdmogatoéja volt —, mivel tudta,
hogy nem képes egyesiteni a Konzervativ Partot. Mordaunt egy perccel a
hat4ridd lejarta elétt visszalépett, mivel nem érte el ajeldlési kiiszobot. Igy
Sunaklett a part 1j elncke és az orszdg miniszterelnoke.

Tekintettel a versengés gyors lefolydsara és az el6z6 valasztas kozelségére
nem hangzott el elemezhetd kortesbeszéd. Ugyanakkor miniszterelnokként
tartott elsé beszédében, a Downing Street [épcs6jén Sunak megismételte
elkotelezettségét a 2019-es kidltvany és a gazdasag helyreallitisa mellett.5°
A liberalis status quo ujragondoldsdra nyitva all6 lehet6ség ismét kihasznd-
latlan szallt tova: ehelyett az emberek igéretet kaptak arra, hogy még tobb
kovetkezik ugyanabbdl, amibél eladdig is sok jutott.

58  BADENOCH 2022.
59  BoOOTH et al. 2024.
60  SUNAK 2022b.
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KOVETKEZTETESEK

E fejezet céljaannak feltirdsa volt, hogy a Konzervativ Part elnoki tisztének
jeloltjei milyen mértékben fogalmaztak meg posztliberalis értékeket a brexitet
kévets kampényokban. A brit posztliberdlisok szdmdra ez a tanulmény nem
kellemes olvasmdny. Mikézben nagyon is képesnek mutatkoztak azonositani
a Nagy-Britannidt sujt6 gazdasagi és tarsadalmi problémékat — beleértve
azt is, hogy a 21. szdzadi kapitalizmus kudarcot vallott a tirsadalom egészé-
nek felvirdgoztatdsdban —, a partelnokjeloltek teljes mértékben képtelenek
voltak a liberalis-individualista status qudn kiviil gondolkodni.

A Konzervativ Part egyik eln6kvalasztdsan sem indult valéban poszt-
liberalis jelolt: valamennyien a liberalis gazdasagi reform olyan valtozatat
igérték, amely noveli az addbevételeket, és lehetévé teszi, hogy az allam
tobbet kolthessen kozszolgéltatidsokra. Mindebbdl teljesen hidnyzik az
emberek egyesiilésén alapul6 tiarsadalom szerepének tjrafogalmazdsa:
abritkonzervativizmuson beliil tovabbra is az egyén és az llam viszonya a
kulcsfontossagu referenciakeret, a jé életet még mindig a gazdaségi hozza-
jaruldsban mérik, és a piacok helyi demokratikus ellenérzése tovébbra is
rendkiviil tdvolinak tinik.

A 2016-0s és a 2019-es partelnokvélasztas a posztliberdlis gondolkodas
talmi hajnala volt csupdn, majd a 2022-es megmérettetésre a posztliberalis
hajo végleg a tévolba veszett. Taldn elkeriilhetetlen volt mindez, hiszen
a jelenlegi brit posztliberdlis értelmiségi mozgalom eltorpiil szabadpiaci
rivélisai és olyan hamis bardtai mellett, mint a Nemzeti Konzervativizmus
Konferencia, amely nem tudja, hogy a Temze-parti Szingapur stilusdban
burjanzé gazdasagi liberalizmus vagy az allam éltal irdnyitott tdrsadalmi
tekintélyelviiség drukkere legyen-e — egyébként sem szovetségese azoknak,
akik értékelik a kozosségvezérelt egyesiileti kultarat.

Néhdny posztliberélis ugy vélheti, hogy soha nem volt szdmottevé
valédi, legfeljebb hit remény arra, hogy a posztliberalizmus virdgozzon
a Konzervativ Parton belil. De tekintve annak valészintiségét, hogy a
kovetkezd dltalanos vélasztasokon a toryk sulyos vereséget szenvednek,
az ellenzékben toltott id6 alkalmat ad dtgondolni, hol siklottak félre a dol-
gok. A posztliberélisok feladata egyrészt emlékeztetni a partot arra, hogy
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abrexitet kovet6en négy lehetdséget is elszalasztottak a posztliberdlisabb
irdnyba val6 elmozdulasra, masrészt hogy olyan posztliberalis politikai
platformot kindljanak a Konzervativ Pdrtnak, amely képes megfelelni
korunk kihivdsainak.
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G"[enry Cjeorge

AFOGYATEKOSSAGGAL ELO EMBEREK
ES AJOBBOLDALI POSZTLIBERALIZMUS:
AKOZJO KOZOS NEVEZOJE

BEVEZETES

A nyugati politika kereteit a masodik vilaghdboru 6ta és killonosen a hideg-
hédbord nyomdn meghatdrozé liberalis viligkép napjainkban minden
eddiginél nagyobb nyomads ala keriilt. Ez fokozottan igaz a jobboldalra,
ahol az eddigiekben vitathatatlanként kezelt eszmék és meggy6z6dések
az utobbi évtizedek legkritikusabb elemzésének és kérdésfelvetéseinek
targyava valtak. Egyértelmt, hogy valaminek valtoznia kell. A mind itthon,
mind kiilf61d6n, a politikédban, a gazdasigban és a kultirdban egyardnt fe-
jiket feliité valsigok — amelyek nyilvanvalok mindenki szdmadra, aki kicsit
is korbetekint a viligban — az eddigiekhez képest valami mést kovetelnek.
De mikoze mindennek a fogyatékossaggal é16 emberekhez? Egyszertien
ennyi: a kormdanyzds lényege nem mds, mint ,az allami kételezettségek be-
tartdsdnak biztositdsa”! A ,;jo kormdnyzas” természetjogban gyokerez6 ésaz
angolszdsz hagyomdnyon keresztiil kifejezésre jut6 célja ,ab8ség, abéke és
azigazsagossdg’.2 Az utdbbi13 évkonzervativ parti korményainak jobboldali
neoliberalizmusa kudarcot vallott e kdtelezettségek teljesitése terén, aminek
nyoman Nagy-Britannia szegényebb, kevésbé 0sszetarté és egyenldtlenebb
orszag lett. Ezt a fogyatékossdggal é16 emberek — jomagamat is beleértve —
kivéltképp érzik. A konzervativkormanyzdis gazdasagi, politikai és kulturalis

1 PAPPIN 2022a.
2 PAPPIN 2022b.
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kovetkezményei a fogyatékossaggal é16 briteket szegényebbé, jogfosztotta
és elidegenitetté tették.

E kudarcok oka azonban nem pusztén a kilonb6z6 id6pontokban ho-
zott politikai dontésekben keresendd, hanem az e dontéseken keresztiil
megfogalmazott vildgkép alapvet hidnyossagaibol fakad. Jelen fejezet
amellett érvel, hogy aliberalizmus drtalmas hatdssal van a fogyatékossaggal
él6 emberek boldoguldséra, mivel alddssa a hatdrokat, a ,testtel mikodo
elme” (embodiment) koncepcidjét, tarsadalmi egymdsrautaltsigunkat és a
generdciokon ativel6 kotelezettséget teremtd kotelékeket. A kozjo kozos
nevezdjének visszaillitdsa érdekében a brit jobboldali politikusoknak a
jobboldali neoliberalis part szerepétél a jobboldali posztliberalizmus felé
kell elmozdulniuk. Az dllami kotelezettségek betartdsanak kormany altali
biztositdsdhoz fokozott érdeke fliz6dik mindazon embereknek, akiket az
allapotukbdl fakadé valamely akadalyozottsag fokozott kockazatnak tesz ki
mindazon esetekben, amikor akozélet alapjdul szolgdl6 strukturdk instabilla
vélnak. A kézos nevezd visszanyerése és visszaallitdsa siirgetd feladat.

Mindezek fényében jelen fejezet els6 részében aliberdlis gyakorlatot ala-
tamasztd liberdlis alapelvek eredetét jarjuk koril. Amésodik rész aliberalis
premisszik fogyatékossaggal €16 embereket érint6 hidnyossagaira és azok
vilagszerte megmutatkozé miikodésére reflektdl. A harmadik rész ratér a
fent emlitett kozjo posztliberalis alternativéjara, valamint az ezen alternativa
ésanapjaink tory partjaban érvényesiilé jobboldali neoliberalizmus kozott
lathaté killonbségekre. E részben roviden kitériink arra is, hogy a felvazolt
vilagkép hogyan képes jobban szolgalni a fogyatékossiggal él6 emberek
boldoguldsit — nem hermetikusan elzért identitisként, hanem mint a k6zjé-
ban gyokerez6 kozélet részesei és el6mozditdi. Akdr fogyatékossaggal élnek,
akdr nem, az 4j britjobboldali posztliberalizmus, a kzj6 nemzeti politikdja
jelenti az el6re vezet utat minden ember szdmadra.

LIBERALIZMUS: LEIRAS ES DIAGNOZIS

A liberalizmus” sz6 olyan filozéfiat takar, amely a szabadsdgban gyckere-
zik. A szabadsdgnak e fogalma azonban nem azonos az 6kori gérég-romai
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vildg szabadsdgértelmezésével, amely annak lényegét az emberi természet
alacsonyabb rangu, dllati részének korlatok kozé szoritdsaban latta, hogy
utat engedjen a magasabb rendd, racionalis emberi természetnek. Ezt a
nézetet a kereszténység is dtvette, azonban elhagyta beléle a gorogoknek
és a romaiaknak az akaratra mint a magasabb rend( természet elérésének
eszkozére helyezett hangsulyit, a krisztusi keresztaldozat minden hozzd
megtéré ember szdmdra megvéltist hozo kegyelmének fogalman keresztiil
univerzalizdlva e cél megvaldsitdsinak lehetdségét. Az ember alacsonyabb
rend(i természete aldl val6 felszabadulds kulcsa a korldtokban rejlett, amely
a szélesebb hagyomanyokba dgyazott csalddi életbe és oktatdsba torténd
beilleszkedés révén érhetd el. A szabadségot ,régtdl fogva az 6nuralom
azon feltételének tartottdk, amely mind a kollektivlélekben, mind az egyén
lelkében gatat vet a zsarnoksdgnak.”3

Aliberalizmus nem ugy tekintett a szabadsagra, mint amely a kivélésag
elérésének, az erény gyakorlasanak és a kegyelmen keresztiil az isteni di-
cs6ség megtapasztaldsdnak szolgalatdban korldtok k6zé szoritja az egyén
alantasabb végyait. Ehelyett

»a liberalizmus a legalapvetébb médon két mélyebb antropoldgiai els-
feltevésbdl épiil fel, amelyek sajétos iranyt és format adnak a liberdlis
intézményeknek: 1. az antropoldgiai individualizmus és a dontés volun-
tarista koncepcioja; és 2. az embernek a természetrdl vald levélasztésa és
az azzal val6 szembeallitdsa. Az emberi természet és tarsadalom értelme-
zésének e két forradalma adja a »liberalizmust« annyiban, hogy bevezeti
a »szabadsig« radikdlisan 4j meghatdrozasat.”*

A17.szdzadtol kezdve gondolkodok egész sora épitett a ,gondolkodas hdrom
alapvet6 forradalmdra’, amely ugy definialta Gjra a szabadsdgot, mint ,az em-
berek intézményesitett hatalom aloli felszabaditasat”, a politika és a gazdasdg
céljat pedig az ,6nkényes kultratol és hagyomanytol valé emancipacioban”
latta, mikozben mindkettd elérésének eszkozeként a ,természet feletti emberi
hatalomnak és uralomnak a tudomdnyos felfedezések elémozditisa és a

3 DENEEN 2018.
4  DENEEN 2018.
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gazdaségi fellendiilés révén torténd kiterjesztését”s jelolte meg. E filozofiai
alapelvek, valamint azok politikai, kulturélis és gazdasagi megnyilvanuldsai
végs6 soron drtalmas hatdst gyakorolnak a fogyatékossaggal é16 emberek
mint a tarsadalmi egytittélést épitd nemzeti kozosség tagjainak boldoguldsara.

Ez az antropoldgia, illetve annak gyakorlati vonatkozasai olvashatok ki
Thomas Hobbes (1588-1679) filozéfiai munk4ssigabol, amely megalapozta
a liberalizmus szabadsdgrol alkotott uj vizidjat. Hobbes azéltal igyekezett
megoldani a valldsi viszalyok és a politikai tekintély probléméjit, hogy
telszamolta az emberi élet és a politika transzcendens jo felé iranyul6 ér-
telmét, megtéve az uralkodo6t — a Leviatan dllam fejét — szuverénnek felette.
Hobbes szdmara az emberek nem alkotnak az id6ben visszafelé gyoke-
redz6 és elorefelé elnyuld kultaraval és tarsadalommal rendelkez6 egészet.
Ehelyett az elszigetelt egyének biztonsdg és béke iranti k6z0s, alapvetd
szitkséglete biztosit alapot a politikai legitimaciohoz, amely garantalja ezen
egyéni sziikségletek kielégitését.® Azilyen moédon atomizalt egyének azért
véllaljék 6nként az uralkodo irdnti engedelmességet, hogy elkertiljék azt a
természeti dllapotot, amelyben az ember a virosallam vagy az egyhdz irdnti
engedelmesség korén kiviil reked. Ettol fogva az egyének olyan monarchikus
politikai organizmust konstrudlhatnak, amely megoldja a teoldgiai-politikai
problémat.” Hobbes az e megoldast megel6z6 bizonytalanségot a ,,mindenki
héboruja mindenki ellen” allapotédnak tekintette.® Hobbesot tehdt nevez-
hetjik aliberalizmus alapit6jdnak, mert megfogalmazta a ,jog mint tisztin
emberi eszkoz liberélis értelmezését, amely szigoruan kiviil esik minden
egyénen. Az ilyen jog nem alakitja it és nem tdjékoztatja az atomizélt egyé-
neket, hanem azok békés egyiittélésének biztositasira korldtozédik.”® Igy
tehdt a hobbesi gondolkodds adja a modern demokracia és a liberalizmus
mogottes kereteit azzal, ,hogy kidolgozza az egyes alanyok beleegyezésére
épild szuverenitds fogalmét. Megalapitja aliberalis eszmét, mert kifejleszti
ajog mint az egyéneken kiviil 4116 eszkoz fogalmat.”1°

DENEEN 2018.
MANENT 1994.
MANENT 1994.
HOBBES 2009 [1651].
MANENT 1994.

10 MANENT 1994.
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Ennek eredménye Hobbes 4j térsadalomképe. A Leviatdnra ruhdzott
hatalmat elszigetelt egyének alkalmazzak jogaik biztositdsira. Hobbes el6re
latja az eszmét, amelybél aliberalizmus kicsirézik, és el6késziti szamara az utat.
Ezaztjelenti, hogya politikai hatalom hobbesi eszméjének , teljes terjedelme
kezdetének és végének médositisival” adhaté meg.!! Az egyének eredendd
jogokat szereznek, a hatalmat pedig ezek védelmére korlatozzak.!> Hobbes
utén vizsgaljuk meg John Locke (1632-1704) filozfidjat, amely ugyanazon
kezdetekbolindulki: a természeti allapotbol, amelyb6l kilépve az egyének bizto-
sitani kivanjak sajat [étiiket. Locke szerint az els6dleges fenyegetést nem masok
er6szakossdga, hanem az éhezésjelenti. Locke szdmédra az elszigetelt egyénnek
eredendd, masokbeleegyezésétdl fiiggetlen joga van a fold gyiimolcseihez, hogy
egyénként életben maradhasson. Ezen eréforrasok tulajdonjoga ugy szerez-
het6 meg, ha az egyén a — sajat tulajdondban 4ll6 — személyében rejlé, egyéni,
személyes munkajat éhségérzete kielégitése végett elegyiti e gytimolcsokkel,
amelylegitim tulajdonjogot biztosit. Az egyén munkaja — sajat tulajdondban
all6 személyének terméke — reprezentdlja a tulajdont a vildg felé.!3 A szabadsdg
az egyén sajit személye feletti tulajdonjogan és munkéjan keresztiil a vagyon
tulajdonjogat a térsadalom alapjava teszi azaltal, hogy tipldlja az egyént, és a
természeti dllapotban mego6vija az éhezéstél.

Kés6bb az egyén munkajanak terméke és a hozza kapcsol6do, pénzben
kifejezett érték a gazdasagpolitika alapjaként az els6 helyre Iépett.!* Ennek
Locke politikai filozéfidjéra nézve is voltak kovetkezményei. Second Treaties
of Government (Mdsodik értekezés a polgdri kormdnyzatrél) cimt munkéjiban
Locke kifejti, hogy az egyének ,tokéletes” szabadsagban és egyenl6ségben
sziiletnek.!S Locke szerint az egyént az élet, a szabadsag és a vagyon irdnti
torekvései késztetik arra, hogy belépjen a politikai tdrsadalomba, amelyet
az egyének az egymds kozotti egyetértésiikben gyokerezo tdrsadalmi szer-
z8déssel érnek el, és biztositanak. Ez teszilehet6vé a polgari tarsadalom
létrejottét, és ebbol alakulhat kia torvényhozo gytilés. 16 Efelett helyezkedik

11 MANENT 1994.
12 MANENT 1994.
13 MANENT 1994.
14 MANENT 1994.
1S LOCKE 1988 [1689].
16 MANENT 1994.
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el a végrehajto hatalom, a végsé szuverenitds birtokosa, amely — a kénysze-
ritd gytléssel egylitt — az igazsagossdg mint a tulajdonhoz valé jog 6re.!” Ez
olyan egyetemes elvekbdl szdrmaztathat6, amelyeknek mindenhol és mindig
alkalmazhaténak, az egyéni értelem szdmdra hozzaférhetdnek kell lenniiik.

Locke meglatdsa szerint az egyéniracionalitds és tudds elegendé a tarsa-
dalmi és politikai formdacié kialakuldséhoz. A csalad, akozosség és anemzet
kolesonos hiiséget magukban foglal6 '8 kotelékei id6tlen, hely nélkiili, egye-
temes trben teriilnek szét. Mégis:

,Locke megkozelitése [a politikai igazsigossag vonatkozaséban] éppoly »ab-
szolutista«, mint Hobbesé. Az egyének [vagyon feletti] eredeti tulajdonjoga
lényegében a diszkurziv érvelés és minden kifogés felett all, mert maganyos,
csendes tevékenységen alapul: a fogyasztésra irinyul6 munkén.”1?

A torvényhozo hatalom ,az egyén 6nfenntartdsi vigyanak kozvetlen ki-
terjesztése. Azért nevezhetjiik szuverén vagy »legfelsébb « hatalomnak, mert
kozvetleniil kifejezi a tulajdon meg6rzésének vagyat, a politikai intézmény
eredetét.”20

Hobbes, Locke és az 6ket kovetd szerzék individualista és voluntarista
antropoloégidja haszonelvii, célja az autonémia és a valasztasi lehetdség on-
érdeken keresztiil torténé felerdsitése. Az angolszdsz jog és kulttra az idék
sordn atvette ezt az antropoldgiat, és kifejezésre juttatta az dllam politikai-
jogi strukturdiban. Sz6szd16i érvelése szerint aliberalizmus aleheté legjobb
politikai rezsim eszkozének tinik. A rezsim egyszerten ,azt az egészet jelenti,
amelyet ma els6sorban toredezett formdban szokds szemlélni; egyszerre jelenti
egy tarsadalom életforméjat, életstilusat, erkolcsi izlését, tarsadalomformdjat,
dllamformadjat, kormanyformajét, és torvényeinek szellemét.”2! Platén ugyan-
akkor azzal érvelt, hogy a politikai rezsimek idével egyre inkabb 6nmagukba
fordulnak. Felszinre keriilnek legmélyebb eléfeltevéseik és ellentmonddsaik.
Mikézben megprobaljak kibékiteni ezen ellentmonddsokat, a rezsimek

17 MANENT 1994
18 HAZONY 2018.
19  MANENT 1994.
20 MANENT 1994.
21 STRAUSS 1988 [1959].
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aldhullanak a megval6sitéik dltal igért magassagokbol: sikeriikben rejlik
a kudarcuk.?? Arta Moeini szerint a liberalizmust az ellentmondésoknak
hdrom olyan, belilrél fakadé csoportja terheli, amely a kezdetektél fogva

jelenvan. Az els6 latsz6lagos ellentmondds az uralom és az autonémia kozott
fesziil. Amint a fentiekbdl kidertiil, a liberalizmus végcélja, hogy — életének,
szabadsdganak és tulajdondnak biztositisa érdekében — biztositsa az atomi-
zélt liberélis szubjektum autonémidjit mint az igazsdgossag alapjat abban a

vildgban, ahol alegfébb jo kozos felfogdsa tobbé nem lehetséges. Az életének
teloszai feletti végs6 hatalmat az emberi dgens ,,a mult megterheld vagy el-
nyomo hierarchidi és normdi al6li rendszerszintti felszabaduldsi tervrévén éri
el, hogy az egyén autonémidjén és dgencidjin alapuld 4j rend alakuljon ki”23
Azonban - amint azt a liberalizmus késobbi, 19. és 20. szdzadi megnyilvinu-
lasi formdi mutatjik — az autondmia irdnti igény és az eléréséhez szitkséges

eszkozok azok uralméhoz vezetnek, akik sajat kijelentésiik szerint képesek

—nyers erével, illetve leggyakrabban lagy kényszerrel —- megvalésitani azt. Ez

tehdt taldn mégsem val6di ellentmondas.

Moeini szerint a masodik ellentmondas a liberalizmus allitélagos uni-
verzalizmusa és szubjektivista etikdja kozott van.2* Amint a fentiekben
megjegyeztiik, Locke és a liberdlisok egyetemes hatélytnak tartjak azokat
a liberalis alapelveket, amelyek az igazsagos tarsadalom megteremtését
célozzék a liberalis antropologia megvalésitasdn keresztiil. Ezen alapelvek
tovabbd minden idében és helyen alkalmazhatdék azokra, akik képesek elérni
megval6sitdsdnak okdt. Azonban a kulturdlis, tradicionalis, valldsi és tarsa-
dalmi kontextusatél megfosztott, onteremtd énnek az erkéles méreéjeként
val6 bedllitdsa a gyakorlatban olyan szubjektivista etikai nézetet vezet be,
amely az atomizalodésba és az erkolcsi szolipszizmusba valé dtmenet kocka-
zatdthordozza?s — ez az 6nérvényesités és az identitaspolitika rogeszméjével
kiizd6 mai kulturdban magitol értet6ds. Egyesek azzal érvelnek, hogy a
posztmodernitds, amely tdvolrdél sem a liberalizmus elleni ldzadds, annak
ideoldgiai gyermeke.2¢

22 DENEEN 2018.

23 MOEINI 2023.

24 MOEINI 2023.

25 MCMANUS 2022.

26 SHULLENBERGER 2020.
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Végiil aliberalizmus id6felfogdsa olyan paradoxont mutat, amelyet nem
képes megforditani. Deneen szerint a liberalizmus a természeti dllapoton
mint eszkozon keresztill az embert malt, j6v6 és hely nélkili [ényként abra-
zolja, megfosztva a helyhez és azid6hoz k6t6dé minden kapcsolatétél, mivel
az ehhez hasonl6 korldtok gatolndk az egyéni autondmia megvaldsitasat.2”
Moeini szerint ,filoz6fiai idealizmusaban tehdt a liberalizmus az ember
orokérvénytiségét mint fiktiv, eszmei és valtozatlan kategoridt részesiti
elényben avalé élet részekéntlétez6 emberrel szemben”. Ugyanakkor — aho-
gyan arra masok is rdmutattak — a ,szentségi liberalizmus”28  liturgidja’,2°
amely belsé premisszdiban gyokerezik, azt jelenti, hogy a liberalizmusnak
elkeriilhetetlenil progressziv a dinamikéja. Mindig jonnek tjabb és ujabb
6roklott erkolesi, kulturlis és tarsadalmi-politikai korlatozdsok, amelyek
megakadalyozzak a szabadsdg és az autonémia novelését. Ez a progressziv
torténelemszemlélet titkozik az ember egyetemes természetének rokkévald
nézetével. Kovetkezésképpen ,a torténelem célja szitkségképpen az emberi
haladds egy olyan tdrsadalom felé, amelyben mindenki teljesen egyenld, és
az ember teljesen racionalis, szabad és tokéletesen produktiv”.3°

Tekintettel arra, hogy ez az dllapot soha nem val6sul meg véglegesen,
aliberalizmus haladasteoldgidja egyre apokaliptikusabb szinezetet 6lt, mig
azokra, akik nem hajlanddk, vagy — a fogyatékosséggal é16 emberek esetében —
nem tudjak ezt az utat jarni, egyre inkdbb az 6rokkévalo fejlédés gitjaként
tekintenek. Emiatt ezeket az egyéneket meg kell javitani, korldtok kozott
kell tartani vagy ki kell szoritani. A kovetkez6kben azt vizsgaljuk, milyen
hatdssal van mindez a fogyatékossaggal é16 emberekre.

A LIBERALIZMUS
£S A FOGYATEKOSSAGGAL ELOK KIFOGASAI

A fogyatékossaggal é16 emberek szdmadra élesen kirajzol6dnak azok az alap-
vet6 hidnyossagok, amelyekben a liberélis premisszdk, illetve azok politikai

27  DENEEN 2018.
28 VERMEULE 2019.
29  VERMEULE 2017.
30 MOEINI 2023.
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és gazdasagi gyakorlatban jellemz6 kifejezédése szenved. A liberdlis antro-
poldgia és annak az emberi életre gyakorolt hatdsai értelmetlen, olyasvalakik
dltal kistlott gondolatkisérleteknek tinnek, akiknek a , tdrsadalmi szerzédés-
rél alkotott elképzeléseia gyermektelen férfi nézépontjat titkrozik, aki mar
teljes mértékben elfelejtette sajit gyerekkorat™3! A gyokértelen egyén képe,
aki biztonsdgot, testi nyugalmat és igy igazsdgot az egyéni beleegyezéseken
alapulé térsadalmi szerz6déstél nyer, koszondviszonyban sincs még az ép
emberilényekkel sem, nemhogy a fogyatékossaggal él6kkel. A liberalizmus
olyan ideoldgiaként, tervrajzként mutatkozik be, amely térdre kényszeritia
vildgot diktatumai el6tt, és amelyet egyre instabilabbd tesznek belsé ellent-
monddsai, és egyre zsarnokibbd a jérdl, egy olyan jorol alkotott vizidjanak
megvaldsitisa, amelyet a lényege tagad.32

Ritka, a bért rendkiviil sériilékennyé tev$ genetikai rendellenességgel
sziilettem, amelynek neve recessziv disztrofids epidermolysis bullosa.33 Ez
az jelenti, hogy a liberalizmus és annak jobboldali neoliberalis iterdcidja
szdmomra fogalmi és gyakorlati lehetetlenség. Ahogyan azt médr méshol
is leirtam,3* az allapotom révén — amelynek soo kiilonb6z6 altipusdban az
Egyesiilt Kirdlysigban sooo-en szenvednek — énis része vagyok annak a mint-
egy 14 milli6 embernek, aki valamilyen fogyatékossdggal éli mindennapjait
Nagy-Britannidban.3% Az ezzel egytitt jar6 korlatok a gyakorlatot vizsgalva
azonnal megmutatkoznak. A fogyatékossiggal é16 embereknek mintegy a
fele van jelen a munkaerépiacon, szemben ép tarsaikkal, akik esetében ez
az arany 81%. El6bbiek negyede szerez diplomadt, mig a képesitéssel nem
rendelkezdk ardnya 139%.3

Ennek folyomdnyaként a fogyatékossaggal el6 embereknek nagyobb
valoszintséggel vannak kielégitetlen vagyai. Pénz és tarsadalmi kotodés
tekintetében szegényebbek, a foszladozé tarsadalmikotelékek pedig olyan
elszigeteltséghez vezethetnek, amely fokozza az alapvetd vigyak kielégitet-
lenségét.3” A fogyatékossaggal é16 emberek 15%-a érzi magat ,,gyakran vagy

31 JOUVENEL 2000 [1963].

32 DENEEN 2018.

33 Recessive Dystrophic Epidermolysis Bullosa (RDEB) [é.n.].
3% GEORGE 2021.

35 Disability Facts and Figures [é.n.].

36 Qutcomes for Disabled People in the UK: 2021 2022.

37 Resolution Foundation 2023.
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mindig maganyosnak”, mikézben az épek korében ugyanez az arény 3,5%,38
és a dolgok ilyetén allasat magam is tandsitani tudom. Allapotom és sérii-
lékeny testem gyakran gatat vet a hétkdznapi tirsadalmi életnek, mikozben
mésok gyakran kényelmetleniil érzik magukat az ehhez hasonlé allapot lattan.
Akonzervativok vezette koaliciés kormény 2010 és 2015 k6z6tt a hatalmon
1évék alapvetd ideolodgiai irdnyultsigdbdl fakaddan megszorité politikat
folytatott, amely ,deklaréltan az erések libertarianizmusét” produkalta.3?
Ez ardnytalan terhet rott a fogyatékosséggal é16 emberekre, akiknek a vallaa
legkevésbé birja a stlyt. Az ellatdsi szankciok és megszoritasok sokakat sulyos
helyzetbe sodortak.*® Jain Duncan Smith munka- és nyugdijiigyi miniszter
— aki minimélbérre vonatkozé javaslatinak megszavazasaért cserébe annak
idején hozzdjérult a megszoritisokhoz — 2016-ban a fogyatékossaggal é16 em-
berek szocidlis biztonsdgi hél6janak még sziikebbre szabasa miatt mondottle.*!
Az otthonon kiviili viligban gyakori a bantalmazas és a mell6z6ttség.
Akormany 2021-es Nemzeti Fogyatékossdgtigyi Stratégidja kimutatta, hogy
afogyatékossdggal é16 emberek tobb mint fele tart att6l, hogy sértegetésnek
vagy bantalmazdsnak lesz kitéve az utcan vagy a tomegkozlekedési eszkozo-
kon. A kutatdsbdl az is kideriilt, hogy a 10 és 15 év kozotti fogyatékossaggal
él6 gyermekek majdnem kétszer nagyobb valdszintiséggel lesznek biin-
cselekmény dldozatai, mint ép tdrsaik.?> Mindezek tiikrében taldn nem
meglepd, hogy a fogyatékossdggal é16 britek atlagos szorongasszintje ma-
gasabb, mint az ép dllampolgaroké: el6bbiek korében 10 emberbél 4,6, mig
utébbiak korében 10 emberbdl 3 tapasztal szorongdst. *3
Figyelembe véve orszagunk vezetdinek ideologiai hétterét, és azt a vi-
lagot, amelyet megkiséreltek megteremteni, a szakpolitikdk kialakitdsanak
ésaz egyéb politikai dontéseknek egyik kovetkezménye sem lehet meglepé.
Azelmult13 évben —r6vid sziinet beiktatdsaval Theresa May korményzasa alatt —
Nagy-Britannia konzervativkormdnyainak vezérfonaldt az adta, amit Michael

38 Outcomes for Disabled People in the UK: 2021 2022.

39  JOUVENEL 1993 [1945].

40 RYAN 2018.

41 MASON et al. 2016. A 2015 és 2020 koz6tti joléti politikak tudomédnyos elemzésére lasd még
P1TT 2023: 171-194.

42 UK Government 2021.

43 Outcomes for Disabled People in the UK: 2021 2022.
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Lind ,technokrata neoliberalizmusnak” nevez, amelynek a jobboldalon
hasznélatoskifejezése a konzervativ partpolitika. Ez ,a libertaridnus jobboldal
szabadpiaci gazdaségi liberalizmusanak és a mivészvildg/tudomanyossag
baloldali kulturalis liberalizmusénak szintézise”. **

Gazdasagi értelemben ez azt jelenti, hogy a véllalatok ,,a munkavallal6k
kdrara segitik a szakszervezeti struktura lebontdsat és a munkaerdpiac de-
reguldciojit”. Ezenkiviil a véllalati oligarchak ,a globélis munkaerépiaci
dontébirdskodast is magukévi tették a termelés kiilfoldre, alacsony bérezést
munkavallal6khoz térténé kihelyezése vagy bevandorlé munkavallalok fog-
lalkoztatdsa formdjéban, hogy gyengitsék a szakszervezeteket, és elkertiljék a
nemzeti munkaiigyi szabdlyozds korldtait”** Politikai értelemben az orszagos
partokat — amelyek valaha a tomeges tagsagbol all6 helyi szervezetek kong-
lomerdtumai voltak — ma a véllalati szektorbol érkezé timogatdk pénzelik és
befolyédsoljik, mig miikodésiiket ,kommunikaciés” tandcsadok irdnyitjék.
Ezahazai depolitizdl6das nemzetkozi szinten is titkr6zdik: a demokratikus
ellenérzés ald tartozé nemzetijogalkotdsi jogkoroket kitiritették a menedzser-
allam egyre sokasod¢ szervei, a birésdgok és az olyan transznacionilis
szervek, mint az EU és a WTO. Az oktatds polarizalodésa kovetkeztében
az egyetemet végzett vezetdi-szakmai elit sokkal nagyobb befolyésra és
ellenérzésre tett szert, mint a legtobb hétkoznapi szavaz6.46 Ez a politikai
kitiresedés egyfajta kulturalis bomlasi folyamatban is megmutatkozik, mivel
akozvetitd intézményeket az egyik oldalon a piac konyortelensége, a mésik
oldalon a kozponti dllam terjeszkedése folyamatosan eroddlja. Mindez a
kultara, a technolégia, a média, ajog, a koz- és vallalatiigazgatds fehérgalléros
vilagaban mozgd, Joel Kotkin dltal 4j ,értelmiségnek” nevezett ,burzsod
bohémek”#7 javéra valik.*8 A tarsadalomnak ez a fels6 15%-a szolgélja azon
politikak és intézkedések legitimalasat, amelyeket — Lind kifejezésével élve —
a ,vezetdiszuperosztaly” (overclass), azaza tarsadalmi-gazdasdgi réteg felsé
5-10%-a alkot meg.

44 LIND 2020.
45 LIND 2020.
46 LIND 2020.
47 BROOKS 2000.
48 KOTKIN 2020.
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Ebben az ideoldgiai rendszerben a fogyatékossiggal é16 emberek jaru-
1ékos veszteségként jelennek meg a ,haladds” menetében. Ha azt tekintjik
tisztességes tarsadalomnak és a k6zjo konzervativizmusanak, amely boséget,
békét és igazsdgossdgot biztosit azok szdmdra, akik az élet hajnaldn, alko-
nyan, illetve drnyékéban élnek,*® akkor e téren Nagy-Britannia kudarcot
vallott. Deneen kifejti, hogy ,az etatizmus lehetévé teszi az individualizmust,
mikozben az individualizmus etatizmust kévetel”.5° Ennek a val6sdgnak
a bizonyitéka mindazon sajat tapasztalatom, amelyet a személytelen
menedzserallamroél a jaradékigény felmérése cimén formanyomtatvanyo-
kon négyzeteket pipédlgatd hivatali igyintézok, tovabba egyéb olyan dllami
intézmények révén szereztem, amelyekkel a fogyatékossiggal €16 emberek
targyalni, és amelyekre tdmaszkodni kénytelenek.

Vezet6i szuperosztalyunk jobboldali neoliberalizmusa felszabaditdst
igér, de sokak — kiilonosen a fogyatékossdggal é16 emberek — szdméra gaz-
dasagi és tdrsadalmi értelemben zdrkat jelent. A jobboldali neoliberalizmus
rezsimje ,6nnénmaga felé forditja a honpolgart, ez pedig azzal a veszély-
lyel jar, hogy az visszahtizédva teljesen bezarkozik szivének maganyaba”.5!
A fogyatékossdggal é16 emberek magukra maradnak, és sodrédnak a libe-
ralizmus ,antikultirdjéban’, ,,egy hagyomanyrombold és szokdsokat alddso
dinamikdban, amely felvaltja azon kulturalis gyakorlatokat, emlékezetet és
meggy6z8déseket”, 52 amelyek megtartjak és vigasztaljak a kevésbé szeren-
cséseket vagy a képességeikben korlatozottakat.

Ez az antikultdra O. Carter Snead szerint abbol az angolszész jogbdl és
kultarabdl fakad, amely az ,expressziv individualizmus” antropoldgidjan
alapszik. Ennek az antropoldgidnak a gyokerei egyértelmtien a liberaliz-
mus talajaba nydlnak. Az expresszivindividualizmus olyan bedllitottsdgrol
tanuskodik,

»amelyben az embereket pusztin atomizalt egyéni akaratoknak tekintik,
amelyek legfébb virdgzdsa az én belsé mélységeinek azzal a céllal feltett

49 CONNOLLY 2018.

50 DENEEN 2018.

51 TOCQUEVILLE 2003 — Addm Péter forditdsa, in TOCQUEVILLE 2015. (A ford.)
52 DENEEN 2018.
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kérdésekben 4ll, hogy kifejezzék és szabadon kovessék az ott felfedezett
eredeti igazsagokat a sajat maguk altal kitalalt sors felé.”

Ezért

,az expressziv individualizmus [ ...] egyenldségjelet tesz a teljes emberi
élet és azon torekvés kozé, hogy megtaldljuk 5Snmagunkban az egyediigaz-
sagot, és annak titkrozése végett szabadon épitsiik fel egyéni életiinket.”S3

Ahogymidsuttisirtam, ,az ember személyének ez a felfogdsa a megismerést,
az akaratot, a racionalitdst és az autondmidt részesiti el6nyben a teljes szemé-
lyiség meghatdrozasiban”, figyelmen kiviil hagyva testtel miik6d6 elménk
és tarsadalmi bedgyazottsdgunk hatdrait.5* Az expressziv individualizmus

megtestesiti azt, amit az evolicids pszicholdgia targydban vizsgdlédé Rob

Henderson ,luxusmeggy6z6désnek” nevez. Azilyen meggyézédések, ,a felsé

osztélyok [ ...] olyan eszméi és meglétdsai, amelyek rendkiviil alacsony
koltséggel biztositjak a gazdagok statuszit, mikozben az alsobb osztalyt”
és a fogyatékossdggal é16 embereket terhelik.> Az expressziv individua-
lizmus a piac cseppfoly6sitd ereje és a menedzserallam altal lehetévé tett

luxusmeggy6z6dés. Ebben John Stuart Mill , életvitel-kikisérletezésre” vald

felhivasdnak megtestesiilését lithatjuk. Mill szerint:

,[A]z észlelés, az itéletalkotds, a megkiilonbodztetésre képes érzelem, az
értelmi tevékenység, s6t még az erkolcsi tetszés is olyan emberi képessé-
gek, amelyek csak a vélasztasok révén fejleszthetk. Aki azért tesz valamit,
mert az szokés, nem vélaszt.”

Ezért,,ma nem a személyes inditékok és hajlamok talstlya, hanem hidnyanak
a veszélye fenyegeti az emberi természetet”. Azoknak, akik képesek végre-
hajtani ezeket a kisérleteket, ,minden mas embernél erésebb egyéniségiik
van, s ezért kevésbé képesek rd, hogy fdjdalmas sajtolas nélkiil beillesszék

53 SNEAD 2020.
54  GEORGE 2022.
55 HENDERSON 2019.
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magukat azon kevés dntéforma valamelyikébe, melyeket a tarsadalom [ ... ]
tart készen”; ezért szitkséges, hogy ,szabadon kibontakoztassak magukat”. 56
Eztehat egyszertien Hobbes, Locke ésideolédgiai gyermekeik voluntarista,
individualista antropolégidja, amely a 19. szdzadban 4j formdt kapott, az
expressziv individualizmus pedig a pszicholdgia, a soksziniség, az egyen-
16ség és az inkluzivitas nyelvezetével frissitette. John Stuart Mill célja a
régi, rokoni kotelékeken alapuld, az emberekhez és a helyhez tdrsadalmi
hierarchidkon keresztiil kot6do elit lebontdsa és elmozditasa volt. Mill 4j
raciondlis, tisztdn 14t6 elitje a ,torekvék és raciondlisak” locke-i 4j elitjét
képviselte, amely megdonti, és levéltja a régi arisztokrata elitet, amely a
,sopankodok és perleked6k” képviselSje volt.S”
A haladéson tdl 1étez6 legfébb jordl mit sem sejtd, llitélagosan ,szor-
galmas és raciondlis” elitiink szerint ,az egyén magasztalt szabadsdga” azt
jelenti, hogy vagy ,a k6zformalé mérnokoskodésben betoltendé szerep
megtaldldsanak sziikségességét, vagy pedig a maganélet 6romeibe vald
visszavonulds szitkségességét” vélasztjuk.>8 Az élet céljanem erény, hanem
az llam altal kimunkalt drtalomcsokkentésen és boldogsagmaximalizaldson
alapul6 terdpids haszonelviiséglesz. Feltarul a papi elitiink j6 életrdl alkotott
felfogdsa és a fogyatékossag megtestesiilt valdsaga kozott titongé szakadék.
A terhektél mentes én”>® mindig is ideoldgiai illizid volt, amelyet a valdsag
fogyatékossdggal egyiitt jar6 korlatai térnek szét. A jobboldali neoliberaliz-
mus és expressziv individualista megfogalmazasa nem biztositja a kozjot a
fogyatékossiggal €16 emberek szdméra, mert ,megfeledkezik a testr]”.5°
Vezet6i szuperosztalyunk és ,uj értelmiségiink” szdmara, Christopher
Lasch szavaival:

»[A] valésig tarsadalmi felépitésébe vetett hitaz [ ...] olyan mesterséges
kornyezetben valo élet tapasztalatit titkr6zi, amelybdl az emberi irdnyi-

tisnak ellenallé minden tényezét (ideértve tehit nyilvanvaléan mindazt,

56 MILL 2015 — Pap Mdria forditdsa, in MILL 1980. (A ford.)
57 SANDEL 2005.

58 (GRANT 2005.

59 SANDEL 2005.

60 MACINTYRE 1999.
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ami ismerds és megnyugtatd) a legszigortibban kizartak. Az irdnyit4s a
rogeszméjiikké valt. Azon torekvésiikben, hogy megvédjék magukat akoc-
kdzattdl és az esetlegességtSl — az emberi életet stjto, kiszamithatatlan
veszélyektdl -, a gondolkodé osztalyok nem csupdn az 6ket koriilvevd

koz6s vildgtol, de magétodl a valdsagtol is elszakadtak.” 6!

Avaldsag ezen ellenbrzése az eutandzidnak a fogyatékossdggal é16 emberek
irdnti konyoriiletességként valé dbrazoldsiban éri el végkifejletét.

Ezzel szemben a tarsadalmi-gazdasdgi és a fizikai autonémia skdldjan
lejjebb elhelyezkedok felismerik ,a tirsadalmi fejlédés, a természet és a test,
az emberi élet és torténelem tragikus elemei felett gyakorolhat6 emberi
ellendrzés eredendé korlétait” 62 Az elnyomés tragédidja helyett a fogyatékos-
saggal é16 emberek dltal is megerdsitett kulcsfontossigii konzervativigazsag
az, hogy azilyen egzisztencidlis korldtok elfogadasa val6jéban felszabadito
erejii lehet, lehet6vé téve kozos életiink olyan szemléletét, amely a kozjora
irdnyul6 kolcs6nos hiiségben és kotelezettségekben, viszonossagban és
szolgdlatban gyokerezik. A kovetkezékben errdl lesz szo.

A FOGYATEKOSSAGGAL ELO EMBEREK
£ES A KOZJO JOBBOLDALI POLITIKAJA

Ahhoz, hogy eltavolodjon a technokrata neoliberalizmus gyokértelensé-
get teremtd, atomizdlé és zavart hoz6 erditdl, a jobboldalnak helyre kell
dllitania a hatdrok alapvetd képzetét. A valdban posztliberélis jobboldal
dltal képviselt, mélyen gyokeredzé egyetemes eszme sokkal inkabb képes a
kozjé szolgalatdra, mint a liberalizmus és annak technokrata formaja valaha
is lenne. A posztliberdlis jobboldal kinélja a legjobb esélyt arra a szinté-
zisre, amely a fogyatékossaggal élt élet kiil6onos és az emberi tapasztalds
egyetemes természete kozott kialakulhat, és amelynek 1étrejottét kozve-
tit6ként a csalddok, a kozosségek és a brit nemzet segiti. Ez a nézet nem
csupdn az emberi szubjektumok kozott képes a nagyobb egész kotelékeit

61  ],ASCH 1995.
62 T1,ASCH 1995.
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megteremteni, de a brit multba is tekintve annak 6rokségét a jovére hagyo-
mdnyozza. A viligba belehelyezett 1ények” %3 vagyunk, személyiségiinket
és éniinket pedig a csaldd, a baratok, a kozosségek és a nemzet altal meg-
honositott erényekre valo torekvésiink képessége alakitja. Edmund Burke
szavaival: egymadsrautaltsigunk azon a generaciokon étivel szovetségen
keresztiil terjed, amely hagyomdnyaink alapjain 6sszekapcsolja a holtakat,
az éléket és a még meg nem sziiletetteket.* Enképiink és céltudatossagunk
alapjat az 6rokség és a hagyaték képezi, amely reflexiora és elkotelezettségre
6sztonoz, a hdla kifejezésére mindazért, ami megadatott, és megteremti
annak kételezettségét, hogy sajat tevékenységi koriinkben lehetségeink-
hez mérten javitsuk, amirossz, vagy legalabb enyhitsiik a kdrokat. Nem ex
nihilo 1épiink e vildgba, és nem valamiféle szerz6désen keresztiil alakitjuk
ki tadrsadalmunkat és kultdrankat. Létezd tarsadalmi, kulturalis és — szinte
mindig - politikai rendbe sziiletiink bele. Belénk ivédtak mindazok, akik
eléttiink jartak e f6ldon. Ahogyan Roger Scruton irja, ,viligba léptinkkor
magunkon viseljitk azok 6romeinek és szenvedéseinek jelét, akik helyet
teremtettek nekiink benne”. ¢

Kapcsolataink hal6ja — ahol , korai éveinkben védelmet élveziink, éretté
vélva pedig esélyeket kapunk”56 — megadja szimunkra identitdsunk , nyelvét’,
hogy megfogalmazhassuk, kik vagyunk, honnan j6ttiink, és hova tartha-
tunk. A ,woke” j erkolcsi rend vonzereje részben éppen abban rejlik, hogy
az ideologiai affinitds identitarius kozosségeinek talajan biztosit egyfajta
énképet abban a korban, amikor tulontul gyakran szembesiiliink csalad-
jaink és rokoni kotelékeken alapulé hélozataink felbomlésaval. 67 Ha csalédi
és tarsadalmi koreink rendje megfeleld, kialakithatjuk azt a kiterjesztett
ént, amely képes kotédni szélesebb kozosségéhez és nemzetéhez. Roger
Scruton meggy6z6 érvelése szerint a mélyen gyokerezd identitds talajan
éll6 ,én” a ,mi™tudatbol sarjad ki, és meg is erdsiti azt — a tudatot, amely a
multhoz kot6d6 szdrmazds érzésébdl ered, és kotelezettséget timaszt arra,

63 SCIALABBA 2018.
64  BURKE 1968.

65 SCRUTON 2017a.
66 SCRUTON 2017a.
67  EBERSTADT 2019.
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hogy mélt6 6rokséget hagyjunk a jovére.5® Ez a ,mi’-tudat teszi lehetévé

egy demokratikus allam békés, civilizalt politizalasat, lehet6séget teremtve

az emberi egytittélésre az sszetartozdstudat és a kolcsonos hiség alapjan. s
Eza,mi’-tudat adja akulcsot a fogyatékossiggal é16 emberek kozos nemzeti

létbe vald integralasihoz, kiemelve 6ket elidegenedett elszigeteltségiikbdl,
felépitve a multhoz, a jelenhez és a jov6hoz val6 kotddésiiket, helyet bizto-
sitva szdmukra a holtak generdcidinak chestertoni demokracijiban.

A jobboldali posztliberalizmus tehét ,olyan éllaspont, amely a nemzet
fenntartdsanak és azidé muldsaval vald megerésitésének kulcsat a nemzeti és
vallasi hagyomanyok visszaallitdséban, helyrehozdséban, kidolgozasiaban
és kijavitdsdban latja”,”° mivel , kozvetlenil abbdl a tudatbdl ered, hogy az
egyén valami folyamatos, régtél fogva létez6 tarsadalmi rend része, amely
mindennél fontosabb szerepet tolt be cselekedetei alakitidséban””! Sz4-
momra a fentiekben felvazolt kiterjesztett éntudat az élet egyik rendkiviil
fontos vigaszforrsa, és nem csupdn az engem kértilvevd kapcsolatokbdl és
kolesonos kotelékekbdl kapott timogatds és az azokbdl meritett erdé okdn.
Avezetdi szuperosztély és az ,j értelmiség” — akik szdmdra guny targya az,
akihozzadm hasonldan értékeli a kultdrajit, hagyomanyait és az é16 multhoz
valo tartozdsat — megfeledkezik arrol, hogy akevésbé szerencsések szimadra
elengedhetetlenek az élet ezen elemei. Tim Stanley ezt igy fogalmazza meg:

,[h]a semmid sincs, vagy az 4gyat nyomod, az emlék annal fontosabb, hiszen
szabad: nem veheti el téled senki.””?

Ez azért van igy, mert

,a tarsadalmi berendezkedés léte osszekeveredhet tagjai életével. Erezhetik
magukban az Sket koriilvev akarat kitartdsit. Eppen ebben az érzésben
gyokerezik a konzervativ 6szton, amely a torténelmi életerd érvényesiilé-

sében, a tarsadalom élni akardsat érz8 egyéni tudatban rejlik.”73

68 SCRUTON 2017b.
69  SCRUTON 2004.
70 HAZONY 2022.
71 SCRUTON 2014.
72 STANLEY 2021.
73 SCRUTON 2014.
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Szédmomra a jobboldal posztliberalizmusanak forrdsa az a felismerés, amely
a lasst akkulturdciobdl és az erkolesi hagyomdnyba val6 beavatdsbol me-
ritve réébred, hogy az e vildgba belehelyezett életszemlélet olyan reményt
ésvigaszt képes nytjtani, amely enyhiti a jelent6sebb fizikai korldtokkal élt
élettel gyakran egyiitt jaro elszigeteltséget. A hagyomany és az azt kifejezésre
juttaté szokdsok lehetdséget adnak arra, hogy csatlakozzunk szellemiink
daldhoz - legyen bér kicsiny vagy nagy — a torténelem 6rok koéruséban,
amely felénk sodorja a mult dalat, mig sajat életiink és tetteink értelmét a
jovo felé repiti.

Ezajobboldali posztliberalizmus — még akkor is, ha a nem hivé emberek
dltal is megerdsitést nyer — az emberi személy Isten képére alkotott, vele-
sziiletett méltosdgat rejti. Ezzel azonban egyiitt jar az a mordlis realizmus,
hogy elfogadjuk bukott természetiinket és a mindannyiunk dltal hordo-
zott biint. Toredezett 1étiink e bukott viligban a reménytelenség érzését
6sztonozheti. A megvaltas lehetésége azonban megérzi a jo tulélésének és
virdgzdsanak reményét, ahogy Alekszandr Szolzsenyicin is latta:

A jot arossztdl elvéilaszt6 hatdrvonal nem azonos az éllamok, osztalyok,
pértok kozti hatdrral, hanem minden egyes ember szive kdzepén halad at,
minden emberi sziv kozepén. De még ott is fluktudl, eltol6dik benniink
az évek sordn. A még arossz dltal megszéllva tartott szivben is marad egy
tdmpontja ajonak, s mégalegnemesebb szivben is van egy sarok, melyben

tartésan gyokeret ver a rossz.”7#

Egy ilyen nézetkordntsem kétségbeesést kelt, hanem — akdr fogyatékossaggal
él6 emberek vagyunk, akdr nem — emlékeztet benniinket azokra a hatarokra
és korlatokra, amelyek révén tudatéra ébredhetiink az érték, a jobb és a
rosszabb fogalmdnak. Ez ellentétben 4ll a liberdlis 6nteremtd énnel, ahol a
korlétlan valasztésilehetdség bénito és fullasztd, mert nincs tekintély, amely-
t6l valaszt kapnénk arra, hogy mit és milyen célbél vélasszunk. A jobboldali
posztliberalizmus tehdt az élet korlatokkal hatérolt szemlélete,” mivel

74 Szente Imre forditdsa, in SOLZSENYICIN 1989: 1071. (A ford.)
75 SOWELL 2007.
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»a szabadsag csak akkor foghato fel térsadalmi célként, ha valami masnak,
egy szervezetnek vagy berendezkedésnek van aldrendelve, amely meg-
hatarozza az egyéni célt. Ezért a szabadsag célul tiizése egyben annak a

korlatnak a célul ttizését is jelenti, amely a szabadsdg el6feltétele.” 76

Akorlatok valésagaval valo megbékélés képességét az teszilehetévé, ha ,kap-
csolodunk az emlékezethez, az erényhez, a korldtokhoz és az alézatossaghoz,
illetve tdmaszkodunk rajuk, és végs6 soron elfogadjuk a vallds spiritudlis
fegyelmébdl fakad6 forrasat™”” A jobboldali posztliberalis tudas szerint az
erény feloleli azt aképességet, hogy ,megfelel6 médokon reagdljunk a belsé
értékekre (vagyjosagra), tovabbd mindarra, ami normativkévetelményeket
tamaszt veliink szemben. E megfelel6 reakciok révén az erények jelentik
szamunkra a jo életet, azaz magasabb normativ szinten 4ll6 nemesebb, ér-
telmesebb életformaként értelmezett emberi kiteljesedésiinket.””8 Azilyen,
korl4tokat 4llit erények kozé tartozik ,,az aldzat, a tisztelet, a mértékletesség,
az elégedettség, a j6 szomszédsag és a hiiség”.”

Ezen erényeka csalddban és akézosségben vald széles kort gyakorldssal
és szokdssd nemesitéssel valosithatok meg, és alélek ,belsé ellendrzése” révén
tarthatok fenn. 3¢ Ekként akorlatok jelentik az utat a nagyobb szabadsighoz.
Akegyelem segitségével felemeltetiink alacsonyabb, dllati természetiinkbdl
a magasabb, civilizilt természetbe. Mindez a mult hagyomanyaiban valé
részvételen keresztiil valosul meg, amelyek maguk is a j6, az igaz és a szép
egyetemességén alapulnak, de feltirulkozdsuk és gyakorldsuk meghatdrozott
id6ben és helyen torténik. 8!

Az akaratunkat és intuicidnkat formald tapasztalatok révén arra jutottam,
hogyaliberalizmus deduktivracionalitisa helyett az emberrél — kezdetérdl,
céljarol és végérél - alkotott posztliberalis konzervativnézet sokkal nagyobb
6sszhangban rezdiil egyiitt az dllapotombdl fakadé tapasztalattal, mint a

76 SCRUTON 2014.

77 DENEEN 2004.

78  MCPHERSON 2021.
79  MCPHERSON 2021.
80  RYN 2019.

81 RYN 2019.
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liberalizmus fantézidi. A betegség, amellyel az életemet élem, zsigerileg

felfedia posztliberélis konzervativizmus erkolcsi realizmusanak és a vilagba

belehelyezett ember képét megalkoté antropolédgidjanak igazsagat. A libe-
ralizmus - legyen az klasszikus vagy jobboldali neoliberalis — lekicsinyli és

lebecsiili emberi éllapotunk adott mivoltat, annak minden tragédidjéban

és diadaldban, életerejében és egzisztencidlis torékenységében. A posztlibera-
lis konzervativizmus kapcsolatokban 1étez6 természetiink egyetemességének
szintézisérdl, kilonosen a fogyatékossaggal é16 emberek élete dltal felfokozott
forméban megmutatkoz6 egymdasrautaltsagunkrol szol.

A konzervativizmus tehdt mér nem elegend, mert ha megérzi a neo-
liberalis politikai rendet és annak liberalis filozéfiai alapjait, akkor az dllam
tovdbbra is kibujik kotelességei aldl. A b8ség, a béke és az igazsigossag
biztositisat — nemcsak a fogyatékossaggal é16 emberek, hanem brit nemzeti
otthonunk valamennyi lakéja vonatkozésiban — tovébbra is feldldozzuk
az individualizmus oltaran, mikézben a haladds zsoltdrai zengenek. Ha
azonban a kormdnyzé er6k helyredllitjdk a gazdasdg és a politika rend;jét,
betartjik kormanyzdsi kotelezettségeiket, és eleget tesznek feladataiknak a
kozj6 szolgdlatiban, az valoban a fogyatékossaggal é16 embereket szolgilja
majd — méghozza nem csupén elszigetelt identitdsokként, hanem az egész
nemzeti koz6sség kozos életének szerves részeiként is.
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UTON A LIBERALIS
POSZTLIBERALIZMUS FELE

A posztliberalizmusnak a woke kulturélis szocializmus ellensulyozdsa végett

mind filozéfiai, mind pragmatikus okok miatt magaévé kell tennie az alakulé-
ban1évé liberalis-konzervativ szintézist. Osszességében ez alegjobb garancia
arra, hogy az athidalé és koteléket teremtd tarsadalmi t6ke — nyugati tirsa-
dalmak szévetét kikezd — er6zidja megallithato és visszafordithaté legyen. !

A posztliberalis gondolkodds egyik prominens dllispontja szerint a libera-
lizmus kudarcot vallott, és egyre foszl6 tarsadalmi szovetiink és kulturélis rossz
kozérzetiink a18. szézadig, afelviligosoddsig és az Amerikai Egyesiilt Allamok
megalapitdsdig visszanyuld fejleményekbél ered. Adrian Vermeule, Patrick
Deneen és Yoram Hazony olyan mozgalom mellett érvel, amely a pozitivlibe-
ralis értékektSl — mint példéul az egyenl6ség és azindividualizmus — a pozitiv
konzervativ értékek felé mozdul el, mint amilyen az dllami szintti valldsgyakorlds.
Vermeule az alkotmanyos originalizmus helyett — amelyet mar évtizedekkel
ezel6tt zaszlajara tizott a liberalis konzervativok keresztes hadjérata — konzer-
vativ aktivizmust szorgalmaz az originalizmustol valé elmozduldst az utébbi
60 évben motivalo progressziv aktivizmus helyének betoltésére.?

Nagy akisértés arra, hogy — a baloldal médszereit visszaforditva — vissza-
térjiink a torténelmi, dllam 4ltal vezetett nemzeti konzervativizmushoz,
amint azt Jean-Jacques Rousseau irta A lengyel kormdny figyelmébe cimii
munkdjaban:

1 PUTNAM 2000.
2 DENEEN 2018; HAZONY 2022; VERMEULE 2022.
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,Amint a gyermek életében el6szor rdeszmél a vilagra, sajat sziil6foldjét
kell litnia, és nem is lathat semmi mést addig a napig, mig szemét 6rokre
le nem zarja. Minden igaz republikdnus az anyatejjel szivja magaba hazdja,
azazajog és aszabadsagirdnti szeretetet. Ez a szeretet jelenti teljes [étezé-
sét; nem 14t mést, csak a sziil6foldet, egyediil érte é1 [ ... ] Tanulmanyainak
tartalmat, rendjét és formajat ajognak kell megszabnia. Csakis lengyelek
legyenek a tandrai. Olyan lengyelek, akik lehetdség szerint hazassdgban
éInek, és akik valahanyan kittinnek erkélesos jellemiik, feddhetetlenségiik,
értelmiik és teljesitménytik révén.”3

Jémagam azonban mis felé hajlok. Ideoldgiai és pragmatikus okokbdl
egyarant a liberélis posztliberalizmust partolom. Ezek kordntsem egymas-
nak ellentmondé fogalmak. Ahelyett, hogy a liberalizmust magat litndm
problémanak, ragaszkodva ahhoz az elképzeléshez, hogy a negativliberdlis
tolerancia elkeriilhetetleniil pozitiv liberdlis indoktrindcidhoz és kényszer-
hez vezet, meggy6z6désem, hogy a negativliberalizmus gyermeke a pozitiv
liberalizmus firdévize nélkiil is megmaradhat. S6t, a procedurilis liberaliz-
mus irdnti elkotelezettségiink megerdsitése képes megvédeni akonzervativ
értékeket is az eroddloddstol, mivel meggatolja azokat a pozitiv liberalis
kisérleteket, amelyek indoktrindcidja vagy kényszere az embereket a prog-
resszivizmus vagy a modern hagyomanyellenesség felé 16ki.

Meggy6z6désem, hogy az dllam eszkozével a progresszivdogma helyébe
a konzervativ ortodoxia elveit tiltetni akaré maximalista posztliberélis to-
rekvések helyett gyakorlatiasabb és konszenzualisabb célt kell magunk elé
tlizniink: az intézményes semlegesség és egyensuly elérését. Még akkor is
igy van ez, ha — a kézérdek alapjan — indokolt a kézoktatast a pozitiv nem-
zeti onkép védelmezdjének szerepe felé billenteni, habar a Rousseau altal
megfogalmazottaknal némileg drnyaltabb véltozatban.

Napjaink konzervativellenes diszkrimindcidjat leépitve a semlegesség
stratégidja teret nyit a konzervativ és a progressziv értékek egyenld feltételek
mellett zajlé versenyének az olyan kozintézményekben, mint az iskoldk és
az dllami hivatalok. A ma jellemzden lejté intézményi pélya kiegyenesité-
sével a konzervativizmus jé esélyt kap a szivek és az elmék megnyerésére,

3 ROUSSEAU 2023 [1772].
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ugyanis nagyobb 6sszhangot mutat az emberi természettel. Ehhez termé-
szetesen feltétlentil sziikséges a konzervativ értékek hatékonyabb dpoldsa
a civil tarsadalomban, amely kizdrélag az alulrdl épitkezd egyesiiletek és
testvériségek révén valdsithaté meg (példaul az Amerikai Légié, az Itdliai
Fiai, a Narancs Rend vagy az Amerikai Forradalom Lednyai), amelyek az
elmalt fél évszdzadban bomldsnak indultak.

Azon pesszimista nézet ellenében, hogy a kulturlis szocializmus, az
expresszivindividualizmus és a hagyomanyellenes modernizmus irdnyaba
tett fordulat beleégett aliberalizmus DNS-ébe, jomagam azt vallom, hogya
liberalizmus val6jédban sziiken fokuszalt politikai ideoldgia, amely a valtozatok
széleskorét képes befogadni, beleértve a nemzeti konzervativ variaciokat is.
Aliberalizmus kelet-azsiai, illetve kelet-eurdpai véltozata egyértelmtien kii-
16nbozik a francia, illetve az angolszasz varidciotdl. Az angolszész viligban
benniinket aggaszté kéros folyamatok kevésbé hangstlyosak a vilig azon
részein, ahol a proceduralis liberalizmus hasonlé véltozatai a meghatdrozdk,
ahogyan példéul Koredban vagy Csehorszdgban.

Nem gondolom, hogy az angolszdsz vilagon kivili liberdlis orszdgok
ugyanolyan mértékben esnének dldozatul a benniinket kinz6 nyavalydknak.
Konzervativ kulturdjuk jol megfér a liberélis politikai infrastrukturaval.
Megitélésem szerint a kultdra javarészt fiiggetlen a politikai rendszer és a
jogrend eljarasaitdl, illetve alkotmdnyos alatdmasztasaitél. Tulontul sok
id6t toltink a politikai liberalizmus és konzervativizmus 18. szdzadi vitdival,
mikozben korantsem eleget a kulturalis liberalizmus és radikalizmus 20. szd-
zadi tdmaddsaival, amelyek fokozatosan visszaverték a konzervativizmus
hangsulytalan és szétszort ellendlldsét.

A gazdasigot tekintve hozzaalldsom némiképp agnosztikus, illetve ezeket
a kérdéseket nem tartom szimbolikus jelent6ségtinek. A neokonzervativ
jobboldal, amely a hangsulyt a piaciliberalizmusra és a kiilpolitikdra helyezi,
egy lettint korban fontos hidféélldsa volt a kommunizmus fenyegetése elleni
kiizdelemnek. Az dllam altal szabalyozott gazdasigok és a talhatalommal
rendelkez§ szakszervezetek buktatdinak azonositésa helyénvalé volt, ezek
ugyanis visszafogtak a beruhdzasokat és a nvekedést. A gazdasagi autarkia
ésazimporthelyettesités alacsonyabb rendii a nyitottabb kereskedelemnél,
mig a ,kedvezményezettek korét” preferdld iparpolitikdnak és a keynes-i
keresletkezelésnek — finoman szélva — vannak hullimvolgyei.



194 A POSZTLIBERALIS FORDULAT ES A KONZERVATIVIZMUS JOVdJE

Ugyanakkor a laissez faire posztliberalis kritikdjdval talnyomorészt egyet-
értek. A szabdlyozatlan piacok problémakkal terheltek, és téptalajukon
kénnyen sziilethet uram-batydm kapitalizmus. A globalizmus kiszervezi a
munkahelyeket a stabil koz6sségekbdl, amelyeknek igy a kitiresedés és az
egyenlétlenségek jutnak osztélyrésziil. Az agglomerdcios hatdsok regionalis
killonbségeket teremthetnek. A gazdaségban a legbiztosabb elSrefelé vezets
utnak a makro- és mikrogazdasagpolitikédk kiegyensulyozott, bizonyitékokon
alapulé elemzése tlinik.

Csak megismétlem: konzervativként a gazdasagpolitika ideoldgiai szem-
pontjai nem dllnak az érdekl6désem homlokterében. Azt alapvetSen szdmos
mozgo alkotdelemmel és kiilsd korlatokkal bir6 technikai-irdnyitasi kérdés-
nek tartom, amelynek lehetséges kimeneteleiben a politikai paletta szinte
minden szerepldje egyetért: minél nagyobb az egy fére jutd jovedelem néve-
kedése, anndl kisebb az egyenl6tlenség és annél jobbak a kozszolgéltatasok.
Mindez inkébb konszenzus, semmint ideolégidk vagy nézetek kérdése. Eppen
ezértugy vélem, a gazdasdgiideoldgiajavarészt — bar nem teljesen — fiiggetlen
attdl, amit szerintem a konzervativizmusnak napjainkban a kézéppontba
kellene helyeznie. A gazdasig gyakran els6 helyre léphet a szavazépolgarok
szempontjai kozott, azonban a konzervativizmus meghatérozdsa sordn nem
elsédleges fontossagu.

Tobbek kozott azt szorgalmazom, hogy a posztliberdlisok kevesebb
energiat fecséreljenek a gazdasdgra — amely jelent6s részben technikai fel-
adat, szdmos kiilsé paraméterrel —, és tobb energiat fektessenek a kulturaba.
Ez ut6bbi olyan nézetbeli kérdés, amely hatarozott vonalat huz a baloldal
és a jobboldal kozé, és amelyben a nemzetpolitikai fellépés és vita gyors
véltozast hozhat. Nem fenyeget az a veszély, hogy gazdasdgi bodulatot hozd
szocializmus felé tdntorgunk, ugyanakkor a peremén tancolunk annak a
baloldali kulturdlis forradalomnak, amely alapjaiban fenyegeti — mind a fel-
vilagosodasban, mind a hagyomdanyokban gyokeredz6 — civilizdcionkat.

A tarsadalom értelmezésformal¢6 intézményeit meghatérozd progresz-
sziv baloldal a konzervativok jatszoteréil kijelolt egy ,gazdasag” feliratd
homokozo6ladat, hozzdkanyaritva még a kiilpolitikét is. Isten mentsen attol,
hogy 4ttévedjenek a baloldal 4ltal jelenleg kisajatitott kultdra viligéba, ahol
dihodt progressziv kommentatorok becstelen — a ,rasszizmust” kidlté
ragalmazdstdl ,a kiszolgdltatottak taposdsdval” vddold érzelmi zsaroldsig
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terjedd — taktikdkkal igyekeznek csirdjéban elfojtani minden diskurzust. Azok
akonzervativok, akik elfogadjik a kulturélis baloldal kereteit, és ,tiszteletre
mélto” gazdasdgi és kiilpolitikai vitdkra szoritkoznak, mikozben elutasitjak
a kultarhéborut”, a csalddpolitikét, a blinzést, a bevandorlast és mas kul-
turdlis kérdéseket, alig tobbek, mint a kulturélis baloldal hasznos idiétai.

Abrit Konzervativ Part szimos parlamenti képvisel6jét vagy elsésorban
a piaci liberalizmus motivalja, vagy az orszdg médidjanak és progressziv
elitjének a stdtuszukat meghatdrozo jévihagydsa utan sévarognak.* Haj-
landéak egyiittm(ikdni az elittel, mikézben szembeszéllnak a kulturdlis
konzervativizmus képviseldivel, akik a legtobb tory szavazét és az orszag
tobbségének torekvéseit képviselik.S

A posztliberélis konzervativok feladata, hogy végre egyszer a kultdrat
helyezzék az els6 helyre, a gazdasag és a kiilpolitika biztonsigosabb terepe
elé. Ehhez tipontosan kell azokra a politikai reformokra és térsadalmi moz-
galmakra 6sszpontositani, amelyek megvaltoztathatjak a kultarairdnydt, és
meérsékelhetik a kortars tabuk erejét — legaldbbis addig, amig azok észszer(i
mederben maradnak. Ha a mai vészmadarkodé progressziv magaskultura-
ban a konzervativ politikusokat és ir6kat nem bélyegzik rasszistanak és
transzfobnak, akkor nem végzik elég jél a munkdjukat.

Akonzervativoknak el kell oszlatniuk azt azilluziét is, hogy a valtozds az
dllamhatalom igénybevétele nélkiil is bekovetkezhet. Amint késébb kifejtem,
a demokratikus dllamhatalom alkalmazdsa mind a liberalizmus, mind a kon-
zervativizmus szerves részét képezi, ugyanakkor gyakorlati szempontbol s
van jelent8sége: a vilasztott kormdny az egyetlen jelentds kultiraformélé
intézmény, amely felett ajobboldal ellenérzést remélhet. Mig a maganszektor
cselekvése és az egyesiileti tevékenység fontos, a ,teremtd rombolds” és a
parhuzamos intézmények libertaridnus dlmat almodni sokkal nehezebb
egy tagabb, intézményi szinten konzervativellenes kulturdlis rendszerben.
Gyakorlati szinten ez azt jelenti, hogy a konzervativoknak az eddiginél
lényegesen nagyobb eréfeszitések ardn lesz csak esélyiik a beavatkozdsra a
f6sodorbeli intézményekben.

Amikor — akdrcsak az elit egyetemek esetében — a statuszhoz kot6d6
el6nyoket bebetonozza a hirnév, a volt névendékek és az adottsdgok kore,

4 BaLEetal.2020.
5 GOODWIN 2023.
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vagy ahol - akdr akozosségimédia-platformok és a keresémotorok esetében —
a halézat felhasznalok szaméval egyenes ardnyban novekvé értéke kvézi

monopdliumot teremt, csak a szabalyozds és az dllam tarthatja kordiban

a progressziv torzitdst. A Twitter megszerzése révén Elon Musk &ssze-
hasonlithatatlanul nagyobb hatést gyakorol a kézosségimédia-szektorra, mint

a Gab vagy a Parler kozosségimédia-platform; a Legfels6bb Birosag hatdsa az

egyetemi felvételik rendszerére, illetve a republikdnus dllamok térvény-
hozéasanak hatdsa a sokszintiség, az egyenl6ség és a befogadds rendszerére

sokkal mélyebb, mint amilyet a Hillsdale Féiskola vagy az Austini Egyetem

képes gyakorolni. Az iskolavélasztds legfeljebb az iskolai indoktrindcié szét-
terilé polipkarjainak peremét kapargathatja meg, mig a kritikai rasszelmélet

vagy a genderideolégia betiltisa egy tollvondssal hatalmas valtozast idézhet

el6. Ez nem azt jelenti, hogy az 6j intézmények ne lennének fontosak a

legjobb gyakorlatok modellezésére, de alegtobb politikai teriileten az inter-
vencids reform (amelyet Hirschman ,hangnak” nevez) sokkal tobbet szamit

arendszerszintu valtozds terén, mint a libertaridnus ,kilépés”

LIBERALIS—KONZERVATIV KOALICIO?

A20.szdzad végét megel6zbden a liberalizmussal szemben alegtobb kihivést

akonzervativizmus tdmasztotta, lett [égyen az monarchista, vallasi, patriar-
chalis vagy nemzeti. Az én fillemet megiiti a konzervativ értelmiségi, James

Burnham kérusbél kirivé hangja, amellyel Suicide of the West (A Nyugat

ongyilkossdga ) cim munk3jéban megfogalmazza ,liberalis szindromanak”
nevezett dllitasait. Legyen sz6 az emberiség szdmara az etikai fejlédésre

adatottlehetdségrol, az erével szemben az ész és a vita tdrsadalmi problémék
megoldasaban jétszott szerepérél, a tirsadalmi rendszerek értékelésében a

bizonyitékokon alapulé megkozelités elfogaddsanak sziikségességérol,
a szoldsszabadsag értékérdl, a jogi deszegregaciorol és az dllampolgéri jo-
gokrol vagy az emberiség jolétét noveld torekvések fontossagardl, tjra és

ujra Burnhammel szemben, a liberalis oldalon taldlom magam.®

6  BURNHAM 2014: 125-130.
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Azonban 60 évnyi radikdlis-progressziv berogz6dés utin, amikor a ha-
gyoményok felszdmoldsaért recsegé egalitdrius kereplé messze tulhaladt
a boldogsdgmaximalizdlé optimumon, a liberalizmussal szembeni kihivé-
sok f6ként a baloldalrdl jelentkeznek. Ahogy Colin Wright The Left Left Me
(A baloldal elhagyott) cimt karikattr4ja mutatja — amelyet Elon Musk is meg-
osztott a Twitteren —, a baloldal elt6rléskulturdjanak dogmatizmuséba hajlé
tulkapdsa szimos régi vagasu baloldaliliberalist mart el magdtdl a jobboldal
felé.” Aliberélis nemzeti konzervativizmusnak (vagy posztliberalizmusnak)
az elégedetlen liberalisokbol és a konzervativokbol kovacsolt, olyan koaliciot

kell zaszlajdra tliznie, amely a progressziv széls6ségek jelenére van szabva.

BALOLDALI MODERNIZMUS: KORUNK FO IDEOLéGIAJA

Korunk meghatdrozé ideoldgidja a baloldali modernizmus. Ez felfoghato
»méltinyossdgi sokszintségként”, amely 6sszekapcsolja a kulturdlis balolda-
lisig eszméjét — az identitdson alapuld egyenlStlenségek elleni timadast —a
modernizmussal, amely az expressziv individualizmust, az Gjdonsigot és
a kiilonbozdséget (a hagyomannyal és a kozosséggel szemben) elényben
részesit6 kulturdlis érzékenység. Daniel Bell szerint a modernizmus kezdete
a20. szdzad elejére, az absztrakt, a hagyomanyok felszamoldséat célz6 miivé-
szet, épitészet és atondlis zene kordra nyulik vissza, bar posztimpresszionista
el6futdrai mdr 1880 koriil megjelentek.® Az utépizmus és a marxizmus
Jfelszabadit6” potencidlja, valamint az 1840-as évek bohéméletének anti-
kulturdlis jellege miatt némileg a baloldalhoz k6t6dott, de az is el6fordulhat,
hogy olyan jobboldali atalakuldsi ideologiakkal parosul, mint Marinetti

fasiszta futurizmusa.

Ezzel szemben a baloldali modernizmus kulturalis baloldala a 19. szdzadi
abolicionisték és pacifistdk humanitarizmusdra vezethetd vissza, amelynek
fonaldt az Egyesiilt Allamok liberalis progressziv és Skumenikus mozgalmai
vették fel az 1900-as és 1920-as években. A liberélis progresszivistak a ,be-
vandorlok hozzdjaruldsit” magasztalva igyekeztek decentralizdlni a fehér,

7 WRIGHT 2022.
8  BELL1976.
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angolszdsz protestdns Amerika hagyomanyait, mik6zben hangsulyoztik az
asszimildcio ,pszicholdgiai ardt”, amelyet a (fc’ileg fehér) bevandorlé etnikai
csoportok, példdul az olaszok és a zsidok fizetnek meg.

Az1912 és 1917 kozotti idészakban a New York-i Greenwich Village (Ifja
Ertelmiségieknéven ismert) bohém , lirai baloldala” - kiildndsen Randolph
Bourne — az angol-protestins hagyomanyt ,korlatozonak”, kifejezéstelennek,
valamint unalmasnak mindsitette. Ez a kulturalis elutasitds kozvetlenebb
forméja volt, mint Dewey liberlis, progressziv, ,sem anglizmus, sem j-
anglizmus [nem hatdrozhatja meg Amerikat]” éllaspontja. A korai baloldali
modernizmus f6ként az eurdpai varosi bevandorlé csoportokat védte az
angol-protestans tobbséggel szemben, emellett azonban az 1910-es évek
végén érdekldni kezdett a fekete jazz és az afrikai amerikaiak irdnt. Bar a
humanitdrius liberdlisok etikai alapjaira épitett, a kulturalis tagaddsnak mégis
esztétikusabb formdjat képviselte, a liberalis progresszivek és a fésodorbeli,
okumenikus protestdns elit viszonylag visszafogott koveteléseivel szemben
joval nagyobb hangerén szélva. A baloldali modernizmus, a nyugati orszagok
ideoldgiai rezsimje tehat feloszthaté modernista 6sszetevéjére — amely az
ujdonsdgra és a sokszintiségre Osszpontosit — és a kulturalis szocializmusra,
amely moralista koncepcioként arra irdnyul, amit Jonathan Haidt az egyen-
16ség és a torédés/bantas erkolcsi pilléreként fogalmaz meg.®

Az1960-as évek vége 6taa kulturalis szocializmus moralista énje folénybe
keriilt a baloldali modernista projektet kordbban uralé modernista alterna-
tivdjaval szemben. Mig a modernizmus 6sztonzdereje az olyan blinoknek,
mint a pedofilia, a prostiticié és a pornogréfia, a kulturélis szocializmus
védelmezd éthosza akiszolgaltatott vagy elnyomott csoportok elleni tdmadds-
ként érzékeli azokat (igy valéjéban a konzervativizmushoz keriilve kozelebb).
Akulturdlis szocializmus hivei ugyanakkor — észszertitlen médon — binnek
tekintik a kulturalis kisajatitdst és a transzrasszd identitdst is, korldtozva a
modernistik egzotikumra vagy szinkretizmusra vald, az egyén sajét tjraalko-
tdsdnak mint élettervnek a megval6sitdsa érdekében megcélzott torekvését.

Ugyanakkor a legtobb mas teriileten — akdrcsak a polgéri tdrsadalmi
erkolcsok, a presztizshierarchiak vagy az etnikai tobbségek elleni baloldali

9  HAIDT 2012.
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modernista timaddas esetében — a baloldalisig és a modernizmus k6z6s
alapon 4ll a konzervativizmussal szemben. Az 1960-as évektdl a baloldali
modernizmus Gjra és Gjra felforgatta a liberdlis-konzervativ tobbségi érzé-
kenységet, mig a politikailag inkorrekt modernistak, mint példdul Norman
Mailer, engedtek a kulturélis szocializmus altal réjuk szabott korldtozasoknak.

Akulturalis szocializmus woke valldsatol kisérve emelkedett fel. A woke
fogalmat sztiken értelmezve a torténelmileg marginalizdlédott faji, illetve
sziiletési és tdrsadalmi nemi identitdscsoportok szakralizdldsdra kell haszndlni.
Barlétezhetnek ortodoxidk az éghajlatvéltozds, a védboltisok és egyéb, a bal-
oldalbakodolt kérdések koriil is, amelyek a masként gondolkodok tarsadalmi
kikozositéséhez vezetnek, ezeket leginkdbb progresszivhiedelmeknek lehet
tekinteni, amelyek rokonsdgot mutatnak ugyan a woke dinamikéval, de kiviil
rekednek annak hatokorén. Az ezekhez hasonl6 anyagi kérdések nem fonjik
ossze a csoportidentitdst és a politikai ideol6giat ugyanugy, mint a faj, illetve
aszilletési és a tarsadalmi nem kérdéseinek totemjei.

Mind a kortars kulturdlis szocializmus, mind a transzgressziv moder-
nizmus a liberalizmus egy-egy dgdnak tekinthetd, de csak ugy, ahogy a
nacionalizmus, a marxizmus vagy a valldsi fundamentalizmus: a liberalizmus
egyes aspektusaibol meritenek, mig mésokat elutasitanak. Réviden, jollehet
aliberalizmus sziik fokuszt ideoldgiaként illiberdlis dgakat is hajt, attd] még
nem kell elutasitanunk a liberalizmus eleven féjanak torzsét.

Mig a gazdasdgiliberalizmus és a szocializmus megkiizd6tt egymadssal a
vegyes kapitalizmusban elfoglalt helyért, semmi ehhez hasonlé nem fordult
el6 a kulturélis szocializmusban, amely jelenleg akadalytalanul terjed a
nyugati, kiilonosen az angolszdsz orszagok tarsadalmaiban. Ahogy a koz-
gazdasdgtan felismeri a kompromisszumot a gazdaségi torta minél nagyobbra
hizlaldsa és egyenl6bb felosztdsa kozott, a szociologidnak meg kell ragadnia
a kompromisszumot a kultdra gazdagsdginak bévitése, illetve a kulturdlis
onbecsiilés és a hatalom djraelosztasa kozott.

A kulturalis szocializmus kulturélis szegénységhez vezet. Az olyan ka-
tegdridk, mint a nem és az etnikai hovatartozas, Derrida véleményével
ellentétben elsésorban nem tarsadalmilag felépitett hatalmi hierarchidk,
hanem jelentés- és hagyomanyrendszerek, amelyek a legtobb ember sza-
mara jelentds értéket képviselnek. Péld4ul a fehér emberek becsmérlésére,
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atorténelem egyes szerepléinek kiradirozdsara és a nemi binaritds eltorlésére
tett kisérletek leromboljdk a kulturélis értékeket, mikozben a hatranyos
helyzett csoportokra nézve tobb karral jarnak, mint eldnnyel. A tulzott
méltinyossag — akdrcsak a szocialista gazdasdg — szegénységet szil.

AZ ELSOTOL A HARMADIK KULTURHABORUIG

A kévetkezékben igyekszem végigkalauzolni az olvasot a kulturalis szocia-
lizmus 1960-as évek 6ta tartd kvantitativ felemelkedésén. Féktelen rohama a
kulturalis liberalizmust és konzervativizmust egyarant megtizedelte. Mig
a kulturalis liberalizmus és konzervativizmus valaha egymas legfébb el-
lensége volt, egyre kozelebb sodorja 6ket a woke hullim elleni ldzaddsuk.
Aliberalizmus és a konzervativizmus kozos nevez6jét taplalni kell, mig
hatékony ellenalldssd nem cseperedik a nyugati civilizdciét a hideghabort
ota ért legsulyosabb fenyegetéssel szemben.

A kulturélis szocializmus kihivasanak két vetiilete van. Az els6, amelyet
nevezhetiink az ,eltorlés kulturdjanak’, a régiliberalis rendbdl fakad6 szolds-
szabadsdgra, jogszertiségre, egyenlé banasmodra és objektivigazsigranézve
jelent fenyegetést. A méasodik, amelyet az egyszertiség kedvéért , kritikai
fajelméletnek” nevezek, a nemzeti konzervativ értékeket kérdéjelezi meg,
azaz tobbek kozott a kozosséget, az Gsszetartozdst, tovabba a tobbségi et-
nikai és nemzeti hagyomdnyt, identitdst és emlékezetet. Legutobb a vallds
aspektusai (az egyhdz szerepe az 6slakosok ellen elkovetett , kulturdlis nép-
irtasban’, illetve az abortusz, a homoszexualitds, a nemi binaritas és a csalad
kapcsén kialakult hagyoményos doktrina elfogaddsénakjoga) is a kulturalis
szocializmus kereszttiizébe keriiltek.

Az eltorlés kultaraja és a kritikai faj- és a genderelmélet napjaink kultdr-
héborujanak két £6 csatatere. Fontos ugyanakkor felvazolni a kulturalis
konfliktus teljes idérendjét az 1960-as évektSl kezdédSen, hiszen val6jdban
mér a harmadik kultarhdboru napjait éljitk, amely az els6 és a masodik kultur-
haboru dltal lerakott alapokon zajlik. Ezeket nem egymaést kolcsonosen kizard
jelenségekként kell szemléIniink, inkdbb részben egymadssal dtfedésben végbe-
mend folyamatokként, amelyek kiilonb6z6 korszakokban csticsosodtak ki.
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Az els6 kultirhédboruban a tirsadalmi-valldsi konzervativizmus hivei
a ,vildgi humanistakkal’, illetve a régi vagasu liberalisok a feministdkkal
csaptak Ossze. Europdban a kereszténydemokricia a szocidlliberalizmus
ellen folytatott utévédharcokat.'® Ennél is fontosabb, hogy az 1980-as és
a2000-es évek kozotti idészak Amerikajanak vallisos jobboldala a csaladi
értékeket és a hiten alapul6 joléti értékeket védelmezte, mikozben kidllt a
teremtéselmélet iskoldkban valo tanitdsa, valamint az abortusz és a meleg-
hazassag elleni mozgdsitis mellett. Az abortuszkérdés kivételével — amelyet
egyediili sikerként konyvelhetett el — e mozgalom 6sszességében kudarcot
vallott céljai elérésében.!!

A masodik kultarhédbort a beviandorlds és az etnikai sokszintiség koré
szervez$dott. Komolyabb kezdetei az 1980-as évekre tehet8k, amely kor-
szakot a populista jobboldal felemelkedése fémjelzi Franciaorszégban,
Olaszorszdgban, Ausztridban, Flandridban és néhany tovabbi eurdpai
orszagban. Kapott szavazati ardnya az 1980-as és a 2000-es évek kozott
megtriplizédott. Az Egyesiilt Allamokban ugyanez az illegilis bevandorlok
ellen iranyulé kaliforniai 1994-es 187. népszavazési javaslatban, valamint
Pat Buchanan 1992-ben és 1996-ban tartott — az els6 és a masodik kultura-
lis habort témajat 6tvozé — majdnem gydztes republikdnus el6vélasztdsi
kampdnydban taldlt kifejezésre. A globalista—nacionalista megosztottsdg
legkozelebb 2014-ben kapott langra, amikor az eurdpai parlamenti vélaszta-
sokon a francia Front National, az Egyesiilt Kiralysdg Fliggetlenségi Partja
ésaDdn Néppart timogatottsiga a rekordnagysagu bevandorldsi hullimot
meglovagolva (mintegy 30%-kal) megugrott. Ez a folyamat a 2015-6s migréns-
vélsaggal hagott a tetéfokdra, amelyet 2016-ban a brexit, Trump gydzelme,
illetve Eurépa-szerte a populista jobboldali partok rekordnagysagu timoga-
tottsiga kovetett. Ausztridban a Szabadsdgpart egy szdzalékponton beliilre
keriilve szalasztotta el az elnokvélasztds masodik forduljanak megnyerését,
Marine Le Pen timogatottsiga pedig soha nem latott mértékiire duzzadt,
legutobb a szavazatok 439%-4t érte el.

Mig az els6 kultarhaborut a vallasi konzervativ-vildgi liberdlis humanista
ellentét, a masodikat pediga nacionalista—globalista 6sszecsapds hatdrozta

10 INGLEHART 1990.
11 ROZELL-WHITNEY 2007.
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meg, addig a harmadik kultarhdboru térésvonala a kulturélis szocializ-
mus—kulturélis liberalizmus — avagy illiberalis progresszivizmus — és a
liberalis—konzervativkoalicié kozott huzédik. E megosztottsig gyokereiaz
1960-as és 1970-es évektSl kezd6d6 pozitiv diszkrimindcids kvotdk nyoman
kialakul¢ liberélis nyugtalansagban keresendék. Ezt a konfliktust hossza
ideig a bir6sagokon és a Kongresszusban zajl6 visszafogott adok-kapok
jellemezte.1? Kijelenthetd, hogy a kulturdlis szocializmus erodélédésa
mindaddig nem kezd6do6tt meg ezen a tertileten, amig Trump elnoksége
idején konzervativabb birésig nem sziiletett, amelynek tevékenysége
2023-ban az ttorést jelentd Students for Fair Admission kontra Harvard
tigyben cstcsosodott ki.

Az 1980-90-es években a spanyol-angol kétnyelvii oktatés (,multi-
kulturélis oktatds”) ellen irdnyulé hivatalos angol nyelvi mozgalom az
Egyesiilt Allamok &llamainak kériilbeliil a felében nyert teret. A régi vagast
liberédlisok — mint Arthur Schlesinger, Allan Bloom, Nathan Glazer és Francis
Fukuyama - figyelmeztettek arra a fenyegetésre, amelyet az identitdspolitika
tdmaszt a nemzeti kohézi6val és az egyéni szabadsiggal szemben. '3 Jomagam
azt tenném hozzd, hogy a sz6lasszabadsignak a harmadik kultarhdbora
korai szakaszéban a bevandorléssal szembehelyezkedd beszédmdéd kapcesin
megnyilvanul6 korlatozasai ellenérzést valtottak ki, és olyan légiires teret
nyitottak a politikdban, amelyet végiil a masodik kulturélis habort populista
partjai toltottek be.

Mig édltaldnossigban az els6 és a masodik kulturhaboru soran a térésvonal
egyik oldaldn a konzervativok, a masikon pedig a liberélisok és a progresz-
szivek helyezkedtek el, a harmadik kulturhdbora hozadékaként a szekularis
liberalizmus szdmos hive — retorikdjit tekintve legalabbis — elmozdult a
progresszivizmustdl a konzervativ oldal felé. Mikézben a progresszivekkel
egy torzsben és politikai pdrtban maradnak, a régiliberalisok egyre inkdbb
aggddnak a multikulturalizmus, az identitaspolitika, a kultdra, a kritikai
faj- és a genderelmélet, valamint a pozitiv diszkriminaci6 individualizmust
elutasito attittidje miatt. 1+

12 GLAZER 1987.
13 SCHLESINGER 1993.
14 RAUCH 2021.
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A KULTURALIS SZOCIALIZMUS HAJNALA

A harmadik kultarhédboru kézponti kérdését adé kulturalis szocializmus
els6dleges hajtdereje egy igen egyszerti érzelmi reldcié: ,a tobbség rossz,
a kisebbség jo.” Ez sokkal inkabb tekinthetd érzelmekre apelldlo, alulrol
épitkezd, anarchista és vezet6 nélkiili, semmint gazdasdgi szocializmusnak.
A szocializmus e vélfaja — erkolcsi tekintélyének és hatalménak novelése
végett — titékdrtyaként igyekezett eldnnyé kovacsolni a faj szentségét és
az ahhoz kapcsolédo fehér biintudatot. Ez a szentség 1965 koriil robbant
be a kéztudatba, miutdn az Egyesiilt Allamokban az 1940-es években meg-
kezd6dott faji liberalizécids attittidvéltozasok sorozata az 1960-as évek
kézepén forduldpontra jutott.

Shelby Steele liberalis-konzervativ gondolkodo, aki afrikai amerikai-
ként 4télte a polgarjogi forradalmat, kulturalis foldrengésként irja le ezt a
jelenséget:

»Az erkolcsi erévonalak ugy mozdultak el, akar a f61d tektonikus lemezei.
A fehér blintudat szinte kézzelfoghat6vd vélt, latszott az emberek arcén.
En ezt abban azidSben jelentds tekintélyvesztésnek littam. Ami tekintélyt
pediga fehérek elveszitettek, azt a feketék megszerezték. Nem lehet senki
iranydban btintudatot érezni anélkiil, hogy 4t ne adndnk neki a hatalmat.”

Steele szemében a polgarjogi torvény azt eredményezte, hogy Amerika
és killonosen a fehérek elismerték biinosségiiket. Szamukra a megvéltas
egyetlen moédja az maradt, hogy az erények nyilvanos fitogtatdsa utjan
hitet tesznek a fehér blintudat és a rasszizmus elutasitdsa mellett. A Steele
altal rasszizmustol valé ,elhatdroléddsként” — nem pedig a feketék koril-
ményeinek javitisaként — emlegetett attitid vezetett az olyan politikak
végrehajtasahoz, mint a pozitiv diszkriminacio.!S

Paul Krugman a The New York Times hasibjain vézolja fel az amerikai
erkolesirend e forradalmét, amely 1965 koriil széthasitotta az udvarias térsa-
dalmat: , Kézbeszédiinkben megtortént a nyilt rasszizmus teljes tabusitasa.

15 STEELE 2006: 497-498.
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Bér nem sz6 szerint, nem egyik naprol a masikra zajlott, mégis rendkiviil
gyors volt ez a folyamat.” Krugman felidézi, hogy a draga Long Island-i ott-
honok ajtajét diszit6 apré kocsihajto figurdkat egyetlen nyér leforgdsa alatt
festették feketérél fehérre.1® Mig Nagy-Britannia a kozvélemény tomeges
elmozduldsa tekintetében mintegy 15 évvel lemaradt az Egyesiilt Allamok
mogott, az elit egyes tagjai — példaul Roy Jenkins — mér az 1960-as évek elején
fegyverként forgattdk és kiterjesztették a rasszizmus vadjat.!”

Akozerkolcs e forradalma ugyanebben azidében s6port végig a radikélis
baloldalon is, annyira, hogy az addig a New Dealr6l vagy a mtivészi moder-
nizmusrél sz6l6 vitdkkal elfoglalt progressziv értelmiségiek egyik naprol
a masikra belevetették magukat az 4j, faji alapt kulturalis radikalizmusba.
Susan Sontag, a Partisan Review munkatdrsa e szavakkal fakadt ki 1966-ban:

»~Amerika népirtésra épiilt [ ...] a modern id8k legbrutlisabb rabszolga-
rendszerével [ ...] A fehér faj az emberi térténelem rakfenéje. Egyes egyediil
a fehér faj — és annak ideoldgidi és talalmanyai — irt ki autondém civiliza-
cidkat, terjeszkedjen barhol, felboritva a bolygé ckoldgiai egyensulyit,
ami mostanra magéanak az életnek a fennmaradasat veszélyezteti [ ... ]
Ez szenvedélyesen rasszista orszdg, és a belathat6 jovében nem is fog
megvaltozni”18

Abaloldali modernistak — példaul Herbert Marcuse — a fehér munkdsosztalyt
hatrahagyva a fekete radikalizmus és a harmadik vildg szocializmusdnak
identitdriusabb regiszterei felé fordultak. A nyugati munkdsosztallyal
szembeni kommunista csalédds nyomdn a radikalis tdrsadalmi 4tala-
kulds vélasztott eszkozévé — a fehér proletaridtus helyett — a kisebbségi
lumpenproletaridtus valt.!?
A Partisan Review-ban megjelent 1966-os utt6ré cikkében Sontag mar
az amerikai maszkulinitdst kritizélta, el6revetitve a biintudat logikédjdnak
— a feketék szentségének farvizén hajéz6 — feminista kisajatitdsat. A faji

16 KRUGMAN 2013.

17 HANSEN 2000: 150-155.
18 CARSON-ROBBINS 2019.
19 Literary Hub 2019.
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kisebbségekkel kezd6d6 mégikus minéség és a hitetlenség felfiiggesztése
ennek megfelel6en kiterjedt a ndkre is, ahogyan késébb a homoszexudlisokra,
legutobb pediga transznemiekre is. A mogottes logika az identitascsoportok
dldozatisdgédnak egy pontja volt (,interszekcionalitds”), mikézben a fehér
heteroszexualis férfiak az j erkolcsi hierarchia legaljdra szamitizettek. A ki-
sebbségi dldozatok lelki, intellektudlis és erkolcsi mélység forrdsaiva lettek,
mig az egykor kivaltsdgos tobbség az elesettek szerepét vette 4t, akiktSl elvart
abocsanatért esedezés és amegaldzkodds. A fehér férfiak szaimara kotelezvé
vélt, hogy szovetségek, a performativ 6ngytilolet és az erények fitogtatisa
utjan igyekezzenek kikoszoriilni az erkolesi csorbit.

Az angol nyelvii konyvekben szereplé ,rasszizmus” és ,szexizmus” ki-
fejezés 1. dbrdn lathat6 gyakorisiga hangsulyos mintét tar fel, amelyben a
kulturélis szocializmus az érzelmi lelkesedés id6szakos ,woke ébredései”
sordn fellendiil. Az els6 ilyen nagy ébredés az 1960-as évek végén, amésodik
az 1980-as évek végén és az 1990-es évek elején, a harmadik pediga 2010-es
évek végén kovetkezett be, és 2020—2021-ben érte el csticspontjat. Akonyvek
és tudomdnyos cikkek tartalmat elemezve is ugyanezeket a tendencidkat
kévethetjitk nyomon.



206 A POSZTLIBERALIS FORDULAT ES A KONZERVATIVIZMUS JOVdJE

Napjaink ,, woke ébredése” ugyanakkor abban mds, hogy az most el6szor
csordult tul az egyetemi szféran és azirodalmi korokon. A nagy adathalmazok
elemzése megerdsiti, hogy a harmadik kulturhdbort sordn a hirekben meg-
jelent tartalmak gyakorisdga latvinyosan utolérte a tudomdnyos szféréban
gyartott tartalmakat, ami az els6 és a mdsodik ,nagy ébredésre” még nem
volt jellemz6.2° Mig az 1960-as években a fekete radikalizmus, valamint az
1980-as és 1990-es években a politikai korrektség koriili diskurzus nagyrészt
az egyetemi campusokra és az irodalom vildgara korldtozddott, a 2010-es
évek hullama végigsoport az ifjusagi, a magas-, a pop- és a véllalati kulturdn
egyarant.

AZ IFJUSAG FOLDET RENGETO EREJE

A fiatalok és a magasan képzettek az elsé kultdrhaboru liberalis szekula-
rizélé irdnyzatainak élére alltak. Ugyanez jelentés mértékben igaz volt a
masodik kulturhébort globalizmusdra is. Nem meglepé tehat, hogy eze-
ket a csoportokat ott taldljuk a harmadik kulturhéboru frontvonalidban
is. A progresszivizmus ilyen tekintetben valé elérejelzése terén az életkor
fontosabb, mint a végzettség, killonosen a harmadik kultarhédboruts kérdések
esetében. Példaul Nagy-Britannidban a doktori fokozattal rendelkez6 60 év
felettiek 70%-a ellenzi a politikai korrektséget, mig a 25 évalattiak kétharmada
— végzettségtél fiiggetleniil - timogatja azt. Abbol akérdésbél, hogy vajona
kiadoknak meg kellene-e szakitaniuk az egytittmiikodést J. K. Rowlinggal,
kittnik, hogy mig a fiatalok véleménye egyenlé ardnyban oszlik meg, alig
van olyan 5o év feletti, aki egyetért Rowling ,eltorlésével” (2.4bra).
Az egyes torténelmi alakok kiradirozasatilletéen (,kritikai faj elmélet”)
szintén szembetiné az életkori mintdzat, de van egy lényeges kiilonbség.
Aj3.4dbraaz életkor és azideoldgia kolcsonhatdsdt vizsgdlva azon feltételeket
szemlélteti, amelyek mellett a britek timogatjék a kovetkezdket: a) harom
kortérs személy (J. K. Rowling, Kathleen Stock és Noah Carl, utébbi poszt-
doktori kutaté a Cambridge-i Egyetemen) eltdrlését tartalmazé index; illetve
b) két torténelmi személyre (Winston Churchill szobranak eltdvolitdsa és a

20 ROZADO 2022: 16—29.
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David Hume Tower 4tnevezése) vonatkozé index; egy arra irdnyuld kérdés
mellett,hogy az emberek szerint a torténelemnek inkdbb a nemzeti szégyent
vagy a buiszkeséget kellene hangsulyoznia.

Két dolog azonnal szemmel ldthaté. Egyfel6l a bal- és jobboldali vélasz-
addkat reprezental6 vonalak kozotti fiiggdleges tavolsag sokkal nagyobb a
jobb oldali ébran, ami az emberek multtal kapcsolatos ,kritikai fajelméleti”
megkozelitésekre vonatkozo tdimogatdsat mutatja. Eszerint a problematikus
torténelmi személyiségek — példdul Churchill - brit multbél val6 kiradirozd-
saval a 35 évalatti baloldaliak korében 10-bél csaknem 6 egyetért. Ugyanakkor
az s év feletti baloldaliak szintén 35%-o0s eséllyel tdimogatjak ezeket a woke
allaspontokat: tobb mint 30 pont a killénbség az idésebb baloldaliak és az
idésebb konzervativok kozott ebben a kérdésben. Igy a kritikai fajelmélet
tdmogatdsa joval tilmutat a fiatalokon.

Misrészt a bal oldali dbra azt mutatja, hogy az 55 év feletti baloldaliak
csak 17%-os eséllyel tamogatjék kortdrsaik egyes megnyilatkozasaik miatt
torténd eltorlését, ami nagyon kozel all az 55 év feletti konzervativok véle-
ményéhez. Az eltorlés kulturdjanak tdimogatottsiga — valdszintileg liberdlis
osztoneik miatt — meredeken zuhan az idésebb baloldaliak kérében. Ezzel
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szemben a kritikai fajelmélettel kétszer annyi idésebb baloldali ért egyet
(bar tobbségiik elutasité azzal szemben).

A masodik észrevétel a diagramok kozotti hasonlosagokra vonatkozik.
Az emelkedé tendencia azt mutatja, hogy az eltorlés kulturdjanak tdmo-
gatottsiga a flatalsiggal egyenes aranyban né. Ez mindkét dbran latszik, a
baloldaliak, a centristik és bizonyos mértékig a konzervativok esetében is.
Sét, az egyes grafikonok legfelsé soranak jellegzetes hokititészerti — statiszti-
kailag szignifikdns — mintdzata alapjan a fiatal baloldaliak korében kiilonsen
népszert awoke ideoldgia. Es bar valéban intoleransabbak az iddsebbeknél,
alegszembettindbb a szakadék mégis a fiatal és az id6s baloldaliak kozott
lithaté. Ugy ttinik, valami egészen sajétos folyamat megy végbe a baloldalon
azid6 muldsaval.

Pontosan ugyanez a minta lathat6 az Egyesiilt Allamok esetében is. A de-
mokratik tobbsége timogatja a kritikai fajelmélet felvetéseit — példdul hogy
az Egyesiilt Allamok olyan rasszista orszag, amely ellopott foldekre épiilt, és
hogy a fehérek kivaltsagosak —, a republikdnusoknak azonban csak néhany
szdzaléka fogadja el ezeket az elképzeléseket. Mig a torténelem és a kritikai
fajelmélet vonatkozésaban 6ridsi pértbeli ésideoldgiai killonbségek latszanak,
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ugyanezek a differencidk sziikebbek az eltorlés kulturaja esetében, amint az
egyes ellentmondasos figurék — példdul Brendan Eich, a Mozilla vezérigaz-
gatoja vagy Charles Negy floridai kutat6 — elbocsatdsdnak tdimogatdsdban
mérhetd. Csakagy, mint Nagy-Britannidban, itt is erés a korosztalyi gradiens
az eltorlés kulturdja és a kritikai rasszelmélet esetében, ugyanakkor a fiatal
baloldaliak véleménye kiugréan kiilonbézik az idésebb baloldaliakétdl a
sz6lasszabadsagiigyében. Igy a 25 éves és annal fiatalabb amerikai baloldaliak
megdobbentben (44-59 ponttal) nagyobb valészintiséggel kovetelik Eich
és Negy elbocsatasat, mint az 5o év feletti baloldaliak. A mérsékeltek (26-34
pont) és a konzervativok (825 pont) kézotti életkori kiilonbségek kisebbek.

Azanglofon tarsadalmak fiataljai feltéin6en jobban vonzddnak a kulturalis
szocializmushoz, mint idsebb polgdrtarsaik. Mivel szimos meggy6z6dés
korai huiszas éveikben ivodik be az emberek elméjébe — tekintettel arra,
hogy ebben a korban ér véget agyunk fejlédése —, nagy az esély arra, hogy
ezeket a fiatalokat kulturalis szocialista meggy6z6désiik egy életen at el-
kiséri.2! Az angolszasz viligkommentdtorai mdr utaltak arra, hogy a fiatalkori
progresszivizmus és baloldali szavazoi hliség meglepden kitarté marad
felnéttkorban is.22 Mindez arra mutat, hogy bizonnyal tanui lesziink majd
egy kohorsz vezette értékvaltozasnak, hasonléan ahhoz, amely a vallas ha-
nyatldsa, illetve a szexudlis erkdlcsokhoz és a fajokhoz val6 liberalis hozzadllds
terjedése kapcsan lezajlott.

Azangolszasz tarsadalmakban parhuzamos trendek hullimét l4tjuk a fiatal
telnéttek korében. Az okostelefonok és az intenzivkozosségimédia-haszndlat
nagy ugrasa 2012 koriil egybeesett a magit LMBT-identitasuként meg-
hatdrozok sziménak meghdromszorozddasaval, a szorongds és a depresszio
ugrasszer( terjedésével, valamint a vallds és a hazaszeretet folyamatos ha-
nyatldséval. Egyesek, mint Jonathan Haidt, ugy vélik, hogy ez azért meriil
fel, mert a talzott sziil6i figyelem és kényeztetd nevelési attitid torékeny,
kozosségimédia-fiiggd ,i-generaciot” hozott létre, amely ugyanakkor az
dldozati kultura és a hozzd kapcsolédo6 woke ideoldgia felé hajlik.23

Jomagam inkabb a szociologia fel6 kozelitem meg akérdést, arra helyezve
ahangsulyt, hogy akoz6sségi média és az tj kattintasvaddsz tjsdgirasi modell
21 GOEL 2022.

22 BURN-MURDOCH 2022.
23 LUKIANOFF-HAIDT 2018.
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olyan kulturdlis technoldégiaként szolgélt, amely lehet6vé tette, hogy a mér
létez6 radikélis eszmék kitorjenek az egyetemi szférabdl és a radikélis ma-
vészeti korokbdl, a 2010-es évek kozepétdl kezdve utat taldlva a populdris és
magas kultdra f6sodréba. A média, az oktatdsi intézmények és a szervezetek
azzal jarultak hozz4 a folyamathoz, hogy szamos olyan fiatalt szocializéltak
ezekre ameggy6z6désekre, akik életiikben be nem tették alabukat egyetlen
sérelemkutatdsi szemindriumra sem. Az eszméknek a radikélis egyetemi
szférdbola nagyobb értelmezésformal6 intézményeknek valé dtadésa, majd
a befolyasolhato¢ fiatalokhoz valé visszapattogdsa a legjobb magyardzat az
ifjusag altal eldidézett foldet rengetd valtozasra. Ez a reflexids folyamat a
kulturalis szocializmus politikaja altal kialakitott eszméket (,,fehér felsébb-
rendiiség’, patriarchatus) és terapids gondolatokat (,érzelmi biztonsag’”,
Jtrauma”) kozvetitett a fiatalok és a baloldali aktivisték felé. Ez a magyarazat
arrais, hogy véleményem szerint a fiatalok sziileik nevelési attitidjérél szolé
beszdmoloi miért nem dllnak, ugyanakkor médiafogyasztdsi mintdi miért
dllnak 6sszefiiggésben politikai nézeteikkel.2* Réviden, ugy gondolom,
hogy valéjaban az tizenet szdmit, nem a kozvetito.

Végpontjaként a wokekulturélis forradalom egy egész nemzedék elméjébe
ivodott be az dvodatdl az érettségiig, és még azon is til. Egy dltalam végzett
felmérés legujabb bizonyitékai arra utalnak, hogy a kritikai térsadalmi
igazsagossag indoktrindciojaképes a fiatalokat tomegesen balra tolni. A jog
ésaszoldsszabadsdg oktatdsa a klasszikus liberalizmus felé mozditja el 6ket,
de azilyen jellegii oktatas egyre ritkdbb az iskoldkban és az egyetemeken.
Kizarolag az online viligban all akadélytalanul rendelkezésre.

A KULTURHABORU POLITIKAJA
Az elmult 60 évben tobbszor is tapasztaltunk elmozduldst a negativliberélis
tolerancia felél a pozitivliberalis ,iinneplés”, s6t, akdr a kényszert megerdsi-
tés felé, példanak okéért akdtelezd diverzitasi nyilatkozatok vagy (az angol

nyelvben) a személyes névmdsok hasznalata esetén. Patrick Deneen jol 4tja,

24 GOLDBERG 2020.
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hogy a negativ liberélis tolerancia el6bb individualista, majd progressziv
értékek felemelkedéséhez vezetett. Vagyis tandi lehetiink a liberalizmuson
belili negativ-pozitiv véltisnak, még akkor is, ha a ,liberalizmus” csoma-
golds véltozatlan maradt. Ezt legjobban taldn Lyndon Johnson Howard
Egyetemen tartott beszéde jelzi, ahol figyelemre mélté finomséaggal tért at
az esélyegyenldségrél az eredmények egyenléségére — késdbb ez kapta a
»pozitiv diszkrimindcié” cimkét.

A fenti folyamat azonban nem elkeriilhetetlen, amint az jol lithaté a
kelet-dzsiai és kozép-eurdpai liberélis tirsadalmak palyajabdl. A liberalis
demokracia szdmos lehet6séget rejteget a rendszer reformjdra és a konzer-
vativ értékek kornyezetének elomozditdsira. Még az elején jarunk annak a
folyamatnak, hogy politikai eszkozokkel igyekezziink ellentartani. Ugyan-
akkor a kulturalis szocializmus illiberalizmusa — bar ,liberalis” zasz16 alatt
hajozik — még a liberdlisok szdmadra is nyilvanvaléva vélik.

Egyrészt aliberdlis hangzast barsonykesztytik — példaul a , befogadds” az

Lantirasszizmus” vagy ,a gender meger6sitése” — tovabbra is sok balkozépen
allot ésliberélist megtévesztenek, és alegtobben timogatjak vagy egyetérte-
neka fajt és anemet érint6 , kritikai” dlldspontokkal. Mésrészt a felmérések
azt mutatjék, hogy a baloldaliak - kiillonosen az idésebb baloldaliak — ka-
tegorikusan elutasitjdk az eltorlés kulturdjat. Ami az elbocsatdsokat vagy a
platformtdl valé megfosztast illeti, nagy a szakadék az ezen eszk6zokhoz
inkabb tdmogatdlag, semmint ellenzéleg viszonyuld, viszonylag illiberélis
szélsébaloldal és az azokat erésen ellenzé liberalis balkozép kozott. Az Egye-
siilt Allamokban és Nagy-Britanniaban a balkozép képviseléi is hisznek a
nézépontok sokszintiségében, és kevésbé valdszinti, hogy az érzelmi bizton-
sagot a szoldsszabadsag folé emelik.2S Aliberélis posztliberalizmusnak arra
kell torekednie, hogy azilyen egyéneket — gyakran idésebb vagy progressziv
térfiakat — lefejtse a baloldal felé irdnyul6 torzsi hovatartozasrol.

A nemzeti konzervativ éllispontok bizonyos mértékben szintén vonzdak
a centristdk szdmdra. Azon kérdés kapcsan, hogy az amerikai, illetve a brit
iskoldsoknak azt kell-e tanitani, hogy orszdguk rasszista, és a Churchillhez
hasonlé hésok gazemberek, a baloldalon megoszlanak a vélemények, mig

25 KAUFMANN 20224, 2022b.
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a konzervativok kozott hatdrozott, 70-90%-os tobbséget alkotnak az el-
lenzék. Ugyanez vonatkozik a nemi binaritds és a néi terek integritasanak
védelmére is. igy mind aliberdlis oldalon ,, az eltorlés kultarajahoz” tartozo

kérdésekben, mind a konzervativ oldalon a , kritikai faj-nem” témdjihoz

kapcsolodo kérdésekben erds valasztdsi potencial rejlik a jobboldali partok
szamdra, amelyek a kultarhdborus témdkat ékként haszndlva tdmogatast
nyerhetnek a centrista liberalisok és a progresszivek korében.

Mindennek ékes bizonyitékat adta Ron DeSantis Floridéban és Glenn
Youngkin Virginidban, akik mindketten sikeresen kampanyoltak az iskolai
indoktrinacié ellen. Youngkin 10 ponttal megforditott egy Bidenre szavazé
dllamot, a hivatalban 1évé elnékot azzal vadolva, hogy ellenséges a gyerme-
kek oktatdsdra gyakorolt sziil6i befolydssal szemben, illusztralva a harmadik
kulturélis haboru kérdéseiben rejlé, a valasztisok sordn elénnyé kovacsol-
hato lehet8ségeket. Skdcidban a Skot Nemzeti Part gyakran progressziv
szavazoit annyira megddbbentette az Isla Bryson-Adam Graham-iigy, hogy
feliilvizsgaltik nézeteiket, ami Nicola Sturgeon menesztéséhez vezetett. me,
aliberdlis-konzervativ vilasztdsi koalicié akcidban!

KULTURA A POLITIKA NYOMAN

Az 1960-as évek politikai eseményei Uj lendiiletet adtak az j baloldalnak,
mivel az értelmiségiek a fekete, n6i és késébb meleg tiltakozé mozgalmak-
bél meritettek ihletet. A kulturalis valtozasok elérevetithetik a politikai
véltozdsokat, ugyanakkor ennek a forditottja is igaz. A kovetkezékben Chris
Rufo konzervativ ellenforradalmat szorgalmazé érveit kovetem. A kon-
zervativoknak és a klasszikus liberalisoknak be kell latniuk, hogy immar
kiviilallok, és az elit intézmények visszaszerzése érdekében 6sszehangolt
eréfeszitésekre van szitkségiik a torvényhozés, a szabalyozds és az entryist
[nagyobb csoportokhoz valé csatlakozas] torekvések terén.26

Nagy vonalakban a liberalis posztliberdlisoknak a rendszeren belil kell
dolgozniuk annak megreformaldsaért. Sem a csendes kivonulds benedeki

26 RUFO 2023.
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opcidja, sem akonzervativ értékek birésagokon és intézményekben valo meg-
telepitésérél szétt utdpisztikus Almok nem képviselik alegjobb el6re vezetd
utat. A liberalis-konzervativ szovetkezés mindezek helyett az intézmények
politikai semlegesitésére, illetve — azon teriileteken, ahol tartalomra van
szitkség, példdul a torténelemoktatds és az allampolgdri ismeretek — egyen-
stlyra torekszik, akozérdek ltal indokolt mddon enyhe el6nyben részesitve
apozitiv orszagfelfogdsokat. Csakis ez hozhat stabil egyensilyi eredményt.

Igy ahelyett, hogy — amint azt egyes posztliberalisok hirdetik — az 4llami
szintl vallasgyakorlas helyreallitdsat, valamint az intézményekben zajlo
aktivizmus és indoktrindcié vegyértékének megviltoztatisit céloznank
meg, arra kell torekedniink, hogy széles tobbségi konszenzust taldljunk a
semleges nemzetdllam kapcsan. Az érdemi konzervativizmus ezutén alulrél
épitkezve mozdithatja el a kézvéleményt. Ez azt jelenti, hogy az egyetemek
lehetnek politikai kérdések sz6sz616i. Azt jelenti, hogy kdzvetlen jogalkotoi
ellendrzéssel tdimogatva, lényegesen szorosabb irdnyadds és a jogszabdlyok
szigorubb betartatdsa mellett meg kell akadédlyozni az iskoldkban zajl6 faji
és nemi hovatartozassal kapcsolatos indoktrinaciot. A szabalyszeg6ket meg
kell biintetni, a médidt pedig tajékoztatnikell, figyelmeztetésiil mindazon a
progressziv aktivistaknak, akik messidsi moralizmusukat kvetve szembe-
szdllndnak a torvénnyel és a demokratikus tobbséggel.

Ez azt jelenti, hogy a politikailag vitathato jelképeket — példaul a Pride-
vagy a BLM-zaszlot — tavol kell tartani az dllami tulajdond intézményektdl,
kizérolag a minden szavazot fel6lelé nemzeti vagy 6nkormdnyzatijelképeket
engedélyezve (erre j6 példa az Ontario llambeli Norwich tj helyi rendelete).
Aztjelenti, hogy a kritikai faj- és a genderelmélethez kotédo egyetemi kurzusok
finanszirozését le kell llitani (nem kell ugyanakkor azokat betiltani). Meg kell
sziintetni a kritikai tdrsadalmi igazsdgossdg ideologidjaval és a rassz—sziiletési
nem-tarsadalmi nem hdrmassdgat monomédnidsan eréltet$ kulturalis szocia-
lizmussal terhelt diverzitasképzéseket. A kormanyzati szerveknek azonnal
meg kell valniuk az olyan ideoldgiai alapokon nyugvé partnerektél, mint a
Stonewall vagy az Advance HE. A méltinyossag altal vezérelt célkitizéseket
ésiitemterveket olyan higgadtintézkedésekre kell cserélni, amelyek lehetévé
teszik az érdemen alapuld eljarasokhoz val6 hozzaférést, nemcsak a faj és a
nem, hanem az osztély és a politikai ideoldgia tekintetében is.
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Azolyan ,egyenértékii cselekvés”, amelyben a faji és nemi hovatartozésra
vonatkozé dsszes intézkedést az osztilyhoz és azideoldgidhoz kell igazitani,
segithet féken tartani akulturalis szocialista buzgdsagot. A politikai diszkrimi-
ndciot — akar a banki szolgaltatdsokhoz, akar a platformokhoz valé hozzaférés
megvondsa formdjéban — alkalmazé véllalatok pénzbirsiggal sujthatok
és a szabdlyok betartasara kotelezhetSk, amint azt a banki szolgéltatasok
megvondsdrdl sz6l6, a Coutts Nigel Farage-zsal szemben tandsitott disz-
krimindciéja nyomdn elfogadott j brit torvény teszi. A liberalizmus kapcsan
keriilni kell az intézményi autonomia tisztin madisoni hangsilyozasat, és
inkdbb hobbesi megkozelitést alkalmazva meg kell védeni az egyéneket a
korrupt ésilliberdlis intézményekt6l.

Azon kérdések kapcsan, ahol a tartalom elengedhetetlen és a semleges-
ségnem valaszthat6 — példaul a térténelemoktatds tanterve vagy az iskolak
vendégel6adoi esetében —, a jelszo az egyensily. Ennek felmérése és érvé-
nyesitése rendszeres parlamenti ellendrzés mellett a szabédlyozo testiiletek
teladata. Jogos kozérdek fiiz8dik ahhoz, hogy a fiatalok kotédjenek tarsa-
dalmukhoz, ezért — még ha a nemzet btineit nem is szabad eltitkolni — az
oktatds egyensulyanak a pozitivnemzetfelfogds kialakitdsara kell torekednie,
nem a rousseau-i értelemben, de a jelenleginél azért nagyobb mértékben.
Kontextusba kell helyezni az olyan nemzeti biin6ket, mint a gyarmatositds,
az egyes csoportokat ért atrocitdsok vagy a diszkrimindcio, viligtorténelmi
Osszefliggésben vizsgilva a nem nyugati tarsadalmakban lezajlé ilyen fo-
lyamatok torténetét és figyelembe véve az ehhez hasonlé gyakorlatoknak
a Nyugat részérdl torténd relative egyediilallé megsziintetését. A jelenleg
kozponti hangsulytkapo jobboldali szélséségeket — példdul a ndcizmus és a
Jim Crow-torvények torténetét — az utopisztikus baloldali szélsdségek tettei-
vel - példaul a kinai kulturdlis forradalom, a sztalinizmus vagy akambodzsai
gyilkos mezok torténetével - kell kiegyenstlyozni. Orwell 1984 cimii muavét
atananyag részévé kell tenni. A mércék felallitisa a nép joga: az osztalytermi
oktatdsban a tandrokat nem illeti meg olyan mértéki szolasszabadsag, mint
az egyetemeken. Az alsobb foku oktatds pedagdgusai a tankotelezettség
dltal a székitkhoz lancolt kiskora didkokat nevelnek, mig az egyetemistak
telnéttek, akik 6ndlléan vélasztanak kurzusokat. A gyézelem eléréséhez
ezekben a csatdkban és a sarkalatos bevandorldsi kérdésben tobb olyan kez-
deményezésre lesz szitkség, amelyjelenleg hidnyzik a konzervativizmusbdl.
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A gazdasag helyett a kulttrara kell 4j hangsulyt helyezni, mivel az em-
berek a kultdra miatt csatlakoznak a konzervativ politikahoz. Ennek a
Nemzeti Léfegyver Szovetséghez vagy a Menet az Eletért mozgalomhoz
hasonlé6 4j nyomdsgyakorlé csoportokbdl kell fakadnia, amelyek értéke-
lik a republikdnus politikusokat kulcsfontosségu tigyeikben, és felkérik
ket kotelezettségvallalasra. Ugyanilyen csoportoknak kell kifejlédniiik a
kulttrhaborts és a bevindorlasi kérdésekben. Igy a piaci liberalizmus azon
hiveit, akik kertilik a kultarhdborut, illetve a bevindorlast illetéen liberalis
elveket vallanak — mint példaul a tory parti Caroline Nokes vagy Crispin
Blunt —, a helyi partszervezetek nemzeti konzervativokkal valthatjak fel. Ha
az olyan nemzeti szervezeteket, mint a CCHQ [Conservative Campaign
Headquarters], Nagy-Britannidban tovébbra is a gazdasagi liberalizmus hivei
uraljik, 14zad6 kampényokra (példaul Suella Braverman, Kemi Badenoch)
vagy harmadik felek populista mozgalmaira lesz sziikség a ,nedves” konzer-
vativ parti berendezkedés felforgatisihoz.

Ezen tulmenden a kozigazgatds szdmdra is ki kell alakitani az amerikai
igazsagszolgaltatést formalo konzervativ Federalist Societyhez hasonl6
elit egyetemi hal6zatokat. Ez a konzervativ diplomézok szik csoportjabdl
intenziv tehetségbanydszatot tesz lehetévé, igy segitve a kulcsfontossaga
korményzati pozicidk bet6ltését, amelyek koziil jelenleg sokat alapértelme-
zett médon progresszivak toltenek be, mivel nincs megfelel6 konzervativ
jelolt. Az elit intézmények esetében ,,a nép a politika”. Elkotelezett személyek
hijdn — mint amilyen Nagy-Britannia 4j Egyetemi Szabadsédg Igazgatdsé-
géban Arif Ahmed - az ilyen szervezeteket egyszerten ellehetetlenitik,
hogy megvédjék a status quét. Ha az intézményi csapda talsdgosan 4tfogo,
el6fordulhat, hogy egész testiileteket kell felszamolni, és j, hajlékony hi-
vatalokat létrehozni, amelyek tiikrzhetik a kormdny szellemiségét. Ahol
példaul az oktatdsi intézmények ellendllnak, kitartassal és tiirelemmel le kell
gytrni az ellenalldsukat, ellentétben az 1980-as, 1990-es és 2000-es években
zajl6 folyamatokkal, amikor az Egyesiilt Allamokban, Nagy-Britannidban,
Ausztrilidban és Kanadaban megfeneklett a torténelemtantervkonzervativ
kritikdja. A ,konyvek csatdja” a konzervativok prioritasi listdinak végére
kertilt, és a naiv politikusok tulsagosan biztak a pedagégusok jéindulatdban.

Ahogy a jobboldal a kulturélis kérdésekre kezd koncentrélni, névelve
a valasztok korében elért jelentdségét, ez a folyamat egyre inkabb hatdst
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gyakorol a valasztdsi eredményekre, és batoritani fogja a mérsékelt baloldali
politikusokat, hogy megnyirjik a woke aktivistdk vagy a hatarok megnyitdsat
szorgalmazok szarnyait. Id6vel a cél a progresszivindoktrindciés appardtus
leallitdsa és a fiataloknak a klasszikus liberélis és konzervativ értékek pante-
onjéba val6 reszocializécidja lesz.

Ennek a kulturalis fékusznak szembe kell néznie az angolszasz tirsadal-
makban széles korben elterjedt konzervativellenes politikai el8itéletekkel,
amelyek formaljék azt a kornyezetet, amelyben a fiatalok nevelkednek.2”
Nem csoda, hogy a fiataloknak csak egy sziik rétege hajland6 randevizni
republikdnusokkal vagy konzervativokkal. Amikor bardtsagrol, randevirdl,
munkaerd-felvételr6l vagy a vallalkozdsok patronélasarél van sz6, a baloldal
sokkal elfogultabb a jobboldallal szemben, mint forditva. Ez azt a faji és
identitdsbeli moralizdl6 abszolutizmust titkrozi, amely a kortdrs progressziv
meédia- és oktatdsi berendezkedés kozéppontjaban 4l1.28

A negativliberalizmus fenntartdsa olyan projekt, amely megtorheti ezt
a diszkriminativ rendszert, kiszabaditja a fiatalokat az tjragondolt ideo-
logia szoritdsabdl, és egyenlSbb versenyfeltételeket kindl a konzervativ
értékeknek. Egy ilyen politikai mozgalom energidja — 6sszhangban az online
és a médidban zajlo6 vitdkkal — kulturdlis valtozdst inspirdlhat. Ahogyan a
biztonsagiév-hasznalatra és a dohanyzdsra vonatkozé torvények megvaltoz-
tattak az attitidoket, a woke baloldal és a laza bevdndorlasi szabélyok elleni
Uj kampany is megmutathatja a bizonytalanoknak ezen értékek népszertit-
lenségét, értékvaltozast inditva el.??

VISSZATERES EGY KORABBI LIBERALIS HAGYOMANYHOZ

Az 4j liberdlis—konzervativ szintézis egy régebbi liberdlis hagyomdnyhoz

vald visszatérést jelent. A valldshdbortk anarchidja (amely az angol polgér-
héboruig is kiterjedt) alakitotta a 17. szdzad korai liberalisainak — példaul

Hobbes és Locke — gondolkoddsit. Joggal tartottak az anarchidtél legaldbb

27 'WEST 2020.

28 CARL 2017.
29 Ugyanerre a dinamikdkra lasd még SUNSTEIN 2019.
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annyira, mint a zsarnoksagtol, hiszen, ahogy Steven Pinker emlékeztet
benniinket, az anarchikus tdrsadalmak sokkal t6bb veszélyt tartogatnak
az emberekre nézve, mint az autoriter dllamok.3° Hobbes és Locke ugy
vélte, hogy a kormdany fontos szerepet tolt be az olyan természetes jogok
védelmezdjeként, mint az élethez, a szabadsdghoz és a tulajdonhoz val6 jog.
Ezzel szemben a Madisonhoz és Jeffersonhoz hasonl6 amerikai alapit6 atyak
hatdrozottabban korményellenes, a zsarnoksagra 6sszpontosité liberalizmust
képviseltek. A n6k, feketék és melegek jogaiért kiizdé késébbi mozgalmak a
diszkriminativ torvények megvaltoztatdsa végett joggal vették fel a harcota
kormdnyzati elnyomdssal. Tulkapasaiktél azonban - példdul az 1960-as évek
didkfelkeléseité], amelyek megnyirbaltik a konzervativ professzorok, illetve
katonai toborzotisztek jogait az egyetemi campusokon (vagy napjainkban
az eltdrlés kultarajétsl) — aliberalizmus korményellenes formaja nem képes
megvédeni azokat a konzervativokat, akiket a jogok korltozdsa sujt.
Avry.szazadiliberalizmust haromoldalunak tekinthetjiik, szemben 18. sza-
zad végi utddaik sziiken dualista megkozelitésével, akik egy biztonsigosabb
kor gyermekeiként megélték, hogy az éllamok elmélyitették és megszilar-
ditottdk teriiletiikon az erészak alkalmazdsdnak monopoliumat. Hobbes és
Locke szemében a ,,mindenki habortja mindenki ellen” és a magénerészak
stlyos fenyegetést jelentett a szabadsagra nézve, amelyt6l a kormdnynak meg
kell védenie az egyéneket. A tdrsadalom hdrom szintjét kiillonboztették meg:
az egyéneket, akozvetit szervezeteket és a kormanyt. A szabadsagot fenye-
getd veszély nem kizérélag a kormdnyzati szintrél, hanem a kozépsé szinten
elhelyezkedd csoportoktdl és intézményektél is szarmazhat. Amennyiben
valamely dllam kormanya demokratikus vélasztassal nyeri el poziciéjat, a
szabad média gyakorol felette ellendrzést, és az alkotmdanynak megfeleléen
jar el, akkor az ilyen kormdny létfontossagu szerepet jatszik az emberi sza-
badsdg védelmében a magincenzira fenyegetésével szemben.
Anegativliberalizmust fenyeget veszélyforrasok az dllam zsarnoksagétol
egyre inkdbb visszatolddnak a zsarnoksig maganformdi felé. A George Wa-
shington Egyetem jogédszprofesszora, Jonathan Turley a technoldgiai cenziiréra
ésaszervezeti eltorlési kultirdra hivatkozva igy fogalmaz: , [a] magancenzira

30 PINKER 2011
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ugyanolyan veszélyt jelent a politikai rendszerre, mint a kormdnyzati cen-
zura a sz6ldsszabadsagra.” Még ha a véllalati és az adminisztrativ cenzira
nem is jelenti a sz6ldsszabadsag ,nagy testvér” dltal gyakorolt ellen6rzését,
a ,kis testvér” tekintélyelviiségének tobb atfed6 pontjit képviseli, amely
sérti a véleménynyilvanitas szabadsagat.3! A fejlett Nyugaton a liberalis
gondolkodas hobbesi hagyomanya relevansabb, mint a madisoni valtozat,
amelynekkozéppontjéban a kormany all. A woke intézmények kormanyzati
szabélyozését helytelenitd kormdnyelleneslibertaridnusok a woke autoritarid-
nusok hasznosidiotai, akik a szervezetek adminisztrativapparatusara torténd
nyomdsgyakorlds vagy azok irdnyitds ald vondsa Gtjan gyakorolnak cenzarat.

El6retekintve a posztliberalizmus jovéje a liberalizmusban rejlik. Miga po-
zitivliberalizmust el kell utasitani, a konzervativoknak a hobbesi procedurlis
liberalizmusra kell timaszkodniuk, koalicidralépve a centrista liberélisokkal,
hogy visszaszoritsak intézményeink konzervativizmusellenességét. Ennek
nyoman olyan egyensulyt kell kialakitani, amely a legjobb esélyt kindlja a
nemzeti és tarsadalmi hagyomanyok ujjaéledésére.
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Andrew Roberts

KONZERVATIV HAGYOMANYOK :
ANDREW ROBERTS ESZREVETELEI

Hadd dicsekedjek? kicsit az engem ért megtiszteltetéssel: els6 konyvem
irdsa soran volt szerencsém személyesen talalkoznilord Hinchingbrooke-kal,
akinek a fotdjat az imént littam; a szintén emlitett Michael Oakeshottot is
ismertem; Roger Scruton és Peregrine Worsthorne a bardtom volt, ésismer-
tem Shirley Robin Letwint is! Margaret Thatcher engem nevezett ki, hogy
vegyem at a helyét a Margaret Thatcher Archivum Alapitvany élén. Enoch
Powell egyszer konkrétan rdm zuhant egy partin, David Cameron pedig
megmentette az életemet egy medtizatimadés alkalmaval. Ok — Davidet
kivéve — ma mar egytél egyig halottak, egyszéval koszonom a szives emlékez-
tetdt sajat halandésagomra. Az Stvenes éveim végét taposom, de Ondknek
készonhetéen most nagyon, de nagyon 6regnek érzem magam.

David Cameron kétszer nyerte meg az dltalinos valasztdsokat, és szerin-
tem megnyerte volna harmadszor is, ha rdim hallgat, és ugy tesz, ahogy 2016
dpriliséban tandcsoltam: élére éll a brexitkampanynak az eurdpai referendum
soran. Mennyire masként alakulhatott volna a torténete!

Micsoda 6rém, hogy hallhatjuk e csodds beszédek sordt! A konferencia
maris rendkivil sikeres. Matt brexitré] megfogalmazott szavait hallva az
jutott eszembe, hogy a maraddsparti és a kilépésparti politika tovébbra is
létfontossagu eréket képvisel a brit politika megértésében. Napjainkban még
az ukrajnai krizisben is jelen vannak, amikor mér azt gondolhattuk volna,

1 Jelen fejezet lord Roberts A posztliberdlis fordulat és a brit konzervativizmus jovdje cimmel
megrendezett konferencidn tartott beszédének szerkesztett véltozata.
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hogy tul vagyunk ezen a kérdéskoron. Azonban Nick Boles parlamenti
képvisel nemrégiben azt a kérdést tette fel a Twitteren, hogy a kilépés-
partiak miért nem érezneklelkifurdaldst, amiért lemaradtunk az EU mégott
az Oroszorszag elleni szankciok terén. Szeretnék emlékeztetni mindenkit,
hogy Nagy-Britannia minden uni6s orszigot megelézve tdmogatta szallit-
ményaival az ukrdn fegyveres er6ket. Bizonyos értelemben becstelen dolog
politikai tékét kovacsolni a brexit 6rvén még az ukrajnai krizisb6l is, de ugy
tinik, egyesek mégis probalkoznak vele.

Jeremy Corbyn kapcsian Mattnek tokéletesen igaza van, ugyanakkor
van még egy jelz6, amelyet hasznélhatott volna vele kapcsolatban, ez az
»antiszemita”. Nekem gy ttinik, ez 6ridsi szerepet jatszott a vereségében. Az,
hogy ez az aspektusa viszolygdst vltott a britekb6l, killonosen biiszkévé tett
arra, hogy magam is brit vagyok. Es persze mindannyian lattuk az ltalnos

valasztds kozvélemény-kutatdsi adatait.

Matt arrél beszélt, hogy a konzervativizmus él az egyetemi szférédban —
nos, ebben nem vagyok biztos, mert ahogy koriilnézek, tgylitom, hogy az
6sszes brit konzervativ egyetemi tandr itt @il ebben a teremben!

Tegnap este egy fiatalember mellett iiltem, akia Harvard Egyetem konzer-
vativlapjat szerkeszti. ,Hény konzervativ oktat6 van a Harvard Egyetemen?”

—kérdeztem téle, 6 pedig teljes magabiztossdggal valaszolt, hogy harom. Ez
bizonyos szempontbél meglehetésen nyugtalanits. Ugy vélem, Davidnek
tokéletesen igaza van a liberdlis autoritarianizmust illetéen. Valéban a sze-
miink el6tt zajlik a sz6lasszabadsdg megnyirbéldsa, a szobrok ledontése, a
kitiintetett életpélyak eltorlése, és David beszéde harsonaszdként téri meg
a csendet mindahdny ellenében. Ezt szintén k6sz6nom. Azt reméltem, jo-
magam is posztliberdlis konzervativvagyok, de aztin meglattam a piramist a
kivetitett didn. Réjottem, hogy én az a pici emberke vagyok alegaljan, ajobb
sarokban. Etté] az az érzésem tdmadt, mintha nem igazdn lennék jé helyen.

Nagyon oriiltem, hogy David megemlitette Matt Hancock kijelentését,
miszerint , [s]zeretem az embereket”, mivel ez egyértelmtien egy olyan ember
kinos és képtelen allitdsa, aki a Konzervativ Part elndke, és miniszterelnok
akar lenni. Es persze tudjuk, hogy ha nem szerette volna annyira azt az
embert, akivel kameravégre kaptdk, akkor még ma is meglenne az éllasa.
Nagyon érdekes volt az is, amikor a technoldgia irdnti affinitisa kerilt szoba.
Azon gondolkoztam, hogy ez vajon a biztonsagi kamerakra is vonatkozik?
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Igen tanulsigos volt a szavazdi poziciokrdl mutatott diagram is, amely-
bél kideriilt, hogy alapvetden a tory parti szavazok tobb mint kétharmada
posztliberalis. Bizonyos értelemben tehdt egyértelmd, hogy a tory partnak
kell magdévd tennie ezeket a gondolatokat. Csakis a tory part valhat poszt-
liberalissd, ezt David nagyon, de nagyon vildgoss4 tette. Ha valakinek van
némi pénze itt a kozonség soraiban, az mindenképp adjon bel6le Davidnek,
hogy kicsit tobbet dolgozhasson a kérdésen, és végre megmutathassa a
tényleges statisztikakat.

Mindez azt is bizonyitja, hogy Danny Kruger meglehetésen maganyos
a tory parlamenti képvisel 8k soraiban, mivel ugyanabban a kvadransban
helyezkedik el, mint a tory szavazok. Danny valasztokeriilete tehat 6rvend-
het, az Gsszes tobbi tory szavazé viszont minden bizonnyal hoppon marad.

Ude fuvallatot hoztak Daniel Pitt megjegyzései a toryk zoldprogramjarol,
kilonosen a rengeteg idézet a koltoktol, akik — amint azt Percy Shelleytél
tudjuk — a ,vildg el nem ismert t6rvényhoz6i”. Kil6n 6rém volt, hogy Da-
niel tul tudott haladni a gazdasdgon. Hit nem 6rém ilyet hallani azok utdn,
hogy nemrég Zelenszkij elnok azt mondta a német parlamentben, hogy a
németeket hdrom dolog érdekli: a gazdasag, a gazdasdg és a gazdasag? De
a toryizmus nem err6l szol. A szélesebb értelemben vett konzervativizmus
sem errl szol. Ugy éreztem, ezt Daniel rendkiviil viligossé tette, ahogyan
aztis, hogyalokalizmus jelent6sége egyre csak n6, tilnéve a nemzetdllamén,
amely pedig egyre csak zsugorodik. Azok, akik azt dllitjak magukrol, hogy
vilagpolgarok, sokszor semminek sem a polgarai.

Azlenne akérdésem Danielhez, hogy a hét {6 elvkézil hany mellett tud-
nak elkételezddni azok, akik nem konzervativok és nem tory partiak? Csak
mert nekem gy tiint, mintha Daniel igen meggy6zden érvelt volna amellett,
hogy ezek egytdl egyig tory alapelvek. Ugyanakkor ha megkérdeznénk Sir
Keir Starmert, azt mondand, hogy a Munkaspart egészen biztosan tisztelet-
ben tartja a prudenciét, a lokalizmust, a gondos megérzést, a kegyességet
(bar azt valamivel kevésbé), de még a kotelezettségeket is. Azt lithatjuk
tehdt, hogy bar a felsoroltak kétségkiviil alapelvek, mégsem kizdrolag tory
alapelvek, vagy esetleg inkdbb aftéle népszert irainyvonalak, mint amilyen
a gyalogos kozlekedés meg a vidrak visszaengedése a vadonba?

Kicsit gy érzem magam, mint az drnyék-pénziigyminiszter a koltség-
vetés napjan, akinek ki kell gondolnia, hogy mit is mondhatna, mik6zben
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a pénziigyminiszter ténylegesen megteszi az el6terjesztést. Phillip Blond
felvetette, hogy taldljunk kozos jelzét a posztliberdlisok szdmdra. Nem va-
gyok biztos a megoldasban, bar régdta mondom, hogy példéul a torténészek
kozosjelzbje a ,,rosszméjusig” lehetne. Nekiink, posztliberdlisoknak lehetne
koz6s jelzénk az ,,optimista”, mivel szimomra ugy tlinik, ez igen optimista
mozgalom. Persze mindig azt halljuk, hogy a toryizmus alapvet6 eleme a
pesszimista gondolkodds: nézziik csak meg Samuel Johnsont, Alan Clarkot
és még sok mas tory politikust és gondolkodot. Mégis tigy érzem, hogy van
valami optimizmus a leveg6ben ezen a délel6tt6n és délutanon.
Ugyvélem, Boris Johnson kévetelése, miszerint a 2019-es dltaldnos vélasz-
tisok kapcsdn a Konzervativ Part minden jeloltjének timogatnia kellene a
brexitet, a gy6zelem egyértelmu eléfeltétele. Gondoljunk bele, hogy milyen
er6k mozdultak meg a brexittel szemben, hogy a nemzet, a kultdrank és a
tarsadalmunk hany nagy multu intézménye ellenezte! Hadd soroljak fel
roviden néhanyat ezek koziil, csak hogy ldssuk, mivel is dlltak szemben a
brexitpartiak! Szemben élltak a miniszterelnokkel és az ellenzék vezetdjével;
bar az ellenzék vezetéje nem mondott sokat, de brexitellenessége ismert volt.
Szemben dlltunk a The Timesszal, a Lordok Hazdval, az anglikdn egyhdzzal,
a pénziigyminiszterrel, az Oxfordi és a Cambridge-i Egyetemmel (ahol a
tobb mint 70 tanszék koziil jelenleg mindéssze egynek van fory vezetdje),
a liberalis demokratdkkal, a Skot Nemzeti Pérttal, a Brit Ipari Konfode-
raciéval, a BBC-vel, a liberdlis sajtoval, az als6hdz taldn legcsapnivalébb
elngkével, akihez az elmult 300 évben szerencsénk volt. (Utébbi olyannyira
erdsitette az ellenz8k taborat, hogy még az autdja hatsé szélvédsjére is a
brexitre vonatkozé ostoba megjegyzéseket hirdeté matricakat ragasztott.)
A félautonom szervezetek és — mint késébb kidertilt — a Legfelsébb Birdsag
szintén az ellenz6k kozott volt. Ugyanez volt a helyzet koztisztviseldikarral
is, killonosen a Pénziigyminisztériummal, amely véget nem éré prognozi-
sokkal bombazta a kozvéleményt — ezek végiil mind tévesnek bizonyultak.
Az intézmények és a térsadalom legfébb fejesei szintén az ellentédborban
voltak. A brexitet egyediil a brexitparti politikusok és a brit nép akarta.
Nézetem szerint ennek folyomanyaként a brit nép posztliberélis szemléletd.
Olyasvalami ez, amire 6ridsi mértékben lehet épiteni. A liberdlis autori-
tarianizmus kapcsdn az is jol lathatd, hogy a sz6ldsszabadsagért — amelyért
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korébban aliberalisok kidltottak — ma elsésorban mikidltunk. Méghozzd igen
hathatésan. Akdrhanyszor az emberek esélyt kapnak arra, hogy népszavazas
utjan dontsék el, akarjék-e valamely imperialista szobrdnak ledontését, 6k
a megtartdsa mellett szavaznak. Nemrégiben ennek lehettiink tanti Wat-
fordban, és jelenleg San Franciscoban 6ndk is a tradicionalista dllaspont
gy6zelmétlatjék. Ugyanakkorjoggal lehet att6l tartani, hogy az Y generacié
tagjai — kiilonosen Amerikdban — a sz6ldsszabadsag ellen fordulnak. Rend-
kiviil nyugtalanito fejlemény, hogy mintegy 62%-uk gondolja gy, hogy meg
lehet szakitani egy vitat, ha nem értenek egyet a vitapartneriik véleményé-
vel. Ez majdnem kétharmados t6bbség; emiatt bizony van okunk aggdédni.
Osszességében azonban azt mondandm, hogy a woke-ellenes program nagy
népszeriségnek 6rvend a helyi kozosségekben.

Végiil annyit fliznék még hozzd az elhangzottakhoz, hogy az eddigiekben
senki nem mondott semmilyen pozitivumot Margaret Thatcherrél. Ki sze-
retném emelni, hogy ha 6 nem lett volna, akkor Nagy-Britannia lesiillyed a
harmadik vildg nemzetallamainak szintjére. Eztton szeretném tehét elisme-
résemet kifejezni annak az embernek, aki szémomra a politika legnagyobb
hdsét testesiti meg.
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A SZOVETSEG RENDJE:
FREUD GONDOLATAI
AHIT TUKREBEN

BEVEZETES

Connoisseur of Chaos (A kdosz konosszérje) cimt versében az amerikai koltd
Wallace Stevens a valdsdg egy, a maga egyszertségében egyértelmi tényét
vizsgalja: azt, hogy van a vilagban Iényegi egység, és az életnek e koherencidja
megnyugtat6 erével hat az emberi képzeletre.

L1f all the green of spring was blue, and it is;
If all the flowers of South Africa were bright
On the tables of Connecticut, and they are;
If Englishmen lived without tea in Ceylon,
and they do;
And ifit all went on in an orderly way,
And it does; alaw of inherent opposites,
Of essential unity, is as pleasant as port,
As pleasant as the brush-strokes of a bough,
An upper, particular bough in, say, Marchand.”!

»Ha mind a tavasz zoldje volna kék, és az is;
Ha Dél-Afrika minden virdgjanak baja

1 STEVENS 1955: 215.
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Connecticut sikjan ragyogna, és igy is van;

Ha Ceylonban teat nem kortyolva élnének az angolok,
és igy is tesznek;

Esha rendben folyna minden,

és ugy folyik; az eredendo ellentétek torvénye,
Alényegi egységé, amely simogat, akdr a j6 bor,
Finom, mint egy 4g ecsetvondsai, egy bizonyos
Kiilonleges 4gé, mondjuk Marchand vésznén.”

Megerésitve, hogy valdjdban a viligon minden a helyén van, Stevens olyan
természetfeletti rendre utal, amely a természetben nem vizsgilhat6. Mintha
torvény rendezte volna a rendetlenséget; a dolgok pont jol alakulnak. Ellen-
dllva a valldsi magyarézatnak (,,amikor a piispdkok kdnyvei / fejtették mega
vilagot”), Stevens amellett érvel, hogy a rend organikus és spontan médon
keletkezik, ami nem lehet kényszer eredménye.? S6t, ha a rendet kikény-
szeritik, akkor rendezetlenséggé valik.

»A. Az erészakos rend val6jdban rendezetlenség; és
B. A nagy rendezetlenség valdjéban rend.
E ketté egy és ugyanaz.”3

Stevens igen jelentds hatdssal volt Philip Rieff szocioldgusra, aki kulturdlis

tedridjat arra a metafizikai alapra épitette, hogy van a benniinket kériilvev

viligban felismerhetd transzcendens rend. Ezt az autoritdst Rieff ,szent rend-
ként” emlegeti.* Ervelése szerint a szent és a profan szorosan dsszefonédik.
Hasonléan a Stevens versében megjelend rendezett rendezetlenséghez, Rieft
ugy fogalmaz, hogy ,a vildg értelme nagyon kozeli, a legszemélyesebb testi

tudds, ami megfigyelhets”s

Rieff szdmdra ugyanakkor létezik killonbség, s6t, 6rok elszakadas a
szent és a profan kozott. Akdrcsak Stevens versében, a vilig koherencidja
elméleti szinten elgondolhat6, a val6sdgban azonban e szent rendez6 eré

STEVENS 1955: 215.
STEVENS 1955: 215.
RIEFF 2006.
ZONDERVAN 2005: 127.

7N N
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eredete nem lelhetd fel; az elmélet és a valdsdg sikja sosem fut teljesen
ossze, a kettd nincs észlelhetd kolcsonhatdsban. Rieff szerint ez csak még
inkdbb megerdsiti arend transzcendens eredetét. A kiillonbséga szent rend
ésazon természeti vilag kozott, amelyben élink és [éteziink, alapjat alkotja
a kovetkezékben felvazolt vizsgélatnak, amelyben azt jérjuk koril, hogy
miként is kellene élniink.

Ebben a fejezetben kifejtem, hogy az ujkor miként csokkentette azon
képességiinket, hogy elgondoljuk az egységes vilagot, a vardzstalanitds
folyamatéan keresztiil kikényszeritve a természetfeletti és a természeti killon-
vélasat. Ez kikovezte az utat a felviligosodds gondolkod6i szdméra, akik nagy
ivben keriilték az erkolcsi értékek racionalitdson kiviil esé iranyelveit, mint
amilyenek példdul a kulturélis gyakorlatok. A tekintély ennek folyomanya-
ként kialakult vilsaga elmondhatatlan tarsadalmi kdrokat okozott. A helyes
irdny megtalaldsa végett mds, riefhi valaszt kell adnunk az jkor kihivésaira:
a szent és a profdn harmonidjat, nem ellentétét kell keresniink. Freud gon-
dolatainak konzervativ értelmezése megmutathatja, hogy ez a rend miként
terelheti vissza az emberi magatartdst a k6zjé irdnyéba. Jomagam ezt a rendet
nevezem szovetségnek.

A HARMADIK VILAG KULTURAJA

Afenomenolégus Gerard van der Leeuw megfigyelte, hogy ,[j]elen korunk

nem mds, mint az élet elveszett egysége utdni sovargas”. Elveszett, mert a
transzcendens és az immanens Stevens verséb6l dradd, a valosdg egységét
megtestesité kolcsonhatdsa mara feledésbe mertilt.

Afelvildgosodas sordn, mikozben a természetfelettivel szemben kialakult
hitetlenség a tudomdnyok haladdsdval n6tton nétt, a vilag koherencié-
janak meglelése a természeti és a természetfeletti végleges elvalasztasat
és utdbbinak a képzelet vilagaba val6 szamuzetését jelentette. Ez a rend
megval6sitasahoz val6 rendezetlen hozzaallast tikkroz, a rend realitdsra valo
rakényszeritését az olyan fenomenoldgia tapasztalatokbol vald levezetése
helyett, mint példdul a ,,ceylonitea”” és hasonlé jelenségek. Ez a kényszer

6 ZONDERVAN 2005§: 132.
7 STEVENS 1955: 215.
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rendezetlenné teszi a val6sagot, igy a jelenkor embere a transzcendensnek
e vilagban fellelheté nyomait nem a szent rendnek tulajdonitja. Ehelyett
valami egészen mdst ruhaz fel szent jelentéssel, csak hogy valahogyan
értelmet csiholjon a vilagba.

A18.szdzad jelent6s tudodsai felszabaditottdak a képzeletet a geometridval
és asztrondmidval kapcsolatos kozépkori téveszmék rabséga alol, kiterjesztve
a tudas vilagi terét, ahol a természeti vilig tényeit nem vitatja el a vallds.
Sajnilatos médon Newton felfedezései hamar kapéra jottek azoknak, akik-
nek meggy6z6désévé valt, hogy semmi mésra nincs sziikség, csak az olyan
empirikus eszkdzokre, mint a jézan ész és a tudomdny. Hume, Descartes
és Spinoza ,geometriai médszere” éppen errdl tantiskodik.® Az eurdpai
felvilagosodds kulcsfontossdgu alakjét, Jean-Jacques Rousseau-t kikidltot-
tik ,,az elme Newtonjdvd”, amiért tudomdnyos megkozelitést alkalmazva
igyekezett meghatarozni a kormdanyzas alapelveit.®

Ez Max Webert arra a kijelentésre inditotta, miszerint ,[k]orunk sorsat
aracionalizédlds és az intellektualizdlds hatdrozza meg, tovabba — mindenek-
felett — a vilag vardzstalanitdsa”'® A ,vardzs” kifejezés szélesen értelmezve
jelentheti azt a felismerést, hogy az érzékelt, dm a szemnek lathatatlan isteni
vizitacio altal inspirdlt mitosz a val6sig hasznos préfétaja. Ily médon a fel-
vilagosodds tervének varazstalanit6 hatdsa volt. Weber szerint ostobasagot
kovetiink el, ha a modern tudoményt — sajat hatdrain talra is kiterjesztve —
etikai problémak megoldasdra igyeksziink haszndlni ezen kérdés feltételével:

,Mi a tudomdny értelme?”1! Weber ugy véli, a tudomdnynak egyszertien
nincs vége, hiszen minden elérelépés ,azért kidlt, hogy tdlszarnyaljak és
meghaladjak”.!2 Mindez nihilistdva teszi a felviligosodas azon képzetét, hogy
a tudomadny képes erkolcsi értéket teremteni. Ebben rejlik az ujkor nagy
ellentmonddsa. Mikézben a mindent egyesité igazsdgot kizdroélag a tudo-
mény forrdsira timaszkodva kutattak, a felvilagosult gondolkod 6k egyetlen
ajandéka a végnélkiili dekonstrukcid, avagy a rendezett rendezetlenség volt.

8 JANIAK 2021 [2006].

9  JANIAK 2021 [2006].

10 From Max Weber. Essays in Sociology 2009: 155.
11 From Max Weber. Essays in Sociology 2009: 143.
12 Kim 2022 [2007].
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Owen Barfieldnak, a The Inklings nevii irodalmi csoport egyik tagjdnak
gondolatai azon felismerés felé mozditottik korunk emberének elméjét,
hogy bar a tudomany kizdroélag azt tudja vizsgdlni, ami empirikus, a valé-
sdgban ugyanez a jelenség mitikusabb formakban jelenik meg. 1988-ban
megjelent Saving the Appearances (A ldtszat megévdsa) cimti kdnyvében
Barfield kifejti, hogy a szivirvany szdmos szinbé1 416 ivként jelenik meg az
égen, amely mintha a végtelenbe nyulva megérintené a horizontot. Ezt a
latszatot , kollektiv reprezentacionak” nevezi, amely a fizika tudoményénak
nem reprezentalt nyers valosdgaval parhuzamosan létezik, amely szerint a
szivdrvany a napsugarzas, az es6 és az emberi litds eredménye. '3 Barfield
szdmdra mind a reprezentalt, mind a nem reprezentalt ugyanolyan valos, és
legyen barmekkora a nem reprezentélt valtozatot alitdimaszté empirikus
elemzések szdma, az nem valtoztat a dolgok kollektiv reprezentcioban valé
megjelenésén, még akkor sem, ha az nyiltan mitoszokat terjeszt.

Barfield arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,[e]ljon az id8, amikor ezt a
vilagrol sz016 igazsagként el kell fogadni, vagy sszetett téveszmékként el
kell utasitani a fizika elméleteit. Nem jarhatjuk mindkét utat.”1* Masként
fogalmazva a valésag feloleli mind a természetet, mind a mitoszt, amelyek
nem csupan egymads mellett léteznek, de Ossze is tartoznak, nem pedig
ellentmondanak egymadsnak.

Az tjkor embere azonban mindkét utat jarni akarta. Rieft szemében ez
jelentds torténelmi elhajlast képviselt. Sacred Order/Social Order (Szent
rend/ Tdrsadalmi rend) trilogidjaban Rieff nyomon koveti a nyugati torté-
nelem eltoldddsit az dltala ,els6 vilag kulturdjanak” nevezett pogénysag és
monoteizmus fel8l a harmadik, immadron teljes mértékben szekularizalt
vilag kultardja felé. Az elsé két vilag kulturdjanak id6szakdban — amely az
okori gorog-romai korban kezd8dott, és viszonylag rovid ideje ért véget —
akultardkat elvardzsoltik a transzcendensnek a viligban érzékelhet jelei.!s
Az tjkor metafizikdja tehdt szétvélasztotta azt, ami valdjdban Gsszetartozik

—azisteni kegyelmet és a természetet —, mélyrehato6 kulturdlis kovetkezményt
idézve elé: a tekintély valsagat.
13 BARFIELD 1988: 18.

14 BARFIELD 1988: 18.
15 RIEFF 1987.



234 A POSZTLIBERALIS FORDULAT ES A KONZERVATIVIZMUS JOVdJE

AZ ANTIKULTURA
ES A TEKINTELY VALSAGA

Negative Dialectics (Negativ dialektikdk) cimmel 1966-ban megjelent munk4-
jéban Theodor Adorno a felvilagosult gondolkodas hiperracionalizmusat
vette gorcsoé ald, a tudomdnyba vetett rendkiviili bizalomra ,instrumentélis
értelemként” hivatkozva, amelynek lényege, hogy ,néhdny szerencsétlen,
alétfontossagu kiillonbségeket semmissé tevd fed6koncepcid révén meg-
kisérelje érthetévé tenni az érthetetlent” 16 A felvilagosodds tervének
kozéppontjaban a szentnek a profén 4ltali felemésztése allt. Igy valéjiban a
kitt lehetésége nélkiili, totalizdlé eszmének tekinthetd, amely szerint a ter-
mészet kizdrolag empirikus vizsgélati anyag, amelyben nyoma sem talalhat6
a transzcendensnek.

Ironikus, hogy valéjiban a felvildgosodds gondolkod6inak sem sike-
rilt a metafizikai kategéridrdl teljesen lefejteni a természetfelettit. Rieff
szerint ,a hit 6sztonét [...] egyszertlien lehetetlenség elpusztitani”. Amint
Stevens versébdélis kideriil, a valosag mindig tantjelét adja valamifajta szent
rendnek.!” Ezen az alapon az tjkor emberének fel kellett épitenie a végsé
rendszerez6 tekintély uj strukturdjat a viligban. Na de hogyis nézett ez kiaz
ujkor metafizikai korilményeikozott? Adorno szavaival mindez az egyénnek
a természeti vildgban val¢ eldologiasitdsdhoz vezetett; tobbé nem a szent
rend, hanem valamiféle kényszeritett profan, rendezetlen rend uralkodik,
amely Gsszezavarja a valosagot. A végsé tekintéllyel rendelkezé egyén maga
a,szerencsétlen fedSkoncepcid’, amely eltiinteti a természeti és a természet-
feletti kozotti lényegi killonbséget — mesterséges, megronthat6 tekintély. '8

Rieft szerint a dolgok ilyetén alldsa kulturdlis értelemben gyakorlatilag
apokaliptikus. ,Egyetlen kultira sem képes fenntartani 6nmagét, ha nem
ismeri fel a szent rendet. Igy a kulttrdk nem képesek tlélni” 1 Rieff értéke-
lése, miszerint az Gjkor metafizikai koriilményei a kultardban csapddnakle,
feltarja el6ttiink azon tételét, hogy a természetfeletti és a természeti, a szent

16 ADORNO 1973: 152.
17 RIEFF 2007: 6.
18 ADORNO 1973: 152.
19 RIEFF 2006: 13.
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és a profin, a kegyelem és a természet egymdssal szimbidzisban létezik.
Ehhez az eszméhez a kés6bbiekben még visszatériink.

Amikor a harmadik vilag felvilagosult gondolkodéi eldologiasitottak az
egyént, egyszersmind kertilték az emberi elmén kiviilrél szarmazé olyan er-
kolesi értéka irdnyelveket, mint amilyenek a kulturalis gyakorlatok. Az ilyen
normdk sértik a modern individualista embert, mivel a tekintély egyfajta
illetéktelen beavatkozasat, az énen kiviili vilagot képviselik. A kulturélis
normdk sokkal inkdbb fiiggenek a mitosztdl, a szimbolikus vagy 6roklott
bolcsességtél, semmint a tekintély racionalitasatol. Ez aliberalizmus szem-
1élete, amelyet a felvildgosodas olyan gondolkodéi inspirdltak, mint Kant.
Szerinte az egyetemes elvek megallapitdsdhoz aktivan le kell épiteni az
olyan irracionélis kulturélis erék irdnti vonz6édést, mint a remény, a félelem,
aragaszkodas és az érzelmek. A kanti transzcendentalis perspektiva a val6-
sagtol fiiggetlen elméletet képvisel, mesterségesen létrehozott transzcendens
tekintélyt, amelynek eredete az ember elméjében, nem pedig a természetben
feltart szent rendben rejtezik.

Az ilyen tézisekbdl 1j, rendezetlen tdrsadalmi rend sziiletett: a libera-
lizmus. Ennek alapja az az elképzelés, hogy az egyéni szabadsdg az ember
egyetlen legitim egyetemes célja. A politolégus Patrick Deneen szerint ,,az
emberi tapasztalat hdrom sarokkove — a természet, azid6 és a hely — képezi
a kultura alapjat. Sikerének el6feltételeként a liberalizmus gyokerestiil
igyekszik kiirtani, hogy aztdn mdssal helyettesitse azokat.”2? Ezek helyett
az erkolcesfilozéfia liberalis megkozelitése egyfajta ,szdmitastechnikat” tik-
r6z.2! Martin Buber teol6gus fogalmazott igy, aki elveti a transzcendentalis
modon felallitott egyetemes elveket, amelyek ,6sszekapcsoljak a létikben
egymastol idegen polgarokat anélkiil, hogy kozos 1étez6t hoznanak létre
vagy tdmogatndnak”.22

Ilyen példdul a blairi elveket titkr6z6 2010-es egyenléségi torvény. A tor-
vény kimondja, hogy az egyén vonatkozasdban jogi értelemben ,védett
tulajdonsdgai” a legszembettindbbek. A hitranyos megkiilonboztetés fel-
szdmoldsdra irdnyul6 nemes torekvés érdekében a sziiletési és tdrsadalmi
20 DENEEN 2018: 66.

21 BUBER 2013: 31.
22 BUBER 2013: 31.
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nemi és a faji hovatartozés piedesztalra emelésével azilyen tulajdonsigokat
a portékak szintjére silanyitottik. A versengé jogok és kotelezettségek te-
riillete ugyanakkor tulnd a biirokracidn: nem elvont vagy politikai, hanem
tarsadalmi kérdés, és az erény, nem pedig a jog fiiggvénye. Ime aliberélis rend
rendezetlensége, amelyre véleményem szerint a konzervativizmus kindlhat
korrekciét! Ennek mikéntjét Rieff vilagitja meg szdmunkra.

Afelviligosodason tal Rieft megfigyelése szerintlétezik ,terapids kulttra.
Ez a legujabb kor természetes fejlédésének eredménye, amikor mar nem
kévetkezik a racionalitasbdl, hogy az egyének a kulturdlis normékhoz val6
igazodas érdekében igiba hajtsdk sajat vigyaikat.?3 Rieff szerint a terdpids
kultara emberének archetipusa ,arctalan” — mint akit képtelen megmozgatni
az a hiség, becsiilet vagy kotelezettség, amelyet kulturdlisan megerésitett
tarsuldsok, példaul csalddok és kozosségek taplalnak.?* A terdpids kultara
antikultdra, és ez alkotja a terdpids embert:

]

»[A] j6 és rossz régi fortélyain tul, [ ...] olyan technikékra specializdlédnak,
amelyeket terdpidsnak neveziink, és amelyek nem széInak masrol, mint a jollét
manipuldlhaté érzetérl. Ez korunk valldstalansaga és mestertudomanya.”2

Rieft nehezményezi, hogy mig az olyan kulturélis nyomdsok, mint ,a vissza-
hizodas, a titkolozas, 6nmagunk elrejtése”, ,egykor a civilizdlt viselkedés
aspektusait jelentették”, most szentségtoré hdboruban édllnak az istenitett
énnel (a dologiasitott egyénnel). Sociology and the Sacred (A szociolégia és a
szent) cim munkéjéban Antonius Zondervan kifejti, hogy ,.az 8szténdkbe
mint az én igazi magjéba vetett szent hit vakka teszi a modern embert a
tekintély kultaraban betoltott kdzponti szerepe irdnt” 26

Mindebbél vildgossd vilik, hogy Rieff szamdra miért jelent a modernitas
és antikulturdja tekintélyvélsagot. Az erényeket belénk vés6 intézményeket
az erkolcsi érték illegitim hordozéinak kell tekinteni. A konzervativok azid6k
sordn kételkedtek az ilyen forradalmi 6sztonok gyakorlati bolcsességében.

23 RIEFF 1987.

24 RIEFF 1987: 13.

25 RIEFF 1987: 13.

26 ZONDERVAN 2005§: 122.
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Edmund Burke szerint a francia forradalmarok ,,a metafizikai absztrakcié
meztelenségével és maginyaval” tagadték az ,,emberi aggodalmakat”2”
Természetesen nem meglepd, hogy valamifajta szent megalapozis nélkiil
akulturélis norméknak elutasitds vagy felbomlasztds jut osztalyrésziil. Rieff
szerint azonban sokkal to6bbrél van sz6, mint a val6sdg valldsos visszatiikro-
zésérol. A teolégus Carl Trueman The Rise and Triumph of the Modern Self

(A mondern én felemelkedése és diadala) cimt konyvében kijelenti:

Eles ellentétben az elsé és a mésodik vilagokkal, a harmadik vilagok kultu-
rajuk, tirsadalmi berendezkedésiik és erkolcsi kovetelményeik gyokereit
semmi olyasmire nem vezetik vissza, ami szent. Indoklast kell adniuk, de
ezt nem tehetik semmiféle szentre vagy transzcendensre alapozva. Ehelyett
sajat magukban kell igazolast keresniiik. E megkozelités instabilitdsa
magatol értet6d6.”28

Rieff szerint a szent rendet nem lehet mesterségesen létrehozni a harmadik
vilagban. Helyettesitdje — az eldologiasitott egyén — hamis transzcendencia,
amely importalt, nem pedig beliilrél fakad. Ezen az alapon a liberalizmus
antikulturdja nem képes civilizalt magatartdst parancsolni, csak rendezetlen-
séget. Kudarcot vall, mert egységesité metafizikai elméleten alapul, amely
egyaltaldn nincs hatdssal a val6sig benniinket korilvevé korilményeire.

FREUD GONDOLATAI A HIT TUKREBEN

Hogyan lehetséges jelen korunkban visszadllitani a civilizalt magatartast?
Rieff vélekedése szerint a vélasz abban rejlik, hogy az antikultdra helyén
vissza kell dllitani a kulturdt, méghozzd a szent rend restaurdcidjén keresztil.
Amint a fentiekbél kideriil, ez csak metafizikai uton lehetséges. Rieft The
Triumph of the Therapeutic (A terdpia diadala) cimt konyvének alcime A hit
Freud gondolatainak tiikrében.?® Ebben a konyvben Rieft a freudi pszicho-

27 BURKE 1790: 7.
28 TRUEMAN 2020.
29  RIEFF 1987.
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analizisre tdimaszkodva gy érvel, hogy a transzcendens nyomait fedezhetjiik
fel abban az emberi hajlamban, amely miatt lemondunk egyéni vigyainkrdl
akulturélis stabilitds érdekében. Tobb mint fél évszdzad telt el a konyvmeg-
jelenése 6ta, és a népszamlalasi adatok szerint egyre tobb az olyan nyugati
ember, akinek nincs semmilyen valldsi meggy6zédése. Mindezek alapjan
Freud taldn segithet nekiink abban, hogy a hit valamiféle 6sztonét a kozjo
vagy legalabbis a rend felé iranyitsuk.

Rieft Stevens iranti érdeklédése Freud irdnti érdekl6dését tikrozi. Egy
alkalommal megisjegyzi, hogy el6bbi utébbi , koltéi valtozata” 30 Akdrcsak
Stevens sajitos koherencidjdnak viligaban, a freudi elméletben is a kialakulé
rend vagy — nem feltétleniil vallasos (,piispokék konyvei”) — tekintély eleve
jelen van.3!

Freud pszichoanalizise megvildgitotta az ujkorban kezd8dott csatat,
amelyben az egyéni vagy folytatja kiizdelmét a tdgabb kulturaval. Az ujkor
impulzusanak az egyén felszabaditisa végett le kell bontania a tekintély azon
fojtogaté kulturdlis kodjait, amelyek az egyéni vagyakrol valé lemondast ko ve-
telik meg. Freud azonban tigy vélte, hogy minden ember , féktelen kielégiilése”
osszeegyeztethetetlen a miikodé és rugalmas tarsadalommal.32 A Freud altal
leirtak jelent6s hasonlésagot mutatnak Rieff terdpids kultarajéval:

»Minden vagy féktelen kielégitése az élet legcsabitobb vezérelveként az
el6térbe tor, azonban magaban hordozza azt az elkeriilhetetlen vélasztast,
amely az élvezetet részesiti elényben az 6vatossaggal szemben, és révid
engedékenységet kovetéen 6nmagat biinteti meg.”33

Kulturdlis normak vagy szokdsok alkalmazasa hijdn, azon az alapon, hogy az
egyén autonomidja alegitim tarsadalmi rend egyetlen mércéje, nem javasol-
hatjuk példdul, hogy a szexualitds gyakorlatat olyan feltételek szabdlyozzék,
mint a hazassag. Why Liberalism Failed (Miért vallott kudarcot a liberalizmus?)
cimi kényvében Deneen a kovetkez8képpen vélekedett a hazassagrol:

30 ZONDERVAN 2005: 125.
31 STEVENS 1955.

32 FREUD 1994: 12.

33 FREUD 1994: 12.
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,Ezek a megéllapodésok részben azért 1éteznek, hogy csokkentsék a sze-
xudlis élet valtozékonysagat és kockazatait, megdrizve annak energidjét,
szépségét és oromeit; hogy megorizzék és tisztazzdk a hatalmat, és igy ne
csak férj és feleség csatlakozzon egymashoz, hanem a sziil6k a gyerekekhez,
a csalddok a kozosséghez, a kozosség a természethez; és hogy lehetSség
szerint biztositsdk, hogy a szexualitds 6rokosei, amint nagykorava vélnak,
méltdk is legyenek rd.” 34

Deneen indokldsa a szexualitds szabalyozasdra — a kulturalis reziliencia
érdekében — nem fogadhat6 el a harmadik vildg kulturdiban. A liberalis
antikultura sem képes azonban alternativ imperativuszt nyujtani a szexua-
litds megfelel szabdlyozdsdra. Sokra tartjék az olyan mechanizmusokat,
mint példdul a beleegyezés, de ez egyrészt gyenge biztositék a szexudlis ki-
zsakmanyolds ellen, mdsrészt nagyon sziik feltétel, ha azt kell meghatarozni,
hogy milyen a ,j6” szex.

Zondervan kifejti, hogy Freud pszichoanalizisének hatdsa miként jelenik
meg Rieffkultiraelméletében. Freud szimara nyilvanvaléan nem opci6 aza
széles korti szexudlis kdosz, amely akkor kovetkezne be, ha az emberek min-
den adand¢6 alkalommal engednének testi vigyaiknak. Ez mar 6nmagaban
jo érvarra, hogy az egyének alkalmazkodjanak a konzervativabb kulturélis
normakhoz.

Ebben avonatkozasban - eltekintve egyes tényeknek ellentmondé forgato-
konyvektsl — a valdsdgban soha nem teljesiil az az elmélet vagy magyarazat,
amely arraigyekszik valaszt talalni, hogy miért, milyen tekintély vagy kinek
a terve alapjan kell az egyéneknek lemondaniuk vagyaikrdl; csak a kdosz
van. Akdrcsak Stevens versében, akoherens rend jelenléte nyilvanvald, de az
egység sajatossiga soha nem oldodik fel; a val6sdg soha nem lesz azonos
az elmélettel. Az Gjkor tekintélyvalsdga Freud szdmadra elkeriilhetetlenné
teszi annak kérdését, hogy a valsagot tekintélyszabalyok irdnyitjak.

Rieffa ,szent” jelzévellétja el arendet. Hogykiigazithassuk aliberalizmust,
éskezeljik hibdit, ujra kell alakitanunk térsadalmi rendiink metafizikai alap-
jait. Annak, hogy az Gjkor felfedezte a természet torvényeit, nem feltétlentil

34  DENEEN 2018: 79.
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kellett volna vilagi naturalizmushoz vezetnie; a tudomdny fejlddésével a
természetnek nem kellett volna felemésztenie az isteni kegyelmet. A ter-
mészeti vildg az a kozeg, ahol a valédi transzcendencia tetten érhet, nem
csupdn valami profdn, amelyet a felviligosodds dsszezsugoritott, megrontott
vagy eldologiasitott.
Fiona Ellis ,teista naturalizmus” elmélete kifejti, hogy a természetfeletti
»nem kisérteties felépitmény, amely az 6nmagéban is teljes természethez
tartozik vagy hozzdadédik. Inkdbb olyan minéség vagy dimenzid, amely
gazdagitja vagy tokéletesiti a természeti viligot.”3% A természeti vildg ilyen
leirdsa Rieft gondolataihoz hasonl6, ahol a természetes és a természetfeletti
elkiiloniil, mégis 6sszefonddik. Valdjaban a természet természetes modon
természetfeletti; teljes mértékben rd van utalva a természetfelettire, ,amely
nélkiil a vilig megsziinne létezni, és amely nélkiil mi is megsziinnénk emberinek
lenni”.3¢ Ebbdl kifolyolag nincs sziikség arra, hogy mesterségesen hozzunk
1étre valamely tekintélyt — mint amilyen az eldologiasitott egyén —, amely
rendezetlenné teszi a valosdgot. Ehelyett az egyénnek el kell fogadnia teremtett
allapotat, és valamiféle 6sszhangra kell torekednie a transzcendens célokkal.

A SZOVETSEG RENDJE FELE

Rieffkultiraelmélete szerint a kultdra a szent rend 4tirdsa (transzliteracio).
Rieff sajét szavaival a kultdra feladata ,,az egyébként lathatatlan szent rendek
lathaté modalitasaikba val6 dtirdsa”.3” Ebben az esetben az egyéni vigy
visszaszoritdsara irinyul6 nyomds nem a kulturébol ered, hanem egy szent,
tekintélyes parancs kulturélis forditdsa (transzlacié). Zondervan gondolatai
e tekintetben rendkiviil hasznosnak bizonyulnak. Az ,4tir” ige Rieff értelme-
zésében a szentségjeleinek a tirsadalmi rend 6j nyelvére torténé leforditdsa.

,Aforditds mindig értelmezés, mert lehetetlen az egyik szemantikai mez6
jeleitkozvetleniil 4tvinnia mésikba [ ...] A »legkdzelebbi megfeleld jelek«

35 MCPHERSON 2020: 158.
36 MCPHERSON 2020: 158.
37  ZONDERVAN 2005: 127.
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megtaldldsdnak gondolata a szent nyelve a tirsadalmi rend nyelvévé val6
4talakuldsanak igen Osszetett jellegére utal.”38

Ismét lathatjuk, hogy a valosag és az elmélet, a szent és a profén sohasem
taldlkozik, jol latszik tovébb4 a kett$ kozotti ontoldgiai kiillonbség irdnt
tanusitott tisztelet. Mégis, Rieff szerint a ketté ,elvélaszthatatlan”, mert
a szent konkrét dolog, benniinket koriilvevé val6siga a természetben,
leglatvanyosabban a kulturalis kodban érzékelhet6.3® Azok a szokdsok
és ritualék, amelyeket a kultura felvesz, a tarsadalmi rendben jelen 1év6
szakrélis rendet képviselik, amely az elmélet és a val6sag kozotti killonos
tavolsagbdl emelkedik ki.

Hatérozott véleménye ellenére, miszerint a kulturdknak fennmaraddsuk
érdekében fel kell ismerniiik a szent rendet, Rieff — meglehetés hidnyérze-
tet keltd médon — nem irja el6, hogy mely szent rendet melyik kultdranak
kellene felismernie.

Ezen a ponton Alasdair Maclntyre segithet nekiink elképzelni a riefh
tarsadalmi rendet, amely nagyon hasonlit a konzervativizmusra. Riefthez
hasonléan MacIntyre is elutasitja a felviligosult gondolkod ok ltal kidolgo-
zott elvont térvények el6irdsat. Ehelyett azt dllitja, hogy létezik olyasvalami,
ami a természeti torvényhez hasonld: ,azok az el 8irdsok, amelyeket Isten az
értelmen keresztiil nyilvanitott ki, és amelyeknek betartasa hijan az emberi
lények nem képesek elérni a kozjot.” 40

MacIntyre killonosen deduktiv érvelése miatt relevans Rieff kultdra-
elmélete kapcsdn. Maclntyre egyszertien amellett érvel, hogy a modern
metafizika - nevezetesen aliberalizmus — ltal ihletett tirsadalmirend nem
dllja meg a helyét, ha figyelembe vessziik, hogy az ,egyszerti embernek”
mindennapi életében milyen tevékenységeket kell vallalnia, mint példdul a
csalddrol valé gondoskodas, az j készségek elsajititasa, illetve a politikai
koz6sség helyi formdiban vald részvétel.*! Ezek a kozos életet fenntart6
tényezdk nem élvezik a liberalizmus kézvetlen tdmogatdsat.

38  ZONDERVAN 2005: 127.
39 MACINTYRE 1999: 111.
40 HAUERWAS 2007.

41 HAUERWAS 2007.
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Ethics and Politics (Etika és politika) cim miivében MacIntyre kifejti,
hogy a természetjog el6irdsai az egyének kozotti raciondlis kapcsolatokban
seléfeltételezettek”, ahol a ,kozjo és — ennélfogva — a természetjog is meg-
kivanja a tréfdlkozdst, valamint a szérakoztatds szinre vitelét és élvezetét”.+2

[gy folytatja:

A gyakorlatok, hagyomanyok és hasonldk csak azért tudnak gy miikodni,
mertaz emberilényeknek megvan a célja, amely felé sajétos természetitknél
fogvairanyulnak. [...] Igy aztin rajéttem, hogy anélkiil, hogy észrevettem
volna, feltételeztem valaminek az igazsdgéat, ami nagyon kozel ll a jo

fogalmanak leirdsahoz.”43

Miés sz6val MacIntyre tovibb megy Rieffnél. Nem csupan arrél van sz6, hogy
az egyéneknek a kulturalis célok végett meg kell felelniiik a ,,gyakorlatoknak,
hagyomdnyoknak és hasonléknak”, hanem ezek valéjédban a természetjog
elbirdsai, s6t, az ember teloszai.** A tarsadalmirendnek és a szakrélis rendnek
ez az 6sszhangja a szovetség eszméjében talél valamilyen forméra: ez olyan
szabadon vélasztott onmegtartoztatas, amely felismeri, hogy az egyéneknek
szitkségszertien egytitt, nem pedigkiilon-kiilon kell élnitik, és minden felet
valamilyen kozjo felé terel.

Sir Jonathan Sacks, Nagy-Britannia egykori f6rabbija igy ir a szerz6dé-
sekkel szembeallitott szovetségekrol:

A szerz8dés tranzakcid. A szovetség kapcsolat. Mds szavakkal: a szerzédés
érdekekrol szol. A szovetség az identitdsrdl. Lényege, hogy a »te« és az
»én« egyesiilve »mi«-vé lényegiil at. Ez az oka annak, hogy a szerz6dések
el6nyt hoznak, mig a szovetségek atalakitanak.”+S

A hézassag nyilvanval6 példdja a szabadon kothetd, de kotelezd érvényt
megillapoddsnak, amely mindkét felet, valamint a szélesebb tarsadalmat

42 HAUERWAS 2007.

43 MACINTYRE 2013: Xi.
44 MACINTYRE 2013: Xi.
45 SACKS 2020: 63.
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szolgdlja. Ahhoz, hogy szovetségek alakulhassanak ki — az emberek szabadon
donthessenek arrdl, hogy valamely kollektiv javak irdnti vigyukat illetéen
onmegtartoztatast gyakorolnak —, el¢sz6r kapcsolatban kell lenni; szembe-
nézni més emberekkel.

Emmanuel Levinas zsid6 értelmiségi gondolkodé megjegyzi, hogy a
szemtdl szembeni taldlkozas elémozditja az erényes magatartdst, mivel
amasik ,szemében titkr6z6dé védtelenség” és ,arcara irt szegénység” arra
inditja az embereket, hogy felismerjék a nagylelkiiség és az egyiittérzés
kotelességét.*S Levinas bibliai narrativat hasznal az egymassal kapcsolatba
1épé és kapcsolddd emberi ,én™ek ,el6torténetének” bemutatasara.+”
Isten a kovetkez6 kérdést szegezi Kdinnak, miutin 6 meggyilkolta testvé-
rét, Abelt: ,Hol van Abel, a testvéred?” Valaszul Kdin megkérdezi: ,Taldn
6rzéje vagyok testvéremnek?”#8 Isten nem vélaszol, arra utalva, hogy az
ember valéban most és mindig testvér6rz6. Kdin ezt nem ismeri fel, ezért
képtelen megtapasztalni 5nmaga valédi, testvérérzéi énjét. Kdin kudarcot
vallott az 6nmegtartéztatds szabad vélasztisdban, elhagyta a szent rendet,
illetve MacIntyre kifejezésével a természeti torvényt, amely elrendeli, hogy
szovetséget kell kotniink azokkal, akikkel szembenéziink, hogy megfeleljiink
teloszunknak és akozjonak.

Alapvet6en mds emberekkel kell szembenézniink azokban a kiisz6bon
allé tarsulasokban, amelyek az egyén f61é emelkednek: a csalddokban, a
kozosségekben és a nemzetben. Ezek a tdrsuldsok szovetségesek, mivel
megteremtik a feltételeket a szabadon vélasztott 6nmegtartdztatdshoz és
az erényhez.

Freud értelmezésében nem létezik mds értelmes valasz az ilyen térsu-
ldsokba valé belesziiletés nem vdlasztott val6sagara; az ilyen tarsuldsok
kulturélis normainak valé megfelelés megtagaddsa ,rovid engedékenység
utdn”#® biintetést von maga utdn. Az emberi pszichében elterjedt elfojtas
egyszerten a viselkedésiinket szabélyozé szent rend kultdraba atirt meg-
tapasztaldsa. Val6jaban tehat kordntsem megoldandé probléma.

46 LEVINAS 1996: 12.
47 LEVINAS 1996. 117.
48 Ter 4,9.

49 FREUD 1994: 12.
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A j6 hir, hogy szinte lehetetlen az ,egyszert ember” szdméra az olyan
élet, amely tehermentesen, kapcsolddds nélkiil, a masok tekintetétél és a
velitk szembeni kotelezettségeinktél hermetikusan elzarva élhetd. 5 Mdsok
felismerése a benniinket koriilvevd tarsuldsokban arra készteti az embert,
hogy feldldozza azokat a hatdrtalan lehetéségeket, amelyeket az absztrakt
szabadsag kinal, és amelyek végsé soron a mdsokkal szembeni uralom
és pusztitds vagydban dllnak. Ez a liberalizmus vége. Az erés kulturalis
feltételeknek kitett egyének utasitdsokat kapnak arra vonatkozéan, hogy
mit kezdjenek a szabadsdggal, hogyan haszndljik azt, és hogyan ne éljenek
vissza vele. Ez a valddi és hiteles transzcendens nyoma a természetben.
Mindennek eredménye egy konkrétabb szabadsédg, a masokkal kozosség-
ben élt, békés élet.

Milyen politikat tart kovetendSnek jelen tanulmény? Rieff szerint a stabil
kulturalis kddok sziikségtelenné teszik a politikai er6t: ,, A kulttra a harcnak
az aformdja, amely az els6 puskalovés el6tt zajlik.”S! Ebben az értelemben
a politikusoknak a tekintélynek a politikdt megel6zéen 1étrejott forrdsaira
kell tekintenitik ahelyett, hogy olyan uj rezsimeket igyekeznének érvényre
juttatni, amelyek rendezetlenné teszik a szovetségi kapcsolatokban fellelheté
rendet. Simone Weil is ezt a meggy6z6dést vallotta, megjegyezve, hogy ,, [a]z
dllam rideg aggaly, amely nem inspirdlhat szeretetet, hanem maga megol,
elnyom mindent, amit szeretnilehetne; igy az ember kénytelen az llamot
szeretni, mert nem marad semmi mds”.>2

KOVETKEZTETESEK

Az antikultdra szentségtoré, mert dtirja a transzcendens igazsagot; azt, hogy
az egyén teleologikus moédon terel§dik valami nagyobb rend fel¢, amelynek
oltdran fel kell dldoznia vigyainak kielégitését. Sziikségiink van a szovetség

rendjére, arra a régi-uj metafizikdra, amelyben a természeti és a természet-
feletti, az elmélet és a valdsdg, a szent és a profdn kolcsonosen megerdsiti a

50 HAUERWAS 2007.

51 ZONDERVAN 2005: 126.
52 WEIL 2020: 111.
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helyes emberilétezést. A vardzs visszaszerzésével a kultura képes visszaallitani
valamennyit a vezérl6 tekintélyb6l. Az olyanok konzervativizmusa, mint
Burke, Benjamin Disraeli és Roger Scruton, képes fenntartani a szovetség
rendjét, javasolva, hogy azon kédok szerint éljiik az életiinket, amelyek az
univerzum szent rendjét a testvérdrzoi léten és az egyszer(i ember egyéb
hasonl6, mindennapi tevékenységein keresztiil szolgaljak.
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Horcher Ferenc

ANGLOFIL GONDOLKODAS
KOZEP-EUROPABAN: SZEMELYES
ES TORTENETI VISSZAEMLEKEZESEK

A BRIT KONZERVATIVIZMUS
EGYETEMESSE VALASA: AZ ANGLOFIL GONDOLKODAS
KOZEP-EUROPAI SZEMSZOGBOL

Azanglofil - akdrcsak az angloféb — gondolkodas egész Eurépdban jelen van.
Ez a mozgalom azéta terjed Eurdpa-szerte, midta Voltaire a felvildgosodds
fénykoraban, illetve mégkordbban hangot adott az angolok irdnt érzett cso-
délatanak. Az anglofilia nem csupdn értelmiségiek korében divé divathobort.
Ajelenség futotiizként terjedt a tirsadalomban, hatdst gyakorolva a tirsadalmi
spektrum szinte minden szegmensére. A jelenség mogott megbuvé egyet-
len kivalt6 okra rémutatni nehéz lenne. Az ugyanakkor elmondhaté, hogy
az anglofiliat kontinensszerte tiplal6 egyik legfontosabb tényezé a brit
konzervativizmus. Nagy-Britannia szigetorszdgként a tarsadalmi szokdsok
fejlédésének sajatos, a kontinens orszagaitdl eltérd utjat jarta be. Emiatt
Anglia — ahogyan az anglofilidrél sz616 diskurzusban az orszdgot nevezik —
Eurdpa szemszdgébdl nézve mindig kissé masnak, idioszinkratikusnak és
némiképp furcsdnak hatott, és még messzebbrél szemlélve az idegenség
érzete csak fokozodik. Ez ajelenség az orszag egyértelmi hagyomdnytiszte-
letébol fakad: nem kéveti a kontinensen aktudlisan divé trendeket. Angliat
madssdga a tobbi orszdg lakoinak szemében mintegy alternativat kinal sajat,
gyakran nehéz helyzetiikre. Ez az alternativa a 18. szdzadban a francia felvila-
gosodas képvisel6i szdmdra az abszolit uralom és a parizsi feslett erkolcsok,
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mig a vilag tobbi része szdmara a napdleoni birodalmi dlmok ellenében
jelent meg. A németek szdmadra az anglofilia az alulkormédnyzott birodalmat,
Weimart, késébb pedig Bismarck, illetve Hitler autoriter berendezkedését
ellensulyozé alternativat képviselt. De mit jelentett Anglia a vasfiiggonyon
tul é16 emberek szdmdra?

Jelen fejezet erre akérdésre igyekszik részben szubjektiv, részben objektiv
vélaszt adni. Szerz6jeként egyfajta éntorténetként 6sszegyijtok néhany
e jelenséggel kapcsolatos élményt sajét életemb6l, mind a vasfiiggony
lebontdsat megel6z6, mind az azt kévetd idészakbdl. Ehhez a nézépont
kiemelése végett az egyes szdm els6 személyti torténetvezetést valasztottam.
Ezutdn léptéket valtva, rekonstruktiv narrativa alkalmazéséval felvizolom
amagyar anglofil gondolkodds eszmetdrténetét a nagy francia forradalom
idészakétol kezdédSen.

Atorténet tanulsdga nem csupdn annak megallapitdséban all majd, hogy

- a Magna Charta és annak magyar parhuzama, az Aranybulla idészakatol
kezdve — mennyi hasonlésdg és mennyi kiilonbség van a brit és a magyar
alkotmdnyjogi hagyomanykozott.! Bar mindig is voltak olyanok, akik meg-
gyozonek és jelentéségteljesnek talaltik e parhuzamot, a jogtorténészek a
mai napig inkabb tagadjék ezt a feltételezést.2 A tényleges torténelmi egybe-
eséseket illetden természetesen igazuk van, azonban a két kultdra szigortian
tagolt osztdlystrukturdja mégiscsak emlékeztet egymasra. Jelen tanulmany
ugyanakkor amellett érvel, hogy az anglofilia dltal festett idealizélt kép mind
a gyakorlati politikai orientdcid, mind a politikai filozéfia szempontjabol
erételjes tizenetet hordoz, és mindkettdre érdemes reflektalni. Mindazon-
dltal ezen tizeneteket meglehetésen nehéz leforditani a hétkoznapi logika
nyelvére. Viszont aztlatjuk, hogy ezeket az tizeneteket nagy hatékonysaggal
forditjak le amaguk nyelvére azok, akik kevésbé reflektalt modon, egyszertien
az életmodbeli mintak kévetésében vélik megtaldlni az anglofilia értelmét.

Eléljaréban még egy megjegyzést érdemes tenni. Az anglofilidnak nem
csupan egyetlen dimenzdja van. Kulturdlis manifeszticidja nem hasonlit-
hato 6ssze politikai aspektusaival. Ha valaki szereti Jane Austent vagy a
Beatlest, még nem feltétleniil rajong Margaret Thatcher politikdjéért vagy az

1 GROSSCHMID 1928.
2 Azilyen gondolkoddkra ldsd példdul CoNCHA 1880: 33—44.
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alkotmdnyos monarchidért. E két vetiilet ugyanakkor nem s teljes mértékben
fuggetlen egymdstol. Ennek oka, hogy a kultira — meglepé médon — hatdst
gyakorol a politikdra abban az értelemben, hogy aki a divatot és a trendeket
irdnyitani képes a kulturdban, az kozvetlen befolyast gyakorolhat a politikara
és a térsadalmi kérdésekre is. Egyértelmuen ez az oka annak, hogy az tugy-
nevezett ,puha hatalom” (soft power) eszkozével valé politizalds a 21. szdzad
geopolitikai versenyének kulcsfontossagu teriiletévé 1épett el6.

Végiil hozzd kell tenniink, hogy korunk Nagy-Britannidja egyes vélemé-
nyek szerint olyan folyamaton megy keresztiil, amelynek eredményeképp
fokozatosan elvesziti a vildg tobbi orszdgatol vildgosan elkiiloniild, sajétos
karakterét - legalabbis ezt sugallja Roger Scruton England: An Elegy (Anglia,
egy elttind idedl) cim munkdja.? Ha ez valéban igy van, akkor az anglofil
gondolkodds képviseldi taldn az utolsé pillanatait élik annak a korszaknak,
amikor még valoban létezik az a sajatos kultdra, amelynek csodélattal ad6z-
hatnak. Késébbis1étezhet még az emlékek és abrandok vilagdban, nem [étez6
utdpisztikus vizioként, vagy egyszertien torténelmi visszatekintésként, mig
a tobbi néma csend.

AZ ANGLOFILIA MINT CSALADI OROKSEG

Azanglofil gondolkodas csaladi 6rokségem része. Mérnok édesapam a budai
I1. R4kdczi Ferenc Gimndzium elddjéban (8 Rékdczidnumként emlegette)
toltotte kozépiskolds éveit, itt kezdett angolul tanulni, tandra a hires Orszagh
Lészl6 volt. Jomagam ezt a nevet az angol-magyar szotar boritdjarol ismertem,
amelyet az1970-es és 1980-as években minden angolul tanulé, vagy az angollal
hivatdsként foglalkoz6 olyjolismert — ebben azid6ben ugyanis természete-
sennem léteztek még online szétarak. Orszdgh Laszl6 ezenkiviil szerzéként
vagy térsszerzéként szimos, a magyar kozépiskolai angoltanitdsban hasznalt
nyelvkonyvet is jegyzett. Egyetemi oktat6i munkajat az E6tvos Collegium-
ban, valamint a budapesti bolcsészkar angol irodalomtérténeti tanszékén
magantanarként, majd Debrecen —a ,kalvinista Roma” — egyetemén az angol

3 SCRUTON 2001.
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nyelv és irodalom tanszék vezetdjeként folytatta. Késdbb els6 magyarként
az angol nyelv és kulttra terjesztésében vallalt szerepéért megkapta a brit
birodalmi lovagrend tiszteletbeli parancsnoka (C. B. E.) cimet.

Orszagh tanitvdnyaira nagy hatast tehetett, mert személye Gjra és tjra
elkerilt édesapdm emlékeibdl. Megtudtam t6le, hogy a kommunista
hatalomatvételt kovetéen Orszagh elvesztette az E6tvos Collegiumban

—az orszég legtekintélyesebb, az egyetemi élet krémjét tomorité felsdoktatasi
szakkollégiumaban — betoltott dllasat, raadasul egyik volt tanitvanya, édes-
apam évfolyamtarsa fel is jelentette a hatésdgoknal. Szimomra mindebbél
nyilvinvaléan kovetkezett, hogy az angol kultura irdnti vonzalomként meg-
hatérozott anglofilia a kommunistaellenes érziilet egy formajat képviselte.

Orszaghnak koszonhet6en édesapdmra is nagy hatdst gyakorolt az
angolszész vildg. Ha masodik vilighaboruas emlékei kertiltek szoba, minden
alkalommal megemlitette,hogyahabortidején a BBC rddidaddsat hallgattak,
mert az igazat akartak tudni a hdboru allasarél. Amikor a szovjet csapatok
elérenyomuldsa idején a Miiszaki Egyetemen tanul6 egyetemisték vezetdik-
kel egyiitt elhagytdk az orszégot, Németorszdgban kerestek menedéket,
ahol sikeresen folyamodtak menekiiltstituszért az amerikai hatésigoknal.
Edesapam azt remélte, igy megmenekiilhet attél, hogy a Szovjetuniéba
hurcoljak kényszermunkara (amit idehaza ,malenkij robot” elnevezéssel
csufoltak).* Ezek az emlékek szimomra gyermekként arrél tantskodtak,
hogy Nagy-Britannidban (és az Egyesiilt Allamokban) sokkal inkdbb meg
lehet bizni, mint a benniinket akkor kortilvevd hatalmakban: a németekben
vagy a szovjetekben. Ezeket az informdcidkat megerdsitette mindaz, amit
anyai nagyanyam életébdl fel tudok idézni. Veliink élt, alkalmi varrénéi
munkékat vallalva egészitette ki nyugdijat. Bir amint késébb megtudtam,
nagyanyam a két vildghdboru kozti idészakban férjével, nagyapammal
egylitt a revizionista és szélséjobboldali mozgalmakat timogatta, amikor
gyermekkoromban, az 1970-es években figyeltem 6t, ahogyan az asztali ldmpa
fénye mellett varr, radi6ja, amelynek fénye zolden vildgitott a s6tétségben,
mindig ugyanazt akét szignélt recsegte: , Ez itt Amerika hangja Washington-
bdl” vagy , A Szabad Eurdpa Radi6 adasat halljak”. Sziilleinek harom fia és

4 Ennekkapcsin lasd PASZTOR-FEKETE-SZALOKY 2020.
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rajta kiviil két tovébbi lanya sziiletett. A fidk mind eltivoztak az orszagbdl
1945 utdn, és nagyanyam — amikor mar lehetdség volt ra — meghivast kapott
egyik fiatestvérétdl, akit igy meglétogathatott az egyesiilt dllamokbeli Con-
necticutban. Sok-sok ajaindékkal tért haza, és rendszeresen kaptunk postin
is csomagokat a messzi Amerikdban €16 nagy-nagybatydimtol.

A KOZEPOSZTALY ANGLOFILIAJA KOZEP-EUROPABAN

Edesapamnak és édesanyamnak mas-més oka volt arra, hogy bizalommal
tekintsen az angolszdsz vilg felé. Edesapam csaladja — a Horcher csaldd —
Svéjcbol szdrmazott, és Ausztridn keresztil érkezett Magyarorszagra
kémivesként, sajit épitSipari vallalkozassal. Viszonylag szépen jovedelmezé
véllalkozdsuknak készonhet6en — nagyapam korai halalat kovetéen — fel
tudtak huzni egy hdromemeletes csalddi hazat a Rézsadombon, Budapest
akkor beépiild elegdns és divatos lako6vezetében. Németajkinak sziiletettek
lévén legitimista érziilettek voltak, azaz a Habsburg tronorékos magyar tron-
igényét tiamogattik. Nagyapdm még édesapam tizenéves kordban meghalt,
avallalkozas pedig végiil, a habort utdn dldozatul esett a kommunista alla-
mositasi hullimnak. Edesapam tanulmanyai és haborus tapasztalatai miatt
is az angolszdsz politikai tradicié irdnt érzett szimpatiat, az MIT-t emlegette
avilaglegjelentSsebb felséoktatasi intézményeként.

Edesanydm csalddja magyar szdrmazdst volt. A két vilighabora kozott
Miskolcon éltek. Dédapam volt a helyi fiird6 igazgatdja és a torténelmi
tarsasag elnoke, ezenkiviil lelkes amat6r fotografusként és a helyi onkéntes
tizolto egylet tagjaként is ismert volt a virosban. Harom Ianyukat és harom
fiukat a kemény munka szellemében nevelte, ugyanakkor a tisztes, kultardban
gazdag életvitelt is szerette volna szdmukra biztositani. Idedlként tekintett a
nagypolgéri életmddra, amely bizonyos tekintetben akisbirtokos nemesség
mindennapjaira emlékeztetett. Evangélikus eszményképét a kemény munka
ésaz Griemberként val6 viselkedés testesitette meg. Nagyanydm szavajardsa
volt: ,Egy irigyerek sosem tenne ilyet!” Bar nagyanydm uriembereszménye
nyilvin mdst jelentett, mint amit Anglidban értenek e sz alatt, ugyanakkor
akotelességet el6térbe helyez protestdns gondolkoddsa nem is allt olyan
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tévol az angol kozéposztaly viktoridnus idealjatol. Mindkét kultira torténelmi
kozéposztilya szdmdra mintat adott az, amit ,,iri modornak” tekintettek.
Fontos megjegyezni, hogy akeresztény kozéposztaly ,vilignézete” Magyar-
orszdgon — kimondva-kimondatlanul - gyakran 6sszekapcsolddott a kor
kozbeszédére is jellemzd antiszemitizmussal. Am a hibort kézeledtével a
németbaratsig szemben allt az anglofilia vagy a frankof6nia tdjékozodési
irdnyaval. Mig Magyarorszédgon az anglofil tradiciét hagyoményosan az arisz-
tokrdcia képviselte, a két vilighaboru kozottiid6szaktdl kezdve akozéposztaly
mentalitdsat és dnképétisjelentés mértékben tudta befolyasolni. A magyar
koézéposztaly sok tagja szdmdra természetesen a tdrsadalmi felemelkedést
anemesség értékrendjének atvétele igérte. A 19. szdzadi regények mindkét
orszagban béven kindlnak anyagot a nemesség/arisztokracia tarsadalmi
statusza és a kozéposztily kulturalis preferencidinak taldlkozdséra. Mindaz,
ami Jane Austentdl George Ellioton 4t Henry Jamesig szdmos angol ir6
regényeiben tikroz6dik, megtaldlhat6 a magyar irodalomban is E6tvos
Jézsef, Kemény Zsigmond, Jokai Mér vagy Mikszath Kdlmén muaveiben.
Aviktoridnus erkolcsok vonzottik a magyar dzsentriréteget, amely kifejezést
Magyarorszagon az angol gentry sz6 jelentésétdl némileg eltérden, a — sz
eredeti értelmében vett — kozéposztilyba beilleszked$ kéznemesség meg-
jelolésére hasznalték, amely igyekezett megérizni tarsadalmi presztizsét
és stdtuszat, bar birtokat és vele vagyonit is elveszitette. Noha a dzsentrik
jelentds pozicidkat toltottek be az allami kozigazgatdsban, nem minden
esetben keriiltek ki gyéztesen a hagyomanyos vérosi polgarsaggal, illetve a
feltorekvd 6j polgari réteggel folytatott presztizsharcbol, ami viszont taptalajt
biztositott a magyarorszagi antiszemitizmus szamdra. A sikeresen feltorekvé
kézéposztilyt a vesztes nemesi rétegek antiszemita érvekkel timadték. Bar ez
avad akétvilighdboru el6tt az anglofilia hiveivel kapcsolatban is elhangzott,
mint emlitettem, a mésodik vildghabort idején az anglofilia mar sokszor
németellenességként manifesztalodott, akdr a kordbbi elit, akar a kozép-
osztély koreiben. A kommunista hatalomatvételt kovetéen a dzsentriket elsé
szamu kozellenséggé nyilvanitottak, és tobbfrontos timadést inditottak a
kozéposztily mentalitisa ellen is. Az antiszemitizmus vadja itt is el6keriilt,
de az anglofilia is v6rés poszto volt az 4j hatalom szdmdra. Az angol kultara
irdnti szimpatidt és az angolszdsz tdrsadalmikapcsolatokat az 4j rendszerrel
szemben elkovetett druldsként értékelték. 1956-ban viszont szdmos fiatal
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Nagy-Britannidban vagy az Egyesiilt Allamokban keresett menedéket a
forradalom vérbe fojtdsat kovetd megtorlas el6l.

EGY MAGYAR EGYETEMI HALLGATO ANGLOFIL
GONDOLKODASA A KOMMUNIZMUS EVEI ALATT

1987-1988-ban a Soros Alapitvany 6sztondija jovoltibol egy évet tolthettem
Oxfordban. Ez az egy év — amelynek sordn az egyetem egyik legpatinasabb
kollégiumaban, az Oriel College-ban lehettem vendéghallgaté — meghata-
rozénak bizonyult személyiségem formalédasara nézve. Ugy tiint, a kutat6i
életmod sajatossdgai 6sszhangban dllnak személyes habitusommal. Ugyan-
akkor nem tudtam volna kiakndzni ezt a lehetdséget, ha az angliai évemet
nem elézte volna megaz az 6t év, amelynek soran angol szakosként tanultam
el6szor Szegeden, aztin Budapesten. Az angol és magyar nyelv és irodalom
szakra annak koszonhetéen nyertem felvételt, hogy a gimnaziumi angolérak
mellett sziileim magénnyelvérdkat is finansziroztak szimomra, tovabba
17 évesen alkalmam nyilt egy nyelvtanfolyamon angol nyelvii kornyezetben
tanulni Londonban. A sziileim nyilvanval6an nagy hangsulyt fektettek angol
nyelvi ismereteim pallérozdsara. Mivel az egyetemi képzésben a magyar
mellett az angol lett a szakom, sziileim gy vélték, megalapoztik valamely
angolszdsz orszagba torténd , disszidalasomat” is, ahol — reményeik szerint —
szabadabb élet vart volna ram.

Az angol kultura egyetemi éveim sordn vélt elsédleges fontossdguva
szamomra. Bar a diplomatasziil6k gyermekeinek angoltudasaval nem kel-
hettem versenyre, mégis teljesen uj vilig kapuja térult fel el6ttem, amelyet
hihetetlenil élveztem, és amely lehetévé tette, hogy a hazdmban aktualisan
érvényesiil6 kommunista uralmon tdlra tekintsek. Az ELTE angol tanszékének
volt koltészettel foglalkozé miihelye, amelynek szimos oktatéja kolt6ként
is tevékenykedett. Ok tarték fel el6ttem Shakespeare vilagat (akinek egy
kiilfoldi tanulményut melléktermékeként magyarra forditottam a szonett-
jeit) és az angol romantikus kdltészetet (irtam egy szindarabot is, amelyben
Byron, Shelley és Keats taldlkozik 8ssze Olaszorszagban). A brit konzervati-
vizmussal Oxfordban ismerkedtem meg, amikor Edmund Burke nevezetes
munk4jat tanulmanyoztam. Angliai tanulmdnyaim sordn személyesen is
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talalkoztam az 1956-0s menekiiltnemzedék képviselGivel, tobbek kozott
Péter Laszl6val, a Londoni Egyetem Szlav és Kelet-Eurdpai Intézetének
torténészprofesszoraval, Sarkozi Matydssal, aki a BBC magyar részlegének
munkatdrsa volt, valamint Czigany Lérdnt irodalomtorténésszel. Az Oriel

College-ban zajlé pezsgd egyetemi élet is lenytigozott, tobbek kozott az

egyetemi didkonkormdnyzat szivének szimito, gondosan szervezett Middle

Common Room. Szdmomra ez is fontos része volt az igazi demokratikus

politikdval val6 ismerkedésnek, ahogy az is, hogy eljuthattam a brit parla-
ment alsohdzi vitaiiléseire, és a BBC magyar addsa interjat készitett velem.
Valahdnyszor felutaztam Londonba, mindig betértem a Szent Pél-székes-
egyhdz mogott megbvo kis jotékonysagi konyvesboltba, ahonnan mindenki

harom ingyen konyvvel térhetett haza, aki felmutatta magyar atlevelét. Az All

Souls College-ban személyesen talédlkoztam Isaiah Berlinnel is, aki — Leszek
Kotakowskival egyitt — egyfajta példaképpé valt szimomra: hogyan le-
het kelet-eurépai menekiiltbél oxfordi tandrrd valni. Az Oxfordban toltott
évem utdn — amelyet valamivel késébb a King’s és a Trinity College, azaz a

Cambridge-i Egyetem két taldn leggazdagabb kollégiuménak k6z6s 6szton-
dijasaként eltoltott félévkovetett — véglegesen elkotelezddtem az angol kultira

mellett. Ezek Margaret Thatcher miniszterelnokségének évei voltak, és mar
nem sok valasztott el benniinket a vasfiiggony lebontdsatol, amely Magyar-
orszag és a keleti blokk tobbi orszdga szimdra elhozta a kommunista uralom

aldlifelszabaduldst. Amint késébb kidertilt, a Soros Alapitviny 6sztondijai az

yj politikai elit felkészitését céloztik jovében betoltendd pozicidkra. Az akkori

6sztondijasok koziil tobben véltak aktiv politikussd, koztitk Orban Viktor,
hazénk jelenlegi miniszterelnoke, aki évfolyamtarsunk volt az ELTE Allam-
és Jogtudomanyi Kardn, amely a kiviilallok szimdra azokban az években

még mindig az elnyomo rendszer ideoldgiai melegdgyanak szdmitott. Bar én

magam nem lettem politikus, kutatoként sokat foglalkoztam a brit politikai

gondolkoddssal. Az, hogy a kommunista uralom idején kozéposztalybeli

csalddban néttem fel Magyarorszigon, egy életre a kommunizmus ellenségévé

tett — édesanydm és édesapdm is részt vett az 1956-os forradalomban, igy a

kommunizmusellenes érziilet csalddi 6rokségem része. Ugyanakkor sajit, az

angol életmod terén szerzett személyes tapasztalataim a brit szabadsdg és a

brit mérsékelt konzervativizmus kutatdjavé és hivévé tettek.
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AZ ANGLOFILIA MINT A TORTENELMI
LEGITIMACIO FORRASA A RENDSZERVALTOZTATAS
UTANI MAGYARORSZAGON

Hogy érzékeltessem, milyen kozel keriiltem az 4j korszak politikai mi-
helyeihez, meg kell emlitenem, hogy a hozzdm legkozelebb 4ll6 egyetemi
tandrok kozil kettd is vezet6 politikusa lett a szabad Magyarorszag elso,
jobboldali kereszténydemokrata korméanydnak. Egyikiik az Antall-kormény
atlanti orientdcidjanak meghatarozo szerepléje, Kodoldnyi Gyula volt, aki
az 6sszehasonlité irodalomtudomadnyi tanszék kurzusain volt tandrom.
Kolté is volt egy személyben, és kivaloan beszélt angolul. Mdig emlékszem
egy kurzusdra, ahol klasszikus magyar koltok verseit forditottuk le szimos
nyelvre. Apésa Illyés Gyula, a 20. szdzadi magyar irodalom egyik legjelen-
t6sebb alakja volt, nagybatyja pedig a magyar irodalom fénylé csillagaink
egyike, Kodolanyi Jdnos. Késébb hallottam azokrél a vadakrol, amelyek
szerint a kommunista dllambiztonsagnak jelentett, bar bizonyitékot sosem
lattam ra — igaz, nem is kerestem. Az tigynokvaddal sokszor éltek politi-
kai célokbdl a rendszerviéltist kovetéen, egyfajta politikai titékdrtyaként
szolgélt. Kodolanyitdl tanultam, hogy barhol publikilhatom az irdsaimat,
feltéve, hogy arrdl irok, amirél valoban irni akarok. Emlékezetem szerint
Soros-6sztondijamhoz timogatdlevelet irt. Tekintettel arra, hogy éveket
toltott az Egyesiilt Allamokban, majd meghonositotta az amerikanisztika
oktatdsat az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetemen, kiliigyi allamtitkdr és
ftandcsado lett Antall Jozsef, a rendszervéltds uténi elsé szabadon vélasztott
miniszterelnék korméanyéban.

Kodolanyi sajat szerepérél azt vallotta, hogy parhuzamot mutat a Magyar
Szemle szerkesztdinek két vilighdbort kozott betoltott szerepével. Az dltala
szerkesztett Magyar Szemle cimt folyoirat honlapja a kévetkezéképpen
magyardzza e parhuzamot:

,1992 novemberében értelmiségiek egy csoportja Gtjéra inditotta a Magyar
Szemlét, amely partfiiggetlen havilapként a politika, a gazdasdg, a tarsadalom,
a miivészetek és a kultdra vilagabodl szemezgetett irdsai megjelenteté-

sekor. A cimvalasztds révén tisztelettel kivantak addézni a régi Magyar
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Szemlének, amely 1944-ben, Magyarorszag német megszalldsakor sziint meg.
Nagynevti szerkeszt6i — Szekfti Gyula és az irodalomtérténész Eckhardt
Séndor - irdnyitdsa alatt az egykori Magyar Szemle akét vilighdbora kozti
Magyarorszag legkivalobb elméinek kitiintetett féruma volt, egyarant
teret adva a hirnevet szerzetteknek és az ifjaknak, jobboldaliaknak és
baloldaliaknak, a kormény szakértdinek és az ellenzéknek.”s

A folyéirat kiildetésének felidézése a lap ujrainditdsa kapcsdn kifejezett
utaldst tartalmaz , Antall J6zsef akkori miniszterelnok aktiv tdimogatdsdara’,
megemliti tovabbd a Magyar Szemle angolszész orientécidjat, amely , kiemelt
figyelmet kivan szentelni Magyarorszdg eurdpai és transzatlanti csatlakozd-
sanak’”. A lap f6szerkeszt6je 1992 és 2017 kozott Kodoldnyi Gyula volt, jelen
tanulmdny szerzdje pedig a szerkesztébizottsag tagja lett.

Angolszasz orientdcidjukat megerésitendo a folyoirat alapitdi tjara indi-
tottak a Magyar Szemle angol nyelvii parjat is, amely a Hungarian Review cimet
viselte. Ez utobbi elsé szdma 2010-ben jelent meg, abban az évben, amikor
a Fidesz els6 alkalommal kapott emlékezetes kétharmados felhatalmazast
az orszaggyilési valasztdsokon. Az angol nyelvii folydirathoz a két vilag-
haborukozotti idészak Hungarian Quarterly cimii angol nyelviilapja adta az
inspirdcidt, amelyet 1934-ben Bethlen Istvan, az 1921 és 1931 kozotti iddszak
miniszterelnoke alapitott azzal a nem titkolt szandékkal, hogy ,,az angolszéasz®
olvasokozonséget megismertesse a Magyarorszdghoz és a magyarokhoz kap-
csolédo témdkkal”” A folyoirat szerkeszt6je a Magyar Szemlét és a Nouvelle
Revue de Hongrie® cim folyéiratot is sajté aléd rendezé Balogh (Blum) Jézsef
volt, akiirodalmi tehetségérél és remek szervezoképességérdl voltismert. Egy
torténész a kovetkez6képpen mutatta be Balogh Jézsefet:

»A19. szdzad liberalizmusanak intellektudlis 6rokségét és a Horthy-korszak

forradalomellenes attitiidjét egyszemélyben megtestesité Balogh a

5 GROH 2018.

6 Akorszak sz6hasznalatdban az ,angolszasz” és az ,,angol anyanyelvii” kifejezés jelentés-
tartalma megegyezett.

7 Memorandum, 1934. julius 3. Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattra, Jozsef Balogh
Papers: Litterae Originales (Litt. Orig.) Fond I/1525. Idézi: FRANK 2003: 70.

8  FRANK 1993: 5—13; DEMETER 1999: 287-305.
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hagyomadnyos értékek 6rébdl valt a német torekvésekkel és nacizmussal
szemben 4116 politikussd.”®

Akorvezetd politikusai koziil maga Bethlen volt alegkifejezettebben anglofil
szellem.'° Ezen anglofilia jol koriilhatérolhato politikai jelentéstartalmara
Thomas Sakmyster hivta fel a figyelmet, aki szerint Bethlen ,azzal is gondo-
san dpolta a felel6s, mérsékelt dllamférfi imézsat, hogy gyakortakifejezésre
juttatta az Anglia irdnt érzett tiszteletét és csodalatat™ ! Frank Tiboridézia
Jozsefféherceghez irt Bethlen-levelet, amelyben a kovetkezéket jegyzi meg:
»a Hungarian Quarterly nem csupdn Magyarorszag és Anglia bemutatasat
tiizte ki célul, hanem - pillanatnyi és mérsékelt médon — a magyarorszagi
anglofil propaganda terjesztését is magdra véllalta.”!? Frank mashol is utal
Bethlen anglofil szemléletére: , Amint hasonld tarsadalmi és politikai hattérrel
rendelkezd kortérsai koziil sokan, 6 is anglofil elveket vallott.” Még maga a
kormdnyzé, Horthy Mikl6s is tantibizonysagot tett angolbaratsagarol. Frank
kiemeli, hogy hatalomra keriilése amerikai tdimogatds nélkiil lehetetlen lett
volna: ,Ha elfogadjuk Wittke dlldspontjit, miszerint »Csehszlovakidt ‘ame-
rikai gydrtmanynak’ tekinthetjiik«, akkor azt is leszogezhetjiik, hogy Horthy
altengernagy Magyar Kirédlysdganak sziiletése és fennmaraddsa — majdnem
egészen az 6sszeomldsdig — amerikai segitséggel volt csak lehetséges.”!3 Ez
taldn kissé talzo llitds, tény ugyanakkor, hogy Horthy rendkiviil baratsigos
kapcsolatokat dpolt a tengerentuli nagyhatalommal, és az amerikai sajtéban
kifejezetten timogat6lag, a magyarorszagi Habsburg-restauracié alternativa-
jaként abrézoltak. Frank rimutat tovibba, hogy Horthyt Anglidhoz is szoros
szalak fazték: ,Horthy altengernagy mind a brit, mind az amerikai elithez er6-
senkot6dott.”!* Frank szerint Horthy talan valoban brit gy6zelmet remélve
szamitott Anglia politikai tdimogatdsdra, mert nagyon tartott a Szovjetunio-
tol.15 A késébbi fejlemények titkrében ez a reménye hidbavalénak bizonyult,

9  FRANK 1999: 300.

10 ROMSICS 1995.

11 SAKMYSTER 1978: 3-16.

12 FRANK 2003: 78. Frank Balogh Jézsef Alméasy Kédlménnak 1938. szeptember 12-én irt levelét
idézi. OSZK: Litt. Orig., Fond 1/45/262.

13 FRANK 1999.

14 FRANK 2018: 176.

15 FRANK 2018: 11.
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azonban sokat elmond a Horthy és kormanya éltal elképzelt legjobb forgato-
konyvrél, ahogyan a magyarorszagi anglofilizmus végsé motivécidjarol is.
Egyes torténészek szerint Bethlen anglo-, illetve frankofil gondolkoddsa a
Bethlen-csaldd erdélyi szarmazdsdnak egyenes kovetkezménye. Bethlen a
kétvilighabort kozotti idészak anglofilidjanak tipikus példaja, amely némi
utopisztikus felhanggal igyekezett meggy6zni az angol kozvéleményt és a
brit politikdt a magyar tigy igazar6l. Ugyanakkor ennek az anglofil beallitott-
sagu politikai elitnek komoly kiilpolitikai érvei is voltak: Nagy-Britannidt
politikai mércének tekintve — helyesen - szembefordultak mind a néci,
mind a kommunista totalitarianizmus fenyegetésével. Ez a két vilighabora
kozotti anglofil gondolkodas a masodik vildghabori alatt észinte — dmbar
hidbaval6 - politikai er6feszitéseket tett: a brit kormdnnyal és a brit elit k-
rokkel megkisérelt kapcsolatfelvételtol azt remélték, hogy az orszdgsorsa e
kapcsolatokon keresztiil igéretesebb jové felé mozdulhat el. Ez a remény-
sugdr azonban Magyarorszdg 194 4-es német megszillasaval szertefoszlott.

KLASSZIKUS ANGLOFILIA MAGYARORSZAGON

Az én generdciém méga szovjet ideoldgian és az azzal szorosan 6sszefiiggd
kotelezd orosz nyelvérakon nevelkedett. Ezért mdr az angol nyelv tanuldsa
is az ezzel valé szembehelyezkedést jelentette. Az ELTE Bolcsészkar angol
és orosz tanszékének hallgat6i kozott szemmel lathatd volt a killonbség, még
akkor is, ha az angol tanszék vezetdjének kutatasi teriilete az angol szocialista
realizmus irodalma volt. Anglisztikai tanulmdnyaink megnyitottak eléttiink
Eurépakapuit: az ELTE partnerintézeti megdllapodasanak keretében kétszer
is volt alkalmam elldtogatni az angliai Worcester College-ba.

Mégis a kandidatusi fokozat megszerzése lett az a momentum, amely
kijelolte tudomdnyos palydm irdnydt. Miutdn az Oxfordban toltott évet
kévetden visszatértem Budapestre, képzésemet a Magyar Tudomanyos
Akadémia 6sztondijaval az ELTE-n kezdtem meg. Témavezetém Ludassy
Maria, az ugynevezett Lukdcs-6voda tagja volt, aki ugyanakkor szenvedé-
lyesen pedans filozéfiatorténészként és az dltala brit moralistadknak nevezett
szerz6k muaiveit magyar nyelven kiad6 szerkeszt6ként vélt ismertté. Szimomra
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—az Amerikabdl visszatért Bence Gyorgy mellett — kulcsfontosségu kapcso-
latot jelentett Hont Istvdn, a cambridge-i politikai gondolkodds mdsodik
generacidjinak meghatdrozo alakja is. Bar politikai litdsmodunk jelentsen
eltért, remekiil tudtunk egyiitt dolgozni. O vezetett be a kora tjkori politikai
gondolkodas kutatdsdnak rejtelmeibe, amelynek soran killonds figyelmet
forditottam a téma szélesebb eurdpai és amerikai 6sszefiiggéseire. Ezzel
sikerilt tigabb kontextusba helyeznem korabbi, Burke munkdjival kapcso-
latos kutatasaimat. Ludassy Madria volt a témvezetém, de Hont is jelent6s
segitséget nyujtott kandiddtusi disszerticiom elkészitése sordn is, amelyet a
skot felvilagosodds mérsékletfogalmardl irtam. 6 Ugyanebben a szellemben
rendeztem sajt6 ald Hayek esszéit a skot felviligosodas egyes szerzirdl,
amelyhez John Gray egy tanulmanyat is csatoltam magyarazatként.'” Ez
utobbi projekt hozta meg szdmomra azt a felismerést, hogy az osztrék filo-
z6fiai hagyomaény igen kozel éll a brit konzervativizmushoz. '8 Nyiri Kristof
osztrak filoz6fidrél sz616 munkajanak tantsaga szerint grof Széchenyi Istvan
és édesapja, Széchényi Ferenc jelentds szerepet jatszott e hagyomdny ma-
gyar vonulata tekintetében. Bar Nyiri szimdra egyértelmutien a The Austrian
Mind cimt munka adta az inspirdciot, Barry Smithszel és Rudolf Hallerrel
uj filozdfiai paradigmat teremtettek, a kontinentalis konzervativizmus olyan
specialis valfajat, amely sok szallal k6tédik a brit prototipushoz.!®

Nyiri szerint Széchenyi Istvan gondolatait jobban megérthetjitk a mér-
sékelt konzervativizmus osztrak hagyomanyénak tiikrében. Ugy vélem,
Nyiri e megallapitdsa nagyon fontos, és Széchenyi életének és munkdjanak
valéban vanilyen olvasata is. Az élénkebb kozélet el8segitése, beruhdzdsai
révén a személyes példa megteremtése a hazai gazdasagban, a magyar kul-
tura timogatasa, a gazdasagi és kereskedelmi tevékenységjogi terhek aldli
felszabaditdsa, mindekézben a politikai k6zosség kimtivelése céljaval a

16 Magyar nyelven forrasgyiijteményt jelentettem meg e témdban, tovabba disszertdciém
szerkesztetett valtozatit: HORCHER 1996. Megallapitdsaim késébbi atdolgozasara lasd
HORCHER 2016b: 5-23.

17 HORCHER 2002.

18 Szamomra Nyiri Kristof munkéja az osztrék filozéfia konzervativizmussal kapcsolatos relevan-
cidjanak jobb megértésében is nagy szerepet jatszott. Sajit, e téméval kapcsolatos meglatdsaim
egyik korai munkdmboél ismerheték meg: HORCHER 1995: 27-34.

19 JOHNSTON 1983.
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kilonbo6z6 kulturalis intézmények miikodtetése mind-mind olyan motivum,

amely emlékeztet az osztrék filozoéfia legnagyobb alakjai, tobbek kozott a

20. szdzadi Friedrich Hayek gondolkoddsmédjara. Mégis, véleményem sze-

rint Széchenyi Istvan anglofilidja ennél is fontosabb.2° Edesapja, Széchényi

Ferenc, a reformgeneracid tagja eleinte timogatta II. Jozsef reformintéz-

kedéseit is. O volt az, aki Nagy-Britanniaba tett ldtogatasdt ttleirdsban

orokitette meg, amely részben az 6, részben titkdra, Ribini Janos Déniel
munkadjat dicsérte.?! Nagy-Britannidban a skét felvilagosodas legnagyobbjai
koziilis taldlkozott néhdnnyal, tobbek kozott Adam Smithszel, a vildgszerte
ismert filozofussal és kdzgazddsszal, valamint a hires torténésszel, William
Robertsonnal, akik maradandé hatast gyakoroltak gondolkoddséra. Meglep
modon, bar katolikus volt, megldtogatta David Hume sirjat is, akit széles
korben ateistaként ismertek.2? Mégis, igazan jelent6s hatdst a brit ipar,
kereskedelem és mezégazdasag gyakorolt Széchényi Ferencre, ami ma-
gyarazatot adhat gondolatainak Edmund Burke meglétsaival kimutathatd
hasonlésdgdra, tovabbd arra, hogy miért készitett két 4j alkotmdnytervezetet
is, amelyek a brit alkotménybol meritett hatdsokat titkroztek.23 Széchényi
meghatdrozé szerepet jatszott a IL Jozsef 1790-ben bekovetkezett halalat
kovetd idészak pardzs alkotményjogi vitdiban, amelyek soran alkotményos
reformjavaslatai a brit torténeti alkotmany hatésat tikrozték.2# Kés6bb,
amikor a Habsburgok megtoroltk az altaluk hiitlenségként aposztrofélt
eseményeket, Széchényi visszavonult a magénélet szférdiba, és a romantikus

20 Ezamotivum is megjelenik Nyiri Széchenyirél irt munkajiban. A kora tjkori magyarorszagi
anglofilia - tobbek kozott Széchenyi és édesapja ilyen irdnyu gondolkoddsa — kapcsan lasd
még FEST 1917.

21 Lasd CsAKY 1981. Sajat észrevételeimet apa és fitl kapcsolatérdl a kovetkezé munkdmban
foglaltam 6ssze: HORCHER 2016a: 22-45.

22 Az Gtikdnyvnek létezett egy latin nyelvii véltozata is, amelynek cime Descriptio itineria seu
peregrinationis C. Francisci Széchényi, per Germaniam, Belgium, Galliam, Angliam et Scotiam,
Anno 1787. (Hivatkozik ra: FEST 1917: 455.) E miinek azonban jelenleg nincs ismert elérhetd
példénya. Német nyelvii 6sszefoglal6janak cime: Reise Journal vom 23. Mai 1787 bis d. 16. Juli
desselben Jahres, enthaltend die Reise von Wien iiber Prag, Dresden, Leipzig, Dessau, Berlin,
Braunschweig, Hamburg, Hannover, Kassel, Wetzlar, Coblenz, Koln, Aachen, Spa.

23 Széchényi Ferenc tipikus burke-ireakciét adott a forradalom jelenségére, a Toprengések meg-
jelenése el6tt fél évvel. KONTLER 1990: 79. Kontler Laszl6 gondolatdnak forrdsa: MARCZALI

1907: 83.
24 FErreldsd CoNCHA 188s.
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medievalizmus altal inspirélt katolikus lelki és vallasi megujulds egyik
vezetd alakja lett.

Anglofilidjanaklegjelentésebb hatisa azonban az az inspirdci6, amelyet fia,
grof Széchenyi Istvan, a magyar anglofilia minden bizonnyal legfontosabb
képvisel6je meritett édesapja szellemiségébdl. Bar a torténeti munkék zome
apa és fia konfliktusat emeli ki, Miskolczy Ambrus ehelyett a kettejiik kozott
kimutathato folytonossagot helyezte a kozéppontba.2S Fest mar kordbban
ramutatott, hogy az édesapa szdmdra britanniai utazdsainak tapasztalatai
koziil ,,az orszag politikai helyzete, az alkotmdny” mindenekfelett allt, még
akkor is, ha az utibeszdmol6 — felteheten a cenzorok kijatszdsa végett — vajmi
kevés utalast is tartalmaz erre.

Bar Széchényi Ferenc fiat, grof Széchenyi Istvant sokdig nem vonzotta
a politika vilaga, 1825-ben eladdig példa nélkiili gesztussal Iépett a magyar
politikai élet szinpaddra: megalapitotta a Magyar Tudomdnyos Akadémidt,
birtokai egyévijovedelmét ajanlva fel a projekt finanszirozasara. E nemes tett
utjdra inditotta a magyar reformelképzelések legnagyobb hivének kivételes
palydjat, akinek nevéhez els6sorban a koz hasznét szolgdl6 szdmos tarsadalmi
és gazdasdgi intézmény megalapitasa fiizédik. Ot alkalommal litogatott el
Nagy-Britannidba, els6 rovid utazdsit a napoleoni hiboraklezarultitkovetden,
1815-ben tette. Napldjanak a Brit-szigetekre 1832-ben és1834-ben tett utazasarol
52616 részletei angol nyelven is napvildgot lattak.26 Az orszag alkotmanyos
hagyomdnyai mdr181s-ben dmulatba ejtették Széchenyit: ,, Anglidban csupan
harom dolog az, amit az embernek véleményem szerint meg kell tanulnia,
a tobbi mind semmi: az alkotmadny, a gépek és a lotenyésztés.”?”

A korabeli magyar utazok zéméhez hasonléan Széchenyi Istvén is elis-
meréssel adozott Nagy-Britannia alkotmdnyos hagyomanyai el6tt. I. Ferenc
abszolutisztikus uralma idején még neki maganak nem adédott lehetdsége
arra, hogy kivegye a részét hazdja kivdnatos alkotmdanyozdsi folyamatabol.
Széchenyit az a nagyszabasu otlete emelte aztdn a reformkor nagyjainak
élére, hogy Magyarorszag gazdasdgi és tarsadalmi szerkezete politikailag
nem radikalis, de szerkezetileg mélyrehatd reformokat igényel. Edesapjaval
25 Lasd legijabban MISKOLCZY 2019.

26 VAcCI 2021.
27 1815. december 13. VISZOTA 1925: 167.
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ellentétben, aki eltoltott némiid6t a Habsburg-kozigazgatas részeként funk-
ciondlé allamigazgatasban, Széchenyi Istvin sajat, az orszdg egyik vezetd
nagybirtokosaként szerzett tapasztalataira épitett, tovabbd kiaknazta azon
beldtasait, amelyekre az orszag arisztokrata elitjének egyik leginkabb fel-
vildgosult és legszélesebb latokort tagjaként tett szert. Vildgosan ltni vélte
azt is, hogy Anglia globalis sikereit a gazdasdgi innovéciénak koszonhette,
amelynek szerves részét képezte a kor csucstechnoldgidjaval mikodtetett
mezdégazdasdg, az egyre élénkiild ipari termelés és a viragzé kereskedelem.
Jelent6s tényezdnek létta tovabba a dinamikus tarsadalmi életet, amelynek
vezetd alakjai jelent6s részt véllaltak a kultura timogatdsébdl és a filantrop
tevékenységekbdl. Azzal is tisztdban volt, hogy egy nemzeti mizeum és
konyvtdr alapitojanak fiaként megfogalmazddott vele szemben is egyfajta
elviras, hogy jo példaval jarjon polgartarsai el6tt. A Magyar Tudomanyos
Akadémia megalapitasdra tett felajanldsdnak sikere tovabbi kozérdek valla-
ldsokra sarkallta. Megfigyelte, hogy Anglia pezsg0 tarsadalmi életének titka
a tarsadalmi kapcsolatok dinamikus jellegében rejlik. Ennek szellemében
megalapitotta a Nemzeti Kaszin6t, ahol 6sszegytlhetett az 4j tarsadalmi,
tizleti és kulturélis elit, amelynek valamennyi tagja érdekelt volt mind a ho-
rizontalis, mind a vertikalis kapcsolatok élénkitésében. Széchenyi jol tudta,
hogy a nagybirtokos réteg felel6ssége és érdeke is az ipari termelés fellendi-
tése. Osztrak partnereket taldlt egy hajégyar felépitéséhez. Aztis felismerte
ugyanakkor, hogy ajogikornyezet nem volt megfelel§ éllapotban az effajta
kezdeményezésekhez — megjelentette tehdt nagy hatdsu tdrsadalompolitikai
vitairatdt, a Hitelt. Munkdjaban amellett érvelt, hogy az orszag gazdasdgi vér-
keringésének élénkitése érdekében mind sajat osztilyanak, a nagybirtokos
arisztokrdcidnak, mind a kéznemességnek dldozatokat kell hoznia. Ennek
legfontosabb vetiiletét az 6siség el6jogardl valé lemondas és a kozteher-
viselés elfogaddsa jelentette. Széchenyit mindezeken feliil foglalkoztatta a
kozlekedés és a kommunikacio kérdése, mivel jol tudta, hogy az angol siker
mogott nem kis részben a kereskedelmi utak és a kozlekedési innovacidk
dllnak. A g6zgépek innovécidjat felhaszndlva Széchenyijelentds részt vallalt
a vasuti és a vizi kozlekedés fejlesztésében. Tengerparttal nem rendelkezé
orszaglévén Magyarorszag a vizi druszallitds sordn a Dundra és a Balatonra
tudott timaszkodni. Széchenyi Istvin volt az elsé dllandd, Pestet és Budat
és ezen keresztill az orszdg két felét 6sszekoto, igy szimbolikus jelentdség
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Duna-hid megépitésének legfébb motorja is. A hid motivuma koré épiilt

Bereményi Géza 2002-ben bemutatott filmje, a Hidember is. Széchenyi

alakja részben sajt irdsai, részben nagyon is gyakorlatias tirsadalom- és

kultdratimogato attitiidje miatt ragadja magéval a ma emberének képzeletét

is. Miutdn vitairatban a magyar nyelvi szindarabokat miisordra t(iz6 szinhdz

szitkségessége mellett érvelt, jelentés szerepet véllalt e szinhdz koncepcidja-
nak megdlmoddsaban és sikerre vitelében is. 1837-re az els6 Nemzeti Szinhédz

készen éllt megnyitni kapuit a k6zonség elott.

Lényeges, hogy Széchenyi vildgosan latta: a tirsadalmi béke megérzése
kulcsfontossagu tényez6 az orszag felemelkedésében. Minden bizonnyal
sokat hallott a brit tarsadalmi osztélyok és az azokat képvisel politikai erék
sikerre vezet6 kompromisszumairdl, ahogyan azzal is tisztdban volt, hogy a
tarsadalmi békétlenség sokszor gétat vetett Franciaorszdg fejlédésének mind
aforradalomidején, mind azt kovet6en. Ahogyan szimos mds vonatkozdsban

- példéul ajové politikai elitjei és az uralkod6 kozott kialakitand6 viszony te-
kintetében —, Széchenyi ebben akérdésben is a brit példatlatta kovetenddnek,
azaz egyfajta mérsékelt tarsadalmi progresszivizmus és az 6vatos politikai és
intézményikonzervativizmus 6tvozetében gondolkodott, amelynek alapjat
abizalom és akolesonos tarsadalmi hitel képezi. Sajnélatos moédon azonban
csakrovid id6 adatott szamadra a magyar politikai gondolkodas meghatérozé
alakjaként. Az ifjabb generdciot feltiizelték a tehetséges szonok és politikai
innovétor, Kossuth Lajos orszdggytlési beszédei és publicisztikdi. A magyar
elit radikalizaloddsa és a Habsburgok sztiklatokorusége szabadségharcba és
a Habsburg-haz trénfosztisaba torkollott.28

A bécsi kormdnyzat gyorsan és kegyetleniil torolta meg a magyar forra-
dalmat. Csak az évekig tart6 abszolutisztikus uralmat, illetve a bécsi udvar
és a magyarokat képvisel6 politikusok kiegyezését kovetden kerekedett
feliil az angolszasz inspirdcidji konzervativizmus tigye. A kiegyezés végiil
1867-ben sziiletett meg Ferenc J6zsef mint magyar kiraly és a ,haza bolcse”,
Dedk Ferenc vezette targyalddelegacié kozott. Dedk tehetséges jogasz és
taktikus targyaldpartner volt, és Poroszorszdg felemelkedése radobbentette
Bécset, hogy a magyarok megbékitése létfontossdgu a birodalom tulélése

28 Kossuth Lajos palyaja nagy pillanatdnak visszaidézésére és arra az attorésre, amelyet a Habs-
burgok 1848 mérciuséban az igynevezett aprilisi torvények elfogadasarol valé meggybzése
jelentett, lasd DEAK 2001 és HORCHER 2019: 91-120.
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szempontjibol. Akiegyezés eredményeképp megsziiletett az Osztrak—Magyar

Monarchia. A kés6bbi torténeti értékelések némelyike — koztitk Bibo Istvan

véleménye — szerint a magyarok elhibdzott kompromisszumot kététtek, fel-
adva az orszag fiiggetlenségét és autonomidjit, amely végiil elvezetett az elsé

vilighdboruban elszenvedett vereséghez, a Magyar Kiralysig széteséséhez és

az orszag sorsanak Trianonban tortént megpecsétel6déséhez.2” Mds munkak

ugyanakkor — tobbek kozott Péter Laszl6 részletekbe mend tanulmanyai —
meggy6zéen érvelnek amellett, hogy a kiegyezés val6jdban mindkét orszig

elitje részérél okos lépés volt, amelyet fél évszdzadnyi béke és Magyarorszig

sosem — kordbban és az6ta sem — latott gazdasdgi és kulturalis felvirdgzdsa

kovetett.30 Ez a kérdés ugyan azéta sem jutott nyugvopontra a szakiroda-
lomban, és taldn nem is fog soha, az azoban elmondhaté, hogy a Monarchiin

beliil tovibbélt egyfajta mérsékelten konzervativ angolszdsz orientacio.

ANGLOFILIA A KET VILAGHABORU KOZOTT,
MAJD A KOMMUNIZMUS IDEJEN

A két vilighaboru kozti idészakban az anglofilia ismét fontos szerephez
jutott. Ezt a korszakot Magyarorszagon Horthy Miklds altengernagy kor-
manyzdsiga fémjelezte. Amint fentebb mar utaltam rd, maga Horthy is
dpolt angol-amerikai kapcsolatokat. Azonban a trianoni békeszerz6dés
és a kollektiv emlékezetben torténd feldolgozasanak kudarca térténelmi-
leg meghatdrozta az orszag kozeljovéjét. A revizionizmus meghatdrozé
erévé vélt a magyar politikdban, és ez elkeriilhetetleniil szorosabbra fiizte
a szdlakat Németorszaggal, mivel a magyar elit egyedill német segitséggel
remélhette az elcsatolt teriiletek visszaszerzését. 1933 utan azonban ez az it
végzetessé vilt, és a holokausztba torkollott. Erre az anglofil gondolkodas
magyar képvisel6iigyekeztek felhivni a jelentds zsid6 lakossaggal rendelkez6
orszag vezetdinek figyelmét. Bethlen Istvin miniszterelnok anglofilidjat
ebben az sszefiiggésben kell értelmezniink. A Magyar Szemle kore adott
hangot ezen alternativ politikai irdnynak, 4j kulturdlis orienticio kontosébe
oltoztetve azt. Fé ideologusa a korszak egyik legtekintélyesebb torténésze,

29 BI1BO 2015: 199-232.
30 PETER-LOJKO 2012: 213-280.
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Szekft Gyula volt.3! Olyan utat vélasztott, amely szdndékoltan eltért a kor
magyar torténetirdsinak nacionalista f6sodratol: azt kivanta kimutatni, hogy
a Habsburg-uralom jotékony hatdst képviselt hazank zivataros multjdban.
Nagyszabdst munkdja a magyar politikai és kulturdlis elit 1848-as generacidja
dltal elért eredmények kritikai megkozelitése volt. Szekfti koncepcidjanak
riasztd antiszemita szélama van, mikozben masfeldl kisérletet tett kora
magyar politikdjanak kritikus szemléletére, amelyet az dltala alkotott ,neo-
barokk tirsadalom” kifejezés is jelez. E kifejezéssel a nemzeti multhoz vald
torténetietlen, nosztalgikus visszatérést birdlta — ez a mult ugyanis sok
tekintetben konstrualt volt.32

Szekfii érvelésének véllalhatatlan antiszemitizmusa mellett vannak ér-
tékelhet6 elemei: nagyszabdsu narrativaja hésének Széchenyi Istvant tette
meg, akit az orszg ,nyugatiasitisira” torekvé f6 politikai eréként dbrazolt,
szembedllitva a Kossuth és kovet6i altal képviselt nemzeti fiiggetlenség
eszméjével. Bar a 20. szdzadi magyar torténetirds f6sodra szerint Kossuth
mutatta a helyes utat, Szekfti és be nem vallott, mégis nagy hatdst 1945 utdni
kovetdi — tobbek kozott a Londonban é16 Péter Lszl6, a Magyarorszagon
é16 és dolgoz6 Kosary Domokos — Széchenyi torténelmi valasztdsat lattak
jobbnak, amennyiben 6 a megvaldsithatatlan fiiggetlenség helyett (haza) a
tarsadalmi, gazdaséagi és kulturélis el6relépést (halads) latta elsédlegesnek.
Péter és Kosary eltérd okokbdl kritizélta a fdsodorbeli nacionalista torténeti
megkozelitést. Péter Laszlo részt vett az 1956-0s forradalomban, amelynek
leverésétkovetSen el kellett hagynia az orszagot. A Londoni Egyetem Szlav
és Kelet-Europai Intézetében (School of Slavonic and Eastern European
Studies) helyezkedett el, ahol megkisérelte ujra megirni Magyarorszag
torténetét, Szent Istvin megkoronazdsatél az Aranybulldn, Werbéczy Tri-
partituman, ahires Pragmatica Sanction és az dprilis torvényeken at Trianonig,
majd a torténeti alkotmdanyt felszdmol6, Magyarorszag dllamformajarol
52016 1946. évi . torvénycikkig. Miivét nem csupan a két vilighdbora kozti
fésodorbeli nacionalista torténetirds kritikdjénak szdnta (amelyet Szabad
Gyorgy vett ékessz6léan védelmébe), hanem kritizalni kivanta a kommunista
Magyarorszig hivatalos torténetirdsat is. Kosary Domokos ugyanakkor
kihasznalta a sztdlini korszak fagyos viszonyait koveté enyhiilést, amelynek

31 DENES 2015.
32 SzEKFU 1920.
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sordn a magyar Kommunista Pértideologusai a lehetd leginkabb igyekeztek
eltdvolodni a kordbbi nacionalista szemléletté], és igy politikai hatszelet is

kapott egy Széchenyi-pdrti narrativa. A rendszervaltast kovetd idészakbol

visszatekintve Kosary és Laszl6 er6feszitései tobbé-kevésbé azonos iranyba

mutatnak, mig a nacionalisték és az angolos irdnyt képvisel 6k kozott mes-
terségesen kredlt és a mai napig fenntartott ellentét valéjaban hidbaval6

és elhibazott.

KOVETKEZTETES: TULELHETI-E
AZ ANGLOFILIA A REGI ANGLIA HANYATLASAT?

Kozép-Eurdépéban az anglofilidt hosszu ideig az illuzérikus torténeti konst-
rukcidk vélfajaként tartottak szimon, amely egyfajta hamis reményen tdl
semmit sem képes nyudjtani. Mind a torténészek, mind a politolégusok lel-
kesen igyekeztek feltarni az efféle rekonstrukciok hidnyossdgait, rimutatva,
hogy a személyes kapcsolatok igen ritkdn képesek valédi torténelmi hatdsok
megalapozasara, és hogy a latszélag hasonl6 eseményekrdl, dokumentu-
mokrd], illetve intézményekrdl helyes értelmezés esetén — ha lehdntjuk
réluk az értelmez6 vagyalmait, és nem engediink az anakronizmus von-
zasdnak — kidertl, hogy valéjdban egészen mdsok. Az anglofilia tehat a
vilagnak e szegletében sosem jelenthet valds alternativat, hiszen geopolitikai
értelemben Kozép-Eurdpa tulontul tévol esik Nagy-Britannidtdl ahhoz,
hogy részesiilhessen annak jotékony, kozvetlen torténelmi, politikai vagy
kulturélis hatdsaibol.

Jelen tanulmdny azt szeretné megmutatni, hogy az anglofiliamés médon
is értelmet nyerhet Kézép-Eurépédban. Ahelyett, hogy jol kériilhatdrolt rend-
szerként vagy kifejezett kulturdlis mérceként értelmeznénk, tekinthetiink
rd sajatos politikai filozéfiaként, amely leghatdsosabban bizonyos életstilu-
sokban és viselkedésmodokban testesiil meg. E megtestesiilt filozofia a tobb
évszazadnyi brit politikai kulturdbol taplalkozik, azonban nem korlétozddik
annak konkrét politikai val6sdgdra. Val6jéban az igy értett anglofilia a brit
politikai kultdra eredményeib6l kinyert esszencia. Olyan életm6dként mani-
tesztalodik, amelyet bizonyos stilusok és manirok jellemeznek, tovibba az
a sajatos tartds, amely az Griember, a gentleman sajatja. Ezek a gyakorlati



ANGLOFIL GONDOLKODAS KOZEP-EUROPABAN 267

erényekbe dgyazott elvek szilird gyokerekkel rendelkeznek a gorog-romai és
a zsidd-keresztény hagyomdanyban, mégis brit kontextusban csapddtak le,
éskristalyosodtak ki els6ként. Ezen elvek feltiinése K6zép-Eur6paban mindig
konkrét politikai és kulturdlis célokat szolgélt. Az Gjkorban 6sztonzéleg hatott
az tizleti, gazdasagi, tirsadalmi és kulturdlis affinitasok fejlédésére. Az anglo-
filek egyre nagyobb hatékonysdggal hangsilyozték a jogallami rendszer
intézményi garancidinak jelent6ségét. Ami ennél is fontosabb, 6sztonozték
aszembehelyezkedést a 20. szézadi totdlis dllamnak mind a baloldali, mind a
jobboldali varidnsaval, azaz a kommunizmussal, a ndcizmussal és a fasizmus-
sal. Ez pedig abbdl fakadt, hogy az anglofilidnak meghatdrozé 6sszetevéje
egyfajta konzervativ mentalitds és viselkedéskultura. Nem véletlen, hogy
a totalitarius rendszerek nem csupdn gyanakvéssal szemlélték az anglo-
filidt, hanem egyenesen iild6zték e politikai orientdci6 és kulturdlis attittid
sz0s2010it és kovetdit, amelyet magukra nézve kifejezetten ellenségesnek
tartottak. Nem nehéz elképzelni, hogy az anglofilia jotékony hatdst lehet
a rendszervéltoztatds utdni Magyarorszdgon is azaltal, hogy olyan keretet
nyujt a sajdtosan kozép-eurdpai politikai kozosség és elitje szamara, amely az
adottidészak épp aktudlis brit politikai helyzetétsl fiiggetleniil is valamifajta
értékalapu mérceként szolgalhat.

E normativ érveken tul specifikusan a konzervativ politikai filozofia
is sokat tanulhat az anglofiliatdl. Idézziink fel harom olyan mozzanatot,
amelyr6l fentebb mar esett sz6!

1. Elvekeszmékkontra életvilag. Mig a filozéfia — és a politikai filozéfia —
altaldban jél korilhatarolt fogalmakon, elveken és téziseken keresztiil
tor utat magénak, akonzervativizmus azon feltételezésen alapul, hogy
a politikdban nem létezhetnek univerzélis érvényt fogalmak, elvek
és tézisek. A konzervativ politikus ezek helyett inkdbb a gyakorlati
bolcsesség erényére timaszkodik, a politikai tigyek vitelének konkrét
modjéra és arra, amit ezen életvitel korldtainak tekinthetiink. Ez azt
jelenti, hogy a régi Anglia irdnti elismerés nem egy konkrét rezsim
vagy intézményrendszer utdni nosztalgia, hanem életmodvalasztds,
amely bizonyos értékeket Oriz, amelyek viszont sokszor hidnyzé
erények formdjaban testesiilnek meg és hagyomanyozddnak ét.

2. Haafentidllitdsigaz, akkor az anglofilia elsé korben kulturalis jelenség,
egy bizonyos életmod irdnt érzett elfogultsdg, azaz elsésorban nem
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adott alkotmdnyi keret vagy jogtudomaényi paradigma védelme. Ha
elfogadjuk, hogy az anglofilia els6dlegesen kulturalis kérdés, aznem
zarja ki politikai kévetkezményeit. Az anglofilia segit elfogadni azt
a tényt, hogy a kultdra hatdst gyakorol a politikdra, azaz a kulturdlis
kérdések meghatdrozzak, hogy mi lehetséges egy adott politikai
koz6sség politikdjaban. A ,puha hatalom” tjabb el6térbe nyomu-
ldsdnak az lehet az oka, hogy a vildgpolitika résztvevéi is belattdk,
leghatékonyabban ilyen eszkozokkel, a kulturan keresztiil tudnak
befolyast gyakorolni az emberek viselkedésére. Ennek oka az, amit
John Lukacs tobbszor hangsulyozott: a szellemi-kulturdlis tjékozodds
mar kijeloli a tényleges politikai jatékteret.

Ez elvezet benniinket a legfontosabb kérdésiinkhoz: ha az el6z6 két
pontunkigaz, akkor felmeriil, miként élheti tal az anglofilia formajat
6lt6 konzervativizmus a régi Anglia hanyatlasat? Anglia, egy eltiiné
idedl (2001) cimt kényvében Roger Scruton meglehetdsen pesszi-
mista allaspontot képviselt az angol kultura kilatasait illetéen. Ugy
latta, az angol életmod legjellegzetesebb formai valoban hanyatldsnak
indultak, ami azt jelenti, hogy az orszdg j6véje nem kecsegtet sok
reménnyel. Egy mdsik konyvében Scruton arrdl elmélkedik, hogy mi
is A pesszimizmus haszna és a hamis remény veszélye. Ugyanakkor az
olyan kényveiben, mint a News from Somewhere: On Settling (2004.),
Scruton még egyszer bebizonyitotta elkotelezettségét az emberiésa
természeti viszonyok hagyomdnyos médon torténd kezelése mellett.
Ha a hétkoznapi kultara meghatdrozza a politikat, és az nem mas,
mint amit mi emberek — nem a hivatdsos politikusok — gy miive-
link egytitt, egymadssal, hogy nem feltétleniil reflektdlunk rd, akkor
mégiscsak rajtunk mulik, és nem a politikusainkon, hogy az anglofilia
lényegét ad6 hagyomadnyos életmadd és emberi viszonyok erényeit
sikeriil-e rédhagynunk gyermekeinkre és unokdinkra. Ez a kérdés
pedig attdl fiiggetleniil él és fontos, hogy mi torténik épp aktudlisan
Anglidban, vagy tégabb értelemben az angolszész vildgban. Ebben
az értelemben az angolofilia egy visszatéré kozép-eurdpai séma arra
nézve, hogyan lehet az ember ds kozossége hagyomanyelviti anélkiil,
hogy tagadnd a modernitds hasznat és a civilizici6 el6nyeit.
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TIshaan Jajodia

A FUZIONIZMUS BUKASA
ES AZ AMERIKAI POSZTLIBERALIZMUS
FELEMELKEDESE

Amerika aliberalizmus f6ldje — alocke-iliberalizmusé. Michael Oakeshott
szerint ,[...] a fuggetlen Amerika alapité atydi abbdl az ideolégiabdl me-
ritettek ihletet, amelyet Locke az angol politikai hagyomdnybdl sztrt le”.
Oakeshott méltatta Locke-ot, mivel ,rovid attekintésében beszdmol arrdl,
hogy az angolok mi médon szoktdk intézni tigyeiket — ez az angolok politikai
szokasainak brilidns osszefoglal6ja”! A Peter Viereckhez hasonléan neves
konzervativok helyesen éllapitottdk meg, hogy még a konzervativ elmét is
mélyrehaté médon formélta aliberalizmus, és igyekezett meg6rizni értékét
a19. szdzad végén ésa 20. szdzadban lezajlott progresszivizmussal szemben.?
Nehéz elképzelni az amerikai konzervativizmust liberédlis magja nélkil.3
Ahideghédboru alatt az amerikai konzervativizmus markénsan liberélis
volt.* Az intellektudlis konzervativizmussal foglalkoz6 torténész, George

1 OAKESHOTT 1962: 27, 121.

2 VIERECK 1965: 18.

3 Azamerikaikonzervativizmus fésodorbeli, elismert csoporttal és eszmerendszerrel rendel-
kezé mozgalma a 20. szdzad vivmanya. Ennek soran menthetetleniil formélta a hideghdboruy,
amely az illiberalis tendencidkat kiiktatta a mozgalmi konzervativizmusbél. Igy az amerikai
konzervativizmust ttlzas nélkiil nevezhetjiik akdr a hideghdborus liberalizmus nemzetségébe
tartozo fajnak is.

4 Az amerikai liberalis konszenzus kulcsfontossagu, Godfrey Hodgson brit szociologus éltal
felsorolt tételei a kovetkezdk: ,,[ ...] ahdbort utdni amerikai kapitalizmus bdséget generalhat
mindenki szdmara; erre valé képessége a gazdasagi névekedés végtelen lehetéségébol fakad;
ez megteremti az érdekek természetes harmodnidjat az egyenlébb tarsadalom elémozditésa-
val; forrasokat biztosit tovibba a kormdny szdmadra a térsadalmi problémak megoldaséhoz;
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Nash a hdromlédbu barszék analégidjat hasznélta magyarazatul: a szék egyik
labat a tradicionalistak képviselték, példdul Russell Kirk; a mdsikat az
antikommunistak, mint példaul Whittaker Chambers; a harmadikat pe-
dig a klasszikus liberélisok, tobbek kozott Hayek; olyan potpourriszert
elegyet alkotva, amelyet Frank Meyer taldldan ,fuzionizmusnak” neve-
zett.® El6fordulhat azonban, hogy egy bdrszék labain nem egyenléen
oszlik el a teher. Az amerikai konzervativ gondolkoddsrol sz616 antologidja
el6szaviban William F. Buckley, Jr. igy ir: ,, Amerika a liberédlis hagyomany
nemzeteként innepli magdt, ez a hagyomdny azonban erds konzervativ
betitéssel rendelkezik.”®
Mire azonban a brilidns fuzionista Ronald Reagan a berlini Brandenburgi
kapu fenyeget6 arnyékaban felszolitotta Gorbacsovot, hogy a fal lebontaséval
mozditsa el6 a béke és a szabadsdg tigyét, mar érezhetd volt egyfajta titongd
tiresség.” A hideghaborut a liberdlis demokracidnak, a totalitarizmus és a
kommunizmus ellen nyerték meg, maga aliberalizmus azonban hanyatléban
volt. Akoalicié a hideghdboru végével fellazult, az amerikai konzervativizmus
pedig a fiskdlis megszoritasok, az elharap6dzé kilfsldi beavatkozdsok és a
— gyakran a neokonzervativizmussal tarsitott — agresszivitis kozott ingadozott.
Végiil Donald Trump 2016-0s elnokké vélasztasalett aza donté momen-
tum, amely a fuzionizmust mint az amerikai konzervativ politika szimottev
erejét holttd nyilvanithatdva tette. Hiilt helyén j konzervativizmus kez-
dett gyokeret ereszteni. A fuzionizmus rendszerének 6sszeomldsa nyoman
keletkezett trt az Egyesiilt Allamokban az 1j, posztliberalis konzervativiz-
mus toltotte be. Ennek Iényegi eleme, hogy a politika figyelme és aggalyai
tulmutatnak a gazdasagon, az intézményvédelem felé véve az irdnyt. F6
jellemz&je — s6t meghatarozd vondsa — aliberalizmus tagaddsa. A liberalizmus
foldjén a liberalizmus maga imméron idegenszdmba megy.

e jotékony rendszerre leselkedd 6 veszély a kommunizmus, amely ellen Amerikdnak és
szovetségeseinek hosszan tarté harcot kell folytatniuk; Amerika sorsa az, hogy a kapitalizmus
elényeinek iizenetét elterjeszti a vilag tobbi része felé.” Ez kétségteleniil az amerikai politika
vizidja, amelyet érintetleniil hagyott a Vietndm miatt érzett kesertiség, mégis magéban foglalja
azt azidedltipust, amelyre az amerikai liberélis elme — legyen bér bal- vagy jobboldali - vagyott.

5 NASH 2006; 2022; HAYEK 2011: 519-534.

6  LEWY-YOUNG 1970: iX.

7 NASH 2006: §55—574.
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Elséként igyekszem korvonalazni a ,,posztliberélis jobboldal” miben-
1étét azaltal, hogy megvizsgalom az azt alkoté csoportok inspirdcioit és
irdsait: koztiik vannak az olyan integralistdk, mint Adrian Vermeule, akik
azt sugalljdk, hogy a katolicizmus jelenti a végso politikai vélaszt az Egyestilt
Allamok elétt jelenleg tornyosulé problémékra; Leo Strauss és Harry Jaffa
nyugati parti kovet6i, akik hajlamosak a populistdkkal szoros szovetségben
avalsagok és hanyatlas retorikéjat alkalmazni és népszerisiteni, nietzschei
megoldést javasolva a modernitds problémdira; és ne feledkezziink meg a
kommunitdriusokrdl sem, akik a tradicionalistak kordbbi vonulatdb6l meritve
ugy vélik, hogy aliberdlis atomizmus problémadira az jelent megoldast, haa
helyi kozosségekbe uj életet lehelve visszaadjuk azok régi jelentdségét. Ezt
kovetSen megvizsgilom a hasonldsagot a posztliberalis jobboldal és a 19. sz4-
zad végének, illetve a 20. szdzad elejének progressziv gondolkodéi kozott.
Ezutdn ratérek azokra a sajatos problémdkra, amelyekkel a konzervativok
a liberalis tdrsadalmakban szembestilnek, illetve arra, hogy mi torténik e
liberalis konszenzus felbomlasakor. Mindekézben hangot adok elégedetlen-
ségemnek a posztliberdlis fordulat kapcsén: bel6lem ezt a konspirativelem és
az angol-amerikai politikai hagyoményon kiviili bilvinyok elfogaddsa véltja
ki, mivel mindkett6 jelentds eltérést jelent att6l a hagyoménytél, amelyben
munkalkodni kellene.

A ,POSZTLIBERALIS JOBBOLDAL” MEGHATAROZASA

Gyakorta hasznos, ha megkiséreljiik meghatdrozni azt, amir6l nemcsak
sokat beszéliink, de amit mintegy magatol értetéd6nek is tekintiink. Ilyen
példaul a posztliberalisjobboldal, amelyr6l megbonthatatlan egységként esik
sz6 — ugyanakkor érdemes lenne elgondolkodni azon, hogy vajon sokldbu
barszékre vagy inkdbb tobb oldallal, de egyetlen kozépponttal rendelkezé
obeliszkre hasonlit inkabb. Mindenekel6tt azonban nem tekinthetiink el
attol, hogy megvizsgdljuk alkotorészeit. Lassuk elséként Patrick Deneen
Why Liberalism Failed (Miért bukott el a liberalizmus?) cim munkéjat, amely
ajobboldali kommunitarizmust képviseli, majd ezt koveti Adrian Vermeule
kritikdja Deneen ugyanezen miivérél, amelyben Vermeule kialakitotta az
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integralista allaspontot.® A kovetkezd vizsgélt munka az After the Flight 93
Election (A 93-as jdrat vdlasztdsa utdn) cimet viseli és Michael Anton tollabél
szdrmazik. Anton elvi nyilatkozatinak lelkiiletét a Claremont Intézethez
kotdd6 nyugati parti Strauss-hivek testesitik meg.® E rész zdrdsaként a nem-
zeti konzervativizmust veszem gércsé ald Yoram Hazony munkdjan és a
nemzeti konzervativizmus kidltvanyan keresztiil. 1°

Patrick Deneen jobboldali-kommunitérius élldspontja a tobbi nézetnél

valamivel nehezebben megfoghat6. Mégis, elsésorban azért érdemes foglal-
kozni vele, mert ez a munka valtotta ki azt a vitat a liberalizmus kudarcairol és
kihivésair6l, amely ebben az &sszefiiggésben a posztliberalizmust az amerikai
jobboldal redlis intellektualis és politikai ambici6jéva tette. Deneen Why

Lib

eralism Failed cimt miive sok tekintetben egyediildllo. A posztliberalis

jobboldal tobbi képviseljével szembedllitva az els6 szembeotlé killonbség
mégis az, hogy elfogadja az USA alapitdsdnak liberalis megalapozasat.!!
Deneen érvei szerint ,,[a] liberalizmus elbukott — nem azért, mert hiba-
zott, hanem mert hd volt 6nmagdhoz” 2 Rdmutatva arra, hogy az amerikai
rendszer nem volt képes vélaszt adni a lakossdg korében egyre nvekvé
elszigeteltségre és elégedetlenségre, Deneen megjegyzi, hogy aliberalizmus
sompolygdsa a feltételezett semlegesség és az dllitolagos lathatatlansag ko-
ponyegét magdra Sltve, kifejezetten tocqueville-i terminoldgidba csomagolva
tehetetlenné teszi a kozszférat egyre feljebb kisz6 despotizmuséval szemben.

Deneen e problémédra kinalt megolddsa drulkod6bb, mint a mélyen filo-

zofikus prognézis. Deneen mdr a kezdet kezdetén felhivja a figyelmet arra,
hogy tdl kell Iépni akortérs progresszivizmuson és konzervativizmuson, mert
,a liberalizmus tervében valé elérehaladdsuk” miatt nem képesek ,uj, el6re

-

vezetd utat mutatni’.!® De a ,liberalizmuson val6 tullépés” senkit sem fog
magasba, egyenesen a zsarnokok trénusara repiteni, hanem segit megérizni
,aliberalizmus néhdny {6 kotelezettségvallaldsat” — a , politikai szabadsdgot

8
9
10

DENEEN 2018; VERMEULE 2018: 202-213.

ANTON 2019.

HAzoNY 2022; Edmund Burke Foundation 2022.

A mintegy soo évvel ezelétt 1étrejott politikai filozéfia, amelyet az Egyesiilt Allamok meg-
sziiletésekor, azaz kozel 250 évvel kés6bb iiltettek a gyakorlatba, fogadds volt arra nézve, hogy
épiilhet-e mas alapokra a politikai tirsadalom.” DENEEN 2018: 1.

DENEEN 2018: 3

DENEEN 2018: 19.
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ésaz emberi méltdsigot” —, amelyek a liberélis hagyomdny két olyan sajatos

gyumolcsét testesitik meg, amelyek Deneen szerint megérzésre érdemesek.!*
Ennek soran Deneen, mikozben tallép a liberalizmuson, igyekszik életben

tartani annak néhdny alapelemét. Ezt Adrian Vermeule Deneennel szembeni

kritikdjéban fogalmazta meg.

Aliberalizmus vélségaira vonatkozd prognézisat lezarva Deneen rimutat,
hogy a liberalizmus hajlamos ,,a demokréciét egyre jobban megvetd, sziik
kisebbség dltal iranyitott adminisztrativ dllamon keresztiil parancsszéval
kikényszeriteni aliberalis rendet” 'S A politikai élet fokozdd¢ elszemélytele-
nedése az egész politikai szervezetre kedvezdtlenil hat, és az adminisztrativ
dllam térnyerése tarsaul szeg6dott annak a szakértdi fétisnek, hogy a 20. sza-
zad elejének progresszivizmusa az elnoki intézményen keresztiil a nemzeti
képviselet eszméivel lépett frigyre.!¢ Mdsként fogalmazva Deneen meg-
latasa szerint javarészt technokrata, személytelen biirokrécia altal irdnyitott
menedzserallamban éliink, amely a liberdlis rendet timogatja, mikozben
talmi médon a partatlansdg és a kormédnyzati tudomdny letéteményesének
szinében tetszeleg. Az egyetlen kiut, hogy a kdrtyavir 6sszeomlik. Deneen
nem hagyja figyelmen kiviil a kritikus hangokat, amelyek az ,,ilyen forgato-
konyvek felvizoldsakor joggal figyelmeztetnek a potencidlis utédrezsim
eldrevetithetd hitvinysagdra”!” A helyi kozosségekhez valo visszatérés
el8segiti a ,tényleges emberi szabadsagot”, valamint a ,polgdri és egyéni
onuralmat”!® A lokalis az ,egyetemes és az 6rok, az isteni és a magasztos
kifejezéje”, és csak az ahhoz valé visszatéréssel alakithatunk ki 4j kultdrat,
amely a lokalizmuson és a ,k6z6s polgari részvételbél fakadé 6nkormény-
zéson” nyugszik.!® Deneen a bal- ésjobboldali liberalis rend 6sszeomlaséra
aztamegoldast kindlja, hogy vissza kell térniink a kicsi, fenntarthatd, emberi
léptékhez. Szerinte ez ,a liberalizmus absztrakcio és elszemélytelenités
irdnyaba haté erejének” egyediili ellenszere.2°

14 DENEEN 2018: 19.

15 DENEEN 2018: 180.

16 DEARBORN 2021.

17 DENEEN 2018: 181.

18 DENEEN 2018: 187-188.
19  DENEEN 2018: 192-193.
20 DENEEN 2018: 192.
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Ahelyikozosségekre helyezett fékusz mindazondltal elvélasztja Deneent
az dltalunk szdmba vett tobbi, nacionalista irdnyultsdgu gondolkod6tol. Egyet-
len kijelentést tesz a nemzetallamrol, miszerint ,a politikdnak és az emberi
kézosségnek alulrol felfelé, tapasztalatbol és gyakorlatbol kell atszivdrognia” 2!
Akultura, a gazdasag és a politika olyan polgari élet megteremtése iranyul6
lokalizalasa, amely kozel dll a benne él6 emberek életéhez és aggodalmaihoz,
rendkiviil sziikséges valtozast jelent az amerikaiak életében. Deneen remé-
nyei szerint ez a valtozds megerdsitené a helyi vezetést, javitand a polgarok
interakcidit kozosségeikkel, tovabba elémozditand a mdsokkal szembeni
kotelességeik elismerését és véllaldsat — mindehhez azonban kiegészitésként
elengedhetetlen az olyan éllami és nemzeti program, amely lehet6vé teszie
kozosségek fejlddését és boldogulasat.

Adrian Vermeule és az integralisték ezen a ponton veszik fel a gondolat
fonalat. Az integralistak hisznek a katolikus egyhdz és az amerikai allam
egyesiilésében. Leghaladdbb és leghangosabb hivei a katolikus hitre at-
tértek nagyjai: Sohrab Ahmari és Adrian Vermeule. Utébbi — a Harvard
jogédszprofesszora — meglehetésen hosszan ir az adminisztrativ allamrol, és
Deneennel ellentétben akétség szikrdja sem meriil fel benne annak kapcsan,
hogy céljait az adminisztrativ dllam megfelelé irinyba terelésével kell elérnie.?*
Deneent birdlva Vermeule azt javasolja, hogy a ,nosztalgikus lokalizmusba valé
visszavonulds helyett a nem liberalis szerepl6k inkabb foglaljanak el stratégiai
poziciokat aliberdlis intézményekben, és igyekezzenek beliilrél felszamolni
az allam liberalizmusat”.23 Vermeule irdnyvonala egyértelmtien szemben ll
alokalizmussal, amelyet 6 sziik latokord, multba tekint pardkializmusnak
tekint. Mikozben egyetért Deneen dllitaséval, miszerint aliberdlis rend zill6tt,
és régota esedékes a levaltasa, kritizalja is Deneent a , liberalizmusba val6
visszaesése” miatt.2* Vermeule szerint, mivel Deneen nem fogalmaz egy-
értelmtien annak kapcsan, hogy milyen is pontosan a posztliberdlis rend, az
6 modszere ,nem ad valaszt aliberalizmus fenyegetésére”, mivel alokalizmus
,szandékosan mell6zi a k6zjé minden érdemi elméletét”.?S Vermeule szdmdra

21 DENEEN 2018: 188.

22 VERMEULE 2018: 203.
23 VERMEULE 2018: 203.
24 VERMEULE 2018: 209.
25 VERMEULE 2018: 209.
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Deneen csak egy tjabb baranybdrbe bujt farkas, aki bortiszik, és vizet prédi-
kél. Ennek orvosldsara Vermeule — mdr-mdr fanfiction jelleggel — ,alternativ
befejezést” javasol Deneen konyvéhez, ,olyat, amely eredendGen illiberélis

vélaszt ad arra a kérdésre, hogy mit is kellene tenniink”.26

Vermeule akovetkezdképpen fogalmaz: , Az én vilaszom, hogy az allamot
beliilrdl kell Gjraintegralni.”>” Az adminisztrativ allam appardtusa — amely
Deneen szerint kulcsfontossagu fenyegetést és hajtoerot jelent a helyi ko-
z6sségek hanyatldsanak folyamatédban — Vermeule szdméra elengedhetetlen,
ezért a vele egyetértSknek kell ellenérzést gyakorolniuk felette. Vermeule
kifejti, hogy ,a liberalizmus vilagvallds — az emberiség torténetének egyik
legsikeresebb valldsa” Ez a kijelentés el6 is késziti a terepet arra, hogy egyik
vallas felvaltsa a masikat.?8 Végeredményben nem arrél van sz6 — kérdezi
Vermeule —, hogy a talmit felvéltja az igaz, a hamis vallast az egyetlen igaz
vallds? E véltozdsnak azonban redlis médon kell végbemennie: ,a kiala-
kulé nem liberalis dllamnak a régi rend keretei kozott kell megsziiletnie.”2®
Vermeule dlldspontja szerint a szabadulds eszkoze az adminisztrativ dllam.
Az elit adminisztratorok posztjat bibliai figurdk, , Jézsef, Mardokeus és
Déniel toltibe [ ... ], s6t, akdr az adminisztrativ éllam legmagasabb székeire
is torhetnek”.3% A katolikus egyhaz amerikai rezsimbe val integraldsa ,azon
hatalmas biirokracidn keresztiil fog megtorténni, amelyet a liberalizmus
hozott létre a depolitizalt kormdnyzas délibabjat kergetve”.3!

Vermeule kijel6li ugyan a k6zjé és a valldsi tekintély dltali kormanyzds utjét,
ennél bévebb betekintést azonban nem ad abba a vilagba, amelyre vagyik.
Mégis bizik abban, hogy az 6j vildg j6 — vagy legalébbis a jelenleginél jobb —
lesz, igy nincs kétsége afel6l, hogy torekednikell a megvaldsitdsara. Szerinte

yhelytelen volna az a kovetkeztetés, hogy a beliilr6l jovo integracié kényszer,
nem pedig meggy6zés és megtérés kérdése, mert a megkiilonboztetés any-
nyira torékeny, hogy mar-mar haszontalan”3? Vermeule gondolatmenete
figyelemreméltéan progressziv: a progressziv gondolkodok els6 hullimahoz

26 VERMEULE 2018: 206.
27 VERMEULE 2018: 206.
28 VERMEULE 2018: 208.
29 VERMEULE 2018: 210.
30 VERMEULE 2018: 211.
31 VERMEULE 2018: 211.
32 VERMEULE 2018: 212.
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csatlakozva birdlja az alkotmanyt, és ugy véli, hogy annak megsziintetése
sziikségtelen, és csak belilrdl, a formalis alkotmény médositasa nélkiil
valtoztathaté meg érdemben.33 Ennél is érdekesebb, hogy — a k6zjo ne-
vében kitlizott — céljai elérése érdekében Vermeule hajlando lepaktalni az
adminisztrativ dllam progressziv berendezkedésével. Ohatatlanul felmeriil
akérdés, hogy vajon milyen messze lehet a jobboldali progresszivitastol.

A hagyomany harmadik vonulatét a nyugati parti Strauss-hivek kép-
viselik, akik szemben allnak az integralistakkal, és magukat az amerikai
alkotmdnyos hagyomdny 6r6koseinek és 6rzdinek tekintik. Ez a csoport
nagyrészt Harry Jaffa — és rajta keresztiil a német emigrans filozéfus Leo
Strauss — a Claremont Intézethez kapcsolddé tanitvdnyaibdl dllnak. Mark
Lilla Strauss ellen intézett vidja val6jaban olyan tanitvanyai felé iranyul,
akik ,készen dlltak arra, hogy mindeniitt a »nihilizmus« fenyegetését lassdk,
amely a modern élet repedéseiben lapulva arra vér, hogy felszabaditsdk, és
Amerikat Weimarra valtoztassa.”3* A nyugati parti Strauss-hivek meglétdsa
szerint mindig a valsdg szélén billegiink, és hacsak nem tesziink radikalis
1épéseket a kozelgs vilsag megolddsara, a végzet elkeriilhetetlen. Ennek az
egzisztencidlis fenyegetésnek a gyakorisdga egyre révidiil, igy hamarosan
az 6rokos valsag éllapotéba jutunk. Ebben a gondolatmenetben kiilonosen
fontos Michael Anton munkdja, aki — Machiavelli Discorsi cimi munkajan
keresztiil a Liviustdl kolesonzott Publius Decius Mus dlnéven — 2016 szep-
temberének elején vetette papirra Flight 93 Election cimi esszéjét, amely

— a Mercer csaldd hozzédjéruldsival egyetemben — felelés volt azért, hogy
Trump beiilhetett az elnoki székbe, és az amerikai jobboldal felsorakozott az
4j elnok programja mogé. Anton irodalmi hadviselését a Nemzetbiztonsagi
Tandcsban juttatott poszttal honoraltak.

Anton esszéje a 2001. szeptember 11-én eltéritett 93-as jaratrdl kapta a
cimét, amelyet a terroristik egy washingtoni sz6vetségi épiiletnek akartak
nekivezetni. Az utasok azonban felvették a harcot a gépeltéritékkel, dtvették
az irdnyitast a gép felett, amely igy végiil egy iires mezére zuhant Penn-
sylvanidban. Az esszé elejét és végét refrénként szolgdlé gondolatmenet koti
6ssze. Anton merész kijelentéssel indit: ,2016 a 93-as jarat valasztdsdnak éve:

33 RANA 2016: 41-64.
34 LILLA 2016: 60.
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timadd mega pil6tafiilkét, vagy meghalsz. Vagy talin mindenképp meghalsz.”
Majd Anton igy zdrja gondolatait: ,2016 a probavélasztds éve — meglatidsom
szerint a végsé probdja annak, hogy maradt-e még barmi erény abban, ami
valaha az amerikai nemzet szivét jelentette.”3> A machiavellista retorika és a
weimari fatalizmus amerikanizélt megfogalmazdsanak sorai kozott olvasva
egyértelmi, hogy Anton szerint elérkeztiink a kitorési ponthoz, igy a 2016-os
vélasztds a ,tedd meg, vagy meghalsz” valasztdsa. Az irdst vastagon belepia
vélsagretorika, és a vilsagra helyezett hangsulyt ebben az esetben sem lehet
tulhangsulyozni: a nyugati parti Strauss-hiveket éppen az 6rokos valsighoz
valé ragaszkodds vélasztja el keleti parti testvéreiktol és a posztliberalis jobb-
oldal tobbiképvisel6jétél. Az e valsdgra helyezett dlland 6 fékusz végiil eléria
pontot, ahol a valsagkoholok kifejezés mutatja meg talin legegyértelmiibben,
mirdlis van sz6 val6jédban.

A nyugati parti Strauss-hivek szdmadra a baloldal aljas ellenség, alruhas
bolsevikok gyiilekezete, akik azzal fenyegetnek, hogy felszimoljik a demok-
racidt Amerikdban. Folytonosan ny6szorognek és s6hajtoznak a baloldal
hegemonidja ellen, Anton pedig megjegyzi, hogy ,veszélyes id6k jarnak”,
és errél abaloldal tehet, kitartéan fokozva a fenyegetést”.36 A nyugati parti
Strauss-hivek kollektiv elméje megvéltékomplexusban is szenved. Olyan
kijelentéseket tesznek, amelyeket mdsok nem hajlandék kimondani, hogy
megmentsék a politikai szervezetet az azonnali felbomldstdl.

»Ahogyan Decius, Machiavelli is feldldozza 6nmaga egy részét — azt, amely
szerinte az egyetlen 6rokléthez tartd része: a hirnevét, a noméjét —, hogy
megmentse patridjdt. Deciushoz (és Jézushoz) hasonléan Machiavelli tj
parancsait is csak halala ltal és uténa lehet végrehajtani.”3”

A nyugati parti Strauss-hivek 6nmaguk nagyrabecsiilése és a ,hatdsosabb

- az eddig adagoltndl hatékonyabb — orvossag” receptjeinek kozlése kozott
azt 4llitjak, hogy a fuzionizmus — illetve ami megmaradt beléle — kudarcot
vallott, és tévutra, egyenesen baloldali fogvatartéinak karjaiba vezette a
35 ANTON 2019: 61, 76.

36 ANTON 2019: 11.
37 ANTON 2019: 20.
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konzervativ mozgalmat.3® Anton kdrtyajaték-analdgidjaval élve tgy tiinik,
hogy akartyakat mindigkijatsszdk ellentik, és tovébbra is szentiil hiszik, hogy
mindig a bank ellen, nagy tétekben jatszanak.

A nyugati parti Strauss-hivek szdmadra ,,a rosszindulatu sejteket hatéko-
nyan pusztité” orvossig nem mds, mint a trumpizmus.3® A posztliberdlis
jobboldal 6sszes alkotdeleme koziil a nyugati parti Strauss-hivek voltak azok,
akik szdmadra uj kiemelkedési lehetéséget hozott, hogy a 2016-0s elnok-
valasztast megel6zéen, még az el6valasztasok vége el6tt osszekototték
sorsukat Trumpéval. Anton megldtdsa szerint a ,trumpizmus sokak szd-
méra biztonsigos hatdrokat, gazdasdgi nacionalizmust és Amerikét el6térbe
helyez6 kiilpolitikdt jelent”.*° A trumpizmus azonban t6bbrél sz6l, mint
amit Anton magvas meghatdrozasban kegyeskedett megemliteni: ne fe-
lejtsiik a kultarhaborukat, a ,davosi menedzserliberalizmus képviselinek
megbiintetését szerte az orszdgban”, valamint a foglyok ejtése nélkiil zajlo
hatalométvételt az oktatasban és a kultaraban, hiszen ezek az intézmények

,velejiikig korruptak, és a végletekig ellentétesek nem csupan mindazzal,
amire toreksziink, hanem lassacskdn a puszta létiinkkel is”#! Anton egy
Matthew Continetti ellen intézett hosszu esszével igyekszik nevetségessé
tenni ajobboldalt, aki ,a »konzervativ« »megolddsok« szokdsos litdnidjat
hangoztatta, kotelez6 utaldssal a decentralizdciora, a foderalizaciora, a »pol-
gari megujuldsra« és — persze — Burke-re”. > Anton nyilvdnvaléan osztozik
Vermeule Deneen lokalizmusa irdnt érzett véleményében.

Bar Antonnak igaza van abban, hogy Strausst koveti a reductio ad Hitle-
rum thlfeszitett hasznalatanak megfigyelésében, jol tenné, ha nem hagynd
figyelmen kiviil Strauss figyelmeztetését sem, és ,,6vakodna attél a veszély-
t6l, hogy a székratészi célt trasziimakhoszi eszkozokkel és indulatokkal
igyekszik kévetni”*® Anton azonban nem egyedi eset. Miutdn 2021-ben
Trump elveszitette az ltaldnos valasztisokat, Glenn Ellmers — aki szintén
a Claremont Intézethez, illetve annak de facto egyeteméhez, a Hillsdale

38 ANTON 2019: 20.
39 ANTON 2019: 20, 74.
40 ANTON 2019: 74.
4l ANTON 2019: 76, 70.
42 ANTON 2019: 64.
43 STRAUSS 1953: 6.
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College-hoz kotédik — a kovetkezdket irta a Claremont American Mind
cimd folyoiratéban: akik Bidenre szavaztak, azok ,idegen polgarok’, és igy
»az Egyesiilt Allamokban ma é16 emberek tobbsége — minden bizonnyal tobb
mint a fele — a sz6 semmilyen valamireval6 értelmében nem amerikai”.#*
Ellmers nyiltan véllalja azt, amit Anton nem mondki: ,az a felismerés, hogy
az eredeti Amerika tobbé-kevésbé megsziint 1étezni, megkiilonbozteti a
Claremont Allamelméleti és Politikafilozofiai Intézetet szinte minden mds
tényez6t6l ajobboldalon’, tovédbba ,,a Claremont egyike volt annak a nagyon
kevéskomoly intézménynek ajobboldalon, amely intellektudlis érveket so-
rakoztatott fel a trumpizmus mellett”*S Vagyis a nyugati parti Strauss-hivek
olyanok Trump szdmdra, mint Machiavelli volt az 4j fejedelem szdmara.

A vélsagok és ongerjesztett botranyok kozott oszcillalé nyugati parti
Strauss-hiveknél lényegesen kevésbé lobbanékonyak a nemzeti konzervativok,
akik névad¢ konferencidjukat Yoram Hazony és az 6 Edmund Burke Alapit-
vanyanak vezetésével tartottak. A nemzeti konzervativokat joggal tartogattam
a sor végére, mivel 6k a posztliberélis jobboldal olvasztotégely-megkozeli-
tését képviselik: 6sszehozzak az olyan jobboldali kommunitériusokat, mint
Deneen, az integralistédkat, mint Vermeule, és persze néhdny nyugati parti
Strauss-hivet is (elvi nyilatkozatuk aliréi kozott Anton neve is szerepel).

Anemzeti konzervativok jobboldalra vonatkozé megkozelitésének alap-
jat a fuzionizmus és ezen keresztiil a liberdlis konzervativizmus hatérozott
elutasitdsa jelenti. Antonhoz hasonléan Hazony is kritizélja a konzervativ
berendezkedést, a kovetkezd 6ntudatos megéllapitisuk miatt: ,,amit konzer-
vélunk, az aliberalizmus; vagy akonzervativizmus olyan torzs vagy faj, amely
a liberalizmuson beliil helyezkedik el; vagy a liberalizmus az 4j konzerva-
tivizmus.”#6 Hazony egyenesen William F. Buckley, Jr.-t, a National Review
alapitdjat és szerkesztdjét teszi felel6ssé, mivel , kiallt a liberalizmus dllamra
vonatkozd filoz6fidjdnak és akereszténység egyénre vonatkozo elveinek frigye
mellett, tudatosan a burke-i, tradicionalista hatdsok amerikai konzervativiz-
musbdl valé kiiktatasanak parancsét kovetve.”+” Ezzel Buckley és a National
Review megnyitotta az utat annak a konzervativizmusnak az intézményesitése

44 ELLMERS 2021.
45 ELLMERS 2021.
46 HAZONY 2022: Xvii.
47 HAZONY 2022: 301.
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felé, amely lényegében nem mds, mint ,az egyén konzervativizmusa az 4l-
lam liberalizmusaval parosulva’, afelé tendélva, hogy a fuzionizmus ,,olyan
béstyavd épiiljon, amely a liberalizmus hegemonidjat timogatja az egész
demokratikus vildgban”.*® A nyugati parti Strauss-hivekhez hasonléan a
nemzeti konzervativok is ugy vélik, hogy a konzervativ establishment cser-
ben hagyta 6ket.

Csakugy, mint Vermeule és az integralistak, a nemzeti konzervativok is
azt az dllaspontot képviselik, hogy a vallis maganszfériba val6 szamiizésének
hatdsa stlyos hibdhoz vezet, igy vissza kell forditani. Hazony szerint

,[a] liberalis doktrina, amely megkéveteli »az egyhézat és allamot elvélasztd
fal felhtizasat«, a masodik vildghdbord utdni id6szak terméke, nem pedig
az amerikai politikai hagyoményok velejérdja. Eppen ezért el kell vetni,
mind a t6bbségi vallds, mind a kisebbségek tekintetében.”*

Vermeulével ellentétben azonban Hazony nem dolgozott ki vildgos mecha-
nizmust enneka falnak alebontésdra, és az sem deriil ki rogton, hogy miként
fog mindez megnyilvanulni a kozéletben. Hazony kijelenti, hogy vissza kell
allitani a ,bibliai hagyomanyt — a kereszténységet és a judaizmust — mint a
kozéletet meghatarozé mércét, és meg kell semmisiteni a hdbord utdni leg-
fels6bb bir6sagi hatarozatokat, amelyek az ezzel ellentétes elvet erSltették.”s°
A nemzeti konzervativok az dltalunk eddig vizsgélt harom kiillonb6z6
gondolatmenettel a liberalizmussal szembeni zsigeri gytilletiikben értenek
leginkébb egyet, mind a bal-, mind a jobboldal vonatkozasiaban. Hazony
kifejti, hogy a liberdlis demokrécia Iényegében megtort, és birdlja annak
hérom ,alapvetd axiomadjat”, amelyek szerinte a kovetkezdk: ,az értelem
rendelkezésre alldsa és elégségessége”, ,a szabad és egyenl egyén képzete”
és ,a valasztdson alapulé kotelezettség” 5! Mig ,elméletileg elképzelhetd
olyan vildg, amelyben a liberalizmus egyiitt él a vallds és a nacionalizmus
forrasaival”, Hazony rdmutat, hogy ,a liberalizmus hajlamos engedni, és

48 HAZONY 2022: XXVi.

49 HAZONY 2022: 341-342.
S0 HAZONY 2022: 345.

51 HAZONY 2022: 332.



A FUZIONIZMUS BUKASA 283

4tadni a hatalmat a marxistaknak [ ...] igy a liberalizmus csupdn a mar-
xizmus kapuja”.5? Hazony szerint az egyetemes értelemnek, valamint az

egyéni szabadsdgnak és egyenléségnek a kozosség és a hagyomdny kovete-
1éseivel szembeni liberdlis el6térbe helyezése szimos olyan kritikara teszi

nyitottd a liberdlisokat, amely a ,tarsadalmi szabadsag és egyenlétlenség

valédi példaibol” merit, és ha a liberalisok hiiek kinyilvanitott értékeikhez,
akkor behddolnak az ilyen kritikék allitdsainak. 53 Hazony mantraja szerint

aliberdlis demokracia alternativéja a ,konzervativ demokrdcia’, amely leg-
jobban a kovetkez6kkel foglalhaté 6ssze: , Isten, Biblia, csaldd, gyiilekezet

és fiiggetlen nemzetéllam.”>* A Hazony-féle ,konzervativ demokracia” 6t

vardzsszavanak nagy ellensége ,a felviligosodas liberalizmusa [amely] a

jelenlegi katasztrofa forrdsa”.5S Aliberdlis tirsadalmak legnagyobb rakfenéje,
hogy bar a preliberélis struktirakon, egyesiiléseken és érzelmeken gyara-
podnak, keveset tesznek azért, hogy megértsék vagy taplaljak azon alapvetd
tényezdket, amelyek eszméik téptalajét adjak. Igy aliberalizmus elémozditja

a Hazony dltal , paradigmavaksdgnak” nevezett jelenséget, amely meghata-
rozd aliberalizmus szdmdra annyiban, hogy talhangstlyozza az egyén és az

llam viszony4t, és minden mds konstitutiv politikai viszony és koncepcid

rovasdra az alapértelmezett jogok elvéhez folyamodik. %6

VISSZATERES A PROGRESSZIVIZMUSHOZ

Aliberalizmus k6z6s kritikdi altal egyesitve a posztliberalis jobboldal tehat
feliitotte fejét a liberalizmus orszédgaban. Viligosabban fogalmazva: a libe-
ralizmusnak ma nincsenek bardtai az Egyesiilt Allamokban, sem bal-, sem
jobboldalon. A baloldalon a progresszivek mar elsé megjelenésiikkor a
liberalis gondolkodassal és gyakorlattal szemben hatdroztak meg magukat,
és nem meglepd, hogy a kortdrs progresszivizmus markdnsan illiberalis

52 HAZONY 2022: 333.
53 HAZONY 2022: 323.
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fordulatot mutat.5” A jobboldalon azonban aliberalizmus volt az tr a hazn4l.
Hazony nem téved, amikor ramutat, hogy Buckley és a fuzionizmus hivei
komolyan vették a liberalizmus irdnti elkotelezettségiiket, de — Hazony
hatarokat elmosé értékelésével ellentétben — a National Review és filozo-
fidgja mogott 4ll6 emberek konzervativak voltak, csak épp olyan médon,
ami illett a liberdlis tirsadalomba. Ebben a részben réviden megvizsgilom
akorai progresszivek — az els6 amerikai posztliberdlisok — és a posztliberélis
jobboldal k6zotti hasonldsagokat.

Minél tobb dolgot érint a véltozas, azok anndl inkdbb valtozatlanok
maradnak. A posztliberdlis jobboldal javarészt atvette a korai progresszivek
stafétdjat, igy ha 6sszehasonlitjuk a posztliberalis jobboldal alkot6elemei dltal
képviselt gondolatviligot és a progresszivek eszméit, jobban megérhetjiik
aztahagyomanyt, amelyben posztliberalizmusuk miikodik. Akdr tudatosan,
akdr nem, a posztliberélis jobboldal nem ahhoz a hagyomanyhoz fordul
vissza, amelyben a hideghdborts amerikai konzervativizmus mikoédott.
Stephen Skowronek és Stephen Engel az amerikai progresszivizmus hat
meghatdrozé vardzsszavat a kovetkez6képpen fogalmazza meg: alkotmanyos
kritika, a jogok kritikaja, a partrendszer kritikdja, a szakértelembe vetett hit,
irdnyitott gazdasig és nemzeti kozosség. S8

A progresszivek els6 meghatarozo jellemz6je az alkotmany kritikaja volt.
Azeredeti progresszivek az alkotmany birdlataval ,eloszlattik azt az elképzelést,
hogy az alkotmdny az id6tlen igazsag mtive” > Ennél is fontosabb, hogy ,az
dltaluk kindlt alternativa, amelyet ma »él6 alkotmanynak« neveziink, a kor-
manyzésilehet6ségek tekintetében nyitott volt, és alkalmasabb a programszerti
cselekvésre”.5° Ezt a timadadsi vonalat legvilagosabban Vermeule-nél és az
integralistaknal taldlhatjuk meg, akik semmilyen médon sem originalistak.5!
Hasonloképpen, a nemzeti konzervativok, bar nem kifejezetten az alkotmany
kritikusai, igyekeznek visszatérni a bibliai erkolcs korszakéba azzal, hogy
véleményiik szerint ,,meg kell semmisiteni a hibort utanilegfels6bb birosagi
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hatdrozatokat, amelyek az »éllam és egyhaz szétvélasztasanak« elvét irtdk
el6 Amerikdban.”62 A progresszivekhez hasonl6an a nemzeti konzervativok
és az integralistdk is belilrél igyekeznek atalakitani a kormdnyzds rendjét,
tekintettel az alkotmany formalis médositisinak nehézségeire.

A progresszivek kovetkezé kritikdja a jogoktol valo tulzott fiiggés ellen
irdnyult. Skowronek és Engel megjegyzi, hogy ,,a reformerek megtimadtik a
régirendszert, mertazajogokat [ ...] ademokrécia fejlédésének utjaba alli-
totta”.5> Hazony biralja a liberalizmus azon tendencidjit, hogy folyamatosan
béviti ajogok korét, és megjegyzi, hogy ,aliberélis tairsadalmak sziinteleniil
4j »jogokat« gydrtanak, hogy a fiatalok és az egészségesek azt tehessék, amit
csak akarnak”é* Hazony a ,szabadsdgok vagy jogok” helyett a , felel6sségeket
és korlatokat” helyezné akozéppontba.®s Tovabba ,ez a tevékenység — egy
fiktiv, absztrakt egyénhez valé rogeszmés ragaszkodas, jogainak kinyilvani-
tdsa és azok érvényesitése — nagyrészt elvonja a figyelmet a nemzetpolitika
tényleges dolgait6l”.¢6 Deneen Hazonyhoz hasonld szellemben kritizélja a
jogokrdlszol6 diskurzust, ugyanakkor tovabb megy egy lépéssel, és azt dllitja,
hogy ,a faji, szexudlis és etnikai el6itéletekb6l fakadd egyenlStlenségek és
igazsagtalansdgok megel6zésére és a helyi autokricidk, illetve teokracidk
kialakuldsanak a jog eszkozeivel valé megakadalyozdséra vonatkozo atfogé
biztositékok hangoztatésa [ ... ] mindig is hozzéjarult aliberdlis hegemonia
kiterjesztéséhez”.¢” Meglep6 médon a nyugati parti Strauss-hivek védel-
miikbe veszik a jogokrdl sz6l6 diskurzust. Ellmers — Antonhoz hasonlé
hangnemben - megjegyzi, hogy ,a kormanyzat minden legitimitasat az
emberek elidegenithetetlen jogaibol meriti, igy beleegyezésiiket elenged-
hetetlennek tartja a kozjé és az igazsdgossdg szempontjabol’, és ez teszi
Amerikat kivételessé.®8

Akorai progresszivek hajlamosak voltak a partrendszer kritikdjara, mivel
arégipartokat guzsba kototte az, amit 6k olyan parékializmusként érzékeltek,
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amely ,erdsiti alokalizmust és megemeli a sz(ik érdekeket”.%” Alokalizmus

Jrosszul alkalmazkodott a kor jelentés kormanyzasi kihivdsainak kezelésére
irdnyul6 nemzeti cselekvésekhez”.”® A nyugati parti Strauss-hivek markans
kritikat fogalmaznak meg a pértokkal szemben. Ellmers szerint ,,az amerikai
alkotmdanyossdg valoban példa nélkiili, parton kiviili korményformét hozott
létre”. Flight 93 Election cim esszéjében Anton ezzel szemben azt javasolja,
hogy a valaszték emelkedjenek feliil a partokon, és kovessék az erények altal
kikovezett utat.”! Hazony és a nemzeti konzervativok szemében a pért-
rendszer olyan jobboldalt hozott létre, amely ,kevés érdeklddést mutatott
a[...]jolismert liberalis nézeteken kiviil mas politikai eszmék irdnt”, és a
baloldalt még mindig a marxizmus élteti.”> Vermeule és Deneen ugyanakkor
nem nyilvénit véleményt e kérdésben.

Akorai progresszivek szamadra egyértelmii volt a szakértelembe vetett hit,
ami az adminisztrativ llam, illetve az ,,azt koriilvevo agytrosztok, egyetemek,
alapitvanyok, szakmai tarsasigok és lobbiszervezetek kiterjedt féldllami
rendszerének” létrehozdsdban nyilvanult meg.”® Vermeule a legnyitottabb
avégrehajté hatalom és az adminisztrativ dllam expanziéjanak az integracié
érdekében torténd osszefogdsaval kapcsolatban.”* Vermeule kifejezi azon
reményét, miszerint ,.a liberalis biirokréaciét, amelyet a liberalizmus a depo-
litizalt kormdnyzas délibdbjat kergetve teremtett, a gondviselés lathatatlan
keze 4j célok felé fordithatja” 7S A nemzeti konzervativokat aggasztja a
téléllami rendszer, és elvi nyilatkozatukban a ,nemzeti érdek” progressziv
terminusdt haszndlva azzal érvelnek, hogy ,alegtobb egyetem jelenleg partos
és globalista orientdcidju, tovibbé heves ellenzje nacionalista és konzervativ
eszméknek’, és nem kellene dllami pénzekhez jutniuk, ,hacsak nem a nemzeti
érdeknek szentelik magukat”.”¢ A térsadalomtudomény elvont fogalmaival
kapcsolatos szakértelmet fel kell valtani a bibliai erkdlcs és vezetés kapcsan
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megszerzett valldsi szakértelemmel, azonban nem kérdéjelezédik meg az
adminisztrativ llam és az azt korilvevd féléllami intézmények fennmaradi-
sanak premisszaja. Hazony értekezésében a racionalizmus kritikdja inkdbb a
lélek, semmint a racionalizmus éllapotdra vonatkozik, nem foglalkozik azon-
ban azzal az eléfeltevéssel sem, hogy a kozigazgatasi allamot és az expanziv
végrehajto hatalmat meg kell fékezni.””

A progresszivek irdnyitott gazdasagra torekedtek, és ,,amellett érvel-
tek, hogy a kormanyt a gazdasagi kapcsolatok nagyobb méltanyossaganak
biztositdsara kell felhasznalni”.”® A progresszivek szembeszalltak a nagy-
véllalatokkal, és ugy gondoltdk, hogy a monopdlium rombold, a timogaté
szakszervezetek jelentik a legjobb megolddst a probléméra. Mindekozben
a posztliberilis jobboldal néhdny tagja, koztiik Josh Hawley szendtor — aki
felszolalt a nemzetikonzervativizmus-konferencidn Miamiban — ugyanezt a
retorikat alkalmazta a technolégiai cégekre.” A nemzeti konzervativizmus
kidltvanya szerint ,,a nemzetek irdnti csekély lojalitast mutato transznacio-
ndlis véllalatok a politikai kozbeszéd cenzirazasaval, az orszig veszélyes és
figgéséget okozd szerekkel és pornografidval vald eldrasztdséval, valamint
megszéllott, rombold személyes szokdsok eldmozditasaval karositjék akoz-
életet”.80 Masrészt Deneen igyekszik lekiizdeni az ,,autonémia fogyasztoi és
szexudlis szabadossig formdjaban megnyilvanuld illazi6jat”, amely implicit
modon a kortars liberalizmusban rejlik, és reméli, hogy ,a haztartasokon
alapulé gazdasig elémozditasa ellendll az absztrakcionak és a személyte-
lenségnek”, mikozben igyekszik szembenézni ,,azzal a nagyobb kihivassal,
amelyet az egyének elvont és személytelen modern gazdasdgban val6 rész-
vételének minimalizéldsa” jelent.8!

A progressziv platform utolsé eleme a nemzeti kozosség megteremtése
és a politika tudatos elmozduldsa a lokalistél a nemzeti felé. Mig Deneen
ovatos anemzet kérdése kapcsdn, és gondolkoddséban inkabb e téma keri-
1ése figyelheté meg, a posztliberélis jobboldal tobbi tagjit kevesebb kétség
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gyotri, haanemzethez és a nemzeti kozosséghez fiizott reményekrél van szo.
A nyugati parti Strauss-hivek csak Amerika és az amerikai rezsim fogalmaban
gondolkodnak. Vermeule arra utal, hogy aliberalizmus utdnlétrej6vé ,nem
liberalis allam” életben tartja az adminisztrativ llam strukturdjit és a végre-
hajté fellépést — csak més célok érdekében —, és birdlja Deneen ,nosztalgikus
lokalizmusba visszavonuld” taktikajat.82 A legfontosabb, hogy a nemzeti
konzervativok kidltvanyanak elsé elve a nemzeti dllam 1étén és a kozérdeken
alapul. A kidltvany annak leszogezésével kezd6dik, hogy ,,a nemzet eszméjét
hangsualyozzuk, mert a vilagot figgetlen nemzetek vilagaként szemléljiik,
amelyek mindegyike sajat nemzeti érdekeit koveti [ ... ] az univerzalista
ideoldgidk egyetlen valddi alternativéjaként”. 83 Kilonosen a nemzeti kon-
zervativok, de a tobbi dltalunk vizsgélt eszme hivei is a korai progresszivek
skozérdekével” azonos kézjoban és nemzeti érdekben gondolkodnak, eszméik
kozéppontja elvélaszthatatlanul a nemzetallamhoz kapcsolddik.

A fenti révid ismertetd alapjdn a korai progressziv gondolkodék és a
posztliberélis jobboldal kozotti hasonldsdgok szembet(indk, és az amerikai
politikai hagyomany irdnt érdekl6dék szdmadra kijelolik azt a hagyomanyt,
amelyben a posztliberalis jobboldal akaratlanul is cselekszik. A fent emlitett
hat varazssz6 kapcsdn mutatkozo egyetértést és azok atalakuldsat vizsgalva
intellektualis és politikai rokonsagot lathatunk a politikai spektrum masik
oldalardl. Igy bejartuk a teljes kort.

POSZTLIBERALIZMUS A LIBERALIZMUS FGLD]EN

Mit jelent tallépni a liberalizmuson a liberalizmus {61djén? A konzerva-
tiv mozgalom Amerikdban akkor volt a legsikeresebb, amikor a liberalis
hagyoményokhoz fordult, és azok keretében cselekedett, célja torténelmi
értelemben aliberalis hagyomédny megdrzése volt. Ma az Egyesiilt Allamok-
nak nincs hatékony liberdlis hagyomanya azonkiviil, amelyet a konzervativok
megbrizni igyekeznek. Igy az amerikai konzervativok abba a nehéz helyzetbe
keriilnek, hogy kénytelenek védelmiikbe venni a liberalizmust, mikézben
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helyre kell hozniuk azt a mogottes kirt, amelyet a liberalizmus okoz a politika
szervezetében. Hogyan boldogulhat tehét a posztliberalizmus a liberalis
tarsadalomban?

Az ,Amerikaaliberalizmus f6ldjének” kritikusaival szemben a korrektség
kedvéért megkell jegyezni, hogy az Egyesiilt Allamokban jelen van azillibe-
ralizmus is: elég csak a déli mezdégazdasagi hagyomdny hivei felé tekinteni,
vagy Calhoun gondolatmenetére és a rabszolgamunka-alapu iiltetvényes
gazdasagra.8* Ez azonban nem vesz el semmit a liberalizmus mint Ameri-
kaban uralkodé hagyomany eredeti természetébél. A legbeszédesebb az
eredeti alkotmdny antiféderalista birdlata, amely biztositotta a Bill of Rights
formalis elfogaddsat: alegmetszobb kritika birdlata szerint , latnivald, hogy
az alkotmany megszovegez6i milyen konnyedén Iépnek at a régi formékon és
elveken, és ez négy nagy becsben tartott értéket fenyeget: ajogot, a politikai
stabilitdst, a Fiiggetlenségi Nyilatkozat elveit és a foderalizmust.”3% Akérdés
nem az volt, hogy az Egyesiilt Allamok széles korben liberalis-e, hanem az,
hogy mikéntlehet olyan rendszerré alakitani, amely megfelel azon liberélis
teltételeknek, amelyeknek Iétrejottét eleve koszonhette.

A konzervativizmus tehdt Amerikéban a felszinen paradoxnak tinik;
ezmég inkdbb igy van, ha figyelembe vessziik, hogy ellentétben azzal, amit
Hazony sugallani kivanhat, a liberalizmus az amerikai konzervativmozgalom
kulcsfontossdgu tétele. Peter Viereck megjegyezte, hogy ennek sikerre vitele
esetén ,az igy konzervaltliberalizmusrol gyakran kideriil, hogy az val6jaban
Locke, Lincoln, Wilson konzervativ irdnyzatu, jogkézpontu liberalizmusa,
nem pedig Rousseau, Jackson, Weaver, Donnelly és La Follette radikalis irany-
zatu, tomegkozponta liberalizmusa” 8¢ Viereck ,ij konzervativizmusa” széles
értelemben liberalis rendszertjavasolt, amely a nemzeti kérdések éleselméju
megolddsara 6sszpontosit, figyelmet fordit az allam védelmére, garantalja
ajogokat és a szabadsdgokat, és a kozosségi latdsmod megérzése végett
visszaadja alendiiletet a helyi vezetésnek. Beldtja, hogy tiszta forméjiban a
liberalizmus éppen az azt elsédlegesen fenntarté tényezdkre gyakorol mar6
hatdst — a helyi kozosségekre, az erés kotelékekre, a csalddokra, a feladatokra

84 SMITH 1993: 549-566.
85 VIERECK 1962: 246-247.
86 VIERECK 1962: 246—247.
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és akotelezettségekre, valamint az elitekre —, és meg akarja 6rizni a valoban
kozosségi életet, amelylétfontossagu, tovabbd eszkozoket és eréforrasokat
biztosit aboldoguldshoz azok szdmara, akik igy dontenek, hogy vagynak ra.
Ez tehdt a posztliberalizmus szerepe a liberalis dllamban: gazdagitani, élén-
kiteni és fenntartani, hdtvédként szolgalni a tomegtirsadalom ésamodern
élet sterilizald, atomizal6 hatdsaival szemben. 37

Legidedlisabb megnyilvanulasi formdjiban a posztliberalizmus hang-
sulyozhatja a liberalizmus kudarcait a létfontossigu tényezék fenntartdsa
terén mint: a helyi kozosségek, a csaldd, a hazaszeretet, a kemény munka ésa
valodijogegyenldség.®® Aliberalizmus éppen annak gondozésat hanyagolja el,
ami sikeressé teszi. A jo konzervativugyanakkor nem dorgal, hanem megérti
aliberalizmus korlatait, és igyekszik biztositani sikereit az utokor szdmara,
mikozben 6vatos figyelemmel keriili el a burjanzoé haladés kultuszat és az
értelmetlen, talhajtott haladds mindendron szandékon tuli kovetkezményeit.
Megoldésai ugyanakkor — amint fentebb lattuk — konspirativ hajlamuak;
aligha kell spekuldciohoz folyamodni annak hangsutlyozaséhoz, hogy a
miikodés kereteit biztosito alkotmdnyos és politikai hagyomdény 6nmaga-
ban kevés a valldsos allam felélesztéséhez vagy ahhoz, hogy a nemzetkozi
kozosség teljes figyelmen kiviil hagyasaval kizérolag a helyi kozosségekkel
foglalkozzunk, amelyek ezaltal valami meghatarozhatatlan torvényenkiviili-
ségbe, légiires térbe keriilnének. A nemzetallam fennmaraddsa nem kérdéses,
ahogyan a szekuldris dllamé sem. A modern élet problémadi nem oldhaték
meg pusztdn azzal, hogy megprébélunk visszatérni a premodern vildghoz;
amaltbeli korilmények visszaallitdsa ismét el6hoznd azokat a problémdkat,
amelyek miatt egykor azok felszimoldsat kezdeményezték.

Az amerikai hagyomdnyban a liberdlisok és a konzervativok szdmos
ponton angol unokatestvéreikre tekintenek: Arthur M. Schlesinger, Jr.
kolcsonvette Winston Churchill liberdlisdemokracia-tesztjét, és lord Ran-
dolph Churchilltél meritett ihletet The Vital Center cim{i munkajéban, mig
Viereck az angol foldbirtokos osztlyhoz fordult liberalis konzervativizmu-
sanak tdimogatdsaért.8” Hangsulyoztak brit kollégaik hiivos szkepticizmusat
87 VIERECK 1962: 246-247.

88 ZITNER 2023.
89  SCHLESINGER 1998: xvii, 8; VIERECK 1962: 241.
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és pragmatizmusit, amely egytitt él a tisztesség és a helyes magatartds irdnti

affinitdssal talan biztositékként az ellen, hogy a kelleténél komolyabban

vegyék onmagukat. A zord, szintelen humor és a szelid szellemesség szin-
tén természetiik szerves része. Amikor a posztliberalisok jelenlegi fajtdja

innen koélcs6noz, a rugalmassagideoldgidva csontosul; hakilfoldre néznek,
akkor a kontinensre, De Maistre-ra és Orban Viktorra esik a tekintetiik.
Hazony, Deneen, Vermeule és Anton vagy Orbdn vendégei voltak, vagy
kimondottan dicsérték rendszerét. A korai progresszivek germanofilidjéhoz

hasonléan a posztliberalis jobboldal is talalt egy balvanyt a liberalis hagyoma-
nyokon kiviil, és a korai progresszivekhez hasonléan végsé elszdmoltatassal

kell majd szembenéznie ez tigyben.®® Amint arra Viereck is emlékeztet, az

Egyesiilt Allamok jellegzetessége ,a mérsékelt liberalizmus és a mérsékelt

konzervativizmus hasonl6sigén alapul’, mig az Ovilég »a szélsséges libe-
ralizmus és a széls6séges konzervativizmus kozotti killonbségen alapszik” !
A kontinentalis bdlvanyok semmi masra nem alkalmasak, csak arra, hogy
sajat orszagukat mdsok dicséretével gyaldzzak, mikozben elfedik a mitikus

tarsadalom hidnyossagait.

Vita targyat képezi azonban, hogy ez milyen mértékben érintheti a brit
posztliberalizmust. Mig az Egyesiilt Allamokban a jobboldal posztliberaliz-
musanak jelenlegilendiiletét nagyrészt a szamara endogén vitdk 6sztonozték,
ugy tinik, hogy a kett6 kozott szembetiind rokonsag is van. A posztliberdlisok
az Atlanti-6cedn mindkét oldalan aggddnak amiatt, hogy orszdgaik tobbé
nem felemelkedd szuperhatalmak, hazai vagy nemzetkozi viszonylatban
tal vannak a cstcson, és ebbdl kovetkezden drasztikus [épéseket kell tenni.
Azamerikai posztliberalizmus kifejezetten befelé néz és hazai orientacidju,
amelynek hajtéerejét az internacionalizmus irdnt érzett ellenszenv és a
partvidékek kozmopolitizmuséval valé kapcsolat jelenti. Meglehetésen
kétséges azonban, hogy ez a dinamika sikeresen atiiltethet6-e az Egyesiilt
Kirélysagra. Ezen tilmenden az Egyesiilt Kirdlysdgnak van bevett egyhdza.
Kétséges tehat, hogy az integralistdk mennyiben képesek nyeregben maradni,
még ha — a megtérdk sajétjaként értelmezheté buzgalommal - katoliciz-
musukat anglikanizmusra cserélik is. Osszefoglalva a brit és az amerikai

90 EISENACH 1994.
91 VIERECK 1965: 125.
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posztliberalizmus szimbiotikus kolesonhatésa veszélybe keriilhet az amerikai
jobboldalon bekovetkezett 4j fejlemények miatt.

Nehéz nem csalédottsiggal gondolni arra, ami az Egyesiilt Allamokban
a konzervativizmus 4j iterdcidjéval johetett volna létre, de van remény a jo-
vére nézve az amerikai hagyomdny ikerérokségében. Steven Smith ramutat,
hogy ,, Amerika nem egyszertien a monolitikus locke-i gondolkoddsmod
kifejezédése volt, hanem szovetségi kozosség, amely a biin, a blintudat, az
engesztelés és a végsé megvaltas elismerésén keresztiil egyfajta erkolcsi
és intellektudlis tokéletességre torekszik” 22 Az Egyesiilt Allamokban a
konzervativizmus j6v6jének jot tenne, ha megértené azokat a targyakat,
amelyekre meg6rzését irdnyitotta, és azokat a hagyomdnyokat, amelyekben
eddiglétezett, és felismerné sajtos zsenialitdsat. Mindannyiunknak oda kell
figyelniink Viereckre, aki 6va int minket ,,a meleghazi Bourbonok és a cari
jobbagykorbacsolok valogatas nélkiili antiliberalizmusatél’, akik , jogtalanul
tituldljak magukat amerikai tradicionalistaknak” %3
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KONKLUZIO:
SZEMELYES NEZET A BRIT
KONZERVATIVIZMUS JOVOJEROL

Siirgeté normativ kérdés, hogy milyennek is kellene lennie a brit konzer-
vativizmusnak. Igyjelen zaréfejezetben igyekszem kifejteni allispontomat
a brit konzervativizmus kivdnatos jov6jérdl, vagy legalabbis felvdzolni
néhény prioritast.

Benjamin Disraeli 1845-ben a kovetkezét mondta az als6hdzban Sir
Robert Peelnek: , Nagyrabecsiilt képviselstarsam meglatta, hogy a whigek
fiurdéznek, és gyorsan ellopta ruhdikat.” Ezzel a megjegyzéssel zavarba ki-
vanta hozni Peelt. Az eszmékért vivott harcban a Brit Konzervativ Partnak
eszmei ruhdkra van sziiksége, mert enélkiil a ,, progressziv” valtozds jeges szele
igen kellemetleniil fogja érinteni. Ez a szé] meglehetdsen messzire is repiti,
hacsak nincs olyan erkélcsi irdnytuje, amely segiti a tdjékozoddsban. Azt kell
célul kittiznie, hogy ezeket a szeleket a szokdsok vitorldiba terelje. Ehhez
azonban akonzervativok kénytelenek lesznek a képzelet kardjat suhogtatni.

Ugy vélem, a konzervativizmus kivénatos jévéje olyan, ami lehetévé
teszi az emberek szimdra, hogy konzervativ életet éljenek, magantulajdont
szerezzenek, értelmes munkahelyen dolgozzanak, bizalmat épitsenek ko-
z0sségeikben, megovjak és javitsak kornyezetiiket, és olyan oktatdsban
részesiiljenek, amely a legjobb és sziikséges tudast adja it egyik generacio-
r6l a masikra.
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A KEPZELET KONZERVATIV KARDJA

Henry Adams amerikai torténész azt irta, hogy ,minden tapasztalat boltiv,
amelyre épiteni lehet”. Erre a boltivre tehat alapozhatunk, és ha tanulunk
a multbdl, az segithet megérteni, kik vagyunk. Oseink és multunk tanul-
ményozésa révén kapcsolédhatunk meggy6zédéseikhez és értékeikhez, és
megtanulhatjuk felhasznalni azokat korunk sérelmeinek megolddsara. Ha
ezt sikeresen tessziik, jelentésen javithatjuk tarsadalmunkat. Bar egyetlen
tarsadalom sem lehet tokéletes, és nem johet létre utopia a Foldon, tarsa-
dalmunkat a mult tanulsagai alapjén jobba tehetjiik.

Michael Oakeshott szerint a hagyomdényok az informéciok és a hallgato-
lagos tudas terjesztésének forrdsai. Ezek ugyanakkor nem explicit ismeretek,
vagyis a hagyomdnyokba és szokdsokba dgyazott tudds nem biztos, hogy
koénnyen dtvezethetd egy tankonyv lapjaira. A meglévé viselkedési hagyo-
manyok 6nmagukban a konkrét viselkedési értékek 6 mutatoi, amelyek a
bolcsesség és a tapasztalat termékei, mas széval dtmutatast adnak ahhoz,
hogyan éljiik életiinket, és miként alakitsuk ki az erény és a bolcsesség szo-
kdsait a fiatalokban.

KONZERVATIV ELETMOD: A CSALAD

Minden konzervativ platform alapjit Edmund Burke tirsadalomszemlé-
letébdl kiindulva kell felépiteni: a holtak, az él6k és a meg nem sziiletettek
téarsuldsabol. Szamomra egyértelmd, hogy ennek a civil tirsadalom elsddleges

tarsuldsaval, azaz a csaldddal kell kezd6dnie. A csaldd a politikai szervezédés

magja, tdrsadalmilag és gazdasagilag kolcsonosen fiiggd szervezet. Ezt szem

el6tt tartva olyan add- ésjolétirendszerre van szitkségiink, amely igazsdgosan

emeli az ad6kat és nyujt juttatisokat a csalddoknak, a tdrsadalom kozponti

egységeinek. Ahogy mdsutt is irtam, a hdzasparok jelenleg kisebbségben

vannak az Egyesiilt Kirdlysdgban: a hazassagkotések ardnya alacsony, a va-
ldsok szdma n6, és az elmult évtizedben a termékenységi ratak jelentsen

csokkentek, kiilonosen az 1964-es magas szinthez képest.!

1 PITT 2023.
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Ugy ttinik, hogy a csalad felboml4sa nagy szerepet jétszik abban, hogya
fiatalok elidegenedtek csalddjuktol, kulturdjuktol és orszaguktdl. A csaladok
felbomldsa a folklor, a cselekvésimodok és a gyerekek tarsadalmi t6kéjének
lebontasat jelenti. A j6 hir viszont az, hogy egy miik6dé, tobb generdcion
ativel$ csalddba valo bedgyazodas segit csokkenteni az elidegenedést, és
enyhiti a destrukci6 vagyat. Ahogy Hegel és masok megfogalmaztdk, az
emberek természetiitknél fogva politikai és tarsadalmilények, akiket identi-
tasuk a csaladhoz két. Identitasunk a csalddi egységben, majd a tdgabb civil
tarsadalomban alakul ki. A térsadalom elsédleges egységének lebomlasa a
fiatalokban identitdsvalsdgot idéz el6, akik igy a valésagtol elszakadt ideo-
légiai megolddsok felé fordulnak. A konzervativoknak el kell utasitaniuk
az elvont, torténelmietlen, raciondlis egyéni dgens fogalmat, aki meg tudja
alkotni sajat identitdsét, és ezt fikciovd tudja alakitani, mert biol6giai nem-
mel sziiletiink, csaladba sziiletiink, amelynek kulturdja van, és amely adott
orszdgban taldlhaté. Vagyis letelepedett [ények vagyunk: valakik, akik valahol,
sajat mikrokornyezetiinkben élink.

TORY JOLET ES TULAJDON

Az olyan gondolkod6k, mint Arisztotelész és Hegel, felismerték a csaldd,
a haztartds és a tulajdon kozotti kapcsolatot. Olyan gazdasagi modellre
és joléti rendszerre van sziikségiink, amely képes integrélni a csalddi és
munkahelyi nyomast. Az dllam természetesen eszkoz, nem 6ncél; a cél
a virdgzé civil tarsadalom. Az dllamnak ugyanakkor a konzervativ célok
eszkozévé kell valnia. A joléti rendszer reformra szorul a hazassagkotés ésa
gyermekvallalds 6sztonzése, valamint a lakdstulajdon megszerzésének meg-
konnyitése érdekében. Joléti rendszeriinkben tovabba el kell torélni a parok
magasabb adoterheit, és 1étre kell hozni a valoban csaldd- és hazassagparti
rendszert. Roviden, a vélasz nem az, hogy ,nincs joléti dllam”, hanem hogy
toryjolétirendszer van helyette. A Konzervativ Pértnak kett6s er6bedobéssal
kellene tdimogatnia a tulajdont birtoklé6 demokrécia koncepciéjit, mivel a
konzervativoknak segiteniiik kell a fiiggetlen vagyonnal nem rendelkezé-
ket a tulajdonszerzésben és abban, hogy sajit gyokeret vethessenek. Ezen
tulmenden az 6rokség bizonyos mértéki személyes felel6sséggel is jar: eza
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meg0rzésnek, a teremtésnek és a pusztitds elkeriilésének kotelezettsége.
Valéjéban a tulajdon birtokldsa kotelezettségekkel és szabadsaggal egy-
arant jar. Kivinatos lenne, hogy minél t6bb polgartarsunk véllalja ezeket a
kotelességeket. Osztalyokon ativel6 érdekek fizédnek a csaladbarat joléti
éllamhoz, mivel a csaldd mindenkire hatdssal van, és egyre inkdbb elismert
tény, hogy a hdzassdgot a tirsadalmi igazsagossag kérdésének kell tekinteni.
Az olyan gondolkodék, mint David Hume és Adam Smith, ugy fogal-
maztak, hogy a piac az egyetlen ismert megoldas a gazdasdgi koordindcid
probléméjéra. Ez akoordindci6 tulmutat az alulrdl épitkezd erkélesi alapon.
Olyan kultura fuggvénye, amelyben az emberek betartjak megallapodasai-
kat, hajlandok és képesek felel sséget véllalni 6nmagukért és eltartottjaikért
— legyen sz6 id6s sziil6krél vagy kisgyermekekrél —, és megbiznak szom-
szédaikban. Igy a konzervativoknak nem szabad tdlhangstlyozniuk az
egyének gazdasagi helyzetét. Nem lehet sziiken vett kozgazdasagi alapon
meghatdrozni azt, amit Disraeli 1872-es kristdlypalotai beszédében ,az
emberek dllapotanak felemeléseként” emlitett. Az emberek éllapotit
holisztikus szemlélettel kell meghatdrozni, megragadva tdrsadalmi, kultu-
ralis és valldsi sziikségleteiket. Capitalism, Socialism and Democracy cimt
munkdjdban Joseph Schumpeter figyelmeztetett benniinket — véllalkoza-
sokon nyugvé gazdasigunk timasztékat jelentd — alapvetd tarsadalmi és
intézményi keretiink hanyatldsara.

RENDEZETT SZABADSAG A SZABADOSSAG HELYETT

Ne feledjitk David Hume fanyar megjegyzését az emberi személyr6l:
»a galamblelkiség piciny részecskéje a farkassal és a kigydval egyriitt jelen
van alkatunkban.” A konzervativoknak meg kell probalniuk olyan politikdkat
kialakitani, amelyek lehetévé teszik az emberek fejlédését, boldoguldsat,
megvédik gyermekeinket a ragadozo kultdratol, és megkisérlik felvenni a
harcot a pornografia ellen. Olyan kulturpolitikat kell timogatniuk, amely
megerdsiti nemzeti 6rokségiinket. Ennek a politikdnak biztositania kell
honfitdrsaink szdmdra a megfelelé intézményeinket, hagyomanyainkat
és szokdsainkat, valamint Nagy-Britannia vivmanyait, amelyek derts és
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optimista hazaszeretetet generalnak. A konzervativoknak meg kell kiizde-
nitik a woke eltorlés kulttrédjaval, és intellektudlis hadviselést kell vallalnunk
az ,érzékenységi szerkesztok” ellen, akik feladata kulturdlis és irodalmi
orokségiink megrongélasaban 4ll. Uj kulturalis intézményekre lehet sziik-
ség, ha az intézményeken keresztiili hossztt menetelés nem kezelhetd vagy
kiegyensulyozhato. Fred Astaire szerint ,a legnehezebb feladat, amellyel
manapsdg a gyerekeknek szembe kell nézniiik, az a j6 modor elsajdtitésa,
anélkiil, hogy példitlatndnak ra”.2 A konzervativoknak olyan példaképekre
lesz sziikségiik, akik konzervativ életet élnek, és akik az élet kezdetétdl a
végéig kidllnak az emberi méltosdg mellett, valamint az udvariassig és ajo
modor szellemében bannak ellenségeikkel.

NEMZETI IDENTITAS ES NEMZETALLAM

A civil tirsadalom kiépitéséhez bizalomra, k6lcsonds lojalitdsra és teriileti
jogrendszerre van szilkség. Igy a nemzetallam és a jogallam is védelemre
szorul. Olyan k6zos nemzeti identitdsra van szitkség, amely a Brit-szigetek
helyi identitdsainak és kozosségeinek alapjaira épil.

A nemzeti imdazs vagy identitds, legyen az angol, finn vagy magyar, szo-
rosan Osszefiigg a k6z6s hagyomdny érzésével, és azzal a k6z6s torténelmi
tudattal, amellyel a tirsadalom tagjai azonosulnak. Ez a folyamat visszatekintd,
ésaz egymdsnak torténelmi eseményekrél, gy6zelmekrél és veszteségekrol
mesélt torténet megteremti ,,a nemzet torténetét”, amely mitoszok forma-
jéban is megnyilvanulhat — taldn a mitosz nem egészen megfeleld kifejezés,
de jobb hijan kénytelenek vagyunk hasznalni. Ezek a mitoszok hésoket
allitanak elénk példaként és kovetendd utként, olyan mércét és eszméket
testesitve meg, amelyek kovetésére és — lehet8ség szerint — utdnzdsara
a kozosség tagjai torekedni fognak. George Orwell szerint ,,egy mitosz,
amelyben hisznek, hajlamos valéra valni, mivel az dtlagember arra torekszik,
hogy személyiségvondsaiban hasonlitson annak alaptipusara”. Vagy ahogy
David Archard irja:

2 Fred Astaire-t idézi BARNES-BARNES 2010: 12.
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,[BJizonyos tulajdonsigok hamis 6nbesoroldsa elvezethet a tulajdonség
helyes besoroldsahoz. Az egyének egy csoportja, amelyet egyesit az a hamis
meggydz6dés, hogy kozos torténelmiik van, kollektiven cselekedhet, és

ezdltal valodi k6z0s torténelmet indithat utjara.”

Misként fogalmazva a mitosz koz6s hitet vagy igaz tetteket hozhat 1étre. Ezek
a mitoszok kiilonb6z6 formékat élthetnek. Robert Tombs The English and
Their History cimt csoddlatos mtvében megjegyzi, hogy a nemzeti identi-
tasnak killonb6z6 mitoszailéteznek. Példaul a Magna Charta-mitosz3 a brit
onkép alapvetd részévé vilt, kiillonosen a 19. szdzadban. Idesorolhatjuk még
tobbek kozott a hdbord utdni Nagy-Britannidban Dunkerque szellemiségének
mitoszit, Finnorszagban pedig a mai napig él6 sisu, vagyis a finnek masodik
vilaghdboru alatt tantsitott batorsdgdnak mitoszat. Ezek a mitoszok kialakitjak
aszimpatia kotelékét a kozosség azon osztozd tagjai kozott, nemzeti szellemet
teremtve, amely a nyelvben, a szokdsokban, a térvényekben és az eszmékben
nyilvinul meg. Az angolok gy érezhetik, hogy Nelson hozzajuk tartozik,
ahogyan a finnek is magukénak érzik Kekkonent. Azt is feltételezhetjiik,
hogy az angolok olyan hagyoményhoz tartoznak, amelyet Nelson jelképez
szamukra. A torténelmi hagyoményhoz valé tartozas gondolata nyoman az
ember egy nagyobb egész — kollektivnemzeti identitas, csoportimézs — része-
ként éli meg 6nmagat. Az ilyen mitoszokat sajit osszefiiggésrendszeriikben
kell szemlélni, olyan eszkézokként, amelyek hiiséget ébresztenek a helyirant,
ahol éliink. Ezek a torténetek vagy mitoszok termékei, nem pedig termel6i
akozos lojalitdsnak: hisznek benniik, mert a hiiségnek sziiksége van réjuk.

INTEZMENYEINK ES AZ ALKOTMANY
Az intézmények és kiillondsen a brit alkotmédny védelmét kiemelten kell
kezelni. A brit alkotmdny meglehet6sen bomlaszté hatdsa valtozdsokon
ment keresztiil az elmult években, beleértve az Eurépai Unidhoz valé csatla-

kozast és az onnan vald kilépést, Tony Blair alkotmanyos vandalizmusét az 4j

3 Lord NORTON 2015.
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munkdaspdrti kormanyzas éveiben és ujabban a Legfels6bb Birdsag itéleteit.
Akonzervativoknak ki kell tartaniuk a nemzeti szuverenitds mellett. Meg kell
védeniiik a parlamenti szuverenitdst, ajogot pedig Westminsterben kell alaki-
tani, a szokdsjog alapjan itélkezé birésagoknak, nem pedig eurdpai birdknak.
A kozelmult mélyrehat6 alkotményos véltozdsainak kezelése végett a
megolddsok kereteként az oakeshotti megkozelitést kell alkalmazni: vagyis
arombolds és az Gjjaépités helyett a javitds politikdjét. Az alkotmdnyunkban
esett sérelmeket kezelni igyekvé valtoztatasok dtgondolatlansiga ellenére
kifinomult szakpolitikai készségekre lesz sziikség ahhoz, hogy konkrét
politikakkal kezeljiik a problémadkat. A konzervativok ne folyamodjanak
kuruzsldshoz, mint amilyen példdul az ,irott” vagy kodifikalt alkotmany 6t-
lete. Az Egyesiilt Kirdlysag kodifikélt alkotménya talsdgosan korldtozé lenne,
nem lenne rugalmas, és ellentétben allna alkotmdnyos hagyoményainkkal
és szokasainkkal. Két torvényt kellene siirgésséggel hatalyon kiviil helyezni:
az1998-as emberi jogi torvényt és a 2010-es egyenléségi torvényt.

KORNYEZETUNK VEDELME ES JAVITASA

Akonzervativoknak prioritdsként kell kezelnitik a kdrnyezetvédelmet. E ko-

tet hatodik fejezetében hosszasan irtam arrél, hogy mi is a tradicionalista
konzervativkornyezetvédelem, és milyen elvekre tdmaszkodik, igy itt nem
sziikséges mindezt megismételni. Erdemes azonban leszgezni, hogy a kon-
zervativoknak valoban vissza kell venniiik az irdnyitast a kornyezetpolitika
és a letelepiilt kozosségek politikdja felett, és nem szabad engedni, hogy a
rémhirkeltok dtvegyék az irdnyitast az éghajlatvaltozas korili narrativa fe-
lett, mert kornyezetiink, mez6ink, foly6ink, hdzaink megérzése és javitasa
mélyen gyokeredzik a tory szemléletben.

A TARSADALOM LELKE: AZ OKTATAS

Az oktatds kiemelten fontos a konzervativjové szempontjdbol. Amint G. K.
Chesterton kifejtette, az oktatds ,a tdrsadalom lelke, mivel egyik generdciérol
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amasikra szall”.* Fontos, hogy a gyermekeinknek nyujtott oktatdsban titkro-
z6djon a sziiletendo és ajelen generdciok valddi érdeklédése. A konzervativ
politikdnak meg kell teremtenie a megfelel6 kornyezetet a kiterjedtebb
magan-felséoktatishoz. Ezenkiviil meg kell szabaditania oktatdsi intézmé-
nyeinket a nem oktatdsi irdnyelvektdl, és csokkentenie kell a pedagégusokra
nehezedé biirokratikus terheket. Az intézmények szaimat meg kell duplazni.
Aliberalizmus évtizedek 6ta ott iil a kormdnynal, de abrit kozvélemény®
és kulonosen a konzervativ szavazdék tilnyomorészt posztliberalis kon-
zervativok. Itt az ideje, hogy a konzervativok felvaltsék a kormdnynél a
liberdlisokat, és a filozéfiai, kulturélis és tarsadalmi konzervativizmus motor-
jéval hajtsdk el6re Nagy-Britanniat.
Daniel Pitt
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Kultardnk korszakvéltdson megy keresztiil, aliberalizmus
mint uralkodoé filozéfia a végéhez érkezett. Hosszu évekig
a liberalizmus képviselte a hegemon politikai filozofidt,
amely kiilonosen az 1960-as években és azt kovetSen valt
kiemelked§ tényez6vé a nyugati vildgban. A brit kozvéle-
mény, kivaltképpen a konzervativ szavazok azonban ma
mar talnyomorészt posztliberdlis konzervativok.

Ez akotet a Danube Institute és a Nemzeti Kézszolga-
lati Egyetem E6tvos Jozsef Kutatokozpontja dltal kozosen
szervezett konferencidra épiil, amely teret adott ajelenlegi
helyzet tobbféle szempontu értékelésének. Egyediiléllo
jellegét fokozta a helyszin (Budapest), amely viros nemzet-
kozi szinten is magdra vonta a konzervativ gondolkodasu
kozonség figyelmét.

A konyv elsédleges célja, hogy tudomanyos igénnyel,
ugyanakkor gyakorlatias médon jaruljon hozz4 a Nagy-
Britannidban zajlé vitdkhoz a konzervativizmus j6v6jérél,
kilonos tekintettel a Konzervativ Pértra és az azon beliil
zajlé konzervativ mozgalomra.
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