BEVEZETES:
ABRIT POLITIKA ES A
KONZERVATIVIZMUS JOVOJE

1955 janudrjaban Russel Kirk amerikai konzervativ gondolkodé tolldbol
The Dissolution of Liberalism (A bomldsnak indult liberalizmus) cimmel ta-
nulmdny jelent meg, amely szerint ,aliberalis képzelet kimeriilében van; az
eleve bagyadtan pislakol¢ liberélis mitosz mdra kihunyt; és tarsadalmunk
legjavét egy 6sibb és derekabb gondolatrendszer sz6sz6l6inak [ .. . ] kellmeg-
menteniiik”! Ugy tinik, nyugati kultdrdnk valoban ilyen korszakvaltison
megy keresztil. A liberalizmus egyre erétlenebb vergédése a domindns
gazdasagpolitikai filoz6fia ciméért taldn a végéhez érkezett. A nyugati
vildgban a liberalizmus 1979 6ta t6ltotte be a vezet$ gazdasagpolitikai fi-
lozofia szerepét a jobboldalon és az 1960-as évek 6ta jelentette az élenjard
tarsadalomfilozéfidt a baloldalon. A nyugati konzervativizmus trénra kertilé-
sét Margaret Thatcher brit miniszterelndkké (1979), valamint Ronald Reagan
amerikai elnokké (1980) vélasztasdnak kdszonheti. Gazdasagi tekintélye csak
a2008-as pénziigyi valsigot kovetSen vélt kérdbjelessé, tarsadalmi vonat-
kozasban pedig csupdn a migracids valsdgot kovetden tortént meg ugyanez,
amely kiilonbéz6 mértékben érintette Eurdpa orszagait (a parizsi Bataclan-
ban elkgvetett terrortdmadds és a merkeli német hatdrnyitéds 2015-ben), az
Egyesiilt Kirdlysagot (a brexitnépszavazds 2016-ban), illetve az Egyesiilt
Allamokat (Donald Trump elnokké valasztdsa 2016-ban). A liberalizmus
e két, gazdasagi és tarsadalmi valsiga 6sszekapcsolddva oda vezetett, hogy

1 Lasd PANICHAS 2006: 23.
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— politikai értelemben legalabbis — szimos nyugati nemzet szimdara az orszig
helyesnek tartott vezetd filoz6fiajabol paridva valt a liberalizmus eszméje.

Afent emlitett fordulatok tiikrében e bevezetés a brit konzervativizmust
helyeziakézéppontba. Hogy miért? Mert tanulméanykétetiink a liberalizmus
egészének elutasitdsa mellett palcdt tord és jelenlegi alapvetd szerepét a
konzervativizmustol elvitatni kivano vélemények, valamint azon alldspontok
kozott helyezkedik el, amelyek igyekeznének valami médon fenntartani
vagy visszaallitani a liberalizmus jobboldali jelenlétét. Ekként a brit kon-
zervativizmus napjainkban megélt megprobaltatasai idedlis aldtamasztasi
pontot jelenthetnek a posztliberalis konzervativ gondolkodas ttjanak fel-
térképezéséhez, valamint annak dtgondoldsihoz, hogy az mit 6lelhet fel, és
mit kellene elhagyni bel6le. Ennek fényében kotetiink irdsainak kézéppont-
jdban irdnyadé és rendez6 gondolatként a brit konzervativizmus és annak
lehetséges, illetve kivanatos jovoje ll, és e gondolatboél kiindulva haladunk
az eurdpai kontinens és Amerika felé.

Amint azt fent jeleztiik, napjainkban szdmos szempontbél komolyan
megkérddjelezédik a konzervativ erkolesi képzelet és a konzervativizmus
tartalma. Ez talédn els6 alkalommal fordul elé az6ta, hogy Margaret Thatchert
1975. februdr 11-én, egy keddi napon a Konzervativ Pért vezet6jévé vélasztot-
tak. Kétségtelen, hogy az 1970-es évek 6ta nem tapasztalt erével és szinten
folyik a vita az éllam szerepét, az allami szint(i valldsgyakorlast, a nemzet-
dllamot, a szabadpiacokat, a konzervativizmus lényegi metafizikdjat, az
individualizmus helyét, a konzervativizmus és a liberalizmus kapcsolatat,
valamint a csalddpolitikat érinté kérdésekrél. A brit Konzervativ Parton
beliil szervezddott, az Ujkonzervativokhoz (New Conservatives) hasonld
képviseldcsoportok kiforrott posztliberalis nézeteket vallanak, egyre szo-
rosabb szdlakkal kotdve a Jézan Esz Csoport (Common Sense Group)
tarsadalmikonzervativizmusahoz, mikézben persze az 1980-as évek jovoképe
is megtartja vonzerejét, példéul Liz Truss populdris konzervativ (Popular
Conservativism) csoportja révén, amely atavisztikus, de erdteljes igényt
mutat az Gj thatcheri berendezkedés irint. Az USA Republikdnus Partjiban
hasonlé vitdk visszhangoznak — itt Trump jelenti az elsédleges valaszto-
vonalat, kzben pedig teret nyer egy tj gazdaségi és tarsadalmi nacionalizmus,
elbizonytalanitva a reagani konzervativokat, akik igy egyre inkdbb elszige-

tel6dnek a jobboldalon.
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Abritkozvéleményt — killonosen akonzervativ szavazokat — ugyanakkor
tulnyomorészt posztliberdlis konzervativok alkotjak.

Boris Johnson vezetése alatt a konzervativok a 2019-es vélasztisokon
elsopré gyézelmet arattak a szavazatok 43,6%-anak megszerzésével, ami azt
jelentette, hogy 80 képviselével tobbet kiildhettek a Parlamentbe a tobbi
politikai erénél. E valasztisokon a konzervativok gy6zelmet tudtak aratni szd-
mos munkdsosztalybeli tobbségti, hagyomédnyosan a Munkdspértra szavazé
vélasztokeriiletben Anglia kozépsé és északi részén, valamint Eszak-Walesben.
Mind féldrajzi, mind osztélybeli alapjanak jelentés tjrahangolasaval? John-
son valasztasi koaliciéja alapvetSen killonbozott attdl, ami David Cameron
vezetése alatt néhdny évvel korabban kormdnyra juttatta a Konzervativ Partot.
A tdmogatdi bazis 2019-ben ,idésebb, inkabb munkdsosztalybeli, tarsadalmi
értelemben konzervativabb, etnikai értelemben kevésbé sokféle és tdmo-
gatobb az Gjraelosztist célzd intézkedések irdnt”,® mint annak a Cameron
vezetéséhez kot6d6, Konzervativ Pértot tdimogatd 2015-6s megfeleldje.
Ehhez kapcsolédva — mind a brexitet megel6z6en, mind azt kovetSen —
kiigazitds és dtrendezés tortént,* részben a ,woke” aktivizmus megjelenése
miatt felersodé ,,szociokulturalis” vitak el8térbe keriilésébdl kovetkezden.
Egyik 1994-ben megjelent irdsaban David Denver felhivta a figyelmet arra,
hogy ,a valasztok jelentds 1étszamu csoportjai donthetnek ugy, hogy az
egyik part helyett mostantél egy masik parttal kivinnak azonosulni; teljes
térsadalmi csoportok valtoztathatjak meg partszimpatidjukat”s Eppen ez
tortént a Konzervativ Pért felé fordulé munkasparti szavazokkal. Roviden,
azilyen eltolddds vagy dtrendezédés remek alkalom Iehetett volna arra — és
annak is kellett volna lennie -, hogy a Konzervativ Part ujragondolja, illetve
dtformalja intellektudlis hagyomadnyait, ismét felfedezve a multban kevéssé
kiakndzott vagy periféridra szorult elveit. Ez persze egyértelmtien nehéz
feladatnak igérkezett, tekintettel a parton belil uralkodé fesziiltségekre és
verseng6 tendencidkra, valamint tobbségében liberélis elveket vall6 par-
lamenti képviseldire.® Ez utobbi azért jelentds, mert a konzervativizmus

Lisd TONGE - WILKS-HEEG - THOMPSON 2020: 1-6.
CuTTs et al. 2020: 22.
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vélasztdi bézisat dtrajzolo brexithez vezeté mozgalmat nagyrészt libertaria-
nusok vezették, magat a brexitet azonban kommunitarianusok szavaztdk
meg. Rdadasul - tekintettel az eléjiik tornyosul6 strukturdlis hatrdnyokra —
a 2019-es vilasztasi gy6zelmet kovetden a konzervativizmus gazdasdagi
értelemben teljes mértékben elégtelen programot volt képes vilasztoi elé
tdrni, igy a ,szintlépés” sokkal inkdbb volt a johnsoni retorika része, semmint
valds ipari vagy gazdasdgi dtalakulas. Ezenfeliil Boris Johnson tovabbra is
szocidlliberdlis maradt, és egyszertien figyelmen kiviil hagyta a progresszivak
dltalaz ,atlagemberek” értékeiért és megszilardult normdiért vivott hdborut.
Mondanunk sem kell, hogy a tobbi uniés orszdgbol érkezett bevandorlék
szdmanak visszaesését kovetd, a vildg tobbi részérdl érkezé ijeszté mértéka
bevandorlasi hullim értelmetlenné tette a brexitet és az azt megszavazdk
minden vérakozdsat. Az igazsdg azonban az, hogy a parlamenti frakcié kép-
viseldi2019-et kdvetden teljes mértékben alkalmatlanok voltak a vélasztoktdl
kapott felhatalmazas alapjan teljesiteni valasztasi igéreteiket. Azok, akiket
aszavazoi parthiiségben bekovetkezett fordulatot megel8z6en valasztottak
meg — és akik értékrendjiiket tekintve tovabbra is déli piacokat preferdld
liberalisok, illetve szociélliberalisok maradtak —, soha nem voltak képesek
megérteni, hogy mit varnak a konzervativizmustdl a hatrahagyottak és a
magukra maradtak. Hasonldéképpen, a 2019-ben Gjonnan megvélasztott
tory parlamenti képvisel6k kéziil sokan — bar nem mindannyian — szdmos
esetben a helyi part thatcheri elveket vall6 utolsé mohikénjai voltak. Ismét
ra kell mutatni, hogy az orszdg északi gazdasdgainak a globalis verseny el6tt
torténd megnyitasa soha nem az alulképzettek életszinvonalanak emelését,
lakhatasi korilményeik megujitasat vagy életitk barmilyen médon valé jobba
tételét szolgalta. A tory parlamenti képviselSket és vélasztdi bazisukat érintd
eltol6dds nem kap elegend6 hangsulyt, aParlament véleményének silya
jelenti a politika és a kormdny szdmadra a {6 irdnymutatast. E fesziiltségek
mindenképp figyelemre méltdak, hiszen Rose szerint ,a partvonalakon
beliil és azok kozott elhelyezkedé politikai csoportok eltoloddsa legaldbb
annyira — vagy még inkdbb - jelent6s, mint a kormanyban a parlamenti
vélasztiasok nyoman bekovetkez6 eltolodasok™” A parton beliil egymadssal

7 ROSE1964: 36.
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versengd ,bedllitodasbeli (attitudinalis) klaszterek”8 nagyon jelentések,
rdaddsul nem volt — és tovabbra sincs — elegendé parlamenti képviseld, aki
tisztaban lenne a 2019-es koalicié természetével, valamint annak politikai
és gyakorlati velejaroival.

Christopher Fear szerint ,,a konzervativizmus elmélete és gyakorlata
nem csupan két kiilonb6z6 dolog, de az azokrol sz016 diskurzus is eltérd.
Mindazonaltal nem lehet az elméletet és a gyakorlatot egymastdl elvalasztani:
avalo életben sziinteleniil és kolcsonosen alakitjak egymast, 4trajzolva egymads
hatdrait.”® The Literature of Politics (A politika irodalma) cim@ munkéjiban
T. S. Eliot a politikai gondolkodas fejlddésének két jol felismerhetd és el-
kiilonithetd megkozelitésérdl ir. Kezdetben létezett a ,doktrinagytjtemény”,
avagy egyfajta ,kanonizalt md”, valamint az olyan ,elkételezett emberek
csoportja, akik mind az érdekl6dék, mind az érdeklédés hidnyét mutatok
felé irdnyuld érzelmi rdhatédsukkal képesek voltak e doktrinat terjeszteni és
népszerusiteni”. Eliot szerint ezt kdvetéen egy politikai part ,véllalkozott
arra, hogy megvalésitson egy, a doktrindra alapozott programot”. Igy - még
azel6tt, hogy el tudtak volna kormanyozni egy orszdgot — a ,,mechanikus”
politikai gondolkoddk ,eltervezték a tarsadalom bizonyos végsé allapotat,
amelyhez a vézat sajét doktrindik adtak” Ennek kovetkeztében ,az elmélet
Osszességében megel6zte a gyakorlatot” A politikai gondolkodés ,,organi-
kus” megkdozelitését magukéva téve a konzervativok elutasitottdk a politikai
gondolkodas és kormdnyzés el6z6ekben felvézolt megkozelitését. Ennek
magyardzataértismét Eliothoz fordulunk. Szerinte, amikor ,egy politikai part
raeszmélhet sajét torténetére, még miel6tt maradando elveit illetSen teljes
mértékben tisztan litna vagy megegyezésre jutna, akkor sajat formalodasat
dtalakuldsok vagy atiiltetések sorozatdn at érheti el, mikozben egyes kérdések
elavulnak, mig mésok tjonnan napirendre keriilnek”. Eliot azt is megjegyzi,
azilyen part ,alapvetd elvei csak mindazon gondolatok gondos vizsgalata
esetén mutatkoznak meg, amelyeket megfontoltabb és filozofikusabb elmék
anevében kimondtak”, tovdbbd ,a maradandé és az dtmeneti csak pontos
torténelmiismeretek birtokaban, észszer(i elemzés soran valaszthaté szét”.10

8  WEBB 1997: 89-110.
9  FEAR2020: 197-211.
10 ELIOT 1955: 13—14.



16 A POSZTLIBERALIS FORDULAT ES A KONZERVATIVIZMUS JOVdJE

Ugyanakkor még ez a megkiilonboztetés is tlzott folytonossagot tételez fel
amult és a jelen kozott, mivel kizdrja a megfontolasbol a mult eseményeit.
Nagy-Britannidban a konzervativizmus az 1960-as években elsorvadt, az
1970-es években pediglényegében felvéltotta a felsébbrendt whigideoldgia,
amely az egyéni szabadsdgot a feladatok, a kotelezettségek, valamint egy olyan
sz6lam elé helyezte, amelyre talan Eliot is helyesléleg bolintott volna: ez a jo
hegemonidja. Egy hosszabb tanulmany talan elegendd teret biztositana annak
kifejtésére, hogy a hdboru utin a konzervativizmus miként maradt alul alibe-
ralizmussal szemben a brit Konzervativ Partban, jelen irdsunkban azonban
meg kell elégedniink annak leszogezésével, hogy ez valoban megtértént, és
hogy e tény kévetkezményeinek kiteljesedése — az 1997-esnél is sulyosabb
vélasztasi vereség formajdban — még varat magdra, a feltételezett vagy tervezett
talpra dllds pedig még a korabbinal is késébb kovetkezhet csak be.

Ezen el8sz6 irdsakor (2024 tavaszan) a brit politikai légkérben négy
tényez6 jellemzi a konzervativizmust:

1. Aliberalis konzervativ/thatcheri gazdasagpolitika kudarca. A néve-
kedés a 2008-as pénziigyi valsdg 6ta stagndl, a termelékenység és a
beruhdzdsok helyrealldsa tovibbra sem tortént meg, és mindezen
kudarcok az 6sszeomlds szélére sodortak az dllamot, a kompenzécié
érdekében sulyos kozkiadds- és addemeléshez vezetve. A liberalis kon-
zervativizmus gazdasagi 6rokségét —amely mdr a brexitet megel6z6en
alulteljesitett, és a Truss-féle koltségvetéssel érte elmélypontjit — még
értékelni vagy javitani kell. Ez a kudarc csak ideologiai értelemben
értelmezhetd, hiszen a parlamenti frakciéban sokan ugyanezt akar-
jak még nagyobb doézisban. Elkeriilhetetlen a kovetkeztetés, hogy a
konzervativizmus teljes mértekben 1j gazdasagpolitikt kivin — akon-
zervativ parti képvisel6k zome és dltaldban a korményzati gondolkodds
azonban, ugy tinik, mégsem akar errél tudomadst venni.

2. Abrexit kudarca. Mig a parton beliil tovabb folyik a vita a pontos ar-
r6l, amelyet a brexitért a gazdasagnak fizetnie kellett, annak jelenlegi
gazdasdgi nyereségeit meglehetésen nehéz lenne szdmszerusiteni.

Az Eurdpai Unidbdl val6 kivélds a jogi normdk szintjén vagy nem
tortént még meg, vagy nem vezetett mérhetd elényokhoz, f6ként mert
az orszag kilonbozé gazdasdgi és szabélyozasi térségekben honos
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partnerei elvirjak a konvergencidt a piacokhoz — tobbek kozott az

unids piachoz — valé hozzéférés érdekében. Az Egyesiilt Kiralysag
akkor tette magdévd a nacionalizmus eszméjét, amikor a vilag regio-
nalis civilizacios blokkokba tomoriilve éppen deglobalizal6dni latszik,
amely blokkok kozotti kereskedelem és beruhazas elétt egyre tobb

akadély tornyosul. Az eddigiekben megkotott kereskedelmi tigyletek
korantsem szolgaltik a nemzeti érdeket, s6t, a fokoz6dé nemzetkozi

fesziiltségek és a globalis ell4tdsi lancokat érintd, még inkdbb stlyos-
bodoé fenyegetésekidején az élelmiszer-ellatas és a kornyezeti hatisok
bizonytalansagdnak kockazatét rejtették. A brexit megszavazdsa mogott
4ll6 indok azonban egyrészt az 4j, javarészt osztalyalapu gazdasagi

rendezés vagya volta 2019-es valasztisokon szavazok részérél, masrészt

amigrécié kordéban tartisa. Ami az utdbbit illeti, 2023-ban juniusig

968 ezer nem unids polgar [épett hosszu tava tartdézkodds szandékaval

az orszdgba — ez két és félszerese annak a 2019-es szdmnak (368 ezer),
amely egyébként 2010 6ta folyamatos novekedést mutat.!! Ez anem

unids orszagokbol érkezé 600 ezres bevandorl6tomeg talan a brexit

leglétvanyosabb melléfogdsdnak tekintheté. Mégis, a Boris Johnson

altal meghirdetett szintemelést teljesiteni képtelen politika tovabbra

is a brexitet kovet6 eltolodds legkdrosabb negativ eredménye.

3. Boris Johnson tavozasaval a konzervativok nem voltak képesek

meggy6zd, illetve hosszi tdvon alkalmas vezet6t kidllitani. Bér fel-
tételezhetd, hogy ha nincs a Covid-jérvany idészakéban kirobbané
partygate-botrany, akkor Johnson még mindig hivatalban lenne, a part
bizonnyal akkor is kotéltancot folytatna, tekintettel a valasztisok el6tt
be nem valtott szintkiegyenlitdsi igéretekre. Ennek elsédleges oka,
hogyJohnson képtelen volt barmilyen pozitivbelpolitikai keresletet-
kindlatot megval6sitd 1épésre. Liz Truss kinlddasait kovetéen pedig

— aki €16 bizonyitéka annak, hogy csak mert a klasszikus liberalisok
hisznek a piacban, még nem biztos, hogy a piacis hisz benniik — akon-
zervativok a jovokép helyett a szakértelem mellett tették le voksukat,
és Sunakkal szervezett visszaesést, s nem a fellendiilést kaptak.

Lésd Net Migration to the UK 2024.
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4. Mindennek tikrében a parton beliil ideoldgiai valsdgot lathatunk,
amelyet taldn akovetkez6 valasztds sem old meg. Vajon a Konzervativ
Part visszatér a London kérnyéki megyék liberalizmuséhoz, vagy
azt a posztliberélis fordulatot valasztja, amelyet szdimos jobbkézép
ésjobboldali part hajtott végre jelentds sikerrel Europa-szerte és az
Egyesiilt Allamokban? Tekintettel arra, hogy a parlamenti frakcié
az 1980-as évek biivoletében él, elnézve a kovetkezd valasztisokat
is minden bizonnyal 4tvészel6 képviseléket, a legvalészintibbnek a
kudarcot vallé program folytatasa tiinik. Az Egyesiilt Kiralysdg va-
lasztésirendszerében rejl6 okok miatt igen kevéssé valdszind, hogy a
jobboldalon felmeriilne barmilyen valédi posztliberalis igéret (pedig
a kozvélemény-kutatési adatok szerint igen népszert is lehetne).

Kévetkezésképpen a brit konzervativizmus jovéje nyitottnak, egyszersmind
azonban jelentdésen toredezettnek, kérddjelesnek és polarizéltnak tinik. Valé-
jéban ugy latszik, a prt képtelen 6nmaga vagy igéretei megujitasara, igy a
kérdésabrit politika egészét tekintve nyitott marad: mi térténik, ha valéban
nem Gjul meg? Vajon arra a sorsra jut, mint a liberalisok az els6 vilighdboru
utdn, és fokozatosan — valasztdsrol vélasztdsra — elttinik? Vagy valamiképp
mégis sikeriil olyan megfelel$ parlamenti képvisel6ket hadrendbe éllitania,
akikben megvan az az intellektudlis potencidl, hogy a konzervativizmus
posztliberalis megujuldsdnak élére dlljanak? Nyilvan a mdsodik megoldas
lenne kivénatos, azonban az elsd tiinik val6szintibbnek. Mindazonaltal a
»kettds liberalizmus” — amelynek kozéppontjdban a fokozdd6 gazdasagi és
tarsadalmi libertarianizmus dll — a j6vében egészen biztosan nem kecsegtet
vélasztasi gy6zelemmel vagy tdmogatassal, habar az Egyesiilt Kirdlysdgban
jelenleg tapasztalhat6 gazdasagi stagnalds miatt egyesek bizonydra éppen
ezt az utat szorgalmazzak majd. Kotetiink tehdt — abban a reményben, hogy
létezik alternativija a jelenleg uralkod¢ és kudarcot vallé rendnek — mind
explicit, mind implicit médon kulcsfontossagu, siirgetd kérdéseket feszeget:
példdul hogy miként szolgdlhatja akozjot a posztliberdlis konzervativizmus?
Vajon biztosithat a posztliberalis konzervativizmus gazdasagi és kulturélis
biztonsagot a bérbél és fizetésbol él6 dllampolgidroknak? Milyen a konzerva-
tivizmus viszonya a liberalizmushoz jelenleg, és milyennek kellene lennie?
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Mia szerepe a nemzetallamnak a konzervativ gondolkodésban? Meglatasunk
szerint alapvetSen fontos jrafelfedezni azt a liberalizmust, amely mindenki
boldoguldsat és el6relépését szolgdlja, fenntartja a kdrnyezetet, amelyben
polgérai élnek, gazdasigi novekedést és stabilitast biztosit a bérbél és fize-
tésbol él6knek, mikozben harcosan kidll értékrendjitk mellett. Ez — vagy
legalabbis ez kellene hogy legyen — a Konzervativ Part jovéje.

A KOTET SZERKEZETE

Kotetiink célja, hogy a brit konzervativizmus j6véjét kiilonb6z6 nézé-
pontokbdl megvildgito, a teriilet legfigyelemreméltobb gondolkoddinak

tollabdl sziiletett irdsokat kozoljon. Szerzdink koziil egyesek timogatolag

érvelnek a konzervativizmus és/vagy a posztliberalizmus mellett, masok

pedig birédljak azt. A kozolt irdsok hol egyetértést kozvetitenek, hol vitat

orokitenek meg a killonb6z6é hagyomdnyokat magukénak vallé szerz6k

kozott, amelyek kozott ott taldljuk a szocidldemokracidt, a hagyoményos

konzervativizmust, a klasszikus liberalizmust, a thatcheri elveket és —igen —
aposztliberalizmust is. Valamennyitikben k6zos, hogy figyelmet forditanak a

konzervativizmus jovéjére, még akkor is, ha nyilvinval6 nézeteltérés van

koztitk e j6v6 mibenlétét illetGen.

E kétet a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem E6tvos Jozsef Kutatokézpontja
ésaDanube Institute dltal kozosen szervezett konferenciabol nétt ki, amely
abrit politikai élet és a posztliberalizmus jelenlegi dlldsdnak értékelését tiizte
ki célul. A konferencidt kiillonosen izgalmass tette a helyszin: Budapest,
amely nemzetkozi szinten is a konzervativ gondolkodasuak figyelmének
egyik fékuszpontjava vélt. Kétetiink a konferencia anyaganak szerkesztett
valtozatat tartalmazza, ugyanakkor t6bb is anndl, hiszen a szerz6k egy ré-
szét mar a konferencia 2022 mérciusdban tortént megrendezését kovetSen
kértiik fel a részvételre.

Akonyvharom jol elkiiloniil6 részre tagolodik. Az elsé rész kozéppont-
jaban az internacionalizmus és a nemzetallam kérdéseiben kialakul¢ vita,
illetve a konzervativ gondolkodds és politika jovéje 4ll. A mdsodik rész a
konzervativizmus kiil6nb6z6 hagyomanyainak értékelésével foglalkozik,
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tovébbd annak aliberalizmushoz és posztliberalizmushoz fiz6d6 viszonyét
taglalja. A harmadik rész az Egyesiilt Allamokban és Magyarorszdgon a
konzervativizmus kapcsan kialakult néz6pontokat és azoknak a brit kon-
zervativizmussal fenndll6 kapcsolatit fejtegeti — mér amennyiben valéban
létezik ilyen kapcsolat. Az elsé fejezetben Phillip Blond az egyetemes és
a kilonos fogalmat jarja koril a konzervativizmus, a nacionalizmus és a
posztliberalizmus kapcsén. A kovetkezd irds Cornelis J. Schilt munkaja
a posztliberalis konzervativizmusrol és a nemzetallamrol. A masodik rész
els6 tanulmdanya Christopher Fear munkaja a posztliberalis [égkorrol és a
tory meggy6z6désrél. A negyedik fejezetben Kevin Hickson a liberalizmus
és a konzervativizmus brit nemzetéllamon beliili viszonyét térgyalja, mig
Matt Beech Isten, a marxizmus és a kulturharc kérdéskorét jarja koril az
o6todik fejezetben. Tanulmdnyaban Daniel Pitt amellett érvel, hogy 1étezik
akdrnyezetet kdzéppontba helyezé ideoldgia (environmentalizmus) akon-
zervativizmusban. A hetedik fejezet David Jeffrey elemzését tarja elénk a brit
Konzervativ Part posztliberalis fordulatira utalé bizonyitékokrdl (illetéleg
azok hidnyardl). Henry George fejezete a fogyatékkal él8k szemszogébdl
vildgitja meg a kozjoéra irdnyul6 posztliberalizmust. Eric Kaufmann a li-
beralis posztliberalizmusrdl értekezik a kilencedik fejezetben. A masodik
részt Andrew Roberts gondolatai zarjak. A kétet harmadik részének nyitd
tanulmdnydban Imogen Sinclair Freud tanainak hit utdni alkalmazdsérol és
aszovetségrendjérélir akonzervativ gondolkoddsban. Akovetkezd fejezet
Horcher Ferenc munkdja az anglofil hozzaéllasrél a magyar politikai gon-
dolkodasban, Ishaan Jajodia pedig a fuzionizmus halalérdl és az amerikai
posztliberalizmus felemelkedésérdl értekezik a konyv zaré fejezetében.
Avégkovetkeztetéseket megfogalmazva Daniel Pitt személyes megyvilagitisba
helyezi a konzervativizmus jévébeli iranyit.
Daniel Pitt
Phillip Blond
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