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AZ EGYETEMES ES A KULONOS
FOGALMA A KONZERVATIVIZMUSBAN,
ANACIONALIZMUSBAN
ES A POSZTLIBERALIZMUSBAN

Jeleniink egyik sarokkove a posztliberalizmus felemelkedése és elsédlegessé
véldsa,! csakagy, mint a posztliberélis gondolkodok kozotti fokozédd
kilonbségek és vitak. Korantsem meglepé médon - és ezt mint poszt-
liberalis mondom - alegtobben egyetértiink abban, hogy aliberalizmusnak
kdros hatdsai is vannak, 4m az ezekkel val6 megkiizdéshez sziikséges
eszkozok tekintetében gyakran alapvetden eltér a véleménytink. Szellemi
teljesitményként és elemzési sikerként konyvelhetjiik el, hogy méra mér
kozhelyszamba megy az a megéllapitas, hogy jelenbeli bajaink egyik oka
pont a liberalizmus jelenkori alapelveiben keresendé — jollehet 10 vagy
15 éve sokan még megmosolyogtak volna minden olyan kijelentést, amely
a liberalizmusnak jelentds intellektualis hatrdnyokat tulajdonitott, vagy
azzal szembement.

A posztliberalizmus 6 tizenete — legalédbbis 2010-ben, amikor a Red Tory
lapjain megfogalmaztam — az volt, hogy a szocidlliberalizmus és a gazdasagi
liberalizmus ugyanaz a jelenség, és mindkett6t el kell utasitani. Hogy miért?
Mertaliberalizmus egy kirekeszt6, megosztd, dekadens osztaly vezetd ideo-
16gidja volt — ahogyan mais az —, amely felemelkedése sordn megfosztotta az
emberiséget az otthonatol, a vilagot pedig elszakitotta sajat folytonossagatol.

Mindezen feliil kiszolgaltatta a Nyugatot a rd — mind kiilhonban, mind
belfldon - leselkedd ellenségeknek.

1 Jelen tanulmdany korébbi valtozata megjelent: BLOND 2023.
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Akkoriban a posztliberalizmusnak nem akadtak olyan kortars sz6sz616i,
akiknek barmiféle hatalmuklett volna a Nyugaton. A baloldalon gyakorlati-
lag mindenki szocidlliberélis volt, mig a jobboldaliak szinte valamennyien a
gazdaségiliberalizmus hivei voltak. Nem meglepé médon az 1960-as évekt6l
kezdve ekként el8szeretettel konspirdltak — sajat maguk el6tt is ismeretlen
szovetségesekként — a jobb, régebbi, magasabb értéki dolgok ellen. Mara

- figyelemre mélté médon — mindez megvéltozott. Az utolso évtizedben a
posztliberdlisok dominancidja érvényesiilt, és ez bizonnyal nem lesz méasként
akovetkez6 évtizedben sem.

A posztliberalizmus hatalmon van, hatalmon volt (amelyet tébbnyire
eltékozolt), vagy épp a hatalom megszerzésének kiiszobén 4ll. A posztliberalis
eszmék gyakran felslelik a populizmust (elég, ha Olaszorszdgra vagy Trumpra
gondolunk) és a populista eseményeket (mint amilyen a brexit), tovabbé a
fésodorba tartozo (részben posztliberalis eszmék dltal megragadott), illetve
lézadé pértok megvélasztdsat, amelyek elsésorban bevandorldsi reformért
kampdanyolnak. A posztliberalizmus tulnyomorészt a jobboldalon fordul
elé (ezen bizonnyal érdemes elgondolkodni), ajobbkézép partok szdmara
pedig a kovetkezd tinik a leglényegesebb tanulsdgnak: vedd 4t e program
bizonyos elemeit vagy tiinj el, akdrcsak a CDU Németorszdgban 2021-ben
vagy az ausztrdl Liberalis Part 2022-ben!

A f6sodorbeli liberalizmus 6sszeomldsin valéjaban nem kellene tulzot-
tan meglepSdniink. Gazdasdgi értelemben a modern liberalizmus — amely
azon a fikcién alapul, hogy a széls6séges autondémia mindenki szdmdara
elényos — dramai médon elmélyitette az egyenlStlenséget a nyugati viligban.
A cséd felé szaguldo joléti dllamokkal kotott kétes szovetségben a liberaliz-
mus bebizonyitotta, hogy teljes mértékben alkalmatlan a gazdasdgi javak
meéltinyos elosztisdra. A modern liberalizmus hatalmas monopoliumok
és oligopdliumok sziiletésénél babaskodott, hozzasegitve azokat a piaci
hatalom olyan koncentraci6jéhoz, amely méga Standard Oil vezérigazgatdit
is pironkodésra késztette volna. A modern jobboldali liberdlisok — tekin-
tettel arra, hogy az égviligon semmit nem tesznek ellene — nyilvanvaléan a
monopoliumok, az oligopdliumok és az ezekbdl elkeriilhetetlentil kovetkez6
plutokracia malmadra hajtjak a vizet. A modern baloldali liberalisok pedig

—boldoganlubickolva a fent emlitett 4llami/ piaci monopéliumok nyujtotta
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kényelemben — mélyen igazsigosnak érzik, hogy jéléti allamokat igazgatnak,
amelyek biztositjdk az éhbérért szerzédtetett munkdsosztily tulélését és
tdmogatdsit; ugyanakkor biztositjak azt is, hogy senki ne szabadulhasson
a feudalis szinten ragadt kotelékek alol, és egy szolgasorban tartott osztaly
folyamatosan rendelkezésre alljon igényeik kielégitésére.

Tarsadalmi értelemben a liberalizmusnak atomiz4l6 hatdsa van. Elet-
képtelenné teszi a csaldd egységét, egyre inkabb a - liberalizmus éltal jelenleg
kizdrélagosan kiszolgalt — fels6bb rétegekre korldtozva az erés csalddok
létrejottének lehetdségét. A szocialliberalizmus feliil szabaddd teszi a csaldd-
alapitast (egyre inkdbb csak a felsébb osztalyok tagjai valasztjék a hazassagot),
mig alul biinteti a gyermeksziiletést. Megkeriili éslealacsonyitja a tarsadalmi
és polgari testvériség minden formdjat, minden mas elé helyezve alegerésebb
tarsadalmi osztaly és privilégiumai fenntartdsat — természetesen ez az okaa
woke kultura megalkotdsanak és atvételének.

Végtére is a politikai identitdskulttra célja az osztélytirsadalom valo-
siganak és aranak elfedése (amely tovabbra is a Nyugat legveszélyesebb és
legszéleskortibb hatranya), méghozzd azon kozds értékek és szélesebb célok
lehet6ségének tagaddséval, amelyek enyhithetnék vagy elimindlhatndk a
tarsadalmi hierarchia aljara val6 szdmuzetés retorzidit. Az eltorléskultura
lehet6vé teszi a felsé burzsodzia gyermekei szdmdra a sajat elérelépésiik
utjaban 4ll6 akadalyok elgorgetését. Ebbél a szempontbdl nem elhanyagol-
hato az elitcsere-elméletb 6l vett érv, amely szerint a legerésebb tarsadalmi
osztalynak harcolnia kell privilégiumai fenntartaséért, vj erkolcsi elvekkel és
kodexekkel a maguk és kizarélag a maguk szaméra bebetonozva azt. Igy végsé
soron torélheté minden nem télitk szdrmazé és nem az 6 javukat szolgalo
kultara. Az igy felfogott szocidlliberalizmus elnyomja az dtlagember életét
ésreményeit, meglelve a megfelel6 eszkozt cselekvéképessége és céljai féken
tartdsdra, eltagaddsdra és — végs6 soron — elsoprésére.

Politikai szempontbodlaliberalizmus igéreteinek éppen az ellenkezdjére
vezet. Mivel tagadja a hagyomany, a tarsadalmi kohézi6 és a kozos érté-
kek kialakitdsdnak jelent6ségét, olyan toredezett, hadban 4ll6 népességet
sztil, amelynek korddban tartdsidhoz egyenesen a Leviatdnra van sziikség.
A liberalizmus, amely tévoltdl sem éllamellenes, olyan abszolut rendéri ha-
talommal rendelkezd dllamot hozlétre, amely a befolydsos, meggazdagodott
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kisebbségek parturalmat biztositja az aldvetett tobbség felett. Az altala biz-
tositott szabadsdg a magukra hagyottak szabadsdga: az otthon hidnydnak és
- példanak okéért — annak a szabadsdga, hogy satrat verhessiink Amerika
autdpadlyainak fiives szegélyén, ami taldn az utols6 valodi kozos tulajdont
jelenti az Egyesiilt Allamokban. A liberalizmus végsé politikai 6roksége
a csaldd és bardtok hijan elszigetelt egyén, aki minden hatalom nélkiil a1l
szemben az abszolutista dllammal és a monopolizalt piaccal.

Filozofiai értelemben aliberalizmus a korlatlan emberi akarat gyakorldsan
alapul, mivel ontol6giai szempontbdél maga mogétt hagyta azt a gondolatot,
hogy vildgunk objektiv, amelyben létezik, és megismerheté az egyetemes
fogalma. Ehelyett az igazsagot kiszoritja az emberi fikcid, és uralkodik fe-
lette — példaul a nemek mara szabadon véltoztathatok, férfiak nének valljik
magukat, mig a nék elveszitik minden ontoldgiai killonboz8ségiiket és
céljukat. A liberalizmus nagyon tavol van att6l, hogy a n6ket felszabaditsa
a patriarchdtus és a csalddon belili elnyomds aldl - a valésdgban teljes el-
torlésiik zajlik.

Teoldgiai értelemben a liberalizmus meggy6z6dését tekintve ateista,
agyakorlatban pedig nihilista. A liberalizmus tagadja az objektivjé 1étezését.
Kiradirozza az objektiv egyetemes elveket és igazsagokat a viligbdl, hogy
szubjektiv llitasokat tltessen helyiikre, a valésag kegyetlen parddidjaként
az egyediili, magatdl értet6d6 univerzilis igazsagként hirdetve azokat. Az e
keretben megismerhet6 egyetlen térvény vagy korldtozas az, amit sajat ma-
gunk szamdra feldllitunk. A feuerbachi tanokat visszajéra forditva minden
emberi egy 0j istenség ruhdjat olti, és mindent6l, ami tdlmutat az emberen,
megtagadjék a jogot a valosdghoz vagy a vilaghoz.

Mindennek titkrében nem meglepd, hogy — a 2008-as pénziigyi vilsag,
a tomeges migracié miatt érzett aggodalom, valamint az ipar és a gyarto-
szektor folyamatos kiilfoldre helyezése nyoman —a ,populizmusnak” nevezett
jelenség, legalabbis részben, Gj értelmet nyert. fgy — kezdetleges stdtuszban
és felhaboroddsban foganva, a marginalizalt tobbség tovabbi visszaeséstsl
val6 félelmétdl taplalva — 4j politika sziiletett meg, amely teljes mértékben
elutasitja a liberalis 6rokséget.

Ennek eredményeivel szembesiiliink a vilag minden tdjin, az Egyesiilt
Kiralysagban lezajlott brexitt6l és Trump Amerikdjatdl a franciaorszagi
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sargamellényes tiintetéseken 4t a bevandorlasellenes kampany olaszorszagi
vélasztasokba val6 besziiremkedéséig, illetve a 2023-as hollandiai vélasztéso-
kon Geert Wilders gyézelméig. A populistak a posztliberdlisokkal karoltve
jutottak hatalomra Amerikdban; Nagy-Britannidban és Olaszorszdgban
hajszalon mult a hatalomra kertilésiik, és gyakorlatilag a viligon mindentitt
politikai térnyerésiik figyelheté meg. A posztliberalizmus mindig eleme
volt ennek az ellendlldsnak, korabban azonban sosem foglalt el domindns
helyet a személyiség és a karizma alatt egyesiil, a nyugatiliberdlis 6rokség
ellenében létrejott ideoldgiai métrixban. Ha volt is koherencia, az tdlontul
gyakran a posztliberalis filoz6fia nacionalista politikdvd és programma
redukéldsa koril alakult ki.

Ez a képlet nem feltétleniil végzetes. Ha Kozép-Eurdpdra tekintiink,
anacionalizmussal szovetségre [épett populizmus igen hatékonyan irdnyitja
Lengyelorszidgot és Magyarorszdgot. Megvannak ugyan a korltai — ame-
lyekre majd kés6bb térek ra —, azonban belpolitikai sikerei tagadhatatlanok.
Madsutt azonban ugyanez a kombindcié bukasra volt itélve — méghozz4
latvényos bukdsra.

Trump tényektdl elrugaszkodott, valasztasi csalast emlegetd, hajdani
puccskisérletbe torkoll6 éllitasaitol a Boris Johnson elleni, sziiletésnapi
torta és Gsszejovetel tirtigyén végrehajtott timaddsig az angolszasz poszt-
liberalizmus bukdsaban 6sszekapcsolddik az abszurd és a fantasztikum.
Franciaorszdgban Emmanuel Macron kénnyedén legyézte Marine Le Pent.
M¢ég ha az ezt kovetd parlamenti valasztasok a belpolitikdban nagyjabol a
végnapjait jelentették is, elnoki tekintélye konzervélta hatalmat, amint az
a vélasztast kovetd, a nyugdijreform keresztiilvitelére irdnyul sikeres ki-
sérletébol is latszik. Bolsonaro, Brazilia koherencidt nem ismerd, demagég
elnoke veszitett egy meggy6z6 baloldali parttal szemben, amely az atlagember
biztonsag irinti vigydra alapozta gy6zelmét. Spanyolorszdgban j, a baloldal
kudarcain él6skod§ centrista erd hatja ét a jobboldalt, mikozben az orszdg
politikai spektruma tovébb téredezik és polarizal6dik. Amint arrél mar sz6
esett, az USA Republikdnus Partja még nem heverte ki a 2021. janudr 6-dn
atélt megprobaltatdsokat. Bazisa — mara tagadhatatlanul a munkdsosztaly —
Trump visszatérése (amely a szimos biintet8eljards ellenére vagy tin éppen
annak kovetkeztében szinte biztosra vehetd) és egy 1j vigaszt hozé kozott
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6rlédik, aki akozéposztilyok érdekeit a munkdsosztalyéhoz igazitva hozhat
létre 4j republikanus tobbséget.

AKo6zép-Eurdpan kiviil létez6 posztliberalizmus kapcsan talnyomorészt
megéllapithat6, hogy a kézenfekvs lehet6ség ellenére mikodése egyértelmd,
folyamatos kudarcba fullad. Erre létezik konvenciondlis magyardzat, amely
még csak nem is helytelen — bar nem s teljesen helytallé. Ez nem mas, mint
a posztliberalisok, illetve az e szerepben tetszelgd populistdk altal kinalt
komoly politikai program hidnya.

Nagy-Britannidban a Konzervativ Pért egyszerten figyelmen kiviil
hagyta az 6j valasztok sziikségleteit, és pusztan Gjrahasznositott egyfajta
potthatcherizmust. Erthetetlen médon nem vette figyelembe Boris Johnson
2019-es gy6zelmének demogréfiai jellemzdit, amikor is a munkasosztily

— egyértelmien a szitkséges korzetekben — a jobboldalt tdimogatta. Mind a
mai napig ugy tesz, mintha tory tobbség kizarélag az orszag tehetds dél-keleti
teriiletein johetne létre, és ennek kovetkeztében folyamatosan visszanyul
az 1980-as évek politikai elképzeléseihez.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban Trump elnokségével a posztliberalis
elmozdulds valamivel markdnsabban rajzolddott ki: ezt mutatta a sikeres
vamvezérelt protekcionizmus kozvetlen politikdja kiilf61don, mig a bel-
politikdban a monopolgyakorlatok buzgé folytatdsdnak lehettiink tanui.
Kétségkiviil készen dllt a koherens narrativa anemzet, az amerikai munkdsok
és csalddjuk védelmére, azonban ennek gyakorlatba tiltetésére nem keriilt sor.

A posztliberalizmus bukdsanak masodik — és szimomra sokkal arulko-
dobb — megkozelitése szerint nem voltunk elég romantikusak, és végzetes
modon keriiltiik az egyetemes fogalmanak nyelvezetét, nem torédve az
emberi faj beliilrél fakad6 idealizmuséval. Rovidre fogva: azon nemzeteket
tekintve, ahol a legnagyobb lehetéség adodott — az Egyesiilt Allamokat, az
Egyesilt Kiralysigot és Franciaorszdgot —, a posztliberélis szarny mindeniitt
anacionalistairanyt valasztotta. Ez ugyan torténelmileg kiilonds, szociol dgiai
értelemben azonban meglehetésen kiszamithatd 1épés volt, hiszen ezen orsza-
gokjelenleg vagy torténelmileg birodalmi nemzetek, ahol a tobbnemzetiségu
politikdhoz fokoz6d6 migréci6 és egyre er6sodé kulturdlis fenyegetés tarsult.

Ahol a posztliberalizmus latvanyos sikert ért el, az Kozép-Eurdpaban
tortént Magyarorszagon és Lengyelorszdgban. Ezen orszdgokban a tomeges
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migracié rémének napirenden tartdsa széles kort timogatdst képes biztosi-
tani — ugyanakkor kérdéses, hogy kormanyzé partként akr a Fidesz, akara
Jog ésIgazsagossig Partja a nem fehér és/vagy muszlim migrénsokra helyezett
kiil6nos hangsullyal tartotta-e fenn jelentds tdmogatottsagat. Inkabb azt
lathatjuk, hogy mindkét kormanyzé eré kifinomult méddszert fejlesztett ki
akormadnyzati beavatkozds gyakorldséra, illetve a csalddok és a gazdaségilag
periféridra szorultak timogatasira. Mindkét part a vidéki perifériat helyezi
el6térbe a kozmopolita févéros helyett, tovabba hatékony politikai eszko-
z6ket dolgozott ki a polgarok jolétének biztositasara, valamint — rendkiviil
lényeges tényezoként — a javak elosztdsdra és alakossdg szocidlis és kulturalis
biztonsigénak fenntartdsdra.

Afent felsoroltak voltak azok a tényez6k, amelyek minden mast megelézve
lehet6vé tették e két part szamadra a sikeres kormdnyzést. A szocioldgusok és
akulturilis antropoldgusok bizonydra egyetértenének abban, hogy az etnikai
homogenitas segiti a polgari és szocidlis szolidaritds erdsitését. Ne feledjiik
azonban, hogy az etnikai koncentrdciéért mindkét nép szornyi drat fizetett!
A 20. szdzadot megel8zben e két orszdg egy-egy nagyobb birodalom részét
képezte: Magyarorszag az Osztrak—Magyar Monarchian belill igyekezett
erdsiteni sajit nemzeti identitdsit, még Lengyelorszdg harom birodalom
kozott szétszabdalva élte keserves mindennapjait. Népességiik osszetétele
akkoriban meglehetés valtozatossidgot mutatott: németek, ruszinok, hor-
vatok, szlovikok, romanok és zsidok éltek e szamos értékrendet tomorits,
mégis Osszetartd tarsadalmakban.

Juthatndnk arra a kovetkeztetésre, hogy a posztliberalizmus vagy a poszt-
liberalis nacionalizmus kizérélag az olyan orszadgok kontextusiban vihet$
sikerre, ahol a 20. szdzad katasztrofija romba dontotte a soknemzetiségii
politikit, nemzetéllamokkal helyettesitve azt. En azonban tigy vélem, ez
nem szerepel azon kulcsfontossdgu eléfeltétek kozott, amelyek megalapoz-
tak a magyar és a lengyel posztliberalis sikertorténetet. Kétségtelen, hogy
abban a példatlan befogadokészségben, amelyet Lengyelorszag az orosz
tdmadds el6] menekiil$ ukran lakossdggal szemben tanusitott, tovibba az
egyoldaldan felajdnlott katonai tdimogatésban és segitségben az etnikai
homogenitdsra valé térekvés helyett sokkal inkédbb — legalabbis részben —
akeresztényidealizmus jeleit fedezhetjiik fel. Tovdbba — és ez, halehet, még
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lényegesebb — az eurdpai univerzalitdsba vetett hitet, amelyhez folyamodva
az orszag védelmet nyujtott Ukrajndnak és polgarainak. Ennek titkrében
Lengyelorszag kapcsdn az imperialista és mélyen nacionalista orosz fenye-
getés drnyékaban egyfajta elemelkedés létszik a nacionalizmustdl, amely
koherensebb filozéfia és politika megfogalmazésdra ad lehetdséget. Taldn ez
az univerzalizmus mutatkozott meg a 2023-as lengyel vilasztdsokon is, ahol
a Polgari Platform élén Donald Tusk djra gyézelmet aratott a Jog és Igazsa-
gossag Partjdval szemben. Ennek eredménye, azaz a liberdlisok gyézelme
taldn — amint kés6bb kifejtem — arrél tantskodik, hogy a nacionalizmus nem
elegendé, és alengyel vélasztok vagytak a szélesebb nyugati univerzalizmus
részévé valni, amelybdl érzésiik szerint eladdig kimaradtak.

Mindazoniltal az angolszédsz vildg posztliberalizmusanak hibas miiko-
dése a vildgos gondolkodas és dontések hidnydban keresendd. Ennek oka
kétségkiviil az, hogy a part szamos tagja és politikdjanak tobb képviseldje
tovabbra is a gazdasdgi vagy a szocialliberalizmus - s6t, akdr mindkett6 —
hive. Innen ered a poszt- és neoliberalis politikdk kiill6nos és inkoherens,
az amerikai republikinusok és a brit konzervativok altal kovetett keveréke.
Ezenfelil a nyugat-eurdpai posztliberalizmus relativ bukdsa a migraciéra
valé szinte monomadnids sszpontositasban rejlik, amely az annak kapcsédn
mutatott tehetetlenséggel, valamint azzal parosul, hogy e politika mtivel6i
képtelenek barmi mdsra politikai figyelmet forditani vagy barmi masbol
politikai tékét kovacsolni.

Azonban e helyeken a posztliberalizmus val6di hibdja legféképpen abban
rejlik, hogy nem elégiti ki a munkdsosztaly sziikségleteit, és — ebbél kovet-
kezden — nem képes meggydzni a kozéposztilyt az ilyen irdnyu torekvések
érdemeirdl. Szerencsére lathatunk ugyan kisérleteket — kiillonésen Ameri-
kaban — e kérdés kezelésére, de a nacionalizmus gunyajat 6ltve sajnélatos
modon ez is zsédkutcdnak bizonyul.

2022-ben a The American Conservative cim folyoirat nyilatkozatot tett
kézzé a nemzetikonzervativizmus elveirdl.2 E nyilatkozat kisérletet tett arra,
hogy 6sszefoglalja és legitimalja az 4j nacionalizmust, amelyre a konzerva-
tivok Amerikdban és a vildg mds tdjain is mint olyan eszkozre eskiisznek,

2 Lésd National Conservatism 2022.
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amely alegerdsebb védelmet biztositja ,,azon univerzalista ideoldgidk ellen,
amelyek egész vildgunkra ra akarjdk kényszeriteni homogenizalé, a helyi
jelleget romba dont6 hatalmukat”.

Ilyen értelmezésben a nacionalizmus olyan oltalomma valik, amely képes
valamennyitinket megmenteni, visszaallitva a hazafiassdg, a hiiség, a vallds és
a csaldd értékeit. Az imperializmussal és azzal, hogy a népesség kiillonboz6
csoportjaira és mds-mas emberekre ugyanazokat aliberalis normakat kénysze-
ritette, a globalista liberalizmus alddsta az altaldnos jolétet. Ezzel ellentétben
anacionalizmus elhozza a szabadsdgot, a biztonsagot és a prosperitdst.

Konzervativ meggy6z6désti emberként rokonszenvesnek talaljuk az
effajta megkozelités dllitdlagos eredményeit. Végtére is a globalizalt piacok

—mind az emberi munkaer6t, mind a termelést illetéen — ront6 hatassal voltak
mind az amerikai, mind a vildg més orszégaiban é16 munkdsosztaly életére,
biztonsdgdra és reményeire. A tomeges migracio és a termelés, valamint
a szolgéltatdipar tévoli orszdgokba helyezése annyira lenyomta a béreket,
hogy madra illuzérikussé vélt az atlagbérbél és -fizetésbél torténd csalad-
fenntartds. Ezenfeliil az emberi szolidaritést parkolépalyara allit6 féktelen
individualizmus szétzuzta mind a nukledris, mind a kiterjesztett csalddot.
A periféridra szorultakat megfosztotta a szocialis biztonsagtol, és apa nélkiil
felnovo gyermekek egész soraval jart, akik sajét felnott életiikben ugyanezt
a tarsadalmi mintat viszik majd tovabb.

A nemzeti konzervativizmus kidltvanyanak alairdi ezt kovetSen teljes
joggal a rasszizmus helytelenitésébe kezdenek, azt allitva, hogy az 6 nacio-
nalizmusuk mentes marad az etnikum kizarélagos hangsulyozésatdl, és
(mondhatni varazsiitésre) visszadllitja a jogallamot, valamint ezen keresztiil
a tarsadalmi és politikai békét.

Sajnos azonban tévolrél sem egyértelmd, hogy ebbél barmiis igaz lenne.
Elsédleges premisszaként a nacionalizmus nem vezet a fenti eredmények
egyikére sem. A céfolathoz elég fellapozni egy torténelemkonyvet. Torténelmi
axiéma, hogy a nemzetallam formajét 61t nacionalizmus a torténelem egyik
leggyilkosabb szervezete. A nacionalizmus torténelmileg nem 6lt polgari szi-
nezetet, hanem szinte egyetemes médon hajlik az egyetlen kulttra és egyetlen
nemzet elvére, modern formdja pedig gyakran etnikai homogenitasra cseréli
akorabbi, 1ényegesen sokszintibb politikai és rasszbeliidentitast. Ezért éppen
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anemzetdllam az, amely torténelmileg hajlamos volt kiirtani a diverzitdst ésa
rasszok sokféleségét, mig a szamos nemzetet fel6lelé birodalmak fenntartottdk
az etnikai és vallasi sokszintiséget, védelembe véve kisebbségeiket.
Raaddsul a nemzeti konzervativizmus kidltvinydnak szerzéi tiltako-
zdsaval illetett gazdasagi globalizdciét nem a globalistak valamiféle koril
nem hatérolhaté csoportja, hanem a nemzetéllamok (vagyis a szerz8k
altal dicséitett alakulatok) hoztak létre, hogy uraljik és meghatérozzék a
nemzetkozi kereskedelem rendszerét. A masodik vilaghdbort utdn 1étrejott
teljes kereskedelmirendszert nem tobb nemzet hozta létre, és hajtotta elére,
hanem minddssze egy, amely a sajét, jol korilhatarolt érdekei szerint jart el:
az Egyesiilt Allamok. Jelen forméjiban a globalizmus folyamata csak azért
mehetett végbe, mert a Fold leghatalmasabb nemzetének érdekét szolgélta.
A nacionalizmus érdemeirél sz6l6 tézis nem csupan torténelmileg, de po-
litikai, filozofiai és teologiai értelemben is teljes mértékben téves. Politikailag
anacionalizmus nem vezet békéhez és biztonsaghoz — ellenkezéleg, mind a
bel-, mind a kiilpolitikdban konfliktust general. Kifelé a nacionalizmus nem
képes kozos kotelékeket és értékeket Iétrehozni méas nemzetekkel, hiszen az
veszélybe sodornd anemzetallam és ,népe” elidegenithetetlen szuverenitasat.
A nacionalista dllamnak szinte definicié szerint tényleges vagy felfiiggesz-
tett konfliktusban kell éllnia mésokkal, mivel az dllamok kozotti barmilyen
6sszefonodddsra vagy kozos célra olyan leselkedd szérnyetegként tekint,
amely a szupranacionlis irdnyitds és a nemzet szétesésének kockazatéval jér.
Ami abelpolitikatilleti, nem tudok sem jelen korunkbdl, sem a multbdl
»polgari” nacionalista dllamot megnevezni. Természetesen léteznek polgari és
békés dllamok, amelyek azonban nagyrészt szocidldemokrata bedllitodasuak
(gondoljunk példaul Skandinéviara). Vannak ezenfeliil olyan orszgok is,
amelyeket ,nacionalistdnak” lehet ugyan nevezni, valéjdban azonban etno-
centrikus dllamok — ismét Lengyelorszédgot és Magyarorszagot emliteném —,
ezen orszdgok azonban nem feltétleniil békések, vagy ha azok is, azt az Sket
védelmezd és fenntartd birodalomnak (Amerikanak vagy a Nyugatnak)
koszonhetik. Ha ténylegesen magukra maradnénak, akkor minden bizony-
nyal Ukrajna sorsa jutna nekik osztélyrésziil. Bosznia és Szerbia etnikai
értelemben olyan szegregdlt és ténylegesen nacionalista dllam, ahol — nem
meglepé médon — minden pillanatban jelent6s a konfliktus valészinisége,
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ésannak tényleges kibontakozésat kizarolag a ,nemzetkozi békefenntartok”
jelenléte akadalyozza. Végiil Kina is a han kinai tobbség nacionalizmusara
épiil, és globalis szinten birodalomépitési céllal er6szakosan terjeszkedik.

Mindezen feliil az az dllam, amelynek vonatkozdsiban a konzervativ
nacionalizmus fogalmat eleve 1étrehoztdk, nevezetesen az Egyesiilt Allamok,
kiillonosen nem alkalmas a béke nacionalizmuson keresztiil torténé biztositd-
sara. Ennek oka javarészt ismét csak az, hogy multikulturalis, szimos rasszbdl
osszeeszkabalt birodalomrol van sz6, amelynek polgarsaga nem nacionalista,
hanem imperialista alapokon nyugszik. A nyiltan nacionalista partoknak
minden esetben igazolniuk kell, hogy pontosan kit testesitenek meg, éshogy
ki mindenki alkotja — illetve nem alkotja — a nemzetet. Magatdl értet6d6
modon a nacionalista hangok és politikdk — mind a mdltban, mind a jelen-
ben - hallgat6lagosan vagy kifejezetten etnikai gyokerekkel rendelkeznek.
Nehéz elképzelni, hogy ez mésként is lehetne ilyen nagy, szimos etnikumot
tomorité nemzetek esetében. A nacionalizmus remekiil illeszkedik a Carl
Schmitt dltal megfogalmazott ,politikai” kategéridba, amely definici6ja
szerint olyan barat-ellenség relaci, amelyben a hovatartozas elemi er6vel
haté jele a tirsulds vagy az elkiiloniilés intenzitdsiban rejlik. gy a , polgari”
sz6 a nacionalizmusra alkalmazva valdban félrevezetd.

Réviden, polgari nacionalizmus nem létezik, nacionalizmus azonban
egyértelmuien igen, és a valoban létez6 nacionalista dllamok se nem sziikség-
szertien polgdriak, se nem békések — sokkal inkdbb erészakosak és birodalmi
torekvéseket célul tiizék. Mind Oroszorszdg, mind Kina expanzionista
nacionalista allam. Teljes mértékben abszurd az llitds, amely szerint a
nacionalizmus békét hoz.

Ami az ideoldgiai hatteret illeti, a nemzeti konzervativ alapelvek nyilat-
kozata — értheté modon és jogosan — arra szdlitja fel a konzervativizmus
er6it, hogy csokkentsék azokat a karokat, amelyeket a liberalizmus okoz az
emberi boldoguldsnak, ezen beliil a dolgoz6 embereknek. Kétszeresen is
zavarba ejt6 tehat, hogy a szerz6k vélasztdsa éppen a nacionalizmusra esett
ennek eszkozeként, hiszen a nacionalizmus mind eredetét, mind gyakorla-
tat tekintve liberélis. Valamennyi 1848-as és azt kovetd eurdpai forradalom
ideolégidjat tekintve liberalis forradalom volt, olyan nemzeti célkittizésekkel,
amelyek végiil a 20. szdzad véres rendszereit mikodteté nemzetdllamok
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kialakuldsdhoz vezettek. Valamennyi egynemzetiségii llam elpusztitotta
az dltalalerombolt birodalom vagy politikai k6z6sség multikulturalizmusat,
majd e nemzetdllamok egész sora vett részt a haboruban és a gyarmatosi-
tasban a késébbiek sordn. A paradox igazsdg az, hogy a 19. szdzad liberdlis
rezsimjei és forradalmai éppen azokat a killonbségeket torolték el, amelyek
védelmét ohajtottdk, tovabbd a kovetkez6 évszazadban gyakorlatba tiltetett
etnonacionalista nemzet fogalmiidedljaval megalapoztik a felbecsiilhetetlen
pusztitast okozo konfliktusokat és 61doklést.

A gyakorlatban a nacionalista dllamok nagyon vilagosan kifejezett és
szélséséges liberalis elvek mentén miikodtek. A liberalizmus tévolrdl sem
az emberszeretetrd, a javak megosztasardl és a kisebbségek befogadasarol
52016 békés ideolodgia. Alapjait és a Hobbes, Locke és Rousseau tolldbol
sziiletett alapmiiveit tekintve aliberalizmus az emberi szabadsdg széls6séges
magasztaldsat, valamint a korlatlan emberi akaraton kiviilminden egyéb érték
vagy mérce tagaddsat jelenti. Tagadja akapcsolatokat, a szolidaritdst, akozos
célokat és az objektiv mércéket, valamint — kétségkiviil — az objektiv val6sa-
gotis. Végso kiteljesedése inkdbb mutat rokonségot Nietzsche filozéfidjaval,
semmint barmely mas politikai ideolégiaval. Ennek titkrében nem meglep,
hogy az egyébként liberdlis nacionalizmus a nemzetéllam szintjén nagyjébol
ugy viselkedik, mint ahogyan dltaldban a liberalis egyének szoktak: sajat
igényeiket mindenki mésé elé helyezik, feldldozva és tagadva minden k6zos
érdeket vagy gondot. Es mivel a liberalizmus, akarcsak a nacionalista dlla-
mok, végs6 soron csak tdmogatja és iinnepli a hatalmat, miért ne hoznanak
létre azilyen allamok — vélasztds utjin vagy egyéb modon — zsarnoksigot?

Végiil egyszertien tarthatatlan az éllitds, amely szerint a nacionalizmus
egyik érdeme, hogy megteremti a vallds védelmének lehet6ségét. A nemzeti
konzervativok ugy karhoztatjak az univerzalizmust, mintha a liberalizmus
valami médon sajatjanak tudhatna minden egyetemest, és minden, ami jo,
kizérolag a kilonosben rejtezhetne, mig az egyetemesen alkalmazhaté maga
lenne a gonosz birodalma. Ugy elismerni a kereszténységet és a nyugati
civilizaciot — beleértve természetesen az kori gorogok koziil Platon és Arisz-
totelész hagyatékat, valamint Krisztus egyediili kozvetité szerepét —, hogy
kézben tagadjuk az egyetemességigényét, mindenképpen szélmalombharc, de
nevezhetjiik akdr végletesen balga vagy egyenesen eretnek hozzéallasnakis.
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A liberalisok szintén tagadjék az objektiv univerzalidk 1étét, sajat szub-
jektivmeglatasaikra zsugoritva azokat, amelyeket iigy tdlalnak mint egyediil
elgondolhatét. A liberalizmus tagadja mindazt, ami egyetemes (péld4ul
Istent vagy az objektive létezé dolgokat). Allitasuk szerint egyetemes mint
olyan nem létezik, de még ha lenne is, akkor sem lehetne megismerni, igy
minden létezd valdjaban emberi kivetités és kijelentés. A monoteizmus el-
keriilhetetleniil univerzalista, hiszen tanitdsa szerint az igazsdg, a szépség és
ajosagvalds tulajdonsdg a vilagban és a vilagegyetemben, transzcendentélis
létez6ként megismerhetd és az emberiség egésze altal kovethetd, rassztol,
lakohelytél és kultaratdl fuggetlenil.

A katolikus monoteizmus, természetesen, a kozvetités torténete, nem
egyfajta egyhangt, uniformizélasra térekvé vallisos maoizmus. Istent senki
sem képviseli, igy tobb minden jobban leirja Ot, mint csupan egyetlen valami.
Akereszténység kozvetitett univerzélidk filozofidjaként érthetd alegjobban,
amely nem csupdn szdmol a killonbségtétellel, a kulturdlis kiillonbségekkel
és a killonféle kifejezésmodokkal, de megteremti és védelmezi is azokat,
méghozzd az egyetemesben valo részvételen keresztiil, amely fenntart, és
egyszersmind ki is terjeszt minden példat.

Itt alapvetSen a judaizmus killondsen sajétos olvasata jatszik szerepet.
Istent els6ként egyetlen nép ismeri meg, azonban a judaizmus nem csu-
pan egyetlen nép valldsa, hanem az a hit, amelynek kételessége bemutatni
Istent a vildg 6sszes nemzetének. Természeténél fogva a monoteizmus
visszautasitja a partikuldrissa torténd zsugoritdst: ha egy az Isten, akkor az
Ur ennélfogva valamennyi teremtmény és nép Istene is a Foldon. Ezazsidé
torténelem és teoldgia kiilnos olvasata, amely figyelmen kiviil hagyja a
Teremtés konyvének vonatkozd passzusat (Ter 12,1-3 ), amely szerint a fé1d
minden nemzetsége az Abrahdmnak adott 4ldds altal nyer 4ld4st, és akinek
tettei dltal Isten nevét hirdetni fogjik az egész foldon (Kiv 9,14-16). Izrael
papi nemzetté szenteltetett, hogy a fold minden nemzete dicsditse Istent,
aki itélkezik felettiik, és kormanyozza 8ket (Zsolt 67). Ehhez hasonléan
a kereszténység sem egyetlen néphez vagy nemzethez sz6l, hanem a Fold
valamennyi népéhez.

Ha nagyvonaltiak vagyunk, akkor mondhatjuk, hogy a nacionalistak
hibdi olyan hamis ellenallasbol fakadnak, amely igencsak divatjat éli jelentink
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amerikai konzervativizmuséban. Szdmos konzervativ akar — teljes joggal —
szembeszéllni a libertaridnusok konzervativizmus feletti dominancidjéval.
Eztaz ellenéllist a nacionalizmuson keresztiil fejtik ki. Igy azonban valéjdban

széls6séges liberalizmust éllitanak szembe a széls6séges liberalizmussal.
Ennél 1ényegesen jobb tandcs lenne szdmukra, hogy tegyék magukévd az

univerzalizmust Edmund Burke mintdjéra, a kiilongs szeretete fel6l az em-
beriség egészének szeretete felé mozdulva el.

Valéjdban annak vagyunk tandi, hogy a kiilonos szeretetétdl az egyete-
mes felismerése felé tart6 dtmenet — amelyet normédl esetben el6segitene az
intellektualis reflexié — megrekedt az amerikai konzervativizmusban. Ezeket
anacionalistédkat részben annyira megrémiti a liberdlis univerzalizmus és az
dltalalétrehozott vildg, hogy menekiil6re fogjik, ha az egyetemeskeriil szoba,
mintha az 6rok idékre jog szerint a liberalizmus sajétja lenne. Mindazon-
dltal e nacionalistédkat hatdrozottan és helyesen vonzza sajat nemzetiik és az
orszagban él6k és dolgozdk védelme. Azért vonultak vissza a nacionalizmus
védévonala mogé, mert az elsé latasra ellenszert latszik nydjtani a liberalis
ideoldgia féktelen univerzalizécidjaval szemben. Ez azonban val6jéban az
egyetemes félreértelmezéséhez és ahhoz vezet, hogy feladjik az igazség,
ajOsig és a szépség nyelvét a liberdlisok javira, akik igy — ellenvélemény és
filoz6fiai kihivés hidnyaban - lubickolhatnak mindezek boldog tagaddsaban.

Valamely konkrét tdrsadalmi-gazdasdgi és kulturdlis gyakorlat timogatdsa,
majd metafizikai és filozéfiai igazoldsdnak keresése kordntsem szokatlan.
Valojéban az 6kori civilizacidok zome igy jért el sajat magdarol gondolkodva.
Ezlegtobbszor a status quo legitimélasdra és az egyébként is hatalmat élvez6k
elémenetelének megérzésére vezetett. Ha ebben az intellektudlis keretben
maradunk — amely a konzervativ nacionalisték dltal tulajdonképpen vallott
filoz6fia —, az veszélyes paradigménak bizonyul, mivel szentesiti a liberaliz-
mus meglévé, domindns hatalmi struktdrait, mikézben minden ellenallést
alacsonyabb filozéfiai és ontolodgiai szintre szorit vissza.

Az univerzalizmus nem azért j6tt 1étre, hogy elnyomjon benniinket.
Az egyetemes sziilletésében gyokeredzik a szabadsdg és a politika. Hiszen
csakajelenleg csticson 1év6 er6t meghalado eré kidllitdsa utjan mutathatjuk
meg, hogy mikéntkellene élniink, mit kellene értéknek tekinteniink, hogyan
kellene cselekedniink. Az egyetemes tagaddsa és a kiillonos magunkéva tétele
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annyit tesz, hogy vesztes pozicidba huzédunk vissza, és gyakorlatilag csak
az erészakkal megtamogatott emberi kijelentésekre tdmaszkodunk.

Az éllam megalakitdsa és a filozoéfiai fogalomalkotas kozotti kapcsolatnak
mély - bar kevéssé feltdrt - filozofiatorténeti vonatkozdsa van. Az egyetemes
érdemeit, tovdbbda a nemzetallamra koncentralé nacionalizmus korlatait
legjobb ebben a kontextusban térgyalni.

Samuel P. Huntington civilizdciok 6sszecsapdsarol sz016 tézise részben
megmagyardzza, hol tartunk most. Fel kell ismerniink, hogy ,a Nyugat” esz-
méjeismét mikodbképes, és hogyhelyreallitisa kulcsfontossagu talélésiink
szempontjabol. De még miel6tt megbirkéznadnk a Nyugat problémdjéval,
beszélniink kell arrél is, hogy mi az, amit a nacionalizmus filozéfidja 4lli-
tdsa szerint kdrhoztat: a birodalom. Ha mind az univerzalizmust, mind a
birodalmakat elutasitjuk, akkor gyakorlatilag az emberi torténelem két
szervezGelvével helyezkediink szembe.

Szinte minden ember, aki valaha élt a f61d6n, az valamilyen birodalom
keretei kozott [étezett. A csaladi és nemzetségi kotelékeken alapul6 tarsada-
lomtol eltivolodva akovetkezd elkeriilhetetlen 1épés nem a nemzetallamok,
hanem a birodalmak felé vezet. Taldn egyes foldrajzilag elszigetelt kozos-
ségektdl eltekintve (amelyek gyakran nem jutnak tdl a torzsi szervezédés
szintjén) a nemzetallamok nem igazén 1éteznek az tjkori emberi torténelem
keretein kiviil. Ami viszont létezik, az a kisebb allamok kozotti sziintelen
versengés, amelyek kisebb-nagyobb mértékben birodalmi torekvésekrél
tesznek tanibizonysdgot, rdaddsul maga a versengés is a birodalmak 1étrejot-
ténekiranydba hat — paradox mdédon gyakran a kiils6 birodalmi betorésekkel
szemben. Roviden tehat az emberiség torténete soran vagy birodalmi keretek
kozott élt, vagy épp birodalom épitésén munkalkodott, hogy megvédje magit
a birodalmi beavatkozéssal szemben. Ha az emberek tilnyomo tobbsége
valoban letelepedett torzsi kozosségekbol 1ép a kvidzi foderalis, illetve a bi-
rodalmi alakulatok felé, ahol hiibéruri vagy vazallusi szerepben, illetve épp
e szerepeket vitatva él, akkor inkdbb a birodalom, semmint a nemzetéllam
bizonyul az emberiség természetesebb torténelmi kozegének. Méga gorog
vérosallamok sem tekintheték az 6nmagukat meghatdrozé politikai kozos-
ségek fiiggetlen el6képének: ellenkezéleg, az el6bbiek szintén birodalmi
jellegtinek tekinthet6k, amelyek igyekeztek bebiztositani magukat a tobbi
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vérosédllammal szemben. Még a mai, legijabb kori nemzetéllamok is birodal-
mak felbomldsabdl sziilettek, ugyanakkor magukis vagy a birodalmilét felé

tartanak (példaul az Eurépai Unié), vagy egy mésik birodalom, nevezetesen

Amerika védelmét élvezik.

Tény, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok nem nemzetéllam, hanem
birodalom. Ha ennek az ellenkezdjével dltatjuk magunkat, akkor alapvetSen
hibdzunk a kategéridt illetéen. Az amerikai hatalmi befolyas — jél-rosszul —
tobb mint fél évszazadig fenntartotta a békét Europaban és Azsia jelentés
részén, biztositva a nemzetdllamok fennmaradasat, amelyeket egyébként
mar régen bekebelezett volna valamelyik birodalom, minden valészintiség
szerint Oroszorszdg vagy Kina. Eurépdban nincs egyetlen ténylegesen 6n-
fenntarto dllam sem, amelylétezhetne egy Amerikdhoz hasonlé birodalom
tdmogatasa nélkiil, tovabba szdmos eurdpai dllam gazdasagi értelemben a
birodalmak polgdri valtozatatol, azaz az Eurépai Uniétdl fiigg. Megjegyzem,
véleményem szerint a birodalom is lehet civilizalt. Ha pedig valaki bizonyi-
tékot szeretne arra, hogy a birodalmak még Eur6épdban is kérlelhetetlenek
tudnaklenni, akkor gondoljon Belarusz vagy Ukrajna torténetére — az el6bbit
beolvasztottdk az orosz birodalomba, mig az utébbit ugyanezen birodalom
expanzionista invazi6ja sdjtja, és konnyen lehet, hogy legkézelebb a balti
dllamok jutnak e két orszag valamelyikének sorsdra. Ezzel parhuzamosan
Tajvan j6v6je az amerikai birodalom parancsétol és attdl a koaliciotol fiigg,
amelyet Kina féken tartdsa érdekében toborozni igyekszik.

Kevés olyan tdjéka van a vildgnak, ahol ne zajlana éppen valamilyen
versengés a hatalmi tombok, illetve a rivalizalé birodalmak kézott. Ezek
rdaddsul nem pusztin mechanikus vagy anonim er6k termékei, hanem
sokkal inkdbb értékekkel telitett, kulturalis konfliktusok.

Itt érdemes emlitést tenniink Eric Voegelin munkajardl, aki a felemelkedd
birodalmi kultdrakban az univerzélidk kibontakozésit nyomon kévetve he-
lyesen ismerte fel e fejlemények elvalaszthatatlan 6sszefonédasat. Voegelin
ugyanis réjott, hogy a birodalmak terjeszkedése nyoman sziiletett meg az
univerzalitds. E terjeszkedés el6tt az emberiség egyfajta zart univerzumban 1é-
tezett, ahol a vilag teljessége kizarolag az ott él6khoz és rokonaikhoz k6tédott.
A terjeszkedés kovetkeztében azonban az emberek megismerkedtek mas
meggy6z8désekkel ésistenekkel is, igy e bels6 csoportkozmolégidt valami
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modon ki kellett igazitani. Egyes expanziv kultrak az elnyomas fokozasa

irdnyaba mozdultak, zart birodalmat hozvalétre, ahol az alavetettek osztaly-
része a tartos szolgasdg és elnyomds lett. Mds, 6kumenikusabb birodalmi

torekvések esetében az egyetemest kiterjesztették, amely igy a meghdditot-
takat integrélta a politikai k6z6sségbe — Réma esetében meglepéen rovid idé
alatt egyenl6 jogu polgdrokka téve Sket. Voegelin kulcsfontossigti meglatasa

szerint a birodalmi kulturék olyan univerzélidkat hoznak létre, amelyeket

azutin a birodalom égisze alatt 616 emberek sokasdgara alkalmaznak. Es még

ha a birodalmak els6 korben erészakkal jutnak is elére, gyakran az altaluk

teremtett egyetemes értékek szeliditik meg a kezdeti vadsdgot, és terjesztik
ki a civilizacidt.

A nacionalizmus talan leginkabb egyfajta, az univerzalizicié filozoéfiai
irdnyzataval ellentétben 4116 kultikus dllampolgdrsagként értelmezhetd.
Ugyanakkor a Nyugat nem nemzetallamok puszta egymdasmellettisége,
és soha nem is volt az — olyan politikat és filozéfit testesit meg, amelyet
Platdn és Arisztotelész forditott az 6nérdek partikularizmusétol az egyete-
mesben valé részvétel, valamint a j6 és az igazsdg szerint val6 cselekvés felé.
Mindemellett a Nyugat politikai kozosségét elkeriilhetetleniil a katolikus
kereszténység formalta, amely a romaiak részvételi szemléletét az emberiség
egészének egyenléségévé alakitotta minden velejardjaval egyetemben. Ha
lemondunk errél az univerzalizmusrol a liberalizmus javara, az a legenyhéb-
ben fogalmazva s teljesen elhibdzott koncepcio, rosszabb esetben a gonosz
hallgatélagos megttrése.

Minden politika az univerzalidkrodl szdl, az emberi konfliktusok pedig
az egyetemesség keretei kozott és azon beliil is zajlanak. Ugyanakkor, akik
hozzank hasonléan mind a gazdasdgi, mind a szocidlliberalizmust ellenzik,
gyakorta megfeledkeznek arrdl, hogy aliberalis hegemonia éppen azért ala-
kulhatott ki, mert mi dtengedtiik az egyetemest a liberalizmus képvisel6inek.
Azonban a torténelmi tapasztalat szerint ahhoz, hogy védelmet élvezhesse-
nek a posztliberdlisok zome altal védeni kivint értékek — példdul a vallds és
arend —, univerzalisztikusabb leirdsa sziikséges annak, ami kockén forog,
mint amit a nacionalizmus biztositani képes. Ma mar tisztaban vagyunk azzal,
hogy a liberdlis univerzalizmus 6nmagaban kizdroélag az arra kijelolt szik,
6n0s érdekeket szem el6tt tartd csoportot szolgalja. A nemzeti killonbségek
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védelmére alkalmasabb gondolat a szubszidiaritds, méghozzd azon univer-
zalidk keretei kozt és égisze alatt, amelyeket a nyugati vilig k6z6snek tart,
és a Nyugaton kiviili vildg is fenn kivan tartani. Paradox médon az univer-
zalizmus képes leginkabb biztositani a nemzetek fennmaraddsét, hiszen ha
a nemzetek nem torekednek részévé valni valami naluk hatalmasabbnak,
akkor az erre hajlandésagot mutatok fogjak ket eltorolni a Fold szinérél.
Ez torténelmiink megkeriilhetetlen tanulséga.
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