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A POSZTLIBERALIS LEGKOR

Egy kordbbi tanulmdnyban bemutattam aliberalisok és a konzervativok kozotti
politikai ,dialektika” si elméletét, kifejtve, hogy az mirél tanuskodik a kon-
zervativelmélet és gyakorlat, kiillonosen az intézményesitett szabadsagjogok
generaciok kozotti atorokitése kapcsan.! Egyes politologusok és torténészek
azonban akonzervativhagyomdnyon, elsésorban a brit Konzervativ Parton
beliilis megkiséreltek leirni egyfajta dialektikdt. Szimomra ugy tiinik, hogy ha
valéban léteznek, akkor hasznosnak bizonyulhat, ha napjaink konzervativjai
tobbet tudnak meg az effajta dialektikdkrol, mar ha sikeresen szeretnének
alkalmazkodni az egyértelmtien kialakuléban 1év6 ,posztliberdlis” politikai
légkorhoz. Azt feltételezem itt, hogy a ,posztliberdlis fordulat” egy tagabb
dllapot, amelyben az 6sszes politikai partnak egyre inkiabb mukodnie kell,
snem minddssze akonzervativizmus, vagy a konzervativ politikai gondolat egy
adottiskoldjanak 4j elnevezése. A gazdasagi (,neo-") liberalizmussal szembeni
populdris fordulat kiviléan dokumentdlt, killonésen a 2008-as gazdasagi vildg-
vélsdg 6ta. Van azonban két mésik ,,birodalom” — nevezetesen akorményzas
és a kultira birodalma —, ahol Michael Lind szerint az altala ,technokrata
neoliberalis elitnek” nevezett réteg az elmult évtizedek ,4j osztalyharcaban”
is nyerésre dll.2 Lind véleménye szerint jelenleg — ezen elit liberalis ideoldgiai

1 FEAR 2020: 197-211.
2 LIND 2020: xi.
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feltételezéseivel ellentétben — alulrél indulé ellenforradalom van kibontako-
z6ban. Lind szémdra Eszak-Amerika és Nyugat-Eurépa munkésosztalyainak

hazai sziiletést, zommel fehér tagjait mindhdrom teriileten kizartik a hata-
lombol, ezért a béreketlehuzo, olcsé migrans munkaerd nyomdsa alatt most

a ,populistakhoz” fordulva igyekeznek védeni érdekeiket, mivel erre tobbé

mér egyetlen politikai part sem mutat hajlandésagot. A ,posztliberalizmus”
tehdt a f6ként a hazai sziiletésti munkdsosztély korében kialakuld elutasitést

testesiti meg, amelyet a mindhdrom birodalomban - a gazdasdgban, a kor-
manyzatban és a kultdraban — egyeduralkodénak érzett liberélis dogma

ellenében fogalmaznak meg. Vajon ez csupdn a képzelet sziileménye? Ha

pedig nem, érvényes az Egyesiilt Kirdlységra is?

A KONZERVAT{V PART JOVOJE:
ROVID ES HOSSZU TAVU KIHIVASOK

Tim Bale és tdrsai kozelmultbeli kutatdsa azt mutatja, hogy a 2015-ben méga
Munkdspdrtra szavazd, majd 2017-ben partpreferencidit a Konzervativ Pértra
cserél szavazok gazdasigi preferencidi a konzervativképvisel 6k nézeteitdl
jocskan balra esnek, mig tdrsadalmi és kulturalis téren jocskan jobbra. Ezek a
partpreferencidt valt6 szavazok ltalaban a konzervativ part tagjaihoz képest is
jobbra helyezkednek el. Ugy tiinik, hogy a Jeremy Corbyn vezette Munkas-
part 2019-es vélasztasi vereségének oka a partnak a brexit kapcsan kifejtett
véleménye nyomdn napvildgra kertilt kulturalis liberalizmusa és technokrata
internacionalizmusa volt. Vagyis mig az egyetemet végzett vezetSi-szakmai
elitbe tartozo kisebbség Overton-ablaka sztikebb mértékben liberalis,* addig
Nagy-Britannia munkdsosztalybeli szavazéinak politikai centruma egészen
mashol van: a gazdasdgban intervencionistabb, a tdrsadalmi és kulturalis
kérdésekben pedigkonzervativabb dllispontot képvisel.> A konzervativok
mind 2017-ben, mind 2019-ben sikeresen mozdultak el ezek irdnyaba. Ez
azonban nagy kihivés elé allitotta a partot a kovetkez6 vélasztison: mindkét

3 BALEetal. 2020:13.

4 LIND 2020: 72-73.

5 Az e kombindci6 valasztési kildtasai kapcsan késziilt friss atfogé tanulmanyért lasd P1TT
2021: 267-291.
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tipusy, el6zéleg sikerrel megnyert valasztokeriiletben fenn kellett tartania
tdmogatottsagat. Egyfel6l meg kellett tartania azokat a dél-angliai liberalis-
konzervativ, adott esetben konnyedén a liberalis demokratdkra dtnyergeld
vélasztokertileteket, amelyek legfontosabb szavazoi fiskélis koriltekintést,
tovébbd a személyes és kulturélis kérdésekben a laissez faire elv érvényesii-
1ését akarjak. MésfelSl azonban a partnak a korabbi munkdaspérti ,Voros
Fal’, azaz Kozép- és Eszak—Anglia, valamint Wales tdmogatédsat sem kellene
elveszitenie, ahol a valasztok vajmi keveset torédnek a politikai nyelvezet
etikettjével és a politikai korrektséggel, szimitanak a nagyvonalu éllami
tdmogatassal véghezvitt , szintemelésre”, és habozds nélkiil sorolnak be ismét
aMunkdspéart mogé, ha nem kapjak meg azt. A Konzervativ Part nem iilhet a
babérjain, csak mert sikeriilt lebontania a Voros Falat. Képes lehet fenn-
tartani némi meglévé timogatottsdgot ott, ahol az emberek brit nemzeti és
patri6ta szemszogb6l alakitjak preferencidikat, a helyzet azonban korantsem
kockazatmentes, mivel a Konzervativ Part az érdemi politika bananhéjan
elcsuszva egyszerre veszitheti el timogatottsigat mindkét valasztokertiletben.
AMunkaspart minden valészin(iség szerint felmutat majd némi tdrsadalmi
és kulturdlis progresszivizmust, tovibba bevetheti azt, amit Eric Kaufmann

,aszimmetrikus multikulturalizmusnak” nevez. A konzervativok azonban
nem apelldlhatnak arra, hogy a szavazok a 2019-es vélasztasokhoz hasonléan
elutasitjadk a Munkaspart dllami kiaddsokkal kapcsolatos igéreteit. A konnye-
dén megrazhatd ,vardzslatos pénzfa” hidnyat felemlegeté dorgéldsban nincs
tobbé erd, killonosen mivel a Covid-péanik alatt végiil maguk a konzervativok
is taldltak némi ,vardzspénzt” az egészségiigyi ellatorendszer, a vakcindk és
a vallalati mentécsomagok finanszirozasara. Ahhoz, hogy a Munkaspartot
és a Skot Nemzeti Partot tévol tartsa a gydzelemtol, a Konzervativ Partnak
konkrétumokatkell produkélniaa ,szintemelés” és az ,,Epitsiik yjrajobban!”
szlogenek mogé.

A LIBERALIZMUS KET ARCA
Amit Nagy-Britannia ,posztliberdlis” szavazdi akarnak, az kibékithetetlen-

nek téinhet a modern Konzervativ Pért alapelveivel: intervencionalizmus
(nem pedig liberalizmus) a gazdasagban és konzervativizmus (nem pedig
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liberalizmus) a tarsadalmi és kulturalis kérdésekben. Azonban a Konzervativ
Part akkor a legsikeresebb, ha képes koalicioként és concordia discorsként,
azaz ellentmonddsokbol fakad6 6sszhangként tekinteni sajt magdra,® ésha
ekoalicio egyik fele felismeri, hogy érdemes lehet konkrét célok érdekében
néha dtengedni a kezdeményezést ugyanezen koalicié masik oldaldnak.
Persze régota felismert tény, hogy a Konzervativ Part doktrindlis szem-
pontbdl nem egységes. Mindig is tudhatott a soraiban whigeket, torykat,
protekcionistdkat és szabadpiachivéket, nemzeti liberdlisokat, tradiciona-
listakat, individualistdkat, kollektivistédkat, unionistdkat és imperialistdkat,
euroszkeptikusokat és eurofileket, és a sort még folytathatnank. A part tehat
szamtalan frakci6 és tradici6 gytjtShelye, amelyek mind mdshové helyezik a
hangsulyokat. Azonban ezen esetleges valtozatossig mogott mindig huzodott
két elemi erd a brit konzervativ gondolkoddsban, gyakorlatban és retorikaban.
Ilyen értelemben a konzervativizmus sokban hasonlit a liberalizmusra.
Aliberalizmus alapvet6 ellentmonddsara John Gray mér egyértelmtien
révildgitott. Bar Two Faces of Liberalism (A liberalizmus két arca) cim mun-
kaja a multikulturalizmusrdl sz616 vita kontextusdban — még a 2008-as
gazdasagi vilagvalsag, az eurdpai migransvalsdg és a brexit el6tt — irédott,
nagyon vildgosan kifejti a liberalizmus 4ltal nemrégiben tapasztalt konkrét
dilemmdkat: a muszlim iskoldkban tartand¢ szexudlis edukacié kérdés-
korét, a kulturdlis ,.eltorlés” problémdjat, a munkaadok, a technolégiai
oridscégek, sét, arendérségarra irdnyuld probalkozésait, hogy elhallgattassak
anemiidentitds-elméletben nem hivéket, és még sorolhatnank. Ezek a dilem-
mék abbéladédnak, hogy aliberdlisok egyszerre két dolgot is szeretnének:
(1) akiilonbozé életstilusokban kiilonbozd eszméket vallé, javakat kivané
és értékeket szem el6tt tartd egyének békés egytittélését, azaz az dllam mint
egyfajta modus vivendi keresését; és (2) az egész emberiség szdméralegjobb
életvitel, az idedlis életforma kapcsdn kétendd raciondlis konszenzust. A li-
beralizmus el6bbi ,arca” szempontjébol aliberalis intézmények egyszertiena
békés egyiittélés keretét jelentik. A mésodik ,arc” szempontjébol azonban a
liberdlisok ajo intézményeket az emberi értelem ltal felfedezett ,,egyetemes
alapelvek alkalmazdsaként” vagy azok megtaldldsanak modjaként fogjak fel,

6 OAKESHOTT 1996: 30.
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legyenek ezen intézmények bar egalitariusok vagy libertarianusok.” Igy tehat
aliberdlisok el6tt a kdvetkezd vélasztasi lehetdségek allnak: a) megtiirik a
kilonbo6z6 —illiberdlis elemeket is tartalmazd —, egymadssal 6ssze nem egyez-
tetheté értékeket a polgari rend keretein beliil; vagy b) érvényre juttatjdk a
liberalis politikai filoz6fia dltal felfedezni vélt liberélis értékek kompatibilis
rendszerét. Gray szerint ugyanis

»[h]aaliberélis terv megujitdsa a cél, akkor az eredetétdl fogva azt kisértd
kétértelmuséget is fel kell oldani. Fel kell adni a toleranciat mint az értékek
kapcsan kialakitott konszenzus egyik médjat, helyette pedig a tartésan
eltérd értékek altal életre keltett életmddok kozott 1étrej6v6 modus vivendi
tervét kellene elfogadni.”$

Barakonzervativizmusnakis két ,arca” van, a konzervativok nem pontosan
ugyanazzal az ellentmonddssal szembesiilnek, mint aliberélisok, elsésorban
mert mindig is egyetértettek abban, hogy az idedlis életméd kapcsan kiala-
kitand6 konszenzus racionélis keresése siiletlenség: mar igy is elutasitjak
a pozitivizmus liberdlis felviligosoddsfanatizmusét, és arra torekednek,
hogy a konfliktusban 4ll6 személyek és csoportok kozott békés empirikus
megegyezést hozzanak létre, majd azt koriiltekinté moédon fenn is tartsak.
Akonzervativok azt is el tudjik fogadni, hogy tiirelmet tandsitsanak egy tor-
vénybe nem titk6z6, a konkrét alkotmdnyos rendet nem fenyeget6, tarsadalmi
értelemben devidns életmoéd irdnt, hiszen szimolni kell azzal, hogy az esend6
ember gyakorta hoz nem helyénval6 dontéseket. A konzervativok ugyan-
akkor épp emiatt abban is egyetértenek, hogy egyesek életuttal kapcsolatos
dontései nem csupan mdsok, hanem az elfogadott viselkedési normdk szerint
kifejezetten rossz dontések, amelyek meggatoljak, hogy az adott személy
jo életet éljen. A széban forgd normak nem valamiféle elvont filozofélds
eredmeényei, hanem gyakorlatilag objektivnek tekinthet6k. Ilyenforman
tehdt a konzervativok elutasitjik a liberalis hozz44llast, amely valamennyi
normét relativizalni igyekszik: bar az egyes nemzetek konvencidi eltérhet-
nek egymistol, attol még nem lesznek kevésbé valdsak. Ezenfeliil ha tal sok

7 GRAY 2000: 3, 17, 30.
8 GRAY 2000: 25.
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rossz dontés sziiletik, az id6vel alddshatja a tirsadalmi és alkotményos rend
stabilitsat. Igy tehat van alapja az emberek — kiilondsen a fiatal és befolya-
solhat6 emberek — életébe val6 beavatkozdsnak, méghozz4 a liberdlisokat
erds feszengésre késztetd modszerekkel.

KETELY ES HIT

Létezik azonban a liberalizmus és a konzervativizmus két ,,arca” kozott, az
absztrakcié magasabb fokdn elhelyezkedd formalis identitds. Bar nincs
tisztaban vele, Gray val6jdban csak szavakba 6nti azt, ahogyan a liberalis
hagyomdny megtorte a Michael Oakeshott dltal megvilagitott mélyebb
dialektikét, amely ,a hit politikdjanak” és ,a kétely politikdjanak” kett§s-
ségére épiil. Ez a dialektika véleményem szerint rendkiviil éleslato, és a
jelenlegkapottndl tobb figyelmet érdemelne.® A konzervativhagyomanyban
azonban mindez masként jelenik meg, jelentds politikai elényhoz juttatva
a konzervativokat. Ezt az el6nyt a multban mér képesek voltak kiaknazni,
és ugyanezt megtehetik a jovében is.

Oakeshott magyardzata szerint ,,a kétely politikdja” 6sztonosen igyekszik
tompitani a konfliktusok élét a jogok, kotelességek, valamint a jogérvénye-
sitési eszkoz6k megfelel kiigazitdsa utjan, azonban ugy, hogy e folyamat
soran a kozosség eréforrdsai alehetd legkisebb mértékben fogyatkozzanak
meg.'% A kormanynak tehat elég erésnek kell lennie e munka elvégzésé-
hez, ugyanakkor nem jellemezheti omnikompetencia és nem irdnyithat
minden apré részletet. A kétely politikdjiban a ,fejlédés” csupdn a sikeres
kiigazitds olyan mddszereit jelenti, amelyek a konfliktusok enyhitéséhez
vezetnek. A politikai , kételked6” vagy ugy véli, hogy 1. nem tudunk eleget
a ,helyes életr6l” ahhoz, hogy a korményok megprébéljik ellenérzésiik ala
vonni azt; vagy 2. a kormany akkor sem tudnd feliigyelni a , helyes életet”,

9 A The Politics of Faith and the Politics of Scepticism (A hit politikdja és a kétely politikdja)
az 1950-es években irédott, azonban Oakeshott tigy dontott, nem jelenteti meg, igy csak
haldla utdn, az 1990-es években taldltdk meg az iratai k6z6tt. Lasd Tim Fuller bevezetjét:
OAKESHOTT 1996: Vii-ix.

10 OAKESHOTT 1996: 32-34.
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ha ismernénk annak mibenlétét. Bar ,0sztont” emlitettem, a kételyrél
természetesen explicit politikai elméletek is késziiltek a korlatozott kor-
manyzés, a gyakorlati bolcsesség (prudencia) kifejtése, a perfekcionizmus
ostobasdga, az elsietett dontések veszélyei és a tobb kart, mint hasznot
hoz6 beavatkozas kapcsan. !t
Ennek ellentéteként — Oakeshott kifejezésével —a ,hit” politikdja abbdl
ameggy6z8désbél fakad, hogy az ember sajit eréfeszitései révén fejlddhet
és tokéletesedhet, féként koriilményeinek a kormany éltali tokéletesitése
utjan. A kormany ugyanakkor nem pusztdn segédeszkoze, hanem ,elséd-
leges ihletdje és egyediili rendezdje” ennek a torekvésnek. Ha ebben az
esetben a ,hit” egyfajta valldsra utal, akkor az minden bizonnyal a pelagi-
dnus eretnekségen alapul. A 20. szdzad modern totalitdrius rendszereiben
— akédr annak kommunista, akdr nacionalista valtozataiban - is konnyedén
tetten érhetd a ,hit”. Oakeshott szerint azonban ugyanez igaz a habort utdni
nyugat-eurépai kormédnyok gradualista szocializmusdra. ,, A hit politikdjanak”
lényege az, amit Oakeshott On Human Conduct (Az emberi magatartdsrol)
cimt munkdjaban ,vallalkozasi tarsuldsnak” nevez: az dllam nem csupan
polgdri tarsulds (amely csupan a békés egyiittélés feltételeit tartja fenn),
hanem olyan ,tdrsasdg”, amely a kozépkori egyhdztdl veszi 4t a minden
ember végsé céljanak, valamifajta spiritudlis fejlddésnek, az Uj Jeruzsalem
épitésének véghezvitelére valo torekvést.

11 Egyértelmi atfedés mutatkozik az Oakeshott dltal ,,a kétely politikaja” és a David Marquand
altal ,pluralizmus” névvel illetett jelenség kozott. A pluralistikat gyonyorkodteti a valtoza-
tossag. Kételyeket taplilnak az olyan elméletek — tobbek kozott a marxizmus, a gazdasagi
liberalizmus, illetve a globalizdcid — irdnt, amelyek el6feltevése az egységesség. A pluralistdk
élvezik a perpatvar csatazajit, a nagy zdszléaljak monokrém egyformaséagatél azonban vissza-
riadnak, ahogyan a politikai korrektség cukormézas konformizmusatél is. Oszténdsen az
Edmund Burke 4ltal ,,a vonzalom megnyilvanuldsénak” bélcsdje néven emlegetett ,,apré
szakaszokra” voksolnak, amelyeket igyekeznek megévni az allam, a piac és a vélemény
homogenizalo eréivel szemben. Szamukra a jé tarsadalom vibrald kisebb kozosségek — szak-
szervezetek, egyetemek, gazdidlkodo szervezetek, helyi hatdsdgok, banydszokat timogaté
szervezetek, templomok, mecsetek, nészervezetek, civil szervezetek — Gsszességét jelenti,
amelyek mindegyike rendelkezik sajit identitdssal, hagyomanyokkal, értékekkel és ritua-
1ékkal. Thomas Hobbes, az abszolut szuverenitas filozéfusa hires hasonlatdban parhuzamba
allitotta a kollektivékat a ,,természeti ember beleiben lakoz6 férgekkel”. A pluralistdk olyan
antitesteket litnak benniik, amelyek megvédik a demokrécia kulturédjat a kortél. Idézi: LIND
2020: 84-8s.
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Oakeshott magyardzata szerint bar a ,kétely” és a ,hit” politikdjanak
programja kibékithetetlennek tiinik (és a Grayhez hasonlé racionalistak sza-
méra ténylegesen azis marad), jobban megfoghatdk olyan ,.elvont elvekként”,
amelyek sosem valosithatok meg teljes mértékben, az ,idedlis széls6ség”12 po-
lusai, amelyek kozott a gyakorlati kormédnyzds minden esetben ingadozik, és
amelyneka politika gyakorlatilag vegyes és kétértelmd jellegét koszonheti: 13
a concordia discors, akirély békéjének bolcs gondoskodassal valdé megérzése
ésazalattvaldk , fejlesztésének” torekvése. A konzervativok szdmara a ,hit” és
akétely” polusai nem kettdsséget jelentenek, hanem a kériilmények hozta
szitkségletek fiiggvényében a kiegyenlitddés lehetdségét hordozzak. Igy a
whigek kétked6 bolcs gondoskoddsanak és a toryk hittel teli aktivizmusdnak
teoridi azideoldgiai és retorikai eréforrasok két kosarit jelentik, amelyeket a
nemzet akarata és szitkségletei titkrében lehet kifosztani, illetve felhaszndlni.
Elképzelhetd, hogy — Oakeshott elméletének megfelel6en — még mindig tul
sok a ,hit” és tal kevés a , kétely” a brit politikdban. Jeleniink posztliberdlis
légkorében azonban ugy tinik, a szavazok nemhogy kevesebb, hanem tobb
hitet, tobb ,vallalkozasi tarsulast” kovetelnek a politikaban. Alegtobb liberdlis
teoretikus szerint a liberdlis elit tul sok kételyt tdplél a piaci viszonyokba és
amunkahelyi er6viszonyokba valé dllami beavatkozas kapcsan, tovabba4 tal
sok kételyt timaszt a személyes magatartashoz és az erkolcsokhoz kot6dé
hagyomanyos nyugati értékek védelme vonatkozésdban. A modus vivendijol
miikodott a kozéposztaly és a migrdnszarvanyok szdmadra, a hazai sziiletést
munkdsosztily azonban nem talélta meg benne a szamitdsit.

A Liberalis Part 19. szdzad végén bekovetkezett etatista fordulata 6ta
Nagy-Britannidban ,a hit politikdjat” f6képp annak egalitarianus véltozatd-
ban értelmezik.!* A ma elfogadott politikai hit az, hogy a kormanynak meg
kell valdsitania az egyenléséget, méghozzd kozvetleniil, az dllam egyénei
és ,kozosségei” irdnydban kifejtett sajét tevékenysége nyomdn. A haladést
az abszolut egyenl§ség megkozelitésének mértékében mérik — ezért van az,
hogya ,progressziv” ad6zis a gazdagokat és a hatalmasakat biinteti eretnek

12 OAKESHOTT 1996: 21-22.

13 OAKESHOTT 1996: 17, 21.

14 A ,valtozat” kifejezést az Oakeshott altal alkalmazott értelmezés szerint hasznalom. Lasd
OAKESHOTT 1996: 22.
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egyenlétlenségiik miatt. A Konzervativ Part kiegyezett az egalitdrius hittel.
Ezért tortént, hogy a Covid-vildgjarvanyt kovet6 idészakot azokkal a kel-
lemetlen kérdésekkel val6 szembenézéssel toltotték, hogy mi is valdjéban
a ,szintemelés”, és vajon mikor széll ald az égbdl.

Néhanyunk szdmara akonzervativok ,hithez” valé alkalmazkod4sa olyan
szinezetet 6lthet, hogy megtagadtak sajat, kételyhez k6t6d6 hagyomanyukat,
és tulsagosan is békiilékenyen viszonyulnak a szocializmushoz. El8szor is
azonban a Konzervativ Parttal a szavazok (és ami ennél is fontosabb, a ta-
mogaték) még mindig alegjobb l6ra tesznek, ha tovébbra is a kormanyzati
ambiciokra vonatkoz6 whigkételyhez huiznak, illetve ha a puszta stabilitdst
részesitik elényben a politika korldtok kozé szoritott stilusanak gyakorlati
bolcsességgel kiotlstt taktikaival szemben. Es persze tisztaban vagyunk azzal
is, hogy Nagy-Britannia (vagy legalébbis Anglia) kozép- és munkasosztalya-
nak tagjai korében tovabbra is jelent6s mennyiségt kétely halmozodik fel: ez
akétely tobbek kozott az olyan kormanyoknak szol, amelyek megprobaljdk
koltekezéssel kivigni magukat a valaha voltlegnagyobb koltségvetési hiany-
bdl; amelyek szoritanak még egyet sajat polgdraik életszinvonaldn abban
a hi reményben, hogy ellensulyozhatjék Kina szén-dioxid-kibocsatésat;
illetve amelyek ugy vélik, hogy a szakmédkban — példaul a betegdpolok ko-
rében — mutatkozé munkaerdhiany ellenére még tobb érettségizé fiatalnak
kellene egyetemet végeznie. Az ilyen kérdések kapcsdn a tobbi nagy pértot
koti az egalitarius hit, amelyek 6sztonzik a tdrsadalmi mérnokoskodést,
az enviromentalizmust, és az inkdbb tobb, mint kevesebb beavatkozast a
vallalkozdsok mikddésébe. Igy a Konzervativ Part jovdje szempontjabol
létfontossagu, hogy életben tartsa a kételyekhez fiz6d6 konzervativhagyo-
ményokat, aleginkdbb korldtok kozott és alegtobb gyakorlati bolcsességgel
miikods brit jelentds part pozicidjat, és megmutassa kételyeket tdmaszto
arcét arelevans célszavazoknak és a timogatoknak. E szavazok el6tt a partnak
akormdnylegprudensebb,leghozzdért6bb, legkevésbé idealista partjaként
kell felttinnie, kiilonosen most, amikor a GDP-hez viszonyitott dllamaddsség
ennyire magas.

Most minden bizonnyal épp azt a stratégiat tandcsolom, amelyt6] Michael
Lind annyira tart: hogy a liberélis vezet6i elit ,ugy igyekszik majd meg-
nyerni a populistalazadékat, hogy apré engedményeket tesz a bevandorlds,
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a kereskedelem, illetve a belpolitika kapcsan” 1 Azonban ezek az apré6
engedmények akdr a Konzervativ Part legjobb stratégidjanak részévé is
vélhatnak. Akdrmi egyebet is probal tenni emellett, a partnak sokkal inkédbb
,bennfentesnek’, semmint ,kiviilallénak” kell maradnia.'® Az ,4j osztélyharc”
nyomdn zajlé radikélis kiegyensilyozds, a ,,tobbségi munkdsosztéllyal valo
hatalommegosztds” Lind ltal javasolt, minden szervezetet és szektort érinté
folyamata drdmai és diszruptiv, tovabba magéban hordozza aliberilis vezetdi
osztaly mint kritikus tomeg elidegenitésének veszélyét. Bar ez az osztaly a
sposztliberalis fordulat” mumusa, a Konzervativ Part nem engedheti meg
magdnak az elidegenitését. Az optimalis stratégia az, ha a munkdsosztélybeli
szavazokat nem 4j kozponti vélasztéi bazisként kezeli, hanem tgy tekint
rajuk, mint akiket minden egyes vélasztds alkalmaval ujra meg kell nyerni.
Az eddigiekben két olyan szerzé — Gray és Oakeshott — munkait tér-
gyaltam, akik a kétely fontossdga mellett kardoskodnak, mivel szerintitk
egyfelél ez akulcsa a nyugati orszagok megszilardult értékpluralizmusdhoz
val6 alkalmazkodasnak, mésfeldl igy éllithaté ismét egyensulyba az dllam
hajéja abban a korban, amikor az 4j generaciok minden hitiiket politikai
utopidkba vetik. Azonban éppen mert egyszerre kellene alkalmazkodni a
sposztliberalis” [égkorhoz és visszaszerezni a 2017-ben és 2019-ben megtalalt j
vélasztokat, ideje letorolni a port ,a hit politikdjanak” sajatsagos stilusarol is.

A TORY HIT

Amintlatjuk, létezik tehat a politikai hit j6l lathatéan tory véltozata is, amely
az elmult évtizedekben héttérbe szorult. Azért nem ismerjiik fel, mert anti-
racionalista, egyenl6tlenségre épiil és antimodernista, rdaddsul a gyakorlatban

mindigjelentds mértékben ravetiil a kételyre valo konzervativhajlam drnyéka.
Ugyanakkor e hit aktivista és pelagidnus, és egyfajta ,kozjo” mellett teszi

le a voksét. Igy amikor a konzervativok tgy vélik, hogy ,elémozditottik”
Nagy-Britannia allapotat — nem pedig csupdn fenntartottak azt —, akkor az

alabbi széls6ség felé vald eléremozduldsrol van szo.

15 LIND 2020: xiv. A populista demagdgokrél lasd 79-88.
16 LIND 2020: 1.
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A tory hit szerint, ellentétben a klasszikus liberalis szdndékkel, a kor-
manynak nem szabad semlegesnek lennie a helyes életmdd kérdésében.
A korménynak el kell irnia bizonyos konkrét gyakorlatokat és normé-
kat. A tory hit (médsodszor) arrél is meg van gyézédve, hogy ugyanezen
gyakorlatok és normak jelentik a sikeres emberi életet. Eddig ezek a jel-
lemz6k egyeznek azzal az egyenldségre torekvé hittel, amely — amint fent
kifejtettem — napjainkban egyeduralkod6. Azonban mindemellett a tory hit
(harmadszor) aztis 4llitja, hogy az ideélis élethez nem valamiféle racionalis,

Jfelvilagosult” moral felfedezésére van sziikségiink, amely aztdn Gjszerd,
kvazi civil szervezetekben konkrét forméban intézményesiil, hanem sokkal
inkabb a régi intézményi rendre, az ,6si alkotmdnyra”, amelyet a multban
kevésbé tokéletleniil érvényesitettiink. E rend magéban foglalja a politikai
és a magdnszervezeteket, a civil tirsadalom polgari szervezeteit,'” tovabb4
azon torténelmi erényeket és viselkedési normdkat, amelyektdl sikeriik
fiigg. Ezek az intézmények, gyakorlatok és normdk a helyes élet mérvadé
sikerkritériumai és ezek testesitik meg a kozjot: az intézményirend szent és
sérthetetlen, amelynek hiiséggel tartozunk. Azonban (negyedszer) az intéz-
ményeink és normdink altal el6segitett személyes fejlodés sosem egyenld
modon valésul meg. Bar az intézményi rendet és annak normait épp a fentiek
miatt szivfajdalom nélkiil kell érvényesiteni és védelmezni minden allam-
polgar viszonylatdban, az egyes dllampolgérok részvétele és gyarapodasa
kordntsem lesz egységes. Kiilonboz6 utaknak kell azon keresztiilvezetniiik.
Egyeseknek — néha sokaknak — kudarc lesz az osztalyrésziik vagy a vértndl
alacsonyabb szinvonalon fognak éIni. Ez ugyanakkor nem kételyektol vezérelt
realizmus: ez pozitiv hit abban, hogy léteznek természetes kiilonbségek az
emberek kozott, és az intézményi rendnek meg kell konnyitenie az érdemi
rangsorol4st e kiilsnbségek kiilsé megtestesiilésétilletden. Otddszér, a toryk
hite szerint egyesek gytilolni fogjak, és elutasitjik a ,rendszer” egészét, ez
azonban nem fosztja meg az intézményeket, a polgari rendet, illetve a nemzet
egészét a legitimdciotol. Mindig is voltak ,politikaellenes” emberek, akik
valéjéban igy lelnek ra sajat helyiikre a rend legaljan. Végezetiil (hatodszor)
17 A, polgari” kifejezést nagyjabdl ugyanabban az értelemben hasznalom, mint Phillip Blond:

»sajatos tarsadalmi alakulatok, amelyek sajatos kivéltsdgokkal és kotelességekkel rendelkez-
nek.” Lasd BLOND 2010: 172.
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a toryk hite szerint ezen intézményes rend megteremtéje és védelmezdje a
kormany, amelynek gyakorlatai és normdi 6vjak a rendet mind a kiilsé, mind
abels6 zavaroktol. A kormdny tehat a helyredllitds letéteményese mindazon
esetekben, haarend, illetve annak gyakorlatai és normdi csorbét szenvedtek
az ellenfelek ténykedése nyoman.

Atoryk ezen hite lehelt életet a viktoridnus torekvésbe, hogy visszaallitson
valamit Anglia feudalis rendjébdl. Jellegét tekintve preskriptiv, hagyomany-
tisztel 8, valamilyen mértékben nacionalista és egyenlétlenségen alapulé.
Liberélis abban az értelemben, hogy értékeli az egyének el6jogait, illiberdlis
ugyanakkor abban, hogy elutasitja a féktelenséget és a szabadossdgot, és a
nagy multra visszatekinté intézmények, valamint a keresztény egyhéz er-
kolcsisége altal inspirdlt kotelességtudd visszafogottsigot részesiti elényben.
Felfedezhetd szimos olyan csoportban is, amelynek a vagyoni hétterét Kevin
Hickson deritette fel Britain’s Conservative Right since 1945 (A brit konzervativ
jobboldal 1945-t61) cim munkajéban.'®

Abrit parlament als6hdzdnak legtobb tagja szimdra — ideértve akonzerva-
tivképvisel6k java részét is — mindez arra mutat, hogy a hit tory politikdjanak
elméletét tartalmazé gazdag tirhaz, avagy ,kosdr” semmi igéreteset nem
tartogat a part altal ajovében kovetendé utra nézve, hiszen ajovo feltétlentil

»modern’, azaz kizarélagliberélis lehet. Ennek oka, hogy a mind a parlamentet,
mind a sajtét, mind a brit egyetemekbdl megmaradt szubsztancidt tekintve
a Konzervativ Part kizdrolag fiskdlis értelemben konzervativ. Az emberi
magatartisra vonatkozé alapvetd elSfeltevései kétellyel teliek. Igy tarsadalmi
és kulturalis szempontbdl az elithez tartozok konzervativ gondolkodasuak
életmddja — Phillip Blond kifejezésével élve — leginkdbb ,tomeges bohé-
mizmusként” irhaté le.1®

A TORY ELONY

Hiba volna azonban azt gondolni, hogy a fory hit nem népszert a munkas-
osztalybeli szavazdk korében. Jonathan Haidt amerikai pszichologus

18 HICKSON 2020.
19 BLOND 2010: 283.
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munkdibdl tudhatjuk, hogy a jobbra hajl¢, illetve a balra hajl6 szavazdék
erkolespszicholdgidja kozotti killonbség népszertségi, azaz szavazatokban
megnyilvanul6 elényhoz juttatja akonzervativokat.?° Haidt kimutatta, hogy
aliberdlis erkolcsi gondolkodds hdrom ,alapvetésen” nyugszik, amelyeket
fogalompérokkal fejez ki: ,,gondoskodds—kdrokozds’, ,szabadsag—elnyomas”
és ,méltanyossag—csalds”. A konzervativ erkolesi gondolkodds ugyanakkor hat
alapvetést tudhat maga mogott: harom alapvetésen osztozik a liberalisokkal,
mig a fennmarad6 harom a liberalisok szimadra érdektelen: ,hiiség—arulds”,
Jtekintély—felforgatas” és ,szentség—romlds” 2!

Akonzervativok valasztdsi el6nye Haidt szerint abban 4ll, hogy mikézben
tamaszkodhatnak a liberélisok dltal is vallott hirom erkélcsi alapvetésre,
merithetnek azon harom alapvetésbdl is, amelynek a liberalisok még a
létezésérdl sem tudnak. A negativ oldalon tehdt vonzé szinben ttinhetnek
fel azon valasztSk elétt is, akik nem szenvedhetik az arulast (példaul a sajét
haza nyilvinval6 elutasitasit, amelyet Sir Roger Scruton az ,,oikophobia’
kifejezésselillet), arenddel és a tekintéllyel szembeni felforgaté magatartast,
illetve a ,,szent” normdak romlésat. A konzervativok kilatdsba helyezhetik a
hiiség és a tekintély helyreallitasat, s6t, akar a szentség egyfajta visszadllitdsat.
Hogy ezen erkolcsi értékekbe pontosan miként kellene, illetve lehetne
4j életet lehelni intézményeinkben, mar gyakorlati probléma, amelynek

]

megolddsat ezért masra hagyom. Egyes akadélyok azonban még a politika
hétkoznapi szemléldje szdmadra is nyilvanvalok: a parlamenti konzervativ
frakcié ma alegnagyobb intenzitdssal a hiiség, a tekintély és a szentségirant
viseltetik. Ennek megfelel6en a konzervativ erkélesi alapvetéseknek mégaz
alséhédzon valé keresztiilvitele is nehézségekbe titkozhet, nemhogy a tory
terv valodi polgari intézményekben torténd wjjaélesztése.

A HELYREALLITAS ETHOSZA

Mindazonéltal ezen a ponton lehetnek képesek a tory hit ideolédgiai erd-
forrasai arra, hogy formaljak és igazoljak a Voros Fal konzervativjai dltal ma

20 HAIDT 2013: 180-216.
21 HAIDT 2013: 180-216.
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mér elvart gazdasdgi intervencionizmust. A toryk hisznek abban, hogy az
erds kormany helyreallithatja, s6t, helyre kell llitania a nemzet nagy multra
visszatekint6 intézményeinek korabbi allapotat, amennyiben azok valamilyen
moédon romldsnak indultak, hiszen ezen intézmények azok, amelyekben és
amelyeken keresztiil a nemzet tagjai el6bbre juthatnak.?2 A ,nagy multra
visszatekint6” [ényeges jelz6, hiszen alapveté kiillonbség van a régi és valodi
— a személyes el6relépést tdmogatd és tarsadalmi hasznot hozo, azonban je-
lenleg folyamatosan alétéért kiizd6 —, illetve az uj, talmi és diszfunkcionalis
intézmények kozott, amelyek szélhdmosséggal operalva alddssak a tdrsadal-
mat, mégis folyamatosan névekedni latszanak. A valédi intézmények kozott
vannak a hagyomanyos oktatdsi intézmények — ideértve a gimndziumokat —,
az egyhazi iskoldk, illetve a magdniskoldk, amelyek feladata tobbek kozott a
nemzeti torténelem, irodalom és akozds mitoszok, tovabbd az autondmia és
a tekintély irdnti engedelmesség dtaddsa. Itt talaljuk tovibba a gyakornoksé-
got, a szakiskoldkat, a kis- és kozépvallalkozdsokat, cégeket, illetve vallalatokat,
a val6jaban megtorl6 igazsdgszolgaltatast alkalmazé biintetés-végrehajtasi
szervezetet, a kiilterjes mezégazdasagot, a szakszervezeteket, a hazassagot,
a csaladot és a hdztartdsokat, a varosi onkormdnyzatot, a helyi kisboltot, a
postahivatalt, a templomot és a konyvtdrat, tovabbé az autoném helyi szer-
vezetek széles korét, amelyek mindegyikének léte és miikodése valamilyen
modon az emberek pénzbeli és idébeli raforditdsdn nyugszik. A szervezetek
ezutdbbikoréhez fiznék egy megjegyzést: a ,tirsadalmi” konzervativizmus
mind Lind, mind Blond altal felismert jelent6s problémadja annak a civil tar-
sadalomnak a romldsa, amely a szervezett tevékenység egyén és dllam kozé
ékel6dé koztes ,rétegét” képviseli. Ez a romlas kiillonsen a munkdsosztily
életében szembetlind az1940-es évektdl kezdve, részben valoszintileg abbol
kovetkezben, hogy anyagi hasznait a kézponti joléti dllam masfelé terelte.23
Ezzel ellentétes folyamatként a munkdsosztély el6relépését aladso,
hamis és visszdsan m(ik6d6 intézmények kozott ott van az esztelen prog-
ressziv pedagdgiai dogmadn és azon az intézményesitett képzeten alapul6
latszatiskoldztatds, hogy a pedagogusokra sem a megbizhat6sdg, sem a szak-
maisdg szempontjdbol nem lehet épiteni, ott vannak tovdbba a pehelysulyt

22 Blond is emliti néhdny esetben a ,helyredllitast”. Lasd példdul BLOND 2010: 34, 80.
23 BLOND 2010: 15.
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felséoktatdsi képzések és az infliléd6 tudoményos fokozatok, szimos sokba
keriil6, de halovany hatast gyakorld, 6ncélt kormanyzati szerv, tovabbd a
biintetd igazsagszolgdltatds par6didja, amely a biintetés-végrehajtast terapids
vakdciéva véltoztatja.

A tory hit szerint az intézmények el6bbi kategéridja miikddni fog, ha
tigyelnek a fenntartdsdra, mig az utébbiak — 1évén alkalmatlan, hamis, dmde
koltséges intézmények — megérettek a megsziintetésre vagy a mds, nagy
multra visszatekintd szervezetekbe val6 beolvasztasra. A tory hit tehat nem
fordul az egyének egyszer(i ,tjrafelhatalmazdsan” alapul6 optimizmus-
hoz (amely péld4ul a joléti kifizetések novelésével érhetd el), amely bizik
abban, hogy az emberek bélcsen hasznéljak e felhatalmazast, ugyanakkor
nem torekszik arra sem, hogy a problémdkat olyan féléllami szervezetek
létrehozasaval oldja meg, amelyek gyorsan aldakndzzék a kitzott célt, mig
koltségeiket a szolgdltatds elégtelensége miatt kialakul6 igények nyoman
megsokszorozzak.2*

Fontos ugyanakkor rdmutatni, hogy az, amit a Konzervativ Pdrtnak
valéban helyre kellene éllitania, kordntsem meriil ki a Voros Falnak dobott
koncban: a parlamenti szuverenitdst és az alkotmdnyos egyensulyt egy-
értelmtien fenyegetik a végrehajté hatalom szervei, a birésdgok (kiilsndsen
aLegfelsébb Birdsag), a nemzetkdzi szervezetek, valamint Skdcia és Wales
hatalomszerz6 decentralizalt kozigazgatdsa — de persze Workingtonban
senki nem ezeket a szempontokat mérlegelve dobja szavazatéit az urnaba.
Mindezeken felill tisztdban kell lenniink egy alapvetd és talan egyértelmu
problémaval, st ellentmonddssal: a haldoklé munkdsosztly intézmé-
nyeinek feltimasztdsat és az autonom civil szervezetek kitiresedett polgéri
tarsadalmanak uj tartalommal valé feltoltését a kozponti korményzis e célra
alkalmatlan eszkozével igyekeznek megoldani. A gyakorlatban ez az igyekezet
altaldban 4j kormanyzati szerveket, 4j célkitizéseket, Gj kozponti ellen-
6rzést, raadasképp uj fiiggdségi teriileteket sziil. A konzervativoknak tehdt
akovetkezOkre kellene 6sszpontositaniuk: 1. azon intézményekre, amelyek
egyértelmien helyredllitdsra szorulnak; ahol 2. a korményzat reédlisan elér-
hetia helyreallitas céljat (azaz ahol az intézmények egyébként is a szuverén

24 Léisd BLOND 2010: 255.
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hatalom torténelmi hatdskdrébe tartoznak); és ahol 3. a munkésosztélybeli
szavazok kézzelfoghaté elény6khoz juthatnak.

Hasznos, ha azonositunk egy olyan feladatot, amelyet ténylegesen elvé-
geztek: ez az Egyesilt Kiralysag hatdrainak helyredllitdsa, jogi értelemben
legalabbis. Az EU-bdl val6 kilépés visszadllitotta az orszdg szuverenitasat a
migracids kérdés kapcsan, ami azt jelenti, hogy tobbé nem lehet az uniét
hibéztatni a hazai sziiletésti munkdsosztaly bérét rombol6 olcsé munka-
eréért. Ez mindaddig igaz, amig az orszédgba valé belépés, a letelepedés, az
dllampolgarsag és killonosen a munkavallalas kérdéseinek kezelése meg-
felel6 — hiszen a ,bevandorlasi politika [ényegében munkaerd-politika”.25 Ez
bizonnyal megneheziti azon ,populista” sarlatdn politikusok dolgat, akik az
utdbbi években taszul tudtdk ejteni a konzervativok természetes szavazdit.
Mindazonéltal ennek nyoman Lind elemzése is némileg idejétmaltta valik,
hiszen aliberalis elit méra jelentdsen lealkudta azt a laissez faire bevandorlasi
politikat, amely oly sokdig szolgalta az érdekeit.

Vannak olyan intézmények, amelyek (1) tdmogatjék a tory hit szerinti
helyes élethez sziikséges szabadsdgokat és korldtokat; és amelyeket mind-
emellett (2) 8szintén Shajtanak a Vords Fal partszimpatiat valté szavazéi.
Ezek kozott van a megfeleld kornyéken talalhato sajat otthon tulajdonjoga
is. Ha sikertil helyreallitani ezt az intézményt és a munkdasosztély szdmara
az ezéltal képviselt elérelépést, akkor mind az ingatlanpiacon, mind az
épitdiparban reform megy végbe — két olyan teriileten, amely az épitészet
hidnyossagai és az dgazati oligarchdk érdekei miatt mindeddig a hanyatlas
utjat jarta.26 Ezek kozott a helyreallitasra varé intézmények kozott vannak
az olyan munkahelyek is, amelyek a szorgalomra és a méltésagra alapoznak.
Bond és Lind is tobb megosztott dontési hataskort siirget a munkahelye-
ken, bar egymadstol kissé eltéré médon: Blond szdmadra ezt az eszkozok
megosztott tulajdonjoga, a modern, polgéri térsasdgok formdjaba 6ntott kol-
csonosség és a valdban szabad piacok képviselik,?” mig Lind a véllalkozésok,
amunkavallalék és a kormdny kozott, az dllam altal kozvetitett hiromoldald,
a bérekrol és a munkakorilményekrél sz6l6 ,targyaldsokban”, valamint a
25 BLOND 2010: 34.

26 Laisd BLOND 2010: 18.
27  BLOND 2010: 34.
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kultdrédban zajlo, ehhez hasonl6 hatalommegosztasi folyamatokban latja a

megoldast. Ugyanakkor a munkahelyeken az alapvetd meritokrdcia szintigy
helyredllitasra szorul. E folyamatnak épp olyan ambicidzusnak kell lennie,
minta toborzas és az el6léptetés erényalapu 4j rendszerének, amelyet Blond

javasol:28 akompetencia elséségének egyszert visszaallitdsa jo kezdetlehetne.
Jelenleg Nagy-Britannia nagy szervezeteinek jelentés részét felfelé buktatott,
el nem szdmoltathaté rétorok irdnyitjak, akik pozicijukat folytonos forradal-
makkal védelmezik, kibtjnak a felel sség aldl, bizottsagokra és tandcsadokra

tolva azt, és kizarolag azokat 1éptetik el6re, akik folyékonyan beszélik a

menedzseri tolvajnyelvet, és fejb6l kantaljék az egyenléség, a diverzitds és

azintegraci6 kozhelyeit, mik6zben mindenki mést folyamatos feliigyelettel,
nulla autondmidval és iires képzések sorozatéval biintetnek. A meritokracia

feltételeinek helyredllitisa magaban foglalja az autonémia ,lefelé” torténé
dtszivargdsat a létez6 és miikod6 intézményekben, tovabbd azon feltételek
helyredllitisat, amelyek valaha lehetévé tették a csucson 1évok elszamolta-
tasat. A munkavéllalok autondmidjanak helyreallitisa nem feltétleniil jar
nagy koltségekkel, ahogyan jogalkotdi szempontbdl sem kellene kihivast
jelentenie. A feladat {6képp azon szabélyozési innovacidk azonositdséban

4ll, amelyek eredményeképp az utobbi években a menedzserek mér nem

biznak beosztottaikban — akiket igy tdlzott feliigyeletnek vetnek ala, elvonva

azon munkahelyi szabadsagjogaikat, amelyek lehet6vé tették a jozan ész

alapjdn val6 dontéshozatalt —, a munkahelyi méltosag helyredllitisa pedig
ezen innovécidk hatélyon kiviil helyezése, visszaforditisa vagy reformja

révén vélna lehetségessé.
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