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ISTEN, A MARXIZMUS
ES A KULTURALIS HABORU -
A LIBERALIZMUS HELYREALLITASA

BEVEZETES

A posztliberalizmus fogalma ingovanyos terep.! A liberalizmus széles kor-
ben a politikai gondolkodds egyik nagy hagyomanyaként ismert, és sokak
szerint a modern Nyugat szillanyjanak tekinthetd. A kortérs brit politika-
ban uralkodo felfogas szerint két hagyoményt foglal magéban: a gazdasagi

liberalizmust és a szocidlliberalizmust. A posztliberalizmus fogalmat arra

hasznalhatjuk, hogy megkiséreljiik leirni vele jelen korunk karakterét. Ennek
megfelel6en érthetjiik alatta a csticspontjat maga mogott hagyd liberalizmust

vagy olyan normativ tervet, amely a liberalizmus helyébe a konzervativizmus

egy véltozatat igyekszik iiltetni. Ha a posztliberalizmusra nyilatkozatként

tekintiink, akkor meg kell fejteniink a mogétte hizodé gondolatmenetet.
Munkahipotézisem szerint Nagy-Britannidban, illetve egyéb angolszdsz

orszagokban az ortodox konzervativ politikusoknak és gondolkodoknak
azirdnyukban megfogalmaz6dé elvéras alapjan reflektélniuk kell arra, hogy
korményukat és partjukat milyen mértékben veszélyeztetik a liberalis ten-
dencidk és politikai programok.

1 Hélaval tartozom szakmai mihelybeli kollégaimnak kérdéseikért és észrevételeikért, amelyek
segitettek érvelésem finomhangoldsdban. Szeretnék kiilon is koszonetet mondani a kovet-
kezéknek: Dan Banks, Phillip Blond, Christopher Fear, Andrew Jenner, Noél O’Sullivan,
Daniel Pitt és Sean Oliver-Dee; munkam korai véltozatanak elolvasisaért. Amennyiben az
olvaso hibara bukkan, az természetesen kizarélag az enyém.
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Az ortodox konzervativok alatt mindazokat értem, akik gondolkoddsa
Edmund Burke hagyomdnyabdl eredeztethetd. Az én értelmezésemben ez
ahagyomdny tisztelgés az angol kultira eredetének, azaz a reformaci6 révén
angol protestantizmussa alakuld kereszténységnek az elsébbsége elétt. Ez
a hagyomdny se nem nosztalgikus, se nem maradi, mind6ssze megragadja
aztatényt, hogy a valtozas az emberi élet és tapasztalat feltétele. E gondolat-
folyamon beliil mégis felfedezhetiink némi érzékenységet a mult megfelelé
kezelése irant, illetve azon jelentés irant, amelyet a mult a kovetkezd gene-
raciok dtmenetileg betoltott safirszerepe vonatkozésiban hordoz. Halat
jelent mindazon adomdnyokért, amelyeket el6deink hagyoményoztak rank:
azintézményekért, a gyakorlatokért, a bedllitottsagunkért, a nyelviinkért, az
irodalomért ésajogért. Egyszertien fogalmazva: anemzet anyagi értelemben
vett megjelenéséért.

Az ortodox konzervativizmus egyenlé mértékben ellenzi a szocializmust
ésalibertarianizmust, mindkét politikai tervben a sajat akarat narcizmusat
létva. Ennél mélyebb kapcsolat fiizi a liberalizmushoz, rokoni kapcsolatuk-
ban azonban kritikus pontokon mutatkozik fesziiltség. A marxizmust és a
fasizmust idegennek, méghozz4 ellenséges idegennek tekinti. A szocialistdk,
illetve a libertaridnusok éltal az ortodox konzervativizmus ellen felhozott
vadak parhuzamba allithatok. A szocialistédk szemében az ortodox konzer-
vativok az atomizalt egyén védelmez6i, akiket megrészegitett a piacigézete,
mit sem sejtenek a szegénységrol, csak a fenndllo érdekeket igyekeznek
konzervalni. A libertaridnusok szerint az ortodox konzervativok eladtdk
magukat a szocidldemokracia vizeny8sségének, az dllamhatalmat tigyet-
leniil a tulszabélyozés eszkozeként hasznéljak, és mésok pénzébdl fizetett
kozszolgéltatdsokat finansziroznak.

A posztliberalizmus hivasa az ortodox konzervativokat 6nreflexiéra
inditja, ami kétségkiviil egészséges folyamat. Napjaink Nagy-Britannidjanak
esetében a posztliberalizmus e hivisdnak van némi értéktartalma, tekintettel
arra, hogy a Konzervativ Part kidltvanyai mellett kiéllé szémos (hanem a
legtobb) parlamenti képviseld heterodox és liberalisnak, libertarianusnak
vagy valamilyen mértékben progresszivnak tekintheté.2 Mig a Konzervativ

2 Napjaink Konzervativ Partjanak ideolégiai hagyoményaira ldsd BEECH 2023: 11-24.
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Part sziikségszertien kiilonféle intellektualis hagyomanyokat tomorité

heterogén csoport, az ortodox konzervativoknak (a parton beliil és azon

kiviilis) komolyan foglalkozniuk kellene azzal, ha Nagy-Britannia e hatalmas

partjaban tradici6ik hanyatlisnak indulnak. Rdaddsul 2010-t6l kezdve 6t éven

it a Konzervativ Part teljes mértékben koaliciés kormdnyzast folytatott a

liberdlis demokratakkal. Liberdlis reformokat vezetett be a gazdasagpolitika-
ban (megszoritasok) és trsadalmi kérdésekben (meleghézassdg) egyarént.
Ezen eszmei és politikai kontextusban a posztliberalizmus melletti kiallds

nem ok nélkiil valé. Az ugyanakkor mds kérdés, hogy a konzervativok miként

tudjik hatékonyan elkiiloniteni magukat és partjukat a liberalizmus (vagy

liberalizmusok) széles politikai hagyomanyatol. Mindezt tovabb bonyolitja

azaz egyszer( tény, hogy aliberalis hagyomdny éppugy helyet ad akincsnek,
mint a selejtnek.

KERESZTENYSEG, LIBERALIZMUS
ES A NYUGATI CIVILIZACIO

A posztliberalizmus fogalma egyfel 6l a meghatarozas, mésfeldl a hangsuly
miatt problematikus. Ez alatt azt értem, hogy ha a liberalizmus a szabadpiacok,
aminimélis dllam, a mérsékelt szabalyozas és a verseny gazdasagi doktrindira
korlatozédik, a szocidlliberalizmus pedig a felnéttek kozotti konszenzuélis
vonzalom és kapcsolatok teriiletén nyujtandé etikai biztositékokra (a disz-
kriminécié- és beavatkozdsmentesség egy formdjara) vonatkozik, akkor
egyszer(i meghatdrozni és politikai hagyomanyként felfogni. A meghata-
rozast kovetén mar észszert kritika is megfogalmazhatd, illetve ellentétes
nézdépont javasolhato. E projekt céljaira ilyen ellentétes nézépont lehet az
ortodox konzervativizmus.

Azonban, bar véleményem szerint a liberalis hagyomany vonatkozdséban
a fenti meghatdrozds és hangsulyok sziikségesek, kordntsem elegendéek.
Hogy miért nem? Mertaliberalizmusként azonositott eszmerendszer nem
kizdrélag a gazdasagi és tarsadalmi liberalizmus ikerkomponenseibdl tevédik
ossze. Valdjaban a liberalizmus ontolédgiai kiindulépontja a kereszténység
azon el6feltevésébdl adddik, hogy minden emberi lény erkolcsi értéke
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egyenld. A keresztény gondolkodds ezt az imago dei fogalmén keresztiil
magyarazza: ez Isten képmadsa és az a gondolat, hogy Isten teremtésének
apotedzisa az ember, és minden ember Isten képmadsdra teremtetett. Némileg
masképp fogalmazva minden ember magdn viseli a teremt6 jelét, és birto-
kol valamit az O méltésagabol. Ebbél a teoldgiai forrasbol fakad az egyes
emberek életének eredendé egyenldségébe vetett hit. A Nyugat szellem-
torténetét tanulmanyozva — amely az dkori gorog vilaggal veszi kezdetét,
gyorsan dtadva helyét a kereszténységnek és a Szentirdsnak — fokozatosan
kikristalyosodik a kézponti gondolat: a Messids, Jézus Krisztus megtestesiilt
élete, haldla, eltemettetése, feltdmaddsa és mennybemenetele. A Nyugat
mint civilizécié alapja az evangélium.3

Az evangélium egy ember torténete, pontosabban szdlva: a torténet
az emberrdl. Az dldozat és a megvaltas torténete. Egyszer, de mindo6rokre,
minden hivéért. A Szentirds megajandékozza a viligot a torténettel, amely a
teremtésrdl, az ember bukdsarol, az Isten 4ltali megszabaditasrol (dldozatrél
és megvaltasrol), a kiildetésrdl, az itéletrdl és az Gjrateremtésrol szol. Ezen
igazsagok kozé tartozik a gondolat, hogy az egyes emberi lények egyenlé
erkolcsi értéke mindennél el6bbre valo:* a teremtésben az ember egyedi
lény, amely bizonyitékot szolgdltat az isteni szikrdra. S6t — bar nem volt ritka
az ellenséges ellenallds, a diszkrimindci6, a habort és az tild6ztetés — e gon-
dolatot a polgari hatésagok, az uralkodok és a birodalmak a kereszténység
2000 éves fenndlldsa sordn fokozatosan elismerték. A keresztény gondol-
kodésban ez a metafizikai megértés Pal apostollal tor a felszinre, dtaramlik
az apostoli atydkon, elmélyiil Szent Agoston munkdassagaban, a kézépkori
skolasztikdn keresztiil lehompolyog Aquindi Szent Tamds gondolataiig, majd
kanyarogva eljut a kinonjogészok muveiig, és szétirad a reformdci6 szamos
siksdgdn a protestantizmus széles medencéjében, ahonnan a17. szdzadban
tovafolyva tapllja a politikai gondolkodas mellékfolysit tobbek kozstt (de
nem kizdrélag) Németorszagban, Svéjcban, Franciaorszdgban, Hollandiban,
Skocidban és Anglidban. S

3 Lisd HOLLAND 2019.
4+ Gals,28.
S Lésd SIEDENTOP 2015.
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Bar a liberalizmus birtokolta el6szor ezt a szép, j6 és igaz felismerést,
kordntsem kizarélagos birtokosa annak: tirsa ebben a konzervativizmus
is.% Ez nyilvanval6 Roger Scruton szavaibdl, aki a hitet a modernséggel
6tvozé T. S. Eliot — a 20. szdzad kiemelked6 konzervativ gondolkodéja —
munkdssagat méltatva igy ir:

,Valldsunk djrafelfedezése nem abban all, hogy szabadon elszakadjunk az
dtmeneti rendt6l; nem is abban, hogy tagadjuk a torténelmet és a kor-
rupcidt azért, hogy az id6tlen igazsagokat szemlélhessiik. Ellenkezéleg,
aztjelenti, hogy még mélyebbre meriiliink a torténelemben, és a pusztin
dtmenetiben raleliink a soha nem mulé jegyére és jelére: ez annyit jelent,
mint »megragadni az idének meg az id6tlennek metsz6pontjat«, amely

- a Négy kvartet szerint — a »szent foglalkozdsa«.””

A liberalizmus és a konzervativizmus nem csupdn kiillonbozik egymastdl,
de gyakran ellentmondasban is dllnak egymadssal, kiindulépontjuk mégis
ugyanaz, mivel val6jéban mindketté keresztény hagyomdny. Talan szeren-
csésebb lenne gy fogalmazni, hogy nyugati formaiban mind aliberalizmus,
mind a konzervativizmus részét képezi a kereszténység politikai gondolko-
dasanak és gyakorlatanak. Problémdk, méghozza igen sulyos problémék
mertilnek fel, amikor a keresztény gondolkodast elszakitjék az ilyen politikai
hagyomdnyoktdl. A 20. szézad kozepének évtizedeiben a keresztényellenes
liberalizmus (vagy inkdbb progresszivhumanizmus) szellemének dominan-
cidjanyomén az egyéni és tarsadalmi gyakorlatok litszolag felszabaditdst célzo
alapokra épiiltek. Azilyen ,felszabaditds” — amely gyakran, de nem kizérolag
aztjbaloldal kampdanyaiban jelent meg — a hdzassag szentsége elleni timadast,
avalas tinneplését, a tdvol 1év6 apak sokasoddsdt, a szexudlis szabadossagra
adott engedélyt, a radikélis feminizmus megjelenését és az abortusz atkat
hozta. A brit térsadalom formalis dontéshozatalat — a parlamenten beliil és

6 Ervelhetiink amellett, hogy egyéb nagy multra visszatekintd, a liberalizmusra timaszkodd
politikai hagyoményok (péld4ul a szocidldemokracia) ugyanezen mindségekkel rendelkeznek.
Mégis, egyes kifejezetten eurépai hagyomanyok éppen a teoldgia és a kereszténység etikéja
ellenében jottek 1étre (példéul a feminizmus, az Skologizmus, a fasizmus vagy a marxizmus).

7 SCRUTON 2019: 204 — A T. S. Eliot versébél szdrmazé idézet Vas Istvdn forditdsa. (A ford.)
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azon kiviil - progressziv humanistak kis hdnyada kezdeményezte. Id6nként a
,reform” hangjai az igynevezett , pdsztoroktol” és progressziv teoldgusoktol
szarmaztak. Ha alaposan megvizsgéljuk, a progresszivhumanizmus szelleme
ahhoz az uzsordshoz hasonlit, aki fizetésnapi kolcsont eréltet egy bolondra,
aki elég félkegyelmi ahhoz, hogy az ,6nmegvalositds” jegyében olyasmit
vegyen, ami szdmadra felesleges. Az uzsords dltal kedélyesen, a kis koltségek
hazugsagaval hézalva drult dolog val6jéban olyan, mint minden uzsora — nem
tobb, mint rossz addssag; rossz iizlet a britek kovetkezé generdciodi szdmara.

PHILLIP BLOND, A POSZTLIBERALIZMUS ES A MARXIZMUS

Phillip Blond a posztliberdlis politika egyik vezetd intellektudlis timoga-
toja. Voros tory platformja® és keresztény vilagnézete egyfel6l a humanista
progresszivizmustdl, masfel8l a populizmustol eltéré dtiranyt kinal. Egyik
kényvismertetésében kifejezetten olyan posztliberélis, katolikus tdrsadalmi
tanitast szorgalmaz, amely képes betélteni a liberalizmus éltal hagyott esz-
mei és politikai @irt: , A katolikus egyhaznak nem a bal- vagy a jobboldal
kapléanjaként, hanem az 6j rend hirnokeként kell visszatérnie a politikai
kizdotérre.”® Eza gondolat nem csupan érdekes, hanem ramutat egy gazdag
kommunitdrius konzervativ hagyomanyra, amelyben a posztliberalisok a
jelen problémdinak multbeli megoldésait fedezhetik fel, illetve fedezhetik fel
ujra. Sok évvel ezel6tt Blond a kovetkez6képpen mutatta be a liberalizmus
eredetét és fejlédésének atjat:

,[E]ls8ként megkell jegyezniink, hogy a filozéfiai értelemben vett liberaliz-
mus az abszoltit monarchidk 18. szézadi kritikdjabol fogant. [ ...] Azonban
az egyéni szabadsag védelme olyan széls6ségekig jutott, hogy minden egyes
embernek vissza kell utasitania bairmely mas ember diktdtumat — mivel
aznem volna egyéb, mint egyik ember (a kirdly) uralmanak a felcserélése
egy mésik ember uralméval. Ekképp a liberélis autondmia legextrémebb
formdja, a térsadalom mint olyan elutasitisat koveteli meg — hiszen az
emberi k6z6sség még azelStt befolyasolja és formalja az egyént, hogy

8  BLOND 2010a.
9  BLOND2017.
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barmilyen vélasztasra alkalmas szuverén kapacitds formét 6ltene. A liberélis
embereszmény tehat mindenekelStt a semmi eszménye: nincsen csaldd,

nincs etnikum, nincs tdrsadalom és nincs nemzet.” 10

Blond éltaldban a Nyugat és kiilonsen Nagy-Britannia rékfenéjének tekinti

a liberalizmust. Szdmadra a liberalizmus jelenti az egyértelmii és aktudlis

veszélyt, amely az erényes életre és a kozjora leselkedik. Erre alapozva egy

2010-es cikkében azt dllitotta, hogy a liberalizmus allami és piaci formdi

miatt Nagy-Britannia ,szétzuzott tdrsadalomma” (Shattered Society) valt.11
Ezzel szemben az én diagndzisom a nyugati tdrsadalmak és kiilonosen az

angolszasz tirsadalmak rakfenéjeként a marxista eszméket és értékeket

azonositja —jollehet azok kulturélis formait — a klasszikus marxizmus vagy a

liberalizmus helyett. A marxizmus e formdi jelentik a kihivast és a timadast

anyugati civilizicié nehezen megszerzett gazdagsdga ellen. Blonddal ellen-
tétben igy vélem, aliberalizmus nem lehet ellenfele annak a tirsadalomnak,
amely azon az évszdzados keresztény gondolkoddson alapul, amelynek
taptalajan a liberalizmus is kisarjadzott. A marxizmus a keresztény elme

szdmdra balvanyimadoé. A helyesen értelmezett liberalizmus ugyanakkor a

keresztény tarsadalom terméke. Ezért a marxizmus és aliberalizmus ellensé-
ges viszonyban dll egymaéssal. Nem dllhatnak 6ssze, és nem tudnak békésen

egymads mellett éIni sem. Erre a térténelem a tany, hiszen a marxizmus

éppugy vélasz volta 19. szdzadiliberalizmusra Nagy-Britannidban, ahogyan

aburke-ikonzervativizmus vélasz volt a 18. szdzadi radikalizmusra Francia-
orszagban. 1992-ben egy konferencian Doris Lessing egykori kommunista

értelmiségiként szerzett tapasztalatairdl elmélkedett. Megjegyezte, hogy
a marxizmushoz hasonl6 eszmék képesek rabul ejteni és — kell$ vizsgélat
hijan — megszallottd tenni az embereket, ami pedig feltiratlan mentalis

attit(idokhoz vezet.

»Azizgalmas eszmék mindig végigsoportek az orszdgokon, a nemzeteken,
a vildgon. Mindig voltak emberek, akiket megrészegitettek az eszmék.
Hasznos szem el6tt tartanunk, hogy valaha ezek valldsi eszmék voltak.
(Bizonyos teriileteken még ma is azok, és gyorsan terjednek.) Ugyanakkor

10 BLOND 2009.
11 BLOND 2010b.



108 A POSZTLIBERALIS FORDULAT ES A KONZERVATIVIZMUS JOVdJE

mindannyiunk elméjében 1éteznek nem vizsgalt mintak, amelyek irdnyitjak
viselkedésiinket.”12

Lessinghez hasonléan én is ugy gondolom, hogy az embereket, kiil6no-
sen a fiatal, egyetemi végzettséggel rendelkez6 embereket igen gyakran
»megrészegitik az eszmék”. Kulcsfontossaga megfigyelés, hogy kulturalis
gunydjaba bujva a marxizmus tovabbra is veliink €, és megérzi vonzerejét.
Félelmetes gondolkoddsi hagyomanyt testesit meg, szimos intellektudlis
éstudomadnyos csatornaval és témaspecifikus kutatasi tertilettel. Ezenfeliil a
marxizmus rendelkezik egy gyakran figyelmen kiviil hagyott tulajdonséggal:
ez nem mds, mint az érzelem. Sziiléatyjinak minden feltételezett tudom4-
nyos szocializmusa és antiklerikalizmusa ellenére a marxista hagyomany
azért marad fenn, mert elegyiti a racionalitdst a romantikaval, a realizmust
az utopia igéretével. A kulturdlis marxizmuson beliil — kezdve a kritikai
elméletts]'® (amelynek tttdrdje a frankfurti iskola), illetve annak 4gaitd],
a kritikai jogelmélettS1'* és a kritikai fajelmélettd], 'S a radikalis feminiz-
musto6l16 és a genderelmélettSl!” — a humdn- és tarsadalomtudomanyok
olyan részteriileteket tartalmaznak, amelyek a tdrsadalmi igazsagtalansag
felderitésére az ,elnyomo-elnyomott” séman alapuld elemzési keretet alkal-
mazzdk. Az igazsigtalansig valosdga és a bukott teremtmények mindenkor
jelenlévo, bukott teremtménytdrsaik dltal elkovetett abuizusa azt jelenti, hogy
a marxizmus meg0rzi valodi érzelmi erejét és erkolcsi céljat. Teszi ezt gy,
hogy kozben egy véllranditassal intézi el a torténelem kinos feljegyzéseit:
amarxista-leninista rezsimek tengernyi éhinséggel, elnyomassal, brutalitassal
és vérontassal kisért uralmat.'8 Mi volna ez, ha nem ipariléptéki gonoszsag:
,Gytimolcseikrél ismeritek meg 6ket.”1?
12 LESSING 1994.
13 Léasd példdul ADORNO-HORKHEIMER 1973.
14 Lasd példdul CRENSHAW 1989: 139-167.
15 Lasd példdul DIANGELO 2018.
16 Lasd példdul BINDEL 2021.
17 Lésd példdul BUTLER 1990.
18 Terjedelmi okokbdl nem sorolhatjuk fel a szimtalan munkét, amely a marxista uralom
gonoszsagait tarja fel, a rémtetteket dokumentalja minden olyan orszdgban, amelyet az a
szerencsétlenség ért, hogy elszenvedte annak utépizmusat. Egy klasszikus munkaért lasd

SZOLZSENYICIN 1989.
19 Mt 7,15-20.
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A First Things cim( vallasi folydiratban megjelent cikkében Blond kez-
detben a marxizmust a kévetkez6képpen azonositja: , A vildg jovéjének
meghatdrozdsaért versengd eszmék kozé sorolhato a katolicizmus, aziszlam
és (akozelmultig) a marxizmus.”2° Ebben az értelemben Blond civilizaciés
szinten gondolkodik az eszmékrél, majd megemliti aliberalizmus ,dominéns,
hegemoén és mindent dthaté”?! természetét. A marxizmus Blond szdmadra
csak megemlitendd kordbbi vildgnézet volt, egyszeri, torténelmi kihivés a
Nyugat szdmadra, amely méra idejétmalttd vélt. Kovetkeztetése persze érthetd,
tekintettel a Szovjetuni6 és marxista-leninista birodalmdanak 6sszeomldsdra.
Ugyanakkor Nagy-Britannia hdbord utdni torténete tdrgydban forgatott
olvasmdnyaim és végzett oktatéi munkdm tanulsdgaként kulturélis fordu-
latokra bukkantam a brit marxizmusban, kiilondsen Sztalin 1953-as halalat
és Hruscsov ,titkos beszédét”, valamint az 1956-os magyar forradalom és az
1968-as pragai tavasz leverését kovetden.?? Ahogyan Nyugat-Eurdpa-szerte
szdmos tdrsuk, a tehetséges tuddsok — férfiak és nék egyarant — kivonultak
Nagy-Britannia Kommunista Partjdbol, és ez fenntartotta a szovjet kom-
munizmust6l megfosztott marxizmus utdpikus jellegét és intellektudlis
energidjt.2 A brit marxista értelmiség figyelmét és energidit az intézmények,
gyakorlatok és hagyomanyok kritikdja felé forditotta: e kritika a joléti kapi-
talizmustol és az oktatastol a mivészetig, a szorakoztatdsig és mindenekel 5tt
az egyhdzig és a keresztény erkolcsig szdmos tertiletet fogott 4t. A marxizmus
nem tiint el és nem lehelte ki lelkét: fejlédétt. Eltavolodva az er6szakos forra-
dalomrol és a klasszikus proletdrharcrol figyelmét arra irdnyitotta, amit Rudi
Dutschke, az amerikai Gjbaloldali mozgalom didkvezére ,,az intézményeken
at vezet$ hosszu menetelésnek” nevezett.2* Herbert Marcuse szerint az
egyetemek (mind a nagy multtal rendelkezék, mind az Gjonnan alapitottak)
az ellenforradalom kulcsfontossagu intézményei voltak:

»Tovabbra is hangsulyozom az egyetemek jelen korban betoltott kulcs-
szerepét: tovébbra is az ellenkaderek képzésének intézményeiként

20 BLOND 2017.

21 BLOND 2017.

22 Lisd DWORKIN 1997; SCRUTON 2015.
23 Lé&sd DAVIS 2006: 335-358; HICKS 2019.
24 Lisd MARCUSE 1972: §5.
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funkciondlnak. Az e cél eléréséhez sziikséges »dtstrukturalis« tobbet
jelent a dont6 hallgatdi részvételnél és a nem tekintélyelvi tanuldsnal.
Az egyetemek jelen korunkban val6 »relevanssa« tétele ehelyett azon
tények és er6k bemutatdsdban 4ll, amelyek a civilizaciot eljuttattdk mai
allapotaba, és eljuttathatjék oda is, ami holnap lehet bel6le - ez a politikai
oktatds. A torténelem ugyanis valoban ismétli 6nmagat. Ha ez az uralom
ésazaldvetettségjelenségének ismétlddését jelenti, akkor meg kell 4llitani.
Ennek el6feltétele, hogyismerjiik a jelenség eredetét és kitermel6désének
modjait: ehhez kell a kritikus gondolkodds.”2S

Haviszont a progresszivhumanista gunyéba bujt keresztényellenes liberaliz-
mus volt az a hagyomany, amely timadast intézett a keresztény gondolkodas

ellen, és mindezzel parhuzamosan hatéssal volt a kortérs konzervativiz-
musra, akkor Blond hogyan magyarazza ahdbort utani kulturalis marxizmus

jelenségét? Tobbé-kevésbé ezt a kérdést tettem fel neki a Budapesten ren-
dezett konferencidn.?® Vélaszdban Blond a marxizmust szimos megjelenési

formdjdban azon széles értelemben vett torténelmikovetkezmény részeként
értelmezte, amely a felvildgosult humanizmus, killonosen Rousseau politikai

gondolkodésanak hatdsara jelent meg. Blond szdmara a marxizmus a felvild-
gosulthumanizmus és aliberalizmus szdrmazéka. Inkédbb a kereszténységet

fokozatosan elbitorl6 keresztényellenes liberalizmus lett napjainkra intel-
lektudlis és kulturélis értelemben egyeduralkodéva a Nyugaton.

A LIBERALIZMUS HELYREALLITASA: AVAGY MIERT
FONTOS A LIBERALIZMUS A KULTURHARCBAN?

A kotethez valé hozzdjéruldsommal a liberélis hagyomdny megbecsiilését
probalom elmélyiteni. Ezt nem csupdn azért teszem, hogy az olvasé elmé-
jében rokonszenvet keltsek annak gazdagséga irdnt (bar magam nyiltan

25  MARCUSE 1972: $6.

26 A posztliberdlis fordulat és a brit konzervativizmus jovdje cimmel 2022. marcius 19-én a Nem-
zeti Kozszolgélati Egyetem és a Danube Institute k6z6s szervezésében Budapesten tartott
konferencia.
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véllalom e rokonszenvemet), hanem azért is, hogy 6va intsek a liberalis
hagyomany értékének figyelmen kiviil hagyasatol, csak mert tobb generécié-
nyi progressziv humanista mindent elkévetett, hogy kidssa a liberalizmus
keresztény gondolkoddsba mélyedé gyokereit. Igyekezziink meglétni a fa
mogott az erddt! Tény és valo, hogy aliberdlis hagyomany egy mésik eszmei
tervszolgdldja lett: képletesen szdlva a progresszivizmus és a humanizmus
fatty gyermeke. Az ortodox konzervativok dltal kell6en aldtdmasztott tény,
hogy a korl4tlan gazdaségi liberalizmus (nemhogy a libertarianizmus) és
a szocidlliberalizmus negativ externdlidkkal, tragédidkkal és folyamatos
dilemmdkkal terhelte az azokat kovetd tarsadalmakat. Nehéz szivvel, de
tiszta szemmel lehet alkalmazni a Nyugaton a profétai itéletet, miszerint
»megbiinteti az atydk dlnoksdgait a fiaikban harmad és negyed iziglen”2” A brit
tarsadalomban annyira sok az effajta kovetkezmény, hogy szinte nem islehet
azokat a maguk teljességében mérni és feltérképezni. Nem mintha barkiben
nagy vagy lobogna az erkolcs ilyen jellegti ellenérzésére. Az anglikan egy-
hdz ugynevezett ,piispokeit” jobban foglalkoztatja a baloldal megerésitése
— annak minden woke elhajldséval egyiitt —, mint a jimborsag és az aldzat.28
Roviden a lényeg a kovetkez. A posztliberalizmusrol sz616 parbeszéd
azért relevans, mert résztvevdi elismerik a keresztényellenes liberalizmus
domindns formdinak — a progressziv humanizmusnak — a moralis hib4it.
Blond és kutatétarsai?® ezek ellenében kindlnak receptet. Ugyanakkor, bar
természetesen szamos effajta receptlétezik, széles kori egyetértés van abban,
hogy a liberalizmus és a marxizmus (kiilénbdz8 formaiban) nem tudja
biztositani a kozjot. A kereszténység viszont igen, és az ortodox konzervativ
hagyomadny a legalkalmasabb arra, hogy a keresztény gondolkodas forrasa-
bél meritsen. A liberalizmus helyreallitasa tehat segiti a konzervativizmus
felépiilését. Idetartozik a kereszténység paradigmatikus helye a Nyugat
torténetében és kialakuldsdban. Egy kis intellektudlis régészkedés olyan
kulturalis kincsek tarhdzét tarhatja fel, amely jelen korunkban felhasznélasra
és befektetésre érdemes.

27 4MObz 14,18.

28 Lasd Church of England 2020.

29 A posztliberalizmusrol sz616 parbeszédben - igaz, balk6zéprél - kozremiik6dé egyéb véle-
ményekre lisd MILBANK-PABST 2016; PABST 2021.
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Sziikségiink is van ilyen gazdagsagra. Ha megértjiik a posztliberalizmus-
nak a kultdrharcban val6 hatékony részvétele eszkozének szitkségességérodl
s2016 parbeszédet, akkor megértjiik azt is, hogy szitkség van a (megfelelden
értelmezett) liberalizmus helyredllitdsara. Ha a liberalizmus helyreallitasat
és keresztény alapjainak kifejezésre juttatisat elmulasztjék, akkor az ortodox
konzervativok és szovetségeseik a kultirharc bizonyos szférdiban a baloldal
gy6zelmére szamithatnak. A gy6zelem zdszlajat mar a sz6 szoros értelmében
ki is tlizték egy sor intézmény folé. A kultarharc egyes frontjain elhuzédé
identitdsversenyek koptatjik el a kiizd6ket. Mashol a szélasszabadsag és az
egyetem szerepével kapcsolatos konfliktusok kertilnek mérlegre. Bir nem
tudom, milyen mértékben nyerheté megakultrharc, vagy hogylehetséges-e
fegyversziinet, tovibbra is meggy6z6désem, hogy a haborta megvivasinak
modjalegaldbb annyira fontos, mint a kimenetele. Ha igyeksziink tisztelettel
lenni ellenfeleink irdnt, és tévoli rokonsdgot latni kreativ térekvéseikben,
akkor végs6 soron megorizhet a béke. A kultdrharc olyan konfliktusként
tarthaté fenn, amelyben erdszak helyett elvekrol, jovéképekrol, erkolesi
eléfeltevésekrol és mindenekel6tt szavakrdl folyik a vita. De vajon a szavak
nem erdszakosak? Valoban lehetnek drtalmasak és gyil6lkodok, de attél még
egy masik kategoridba tartoznak. Ha ezt a kategdriat a masikkal egyesitjik,
osszemossuk, vagy engedjiik azokat egymasba folyni, akkor — attol tartok —
akultdrharc hamarosan talterjeszkedik az eszmék és az értékek birodalman.
Ezértstirgeto szitkség van aliberalizmus helyreallitasara; és arra, hogy vissza-
szerezziink valamit onmagunk torténetébdl, kozos természetiink alapjaibol.

Az én allaspontomban és Blond véleményében van kozos, teoldgiai és
politikai meggy6z6déseink bizonyos mértékig atfedésben vannak. Egyik
irdsidban Blond a kovetkezd kérdéseket latta siirgetonek a brit politikdban:

»polgari allam, moralizalt piac és asszociativ tirsadalom.”3® Ebben egy platfor-
mon vagyunk. Sajnos azonban — némi személyes befolyds ellenére — Blond
David Cameronnak cimzett javaslatai végiil siiket fiilekre taldltak. Szamomra
nem meglepd, hogy a Cameron vezette kormanyok nem feleltek meg Blond
kommunitérius konzervativjovéképének. Cameron miniszterelnokségének
évei olyan bizonyitékot és 6rokséget hagytak maguk utdn, amely tarsadalmi

30 Phillip Blond: The Future of Conservatism; a konyvbemutaton tartott beszéd, ResPublica,
London, 2009. november 26.
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és gazdasagi értelemben inkédbb liberdlis, mint ortodox konzervativ.3! Ez
azokra isigaz, akik rovid idén beliil egymads utdn kovették Cameront a Kon-
zervativ Part elnoki székében. Ugy tiinik, hogy az ortodox konzervativok
és szocialista ellenfeleik tapasztalatai annyiban hasonldk, hogy 6rokoésen
csalédniuk kell pértvezetSikben. A kérdésnek fontos része annak teljes
felismerése, hogy mind az dllamot, mind a vallalatokat irdnyit6 menedzse-
rek sajatos tarsadalmi kornyezetben és az emberek tomegétél elzart etikai
okoszisztémakban mitkddnek. Nem nélkiilozheté az dllam vagy a piac, és
pragmatikus reformokis végrehajthatok. De sem az dllam, sem a piac, sema
kormény nem forrdsa az erénynek és akozjonak. Ez a nemes és sulyos teher
mindannyiunkra; az dllampolgarok civil egyesiilésére harul.

KOVETKEZTETESEK

Az ortodox konzervativoknak sokat és mélyen kell toprengeniiik, hogy
megfogalmazzak kdrenyhité torekvéseiket, meggy6zzék timogatoikat, és

—ami alegfontosabb — meggy6zzék a brit népet arrél, hogylétezik komolyan

vehetd recept mindannak helyreallitiséra, ami elveszett, és mindannak
meg6rzésére, ami a legértékesebb. Ez a munka azonban nem a futuristdkra

vagy az élvalldsos latnokokra var. Inkédbb a hasonl6 gondolkodasuak dolga
lesz, hogy megkiizdjenek mindazért, ami jelentinkben maradandéd, és friss
érvekkel timasszdk ald azon hagyomdnyok, intézmények és erkdlesok oltal-
mazasat, amelyek megdrzik a kozjo klasszikus keresztény értelemben vett
erényét. Minderre a j6v6 generdcidinak érdekében van szitkség, legyenek
azok konfesszionalis, humanista vagy valldsi kisebbségek. E tekintetben

Burke irdsa tanulsaggal szolgal:

»Nem toré6dnek utddaikkal azok, akik soha nem tekintenek vissza 8seikre.
Emellett Anglia népe jol tudja, hogy az 6rokség eszméje egyuttal a meg-
tartds es az dthagyomdnyozés biztos elvi alapjdul szolgél; anélkiil, hogy
kizdrna a fejlédés eszméjét.”32

31 BEECH 2015:1 -15.
32 BURKE 1790: 47-48 [BURKE 1990: 117].
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Azilyen vallalkozés parbeszéddel kezd6dik, és kozos torténetben, é16 hagyo-

manyban csticsosodik ki. Olyan é16 hagyomanyban, amely szamot ad arrd],
ami elmult, ami a jelen, és amilyennek a jovének lennie kellene. A konzer-
vativizmus ilyen, szdmos — mind é16, mind eltdvozott — beszélgetSpartner
folytonos parbeszédébe dgyazott hagyomany. Amint azt G. K. Chesterton
kifejtette:

,Ahagyomany annyit tesz, hogy megadjuk a szt annak az osztélynak, amely
mind koziil aleginkabb kodbe vész: az 6seinknek. Ez aholtak demokracidja.
Ahagyomdny nem hajland6 behddolni a kicsiny és arrogans oligarchdknak
csak azért, mert torténetesen még koztiink jarnak.”33

Az emlékezet kegyelmébdl elolvashatjuk, felidézhetjiik, és tjra alkalmaz-
hatjuk ezen é16 hagyomdny torténeteit. A kanonizalt torténetek a legjobb

torténetek: a nyugati kultdra magjat képezik, és kozéppontjiban dllnak

azon meggy6z8déseknek és gyakorlatoknak, amelyeket segitenek fenn-
tartani. Igy a kanonizalt torténetek a kulttra részének tekintheték, és azzal

rokonithatok, amit Matthew Arnold a kultura céljanak nevezett: , A jelen

mindeniitt legyen a legjobb, amit valaha gondoltak és tudtak a vilagon.”34
Az ortodox konzervativizmusnak épp itt mutatkozik meg az elénye. Hi-
szen tisztelettel viseltetni mindaz irdnt, amit valaha tudtak és gondoltak

- a torténelmi beallitottsdg — azt jelenti, hogy nem vagyunk restek a mult

legjobbjaitdl tanulni, ami felvértez a szitkséges magabiztossaggal. Az effajta
magabiztossag folytan fittyet hanyhatunk az Gjdonsdg szerelmeseire, akik
balvanyként imddnak mindent, ami 4j és divatos — és mint minden balvény,
ez is a pusztulas ttjdra visz —, megmosolyoghatjuk a nosztalgia hiveit és
dalolhatunk a sz6rszalhasogatéknak. Az ortodox konzervativok szdmadra
a nyugati bolcsesség tarhaza a sziv, a lélek és az elme téplaléka, asztalunk
gazdagon teritett lakomdja. Mi mindent tehetnénk, ha visszaldtogatnank,
és elid6znénk egy darabig az asztal mellett? Mi mindent gondolhatnank el?

33 CHESTERTON 1908: 45.
34 ARNOLD 1961: 31.
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