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A SZOVETSEG RENDJE:
FREUD GONDOLATAI
AHIT TUKREBEN

BEVEZETES

Connoisseur of Chaos (A kdosz konosszérje) cimt versében az amerikai koltd
Wallace Stevens a valdsdg egy, a maga egyszertségében egyértelmi tényét
vizsgalja: azt, hogy van a vilagban Iényegi egység, és az életnek e koherencidja
megnyugtat6 erével hat az emberi képzeletre.

L1f all the green of spring was blue, and it is;
If all the flowers of South Africa were bright
On the tables of Connecticut, and they are;
If Englishmen lived without tea in Ceylon,
and they do;
And ifit all went on in an orderly way,
And it does; alaw of inherent opposites,
Of essential unity, is as pleasant as port,
As pleasant as the brush-strokes of a bough,
An upper, particular bough in, say, Marchand.”!

»Ha mind a tavasz zoldje volna kék, és az is;
Ha Dél-Afrika minden virdgjanak baja

1 STEVENS 1955: 215.
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Connecticut sikjan ragyogna, és igy is van;

Ha Ceylonban teat nem kortyolva élnének az angolok,
és igy is tesznek;

Esha rendben folyna minden,

és ugy folyik; az eredendo ellentétek torvénye,
Alényegi egységé, amely simogat, akdr a j6 bor,
Finom, mint egy 4g ecsetvondsai, egy bizonyos
Kiilonleges 4gé, mondjuk Marchand vésznén.”

Megerésitve, hogy valdjdban a viligon minden a helyén van, Stevens olyan
természetfeletti rendre utal, amely a természetben nem vizsgilhat6. Mintha
torvény rendezte volna a rendetlenséget; a dolgok pont jol alakulnak. Ellen-
dllva a valldsi magyarézatnak (,,amikor a piispdkok kdnyvei / fejtették mega
vilagot”), Stevens amellett érvel, hogy a rend organikus és spontan médon
keletkezik, ami nem lehet kényszer eredménye.? S6t, ha a rendet kikény-
szeritik, akkor rendezetlenséggé valik.

»A. Az erészakos rend val6jdban rendezetlenség; és
B. A nagy rendezetlenség valdjéban rend.
E ketté egy és ugyanaz.”3

Stevens igen jelentds hatdssal volt Philip Rieff szocioldgusra, aki kulturdlis

tedridjat arra a metafizikai alapra épitette, hogy van a benniinket kériilvev

viligban felismerhetd transzcendens rend. Ezt az autoritdst Rieff ,szent rend-
ként” emlegeti.* Ervelése szerint a szent és a profan szorosan dsszefonédik.
Hasonléan a Stevens versében megjelend rendezett rendezetlenséghez, Rieft
ugy fogalmaz, hogy ,a vildg értelme nagyon kozeli, a legszemélyesebb testi

tudds, ami megfigyelhets”s

Rieff szdmdra ugyanakkor létezik killonbség, s6t, 6rok elszakadas a
szent és a profan kozott. Akdrcsak Stevens versében, a vilig koherencidja
elméleti szinten elgondolhat6, a val6sdgban azonban e szent rendez6 eré

STEVENS 1955: 215.
STEVENS 1955: 215.
RIEFF 2006.
ZONDERVAN 2005: 127.
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eredete nem lelhetd fel; az elmélet és a valdsdg sikja sosem fut teljesen
ossze, a kettd nincs észlelhetd kolcsonhatdsban. Rieff szerint ez csak még
inkdbb megerdsiti arend transzcendens eredetét. A kiillonbséga szent rend
ésazon természeti vilag kozott, amelyben élink és [éteziink, alapjat alkotja
a kovetkezékben felvazolt vizsgélatnak, amelyben azt jérjuk koril, hogy
miként is kellene élniink.

Ebben a fejezetben kifejtem, hogy az ujkor miként csokkentette azon
képességiinket, hogy elgondoljuk az egységes vilagot, a vardzstalanitds
folyamatéan keresztiil kikényszeritve a természetfeletti és a természeti killon-
vélasat. Ez kikovezte az utat a felviligosodds gondolkod6i szdméra, akik nagy
ivben keriilték az erkolcsi értékek racionalitdson kiviil esé iranyelveit, mint
amilyenek példdul a kulturélis gyakorlatok. A tekintély ennek folyomanya-
ként kialakult vilsaga elmondhatatlan tarsadalmi kdrokat okozott. A helyes
irdny megtalaldsa végett mds, riefhi valaszt kell adnunk az jkor kihivésaira:
a szent és a profdn harmonidjat, nem ellentétét kell keresniink. Freud gon-
dolatainak konzervativ értelmezése megmutathatja, hogy ez a rend miként
terelheti vissza az emberi magatartdst a k6zjé irdnyéba. Jomagam ezt a rendet
nevezem szovetségnek.

A HARMADIK VILAG KULTURAJA

Afenomenolégus Gerard van der Leeuw megfigyelte, hogy ,[j]elen korunk

nem mds, mint az élet elveszett egysége utdni sovargas”. Elveszett, mert a
transzcendens és az immanens Stevens verséb6l dradd, a valosdg egységét
megtestesité kolcsonhatdsa mara feledésbe mertilt.

Afelvildgosodas sordn, mikozben a természetfelettivel szemben kialakult
hitetlenség a tudomdnyok haladdsdval n6tton nétt, a vilag koherencié-
janak meglelése a természeti és a természetfeletti végleges elvalasztasat
és utdbbinak a képzelet vilagaba val6 szamuzetését jelentette. Ez a rend
megval6sitasahoz val6 rendezetlen hozzaallast tikkroz, a rend realitdsra valo
rakényszeritését az olyan fenomenoldgia tapasztalatokbol vald levezetése
helyett, mint példdul a ,,ceylonitea”” és hasonlé jelenségek. Ez a kényszer

6 ZONDERVAN 2005§: 132.
7 STEVENS 1955: 215.
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rendezetlenné teszi a val6sagot, igy a jelenkor embere a transzcendensnek
e vilagban fellelheté nyomait nem a szent rendnek tulajdonitja. Ehelyett
valami egészen mdst ruhaz fel szent jelentéssel, csak hogy valahogyan
értelmet csiholjon a vilagba.

A18.szdzad jelent6s tudodsai felszabaditottdak a képzeletet a geometridval
és asztrondmidval kapcsolatos kozépkori téveszmék rabséga alol, kiterjesztve
a tudas vilagi terét, ahol a természeti vilig tényeit nem vitatja el a vallds.
Sajnilatos médon Newton felfedezései hamar kapéra jottek azoknak, akik-
nek meggy6z6désévé valt, hogy semmi mésra nincs sziikség, csak az olyan
empirikus eszkdzokre, mint a jézan ész és a tudomdny. Hume, Descartes
és Spinoza ,geometriai médszere” éppen errdl tantiskodik.® Az eurdpai
felvilagosodds kulcsfontossdgu alakjét, Jean-Jacques Rousseau-t kikidltot-
tik ,,az elme Newtonjdvd”, amiért tudomdnyos megkozelitést alkalmazva
igyekezett meghatarozni a kormdanyzas alapelveit.®

Ez Max Webert arra a kijelentésre inditotta, miszerint ,[k]orunk sorsat
aracionalizédlds és az intellektualizdlds hatdrozza meg, tovabba — mindenek-
felett — a vilag vardzstalanitdsa”'® A ,vardzs” kifejezés szélesen értelmezve
jelentheti azt a felismerést, hogy az érzékelt, dm a szemnek lathatatlan isteni
vizitacio altal inspirdlt mitosz a val6sig hasznos préfétaja. Ily médon a fel-
vilagosodds tervének varazstalanit6 hatdsa volt. Weber szerint ostobasagot
kovetiink el, ha a modern tudoményt — sajat hatdrain talra is kiterjesztve —
etikai problémak megoldasdra igyeksziink haszndlni ezen kérdés feltételével:

,Mi a tudomdny értelme?”1! Weber ugy véli, a tudomdnynak egyszertien
nincs vége, hiszen minden elérelépés ,azért kidlt, hogy tdlszarnyaljak és
meghaladjak”.!2 Mindez nihilistdva teszi a felviligosodas azon képzetét, hogy
a tudomadny képes erkolcsi értéket teremteni. Ebben rejlik az ujkor nagy
ellentmonddsa. Mikézben a mindent egyesité igazsdgot kizdroélag a tudo-
mény forrdsira timaszkodva kutattak, a felvilagosult gondolkod 6k egyetlen
ajandéka a végnélkiili dekonstrukcid, avagy a rendezett rendezetlenség volt.

8 JANIAK 2021 [2006].

9  JANIAK 2021 [2006].

10 From Max Weber. Essays in Sociology 2009: 155.
11 From Max Weber. Essays in Sociology 2009: 143.
12 Kim 2022 [2007].
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Owen Barfieldnak, a The Inklings nevii irodalmi csoport egyik tagjdnak
gondolatai azon felismerés felé mozditottik korunk emberének elméjét,
hogy bar a tudomany kizdroélag azt tudja vizsgdlni, ami empirikus, a valé-
sdgban ugyanez a jelenség mitikusabb formakban jelenik meg. 1988-ban
megjelent Saving the Appearances (A ldtszat megévdsa) cimti kdnyvében
Barfield kifejti, hogy a szivirvany szdmos szinbé1 416 ivként jelenik meg az
égen, amely mintha a végtelenbe nyulva megérintené a horizontot. Ezt a
latszatot , kollektiv reprezentacionak” nevezi, amely a fizika tudoményénak
nem reprezentalt nyers valosdgaval parhuzamosan létezik, amely szerint a
szivdrvany a napsugarzas, az es6 és az emberi litds eredménye. '3 Barfield
szdmdra mind a reprezentalt, mind a nem reprezentalt ugyanolyan valos, és
legyen barmekkora a nem reprezentélt valtozatot alitdimaszté empirikus
elemzések szdma, az nem valtoztat a dolgok kollektiv reprezentcioban valé
megjelenésén, még akkor sem, ha az nyiltan mitoszokat terjeszt.

Barfield arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,[e]ljon az id8, amikor ezt a
vilagrol sz016 igazsagként el kell fogadni, vagy sszetett téveszmékként el
kell utasitani a fizika elméleteit. Nem jarhatjuk mindkét utat.”1* Masként
fogalmazva a valésag feloleli mind a természetet, mind a mitoszt, amelyek
nem csupan egymads mellett léteznek, de Ossze is tartoznak, nem pedig
ellentmondanak egymadsnak.

Az tjkor embere azonban mindkét utat jarni akarta. Rieft szemében ez
jelentds torténelmi elhajlast képviselt. Sacred Order/Social Order (Szent
rend/ Tdrsadalmi rend) trilogidjaban Rieff nyomon koveti a nyugati torté-
nelem eltoldddsit az dltala ,els6 vilag kulturdjanak” nevezett pogénysag és
monoteizmus fel8l a harmadik, immadron teljes mértékben szekularizalt
vilag kultardja felé. Az elsé két vilag kulturdjanak id6szakdban — amely az
okori gorég-romai korban kezd6dott, és viszonylag rovid ideje ért véget —
akultardkat elvardzsoltik a transzcendensnek a viligban érzékelhet jelei.!s
Az tjkor metafizikdja tehdt szétvélasztotta azt, ami valdjdban Gsszetartozik

—azisteni kegyelmet és a természetet —, mélyrehato6 kulturdlis kovetkezményt
idézve elé: a tekintély valsagat.
13 BARFIELD 1988: 18.

14 BARFIELD 1988: 18.
15 RIEFF 1987.
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AZ ANTIKULTURA
ES A TEKINTELY VALSAGA

Negative Dialectics (Negativ dialektikdk) cimmel 1966-ban megjelent munk4-
jéban Theodor Adorno a felvilagosult gondolkodas hiperracionalizmusat
vette gorcsoé ald, a tudomdnyba vetett rendkiviili bizalomra ,instrumentélis
értelemként” hivatkozva, amelynek lényege, hogy ,néhdny szerencsétlen,
alétfontossagu kiillonbségeket semmissé tevd fed6koncepcid révén meg-
kisérelje érthetévé tenni az érthetetlent” 16 A felvilagosodds tervének
kozéppontjaban a szentnek a profén 4ltali felemésztése allt. Igy valéjiban a
kitt lehetésége nélkiili, totalizdlé eszmének tekinthetd, amely szerint a ter-
mészet kizdrolag empirikus vizsgélati anyag, amelyben nyoma sem talalhat6
a transzcendensnek.

Ironikus, hogy valéjiban a felvildgosodds gondolkod6inak sem sike-
rilt a metafizikai kategéridrdl teljesen lefejteni a természetfelettit. Rieff
szerint ,a hit 6sztonét [...] egyszertlien lehetetlenség elpusztitani”. Amint
Stevens versébdélis kideriil, a valosag mindig tantjelét adja valamifajta szent
rendnek.!” Ezen az alapon az tjkor emberének fel kellett épitenie a végsé
rendszerez6 tekintély uj strukturdjat a viligban. Na de hogyis nézett ez kiaz
ujkor metafizikai korilményeikozott? Adorno szavaival mindez az egyénnek
a természeti vildgban val¢ eldologiasitdsdhoz vezetett; tobbé nem a szent
rend, hanem valamiféle kényszeritett profan, rendezetlen rend uralkodik,
amely Gsszezavarja a valosagot. A végsé tekintéllyel rendelkezé egyén maga
a,szerencsétlen fedSkoncepcid’, amely eltiinteti a természeti és a természet-
feletti kozotti lényegi killonbséget — mesterséges, megronthat6 tekintély. '8

Rieft szerint a dolgok ilyetén alldsa kulturdlis értelemben gyakorlatilag
apokaliptikus. ,Egyetlen kultira sem képes fenntartani 6nmagét, ha nem
ismeri fel a szent rendet. Igy a kulttrdk nem képesek tlélni” 1 Rieff értéke-
lése, miszerint az Gjkor metafizikai koriilményei a kultardban csapddnakle,
feltarja el6ttiink azon tételét, hogy a természetfeletti és a természeti, a szent

16 ADORNO 1973: 152.
17 RIEFF 2007: 6.
18 ADORNO 1973: 152.
19 RIEFF 2006: 13.
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és a profin, a kegyelem és a természet egymdssal szimbidzisban létezik.
Ehhez az eszméhez a kés6bbiekben még visszatériink.

Amikor a harmadik vilag felvilagosult gondolkodéi eldologiasitottak az
egyént, egyszersmind kertilték az emberi elmén kiviilrél szarmazé olyan er-
kolesi értéka irdnyelveket, mint amilyenek a kulturalis gyakorlatok. Az ilyen
normdk sértik a modern individualista embert, mivel a tekintély egyfajta
illetéktelen beavatkozasat, az énen kiviili vilagot képviselik. A kulturélis
normdk sokkal inkdbb fiiggenek a mitosztdl, a szimbolikus vagy 6roklott
bolcsességtél, semmint a tekintély racionalitasatol. Ez aliberalizmus szem-
1élete, amelyet a felvildgosodas olyan gondolkodéi inspirdltak, mint Kant.
Szerinte az egyetemes elvek megallapitdsdhoz aktivan le kell épiteni az
olyan irracionélis kulturélis erék irdnti vonz6édést, mint a remény, a félelem,
aragaszkodas és az érzelmek. A kanti transzcendentalis perspektiva a val6-
sagtol fiiggetlen elméletet képvisel, mesterségesen létrehozott transzcendens
tekintélyt, amelynek eredete az ember elméjében, nem pedig a természetben
feltart szent rendben rejtezik.

Az ilyen tézisekbdl 1j, rendezetlen tdrsadalmi rend sziiletett: a libera-
lizmus. Ennek alapja az az elképzelés, hogy az egyéni szabadsdg az ember
egyetlen legitim egyetemes célja. A politolégus Patrick Deneen szerint ,,az
emberi tapasztalat hdrom sarokkove — a természet, azid6 és a hely — képezi
a kultura alapjat. Sikerének el6feltételeként a liberalizmus gyokerestiil
igyekszik kiirtani, hogy aztdn mdssal helyettesitse azokat.”2? Ezek helyett
az erkolcesfilozéfia liberalis megkozelitése egyfajta ,szdmitastechnikat” tik-
r6z.2! Martin Buber teol6gus fogalmazott igy, aki elveti a transzcendentalis
modon felallitott egyetemes elveket, amelyek ,6sszekapcsoljak a létikben
egymastol idegen polgarokat anélkiil, hogy kozos 1étez6t hoznanak létre
vagy tdmogatndnak”.22

Ilyen példdul a blairi elveket titkr6z6 2010-es egyenléségi torvény. A tor-
vény kimondja, hogy az egyén vonatkozasdban jogi értelemben ,védett
tulajdonsdgai” a legszembettindbbek. A hitranyos megkiilonboztetés fel-
szdmoldsdra irdnyul6 nemes torekvés érdekében a sziiletési és tdrsadalmi
20 DENEEN 2018: 66.

21 BUBER 2013: 31.
22 BUBER 2013: 31.
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nemi és a faji hovatartozés piedesztalra emelésével azilyen tulajdonsigokat
a portékak szintjére silanyitottik. A versengé jogok és kotelezettségek te-
riillete ugyanakkor tulnd a biirokracidn: nem elvont vagy politikai, hanem
tarsadalmi kérdés, és az erény, nem pedig a jog fiiggvénye. Ime aliberélis rend
rendezetlensége, amelyre véleményem szerint a konzervativizmus kindlhat
korrekciét! Ennek mikéntjét Rieff vilagitja meg szdmunkra.

Afelviligosodason tal Rieft megfigyelése szerintlétezik ,terapids kulttra.
Ez a legujabb kor természetes fejlédésének eredménye, amikor mar nem
kévetkezik a racionalitasbdl, hogy az egyének a kulturdlis normékhoz val6
igazodas érdekében igiba hajtsdk sajat vigyaikat.?3 Rieff szerint a terdpids
kultara emberének archetipusa ,arctalan” — mint akit képtelen megmozgatni
az a hiség, becsiilet vagy kotelezettség, amelyet kulturdlisan megerésitett
tarsuldsok, példaul csalddok és kozosségek taplalnak.?* A terdpids kultara
antikultdra, és ez alkotja a terdpids embert:

]

»[A] j6 és rossz régi fortélyain tul, [ ...] olyan technikékra specializdlédnak,
amelyeket terdpidsnak neveziink, és amelyek nem széInak masrol, mint a jollét
manipuldlhaté érzetérl. Ez korunk valldstalansaga és mestertudomanya.”2

Rieft nehezményezi, hogy mig az olyan kulturélis nyomdsok, mint ,a vissza-
hizodas, a titkolozas, 6nmagunk elrejtése”, ,egykor a civilizdlt viselkedés
aspektusait jelentették”, most szentségtoré hdboruban édllnak az istenitett
énnel (a dologiasitott egyénnel). Sociology and the Sacred (A szociolégia és a
szent) cim munkéjéban Antonius Zondervan kifejti, hogy ,.az 8szténdkbe
mint az én igazi magjéba vetett szent hit vakka teszi a modern embert a
tekintély kultaraban betoltott kdzponti szerepe irdnt” 26

Mindebbél vildgossd vilik, hogy Rieff szamdra miért jelent a modernitas
és antikulturdja tekintélyvélsagot. Az erényeket belénk vés6 intézményeket
az erkolcsi érték illegitim hordozéinak kell tekinteni. A konzervativok azid6k
sordn kételkedtek az ilyen forradalmi 6sztonok gyakorlati bolcsességében.

23 RIEFF 1987.

24 RIEFF 1987: 13.

25 RIEFF 1987: 13.

26 ZONDERVAN 2005§: 122.
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Edmund Burke szerint a francia forradalmarok ,,a metafizikai absztrakcié
meztelenségével és maginyaval” tagadték az ,,emberi aggodalmakat”2”
Természetesen nem meglepd, hogy valamifajta szent megalapozis nélkiil
akulturélis norméknak elutasitds vagy felbomlasztds jut osztalyrésziil. Rieff
szerint azonban sokkal to6bbrél van sz6, mint a val6sdg valldsos visszatiikro-
zésérol. A teolégus Carl Trueman The Rise and Triumph of the Modern Self

(A mondern én felemelkedése és diadala) cimt konyvében kijelenti:

Eles ellentétben az elsé és a mésodik vilagokkal, a harmadik vilagok kultu-
rajuk, tirsadalmi berendezkedésiik és erkolcsi kovetelményeik gyokereit
semmi olyasmire nem vezetik vissza, ami szent. Indoklast kell adniuk, de
ezt nem tehetik semmiféle szentre vagy transzcendensre alapozva. Ehelyett
sajat magukban kell igazolast keresniiik. E megkozelités instabilitdsa
magatol értet6d6.”28

Rieff szerint a szent rendet nem lehet mesterségesen létrehozni a harmadik
vilagban. Helyettesitdje — az eldologiasitott egyén — hamis transzcendencia,
amely importalt, nem pedig beliilrél fakad. Ezen az alapon a liberalizmus
antikulturdja nem képes civilizalt magatartdst parancsolni, csak rendezetlen-
séget. Kudarcot vall, mert egységesité metafizikai elméleten alapul, amely
egyaltaldn nincs hatdssal a val6sig benniinket korilvevé korilményeire.

FREUD GONDOLATAI A HIT TUKREBEN

Hogyan lehetséges jelen korunkban visszadllitani a civilizalt magatartast?
Rieff vélekedése szerint a vélasz abban rejlik, hogy az antikultdra helyén
vissza kell dllitani a kulturdt, méghozzd a szent rend restaurdcidjén keresztil.
Amint a fentiekbél kideriil, ez csak metafizikai uton lehetséges. Rieft The
Triumph of the Therapeutic (A terdpia diadala) cimt konyvének alcime A hit
Freud gondolatainak tiikrében.?® Ebben a konyvben Rieft a freudi pszicho-

27 BURKE 1790: 7.
28 TRUEMAN 2020.
29  RIEFF 1987.
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analizisre tdimaszkodva gy érvel, hogy a transzcendens nyomait fedezhetjiik
fel abban az emberi hajlamban, amely miatt lemondunk egyéni vigyainkrdl
akulturélis stabilitds érdekében. Tobb mint fél évszdzad telt el a konyvmeg-
jelenése 6ta, és a népszamlalasi adatok szerint egyre tobb az olyan nyugati
ember, akinek nincs semmilyen valldsi meggy6zédése. Mindezek alapjan
Freud taldn segithet nekiink abban, hogy a hit valamiféle 6sztonét a kozjo
vagy legalabbis a rend felé iranyitsuk.

Rieft Stevens iranti érdeklédése Freud irdnti érdekl6dését tikrozi. Egy
alkalommal megisjegyzi, hogy el6bbi utébbi , koltéi valtozata” 30 Akdrcsak
Stevens sajitos koherencidjdnak viligaban, a freudi elméletben is a kialakulé
rend vagy — nem feltétleniil vallasos (,piispokék konyvei”) — tekintély eleve
jelen van.3!

Freud pszichoanalizise megvildgitotta az ujkorban kezd8dott csatat,
amelyben az egyéni vagy folytatja kiizdelmét a tdgabb kulturaval. Az ujkor
impulzusanak az egyén felszabaditisa végett le kell bontania a tekintély azon
fojtogaté kulturdlis kodjait, amelyek az egyéni vagyakrol valé lemondast ko ve-
telik meg. Freud azonban tigy vélte, hogy minden ember , féktelen kielégiilése”
osszeegyeztethetetlen a miikodé és rugalmas tarsadalommal.32 A Freud altal
leirtak jelent6s hasonlésagot mutatnak Rieff terdpids kultarajéval:

»Minden vagy féktelen kielégitése az élet legcsabitobb vezérelveként az
el6térbe tor, azonban magaban hordozza azt az elkeriilhetetlen vélasztast,
amely az élvezetet részesiti elényben az 6vatossaggal szemben, és révid
engedékenységet kovetéen 6nmagat biinteti meg.”33

Kulturdlis normak vagy szokdsok alkalmazasa hijdn, azon az alapon, hogy az
egyén autonomidja alegitim tarsadalmi rend egyetlen mércéje, nem javasol-
hatjuk példdul, hogy a szexualitds gyakorlatat olyan feltételek szabdlyozzék,
mint a hazassag. Why Liberalism Failed (Miért vallott kudarcot a liberalizmus?)
cimi kényvében Deneen a kovetkez8képpen vélekedett a hazassagrol:

30 ZONDERVAN 2005: 125.
31 STEVENS 1955.

32 FREUD 1994: 12.

33 FREUD 1994: 12.
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,Ezek a megéllapodésok részben azért 1éteznek, hogy csokkentsék a sze-
xudlis élet valtozékonysagat és kockazatait, megdrizve annak energidjét,
szépségét és oromeit; hogy megorizzék és tisztazzdk a hatalmat, és igy ne
csak férj és feleség csatlakozzon egymashoz, hanem a sziil6k a gyerekekhez,
a csalddok a kozosséghez, a kozosség a természethez; és hogy lehetSség
szerint biztositsdk, hogy a szexualitds 6rokosei, amint nagykorava vélnak,
méltdk is legyenek rd.” 34

Deneen indokldsa a szexualitds szabalyozasdra — a kulturalis reziliencia
érdekében — nem fogadhat6 el a harmadik vildg kulturdiban. A liberalis
antikultura sem képes azonban alternativ imperativuszt nyujtani a szexua-
litds megfelel szabdlyozdsdra. Sokra tartjék az olyan mechanizmusokat,
mint példdul a beleegyezés, de ez egyrészt gyenge biztositék a szexudlis ki-
zsakmanyolds ellen, mdsrészt nagyon sziik feltétel, ha azt kell meghatarozni,
hogy milyen a ,j6” szex.

Zondervan kifejti, hogy Freud pszichoanalizisének hatdsa miként jelenik
meg Rieffkultiraelméletében. Freud szimara nyilvanvaléan nem opci6 aza
széles korti szexudlis kdosz, amely akkor kovetkezne be, ha az emberek min-
den adand¢6 alkalommal engednének testi vigyaiknak. Ez mar 6nmagaban
jo érvarra, hogy az egyének alkalmazkodjanak a konzervativabb kulturélis
normakhoz.

Ebben avonatkozdsban - eltekintve egyes tényeknek ellentmondé forgato-
konyvektsl — a valdsdgban soha nem teljesiil az az elmélet vagy magyarazat,
amely arraigyekszik valaszt talalni, hogy miért, milyen tekintély vagy kinek
a terve alapjan kell az egyéneknek lemondaniuk vagyaikrdl; csak a kdosz
van. Akdrcsak Stevens versében, akoherens rend jelenléte nyilvanvald, de az
egység sajatossiga soha nem oldodik fel; a val6sdg soha nem lesz azonos
az elmélettel. Az Gjkor tekintélyvalsdga Freud szdmadra elkeriilhetetlenné
teszi annak kérdését, hogy a valsagot tekintélyszabalyok irdnyitjak.

Rieffa ,szent” jelzévellétja el arendet. Hogykiigazithassuk aliberalizmust,
éskezeljik hibdit, ujra kell alakitanunk térsadalmi rendiink metafizikai alap-
jait. Annak, hogy az Gjkor felfedezte a természet torvényeit, nem feltétlentil

34  DENEEN 2018: 79.
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kellett volna vilagi naturalizmushoz vezetnie; a tudomdny fejlddésével a
természetnek nem kellett volna felemésztenie az isteni kegyelmet. A ter-
mészeti vildg az a kozeg, ahol a valédi transzcendencia tetten érhet, nem
csupdn valami profdn, amelyet a felviligosodds dsszezsugoritott, megrontott
vagy eldologiasitott.
Fiona Ellis ,teista naturalizmus” elmélete kifejti, hogy a természetfeletti
»nem kisérteties felépitmény, amely az 6nmagéban is teljes természethez
tartozik vagy hozzdadédik. Inkdbb olyan minéség vagy dimenzid, amely
gazdagitja vagy tokéletesiti a természeti viligot.”3% A természeti vildg ilyen
leirdsa Rieft gondolataihoz hasonl6, ahol a természetes és a természetfeletti
elkiiloniil, mégis 6sszefonddik. Valdjaban a természet természetes modon
természetfeletti; teljes mértékben rd van utalva a természetfelettire, ,amely
nélkiil a vilig megsziinne létezni, és amely nélkiil mi is megsziinnénk emberinek
lenni”.3¢ Ebbdl kifolyolag nincs sziikség arra, hogy mesterségesen hozzunk
1étre valamely tekintélyt — mint amilyen az eldologiasitott egyén —, amely
rendezetlenné teszi a valosdgot. Ehelyett az egyénnek el kell fogadnia teremtett
allapotat, és valamiféle 6sszhangra kell torekednie a transzcendens célokkal.

A SZOVETSEG RENDJE FELE

Rieffkultiraelmélete szerint a kultdra a szent rend 4tirdsa (transzliteracio).
Rieff sajét szavaival a kultdra feladata ,,az egyébként lathatatlan szent rendek
lathaté modalitasaikba val6 dtirdsa”.3” Ebben az esetben az egyéni vigy
visszaszoritdsara irinyul6 nyomds nem a kulturébol ered, hanem egy szent,
tekintélyes parancs kulturélis forditdsa (transzlacié). Zondervan gondolatai
e tekintetben rendkiviil hasznosnak bizonyulnak. Az ,4tir” ige Rieff értelme-
zésében a szentségjeleinek a tirsadalmi rend 6j nyelvére torténé leforditdsa.

,Aforditds mindig értelmezés, mert lehetetlen az egyik szemantikai mez6
jeleitkozvetleniil 4tvinnia mésikba [ ...] A »legkdzelebbi megfeleld jelek«

35 MCPHERSON 2020: 158.
36 MCPHERSON 2020: 158.
37  ZONDERVAN 2005: 127.
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megtaldldsdnak gondolata a szent nyelve a tirsadalmi rend nyelvévé val6
4talakuldsanak igen Osszetett jellegére utal.”38

Ismét lathatjuk, hogy a valosag és az elmélet, a szent és a profén sohasem
taldlkozik, jol latszik tovébb4 a kett$ kozotti ontoldgiai kiillonbség irdnt
tanusitott tisztelet. Mégis, Rieff szerint a ketté ,elvélaszthatatlan”, mert
a szent konkrét dolog, benniinket koriilvevé val6siga a természetben,
leglatvanyosabban a kulturalis kodban érzékelhet6.3® Azok a szokdsok
és ritualék, amelyeket a kultura felvesz, a tarsadalmi rendben jelen 1év6
szakrélis rendet képviselik, amely az elmélet és a val6sag kozotti killonos
tavolsagbdl emelkedik ki.

Hatérozott véleménye ellenére, miszerint a kulturdknak fennmaraddsuk
érdekében fel kell ismerniiik a szent rendet, Rieff — meglehetés hidnyérze-
tet keltd médon — nem irja el6, hogy mely szent rendet melyik kultdranak
kellene felismernie.

Ezen a ponton Alasdair Maclntyre segithet nekiink elképzelni a riefh
tarsadalmi rendet, amely nagyon hasonlit a konzervativizmusra. Riefthez
hasonléan MacIntyre is elutasitja a felviligosult gondolkod ok ltal kidolgo-
zott elvont térvények el6irdsat. Ehelyett azt dllitja, hogy létezik olyasvalami,
ami a természeti torvényhez hasonld: ,azok az el 8irdsok, amelyeket Isten az
értelmen keresztiil nyilvanitott ki, és amelyeknek betartasa hijan az emberi
lények nem képesek elérni a kozjot.” 40

MacIntyre killonosen deduktiv érvelése miatt relevans Rieff kultdra-
elmélete kapcsdn. Maclntyre egyszertien amellett érvel, hogy a modern
metafizika - nevezetesen aliberalizmus — ltal ihletett tirsadalmirend nem
dllja meg a helyét, ha figyelembe vessziik, hogy az ,egyszerti embernek”
mindennapi életében milyen tevékenységeket kell vallalnia, mint példdul a
csalddrol valé gondoskodas, az j készségek elsajititasa, illetve a politikai
koz6sség helyi formdiban vald részvétel.*! Ezek a kozos életet fenntart6
tényezdk nem élvezik a liberalizmus kézvetlen tdmogatdsat.

38  ZONDERVAN 2005: 127.
39 MACINTYRE 1999: 111.
40 HAUERWAS 2007.

41 HAUERWAS 2007.
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Ethics and Politics (Etika és politika) cim miivében MacIntyre kifejti,
hogy a természetjog el6irdsai az egyének kozotti raciondlis kapcsolatokban
seléfeltételezettek”, ahol a ,kozjo és — ennélfogva — a természetjog is meg-
kivanja a tréfdlkozdst, valamint a szérakoztatds szinre vitelét és élvezetét”.+2

[gy folytatja:

A gyakorlatok, hagyomanyok és hasonldk csak azért tudnak gy miikodni,
mertaz emberilényeknek megvan a célja, amely felé sajétos természetitknél
fogvairanyulnak. [...] Igy aztin rajéttem, hogy anélkiil, hogy észrevettem
volna, feltételeztem valaminek az igazsdgéat, ami nagyon kozel ll a jo

fogalmanak leirdsahoz.”43

Miés sz6val MacIntyre tovibb megy Rieffnél. Nem csupan arrél van sz6, hogy
az egyéneknek a kulturalis célok végett meg kell felelniiik a ,,gyakorlatoknak,
hagyomdnyoknak és hasonléknak”, hanem ezek valéjédban a természetjog
elbirdsai, s6t, az ember teloszai.** A tarsadalmirendnek és a szakrélis rendnek
ez az 6sszhangja a szovetség eszméjében talél valamilyen forméra: ez olyan
szabadon vélasztott onmegtartoztatas, amely felismeri, hogy az egyéneknek
szitkségszertien egytitt, nem pedigkiilon-kiilon kell élnitik, és minden felet
valamilyen kozjo felé terel.

Sir Jonathan Sacks, Nagy-Britannia egykori férabbija igy ir a szerz6dé-
sekkel szembeallitott szovetségekrol:

A szerz8dés tranzakcid. A szovetség kapcsolat. Mds szavakkal: a szerzédés
érdekekrol szol. A szovetség az identitdsrdl. Lényege, hogy a »te« és az
»én« egyesiilve »mi«-vé lényegiil at. Ez az oka annak, hogy a szerz6dések
el6nyt hoznak, mig a szovetségek atalakitanak.”+S

A hézassag nyilvanval6 példdja a szabadon kothetd, de kotelezd érvényt
megillapoddsnak, amely mindkét felet, valamint a szélesebb tarsadalmat

42 HAUERWAS 2007.

43 MACINTYRE 2013: Xi.
44 MACINTYRE 2013: Xi.
45 SACKS 2020: 63.
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szolgdlja. Ahhoz, hogy szovetségek alakulhassanak ki — az emberek szabadon
donthessenek arrdl, hogy valamely kollektiv javak irdnti vigyukat illetéen
onmegtartoztatast gyakorolnak —, el¢sz6r kapcsolatban kell lenni; szembe-
nézni més emberekkel.

Emmanuel Levinas zsid6 értelmiségi gondolkodé megjegyzi, hogy a
szemtdl szembeni taldlkozas elémozditja az erényes magatartdst, mivel
amasik ,szemében titkr6z6dé védtelenség” és ,arcara irt szegénység” arra
inditja az embereket, hogy felismerjék a nagylelkiiség és az egyiittérzés
kotelességét.*S Levinas bibliai narrativat hasznal az egymassal kapcsolatba
1épé és kapcsolddd emberi ,én™ek ,el6torténetének” bemutatasara.+”
Isten a kovetkez6 kérdést szegezi Kdinnak, miutin 6 meggyilkolta testvé-
rét, Abelt: ,Hol van Abel, a testvéred?” Valaszul Kdin megkérdezi: ,Taldn
6rzéje vagyok testvéremnek?”#8 Isten nem vélaszol, arra utalva, hogy az
ember valéban most és mindig testvér6rz6. Kdin ezt nem ismeri fel, ezért
képtelen megtapasztalni 5nmaga valédi, testvérérzéi énjét. Kdin kudarcot
vallott az 6nmegtartéztatds szabad vélasztisdban, elhagyta a szent rendet,
illetve MacIntyre kifejezésével a természeti torvényt, amely elrendeli, hogy
szovetséget kell kotniink azokkal, akikkel szembenéziink, hogy megfeleljiink
teloszunknak és akozjonak.

Alapvet6en mds emberekkel kell szembenézniink azokban a kiisz6bon
allé tarsulasokban, amelyek az egyén f61é emelkednek: a csalddokban, a
kozosségekben és a nemzetben. Ezek a tdrsuldsok szovetségesek, mivel
megteremtik a feltételeket a szabadon vélasztott 6nmegtartdztatdshoz és
az erényhez.

Freud értelmezésében nem létezik mds értelmes valasz az ilyen térsu-
ldsokba valé belesziiletés nem vdlasztott val6sagara; az ilyen tarsuldsok
kulturélis normainak valé megfelelés megtagaddsa ,rovid engedékenység
utdn”#® biintetést von maga utdn. Az emberi pszichében elterjedt elfojtas
egyszerten a viselkedésiinket szabélyozo szent rend kultdraba atirt meg-
tapasztaldsa. Val6jaban tehat kordntsem megoldandé probléma.

46 LEVINAS 1996: 12.
47 LEVINAS 1996. 117.
48 Ter 4,9.

49 FREUD 1994: 12.
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A j6 hir, hogy szinte lehetetlen az ,egyszert ember” szdméra az olyan
élet, amely tehermentesen, kapcsolddds nélkiil, a masok tekintetétél és a
velitk szembeni kotelezettségeinktél hermetikusan elzarva élhetd. 5 Mdsok
felismerése a benniinket koriilvevd tarsuldsokban arra készteti az embert,
hogy feldldozza azokat a hatdrtalan lehetéségeket, amelyeket az absztrakt
szabadsag kinal, és amelyek végsé soron a mdsokkal szembeni uralom
és pusztitds vagydban dllnak. Ez a liberalizmus vége. Az erés kulturalis
feltételeknek kitett egyének utasitdsokat kapnak arra vonatkozéan, hogy
mit kezdjenek a szabadsdggal, hogyan haszndljik azt, és hogyan ne éljenek
vissza vele. Ez a valddi és hiteles transzcendens nyoma a természetben.
Mindennek eredménye egy konkrétabb szabadsédg, a masokkal kozosség-
ben élt, békés élet.

Milyen politikat tart kovetendSnek jelen tanulmény? Rieff szerint a stabil
kulturalis kddok sziikségtelenné teszik a politikai er6t: ,, A kulttra a harcnak
az aformdja, amely az els6 puskalovés el6tt zajlik.”S! Ebben az értelemben
a politikusoknak a tekintélynek a politikdt megel6zéen 1étrejott forrdsaira
kell tekintenitik ahelyett, hogy olyan uj rezsimeket igyekeznének érvényre
juttatni, amelyek rendezetlenné teszik a szovetségi kapcsolatokban fellelheté
rendet. Simone Weil is ezt a meggy6z6dést vallotta, megjegyezve, hogy ,, [a]z
dllam rideg aggaly, amely nem inspirdlhat szeretetet, hanem maga megol,
elnyom mindent, amit szeretnilehetne; igy az ember kénytelen az llamot
szeretni, mert nem marad semmi mds”.>2

KOVETKEZTETESEK

Az antikultdra szentségtoré, mert dtirja a transzcendens igazsagot; azt, hogy
az egyén teleologikus moédon terel§dik valami nagyobb rend fel¢, amelynek
oltdran fel kell dldoznia vigyainak kielégitését. Sziikségiink van a szovetség

rendjére, arra a régi-uj metafizikdra, amelyben a természeti és a természet-
feletti, az elmélet és a valdsdg, a szent és a profdn kolcsonosen megerdsiti a

50 HAUERWAS 2007.

51 ZONDERVAN 2005: 126.
52 WEIL 2020: 111.
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helyes emberilétezést. A vardzs visszaszerzésével a kultura képes visszaallitani
valamennyit a vezérl6 tekintélyb6l. Az olyanok konzervativizmusa, mint
Burke, Benjamin Disraeli és Roger Scruton, képes fenntartani a szovetség
rendjét, javasolva, hogy azon kédok szerint éljiik az életiinket, amelyek az
univerzum szent rendjét a testvérdrzoi léten és az egyszer(i ember egyéb
hasonl6, mindennapi tevékenységein keresztiil szolgaljak.
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