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A FUZIONIZMUS BUKASA
ES AZ AMERIKAI POSZTLIBERALIZMUS
FELEMELKEDESE

Amerika aliberalizmus f6ldje — alocke-iliberalizmusé. Michael Oakeshott
szerint ,[...] a fuggetlen Amerika alapité atydi abbdl az ideolégiabdl me-
ritettek ihletet, amelyet Locke az angol politikai hagyomdnybdl sztrt le”.
Oakeshott méltatta Locke-ot, mivel ,rovid attekintésében beszdmol arrdl,
hogy az angolok mi médon szoktdk intézni tigyeiket — ez az angolok politikai
szokasainak brilidns osszefoglal6ja”! A Peter Viereckhez hasonléan neves
konzervativok helyesen éllapitottdk meg, hogy még a konzervativ elmét is
mélyrehaté médon formélta aliberalizmus, és igyekezett meg6rizni értékét
a19. szdzad végén ésa 20. szdzadban lezajlott progresszivizmussal szemben.?
Nehéz elképzelni az amerikai konzervativizmust liberédlis magja nélkil.3
Ahideghédboru alatt az amerikai konzervativizmus markénsan liberélis
volt.* Az intellektudlis konzervativizmussal foglalkoz6 torténész, George

1 OAKESHOTT 1962: 27, 121.

2 VIERECK 1965: 18.

3 Azamerikaikonzervativizmus fésodorbeli, elismert csoporttal és eszmerendszerrel rendel-
kezé mozgalma a 20. szdzad vivmanya. Ennek soran menthetetleniil formélta a hideghdboruy,
amely az illiberalis tendencidkat kiiktatta a mozgalmi konzervativizmusbél. Igy az amerikai
konzervativizmust ttlzas nélkiil nevezhetjiik akdr a hideghdborus liberalizmus nemzetségébe
tartozo fajnak is.

4 Az amerikai liberalis konszenzus kulcsfontossagu, Godfrey Hodgson brit szociologus éltal
felsorolt tételei a kovetkezdk: ,,[ ...] ahdbort utdni amerikai kapitalizmus bdséget generalhat
mindenki szdmara; erre valé képessége a gazdasagi névekedés végtelen lehetéségébol fakad;
ez megteremti az érdekek természetes harmodnidjat az egyenlébb tarsadalom elémozditésa-
val; forrasokat biztosit tovibba a kormdny szdmadra a térsadalmi problémak megoldaséhoz;
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Nash a hdromlédbu barszék analégidjat hasznélta magyarazatul: a szék egyik
labat a tradicionalistak képviselték, példdul Russell Kirk; a mdsikat az
antikommunistak, mint példaul Whittaker Chambers; a harmadikat pe-
dig a klasszikus liberélisok, tobbek kozott Hayek; olyan potpourriszert
elegyet alkotva, amelyet Frank Meyer taldldan ,fuzionizmusnak” neve-
zett.® El6fordulhat azonban, hogy egy bdrszék labain nem egyenléen
oszlik el a teher. Az amerikai konzervativ gondolkoddsrol sz616 antologidja
el6szaviban William F. Buckley, Jr. igy ir: ,, Amerika a liberédlis hagyomany
nemzeteként innepli magdt, ez a hagyomdny azonban erds konzervativ
betitéssel rendelkezik.”®
Mire azonban a brilidns fuzionista Ronald Reagan a berlini Brandenburgi
kapu fenyeget6 arnyékaban felszolitotta Gorbacsovot, hogy a fal lebontaséval
mozditsa el6 a béke és a szabadsdg tigyét, mar érezhetd volt egyfajta titongd
tiresség.” A hideghaborut a liberdlis demokracidnak, a totalitarizmus és a
kommunizmus ellen nyerték meg, maga aliberalizmus azonban hanyatléban
volt. Akoalicié a hideghdboru végével fellazult, az amerikai konzervativizmus
pedig a fiskdlis megszoritasok, az elharap6dzé kilfsldi beavatkozdsok és a
— gyakran a neokonzervativizmussal tarsitott — agresszivitis kozott ingadozott.
Végiil Donald Trump 2016-0s elnokké vélasztasalett aza donté momen-
tum, amely a fuzionizmust mint az amerikai konzervativ politika szimottev
erejét holttd nyilvanithatdva tette. Hiilt helyén j konzervativizmus kez-
dett gyokeret ereszteni. A fuzionizmus rendszerének 6sszeomldsa nyoman
keletkezett trt az Egyesiilt Allamokban az 1j, posztliberalis konzervativiz-
mus toltotte be. Ennek Iényegi eleme, hogy a politika figyelme és aggalyai
tulmutatnak a gazdasagon, az intézményvédelem felé véve az irdnyt. F6
jellemz&je — s6t meghatarozd vondsa — aliberalizmus tagaddsa. A liberalizmus
foldjén a liberalizmus maga imméron idegenszdmba megy.

e jotékony rendszerre leselkedd 6 veszély a kommunizmus, amely ellen Amerikdnak és
szovetségeseinek hosszan tarté harcot kell folytatniuk; Amerika sorsa az, hogy a kapitalizmus
elényeinek iizenetét elterjeszti a vilag tobbi része felé.” Ez kétségteleniil az amerikai politika
vizidja, amelyet érintetleniil hagyott a Vietndm miatt érzett kesertiség, mégis magéban foglalja
azt azidedltipust, amelyre az amerikai liberélis elme — legyen bér bal- vagy jobboldali - vagyott.

5 NASH 2006; 2022; HAYEK 2011: 519-534.

6  LEWY-YOUNG 1970: iX.

7 NASH 2006: §55—574.
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Elséként igyekszem korvonalazni a ,,posztliberélis jobboldal” miben-
1étét azaltal, hogy megvizsgalom az azt alkoté csoportok inspirdcioit és
irdsait: koztiik vannak az olyan integralistdk, mint Adrian Vermeule, akik
azt sugalljdk, hogy a katolicizmus jelenti a végso politikai vélaszt az Egyestilt
Allamok elétt jelenleg tornyosulé problémékra; Leo Strauss és Harry Jaffa
nyugati parti kovet6i, akik hajlamosak a populistdkkal szoros szovetségben
avalsagok és hanyatlas retorikéjat alkalmazni és népszerisiteni, nietzschei
megoldést javasolva a modernitds problémdira; és ne feledkezziink meg a
kommunitdriusokrdl sem, akik a tradicionalistak kordbbi vonulatdb6l meritve
ugy vélik, hogy aliberdlis atomizmus problémadira az jelent megoldast, haa
helyi kozosségekbe uj életet lehelve visszaadjuk azok régi jelentdségét. Ezt
kovetSen megvizsgilom a hasonldsagot a posztliberalis jobboldal és a 19. sz4-
zad végének, illetve a 20. szdzad elejének progressziv gondolkodéi kozott.
Ezutdn ratérek azokra a sajatos problémdkra, amelyekkel a konzervativok
a liberalis tdrsadalmakban szembestilnek, illetve arra, hogy mi torténik e
liberalis konszenzus felbomlasakor. Mindekézben hangot adok elégedetlen-
ségemnek a posztliberdlis fordulat kapcsén: bel6lem ezt a konspirativelem és
az angol-amerikai politikai hagyoményon kiviili bilvinyok elfogaddsa véltja
ki, mivel mindkett6 jelentds eltérést jelent att6l a hagyoménytél, amelyben
munkalkodni kellene.

A ,POSZTLIBERALIS JOBBOLDAL” MEGHATAROZASA

Gyakorta hasznos, ha megkiséreljiik meghatdrozni azt, amir6l nemcsak
sokat beszéliink, de amit mintegy magatol értetéd6nek is tekintiink. Ilyen
példaul a posztliberalisjobboldal, amelyr6l megbonthatatlan egységként esik
sz6 — ugyanakkor érdemes lenne elgondolkodni azon, hogy vajon sokldbu
barszékre vagy inkdbb tobb oldallal, de egyetlen kozépponttal rendelkezé
obeliszkre hasonlit inkabb. Mindenekel6tt azonban nem tekinthetiink el
attol, hogy megvizsgdljuk alkotorészeit. Lassuk elséként Patrick Deneen
Why Liberalism Failed (Miért bukott el a liberalizmus?) cim munkéjat, amely
ajobboldali kommunitarizmust képviseli, majd ezt koveti Adrian Vermeule
kritikdja Deneen ugyanezen miivérél, amelyben Vermeule kialakitotta az
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integralista allaspontot.® A kovetkezd vizsgélt munka az After the Flight 93
Election (A 93-as jdrat vdlasztdsa utdn) cimet viseli és Michael Anton tollabél
szdrmazik. Anton elvi nyilatkozatinak lelkiiletét a Claremont Intézethez
kotdd6 nyugati parti Strauss-hivek testesitik meg.® E rész zdrdsaként a nem-
zeti konzervativizmust veszem gércsé ald Yoram Hazony munkdjan és a
nemzeti konzervativizmus kidltvanyan keresztiil. 1°

Patrick Deneen jobboldali-kommunitérius élldspontja a tobbi nézetnél

valamivel nehezebben megfoghat6. Mégis, elsésorban azért érdemes foglal-
kozni vele, mert ez a munka valtotta ki azt a vitat a liberalizmus kudarcairol és
kihivésair6l, amely ebben az &sszefiiggésben a posztliberalizmust az amerikai
jobboldal redlis intellektualis és politikai ambici6jéva tette. Deneen Why

Lib

eralism Failed cimt miive sok tekintetben egyediildllo. A posztliberalis

jobboldal tobbi képviseljével szembedllitva az els6 szembeotlé killonbség
mégis az, hogy elfogadja az USA alapitdsdnak liberalis megalapozasat.!!
Deneen érvei szerint ,,[a] liberalizmus elbukott — nem azért, mert hiba-
zott, hanem mert hd volt 6nmagdhoz” 2 Rdmutatva arra, hogy az amerikai
rendszer nem volt képes vélaszt adni a lakossdg korében egyre nvekvé
elszigeteltségre és elégedetlenségre, Deneen megjegyzi, hogy aliberalizmus
sompolygdsa a feltételezett semlegesség és az dllitolagos lathatatlansag ko-
ponyegét magdra Sltve, kifejezetten tocqueville-i terminoldgidba csomagolva
tehetetlenné teszi a kozszférat egyre feljebb kisz6 despotizmuséval szemben.

Deneen e problémédra kinalt megolddsa drulkod6bb, mint a mélyen filo-

zofikus prognézis. Deneen mdr a kezdet kezdetén felhivja a figyelmet arra,
hogy tdl kell Iépni akortérs progresszivizmuson és konzervativizmuson, mert
,a liberalizmus tervében valé elérehaladdsuk” miatt nem képesek ,uj, el6re

-

vezetd utat mutatni’.!® De a ,liberalizmuson val6 tullépés” senkit sem fog
magasba, egyenesen a zsarnokok trénusara repiteni, hanem segit megérizni
,aliberalizmus néhdny {6 kotelezettségvallaldsat” — a , politikai szabadsdgot

8
9
10

DENEEN 2018; VERMEULE 2018: 202-213.

ANTON 2019.

HAzoNY 2022; Edmund Burke Foundation 2022.

A mintegy soo évvel ezelétt 1étrejott politikai filozéfia, amelyet az Egyesiilt Allamok meg-
sziiletésekor, azaz kozel 250 évvel kés6bb iiltettek a gyakorlatba, fogadds volt arra nézve, hogy
épiilhet-e mas alapokra a politikai tirsadalom.” DENEEN 2018: 1.

DENEEN 2018: 3

DENEEN 2018: 19.
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ésaz emberi méltdsigot” —, amelyek a liberélis hagyomdny két olyan sajatos

gyumolcsét testesitik meg, amelyek Deneen szerint megérzésre érdemesek.!*
Ennek soran Deneen, mikozben tallép a liberalizmuson, igyekszik életben

tartani annak néhdny alapelemét. Ezt Adrian Vermeule Deneennel szembeni

kritikdjéban fogalmazta meg.

Aliberalizmus vélségaira vonatkozd prognézisat lezarva Deneen rimutat,
hogy a liberalizmus hajlamos ,,a demokréciét egyre jobban megvetd, sziik
kisebbség dltal iranyitott adminisztrativ dllamon keresztiil parancsszéval
kikényszeriteni aliberalis rendet” 'S A politikai élet fokozdd¢ elszemélytele-
nedése az egész politikai szervezetre kedvezdtlenil hat, és az adminisztrativ
dllam térnyerése tarsaul szeg6dott annak a szakértdi fétisnek, hogy a 20. sza-
zad elejének progresszivizmusa az elnoki intézményen keresztiil a nemzeti
képviselet eszméivel lépett frigyre.!¢ Mdsként fogalmazva Deneen meg-
latasa szerint javarészt technokrata, személytelen biirokrécia altal irdnyitott
menedzserallamban éliink, amely a liberdlis rendet timogatja, mikozben
talmi médon a partatlansdg és a kormédnyzati tudomdny letéteményesének
szinében tetszeleg. Az egyetlen kiut, hogy a kdrtyavir 6sszeomlik. Deneen
nem hagyja figyelmen kiviil a kritikus hangokat, amelyek az ,,ilyen forgato-
konyvek felvizoldsakor joggal figyelmeztetnek a potencidlis utédrezsim
eldrevetithetd hitvinysagdra”!” A helyi kozosségekhez valo visszatérés
el8segiti a ,tényleges emberi szabadsagot”, valamint a ,polgdri és egyéni
onuralmat”!® A lokalis az ,egyetemes és az 6rok, az isteni és a magasztos
kifejezéje”, és csak az ahhoz valé visszatéréssel alakithatunk ki 4j kultdrat,
amely a lokalizmuson és a ,k6z6s polgari részvételbél fakadé 6nkormény-
zéson” nyugszik.!® Deneen a bal- ésjobboldali liberalis rend 6sszeomlaséra
aztamegoldast kindlja, hogy vissza kell térniink a kicsi, fenntarthatd, emberi
léptékhez. Szerinte ez ,a liberalizmus absztrakcio és elszemélytelenités
irdnyaba haté erejének” egyediili ellenszere.2°

14 DENEEN 2018: 19.

15 DENEEN 2018: 180.

16 DEARBORN 2021.

17 DENEEN 2018: 181.

18 DENEEN 2018: 187-188.
19  DENEEN 2018: 192-193.
20 DENEEN 2018: 192.
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Ahelyikozosségekre helyezett fékusz mindazondltal elvélasztja Deneent
az dltalunk szdmba vett tobbi, nacionalista irdnyultsdgu gondolkod6tol. Egyet-
len kijelentést tesz a nemzetallamrol, miszerint ,a politikdnak és az emberi
kézosségnek alulrol felfelé, tapasztalatbol és gyakorlatbol kell atszivdrognia” 2!
Akultura, a gazdasag és a politika olyan polgari élet megteremtése iranyul6
lokalizalasa, amely kozel dll a benne él6 emberek életéhez és aggodalmaihoz,
rendkiviil sziikséges valtozast jelent az amerikaiak életében. Deneen remé-
nyei szerint ez a valtozds megerdsitené a helyi vezetést, javitand a polgarok
interakcidit kozosségeikkel, tovabba elémozditand a mdsokkal szembeni
kotelességeik elismerését és véllaldsat — mindehhez azonban kiegészitésként
elengedhetetlen az olyan éllami és nemzeti program, amely lehet6vé teszie
kozosségek fejlddését és boldogulasat.

Adrian Vermeule és az integralisték ezen a ponton veszik fel a gondolat
fonalat. Az integralistak hisznek a katolikus egyhdz és az amerikai allam
egyesiilésében. Leghaladdbb és leghangosabb hivei a katolikus hitre at-
tértek nagyjai: Sohrab Ahmari és Adrian Vermeule. Utébbi — a Harvard
jogédszprofesszora — meglehetésen hosszan ir az adminisztrativ allamrol, és
Deneennel ellentétben akétség szikrdja sem meriil fel benne annak kapcsan,
hogy céljait az adminisztrativ dllam megfelelé irinyba terelésével kell elérnie.?*
Deneent birdlva Vermeule azt javasolja, hogy a ,nosztalgikus lokalizmusba valé
visszavonulds helyett a nem liberalis szerepl6k inkabb foglaljanak el stratégiai
poziciokat aliberdlis intézményekben, és igyekezzenek beliilrél felszamolni
az allam liberalizmusat”.23 Vermeule irdnyvonala egyértelmtien szemben ll
alokalizmussal, amelyet 6 sziik latokord, multba tekint pardkializmusnak
tekint. Mikozben egyetért Deneen dllitaséval, miszerint aliberdlis rend zill6tt,
és régota esedékes a levaltasa, kritizalja is Deneent a , liberalizmusba val6
visszaesése” miatt.2* Vermeule szerint, mivel Deneen nem fogalmaz egy-
értelmtien annak kapcsan, hogy milyen is pontosan a posztliberdlis rend, az
6 modszere ,nem ad valaszt aliberalizmus fenyegetésére”, mivel alokalizmus
,szandékosan mell6zi a k6zjé minden érdemi elméletét”.?S Vermeule szdmdra

21 DENEEN 2018: 188.

22 VERMEULE 2018: 203.
23 VERMEULE 2018: 203.
24 VERMEULE 2018: 209.
25 VERMEULE 2018: 209.
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Deneen csak egy tjabb baranybdrbe bujt farkas, aki bortiszik, és vizet prédi-
kél. Ennek orvosldsara Vermeule — mdr-mdr fanfiction jelleggel — ,alternativ
befejezést” javasol Deneen konyvéhez, ,olyat, amely eredendGen illiberélis

vélaszt ad arra a kérdésre, hogy mit is kellene tenniink”.26

Vermeule akovetkezdképpen fogalmaz: , Az én vilaszom, hogy az allamot
beliilrdl kell Gjraintegralni.”>” Az adminisztrativ allam appardtusa — amely
Deneen szerint kulcsfontossagu fenyegetést és hajtoerot jelent a helyi ko-
z6sségek hanyatldsanak folyamatédban — Vermeule szdméra elengedhetetlen,
ezért a vele egyetértSknek kell ellenérzést gyakorolniuk felette. Vermeule
kifejti, hogy ,a liberalizmus vilagvallds — az emberiség torténetének egyik
legsikeresebb valldsa” Ez a kijelentés el6 is késziti a terepet arra, hogy egyik
vallas felvaltsa a masikat.?8 Végeredményben nem arrél van sz6 — kérdezi
Vermeule —, hogy a talmit felvéltja az igaz, a hamis vallast az egyetlen igaz
vallds? E véltozdsnak azonban redlis médon kell végbemennie: ,a kiala-
kulé nem liberalis dllamnak a régi rend keretei kozott kell megsziiletnie.”2®
Vermeule dlldspontja szerint a szabadulds eszkoze az adminisztrativ dllam.
Az elit adminisztratorok posztjat bibliai figurdk, , Jézsef, Mardokeus és
Déniel toltibe [ ... ], s6t, akdr az adminisztrativ éllam legmagasabb székeire
is torhetnek”.3% A katolikus egyhaz amerikai rezsimbe val integraldsa ,azon
hatalmas biirokracidn keresztiil fog megtorténni, amelyet a liberalizmus
hozott létre a depolitizalt kormdnyzas délibabjat kergetve”.3!

Vermeule kijel6li ugyan a k6zjé és a valldsi tekintély dltali kormanyzds utjét,
ennél bévebb betekintést azonban nem ad abba a vilagba, amelyre vagyik.
Mégis bizik abban, hogy az 6j vildg j6 — vagy legalébbis a jelenleginél jobb —
lesz, igy nincs kétsége afel6l, hogy torekednikell a megvaldsitdsara. Szerinte

yhelytelen volna az a kovetkeztetés, hogy a beliilr6l jovo integracié kényszer,
nem pedig meggy6zés és megtérés kérdése, mert a megkiilonboztetés any-
nyira torékeny, hogy mar-mar haszontalan”3? Vermeule gondolatmenete
figyelemreméltéan progressziv: a progressziv gondolkodok els6 hullimahoz

26 VERMEULE 2018: 206.
27 VERMEULE 2018: 206.
28 VERMEULE 2018: 208.
29 VERMEULE 2018: 210.
30 VERMEULE 2018: 211.
31 VERMEULE 2018: 211.
32 VERMEULE 2018: 212.
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csatlakozva birdlja az alkotmanyt, és ugy véli, hogy annak megsziintetése
sziikségtelen, és csak belilrdl, a formalis alkotmény médositasa nélkiil
valtoztathaté meg érdemben.33 Ennél is érdekesebb, hogy — a k6zjo ne-
vében kitlizott — céljai elérése érdekében Vermeule hajlando lepaktalni az
adminisztrativ dllam progressziv berendezkedésével. Ohatatlanul felmeriil
akérdés, hogy vajon milyen messze lehet a jobboldali progresszivitastol.

A hagyomany harmadik vonulatét a nyugati parti Strauss-hivek kép-
viselik, akik szemben allnak az integralistakkal, és magukat az amerikai
alkotmdnyos hagyomdny 6r6koseinek és 6rzdinek tekintik. Ez a csoport
nagyrészt Harry Jaffa — és rajta keresztiil a német emigrans filozéfus Leo
Strauss — a Claremont Intézethez kapcsolddé tanitvdnyaibdl dllnak. Mark
Lilla Strauss ellen intézett vidja val6jaban olyan tanitvanyai felé iranyul,
akik ,készen dlltak arra, hogy mindeniitt a »nihilizmus« fenyegetését lassdk,
amely a modern élet repedéseiben lapulva arra vér, hogy felszabaditsdk, és
Amerikat Weimarra valtoztassa.”3* A nyugati parti Strauss-hivek meglétdsa
szerint mindig a valsdg szélén billegiink, és hacsak nem tesziink radikalis
1épéseket a kozelgs vilsag megolddsara, a végzet elkeriilhetetlen. Ennek az
egzisztencidlis fenyegetésnek a gyakorisdga egyre révidiil, igy hamarosan
az 6rokos valsag éllapotéba jutunk. Ebben a gondolatmenetben kiilonosen
fontos Michael Anton munkdja, aki — Machiavelli Discorsi cimi munkajan
keresztiil a Liviustdl kolesonzott Publius Decius Mus dlnéven — 2016 szep-
temberének elején vetette papirra Flight 93 Election cimi esszéjét, amely

— a Mercer csaldd hozzédjéruldsival egyetemben — felelés volt azért, hogy
Trump beiilhetett az elnoki székbe, és az amerikai jobboldal felsorakozott az
4j elnok programja mogé. Anton irodalmi hadviselését a Nemzetbiztonsagi
Tandcsban juttatott poszttal honoraltak.

Anton esszéje a 2001. szeptember 11-én eltéritett 93-as jaratrdl kapta a
cimét, amelyet a terroristik egy washingtoni sz6vetségi épiiletnek akartak
nekivezetni. Az utasok azonban felvették a harcot a gépeltéritékkel, dtvették
az irdnyitast a gép felett, amely igy végiil egy iires mezére zuhant Penn-
sylvanidban. Az esszé elejét és végét refrénként szolgdlé gondolatmenet koti
6ssze. Anton merész kijelentéssel indit: ,2016 a 93-as jarat valasztdsdnak éve:

33 RANA 2016: 41-64.
34 LILLA 2016: 60.
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timadd mega pil6tafiilkét, vagy meghalsz. Vagy talin mindenképp meghalsz.”
Majd Anton igy zdrja gondolatait: ,2016 a probavélasztds éve — meglatidsom
szerint a végsé probdja annak, hogy maradt-e még barmi erény abban, ami
valaha az amerikai nemzet szivét jelentette.”3> A machiavellista retorika és a
weimari fatalizmus amerikanizélt megfogalmazdsanak sorai kozott olvasva
egyértelmi, hogy Anton szerint elérkeztiink a kitorési ponthoz, igy a 2016-os
vélasztds a ,tedd meg, vagy meghalsz” valasztdsa. Az irdst vastagon belepia
vélsagretorika, és a vilsagra helyezett hangsulyt ebben az esetben sem lehet
tulhangsulyozni: a nyugati parti Strauss-hiveket éppen az 6rokos valsighoz
valé ragaszkodds vélasztja el keleti parti testvéreiktol és a posztliberalis jobb-
oldal tobbiképvisel6jétél. Az e valsdgra helyezett dlland 6 fékusz végiil eléria
pontot, ahol a valsagkoholok kifejezés mutatja meg talin legegyértelmiibben,
mirdlis van sz6 val6jédban.

A nyugati parti Strauss-hivek szdmadra a baloldal aljas ellenség, alruhas
bolsevikok gyiilekezete, akik azzal fenyegetnek, hogy felszimoljik a demok-
racidt Amerikdban. Folytonosan ny6szorognek és s6hajtoznak a baloldal
hegemonidja ellen, Anton pedig megjegyzi, hogy ,veszélyes id6k jarnak”,
és errél abaloldal tehet, kitartéan fokozva a fenyegetést”.36 A nyugati parti
Strauss-hivek kollektiv elméje megvéltékomplexusban is szenved. Olyan
kijelentéseket tesznek, amelyeket mdsok nem hajlandék kimondani, hogy
megmentsék a politikai szervezetet az azonnali felbomldstdl.

»Ahogyan Decius, Machiavelli is feldldozza 6nmaga egy részét — azt, amely
szerinte az egyetlen 6rokléthez tartd része: a hirnevét, a noméjét —, hogy
megmentse patridjdt. Deciushoz (és Jézushoz) hasonléan Machiavelli tj
parancsait is csak halala ltal és uténa lehet végrehajtani.”3”

A nyugati parti Strauss-hivek 6nmaguk nagyrabecsiilése és a ,hatdsosabb

- az eddig adagoltndl hatékonyabb — orvossag” receptjeinek kozlése kozott
azt 4llitjak, hogy a fuzionizmus — illetve ami megmaradt beléle — kudarcot
vallott, és tévutra, egyenesen baloldali fogvatartéinak karjaiba vezette a
35 ANTON 2019: 61, 76.

36 ANTON 2019: 11.
37 ANTON 2019: 20.
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konzervativ mozgalmat.3® Anton kdrtyajaték-analdgidjaval élve tgy tiinik,
hogy akartyakat mindigkijatsszdk ellentik, és tovébbra is szentiil hiszik, hogy
mindig a bank ellen, nagy tétekben jatszanak.

A nyugati parti Strauss-hivek szdmadra ,,a rosszindulatu sejteket hatéko-
nyan pusztité” orvossig nem mds, mint a trumpizmus.3® A posztliberdlis
jobboldal 6sszes alkotdeleme koziil a nyugati parti Strauss-hivek voltak azok,
akik szdmadra uj kiemelkedési lehetéséget hozott, hogy a 2016-0s elnok-
valasztast megel6zéen, még az el6valasztasok vége el6tt osszekototték
sorsukat Trumpéval. Anton megldtdsa szerint a ,trumpizmus sokak szd-
méra biztonsigos hatdrokat, gazdasdgi nacionalizmust és Amerikét el6térbe
helyez6 kiilpolitikdt jelent”.*° A trumpizmus azonban t6bbrél sz6l, mint
amit Anton magvas meghatdrozasban kegyeskedett megemliteni: ne fe-
lejtsiik a kultarhaborukat, a ,davosi menedzserliberalizmus képviselinek
megbiintetését szerte az orszdgban”, valamint a foglyok ejtése nélkiil zajlo
hatalométvételt az oktatasban és a kultaraban, hiszen ezek az intézmények

,velejiikig korruptak, és a végletekig ellentétesek nem csupan mindazzal,
amire toreksziink, hanem lassacskdn a puszta létiinkkel is”#! Anton egy
Matthew Continetti ellen intézett hosszu esszével igyekszik nevetségessé
tenni ajobboldalt, aki ,a »konzervativ« »megolddsok« szokdsos litdnidjat
hangoztatta, kotelez6 utaldssal a decentralizdciora, a foderalizaciora, a »pol-
gari megujuldsra« és — persze — Burke-re”. > Anton nyilvdnvaléan osztozik
Vermeule Deneen lokalizmusa irdnt érzett véleményében.

Bar Antonnak igaza van abban, hogy Strausst koveti a reductio ad Hitle-
rum thlfeszitett hasznalatanak megfigyelésében, jol tenné, ha nem hagynd
figyelmen kiviil Strauss figyelmeztetését sem, és ,,6vakodna attél a veszély-
t6l, hogy a székratészi célt trasziimakhoszi eszkozokkel és indulatokkal
igyekszik kévetni”*® Anton azonban nem egyedi eset. Miutdn 2021-ben
Trump elveszitette az ltaldnos valasztisokat, Glenn Ellmers — aki szintén
a Claremont Intézethez, illetve annak de facto egyeteméhez, a Hillsdale

38 ANTON 2019: 20.
39 ANTON 2019: 20, 74.
40 ANTON 2019: 74.
4l ANTON 2019: 76, 70.
42 ANTON 2019: 64.
43 STRAUSS 1953: 6.
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College-hoz kotédik — a kovetkezdket irta a Claremont American Mind
cimd folyoiratéban: akik Bidenre szavaztak, azok ,idegen polgarok’, és igy
»az Egyesiilt Allamokban ma é16 emberek tobbsége — minden bizonnyal tobb
mint a fele — a sz6 semmilyen valamireval6 értelmében nem amerikai”.#*
Ellmers nyiltan véllalja azt, amit Anton nem mondki: ,az a felismerés, hogy
az eredeti Amerika tobbé-kevésbé megsziint 1étezni, megkiilonbozteti a
Claremont Allamelméleti és Politikafilozofiai Intézetet szinte minden mds
tényez6t6l ajobboldalon’, tovédbba ,,a Claremont egyike volt annak a nagyon
kevéskomoly intézménynek ajobboldalon, amely intellektudlis érveket so-
rakoztatott fel a trumpizmus mellett”*S Vagyis a nyugati parti Strauss-hivek
olyanok Trump szdmdra, mint Machiavelli volt az 4j fejedelem szdmara.

A vélsagok és ongerjesztett botranyok kozott oszcillalé nyugati parti
Strauss-hiveknél lényegesen kevésbé lobbanékonyak a nemzeti konzervativok,
akik névad¢ konferencidjukat Yoram Hazony és az 6 Edmund Burke Alapit-
vanyanak vezetésével tartottak. A nemzeti konzervativokat joggal tartogattam
a sor végére, mivel 6k a posztliberélis jobboldal olvasztotégely-megkozeli-
tését képviselik: 6sszehozzak az olyan jobboldali kommunitériusokat, mint
Deneen, az integralistédkat, mint Vermeule, és persze néhdny nyugati parti
Strauss-hivet is (elvi nyilatkozatuk aliréi kozott Anton neve is szerepel).

Anemzeti konzervativok jobboldalra vonatkozé megkozelitésének alap-
jat a fuzionizmus és ezen keresztiil a liberdlis konzervativizmus hatérozott
elutasitdsa jelenti. Antonhoz hasonléan Hazony is kritizélja a konzervativ
berendezkedést, a kovetkezd 6ntudatos megéllapitisuk miatt: ,,amit konzer-
vélunk, az aliberalizmus; vagy akonzervativizmus olyan torzs vagy faj, amely
a liberalizmuson beliil helyezkedik el; vagy a liberalizmus az 4j konzerva-
tivizmus.”#6 Hazony egyenesen William F. Buckley, Jr.-t, a National Review
alapitdjat és szerkesztdjét teszi felel6ssé, mivel , kiallt a liberalizmus dllamra
vonatkozd filoz6fidjdnak és akereszténység egyénre vonatkozo elveinek frigye
mellett, tudatosan a burke-i, tradicionalista hatdsok amerikai konzervativiz-
musbdl valé kiiktatasanak parancsét kovetve.”+” Ezzel Buckley és a National
Review megnyitotta az utat annak a konzervativizmusnak az intézményesitése

44 ELLMERS 2021.
45 ELLMERS 2021.
46 HAZONY 2022: Xvii.
47 HAZONY 2022: 301.
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felé, amely lényegében nem mds, mint ,az egyén konzervativizmusa az 4l-
lam liberalizmusaval parosulva’, afelé tendélva, hogy a fuzionizmus ,,olyan
béstyavd épiiljon, amely a liberalizmus hegemonidjat timogatja az egész
demokratikus vildgban”.*® A nyugati parti Strauss-hivekhez hasonléan a
nemzeti konzervativok is ugy vélik, hogy a konzervativ establishment cser-
ben hagyta 6ket.

Csakugy, mint Vermeule és az integralistak, a nemzeti konzervativok is
azt az dllaspontot képviselik, hogy a vallis maganszfériba val6 szamiizésének
hatdsa stlyos hibdhoz vezet, igy vissza kell forditani. Hazony szerint

,[a] liberalis doktrina, amely megkéveteli »az egyhézat és allamot elvélasztd
fal felhtizasat«, a masodik vildghdbord utdni id6szak terméke, nem pedig
az amerikai politikai hagyoményok velejérdja. Eppen ezért el kell vetni,
mind a t6bbségi vallds, mind a kisebbségek tekintetében.”*

Vermeulével ellentétben azonban Hazony nem dolgozott ki vildgos mecha-
nizmust enneka falnak alebontésdra, és az sem deriil ki rogton, hogy miként
fog mindez megnyilvanulni a kozéletben. Hazony kijelenti, hogy vissza kell
allitani a ,bibliai hagyomanyt — a kereszténységet és a judaizmust — mint a
kozéletet meghatarozé mércét, és meg kell semmisiteni a hdbord utdni leg-
fels6bb bir6sagi hatarozatokat, amelyek az ezzel ellentétes elvet erSltették.”s°
A nemzeti konzervativok az dltalunk eddig vizsgélt harom kiillonb6z6
gondolatmenettel a liberalizmussal szembeni zsigeri gytilletiikben értenek
leginkébb egyet, mind a bal-, mind a jobboldal vonatkozasiaban. Hazony
kifejti, hogy a liberdlis demokrécia Iényegében megtort, és birdlja annak
hérom ,alapvetd axiomadjat”, amelyek szerinte a kovetkezdk: ,az értelem
rendelkezésre alldsa és elégségessége”, ,a szabad és egyenl egyén képzete”
és ,a valasztdson alapulé kotelezettség” 5! Mig ,elméletileg elképzelhetd
olyan vildg, amelyben a liberalizmus egyiitt él a vallds és a nacionalizmus
forrasaival”, Hazony rdmutat, hogy ,a liberalizmus hajlamos engedni, és

48 HAZONY 2022: XXVi.

49 HAZONY 2022: 341-342.
S0 HAZONY 2022: 345.

51 HAZONY 2022: 332.
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4tadni a hatalmat a marxistaknak [ ...] igy a liberalizmus csupdn a mar-
xizmus kapuja”.5? Hazony szerint az egyetemes értelemnek, valamint az

egyéni szabadsdgnak és egyenléségnek a kozosség és a hagyomdny kovete-
1éseivel szembeni liberdlis el6térbe helyezése szimos olyan kritikara teszi

nyitottd a liberdlisokat, amely a ,tarsadalmi szabadsag és egyenlétlenség

valédi példaibol” merit, és ha a liberalisok hiiek kinyilvanitott értékeikhez,
akkor behddolnak az ilyen kritikék allitdsainak. 53 Hazony mantraja szerint

aliberdlis demokracia alternativéja a ,konzervativ demokrdcia’, amely leg-
jobban a kovetkez6kkel foglalhaté 6ssze: , Isten, Biblia, csaldd, gyiilekezet

és fiiggetlen nemzetéllam.”>* A Hazony-féle ,konzervativ demokracia” 6t

vardzsszavanak nagy ellensége ,a felviligosodas liberalizmusa [amely] a

jelenlegi katasztrofa forrdsa”.5S Aliberdlis tirsadalmak legnagyobb rakfenéje,
hogy bar a preliberélis struktirakon, egyesiiléseken és érzelmeken gyara-
podnak, keveset tesznek azért, hogy megértsék vagy taplaljak azon alapvetd
tényezdket, amelyek eszméik téptalajét adjak. Igy aliberalizmus elémozditja

a Hazony dltal , paradigmavaksdgnak” nevezett jelenséget, amely meghata-
rozd aliberalizmus szdmdra annyiban, hogy talhangstlyozza az egyén és az

llam viszony4t, és minden mds konstitutiv politikai viszony és koncepcid

rovasdra az alapértelmezett jogok elvéhez folyamodik. %6

VISSZATERES A PROGRESSZIVIZMUSHOZ

Aliberalizmus k6z6s kritikdi altal egyesitve a posztliberalis jobboldal tehat
feliitotte fejét a liberalizmus orszédgaban. Viligosabban fogalmazva: a libe-
ralizmusnak ma nincsenek bardtai az Egyesiilt Allamokban, sem bal-, sem
jobboldalon. A baloldalon a progresszivek mar elsé megjelenésiikkor a
liberalis gondolkodassal és gyakorlattal szemben hatdroztak meg magukat,
és nem meglepd, hogy a kortdrs progresszivizmus markdnsan illiberalis

52 HAZONY 2022: 333.
53 HAZONY 2022: 323.
54 HAZONY 2022: 333.
55 HAZONY 2022: 345.
56 HAZONY 2022: 89-96.
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fordulatot mutat.5” A jobboldalon azonban aliberalizmus volt az tr a hazn4l.
Hazony nem téved, amikor ramutat, hogy Buckley és a fuzionizmus hivei
komolyan vették a liberalizmus irdnti elkotelezettségiiket, de — Hazony
hatarokat elmosé értékelésével ellentétben — a National Review és filozo-
fidgja mogott 4ll6 emberek konzervativak voltak, csak épp olyan médon,
ami illett a liberdlis tirsadalomba. Ebben a részben réviden megvizsgilom
akorai progresszivek — az els6 amerikai posztliberdlisok — és a posztliberélis
jobboldal k6zotti hasonldsagokat.

Minél tobb dolgot érint a véltozas, azok anndl inkdbb valtozatlanok
maradnak. A posztliberdlis jobboldal javarészt atvette a korai progresszivek
stafétdjat, igy ha 6sszehasonlitjuk a posztliberalis jobboldal alkot6elemei dltal
képviselt gondolatviligot és a progresszivek eszméit, jobban megérhetjiik
aztahagyomanyt, amelyben posztliberalizmusuk miikodik. Akdr tudatosan,
akdr nem, a posztliberélis jobboldal nem ahhoz a hagyomanyhoz fordul
vissza, amelyben a hideghdborts amerikai konzervativizmus mikoédott.
Stephen Skowronek és Stephen Engel az amerikai progresszivizmus hat
meghatdrozé vardzsszavat a kovetkez6képpen fogalmazza meg: alkotmanyos
kritika, a jogok kritikaja, a partrendszer kritikdja, a szakértelembe vetett hit,
irdnyitott gazdasig és nemzeti kozosség. S8

A progresszivek els6 meghatarozo jellemz6je az alkotmany kritikaja volt.
Azeredeti progresszivek az alkotmany birdlataval ,eloszlattik azt az elképzelést,
hogy az alkotmdny az id6tlen igazsag mtive” > Ennél is fontosabb, hogy ,az
dltaluk kindlt alternativa, amelyet ma »él6 alkotmanynak« neveziink, a kor-
manyzésilehet6ségek tekintetében nyitott volt, és alkalmasabb a programszerti
cselekvésre”.5° Ezt a timadadsi vonalat legvilagosabban Vermeule-nél és az
integralistaknal taldlhatjuk meg, akik semmilyen médon sem originalistak.5!
Hasonloképpen, a nemzeti konzervativok, bar nem kifejezetten az alkotmany
kritikusai, igyekeznek visszatérni a bibliai erkolcs korszakéba azzal, hogy
véleményiik szerint ,,meg kell semmisiteni a hibort utanilegfels6bb birosagi

57 EISENACH 1994.

58  SKOWRONEK-ENGEL 2016.

59  SKOWRONEK-ENGEL 2016: 6.

60  SKOWRONEK-ENGEL 2016: 6.

61  HAMMER 2021: 917-960; VERMEULE 2020.
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hatdrozatokat, amelyek az »éllam és egyhaz szétvélasztasanak« elvét irtdk
el6 Amerikdban.”62 A progresszivekhez hasonl6an a nemzeti konzervativok
és az integralistdk is belilrél igyekeznek atalakitani a kormdnyzds rendjét,
tekintettel az alkotmany formalis médositisinak nehézségeire.

A progresszivek kovetkezé kritikdja a jogoktol valo tulzott fiiggés ellen
irdnyult. Skowronek és Engel megjegyzi, hogy ,,a reformerek megtimadtik a
régirendszert, mertazajogokat [ ...] ademokrécia fejlédésének utjaba alli-
totta”.5> Hazony biralja a liberalizmus azon tendencidjit, hogy folyamatosan
béviti ajogok korét, és megjegyzi, hogy ,aliberélis tairsadalmak sziinteleniil
4j »jogokat« gydrtanak, hogy a fiatalok és az egészségesek azt tehessék, amit
csak akarnak”é* Hazony a ,szabadsdgok vagy jogok” helyett a , felel6sségeket
és korlatokat” helyezné akozéppontba.®s Tovabba ,ez a tevékenység — egy
fiktiv, absztrakt egyénhez valé rogeszmés ragaszkodas, jogainak kinyilvani-
tdsa és azok érvényesitése — nagyrészt elvonja a figyelmet a nemzetpolitika
tényleges dolgait6l”.¢6 Deneen Hazonyhoz hasonld szellemben kritizélja a
jogokrdlszol6 diskurzust, ugyanakkor tovabb megy egy lépéssel, és azt dllitja,
hogy ,a faji, szexudlis és etnikai el6itéletekb6l fakadd egyenlStlenségek és
igazsagtalansdgok megel6zésére és a helyi autokricidk, illetve teokracidk
kialakuldsanak a jog eszkozeivel valé megakadalyozdséra vonatkozo atfogé
biztositékok hangoztatésa [ ... ] mindig is hozzéjarult aliberdlis hegemonia
kiterjesztéséhez”.¢” Meglep6 médon a nyugati parti Strauss-hivek védel-
miikbe veszik a jogokrdl sz6l6 diskurzust. Ellmers — Antonhoz hasonlé
hangnemben - megjegyzi, hogy ,a kormanyzat minden legitimitasat az
emberek elidegenithetetlen jogaibol meriti, igy beleegyezésiiket elenged-
hetetlennek tartja a kozjé és az igazsdgossdg szempontjabol’, és ez teszi
Amerikat kivételessé.®8

Akorai progresszivek hajlamosak voltak a partrendszer kritikdjara, mivel
arégipartokat guzsba kototte az, amit 6k olyan parékializmusként érzékeltek,

62 HAZONY 2022: 345.

63  SKOWRONEK-ENGEL 2016: 7.

64 HAZONY 2022: 124.

65  HAZONY 2022: 231.

66  HAZONY 2022: 238.

67  DENEEN 2018: 196-197.

68 ELLMERS 2021; ANTON 2019: 23—61.
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amely ,erdsiti alokalizmust és megemeli a sz(ik érdekeket”.%” Alokalizmus

Jrosszul alkalmazkodott a kor jelentés kormanyzasi kihivdsainak kezelésére
irdnyul6 nemzeti cselekvésekhez”.”® A nyugati parti Strauss-hivek markans
kritikat fogalmaznak meg a pértokkal szemben. Ellmers szerint ,,az amerikai
alkotmdanyossdg valoban példa nélkiili, parton kiviili korményformét hozott
létre”. Flight 93 Election cim esszéjében Anton ezzel szemben azt javasolja,
hogy a valaszték emelkedjenek feliil a partokon, és kovessék az erények altal
kikovezett utat.”! Hazony és a nemzeti konzervativok szemében a pért-
rendszer olyan jobboldalt hozott létre, amely ,kevés érdeklddést mutatott
a[...]jolismert liberalis nézeteken kiviil mas politikai eszmék irdnt”, és a
baloldalt még mindig a marxizmus élteti.”> Vermeule és Deneen ugyanakkor
nem nyilvénit véleményt e kérdésben.

Akorai progresszivek szamadra egyértelmii volt a szakértelembe vetett hit,
ami az adminisztrativ llam, illetve az ,,azt koriilvevo agytrosztok, egyetemek,
alapitvanyok, szakmai tarsasigok és lobbiszervezetek kiterjedt féldllami
rendszerének” létrehozdsdban nyilvanult meg.”® Vermeule a legnyitottabb
avégrehajté hatalom és az adminisztrativ dllam expanziéjanak az integracié
érdekében torténd osszefogdsaval kapcsolatban.”* Vermeule kifejezi azon
reményét, miszerint ,.a liberalis biirokréaciét, amelyet a liberalizmus a depo-
litizalt kormdnyzas délibdbjat kergetve teremtett, a gondviselés lathatatlan
keze 4j célok felé fordithatja” 7S A nemzeti konzervativokat aggasztja a
téléllami rendszer, és elvi nyilatkozatukban a ,nemzeti érdek” progressziv
terminusdt haszndlva azzal érvelnek, hogy ,alegtobb egyetem jelenleg partos
és globalista orientdcidju, tovibbé heves ellenzje nacionalista és konzervativ
eszméknek’, és nem kellene dllami pénzekhez jutniuk, ,hacsak nem a nemzeti
érdeknek szentelik magukat”.”¢ A térsadalomtudomény elvont fogalmaival
kapcsolatos szakértelmet fel kell valtani a bibliai erkdlcs és vezetés kapcsan

69  SKOWRONEK-ENGEL 2016: 8.

70 SKOWRONEK-ENGEL 2016: 8.

71 ELLMERS 2021; ANTON 2019: 76.

72 HAZONY 2022: xvii.

73 SKOWRONEK-ENGEL 2016: 9-10.

74  POSNER-VERMEULE 2011; VERMEULE 2018: 202-213.
75 VERMEULE 2018: 211.

76 Edmund Burke Foundation 2022.



A FUZIONIZMUS BUKASA 287

megszerzett valldsi szakértelemmel, azonban nem kérdéjelezédik meg az
adminisztrativ llam és az azt korilvevd féléllami intézmények fennmaradi-
sanak premisszaja. Hazony értekezésében a racionalizmus kritikdja inkdbb a
lélek, semmint a racionalizmus éllapotdra vonatkozik, nem foglalkozik azon-
ban azzal az eléfeltevéssel sem, hogy a kozigazgatasi allamot és az expanziv
végrehajto hatalmat meg kell fékezni.””

A progresszivek irdnyitott gazdasagra torekedtek, és ,,amellett érvel-
tek, hogy a kormanyt a gazdasagi kapcsolatok nagyobb méltanyossaganak
biztositdsara kell felhasznalni”.”® A progresszivek szembeszalltak a nagy-
véllalatokkal, és ugy gondoltdk, hogy a monopdlium rombold, a timogaté
szakszervezetek jelentik a legjobb megolddst a probléméra. Mindekozben
a posztliberilis jobboldal néhdny tagja, koztiik Josh Hawley szendtor — aki
felszolalt a nemzetikonzervativizmus-konferencidn Miamiban — ugyanezt a
retorikat alkalmazta a technolégiai cégekre.” A nemzeti konzervativizmus
kidltvanya szerint ,,a nemzetek irdnti csekély lojalitast mutato transznacio-
ndlis véllalatok a politikai kozbeszéd cenzirazasaval, az orszig veszélyes és
figgéséget okozd szerekkel és pornografidval vald eldrasztdséval, valamint
megszéllott, rombold személyes szokdsok eldmozditasaval karositjék akoz-
életet”.80 Masrészt Deneen igyekszik lekiizdeni az ,,autonémia fogyasztoi és
szexudlis szabadossig formdjaban megnyilvanuld illazi6jat”, amely implicit
modon a kortars liberalizmusban rejlik, és reméli, hogy ,a haztartasokon
alapulé gazdasig elémozditasa ellendll az absztrakcionak és a személyte-
lenségnek”, mikozben igyekszik szembenézni ,,azzal a nagyobb kihivassal,
amelyet az egyének elvont és személytelen modern gazdasdgban val6 rész-
vételének minimalizéldsa” jelent.8!

A progressziv platform utolsé eleme a nemzeti kozosség megteremtése
és a politika tudatos elmozduldsa a lokalistél a nemzeti felé. Mig Deneen
ovatos anemzet kérdése kapcsdn, és gondolkoddséban inkabb e téma keri-
1ése figyelheté meg, a posztliberélis jobboldal tobbi tagjit kevesebb kétség

77  HAZONY 2022: 104.

78  SKOWRONEK-ENGEL 2016: 11.

79 ALLEN-ROSENBERG 2021; HAWLEY 2021, 2022.
80 Edmund Burke Foundation 2022.

81 DENEEN 2018: 188,192, 194.
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gyotri, haanemzethez és a nemzeti kozosséghez fiizott reményekrél van szo.
A nyugati parti Strauss-hivek csak Amerika és az amerikai rezsim fogalmaban
gondolkodnak. Vermeule arra utal, hogy aliberalizmus utdnlétrej6vé ,nem
liberalis allam” életben tartja az adminisztrativ llam strukturdjit és a végre-
hajté fellépést — csak més célok érdekében —, és birdlja Deneen ,nosztalgikus
lokalizmusba visszavonuld” taktikajat.82 A legfontosabb, hogy a nemzeti
konzervativok kidltvanyanak elsé elve a nemzeti dllam 1étén és a kozérdeken
alapul. A kidltvany annak leszogezésével kezd6dik, hogy ,,a nemzet eszméjét
hangsualyozzuk, mert a vilagot figgetlen nemzetek vilagaként szemléljiik,
amelyek mindegyike sajat nemzeti érdekeit koveti [ ... ] az univerzalista
ideoldgidk egyetlen valddi alternativéjaként”. 83 Kilonosen a nemzeti kon-
zervativok, de a tobbi dltalunk vizsgélt eszme hivei is a korai progresszivek
skozérdekével” azonos kézjoban és nemzeti érdekben gondolkodnak, eszméik
kozéppontja elvélaszthatatlanul a nemzetallamhoz kapcsolddik.

A fenti révid ismertetd alapjdn a korai progressziv gondolkodék és a
posztliberélis jobboldal kozotti hasonldsdgok szembet(indk, és az amerikai
politikai hagyomany irdnt érdekl6dék szdmadra kijelolik azt a hagyomanyt,
amelyben a posztliberalis jobboldal akaratlanul is cselekszik. A fent emlitett
hat varazssz6 kapcsdn mutatkozo egyetértést és azok atalakuldsat vizsgalva
intellektualis és politikai rokonsagot lathatunk a politikai spektrum masik
oldalardl. Igy bejartuk a teljes kort.

POSZTLIBERALIZMUS A LIBERALIZMUS FGLD]EN

Mit jelent tallépni a liberalizmuson a liberalizmus {61djén? A konzerva-
tiv mozgalom Amerikdban akkor volt a legsikeresebb, amikor a liberalis
hagyoményokhoz fordult, és azok keretében cselekedett, célja torténelmi
értelemben aliberalis hagyomédny megdrzése volt. Ma az Egyesiilt Allamok-
nak nincs hatékony liberdlis hagyomanya azonkiviil, amelyet a konzervativok
megbrizni igyekeznek. Igy az amerikai konzervativok abba a nehéz helyzetbe
keriilnek, hogy kénytelenek védelmiikbe venni a liberalizmust, mikézben

82 VERMEULE 2018: 203, 210.
83 Edmund Burke Foundation 2022.
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helyre kell hozniuk azt a mogottes kirt, amelyet a liberalizmus okoz a politika
szervezetében. Hogyan boldogulhat tehét a posztliberalizmus a liberalis
tarsadalomban?

Az ,Amerikaaliberalizmus f6ldjének” kritikusaival szemben a korrektség
kedvéért megkell jegyezni, hogy az Egyesiilt Allamokban jelen van azillibe-
ralizmus is: elég csak a déli mezdégazdasagi hagyomdny hivei felé tekinteni,
vagy Calhoun gondolatmenetére és a rabszolgamunka-alapu iiltetvényes
gazdasagra.8* Ez azonban nem vesz el semmit a liberalizmus mint Ameri-
kaban uralkodé hagyomany eredeti természetébél. A legbeszédesebb az
eredeti alkotmdny antiféderalista birdlata, amely biztositotta a Bill of Rights
formalis elfogaddsat: alegmetszobb kritika birdlata szerint , latnivald, hogy
az alkotmany megszovegez6i milyen konnyedén Iépnek at a régi formékon és
elveken, és ez négy nagy becsben tartott értéket fenyeget: ajogot, a politikai
stabilitdst, a Fiiggetlenségi Nyilatkozat elveit és a foderalizmust.”3% Akérdés
nem az volt, hogy az Egyesiilt Allamok széles korben liberalis-e, hanem az,
hogy mikéntlehet olyan rendszerré alakitani, amely megfelel azon liberélis
teltételeknek, amelyeknek Iétrejottét eleve koszonhette.

A konzervativizmus tehdt Amerikéban a felszinen paradoxnak tinik;
ezmég inkdbb igy van, ha figyelembe vessziik, hogy ellentétben azzal, amit
Hazony sugallani kivanhat, a liberalizmus az amerikai konzervativmozgalom
kulcsfontossdgu tétele. Peter Viereck megjegyezte, hogy ennek sikerre vitele
esetén ,az igy konzervaltliberalizmusrol gyakran kideriil, hogy az val6jaban
Locke, Lincoln, Wilson konzervativ irdnyzatu, jogkézpontu liberalizmusa,
nem pedig Rousseau, Jackson, Weaver, Donnelly és La Follette radikalis irany-
zatu, tomegkozponta liberalizmusa” 8¢ Viereck ,ij konzervativizmusa” széles
értelemben liberalis rendszertjavasolt, amely a nemzeti kérdések éleselméju
megolddsara 6sszpontosit, figyelmet fordit az allam védelmére, garantalja
ajogokat és a szabadsdgokat, és a kozosségi latdsmod megérzése végett
visszaadja alendiiletet a helyi vezetésnek. Beldtja, hogy tiszta forméjiban a
liberalizmus éppen az azt elsédlegesen fenntarté tényezdkre gyakorol mar6
hatdst — a helyi kozosségekre, az erés kotelékekre, a csalddokra, a feladatokra

84 SMITH 1993: 549-566.
85 VIERECK 1962: 246-247.
86 VIERECK 1962: 246—247.
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és akotelezettségekre, valamint az elitekre —, és meg akarja 6rizni a valoban
kozosségi életet, amelylétfontossagu, tovabbd eszkozoket és eréforrasokat
biztosit aboldoguldshoz azok szdmara, akik igy dontenek, hogy vagynak ra.
Ez tehdt a posztliberalizmus szerepe a liberalis dllamban: gazdagitani, élén-
kiteni és fenntartani, hdtvédként szolgalni a tomegtirsadalom ésamodern
élet sterilizald, atomizal6 hatdsaival szemben. 37

Legidedlisabb megnyilvanulasi formdjiban a posztliberalizmus hang-
sulyozhatja a liberalizmus kudarcait a létfontossigu tényezék fenntartdsa
terén mint: a helyi kozosségek, a csaldd, a hazaszeretet, a kemény munka ésa
valodijogegyenldség.®® Aliberalizmus éppen annak gondozésat hanyagolja el,
ami sikeressé teszi. A jo konzervativugyanakkor nem dorgal, hanem megérti
aliberalizmus korlatait, és igyekszik biztositani sikereit az utokor szdmara,
mikozben 6vatos figyelemmel keriili el a burjanzoé haladés kultuszat és az
értelmetlen, talhajtott haladds mindendron szandékon tuli kovetkezményeit.
Megoldésai ugyanakkor — amint fentebb lattuk — konspirativ hajlamuak;
aligha kell spekuldciohoz folyamodni annak hangsutlyozaséhoz, hogy a
miikodés kereteit biztosito alkotmdnyos és politikai hagyomdény 6nmaga-
ban kevés a valldsos allam felélesztéséhez vagy ahhoz, hogy a nemzetkozi
kozosség teljes figyelmen kiviil hagyasaval kizérolag a helyi kozosségekkel
foglalkozzunk, amelyek ezaltal valami meghatarozhatatlan torvényenkiviili-
ségbe, légiires térbe keriilnének. A nemzetallam fennmaraddsa nem kérdéses,
ahogyan a szekuldris dllamé sem. A modern élet problémadi nem oldhaték
meg pusztdn azzal, hogy megprébélunk visszatérni a premodern vildghoz;
amaltbeli korilmények visszaallitdsa ismét el6hoznd azokat a problémdkat,
amelyek miatt egykor azok felszimoldsat kezdeményezték.

Az amerikai hagyomdnyban a liberdlisok és a konzervativok szdmos
ponton angol unokatestvéreikre tekintenek: Arthur M. Schlesinger, Jr.
kolcsonvette Winston Churchill liberdlisdemokracia-tesztjét, és lord Ran-
dolph Churchilltél meritett ihletet The Vital Center cim{i munkajéban, mig
Viereck az angol foldbirtokos osztlyhoz fordult liberalis konzervativizmu-
sanak tdimogatdsaért.8” Hangsulyoztak brit kollégaik hiivos szkepticizmusat
87 VIERECK 1962: 246-247.

88 ZITNER 2023.
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és pragmatizmusit, amely egytitt él a tisztesség és a helyes magatartds irdnti

affinitdssal talan biztositékként az ellen, hogy a kelleténél komolyabban

vegyék onmagukat. A zord, szintelen humor és a szelid szellemesség szin-
tén természetiik szerves része. Amikor a posztliberalisok jelenlegi fajtdja

innen koélcs6noz, a rugalmassagideoldgidva csontosul; hakilfoldre néznek,
akkor a kontinensre, De Maistre-ra és Orban Viktorra esik a tekintetiik.
Hazony, Deneen, Vermeule és Anton vagy Orbdn vendégei voltak, vagy
kimondottan dicsérték rendszerét. A korai progresszivek germanofilidjéhoz

hasonléan a posztliberalis jobboldal is talalt egy balvanyt a liberalis hagyoma-
nyokon kiviil, és a korai progresszivekhez hasonléan végsé elszdmoltatassal

kell majd szembenéznie ez tigyben.®® Amint arra Viereck is emlékeztet, az

Egyesiilt Allamok jellegzetessége ,a mérsékelt liberalizmus és a mérsékelt

konzervativizmus hasonl6sigén alapul’, mig az Ovilég »a szélsséges libe-
ralizmus és a széls6séges konzervativizmus kozotti killonbségen alapszik” !
A kontinentalis bdlvanyok semmi masra nem alkalmasak, csak arra, hogy
sajat orszagukat mdsok dicséretével gyaldzzak, mikozben elfedik a mitikus

tarsadalom hidnyossagait.

Vita targyat képezi azonban, hogy ez milyen mértékben érintheti a brit
posztliberalizmust. Mig az Egyesiilt Allamokban a jobboldal posztliberaliz-
musanak jelenlegilendiiletét nagyrészt a szamara endogén vitdk 6sztonozték,
ugy tinik, hogy a kett6 kozott szembetiind rokonsag is van. A posztliberdlisok
az Atlanti-6cedn mindkét oldalan aggddnak amiatt, hogy orszdgaik tobbé
nem felemelkedd szuperhatalmak, hazai vagy nemzetkozi viszonylatban
tal vannak a cstcson, és ebbdl kovetkezden drasztikus [épéseket kell tenni.
Azamerikai posztliberalizmus kifejezetten befelé néz és hazai orientacidju,
amelynek hajtéerejét az internacionalizmus irdnt érzett ellenszenv és a
partvidékek kozmopolitizmuséval valé kapcsolat jelenti. Meglehetésen
kétséges azonban, hogy ez a dinamika sikeresen atiiltethet6-e az Egyesiilt
Kirélysagra. Ezen tilmenden az Egyesiilt Kirdlysdgnak van bevett egyhdza.
Kétséges tehat, hogy az integralistdk mennyiben képesek nyeregben maradni,
még ha — a megtérdk sajétjaként értelmezheté buzgalommal - katoliciz-
musukat anglikanizmusra cserélik is. Osszefoglalva a brit és az amerikai

90 EISENACH 1994.
91 VIERECK 1965: 125.
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posztliberalizmus szimbiotikus kolesonhatésa veszélybe keriilhet az amerikai
jobboldalon bekovetkezett 4j fejlemények miatt.

Nehéz nem csalédottsiggal gondolni arra, ami az Egyesiilt Allamokban
a konzervativizmus 4j iterdcidjéval johetett volna létre, de van remény a jo-
vére nézve az amerikai hagyomdny ikerérokségében. Steven Smith ramutat,
hogy ,, Amerika nem egyszertien a monolitikus locke-i gondolkoddsmod
kifejezédése volt, hanem szovetségi kozosség, amely a biin, a blintudat, az
engesztelés és a végsé megvaltas elismerésén keresztiil egyfajta erkolcsi
és intellektudlis tokéletességre torekszik” 22 Az Egyesiilt Allamokban a
konzervativizmus j6v6jének jot tenne, ha megértené azokat a targyakat,
amelyekre meg6rzését irdnyitotta, és azokat a hagyomdnyokat, amelyekben
eddiglétezett, és felismerné sajtos zsenialitdsat. Mindannyiunknak oda kell
figyelniink Viereckre, aki 6va int minket ,,a meleghazi Bourbonok és a cari
jobbagykorbacsolok valogatas nélkiili antiliberalizmusatél’, akik , jogtalanul
tituldljak magukat amerikai tradicionalistaknak” %3
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