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Elosz6

Minden tobbé-kevésbé tudatos emberi tevékenység dontéseket foglal magaba,
amelyek indokokkal kapcsolddnak dssze. Az indokok — példaul vagyak, eré-
nyek, kotelességek, sziikségek, jogok és parancsok — segitségével lehet egy-egy
helyzetben a cselekvést megelézéen eldonteni, hogy valaki mit tegyen, illetve
a cselekvés utan értékelni a tettét. Minden indok kdzds jellemzdje, hogy el6ir
valamilyen tettet (ezt a ,kell” kifejezés segitségével fejezziik ki). Ez azt jelzi,
hogy az indokok azzal fiiggenek 6ssze, hogy valami nincs, amit 1étre kell hozni,
vagy meg kell valositani. Az indokok lehetnek erkdlesiek, ha a mindennapi gya-
korlati életvitelbdl szarmaznak, és moralisak, ha valamilyen idealok, amelyek
isteni adomany vagy racionalis érvelés eredményei. Az etika indokok kutata-
saval foglalkozik, a katonai etika a katonai cselekvéssel 9sszefiiggd indokok
feltarasaval.

A konyv bevezet6 fejezete kezdi el a katonai etika targyalasat, amely a katonai
etika és az etika viszonyanak tisztazasaval a katonai etikai vizsgalodas miben-
1étét, illetve a katonai etika és a katonai cselekvés viszonyanak megmutatasaval
a katonai etikai vizsgalodas Iétjogosultsagat mutatja be. A bevezetd fejezetet
kovetéen a konyv a katonai szempontbdl jelentéséggel rendelkez6 indokokat
harom csoportba osztja: a katonai hivatashoz kapcsolodo indokokra, a haborus
igazsagossaggal Osszefiiggd indokokra és a katonai erényekre. Ez a csoportosi-
tas abbdl a szempontbol 6nkényes, hogy egyetlen nagy indokcsoportként is be
lehetett volna mutatni az 0sszes katonai indokot, amikor a katonai hivatashoz
kapcsolodo indokok és a katonai erények a haborura vald felkésziilés szabalyai
(ius ante bellum) kozé, és igy az igazsagos habort elméletébe keriiltek volna.
A konyv tankonyvi jellege azonban azt indokolta, hogy a benne megjelend téma-
kat, a tanulhatosag végett, lehetdség szerint minél inkabb elvalasztva mutassuk be.

A konyv a kortars katonai etika vizsgalddasi iranyainak és eredményeinek
bemutatasara torekszik, €s ezaltal arra iranyul, hogy tankényvként a magyar
katonatisztképzés részévé valjon. A fejezetek végén irodalomjegyzék talal-
hat6, amely a téma feldolgozasa szempontjabdl jelentds irodalmakat (felhasz-
nalt irodalom) és a hallgatoi érdeklédést kielégit6é ajanlott irodalmat foglalja
magaban. Az egyes témak feldolgozasat segitik a fejezetek végén megtalalhatod
alapfogalmak.
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M1 a katonai etika?

A Kkiindulé kérdés

Az etika a sajatosan emberi cselekvésre jellemzo értékekre — a kovetkezmé-
nyekre, a kotelességekre és az erényekre — iranyuld vizsgalodas. Ezek az érté-
kek egyiitt alkotjak az erkdlcsot és a moralt. A legelvontabb ilyen érték a jo
és a helyes, kevésbé elvont példaul a batorsag, a becsiilet és az autonomia. Mivel
a katonai etika is a sajatosan emberi viselkedésre jellemz6 értékeket vizsgalja,
ezért az az etika egyik része.

A sajatosan emberi viselkedésre jellemz6 értékeket vizsgalhatjuk altalanosab-
ban igy, mint 6sszemberi jelenségeket, amelyeknek az emberek egy-egy részét
tomoritd csoportok esetében is jelentdségiik van (kisebb-nagyobb valtoztatassal);
vagy partikularisabban igy, mint az emberek nagy csoportjan beliil csak egy-
egy specialis emberi csoportra jellemz6 jelenségeket, amelyeknek csak kevés
jelentésége van a csoporton kiviil.

Ez a fejezet azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy a katonai etikai vizsgalodas
az etikanak vajon az altalanosabb vagy a partikularisabb formajahoz tartozik.
A kérdést masként ugy fogalmazhatjuk meg, hogy a katonai etikai vizsgalodas
vajon az altalanos etika egyik aga, vagy sokkal inkabb a partikularisabb etika
egyik tipusa. Erre a kérdésre a tovabbiakban kiindulé kérdésként fogok utalni.

Elozetes valaszok a kiindulo kérdésre

A kiindul6 kérdés nem uj, a kiilfoldi és a magyar szakirodalomban is fellel-
het6 mind a kérdés, mind a ra adott valaszok. A kiindul6 kérdésre — érdem-
ben — haromféleképpen lehet valaszolni. Elképzelhetd, hogy a katonai etika
az altalanos etika része, vagy hogy a katonai etika a partikularis etika része,
illetve hogy a katonai etika része mind az altalanos etikanak, mind a partikularis
etikanak.

Az elsé tipusu valaszt példaul Michael Walzer és Gligor Janos képviseli.
Walzer a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,Szamot szeretnék adni arrdl, hogy miként
érvelnek a haborut illetden azok a nék és a férfiak, akik nem jogaszok, hanem
egyszerii polgarok (és néha katonak), illetve értelmezni szeretném az [érvelésben]



altalaban hasznalt kifejezéseiket.” Walzer szerint a katonai etika targya és kife-
jezései jelentésen nem kiilonboznek attol a targytol, amelyet illetden az emberek
moralis érveket fogalmaznak meg, ¢és a katonai etika nyelvezete sem kiilonbozik
a mindennapokban hasznalt erkdlcsi nyelvt6l. Walzer szerint ezért a katonai
etika az altalanos etika része.

Gligor Janos szintén ezt az elképzelést vallja. Gligor szerint:

,»A katonai erkdlcs jellemzéje, hogy a [...] [ra jellemzd] normak a tarsadalmi elvekhez
viszonyitva egyszerre mutatnak azonossagot és kiilonbozoséget. [...] Az azonossag abbol
kovetkezik, hogy a katonatiszti tevékenység alapvetd tartalmat itt (is) emberi tevékeny-
ség (kollektiv védelem) elkotelezett vallalasa, tervezése, szervezése és iranyitasa jelenti.
A kiilonb6zoséget a merev hierarchia, az egyértelmi ala- és folérendeltség, a tekintély-
elviiség, és a biirokratizmusra vald erds hajlandosag implikalja.”

Gligor az idézett passzusban a katonai erkdlcs (amellyel a katonai etika foglal-
kozik) és a tarsadalmi elvek (amelyet én itt altalanos erkolcsként értelmezek,
¢és amellyel az altalanos etika foglalkozik) kdzott alapvetd tartalmi hasonlosagot
lat. Ugy véli ugyanis, hogy a tarsadalmi erkolcs a tarsadalomban megvalo-
sul6 emberi tevékenység 0sszeegyeztetésére iranyul, és a katonai tevékeny-
ség egyike a tarsadalomban megvaldsuld emberi tevékenységeknek. A katonai
erkdlcs és mas tarsadalmi tevékenységek kiilonbsége csupan a ,,merev hierarchi-
aban” és ,,a blirokratizmusra valo erds hajlandoésagban” all. A ,,merev hierarchia”
és a ,,biirokratizmusra vald hajlanddsag” azonban csak fokozatban, és nem miné-
ségében kiilonbozteti meg a katonai tevékenységet mas emberi tevékenységektol.
Ezek a jellemzdk ugyanis példaul az allam vezetésének a tevékenységében is
jelen vannak, habar kisebb mértékben. Gligor elméletében igy sokkal fontosabb
a katonai tevékenység és mas emberi tevékenységek hasonldsaga, mint kiilonb-
sége. Ennek megfeleléen Gligor valasza a kiinduld kérdésre a fentiek fényében
az lenne, hogy mivel a katonai erkdlcs az altalanos erkdlcs része, ezért a katonai
etika az altalanos etika egyik formaja.

A kiinduld kérdésre adott masodik tipusu valaszt képviseli példaul Samuel
P. Huntington és Himmer Péter. Huntington szerint ,,[a] korszer( tisztikar hiva-
tasos testiilet, a modern katonatiszt pedig hivatasos szakember”. Kicsivel alabb
igy folytatja:

A tiszti hivatas megfelel a professzionizmus legfontosabb ismérveinek. [...] [L]étezik
a katonai szakértelem megkiilonboztetd szféraja, ami megvan minden, vagy legalabbis
majdnem minden tisztben, s ami megkiilonbozteti minden, vagy legalabbis majdnem
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minden civilt6l. A legfontosabb szakismeret talan legtalalobban Harold Lasswell megha-
tarozasaval 0sszegezhetd: »az erdszak kezelése«.”

A passzus alapjan Huntington kiindulopontja hasonlé Gligor kiindulopontjahoz,
jelesiil, hogy a katonai és a nem katonai hivatasok kozott tartalmi hasonlosa-
gok ¢és kiilonbségek vannak. Huntington elképzelése szerint a katonai hivatas
hasonlit ugyan mas hivatasokhoz, az orvosi vagy az iigyvédi hivatasokhoz,
mert mindegyik valamilyen szakértelemre épiil, de szerinte sokkal 1ényegesebb
az, ami megkiilonbozteti azoktol. Ez a kiilonbség az erdszak kezelésének szak-
értelme. A gligori végkdvetkeztetéssel szemben Huntington végkdvetkeztetése
ezért az lenne, hogy mivel jelentésen kiilonbozik az, amit a katonak csinalnak,
attol, amit a mas hivatast (iz6 emberek tesznek, ezért a katonai tevékenységre
iranyuld katonai etika nem az altalanos etika egyik formaja, hanem a partiku-
laris etika egy tipusa.

Himmer Péter kiilonbséget tesz altalanos és szakmai etika kozott, amit
a kovetkezéképpen indokol. Az altalanos etikaban

,,a torvény »torvény«-jellege a torvény egyetemesség-igényében manifesztalodik. Annyi-
ban tekintiink ra tisztelettel, amennyiben torvény, azaz, amennyiben egyetemes, azaz
térben és id6ben korlatlan, s nem csupan atmeneti viselkedésszabaly. A szakteriiletre
szlikités, s ezzel a torvény érvényének tér- és idobeli korlatozasa igy épp a torvény egye-
temesség-igény¢ét, azaz a »torvény«-jellegét rontja le, avagy szamolja fel. Az orvos-etika,
amérnok-etika, a katonai etika, az ligyvédi etika és a tobbi szakmai etikak ezért akar a kor
négyszogesitéseiként is felfoghatok, amennyiben az altalanos térvény megszoritasaiként
is értelmezenddk.”

A katonai etika teriiletére vonatkozoan Himmer igy folytatja:

,»A humanum alaptorvénye, hogy gyilkolni nem szabad. Amint azonban atlépsz a katonai
cselekvés mezejére, s ezzel a specifikus szakmai etika szintjére, ez a torvény nem csak
érvénytelenné nyilvanittatik, hanem az ellenkezdje mutatkozik kovetendének. Egy kemény
titkdzetben, ha mas mod a gyézelemre nem kinalkozik, gyilkolnia kell, s (amennyiben
gy6z), katonaként annal jobbnak mindsiil, minél pontosabban, eredményesebben abszol-
valja a feladatat.”

Himmer a katonai etikat nem tartalmi jellemz6i alapjan kiiloniti el az altala-
nos etikatdl, azaz nem azért, mert az valamilyen sajatos targyra iranyul, mint
példaul a katonai hivatasra (mint Huntingtonnal). A kiilonbséget sokkal inkabb
abban a formalis jellemzoében latja, hogy amig az altalanos etika a minden egyes
ember szamara valo értékeket vizsgalja, attol fiiggetleniil, hogy az adott ember



mikor és hol él, élt vagy fog élni (azaz az altalanos etika egyetemes), addig
mindenféle szakmai etika — igy a katonai etika is — a vizsgalodast lesziikiti egy
embercsoport értékeinek vizsgalatara. Ennek megfeleléen Himmer a kiinduld
kérdésre azt a valaszt adna, hogy a katonai etika nem az altalanos etika része,
hanem a partikularisé.

A harmadik tipust valasz szerint a katonai etika éppannyira az altalanos
etika, mint a partikularis etika része. Ismereteim szerint ezt az elképzelést senki
sem képviseli meggy6z6 mélységben. Ennek a valasznak a kifejtésére teszek
kisérletet a tovabbiakban.

A katonai etika vizsgalodasi teriiletei

A katonai etika a sajatosan emberi viselkedésre, a katonai viselkedésre jellemz6
értékeket vizsgalja. A vizsgalat soran leirja, hogy mely értékeknek van jelen-
téségiik a katonai viselkedésben, illetve hogy ezek az értékek milyen sajatos
jellemzdkkel rendelkeznek a katonai viselkedésben, szembeallitva a nem katonai
viselkedéssel. A katonai etika azonban nem pusztan arra vonatkozik, hogy a kato-
nak egy része, nagy része vagy €ppen Osszessége mit tesz a sajatosan katonai
viselkedés soran, hanem eléirja azt, hogy az embereknek milyen cselekvéseket
kell végrehajtaniuk ahhoz, hogy egyaltaldn katonaknak szdmitsanak. igy maga-
ban foglalja, hogy a katonai viselkedésben bizonyos értékeknek jelentéségiik
van, azaz hogy bizonyos értelemben indokként szolgalnak a katonak szamara.

Gligor Janos szerint a katonai etika a katonai értéktudattal foglalkozik,
¢és a katonai értéktudat természetébdl fakaddan 1étez6 normakat vizsgalja.
A katonai etika vizsgalodasi teriiletét — igy a katonai értéktudatot jellemz6 nor-
makat — Gligor az alabbiak szerint két csoportra osztotta fel, a hivatasszeriiséget
és a szakszeriiséget elémozditd normak csoportjara. Amig a hivatasszerliség
a hazaszeretetet és a becsiiletet foglalja magaban, addig a szakszer(iség a szak-
mai kivalosagra (az erészak uralasara) vonatkozé normakat és a moralis jogi
elvarasokat.

Gligor meglatasai a kortars eredmények fényében kiegészithetok. A kortars
eredmények lehetoséget adnak az altalanosabb megfogalmazasra is. A katonai
etika targyat igy feloszthatjuk a katonai személyiség jellemzdinek vizsgalatara,
illetve az igazsagos habort viselésének vizsgalatara.

A katonai etika egyik kiemelkedden fontos vizsgalodasi teriilete a katonai
személyiség vizsgalata, amely azt irja le és el6, hogy az embereknek milyen



személyiségjegyekkel, érzelmekkel vagy értelmi képességekkel kell rendelkez-
nilik ahhoz, hogy katonak legyenek. A katonai etika ezen teriiletének legalabb
négy altertiilete kiilonboztethetd meg: a katonai becsiilet, a hazaszeretet, a katonai
hivatas és a katonai moralis autonémia (6nalloésag) vizsgalata.

A katonakrol kialakitott hagyomanyos elképzelés szerint a haborus keretek
kozotti harcban valo részvétel képes novelni a harcold katonak erkdlesi értékét,
becstiletét. A harc ugyanis alkalmas arra, hogy az abban részt vevo személy sze-
mélyiségét csiszolja, és olyan erényekkel ruhazza fel (példaul batorsag, kitartas,
fegyelem, integritas), amelyek jobb emberré teszik. A masik elképzelés szerint
a haboruban részt vevo katonak szamara leginkabb az a fontos, hogy sajatos,
csak a katonakra jellemz6 érzelmek altal legyenek motivaltak a harcra. A sajat
orszag hatarait védé haborukban ezt az erés motivaciot a hazaszeretet nyujthatja.
Altaldban a katonasagrol kialakitott kortérs elképzelés szerint katonanak lenni
annyi, mint sajatos, csak a katonasagra jellemz6 hagyomanyokban gyokeredzé
hivatassal rendelkezni, amely mind békeidében, mind haboriban meghata-
rozza a katonai viselkedés indokait. A katonai hivatasnak tobb sszetevoje van,
¢és kozottiikk megtalalhatok az olyan katonai értékek és érzelmek, mint a katonai
becsiilet mércéi és a hazaszeretet. Végiil, a sajatos feladatokat ellaté — békefenn-
tartd — katonak, illetve az igynevezett aszimmetrikus habortban (ahol a harc
nem a csatatéren folyik, és igy célja nem a csatatér uralasa, hanem az emberi élet
és a tarsadalom egyéb teriileteié) harcolo katonak eredményes tevékenysége sok-
kal inkabb sajatos dontési képességet kdvetel meg, mint a hagyomanyos katonai
szerep. Ez a dontési képesség a katonai (moralis vagy nem moralis) autonomia.
Ezekben a helyzetekben ugyanis a torténések biztonsaggal még kevésbé lathatok
elére, mint a hagyomanyos katonai helyzetben, igy a feljebbvaldi parancsok nem
segithetik a katonak dontéseit. Ennek megfeleléen a katonaknak magukat kell
felkésziteniiik arra, hogy képesek legyenek megbirk6zni a nem vart helyzetekkel,
és j6 dontéseket hozni.

A katonai etika masik kiemelked6en fontos teriilete az igazsagos haboru
elmélete, amelynek képvisel6i arra vallalkoznak, hogy lefektessék és igazoljak
azokat a nemzetkozi jogi szabalyokat, amelyeket betartva erkoélcsileg értékesen,
igazsagosan lehet haborut viselni. Az igazsagos habort elmélete a haborut érintd
négy nagy teriiletre terjed ki, ezek a haborura valo felkésziilés szabalyai, a habora
inditasanak szabalyai, a habor viselésének szabalyai és végiil a habort lezarasa-
nak szabalyai. Ugyan mindharom teriileten lehet szerepe a katonai dontéseknek,
azonban a haboru viselése az a teriilet, amelynek a leginkabb jelentésége van
a katonai viselkedés szempontjabol.
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1. abra: A katonai etika vizsgalodasi teriiletei

Forras: a szerz6 szerkesztése

Az igazsagos haboru elméletének hadviseléssel foglalkozo szabalyai Michael
Walzer szerint kétfélék: vagy a csata hosszat, illetve intenzitasat szabalyozzak
(példaul, hogy vasarnap nem lehet hadakozni, vagy hogy szakallas landzsat
vagy biologiai fegyvert nem lehet alkalmazni), vagy azt, hogy ki vehet részt
a harcban, azaz hogy ki mindsiil, és ki nem mindsiil harcoloénak (példaul nem
harcol6 a pap vagy a hadifogoly).

A katonai etika vizsgalodasi teriileteinek rovid attekintését kovetéen néz-
ziik, hogy az etikan belill milyen csoportositas képzelhetd el, illetve a felsorolt
etikatipusok koziil melyikbe sorolhat6 a katonai etika!

Az etika tipusai

Alabb négy etikaelképzelést mutatok be, amelyek abban kiilonboznek egymastol,
hogy milyen mértékben ismerik el bizonyos etikai vizsgalddasok gyakorlati
és partikularis jellegét.

Az els6 megkozelités szerint az etika teljesen elméleti jellegli vizsgalodas,
amelynek a gyakorlati életre, a viselkedésre semmilyen befolyasa sincs. Ahogy
Charlie Dunbar Broad fogalmaz: ,,A helyes cselekvés etikai elméletébdl nem
tanulhatunk tdbbet azt illetéen, hogy miként kell helyesen cselekedni, mint
ahogy nem fogunk jobban golfozni a golflabda repiilésére vonatkoz6 matematikai
elmélet felhasznalasaval. Az etika célja kizarolag elméleti.”
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2. abra: Charlie Dunbar Broad etikameghatdrozdsa

Forras: a szerzd szerkesztése

A passzusbdl vilagos, hogy az elmélet szerint az etika épplgy csupan nagyon
altalanos szinten irja le az etikai értékeket, mint ahogy a matematika is csupan
altalanositva hatarozza meg a mozgast.

Az etikanak ez a nagyon — ttilsagosan is — szlik fogalma leginkabb a késob-
bickben metaetikanak nevezett etikatipust foglalja magaban. Az etika azonban
a metaetikanal sokkal tagabb, mert az etika bizonyos része (példaul a katonai
etika) az értékeket nem csupan elméleti formaban irja le, hanem lehetséges
indokként el is irja az emberek szamara, és ezzel gyakorlati Gtmutatast ad
amindennapi és a kevésbé mindennapi viselkedéshez. Ennek megfelelden talan
érdemes az etika targyarol nem (csupan) elméleti jellegli értékként beszélni,
hanem a gyakorlati és el6iro jelleget kiemelendéen, gyakorlati indokként.

Az etika itt targyalt masodik elmélete szerint az etika egyes részei bizo-
nyos értelemben gyakorlatiak, azonban az etika alapvetden még mindig elméleti
vizsgalodas. Richard Mervyn Hare szerint az etikai vizsgalodas alapvetéen
haromféle lehet. Beszélhetiink egyrészt leird etikarol, amely ,,az emberek alap-
vetd vélekedéseivel kapcsolatos ténykérdések” vizsgalatara terjed ki, és amely
olyan kérdéseket foglal magaban, mint hogy: ,,Mit gondolt (vagy mondott) valo-
jaban Mohamed a tobbnejliség helyes vagy helytelen voltar6l?” Az etika lehet
tovabba logikai, analitikus vagy metafizikai kérdésekkel foglalkozo etika, amely
az ,,erkolcsi kifejezések (példaul »kell, »helyes«, »kotelessége) jelentésére vonat-
koz6 kérdésekkel, illetve azon fogalmakkal, illetve a »dolgok« természetére
vonatkoz6 kérdésekkel foglalkozik, amelyekre ezek a kifejezések »referalnak«”.
Ezt az etikatipust metactikanak nevezziik. Végiil, az etika lehet erkolesi kér-
désekkel foglalkozo etika, amely olyan kérdésekkel foglalkozik, mint hogy:
,Helytelen dolog a tobbnejiiség?” Ezt az etikatipust normativ etikanak nevezziik.
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3. abra: Richard Mervyn Hare etikatipusai

Forras: a szerz6 szerkesztése

A harom kiilonboz6 etikat kérdéseik mellett az kiilonbozteti meg egymastol,
hogy kiilonb6z6képpen vonatkoznak az emberi viselkedésre, illetve hogy tobbé
vagy kevésbé tamaszkodnak a tapasztalatra. A leird etika egyaltalan nem visel-
kedést eldird, hanem azt pusztan leird vizsgalodas, amely tapasztalati alapokon
nyugszik. Leiro etikaval elsésorban az antropologus vagy a szociologus foglal-
kozik. A metaetika szintén nem el6ird vizsgalodas, azonban elébbivel ellentétben
nem a tapasztalatokon nyugszik, hanem elméleti eléfeltételezéseken. A normativ
etika pedig szintén elméleti elofeltételezéseken nyugszik, és altalaban az emberi
viselkedést illetéen fogalmaz meg eléirasokat. Példaul ,,az 6rom jo” normativ
etikai allitas az oromteli viselkedésre hivja fel a figyelmet, és indokolja mindenki
szamara, hogy olyan tetteket hajtson végre, amelyek 6rommel jarnak. A normativ
etika igy bizonyos értelemben gyakorlati etika is.

A Hare-féle etikatipologia segitségével azonban ennek ellenére sem tudjuk
megvalaszolni kiindulo kérdésilinket, azaz nem tudjuk elhelyezni a katonai etikat
a hare-i etikatipusok kozott. A katonai etika ugyanis nem része sem a leiro etika-
nak, sem a metaetikdnak, mivel a katonai etika el6iro, és nem leird vizsgalodas.
Azonban nem tartozik a normativ etikdhoz sem, mivel bizonyos értelemben
annal gyakorlatibb jellegli. Amig ugyanis a normativ etika altalaban az ember
viselkedésére tesz eldirasokat, addig a katonai etika az emberek egy specialis
részének, a katonaknak a viselkedésére vonatkozik. Ennek belatasa érdekében
képzeljiik el gondolatkisérlet keretében, hogy a katonai etika mégis a hare-i
normativ etikaba tartozik. Mivel Hare nem tesz kiilonbséget a normativ etika
részei k6zott, ezért ebben az esetben a katonai etika azonos lenne a normativ
etikaval. Sot fel is valtana a normativ etikat, amivel egyben altalanossa is valna.



Ez abban a furcsa helyzetben allna fenn, ha minden ember egyben katona is lenne
(ez a katonai alapon szervez6d6 tarsadalom), és nem lenne kiilonbség civilek
és katonak kozott, illetve nem lenne kiilonbség a tarsadalomban megvaldosulo
katonai és egyéb emberi tevékenységek kozott, hanem minden emberi tevékeny-
ség katonai tevékenységhez kapcsolédna. Az ilyen tarsadalom tobb fokozatban
is elképzelhetd, a legszélsdségesebb valtozatban (a tokéletesen militarizalt tar-
sadalomban) minden egyes ember egyszerre lenne katona is, és nem pusztan
¢lete egy rovid periddusaban, hanem egész ¢lete soran.

A tokéletesen katonai alapon szervezodé tarsadalom altalanos és egyben
katonai etikaja nagyrészt megmaradna a fentebb ismertetett formaban, azzal
a kiilonbséggel, hogy példaul nélkiilozné az igazsagos haborl viselésének leg-
fontosabb — diszkriminacios — szabalyat, a nem harcolokat a harcoloktol megkii-
16nboztetd ismérvek meghatarozasat és a nem harcolok tamadasanak tiltasat. igy
példaul a fegyverét letevé és magat megadd katona éppugy harcol6 statuszban
maradna, és igy az élete helyesen elvehet6 lenne, mint a fegyverrel ellenallé
katonanak. Elképzelhet6-¢ ilyen katonai etika és tarsadalom?

Ugy vélem, hogy a tokéletesen katonai alapon szervez6d6 tarsadalom fenn-
allasa elviekben talan elképzelhetd, am erkdlcsileg és moralisan rossz hely
lenne, de legalabbis rosszabb, mint a nem (t6kéletesen) katonasitott tarsadalom.
Az emberi torténelem soran az ember és az emberi tarsadalom kialakulasa és fej-
16dése a tarsadalmi munkamegosztas megjelenésétol, majd egyre 6sszetettebbé
valasatol fliggott, amelynek soran tobbek kozott a katonai tevékenység is elvalt
a tobbi emberi tevékenységtdl. A munkamegosztas hatékonyabba tette a tarsa-
dalomszervezést, és eléremozditotta a tarsadalom gazdagodasat.

A katonai tevékenység meghatarozo helyzetbe juttatasa nem feltétleniil sziin-
tetné meg a munkamegosztast, mivel nem fejlesztené vissza a tarsadalmat egy
korabbi allapotba. Azt a helyzetet ugyanis, amikor a munkamegosztasban a kato-
nai tevékenység még nem kiiloniilt el, azaz amikor egy emberi kdzosség minden
tagja képes volt valamilyen modon harcolni, nem a katonasitottsag jellemezte,
hanem az, hogy ugyanazok az emberek harcoltak, amikor kellett, és termeltek,
illetve egyéb tevékenységet végeztek, amikor arra lehetdségiik volt. Nem katonak
és harcoldk voltak elsGsorban, hanem katonak, harcoldk, termeldk stb. voltak
ugyanolyan mértékben, felvaltva. A tokéletesen katonasitott tarsadalom igy talan
elképzelhetd a valosagban is.

Az ilyen tarsadalom azonban erkolcsileg és moralisan rossz keretét adna
az emberi ¢életnek, de legalabbis rosszabbat, mint a nem (tokéletesen) katonai
alapon szervez6do6 tarsadalom. Ennek az az oka, hogy az embereknek nyilvan



nem mindegyike akar harcolni, hanem masként akar részt venni a tarsadalom
fenntartasaban, vagy a tarsadalomban masként kivanna magat megvalositani.
Erre azonban a tokéletesen katonasitott tarsadalomban nincs lehetdsége. Per-
sze amennyiben elég hosszu ideig, példaul tobb nemzedéken keresztiil allna
fenn a tokéletesen katonasitott emberi tarsadalom, akkor elképzelhetd, hogy
az emberekbdl kiveszne a ,,masnak lenni” vagya. Azonban ebben a helyzetben
is csokkentené a tokéletesen katonasitott tarsadalom értékét az, hogy a keretei
kozott €16 ember ,,egydimenzidssa” valna. A militans értelemben egydimenzids
ember minden céljat annak az allapotnak a fenntartasa hatarozna meg, amely
a tarsadalom tokéletes katonasitasaval 1étrejott. Az egydimenzids ember szamara
csupan egyetlen érték és indok Iétezne, ezért erkolesileg és moralisan teljesen
elszegényedne.

A gondolatkisérlet kovetkeztetése az, hogy a tokéletesen katonai alapon
szervez0do tarsadalom elvileg fennallhat, és igy a katonai etika is elvileg azo-
nos lehet a normativ etikaval, azonban mind a tarsadalom fennallasanak, mind
az Onazonossagnak erkdlcsi €s moralis korlatai lennének. Masként fogalmazva
a tokéletesen katonasitott tarsadalom fennallhat, de nem kell és nem is szabad,
hogy fennalljon. Ennek megfeleléen a katonai etika is beletartozhat a hare-i
normativ etikaba, de nem kell és nem szabad, hogy beletartozzon. Ennek meg-
feleléen Hare etikafelosztasa nem alkalmas a kiinduld kérdés megvalaszolasara.

Hare csoportositasa mindazonaltal egy dolog miatt mégis fontos szamunkra.
Az altala emlitett etikatipusok az el6iro-leiro és a tapasztalati-elméleti viszony-
rendszerben helyezhet6k el. Ebben a viszonyrendszerben négy etikatipus
kiilonboztethetdé meg, amelyek koziil azonban Hare csak harmat irt le, a leird
és tapasztalati etikat (leird etika), a leird és elméleti etikat (metactika), illetve
az el6iro és elméleti etikat (normativ etika). Kihasznalhatjuk a Hare altal hasznalt
viszonyrendszerben még benne rejlé, Hare altal ki nem hasznalt lehetéséget,
¢és azt mondhatjuk, hogy a katonai etikanak valamiképpen el6ir6 és tapasztalati
vizsgalddasnak kell lennie. A katonai etika gyakorlatibb volta igy abban rejlene,
hogy targyanak megkozelitéséhez sziikség van a tapasztalatra.

Az etika csoportositasanak harmadik elméletét Dale Jamieson a kovetkez6-
képpen fogalmazza meg: ,,Manapsag az erkolcsi elméleten beliil két nagy teriiletet
szokas megkiilonboztetni, a metaetikat és a normativ etikat. [...] A normativ
etika tovabb oszthato moralis elméletre és alkalmazott vagy gyakorlati etikara.”
A metaetika a hare-i metaetikdhoz hasonl6 vizsgalodas, a moralis elmélet pedig
azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy altalaban milyen tipusu dolgok jok, mely
cselekvések helyesek, és hogy milyen viszony van a jo ¢s a helyes fogalma k6zott.
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4. abra: Dale Jamieson etikatipusai

Forras: a szerzd szerkesztése

A moralis elmélet ezért megfelel Hare normativ etikajanak. Az alkalmazott/
gyakorlati etika ezzel szemben ,,a partikularis dolgok joként vagy rosszként
valo értékelésével foglalkozik, illetve a kiilonb6z6 cselekvések, gyakorlatok
¢és intézmények helyesként vagy helytelenként valo értékelésével”. Jamieson
az alkalmazott/gyakorlati etikdhoz sorolja tobbek kdzott az abortusz €s az euta-
nazia etikai vizsgalatat (ez a bioetika), a kdrnyezet etikai vizsgalatat (ez a kor-
nyezeti etika), illetve szamunkra legfontosabbként a haboru etikai vizsgalatat
(ez a katonai etika).

Jamieson csoportositasa rendelkezik egy olyan etikatipussal, amellyel a Hare-
féle csoportositas nem, és igy mar alkalmas lehet arra, hogy Jamieson elhelyezze
benne a katonai etikat. Jamieson nem pusztan az altalaban vett ember szamara
gyakorlati indokokkal szolgalo etika lehetdségét fogadja el, hanem ugy véli,
hogy ha a moralis elmélet elveit alkalmazzuk a partikularis dolgokra, cselekvé-
sekre, gyakorlatokra és intézményekre, akkor a partikularis dolgok, cselekvések,
gyakorlatok és intézmények szerint orientalddé emberek szamara gyakorlati
indokokkal szolgalunk. Kézzelfoghatéan megfogalmazva ez azt jelenti, hogy ha
amoralis elmélet elveit a habortra alkalmazzuk, akkor a habortuval kapcsolatban
allo emberek szamara szolgalunk gyakorlati indokokkal.
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Ugy tiinik, hogy Jamieson pontosan azt a lehet3séget hasznalja fel a Hare-féle
viszonyrendszerbdl, amelyre Hare nem figyelt fel. Ez a viszonyrendszer el6ird
és tapasztalati része, amelyet Jamieson alkalmazott/gyakorlati etikdnak nevez.
A partikularis dolgok szerint igazodé emberek ugyanis a partikularis dolgokra
vonatkozé tapasztalataik segitségével igazodnak, mégpedig az alapjan, hogy
miként értékelhetd a tapasztalatuk a moralis elmélet segitségével.

A csoportositast tovabbgondolva mar kapunk egyféle valaszt a kiinduld
kérdésiinkre. A valasz az, hogy a katonai etika az etika partikularisabb vizs-
galodasahoz tartozik, mert kiilonbozik az altalanos etikatol abban, hogy olyan
tipust — tapasztalati — tartalommal rendelkezik, amellyel az altalanos etika nem.
Ez atapasztalat egy sajatos embercsoport — a katonak — tevékenységére irdnyuld
tapasztalat. Ennek fényében azt mondhatjuk, hogy a katonai etika abban kiilon-
bozik mas alkalmazott/gyakorlati etikaktdl (mint a bioetika vagy a kdrnyezeti
etika), hogy mas tapasztalati tartalommal rendelkezik, mint azok. Amig a katonai
etika a katonai tevékenységre, példaul a haborura iranyul, addig példaul a bio-
etika az orvosi tevékenységre, azaz az emberi ¢let megmentésére és az emberi
fajdalom csokkentésére.

Mindezek ellenére ugy vélem, hogy Jamieson csoportositasa alapjan még
mindig nem tudunk tokéletes valaszt adni a kiindulé kérdésre. Ugy tiinik ugyanis,
hogy Jamieson nem tesz kiilonbséget az eléiro-tapasztalati ismérvrendszerben
szerepld tapasztalati jelleg két tipusa, a megfigyeldi és a résztvevdi tapasztalat
kozott. A megfigyeldi tapasztalat segitségével csak azokat a dolgokat, cselekvé-
seket, gyakorlatokat és intézményeket értékelhetjiik és vizsgalhatjuk, amelyeket
kiviilrél tapasztalunk, azaz amelyeket meg tudunk figyelni, és csak azt kdvetden,
hogy azokat meg tudtuk figyelni. Ilyen tapasztalat példaul, ha egy nem orvos
vagy egy nem katona tapasztalja egy orvos vagy egy katona tevékenységét.
Ezzel szemben a résztvevoi tapasztalat segitségével csak azokat a dolgokat,
cselekvéseket, gyakorlatokat é€s intézményeket értékelhetjiik és vizsgalhatjuk,
amelyeket beliilrdl tapasztalunk, és amelyeknek integrans részei vagyunk. Ilyen
tapasztalat példaul, ha egy orvos vagy egy katona tapasztalja egy masik orvos
vagy katona tevékenységét.

Az ellenvetés alapjan azt mondhatjuk, hogy 1étezik még egy etikatipus, amelyet
sem Hare, sem Jamieson nem latott, és amelynek lehet esélye arra, hogy magaba
foglalja a katonai etikat. A kiindul6 kérdésre igy tovabb keresve a valaszt Jamieson
elméletének kiterjesztésével tovabb finomithato az etikai vizsgalddas terepe.

Az eddigieket 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az etikéan beliil alapvetéen
metaetikat és normativ etikat kiilonboztethetiink meg.
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5. abra: Boda Mihaly etikatipusai

Forras: a szerzd szerkesztése

A normativ etikanak tovabbi részeit kiilonithetjiik el, a moralis elméletet és a parti-
kularis etikat. A moralis elmélet az altalaban vett emberi viselkedésre vonatkozik.

A partikularis etikan beliil kiilonbséget tehetiink az alkalmazott etika
¢és a szakmai etika kozott, amelyek egyarant a partikularis emberi jelenségeket
vizsgaljak. Fontos kiilonbség azonban kozottiik, hogy a tapasztalat mas-mas
szerepet jatszik benniik, illetve ezzel 6sszefliggésben mas és mas modszer segit-
ségével vizsgaljak targyukat.

Mint sz6 volt rdla, a tapasztalatnak kétféleképpen lehet szerepe az etikai
vizsgalodasban: vagy megfigyelési, vagy résztvevoi tapasztalatként. A kétféle
tapasztalattipus a partikularis jelenségeknek alapvetden kétféle etikai értéke-
lési modszerét teszi lehetévé. A megfigyelési tapasztalat alapjan ugy értékeljik
a partikularis jelenséget, hogy a moralis elmélet altalanos elveit alkalmazzuk
megfigyelt dolgokra, cselekvésekre, gyakorlatokra és intézményekre. Azaz kiin-
dulasként rendelkeziink valamilyen moralis elmélet altal meghatarozott elvvel
(példaul, hogy ,,az emberolés tilos (ezért helytelen)!”), majd megfigyeliink egy
eseményt (példaul, hogy Béla kioltja egy masik ember ¢letét), és a rendelkezésre
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allo elv segitségével értékeljiik a latottakat (hogy Béla olyat tett, ami tilos, ezért
helyteleniil cselekedett). Ebben az esetben az értékelési modszer az altalanos
moralis elmélet altal meghatarozott elvek alkalmazasaban all. Az alkalmazott
etika — ahogyan az elnevezése is utal ra — elsésorban a moralis elmélet altal
meghatarozott elvek (példaul a hasznossag elve, deontologiai elvek) segitségével
vizsgalja targyat.

A tapasztalat masik tipusahoz, a résztvevoi tapasztalathoz egy masik érté-
kelési modszer kotédik. Amikor részesei vagyunk egy dolognak, cselekvésnek,
gyakorlatnak vagy intézménynek, akkor az ahhoz kapcsolodo jelenségeket egy-
féle gyakorlati bolcsesség vagy racionalis intuicio segitségével értékeljiik. Kiin-
dulasként rendelkeziink a résztvevoi tapasztalatok egy nagyobb mennyiségével
(példaul az orvos gyakorlatbol fakado tapasztalata), amelyek segitségével értékel-
jiik a szoban forgo jelenséget (példaul az orvos diagnozist allit fel). Az értékelés
folyamata ebben az esetben nem vagy nem feltétlentiil tudatos folyamat, abban
az értelemben, hogy nem feltétleniil vilagos szamunkra, milyen elvek alapjan
értékeliink. Az értékelés alapja az adott dologhoz, cselekvéshez, gyakorlathoz
vagy intézményhez kot6dé tapasztalatok jelentette ,,hallgatolagos” tudas. A szak-
mai etika a szakma gyakorlataban felhalmozott hallgatdlagos tudas segitségével
vizsgalja targyat, igy az adott szakmara jellemz0 etikai vizsgalodast jelenti.

A kiindul6 kérdés megvalaszolasa

Az alkalmazott etika és a szakmai etika kozotti kiilonbség meghatarozasaval
yjrafogalmazhatjuk a kiinduld kérdést. Az eredeti kiinduld kérdés tigy szdl, hogy
vajon a katonai etikai vizsgalddas az etika altalanosabb vagy partikularisabb
formajahoz tartozik. Az atfogalmazott kérdés pedig ugy hangzik, hogy vajon
a katonai etika az alkalmazott etika vagy a szakmai etika egy formaja.

A valasz megadasahoz emlékezziink vissza, hogy korabban a katonai etikai
vizsgalddas teriiletét két részre osztottam fel, az igazsagos haboru viselésének
¢és a katonai személyiségnek a vizsgalatara. A két teriilet élesen elvalik egymastol,
mivel az igazsagos haboru viselésének szabalyai a cselekvés soran tudatosan
alkalmazhato elvek, a katonai személyiség azonban a korabban a katonasagban
¢és a habortiban megszerzett tapasztalatokon alapszik. A katonai etikai vizsgalo-
dasi kiilonbségeknek megfelelden igy a katonai etika egy-egy nagyobb vizsga-
16dési teriilete is mas-mas etikatipusba tartozik. Ha a katonai etika az igazsagos
habort viselésének a szabalyait vizsgalja, akkor a katonai etika az alkalmazott
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etikaba tartozik, ha pedig a katonai személyiség értékét, akkor a szakmai etikaba.
A kiindul6 kérdésre adott valasz igy az, hogy a katonai etika egyik része alkal-
mazott etika, masik része szakmai etika, azaz a katonai etika éppugy besorolhato
az etika altalanosabb, mint partikularisabb formai k6zé.
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Az erkolcs és a moral katonai jelentdsége

A katonai, illetve az erkdlesi és moralis szempontok dsszetett viszonyban allnak
egymassal, ugyanis legalabb kétféleképpen kapcsolddhatnak Gssze. Az elso,
jobban érzékelhetd viszonyban az erkolesi és moralis elvarasok korlatozzak
a szlikebben vett katonai szempontok érvényesiilését, csokkentve ezzel a katonai
cselekvés hatékonysagat. A masodik, sok esetben hattérben maradd, am ennek
ellenére legalabb olyan fontos viszonyban az erkdlcsi és a moralis szempont
teszi lehet6vé a katonai cselekvést, illetve a zajlo katonai cselekvés soran noveli
annak hatékonysagat. Alabb a tagabb probléma megvilagitasa mellett a kovet-
kez6 kérdéssel foglalkozom: ,,Mire jo a katonai cselekvés erkdlcsi és moralis
szempontjanak az alkalmazasa?”

A probléma

A katonai cselekvést (legalabbis a habort vonatkozasaban) legalabb harom
szempontbol lehet megitélni: egyrészt szakmai tartalma, masrészt politikai célja
és kovetkezménye, végiil pedig erkolesi €s moralis tartalma alapjan. A szakmai
megitélés alapvetd, de nem kizarolagos szempontja az, hogy a katonai cselekvés
mennyire felel meg a harcaszati, a hadmiiveleti és a hadaszati térvényszeriisé-
geknek. A politikai megitélés szempontja az, hogy a katonai cselekvés mennyire
segiti el6 az allamérdeket. Az erkdlcsi €s moralis megitélés alapja pedig a cse-
lekvé erényessége €s a cselekvés igazsagossaga. A haromféle megitélés alapjan
a katonai cselekvés egyarant lehet jo vagy rossz, de amig a politikai megitélés
szempontjabol a katonai cselekvés josaga vagy rosszasaga attol fligg, hogy egy
masik dolgot, az allamérdeket elémozditja-e, vagy sem — azaz hogy a katonai
cselekvés hasznos-e vagy haszontalan az allamérdek megvalositasa szempont-
jabol —, addig a szakmali, illetve az erkdlesi és moralis megitélés szempontjabol
a katonai cselekvés harcaszati, hadmiveleti és hadaszati helyénvaldsaga, eré-
nyessége vagy igazsagossaga nem valami mas tekintetében valo josagot jelent,
hanem 6nmagaban vett josagot foglal magaban.

Példaul a tulereji tdimadassal szemben a félelmet legy6z6, a helyzetben
szakmailag elvarhaté médon helytallo €s ezaltal a politikai-védelmi célt elérd
katonai cselekvés politikai szempontbdl hatékony, mivel eléri a politikai célt
(a védelmet), szakmai, illetve erkélcsi és moralis szempontbol Gnmagaban jo,



mivel szakmai szempontbol megfeleld modon reagal az ellenség tevékenységére,
erkoélcsi €és moralis szempontbol pedig bator.

A katonai cselekvés megitélésének ez a harom nézdpontja elsé pillanatra
harom teljesen kiilonb6z6 €és egyenrangi szempontnak tiinik, azonban ez nem
teljesen van igy. Egyrészt a 19. szazad elejétdl kezdve egyre tobben hivtak fel
arra a figyelmet, hogy a haboru a politika folytatasa mas eszkozokkel, azaz
hogy nincs olyan habor, amelyet a szakmai megfontolasok mellett ne vezérel-
nének egyben politikai elképzelések is. A katonai cselekvés megitélése esetében
igy a szakmai és a politikai szempontok nem valaszthatok el teljesen. Kettejiik
viszonyaval a tovabbiakban nem foglalkozom, sot egyetlen szempontként fogom
kezelni 6ket. Hivjuk ezt a teljesen szét nem valaszthatd szempontot — a helyzetet
leegyszerisitve — katonai szempontnak!

Masrészt, a tankdnyv szerzdje évek ota tart katonai etikai kurzusokat. A kur-
zusok soran azt tapasztalta, hogy a tisztjeloltek egy jelentOs része a katonai
cselekvés megitélése soran elsdsorban vagy kizardlagosan a katonai szempontot
tartja alkalmazandonak, az erkdlesi és moralis szempontot pedig masodlagos-
nak vagy adott esetben a szakmai hatékonysagot csak korlatozé szempontnak.
A tapasztalatok a kovetkezo kérdést vetették fel: ,,Milyen viszony van a katonai
cselekvés katonai, illetve erkdlcsi és moralis megitélése kdzott?”

A probléma alaposabb megértéséhez nézziink két példat! Az els6 példa alapjat
Oroszorszag nem deklaralt — 2014 és 2022 k6zotti — kelet-ukrajnai katonai beavat-
kozasa nyujtja. A példa kedvéért tegyiik fel, hogy egy allam vezetése haborut
kivan inditani az egyik szomszédos allam ellen, amivel sértené a megtamadott
allam politikai szuverenitasat és teriileti integritasat. A haboruval az agresszor
jelentdsen eldsegitené allamérdeke legalabb rovid tavu kielégiilését, példaul
egyesitené nemzeti bazisat ado lakossagat a szomszéd allam hasonld nemzetiségii
lakossagaval. A haboru ugyanakkor haboris agresszio lenne, azaz nem felelne
meg a haboruinditas moralis szabalyainak. Milyen dontést kell hozniuk a timadni
kivano allam politikai és katonai vezetdinek ebben az esetben? A katonai megité-
1ési szempont kizarolagos érvényesitése alapjan a tamadas mellett kellene donte-
nilik. Pontosan ugy, mintha a szomszédos teriilet ssmmilyen allam tulajdonaban
nem allna, és azon nem élnének a szomszéd allam allampolgarai. Természetesen
nem lényegtelen, hogy a tobbi allam milyen valaszt adna az agressziv haborura,
azonban mivel a tobbi allam véleményének figyelembevétele mar valamilyen
formaban az erkdlesi és moralis nézépont alkalmazasat jelentené, ezért ezt most
hagyjuk figyelmen kiviil!

28



A masodik példa alapja a civilek katonai célt igénybevétele. Az altaluk veze-
tett orszag ellen vivott haboru soran Szaddam Huszein elGszeretettel telepitette
katonai létesitményeit a civilek lakta varosrészekbe, Slobodan Milosevi¢ pedig
civileket kényszeritett egy olyan stratégiai fontossagu épiiletbe, mint a belgradi
televizio épiilete. Tegyiik fel, hogy egy mar zajlé habort soran az ellenség fontos
katonai létesitményeit (példaul kommunikacios kozpontjat) egy civilek altal
stirtin lakott varosi keriiletbe telepitette, vagy éppen civileket kényszeritett kato-
nai szempontbdl fontos Iétesitményeibe vagy azok koré. A Iétesitmény tamadasa
és mikodésképtelenné tétele jelentdsen konnyitené az ellenséggel folytatott harc
sikeres megvivasat a sajat er6k szdmara. Annak megtamadasa ugyanakkor csak
nagyszamu civil aldozattal jaré miivelet keretében lehetséges. Milyen dontést kell
ilyen esetben hoznia a sajat katonai vezetéknek? A katonai megitélési szempont
kizarélagossagat feltételezve a valasz adja magat: az ellenség katonai 1étesitmé-
nyét éppugy meg kell timadni, mint ha az a civil lakossagtol tavol helyezkedne
el, és igy a tdmadas soran semmilyen civil aldozattal nem kellene szamolni.
Kizarolagosan a katonai szempontokat alkalmazva tehat teljesen mindegy, hogy
a tamadas civil aldozatokkal jar, a 1ényeg az ellenség katonai 1étesitményé-
nek a megsemmisitése. Természetesen nem lényegtelen, hogy az eltervezett
tamadas el6relathatolag milyen mértékii civil aldozattal jarna, azonban mivel
ennek a szempontnak a figyelembevétele mar az erkdlesi és moralis szempont
alkalmazasat jelentené, ezért ezt most hagyjuk figyelmen kiviil!

A katonai megitélési szempont kizarolagossaganak tétele igy tobb alapon is
problémat vethet fel, ezért el kell fogadni azt az allaspontot, hogy az erkdlesi
és moralis nézépontnak is szerepet kell adni. Milyen szerepe lehet ennek a nézo-
pontnak, és milyen viszonya a szakmai nézéponthoz?

Lehetséges arra hivatkozni, hogy a katonadk nem csupan katonak, hanem
egyben emberek is, igy a kiemelten emberi szempontokat is figyelembe kell
venniiik. Ennek az elképzelésnek az értelmében a katonai, illetve az erkolcsi
¢és moralis szempontokat egyarant alkalmazni kell, még akkor is, ha azok szem-
ben allnak egymassal. A szempontok szembenallasat fel kell oldani, példaul ugy,
hogy a katonai szempont alkalmazasat erkdlcsi és moralis szempontbol vald
jovahagyashoz kapcsoljuk. A két szempont viszonyanak ezen értelmezésében
a katonai szempont alkalmazasat az erkdlesi €s moralis szempont korlatozza.

Lehetséges azonban az az allaspont is, amely szerint a katonai szempont
az erkdlesi és a moralis szempont részét képezi, mivel erkolcsi €s moralis szem-
pontbdl vagyunk képesek meghatarozni azokat a célokat, amelyeket a katonai
cselekvésnek a katonai szempont érvényesitésével el kell érnie. Példaul ahhoz,
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hogy a hadsereget be lehessen vetni, sziikséges annak megallapitasa, hogy mi
alkot olyan erkdlcsi €s moralis szempontbol fontos célt, amiért érdemes a had-
sereget alkalmazni. Ezen elképzelés szerint a katonai szempont eldsegiti az erkol-
csi és moralis szempont érvényesiilését, és az erkolcsi és moralis szempont
egyféle perspektivat kinal a katonai szempont alkalmazasahoz.

Végiil, lehetséges egy harmadik allaspont is, amely szerint az erkdlesi
és moralis szempont nem korlatozza a katonai szempontot, de nem is foglalja
azt magaba, hanem elésegiti annak érvényesiilését, azaz a helyesen alkalmazott
katonai szempont magaba foglalja az erkdlcsi és moralis megitélési szempontot.
Ez volt Carl von Clausewitz allaspontja is, aki szerint a katonak fizikai fela-
dat-végrehajtasa nem képzelhet6 el az erkolcsi és moralis feltételek megvald-
sulasa nélkill. Ez a fejezet az alabbiakban ezt a nézetet mutatja be részletesen.

Az erkolcsi és moralis megitélési szempont

Amikor a felnétt emberek a mindennapjaik soran véleményt alkotnak és értékité-
letet hoznak egy cselekvésrol, akkor igynevezett mindennapi erkdlesi és moralis
itéletet fejeznek ki. Minden ember ¢l ilyen itéletekkel, amelyek fontos ssze-
tevéit képezik annak a folyamatnak, amely soran indokoljak sajat tetteiket, vagy
biraljak masokét.

Amikor ezekre az erkdlesi €s moralis itéletekre vagyunk kivancsiak, akkor
végezhetiink kdzvélemény-kutatast, vagy valamilyen egyéb modon készithetiink
statisztikat az emberek erkolcsi véleményérol. A kdzvélemény-kutatassal és a sta-
tisztikaval leirjuk az adott embercsoport, kozosség vagy tarsadalom erkolesi
és moralis értékeit. Az értékek leirdsa azonban sem az adott embercsoport tagjai
szamara, sem masok szamara nem szolgal eldirasul. A helyzet ahhoz hasonlo,
mint amikor az antropologus elutazik Dél-Amerikaba az Amazonas folyohoz,
hogy egy emberevé torzs értékeit tanulmanyozza, és leirja. Tegyiik fel, hogy
az antropologus leirja tobbek kdzott azt, hogy a torzs értékesnek tartja az ember-
hus fogyasztasat. Ezzel azonban nem irja el6 senkinek — sem a torzs tagjainak,
sem masoknak —, hogy emberhtist egyenek, hanem csupan rogzit egy tényallast.

A mi vizsgalatunk targyat képez6 erkdlcsi és moralis megitélés nem a min-
dennapi erkolcsi itéletek korébe tartozik, hanem jellegét tekintve elméleti — filo-
zofiai, etikai vagy katonai etikai — megitélés. Az ilyen megitélés alapvetden
a hadtudomanyi és a katonai etikai gondolkodasi hagyomanyra tamaszkodik,
példaul arra, hogy mit gondolt Szokratész, Platon, Arisztotelész, Frontinus,
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Vegetius, Machiavelli, Zrinyi, Clausewitz vagy az id6sebb Moltke a batorsagrol.
Az emlitett szerz6k nem csupan megfogalmaztak, hogy szerintiik a batorsagnak
ezt vagy azt a fogalmat kellene elfogadni, és a katonakkal a kiképzésen és egyéb
felkészitéseken elsajatittatni, hanem utaltak az elképzelés gyakorlati eredetére,
és érveket is megfogalmaztak allaspontjuk mellett. A szerzok igy mintat allitot-
tak a mindennapi megitélés szamara is, eldirtak azt, hogy miként kell megitélni
a katonai cselekvést erkolcsi és moralis szempontbol.

Az elméleti erkdlesi és moralis megitélés el6ird jellegében hasonlit a szak-
mai megitélésre. Amikor harcéaszati, hadmiiveleti vagy hadaszati szempontbol
elemziink hadmozdulatokat, csatakat vagy haborukat, akkor nem csupan leirjuk
a csapatok mozgasat és rogzitjiik a tényeket, hanem ezenttl olyan itéleteket is
megfogalmazunk, amelyek jonak vagy rossznak mindsitik a csapatmozgast vagy
a kialakult tényallast. Az igy meghozott értékitéletet a hadtudomanyban fellelhetd
harcaszati, hadmiiveleti vagy hadaszati érvekkel tamasztjuk ala. Példaul agy érté-
kelhetjiik az idésebb Helmuth von Moltke hadmozdulatait a kdniggritzi csataban
(1866), hogy Moltke, szamitva az osztrak parancsnok — Benedek Lajos — defenziv
hadvezetésére, a rendelkezésre all6 harom német hadsereget tobb iranybol egy
pontra mutatd vonalakon mozgatva tobb oldalrol timadta meg az osztrakokat.
Moltke hadmozdulatait szakmai szempontbdl jonak itélhetjiik. Ezzel szemben
Benedek hadmozdulatait rossznak itélhetjiik, mert ebben a helyzetben Benedek-
nek az ugynevezett bels6 hadaszati vonalakon kellett volna mozgatnia egységeit
(mint ahogy azt I1. [Nagy] Frigyes tette 1756—1757 soran a harmadik sziléziai
[vagy mas néven hétéves] haboruban a szaszokkal, az osztrakokkal, a franciakkal
és az oroszokkal szemben).

A katonai cselekvés erkolesi és moralis megitélési szempontjai

Az eddigiek alapjan ugyan gy tiinhet, hogy az erkdlcsi és a moralis egységes
szempontot takar, azonban az erkdlcsi szempont és a moralis szempont kiilon-
bozik egymastol; latszolagos egységiik csupan a katonai szemponttal valo fel-
tételezett és kozos szembenallasukbol szarmazik.

Az erkdlesi szempont igen kozel all a mindennapi élethez és a cselekvések
hétkoznapi megitéléséhez, mivel az alapja a tapasztalatokra adott tobbé vagy
kevésbé tudatos egyéni valasz. Példaul a batorsagnak az a fogalma, amely szerint
a bator katona a kiképzett és felkészitett katona, mivel a kiképzéssel megszerzett
felkésziiltségével képes a helyzet veszélyességét mérsékelni, és igy hatékonyan
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cselekedni, el6szor Platon Lakhész cimi irasaban talalhatdo meg, €s minden
bizonnyal szoros kapcsolatban all Szokratész, Platon és a gorogok falanxharcok
soran szerzett tapasztalataival. Ezzel szemben a moralis megitélési szempont
joval tavolabb all a mindennapi €lettdl és a tapasztalatoktdl, alapvetéen a gondo-
latok és idealok vilagabol szarmazik. Példaul amikor Isten akaratat, a természeti
torvényeket vagy az emberi jogokat hasznaljuk megitélési szempontként, akkor
moralis szempontokat alkalmazunk, mivel ezek érvényességét alapvetdn érvek
segitségével lehet belatni. A k6zos emberi természetnek a gondolkodas torténete
soran mindig szerepe volt a (katonai) cselekvések értékelésében, a gondolkodas
torténete soran azonban valtoztak (vagy gyarapodtak) azok az érvek, amelyek
meggy0Ozhetnek benniinket ezen megitélési szempont 1étérdl és jelentdségérol.

A katonai cselekvés erkdlesi megitélési szempontjai a katonai erények, mora-
lis szempontjai pedig a habors igazsagossag szabalyai. Amennyiben a katonak
erényesen és igazsagosan folytatjak tevékenységiiket, akkor cselekvésiik erkolcsi
és moralis szempontbol pozitivan értékelendd, amennyiben nem, akkor negati-
van. A katonai erények az egyes katonak személyiségének tanulassal elsajatithato
jegyei, amelyek dnmagukban, illetve a tarsadalom érdeke és a k6zj6 megvalosi-
tasanak eszkozeiként is pozitiv erkélesi értékkel rendelkeznek. A legfontosabb
katonai erény a batorsag, a becsiilet és a hiiség. Az igazsagossag szabalyai alapjan
azok a tettek értékelhet6k moralisan pozitivan, amelyek megadjak valakinek azt,
ami jar neki, és nem adjak meg azt, ami nem jar neki. A haborus igazsagossag
legfontosabb szabalyai a katonai miiveletekre valo felkésziilésre, a katonai miive-
letek felvallalasara, folytatasara és lezarasara vonatkozé eldirasok.

A hadtorténelem tanisaga

Miel6tt ratériink a katonai, illetve az erkolesi €s moralis megitélési szempontok
viszonyanak targyalasara, érdemes megnézni, hogy miként alltak az allamok
és a katonai vezetdk az erkdlcsi és a moralis szempontokhoz a torténelem soran.
A hadtorténeti példak leirasabol ugyan nem vonhatunk le messzemend erkolcsi
és moralis kovetkeztetéseket, azaz nem mondhatjuk, hogy ha 6k igy csinaltak,
akkor nekiink is igy kell, azonban jobban megérthetjiik az erkdlcsi és moralis
szempontok jelentdségét és helyét a katonai dontéshozatalban.

A hadtorténelem tanusaga szerint a haboriknak és mas fegyveres konflik-
tusoknak sok esetben nem csupan természeti, biologiai vagy gazdasagi mozga-
torugdi voltak, hanem a haboruk kinyilvanitott modon rendelkeztek valamilyen
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ideologiai céllal is. Ezek a célok adtak a haboruk értelmét, vagy mas néven
ideologiajat. A haboru tudattalan jellegii természeti, biologiai vagy gazdasagi
mozgatdrugoival szemben az ideoldgia tudatosan meghatarozott célokat fog-
lal magaba. A habort ideoldgiajanak az volt a szerepe, hogy igazolja a sajat
alattvalok/allampolgarok és mas allamok eldtt a haboru inditasat és viselését.
Természetesen ezeknek a tudatosan meghatarozott céloknak az ¢szinteségében
sok esetben (joggal) lehet kételkedni, azonban a haborut igazold célok meg-
fogalmazasanak igénye dnmagaban is felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy
az erkdlcsi és a moralis megitélési szempontoknak nagy jelentésége van. Néz-
ziink néhany példat!

Az els6 példa ahhoz a kérdéshez kapcsolodik, hogy vajon mi vezette az Osz-
man Birodalmat az eur6pai hoditasokra és a Magyar Kiralysag részbeni megho-
ditasara. Ezen terjeszkedés mogott legalabb harom kiilonb6z6 ideologia huzddott
meg. Az elso az iszlam szenthabori-ideologiaja, a masodik az ,,aranyalma” ideo-
l6giaja, a harmadik pedig a magyar korona eredetének iszkenderi hagyomanya.
A vallashabort ideologiaja szerint az Oszman-dinasztia mint a legnagyobb musz-
lim allamot urald dinasztia hatalomgyakorlasa azonos az iszlam kormanyzati
funkcio gyakorlasaval, igy az Oszman-dinasztia uralkod6i nem csupan sajat
dinasztikus hatalmukért, hanem egyben az iszlam sorsaért is felel6sséggel tartoz-
nak. Masként fogalmazva az oszman uralkodok Allah fo6ldi helytartoi, és ebben
amindségiikben feladatuk az iszlam terjesztése, amely egyben dinasztikus sike-
reik feltétele is. Az ,,aranyalma” ideologiaja az oszman-torok harcosok harcosi
¢és hoditoi nagysagara, azaz becsiiletére tamaszkodott. Az ,,aranyalma” megszer-
zése a ,vilag” feletti uralmat jelképezi, amelyet az oszmanok el6szor Bizanc-
cal, majd Budaval, Béccsel és Romaval azonositottak. Minél kdzelebb keriiltek
ezeknek a varosoknak az elfoglaldsahoz, annal inkabb rendelkeztek hoditoi
megbecsiiléssel (vagy igényelték maguknak ezt a megbecsiilést). A terjeszkedést
ebben az esetben tehat a megbecsiilés megszerzésének a célja indokolta. Végiil,
a kora ujkori torok torténetiras ugy tudta, hogy a magyar korona kozvetve Nagy
Sandortdl szarmazik. Ezt az elképzelést Nagy Sandor neve alapjan iszkenderi
hagyomanynak nevezziik. Ezen hagyomany mellett alapul véve azt a tényt, hogy
a koronat kiild6 uralkod6 hatalommal rendelkezik azon uralkodé allama felett,
akinek a koronat kiildi, illetve azt a tényt is, hogy az oszman felfogas szerint
Nagy Sandor hatalmanak 6rokose az oszman uralkodd, utdbbiak indokoltnak
tartottak hatalmuk kiterjesztését a Magyar Kiralysagra.

A masodik példa II. Rakéczi Gyorgy 1657-es lengyelorszagi hadjaratanak
ideologiaja. Rakoczi 1657-ben a svéd kirallyal és a kozak hetmannal kotott
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egyezségét kovetéen megtamadta a Lengyel-Litvan Uniot. Rakoczi a hadjara-
tot megelézden, 1656 végén nyomtatasban kdzolte a haboru kezdeményezését
alatamasztd indokait. Eszerint a lengyelek a multban és a kozeli jelenben is
tobbszor felajanlottak neki a lengyel koronat, azért, hogy Rakdczi sziintesse meg
a harcokat az unio teriiletén, amelyet a tamadassal 1657-ben elfogadott. Rakoczi
lengyel kirallya koronazasa esetén a vallasgyakorlas lelkiismereti szabadsagat
is igérte a (protestans) lengyel nemeseknek.

Végiil, a harmadik példa a 20. szdzad legnagyobb agressziv haborujanak,
a IL. vilaghaborunak a kirobbanasa. Hitler 1939 szeptemberében Lengyelorszag
megtamadasat német dnvédelmi haboruként kivanta beallitani orszaganak allam-
polgarai és a vilag allamai el6tt. Ennek érdekében a német titkosszolgalat embe-
reit lengyel egyenruhaba 6ltoztette, majd a hatar német oldalan allo telepiilése-
ket tamadtatott meg veliik, 6sszesen 21 helyen. Az egyik leghiresebb tdmadas
a gleiwitzi radidadot érte, amelyet a ,,lengyel szabotorok™ elfoglaltak, és lengyel
nyelven egy németellenes propagandaszoveget olvastak be.

Szamos ehhez hasonl6 példa talalhaté még a habort igazolasara. Természete-
sen az igazolas kisérletének szintesége sok esetben megkérddjelezhetd. Példaul
Hitler kimondottan keveset adott arra, hogy a ,,lengyel szabotorok” tamadasanak
alcaja tokéletes legyen, illetve Rakdczi sem teljesen 6szintén fogalmazta meg
indoklasat. Sok igazolasi kisérlet ezért nem mas, mint a politikusi képmutatas
példaja. A képmutatasnak azonban mint az erkodlcsileg rossz vagy moralisan
igazsagtalan tettek szavakkal és tettekkel valo elkendézésének onmagaban is
jelent6sége van az erkolesi és moralis megitélés szempontjabol. A képmutatas
ugyanis azt jelzi, hogy kisebb vagy nagyobb mértékben a képmutato is fontos-
nak tartja az erkolcsi és a moralis megitélést, hiszen pontosan azért kenddzi el
rossz vagy igazsagtalan tetteit, hogy mentesiiljon masok erkdlcsi és moralis

rrrrrr

Mire jo a katonai cselekvés erkolcsi és moralis megitélési szempontjainak
alkalmazasa?

Az erkolcsi és a moralis szempontokat lehetséges és érdemes is komolyabb
mértékben figyelembe venni, mint ahogy azt a képmutatd hadvezér/politikus
teszi. Vajon miért? A kérdésre adhat6 rovid valasz szerint, mert alkalmazasuk
noveli a katonai cselekvés harcaszati, hadmiveleti és hadaszati hatékonysagat,
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védi a katonak mentalis egészségét, és fenntartja, illetve erdsiti a katonak
kapcsolatat a tarsadalommal. Nézziik a valasz rovid kifejtését!

A katonai cselekvés harcadszati hatékonysaganak novelése

A katonai erkdlcsi és moralis szempontok alkalmazasa, azaz az erényes és igaz-
sagos cselekvés kdzvetleniil és kozvetve is noveli a katonai cselekvés harcaszati
hatékonysagat.

Az erényes viselkedés kozvetlen pozitiv kihatassal van a katonai cselekvés
végkimenetelére, hiszen az olyan katonai erények, mint a batorsag, a becsiilet
vagy a kitartas, hatékonyabba teszik a katonai cselekvést a harcaszati jelen-
toséggel rendelkez6 helyzetekben (példaul a csataban). A batorsag erényének
segitségével a katonak elkeriilhetik a gyava viselkedést, amely miatt nem tudna-
nak részt vallalni a harcbdl, illetve a vakmer6 viselkedést, amellyel tulvallalnak
magukat, és nem lennének egységiik segitségére. Katonai becsiiletiikre gondolva
ragaszkodhatnak a bator viselkedés valasztasahoz a nehezebb helyzetekben is.
A kitartas erényének segitségével pedig a katonak hatarozottabban tarthatnak
ki korabban meghozott dontéseik és a kapott parancsok mellett, igy képesek
jobban ellenallni példaul a testi-lelki faradtsagnak és a zavaro félinformacidknak.

Az erényes cselekvés nem csupan kozvetlentil, hanem kozvetve is pozitiv
hatassal van a katonai cselekvés harcaszati hatékonysagara. Az olyan eré-
nyek ugyanis, mint a hiiség (a hazdhoz vagy a bajtarsakhoz), a becsiiletesség
és az Oszinteség, elmélyitik a katonak kozotti egyiittmitkodést, és erdsitik a tes-
tiileti szellemet, amivel pozitivan befolyasoljak, azaz novelik a katonai egysé-
gek hatékonysagat a harcban. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az egyiittmiikodés
¢s a testiileti szellem az, ami vezeti a katonai egységeket a katonai parancsnok
tavollétében.

A katonai cselekvés hadaszati hatékonysdaganak novelése
A haborus igazsagossag szabalyainak betartasa ndveli a hadaszati hatékonysa-
got. Betartva az igazsagossag szabalyait a katonai cselekvés az elengedhetetlen

mértéknél jobban nem forditja sajat, illetve az ellenség civiljeit és katonait a sajat
allam, annak hadserege és katonai ellen.
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A kortars haboruk egy részét — a terrorszervezetek ellen viselt haboru-
kat — szokas negyedik generacios habortinak nevezni, amelyeknek az egyik fon-
tos, esetenként meghatarozo jellemzdje, hogy ideoldgiavezéreltek. Az ideoldgiai
dimenziot lehetséges mindkét haborus félhez kapcsolni, bar a nyugati allamok
¢és Oroszorszag altal alkalmazott ideoldgia jelentdsen kiilonbozik a terrorszerve-
zetek ideologiajatol. Amig ugyanis a kozel-keleti terrorszervezetek ideologiaja
alapvetden vallasos jellegii, addig a nyugati allamoké a haborus igazsagossagra,
az igazsagos haboru elméletére épit, Oroszorszagé pedig a hagyomanyos orosz
birodalmi mintat koveti.

A sz¢€ls6séges iszlamista terrorszervezetek a vallasos ideologiat elsGsorban
a szamukra elérhetetlen, de a nyugati hatalmaknal és Oroszorszagnal rendelke-
zésre allo haditechnika ellensulyozasara is alkalmazzak. A vallasos ideologia
ugyanis alkalmas a megszallottsag novelésére, amely segitségével hatékonyan
lehet felvenni a (nem hagyomanyos) harcot a nyugati hatalmak és Oroszorszag
ellen.

A nyugati hatalmak ezzel szemben az ideologiat elsésorban a terror-
szervezetek elleni sajatos haborus stratégiaként alkalmazzak, a lakossagcent-
rikus stratégia részeként. A lakossagcentrikus stratégia alapvetd feltételezése,
hogy a terrorszervezetek szamara kiemelkedden fontos a menedékkel, ellatassal
¢és sajatosan orvosi ellatassal és egyéb modon tamogatd hattérkozosség. Ezért
a stratégia egyik fontos célja a terrorcsoportokat tamogatd hattérkdzosség tagjai
szimpatiajanak megnyerése, és ezaltal a terroristak kozosség altali tamogatott-
saganak csokkentése. Ennek egyik eszkdze az olyan katonai cselekvések végre-
hajtasa, amelyek erkdlcsileg vagy moralisan igazolhatok a hattérkozosség tagjai
el6tt is. Példaul, amennyiben a terroristak elleni (dron)tamadasnal a tamadas
nincs tekintettel a hattérkdzosség nem terrorista tagjaira, akkor a terroristak
kozosség altali tamogatottsaganak a csokkentése helyett a hattérkdzosség tagjai
varhatoan felsorakoznak a terroristak mogé. Ezzel szemben a hattérkozosség
tagjainak kimélése — a haborus igazsagossag szabalyainak betartasaval (példaul
telefonhivasos vagy roof knocking [tetén kopogtatas] figyelmeztetéssel, a tama-
das megfontolasanal a diszkriminacid és az aranyossag elveinek a figyelembe-
vételével) —, esetleg jo szandéku segitése konnyebben forditja el dket a terro-
ristaktol. Az ilyen erkdlesi és moralis egylittmiikodés az ellenség civiljeinek
azt sugallja, hogy a két kozosség kozott igazabol nincs komoly ellentét, hogy
azok képesek lennének egymassal mindenki szamara gyiimolcsdzé békében
¢élni. Ezaltal az erkolesi és moralis szempontok figyelembevétele hozzajarulhat
a habort hatékony viseléséhez és gyorsabb befejezéséhez.
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A katondk mentalis egészségének védelme

Az erények gyakorlasa és a haborus igazsagossag szabalyainak a betartasa meg-
védi a harctevékenységben részt vevo katonakat a harctevékenység altal lehetdség
szerint nekik okozott olyan mentalis betegségektdl, mint példaul a poszttraumas
stressz-szindroma.

A harctevékenység soran a katonaknak szembe kell nézniiik sajat, bajtarsaik,
a civilek és az ellenséges katonak szenvedésével és halalaval. Tekintve, hogy
az emberek tobbsége érzékeny masok szenvedésére (képes egyiittérezni masok-
kal), illetve hogy a haboru tag teret biztosit az emberi szenvedésnek, a katonak
sz€Is6ségesen ki vannak téve annak a lelki tehernek (stressznek), amelyet masok
szenvedése idéz el6 szamukra sajat empatikus képességiikon keresztiil. Ameny-
nyiben a katonak nem képesek feldolgozni az eseményeket, akkor szembesiilniiik
kell azok mentalis-egészségligyi kovetkezményeivel (példaul a poszttraumas
stressz-szindromaval).

A stressz kezelésének egy formaja az erényes és igazsagos dontéshozatal
és viselkedés elsajatitasa/elsajatittatasa. Az erényes és igazsagos viselkedéssel
ugyanis a katonak abban a tudatban cselekednek, hogy tetteik indokoltak, és igy
az okozott vagy elviselt szenvedés is indokolt. Ez a tudat megakadalyozza a karos
mérték stressz kialakulasat, vagy legalabbis csokkenti annak lehetségét. Ennek
oka, hogy az a tudat, hogy indokoltan tesziink valamit, annak a tudataval egyen-
értékil, hogy amit tettiink, az 6Gnmagaban véve jo, ami mentalis biztonsagot
és stabilitast biztosit szamunkra.

A katondk és a tarsadalom erkolcsi kapcsolatanak biztositdasa

A katonai erények gyakorlasa és a haborus igazsagossag szabalyainak a betartasa
azért is jo, mert biztositja a katonak és a tarsadalom kozotti kapcsolatot, a katonak
amelyek gyakorlasat a tarsadalom varja el a katonaktdl, igy az erényes viselkedés
eldsegiti a katonak és a katonasag tarsadalomba vald beilleszkedését. Erre azért is
van sziikség, mert a katonasag és a katonak sajatos értékeik és viselkedésiik miatt
(mint példaul a kozosségelviiség, az ala- és folérendeltségen alapuld viszony,
vagy hogy a katonakat emberek 61ésére képezik ki) konnyen elszigetelédhetnek
a tarsadalom mas részeit6l. gy, amennyiben az erények a tarsadalom eszményi
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elvarasai a katonai viselkedéssel szemben, akkor az erényes viselkedés gyengiti
a katonasag és a katonak elszigetel6dési iranyultsagat.

Az erények azonban csak elvileg eszményi elvarasai a tarsadalomnak. Azért
elvileg, mert az a tarsadalom, amely mar régéta nem szembesiilt azzal, hogy
egy masik allam megtamadja vagy megtamadhatja, hajlamos torzan megitélni
a katonai erények értékét. Az ilyen tarsadalomban a katonai erények értéke csok-
ken, esetenként el is tiinik. A jolét ebben az értelemben nem tamogatja a katonai
erényeket, és nem értékeli nagyra a katonai erények gyakorlasat.

A jolétben miikodo tarsadalomban is van azonban jelentdsége a katonai cse-
lekvés moralis megitélésének, azaz az igazsagossag szabalyainak. Manapsag
az europai allamok katonai sok esetben nem sajat allamhataraikat védik, hanem
emberi jogi (azaz igazsagossagi) megfontolasok alapjan mas allamok teriiletén
avatkoznak be helyi konfliktusokba, vagy tartjak fenn a békét. Ezeknek az ugy-
nevezett békemiiveleteknek a tarsadalmi megitélési szempontjat elsésorban nem
a katonai erények, hanem az igazsagossag szabalyai képezik. A jolétben €16
tarsadalom természetesen a haborus igazsdgossag szabalyait éppannyira nem
ismeri, mint a katonai erényeket, azonban a jolétben €16 tarsadalom miikodése
szamara is elengedhetetlen valamilyen igazsagossag gyakorlasa (példaul a sajat
¢let vezetéséhez vald jogok igénylése és védelme). Ezért, parhuzam segitségével,
a tarsadalom a békemiiveletekrol is képes moralis itéletet alkotni, 6sszehason-
litva azt az igazsagossag egyéb eseteivel. Ilyen kiemelkedden fontos parhuzam
az egyéni masvédelem esete, amikor az a kérdés, hogy mikor és milyen mér-
tékben igazsagos beavatkoznia valakinek abba a szituacioba, amikor az utcan
egy masik embert egy rabld vagy egy gyilkos megtamad. Amennyiben igazsa-
gos megvédeni az utcan egy ismeretlen embert az 6t megtamadoval szemben,
akkor igazsagosnak tlinik megvédeni egy masik (nem szdvetséges) allamot is
az Ot ért igazsagtalan tamadassal szemben, vagy felszabaditani az igazsagtalan
megszallas alol.
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A katonai hivatas

Az allam és a magancégek altal alkalmazott szerzodéses katonak szamanak
emelkedése és az onkéntes, tartalékos tisztek vezette katonai egységek felallitasa
fontos erkolcsi és moralis kérdéseket vet fel. A kérdések egy része a szerzédéses
katonak ¢és a tartalékosok személyiségének sajatos jellemzdire, illetve a tetteikkel
szemben tamasztott moralis elvarasok mibenlétére vonatkozik. Ezek megvala-
szolasahoz el6szor az sziikséges, hogy a keziinkben legyen a hivatasos katonak
erkolcsi és moralis jellemzdinek, illetve a veliik szemben tamasztott elvarasoknak
a meghatarozasa. Ez a fejezet a hivatas mibenlétébdl és elemeibdl kiindulva
koriilirja a katonai hivatas altal magaba foglalt erkélcsi és moralis jellemzéket,
értekeket és elvarasokat.

Hivatas, keresztény hivatas és vilagi hivatas

Az emberi munkavégzésnek legalabb harom formajat kiilonboztethetjilk meg:
az elfoglaltsagot, a szakmat és a hivatast. Az elfoglaltsag sajatos szakképesitést
nem igényl6, anyagi javakért végezheté munka; a szakma specialis szakképesitést
igényld, karrierépités kdzvetlen vagy kozvetett céljaval végezheté munka; végiil,
a hivatas sajatos szakképesitést igénylo, erkdlesi és moralis értékek megvaldsitasa
érdekében végezheté munka.

A hivatas gyakorlasa egyarant egyiitt jar a hivatast gyakorld személyiségé-
nek erkolesi és moralis felértékelddésével (példaul a katonak batrabba valnak
a katonai hivatas gyakorlasa soran) és a hivatast gyakorlotdl fiiggetlen erkolcsi
¢és moralis értékek megvalositasaval (példaul a katonak elésegitik a haza védel-
mét). A személyiség felértékelddése eléfordulhat a szakmai munkavégzésnél
is, amennyiben valaki nem csupan a karrierépitésre 6sszpontosit, hanem a civil
erkolesi és moralis elvarasoknak megfelelden végzi a munkajat (példaul nagy
figyelemmel, pontosan, kitartéan). Ebben az esetben a szakmai munkat végzé
jellemezhet6 ugy, hogy elhivatottan dolgozik, azonban ez nem jelenti azt, hogy
hivatast gyakorolna.

A hivatas gyakorlasa tovabba nem ellentétes az anyagi érdekek kielégitésé-
vel, illetve a karrierépitéssel, hanem amiként a karrierépités raépiil az anyagi
érdekek kielégitésére, ugy a hivatasgyakorlasra jellemz6 erkdlcsi és moralis
értékek megvaldsitasa raépiil az anyagi érdekek kielégitésére és a karrierépitésre.



A kiilonb6z6 hivatasok jelentds szerepet toltenek be a modern tarsadalmak
miikodésében, ezért nagyon fontosak azok szdmara. A hivatas és a hivatas-
gyakorlas nagyra értékelése azonban nem csupan a modern tarsadalmak sajatja,
eredete a keresztény vilagnézethez, illetve bizonyos értelemben az dkori ember-
képhez nyulik vissza. Az okorban Arisztotelész (Kr. e. 384-322) azaltal igye-
kezett megérteni az élettelen dolgok és az €él6lények, koztitkk az ember 1ényegét,
hogy milyen céllal rendelkeznek a létezésiik soran. A balta lényegének meg-
hatarozasa esetében példaul fontosnak tartotta, hogy szerepe és 1étének célja
a hasitas. Ehhez hasonloan Arisztotelész ugy fogta fel az ember 1ényegét, mint
aminek a lélek képességébdl fakaddan van sajat szerepe és célja. Az emberi cél
végeredményben a boldogsag, amely az erények (példaul a batorsag, a mér-
tékletesség, a bolcsesség €s az igazsagossag) kozdsségben vald megszerzésén
¢és gyakorlasan keresztiil érheto el.

A hivatasfogalom fontos el6képe az dkori emberkép, az azonban még nem tar-
talmazta a hivatas fogalmat, mert az dkori elképzelés a lelki képességek —az eré-
nyek — gyakorlasat az ember természetébdl fakado €s ezért elére meghatarozott
szerepeként hatarozta meg.

A kézépkori keresztény hivatasfogalom

A hivatas fogalma eldszor a Biblidban tiint fel, Pal els6 korinthusbeliekhez irt
levelében: ,,20. Kiki a mely hivatasban hivatott el, abban maradjon. 21. Szolgai
allapotban hivattattal el? Ne gondolj vele, st ha szabad lehetsz is, inkabb élj
azzal. 22. Mert az Urban elhivott szolga az Urnak szabadosa; hasonloképpen,
aki szabadsagban hivatott el, Krisztusnak szolgaja.” (1Kor 7,20-22) Az idézet
alapjan a biblikus hivatasfogalom tartalma két részbol tevodott Gssze: abbol, hogy
1. a hivatassal rendelkez6t valaki (Isten) elhivta, ami nem érinti a tarsadalmi
poziciot; hogy 2. az elhivas a valamilyenné valasra, egy allapot (a keresztény
lelki allapot) kialakitasara iranyult.

Ezekhez tehetjiik hozza, hogy 3. a beteljesitett elhivas azonos a megvaltassal
és az Isten nyajaban valo élettel. Ugyanis a kdzépkori keresztény hivatasfogalom
is az emberi boldogsag elérésének az eszkdze volt, akarcsak az arisztotelészi
emberképbdl fakado szerep. A hivatas azonban tobb volt a természeti szerep-
nél, mert értelmében az ember mellett valaki masnak, Istennek is szerepe van
az emberi boldogsag elérésében. Egész pontosan, a biblikus elképzelés sze-
rint hidba él valaki erényesen (batran, mértékletesen, bdlcsen és igazsadgosan),

44



az onmagaban még nem elegendd a boldogsag eléréséhez. Az emberi boldogsag
eléréséhez sziikség van Isten megvaltasara, amelynek eléfeltétele Isten elhivasa
és az elhivas elfogadasa. Az elhivas azoknak a keresztény erényeknek a kijeld-
l1éseként foghato fel, amelyek megszerzése és gyakorlasa az isteni megvaltason
keresztiil elvezet a boldogsaghoz (hit, remény, szeretet).

A kozépkor soran a hivatasfogalom paradigmatikus formaja a kdzépkori
szerzetesség eszmeiségében érhetd tetten. gy példaul Szent Benedek (480—547)
regulja tantisitja az Urban valé elhivast Istennek valo engedelmességként, azaz
Isten szolgalataként értelmezve: ,,Hallgasd meg, 6 fiam, a mester parancsait,
¢és hajlitsd hozza szived figyelmesen, fogadd a josagos atya intéseit készségesen
és tettekkel teljesitsd, hogy visszatérj az engedelmesség faradsagos munkajaval
ahhoz, akitdl elszakadtal az engedetlenség tunyasaga altal. Hozzad intézem
most tehat szavaimat, aki lemondasz sajat akaratodrol, és az engedelmességnek
hatalmas ¢és hirneves fegyverzetét veszed magadra, hogy Krisztus Urunknak,
az igaz Kiralynak harcosa légy.”

A reformacio hivatasfogalma

A kozépkori keresztény hivatasfogalomnak leginkabb a szerzetes papsag volt
képes megfelelni, hiszen a legteljesebben az volt képes olyan életformat élni,
amellyel elsajatithatok voltak a keresztény erények. Ezzel a gyakorlatban a tar-
sadalom nagy része ki volt zarva a hivatas gyakorlasabol, illetve a megvaltas-
bol. A reformacié pontosan erre a problémara adott valaszt a hivatasfogalom
atértelmezésével.

Az olyan reformatorok véleménye szerint, mint Luther Marton (1483-1546)
¢és Kalvin Janos (1509-1564), a megvaltashoz ¢s a boldogsaghoz vezetd hivatas
nem csupan Isten kozvetlen szolgalataval érhetd el, hanem kdzvetett modon
is, ha valaki mindennapi munkéja és csaladi €lete soran keresztényi életet él.
Luther szerint:

,,El6szor is figyelemmel kell lenni arra a kiilonbségre, hogy mas a hivatal és mas a személy,
vagyis hogy mas a tett és mas a végrehajtoja. Mert valamely hivatal vagy tett magaban
véve igenis lehet jO és helyes, de azért mégis rossza s helytelenné valik, ha a személy,
vagyis az, aki végrehajtja, nem jo s nem jar el helyesen. A bird hivatala fenséges, isteni
hivatal, szolgaltasson bar igazsagot akar szoval, akar tettel, mint a hohér. De ha olyas-
valaki gyakorolja, akire nincsen bizva, avagy ha az, akire biztak, haszonleséssel, részre-
hajlassal gyakorolja, akkor az a birdi hivatal mar se nem jo, se nem helyes. A hazassag is
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fenséges és isteni intézmény, mégis sok a gazfické a hazas allapotuak kozott. igy vagyunk
a katonarenddel, vagy hivatallal vagy mesterséggel is: magaban véve helyes és isteni, de
arra kell tigyelni, hogy a katonaszemély is arravalo és derekas legyen [...].”

A reformaci6 hivatasfogalma az elhivas célzotti korének a kiterjesztésén tul
megtartotta a korabbi keresztény fogalom azon fébb jellemzdit, hogy Istennek
kell valakit elhivnia, hogy hivatasa legyen, hogy bizonyos allapot kialakitasa
a cél, illetve hogy az eredmény a megvaltas ¢s a tagan értelmezett keresztény
kozosségben valo élet.

A vilagi hivatasfogalom

A vilagi hivatasfogalom kialakulasanak két 1épcséjét kiilonboztethetjiikk meg,
areformacio hivatasfogalmanak elvilagiasodasat a kapitalista gazdasag kialaku-
lasan keresztiil a 16. szazadtol kezdve, illetve a kapitalista gazdasagnak a hagyo-
manyos tarsadalmi viszonyokra gyakorolt rombol6 hatasaira adott keresztény-
szocialista valaszt a 20. szazad els6 felében.

Max Weber 4 protestans etika és a kapitalizmus szelleme cimii munkéjaban
hivta fel arra a figyelmet, hogy a protestansok munkaerkdlcse nélkiil nem lett
volna lehetséges a modern kapitalista termelés munkaerkdlcse, amely a 16. sza-
zadtol kezdve atformalta a tdrsadalmat. Weber szerint:

»[A] kapitalista kultira »tarsadalometikajara« jellemz6, sét bizonyos értelemben meg-
hataroz6 a hivatasbeli kotelességek sajatos, valojaban azonban egyaltalan nem magatol
értet6dd gondolata. Ez azt jelenti, hogy az egyénnek kotelességtudatot kell éreznie — és érez
is — »hivatasbeli« tevékenységének tartalmaval szemben, barmi legyen is az s tekintet
nélkiil arra, hogy az elfogulatlan érziilet el6tt ez akar mint munkaerejének, akar mint
dologi javainak (»téke«) tiszta értékesitése tiinik fel.”

A protestans (Weber szerint elsdsorban kalvinista) erkolcs és a kapitalista erkdlcs
kozotti kapesolat Weber szerint annak a kovetkezménye, hogy a kalvinizmus
szerint Isten mar elére eldontotte, hogy kit fog megvaltani, és kit nem, igy akar-
mit is tesz valaki az élete soran (példaul istenes életet él), azzal nem jarulhat
hozza a megvaltasahoz. A kivalasztottsag ténye biztosan ugyan csak a halal
utan ismerhet6 meg, Aam mivel Isten a kivalasztottakat arra rendelte, hogy életiik
soran noveljék Isten e vilagi dics6ségét, ezért az e vilagon elért sikerek bizonyos
értelemben jelzik a kivalasztottsagot a sikert eléré szamara. Ez az elgondolas
mindenki szamara indokolja, hogy életében, vilagi munkajan és csaladi életén
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keresztiil Isten dicséségének emelésére torekedve minél sikeresebb legyen,
hiszen sikerei kivalasztottsaga jelei lehetnek. A sikerek elérésének egyik fontos
teriilete a gazdasag és a kereskedelem.

A protestans erkodlccsel a korban a katolikus vallaserkoéles allt szemben,
amelynek értelmében az embernek nem szabad haszonra kélcsonadnia és fel-
halmoznia a javakat, és ezaltal arra térekednie, hogy a tarsadalomban magasabb
pozicioba keriiljon, mert a korabban idézett pali levél értelmében a megvaltasig
mindenkinek meg kell maradnia abban a tarsadalmi pozicioban, ahova sziiletett.
A katolikus elgondolas gyokere a korai kdzépkorban keresendd, amikor a rossz
életfeltételek miatt az emberek éheztek, és a haszonra kdlcsonzés a kihasznala-
sukkal lett volna egyenértékii, amit az egyhaz szigoruan tiltott. Az életfeltételek
javulasaval aztan kiilonbséget tettek a fogyasztasi és a kereskedelmi kdlcson
kozott, és az utdbbit —kivételként — az egyhaz sem ellenezte. A f6szabaly azonban
tovabbra is a haszonra torténd kolesonzés (az usura) tilalma volt. A gazdasag
és a kereskedelem volumenének szintlépéséhez, illetve a tarsadalom szerkezeté-
nek atalakulasahoz ezért sziikség volt a protestans vallaserkdlcs kialakulasara.

A 19. szazad masodik felére a kapitalista gazdasag elterjedése lebontotta
a hagyomanyos (természetes) kozosségi kotelekeket, és emberek tomegei sza-
mara tette lehetévé a kialakulo kapitalista gazdasagba vald bekapcsolodast,
vagy mashonnan nézve emberek tomegeit szolgaltatta ki a kapitalista gazdasag
haszonélvezdinek. Ezzel az erkdlcsi szempontbdl is igen problémas helyzettel
a kiilonboz6 politikai ideologiak kiilonbozoképpen igyekeztek megkiizdeni.
Az 0jabb ideologiak koziil a szocializmus a tarsadalmi egyenléség biztositasara
torekedett. A szocialistak a tarsadalmat ellenérdeki és egyenldtlen osztalyokra
bontottak: a kapitalizmus karvallottjaira (a proletariatusra) és haszonélvezdire
(a kapitalistakra). A torténelmet ezen két osztaly olyan parharcaként értelmezték,
amelybdl végiil sziikségszerlien a proletariatus és vele a kapitalizmust meghaladd
tarsadalmi berendezkedés, a tarsadalmi egyenléség emelkedik ki gy6ztesen.

A masik 0j ideologia a keresztényszocializmus volt, amely a szocializmussal
szemben nem torekedett a tarsadalom kapitalista gazdasagra épiil6 szerkezetének
megvaltoztatasara, hanem annak a talajan allva kivanta mérsékelni a kapitaliz-
mus erkolcsileg karos hatasait. A keresztényszocialista megoldas megfogalmaza-
sai azok a papai korlevelek voltak, amelyekben a papak a tarsadalmi problémak
megoldasaként keresztény értéken alapulo iranymutatast kinaltak. Az elsé ilyen
iranymutatés XIII. Le6 papa 1891-ben megjelentetett Rerum novarum (Uj dolgok)
cimi korlevele volt, majd ezt kdvette 1931-ben XI. Pius papa Quadragesimo
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anno (Negyven évvel korabban) cimi korlevele, amely cimében a negyven évvel
korabban megjelent Rerum novarumra utalt.

A Quadragesimo anno a kapitalizmus altal okozott erkdlcsi problémakat
(ekkor a gazdasagi vilagvalsag jelentette kihivasokat) Gigy kivanta orvosolni,
hogy a tarsadalmat hivatasrendek mentén osztotta fel. Ezek az egy tarsadalmi
funkciot ellatd szakmat gyakorlokat tomoritik egy csoportba, legyenek akar
munkavallalok, akar munkaadok (igy keresztbe metszik a tarsadalmi osztalyo-
kat). A korlevél szerint a tarsadalomnak sziiksége van hivatasrendekre, mivel
az allam csak a hivatasrendek kozvetitésével képes iranyitani a gazdasag és a tar-
sadalom mikddését. Ahogy az enciklika fogalmaz:

,»83. [...] a tarsadalomszervezet egyes elemei helyesen felépitett rendszerré allnak ssze,
vagyis hivatasrendekké, amelyekbe az egyének nem a munkaerdpiacon betdltétt szerepiik
szerint tagozodnak be, hanem ténylegesen gyakorolt tarsadalmi funkciojuk kiilonbozosége
szerint. Hiszen az a természetes ut, hogy amiképpen az egymas kozelében él6k kozsége-
ket hoznak létre, ugy azok is, akik ugyanazt a szakmat vagy hivatast gyakoroljak, akar
a gazdasagban, akar masféle munkakorben dolgoznak, valamiféle szervezetbe, testiiletbe
tomoriljenek. [...]

84. Mivel a »rend«, ahogy Szt. Tamas kitlinéen elemzi, olyan egység, amely tobb elem
harmonikus elrendezettségébdl keletkezik, igy a valosagos és fogalmanak megfeleld tar-
sadalmi rend is megkivanja, hogy a tarsadalom kiilonb6z6 tagjait valamilyen erds kotelék
kapcsolja egységgé. Ez az 6sszekapcsolo erd megvan magaban a termel6 és egyéb funkciok
ellatasaban, melynek soran az ugyanazon rendi csoporthoz tartozé munkaadok és munka-
vallalok kozos céllal tevékenykednek; megvan ez az eré tovabba a kozjoban, amelynek
érdekében valamennyi rend a maga helyén segitéleg koteles egyiittmiikodni. A rend azutan
annal szilardabb, annal hatékonyabb, minél odaaddbban gyakoroljak hivatasukat az egyé-
nek, illetve az egyes hivatasrendek, és minél kivalobbat nytjtanak az adott hivatason beliil.”

XI. Pius korlevele egyesiti magaban a korabbi hivatasfogalmak néhany jellem-
z0jét — a hivatast gyakorlé odaadasat, belsé elkotelez6dését (azaz a biblikus
fogalomban a lelkiséget) és a gyakorlatban vald sikerességet (mint a protestans
fogalomnal) —, és 01j elemeket is megfogalmaz. Az Gj elemek koz¢é tartozik az,
hogy a hivatas a kozjo szolgalata valamilyen tarsadalmi szerepen keresztiil,
¢és hogy a hivatasrend sajatos kozosséget alkot a tarsadalmon beliil, amelyre
specialis erkolcsi értékek jellemzok.
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A vilagi hivatas elemei

A régi és az Uj elemek egyiitt alkotjak a modern hivatasok olyan fontosabb jel-
lemz6it, mint a belsé elkdtelezddés, a kozjo szolgalata valamilyen tarsadalmi
szerep ellatasan keresztiil, a monopolisztikus és a kdzosségi jelleg, a sajatos
szakmai tudas, illetve az erkolcsi és moralis értékek.

A hivatas a vilagi elképzelés szerint éppugy szolgalat, mint a vallasos elkép-
zelés szerint, azonban a korabbi elképzelésekkel szemben a hivatas nem Isten,
hanem a kdzjo szolgalata. A k6zjo a kdzosség java, amely megkiilonboztetendd
a kozosség tagjai érdekeinek Osszességétol, azaz a kozérdektdl. A kozjo ugyanis
nem csupan a kozosséget adott pillanatban alkotd kdzosségi tagok érdekeivel
all osszefiiggésben, hanem azzal a kozosséggel, amelynek van multja, jelene
€és jovdje. A kozjo a kozdsség mint a mindenkori tagjaitol elvonatkoztatott
kozosség szamara vald jo. A kdzosség szamara vald jo a kozosség multjara valod
emlékezést meghatarozé hagyomanyokra, illetve a kozosség jelenét és jovojét
biztosito kiilsé biztonsagra, a kozdsségen beliili békére, a kozosségi igazsagos-
sagra, a koz0sségi egészségre, a kozosségi kultrara és a kozosség boldogulasara
terjed ki.

A kozosség, bar részeihez vald viszonyaban €s torténelmében értelmezhetd
mintegy ¢l6lény felépitéseként és torténeteként, nem (tudatos) €l6lény. Ennek
megfelelden a kozosség nem is képes elhivni valakit, mint ahogyan Isten (és alta-
lanosabb értelemben az ember) képes erre. A kozépkori keresztény elképzelés
szerint a hivatas Isten elhivasaval, illetve az elhivas 1élekben valo felismerésével
jon Iétre. Ha Isten elhivott valakit, &s az elhivott ezt felismerte, akkor neki nincs
mit tennie, Isten szolgalatanak kell szentelnie az életét. A modern hivatas ezzel
szemben nem elhivas eredménye, hanem valasztasé, amelynek azonban alapot
képezhet a kozosséghez vald érzelmi kotddés ,,1élekben” felfedezett nyoma.
A modern hivatas gyakorldja tobbé-kevésbé tudatosan donti el, hogy vajon
a kozjot kivanja-e szolgalni, illetve hogy milyen modon kivanja szolgalni azt.

A kozjo szolgalatat a hivatasrendek és tagjaik a tarsadalmi szerepek ellatasan
keresztiil végzik el. A kiilonbdzo tarsadalmi szerepek a k6zjo egyes részeinek,
egyes kozjavaknak a szolgalatat foglaljak magukba. Példaul a kozosség kiilsd
védelmét a katonasag, a k6zosségi tagok kozotti béke fenntartasat a rendorség,
akozosségi igazsagossag fenntartasat az tigyvédek, az ligyészek és a birak, a tagok
egészségének a megdrzését az orvosok, a kozosség kultirajanak fenntartasat
a tanarok és a kozosségi boldogulas eldsegitését a tudosok (kutatok) latjak el.
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A hivatasrendek kisajatitjak azt a tarsadalmi szerepet, amelyet ellatnak.
Ennek megfelelen a tarsadalom adott hivatasrenden kiviili tagjainak nincs
moédjuk az adott tarsadalmi szerepet életvitelszeriien ellatni. Példaul a k6zosségi
tagok egészségével az orvosok foglalkoznak hivatasszeriien, a csontkovacsok
és egyéb , kirurgusok” nem. Ennek az a legfébb oka, hogy a tarsadalmi szerep
sikeres ellatasahoz specialis szaktudas sziikséges, amelynek a megszerzése el6-
feltételekhez (példaul felvételi vizsga az egyetemre) €s elvarasokhoz (példaul
vizsgak, szakvizsga az egyetem, gyakorlat az egyetemi képzés alatt és utan)
kotott. Aki megszerzi a sajatos szaktudast, az elvileg a hivatasrend tagjava valik
(a gyakorlatban ennek vannak még mas feltételei). Aki azonban nem rendelke-
zik a szaktudassal, az a gyakorlatban sem képes sikeresen ellatni a tarsadalmi
szerepet.

A sajatos tudas fenntartasa, atadasa és gyarapitasa kizarolag egyéni szinten
lehetetlen, ezért a tarsadalmi szerep ellatasa is (a hivatasrendi) kdzosségi szer-
vezOddéshez kotott. A hivatasrendek kdzosségként egyesitik magukban az adott
hivatas minden gyakorlojat, aki a kdzosségi természet miatt az adott hivatas-
rendre jellemzd erkolesi és moralis értékekkel rendelkezik.

A hivatasrendek erkdlcsi és moralis értékei eredetiik szerint legalabb négy-
félék lehetnek. Egyrészt, a hivatasrendek altal végzett szolgalat nem a kény-
szeren alapul, azaz a hivatast gyakorlok nem azért szolgaljak a kozjot és latjak
el a hozza kapcsolodo tarsadalmi szerepet, mert masok kényszeritik erre 6ket.
A hivatasokra jellemz6 kényszermentesség megnyilvanul a hivatas valasztasara
irdnyuld szabad dontésben, és az kdvetelménye a hivatasgyakorlas soran ella-
tand6 munka jellegének is. A hivatasgyakorlas ugyanis sok esetben Osszetett
feladatok megoldasat jelenti, amely igénybe veszi a hivatasgyakorlo egész sze-
mélyiségét. A kényszermentesség ez utobbi formaja a professzionalis autonomia,
amely a hivatasgyakorlas egyik kdzponti értéke.

A hivatasgyakorlas egy masik értéke a szakképzett feleldsség, amely a hivatas
tarsadalmi szerephez kotottségébol szarmazik. Mivel a hivatas a kdzjot monopo-
lizalt tarsadalmi szerep ellatasaval szolgalja, ezért a hivatasgyakorlon kiviil mas
azt a szerepet nem képes ellatni, aminek kdvetkeztében ra sajatos felelésség harul.

A hivatasgyakorlashoz kapcsolodo harmadik érték a hivatas tetteken keresz-
tiili gyakorlasat segiti eld, ezért erényeket foglal magaba, amelyek hatékonyabba
teszik a hivatasgyakorlast. Példaul a tudosok esetében a precizitas, a kitartas,
az intellektualis nyitottsag vagy az intellektualis batorsag megndveli a kutatasok
sikerességének valdszinliségét, hidnyuk pedig nagy hatranyt okoz.
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Végiil, a hivatashoz kapcsolodo értékek abbdl is szarmaznak, hogy biztositjak
a kozosségi Osszetartozast a hivataskdzosségen beliil, illetve a hivataskdzosség
és a civil tarsadalom kozott. Az dsszetartozas biztositasaként épp annyira fon-
tos, hogy a hivataskozosség tagjai egy kozosség tagjainak tekintsék magukat,
mint az, hogy e k6z0sség ne tavolodjon el talsagosan a civil tarsadalomtodl, vagy
ne éljen vissza a hatalmaval, és ne valjon uralkodéva a civil tarsadalomban.
Példaul az orvosi kozosség sajatos értéke az ¢let megdrzése €s a szenvedéstol
valdé mentesség eldsegitése, amelyek irant a hippokratészi eskiivel kotelezod-
nek el. Ezeknek az értékeknek és a hippokratészi eskiinek a kdvetése biztositja
az orvosok kozotti szoros viszonyt, illetve egyszerre a tagabb tarsadalommal
fennallé kapcsolatot is.

A Kkatonai hivatas és a katonai hivatas elemei

A katonai hivatas torténete az 6korba nyulik vissza, amikor még inkabb saja-
tos katonai szerepvallalasként lehet ra hivatkozni, és sajatos megfogalmazasait
megtalaljuk a torténelem kiilonb6z6 korszakaiban is. Az alabbiakban bemutatom
Platon 6kori, Szent Agoston és John of Salisbury kozépkori, illetve Samuel P.
Huntington Gjkori elképzelését a sajatos katonai szerepvallalasrol és a katonai
hivatasrol, majd a hivatasoknak az el6z6 fejezet végén Osszegzett jellemzoit
specializalom a katonai hivatasra, kiilonos hangsulyt fektetve a katonai hivatas
altal magaba foglalt erkdlcsi és moralis értékekre.

A specialis katonai szerepvallalas és a katonai hivatas kiilonbozé formai
az okortol a 19. szazadig

A gordg o6korban ugyan még nem beszélhetiink a katonai hivatas fogalmarol,
azonban a Platon (Kr. e. 427-347) altal bemutatott katonai szerep sok tekintet-
ben hasonlit a katonai hivatas késobbi megfogalmazasaihoz. Ezért mindenkép-
pen érdemes bemutatni Platon elképzelését a sajatos katonai szerepvallalasrol
és a katonak tarsadalmi kasztjarol.

Platon szerint az allam akkor keletkezik, amikor az egyes ember mar nem
tudja magat ellatni, hanem természetes sziikségletei (¢lelem, lakhatas, ruha-
zat stb.) kielégitése végett masok segitségét igényli. Az allamban a kiilonb6z6
emberek kiilonboz6 foglalkozasokat latnak el, és sajat eredménytermékeiket
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atengedik a tobbieknek is, akiknek azokat ezért nem kell megtermelniiik vagy
elkésziteniiik. Az allam azonban még ebben a formaban sem képes mindenféle
természetes sziikségletet kielégiteni, mivel sok olyan eredménytermék lesz,
amelyet csak mas helyen 1étrejott masik allamtol lehet beszerezni, cserébe a sajat
allam altal eléallitott javakért. Ezt az allamot Platon primitiv allamnak hivja.

A primitiv allam nem a végsé allomasa az allamfejlddésnek, mivel Platon
szerint a természetes sziikségletek kielégitése nagyobbra toré vagyakat sziil,
amelyek kielégitése ismét 0j vagyakat hoz Iétre, és igy tovabb. Az uj vagyak
kielégitése szintén az allam feladata. Példaul az emberek el6szor csak védeni
akarjak magukat az iddjaras ellen, majd allandoan lakni akarnak valahol, majd
kényelmesen akarnak lakni valahol stb. A vagyak mddosult ujratermelésének
az lesz a kovetkezménye, hogy azok kielégitéséhez nem lesz elegendd az allam
eredeti teriilete, hanem ujabb teriiletekre és eréforrasokra lesz sziikség. Az (j
teriiletek/er6forrasok megszerzésének az igénye hozza 1étre a habort ¢és az azt
megvivo szakképzett hadsereget, amely egyszerre alkalmas eszkoz az 1j terii-
letek/er6forrasok megszerzésére €s a sajat teriiletek/eréforrasok megvédésére.
A hadsereg szakképzett jellege fontos Platon szerint. Tobb mesterséget ugyanis
egyszerre nem lehet tokéletesen végezni, ezért sziikség van a csak a kiils6 ellen-
ség ellen viselt haboruban harcolni tudas mesterségét gyakorld csoportra is.
Ennek a csoportnak a tagjai az allam Orei.

A szervezett katonasag tagjainak testi természetiik szerint ébernek, gyors-
nak és erésnek kell lenniiik, lelki természetiik szerint pedig természetes mdédon
batornak — ami Platon szerint féként az indulatossagban all —, hogy hatékonyan
léphessenek fel az ellenséggel szemben, és bolcsnek, hogy felismerjék, hogy ki
az ellenség, és ki nem az.

Az 6rok Platon szerint az igazsagosan berendezett allam részét alkotjak,
amelynek mas részei a vezetok, akik vezetik az allamot, és a termeldk (fold-
miivesek és kézmiivesek), akik ellatjak az droket és a vezetdket. Az, hogy ki
melyik kasztba tartozik, nem sajat dontésen és nem is isteni elhivason mulik,
hanem azon, hogy milyennek sziiletiink. Platon szerint ugyanis:

»I1valamennyien [...], akik az allamban éltek, testvérek vagytok, am a benneteket megfor-
malo isten azokba, akik koziiletek a vezetésre alkalmasak, sziiletésiikkor aranyat kevert,
ezért 0k a legértékesebbek. A segéderdkbe eziistot, a foldmiivesekbe és a kézmiivesekbe
vasat, illetve bronzot kevert. Mivel valamennyien rokonok vagytok, tobbnyire 6nmaga-
tokhoz hasonl6 utddokat fogtok 1étrehozni, de az is megeshetik, hogy az aranybol eziist-,
vagy az eziistbdl aranyivadék szarmazik, és ugyanigy a tobbieknél is.”
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Platon szervezett hadserege ezért, bar képzett katonakbol all, nem hivata-
sos hadsereg a fent targyalt értelemben, hiszen tagjai nem isteni elhivas vagy
valasztas utjan lesznek tagjai, hanem természetes kényszer, belesziiletés ttjan.
A kozépkorban Platon elmélete tovabb élt, és kiegésziilt. Szent Agoston (354—430)
szerint az isteni szandéknak megfeleléen, de a fejedelem altal vezetett igazsagos
habortban barki részt vehet, aki a fejedelemnek vagy a fejedelmet képviseld
személynek vald engedelmességen tul a megfelelé motivacioval rendelkezik
ehhez. A megfeleld motivacid kizarja az erészak szeretetét, a bosszliiszomjas
kegyetlenséget és a hataloméhséget, illetve az adaz és engesztelhetetlen ellen-
ségességet ¢s a vad ellenallast (utobbi lelki jelenségek megfeleltethetdk a platoni
6rok indulatossagon alapuld batorsaganak). A nem megfelelé motivacio blingssé
teszi még azokat is, akik az Isten altal iranyitott oldalon harcolnak. A megfeleld
motivacio az igazsagos haboru célpontjainak a biintél valdé megvaltasat célozza.
A motivacié annak az isteni szandéknak a belsévé tétele, amellyel Isten meg-
inditja vagy megparancsolja az igazsagos haborut. Ez az emberek megvaltasa
¢és boldogsaguk eléidézésének a szandéka. Ezért a megfelelé habortuviselési
motivacid a katonak Isten altali elhivatottsaganak, azaz a katonai hivatasnak
ajele, még abban az esetben is, ha az elhivatott személy nem rendelkezik katonai
kiképzéssel.

Szent Agoston elképzelését a 12. szazadban John of Salisbury (1115-1180)
fejlesztette tovabb, 0sszehangolva azt a platoni elmélettel. Salisbury szerint:

L[A]z allam [...] egyfajta test, amelybe isteni adomany jotéteménye lehel lelket, s ame-
lyet a legteljesebb méltanyossag akarata mozgat és az ész bizonyos mérséklete iranyit.
Azon dolgok pedig, amelyek benniink a vallasos tiszteletet megalapozzak és formaljak,
¢és az Istennek [...] végzett szertartasokat rank hagyomanyozzak, a lélek helyét toltik be
az allamtestben. Azokat tehat, akik a vallasos tiszteletet iranyitjak, mintegy a test lelkeként
kell elfogadnunk ¢és tisztelniink. Mert ugyan ki kételkedik abban, hogy a szentségek szolgai
maganak Istennek képvisel6i? [...] A fejedelem az allamban a fej helyét tolti be, egyediil
Istennek van alavetve és azoknak, akik Ot képviselik a f6ldon, ahogyan az emberi testben is
alélek élteti és iranyitja a fejet. A sziv helyét a szenatus tolti be [...]. A szem, a fiil és a nyelv
tiszte a birakat és a provinciak eldljaroit illeti. A hivatalnokok és a katonak felelnek meg
akezeknek. Azok, akik allandoan a fejedelem koriil szolgalnak, az oldalakhoz hasonloak.
A gazdasagi tisztviselok és a feliigyeldk [...] a gyomor és a belsd szervek hasonmasai. [...]
Az 6rokké foldhoz tapadt labaknak a foldmivesek felelnek meg.”

Salisbury ugy képzelte el az allamot, mint olyan embert, akit elhivott Isten,
¢és ezért Istent szolgalja. A hasonlat alapjan ugyanis az allam lelke az Istent
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a foldon képvisel6 egyhaz, amelynek tagjai Isten altal elhivatott életiiket vezetik,
¢és amely a fejedelmen keresztiil vezeti az allamot, benne a katonakat.

A katonak isteni elhivatottsagat még jobban hangsulyozta a 12. szazadban
Clairvaux-i Szent Bernat (1090—1153) A templom lovagjainak ajanlott kényv
az uj lovagsag dicséretérdl cimi miivében. A mii a templomos lovagok szamara
irt dicséités és regula. Bernat szerint a templomos lovagok egyszerre harcolnak
,»,ahus és a vér” ellen, illetve a ,,gonoszsag magassagban lakozo szellemei” ellen.
Az el6bbi — vilagi — harcot a vilagi lovagsag is folytatja, az utobbi — lelki — harcot
pedig a szerzetesek is. A kett6t egylitt azonban csak az 0ij lovagsag, a templomos
lovagok végzik. Bernat igy fogalmaz:

[ K]i ne tartana rendkiviil csodalatra méltonak — bar nyilvanvaloan szokatlan —, ami-
kor valakit egy személyben 6veznek fel [a vilagi lovagok] félelmet parancsolé kardjaval,
és ruhaznak fel [a szerzetesek] tiszteletet ébreszté Gvével. Minden tekintetben rettenthe-
tetlen és gondtalan az a lovag, aki egy id6ben 6lti testére a vasat, s lelkére a hit pancéljat.
E két fegyverzet oltalmaban sem démontol, sem embert6l nem fél. Még a halaltél sem
retten vissza az, aki halni vagyik. Mi félnivaldja van annak, akinek életében és holtaban
az ¢élet Krisztus ¢és a halal nyereség? Hittel és 6rommel ¢l Krisztusért, de még inkabb
az elmulasra és a Krisztussal valo egyiittlétre vagyik; ez utobbi ugyanis jobb.”

A templomosokbdl al16 hadsereg igy az isteni elhivatottsag egy formajanak segit-
ségével védelmezi a keresztény allamot és tarsadalmat az eretnekek és az iszlam
képviseldi ellen. A korai Gjkor elején, a 16. szazadban vagy tovabb éltek a kozép-
kori elképzelések, példaul Luther (1483—-1546) 4 katonai hivatasrol cimi irasa-
ban, vagy a zsoldosok névekvé alkalmazasabol kifolyolag karhoztattak a zsoldos
katonaskodassal azonositott szakképzett katonaskodast. Niccolo Machiavelli
(1469—1527) A haboru miivészete cimii miivében ugy vélekedett, a zsoldos kato-
nasag csak a béke helyreallitasara jo, a békében azonban nincs semmilyen sze-
repe, mivel nem jar egyiitt semmilyen erény kialakulasaval. Machiavelli egyik
kovetkeztetése ezek alapjan az, hogy a zsoldos katonaskodas, 1évén csak a béke
helyreallitasanak eszkoze, csak eszkdzként lehet(ne) értékes, oGnmagaban nem.
A haboruzashoz kivaldan értd zsoldosok azonban sok esetben még eszkozként
sem jo katonak. A zsoldosok ugyanis megbizhatatlanok, azaz ahhoz hiiznak, aki
tobbet fizet nekik, és nem békeszeretdk, azaz nem érdekiik a béke, mivel akkor
nincs rajuk sziikség, és akkor nem is tudnak megélni. A zsoldosok ezért vagy
igyekeznek fenntartani a haborut, vagy a békeidokre késziilve fosztogatnak
a haboruban, azaz a zsoldos katonaskodas folyton csak rombolassal, cselvetéssel
¢és er0szakoskodassal jar. Machiavelli masik kovetkeztetése a mar létrehozandd
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hadsereg jellegére vonatkozik. Az allam haboruinak vivasara sziikség van
a katonakra, akiknek azonban az allam polgarainak kell lenniiik, akik béke-
idében polgari mesterséget tiznek. Az ilyen, gynevezett allampolgar-katonak
nem mesterségként, hanem 6nvédelembdl vagy az allam dicsdségére folytatjak
a haboruskodast. Machiavelli szamara ezért a katonai hivatas nem létezik, vagy
legalabbis nem kiilonbdzik az ,,allampolgari hivatas”-tol. Az ujkor és azon beliil
a 19. szazad Samuel P. Huntington (1927-2008) szerint kiemelkedd jelentdségii
volt a katonai hivatas szempontjabol. A korabbi szazadok ,,miikedvelé” fonemesi
szarmazasu ¢s sajat meggazdagodasukat eldtérbe helyezd zsoldos tisztjeivel
szemben ugyanis a 19. szdzadban alakult ki a katonatiszti hivatas, amelynek
keretében a katonatiszt szaktudassal rendelkezik, felelosséget visel hazaja irant,
és testiiletet alkot.

A katonatiszti szaktudas eredete Carl von Clausewitz (1780—1831) és az id6-
sebb Helmuth von Moltke (1800—1891) elképzeléseihez vezethetd vissza.
Clausewitz szerint a katonatisztek szaktudasanak fontos részét képezi a katonai
szemlélet. A szemlélet a helyzet olyan fogalmakon nyugvo nézépontja, amelybol
lehetséges a helyzet olyan megitélése, amely egyben dontés is a helyzetben vald
cselekvésre nézve. A szemlélet alapjan valo cselekvés éppugy kizarja az elére
adott szabalyok vak kdvetését és alkalmazasat, mint ahogy kizarja a teljesen
6nallo, mérlegelésen nyugvo dontéshozatalt is. A katonai szemlélet a helyzetek
megitélését és az azokban valo cselekvést eldsegité katonai nézépont alkalma-
zéasa. Moltke szerint a katonai szemléletet elsajatito tiszt szamara a feletteseknek
nem a cselekvést végletesen szabalyozo parancsokat kell adniuk, hanem a cselek-
vést ,,vezérld szempontokat” kijeldlé iranymutatasokat, amelyeket a tiszt képes
onalléan megvalositani. Az iranymutatast kiado felettes azért lehet biztos abban,
hogy beosztottja megfeleléen fogja végrehajtani a feladatot, mert mindketten
rendelkeznek a katonai szemlélettel.

Clausewitz szerint a katonai szemlélet fogalmi alapja a haboru kétféle értel-
mezése és azok egymashoz valo viszonya. A haboru egyrészt az ellenség aka-
ratanak alavetése, masrészt valamilyen politikai cél megvaldsitasa. Az akarat-
alavetés az erk szélsGségesen széles bevetését igényli az ellenség teljes kort
megsemmisitésének kizarolagos céljaval a haborus erészak eszkalacioja folya-
man. A kijeldlt politikai cél megvaldsitasa felé valo torekvés azonban barmikor
j iranyt kaphat egy 0j politikai cél kijelolésével, illetve bloffként is szolgal-
hat egy masik, nem nyilvanos politikai cél eléréséhez. Az elébbi a teljes kora
habort, az utdbbi pedig a valdosagos habort fogalmanak meghatarozasa, ame-
lyek azonban a latszat ellenére nem a habortk két tipusat jelentik. Clausewitz
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értelmezésében minden habora részben teljes kort, részben pedig valésagos
habort. Ez azt jelenti, hogy az emberi konfliktusok koziil csak azok lehetnek
haboruk, amelyek kisebb vagy nagyobb mértékben megvalositjak a habortinak
mindkét értelmezését. Clausewitz szerint az olyan hadvezérek haborti, mint
Nagy Sandor, Nagy Frigyes vagy Napoleon, mar-mar tokéletesen valositottak
meg a teljeskoriiség fogalmat, mas haboruk pedig inkabb a valoésagos fogalom
ala tartoznak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy Napdleon haborui csak teljes
kort haboruk lettek volna, hiszen Napoleonnak is voltak politikai céljai.

A tiszti hivatas Huntington altal megjeldlt elemei koziil a szaktudassal egyiitt
jar a haza iranti intézményi feleldsség. A haboruk politikai jellege ugyanis a haza
érdekének érvényesitését jelenti, amelyben a habortinak bizonyos esetekben
egyediilallo és massal nem helyettesithetd eszkozértéke van. A habort fogalma-
nak kozponti jelentdsége a katonai szemléletben igy el6térbe helyezi a haboru-
viselésnek a habort intézményéhez kapcsoldodo feleldsségét is.

A tiszti hivatas harmadik huntingtoni jellemzdje a testiileti szellem, amelynek
legfontosabb jellemzdje a kozos kiképzéssel kialakitott, az ala- és folérendeltségi
viszonyban is megmutatkozé fegyelmezettség nytjtotta 6sszetartozas-érzés.
A kora tjkorban az 6kori romai szerzokre hivatkozva mar Machiavelli hangsu-
lyozta a fegyelmezettség fontossagat. A természetes batorsag hianyaban ugyanis,
amely csak kevés emberben van meg, az alaki rendben vald gyakorlatozassal
kialakitott fegyelmezettséggel lehet — mesterségesen — batrakka tenni a katona-
kat. Machiavelli elképzelése a németalfoldi Justus Lipsius (1547-1606) kozve-
titésével elterjedt egész Europaban. A 19. szdzadban az egyéni fegyelmezettség
egyszerl biintetéssel és jutalmazassal valdo megkdvetelését a hadtudomanyi
elméletben kiegészitette a fegyelmezettség szervezeti felépitésen, illetve kozos
nevelésen alapul6 kialakitasanak igénye. A szervezeti felépitést illetd igényt
Ardant Du Picq (1821-1870) fogalmazta meg. Szerinte a természetesen bator
katonak egyénileg és tipikusan sikerteleniil igyekeznek lekiizdeni az ellenséget,
a fegyelmezetten egyiittmiikodo katonak azonban egyiittesen, és ezért sikeresen.
Du Picq példaja szerint ,,[n]égy egymast nem ismerd, bator embernek nem lesz
mersze megtamadni egy oroszlant. Négy kevésbé bator, amde egymast jol ismerd
ember, akik tisztdban vannak egymas megbizhatosagaval és kovetkezésképpen
segit6készségével, eltokélten megtamadna az oroszlant. Ez a katonai szervezett-
ség tudomanya diohéjban.”

A fegyelem nevelésen alapuld kialakitasat illetéen Moltke tgy fogalmaz, hogy
»[nem] a biintetés az egyetlen eszkoz, amivel a fegyelmet fenntarthatjuk. Ehhez
odatartozik a katona egész nevelése [...]. Az a nevelés, amit a katona az iskola
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elvégzése utan kap, fontosabb, mint amit ott tanult, azaz a rendszeretet, pontos-
sag, tisztasag, engedelmesség, hiiség, roviden a fegyelemhez valo szoktatas. [...]
A fegyelmet [...] nem lehet begyakoroltatni: élménnyé kell valnia.” A neveléssel
Moltke nem az egyéni vakfegyelmet kivanta a katonatisztekkel elsajatittatni,
hanem a bajtarsiassagra, a példamutatasra (a batorsagban) és a beosztottakrol
vald gondoskodasra épit6 csapatszellemet.

A katonai hivatads elemei

Végigtekintve a sajatos katonai szerepvallalas és a katonai hivatas torténetén azt
latjuk, hogy a katonai hivatasban nagyon hasonlo elemek alakultak ki, és val-
tak fontossa, mint a tobbi hivatas esetében. A specialis katonai szerepvallalas
Platontél kezdve az allamhoz kapcsolodott, amelyet Szent Agostontdl kezdve
kiegészitett az allam elhivatott szolgalata, végiil Clausewitztél, Du Picqtdl
¢és Moltkétol a katonai (katonatiszti) hivatasgyakorlasra tigy tekintettek, mint
az allam szaktudason alapuld, szervezett és erkolcsi értékekkel is megerdsitett
testiiletben vald elhivatott szolgalatara. Az isteni elhivast a 16. szazadot kove-
téen felvaltotta a hivatas valasztasa, amely a 20. szazadban a hivatasrendek altal
a katonatisztek mellett kiterjedt a katonasag nagyobb részére.

A katonai hivatas minden mai elemének vizsgalata és bemutatasa meghaladja
jelen tanulmany kereteit, ezért a legtobb elem esetében csak jelzem a hagyoma-
nyos elemekhez képesti elmozdulast, és csak a katonai hivatasban szerepet kapo
erkdlcesi és moralis elképzelésekre térek ki hosszabban.

A katonai hivatas éppugy a kozjo tarsadalmi szerepen keresztiili szolgalata,
mint a tobbi hivatas. Az a tarsadalmi szerep, amely megkiilonbozteti a katonai
hivatast a nem katonai hivatasoktol, elsésorban a tarsadalom védelme kiils6
ellenséggel szemben (ezzel szemben mas hivatasok a tudast/igazsagot, az egész-
séget, az igazsagossagot stb. eldémozditd tarsadalmi szerepet toltenek be). Ezt
a tarsadalmi szerepet a hivatasos katonasag sajatitotta ki. A monopolium egyik
alapja a sajatos szaktudas maradt, amelyet ,,az er0szak kezeléseként” és szer-
vezéseként hatarozhatunk meg, és amelynek részét képezi a katonai szemlélet
Clausewitz altal meghatarozott elmélete. A clausewitzi elképzelés ma is alap-
jat képezi a katonai szemléletnek, azonban komoly probalkozasok torténtek
a szemlélet kiszélesitésére abba az iranyba, hogy az ne csak a Clausewitz altal
jol ismert hagyomanyos hadviselést foglalja magaba, hanem az aszimmetrikus,
az irregularis, az alacsony intenzitasu, a gerilla-, a negyedik generaciods stb.
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hadviselést is. A katonai szaktudas mas részét képezik a katonai technologiak
fejlédésével megjelend olyan uj teriiletek is, mint a kiberhadviselés.

A sajatos katonai szaktudas kiszélesedése azonban nem csupan az 4j fegyver-
rendszereknek és a hadviselés 4j teriiletekre vald kiterjesztésének koszonhetd,
hanem annak is, hogy az immar magaba foglalja (a régi és) az Gijabb katonai erkdl-
csi és moralis szemléleteket is. A katonai szempontbol jelentdséggel rendelkezd
helyzetek erkoélesi és moralis szempontbol 6sszetettebbek azoknal a helyzetek-
nél, amelyekkel mas hivatasok gyakorloi szembesiilnek, igy a katonai erkolcsi
¢és moralis értékek nem kiilonallo értékek, hanem valamilyen fogalmi keretbe,
azaz szemléletbe tomoriilo értékek. Ez a keret kizarja az elore adott erkdlcsi
és moralis szabalyok vak kdvetését, ahogyan az id6igényes mérlegelést is, és lehe-
tévé teszi a rovid id6 alatt meghozhatd és a rendelkezésre allo informaciok
alapjan nyugvo helyes dontést. A katonai erkdlesi €s moralis szemléletnek tobb
eleme van, ilyen a barmely allamra, tarsadalomra, nemzetre jellemzo altalanos
katonai szemlélet, illetve az egy allamra, tarsadalomra vagy nemzetre jellemz6
részleges katonai szeml€let.

Az univerzalis katonai erkolcsi és moralis szemlélet

Az univerzalis katonai erkdlcsi €s moralis szemlélet eredete és tartalma szerint
legalabb négyféle lehet: a szakképzettségbdl szarmazo autonomia és feleldsség,
a katonai hatékonysagot eldsegit6 értékek, valamint a tagabb tarsadalomhoz vald
integrativ viszonyt biztosito jogok és kotelességek.

A katonai hivatasgyakorlas mint a kdzj6 hivatasos katonai szolgalata mas
hivatasgyakorlasokhoz hasonldan a kényszermentességen alapul. A kényszer-
mentesség egyik formaja a professzionalis autonémia, amely a hivatasgyakorlas
egyik kozponti értéke. A katonai professzionalis autonomia fontos kihatassal
van a minden személyt jellemz6 moralis autonomiara is. A moralis autonomia
altal képesek a személyek a moralis elvarasok mentén cselekedni, ami tobbek
kozott magaban foglalja masok moralis autonémiajanak tiszteletét, példaul
azt, hogy nem veszik el mas, moralis autonomiaval rendelkez6 személy életét.
A moralis autonomiaval valé rendelkezés igy korlatozast és emberi jogi kife-
jez6désében védelmet is biztosit a birtokos szamara. A katonai professzionalis
autonomia elsajatitasanak feltétele azonban a katonak moralis autonomiajanak
megvaltozasa, csokkenése. A katonai hivatas ellatasaval ugyanis a katonak
sajatos felhatalmazast nyernek arra, hogy elvegyék masok (az ellenség) életét,
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illetve elvesztik a sajat életiiket védé emberi jogot. A sajatos felhatalmazas
¢és a jogvesztés a katona beleegyezéséhez kotott (példaul a katonai eskii leté-
teléhez); illetve idéleges, mivel amennyiben a katona felhagy a katonai hivatas
gyakorlasaval, akkor visszaall eredeti moralis autondmigja; és feltételes, mert
a felhatalmazas elnyerése és a jogvesztés csak azzal a feltétellel 1ép életbe,
hogy haboru van.

A katonai erkdlcsi és moralis szemlélet masodik altalanos eleme a katonai
professzionalis feleldsség, amely éppugy Osszefiigg az autondmiaval, mint a hiva-
tas tarsadalmi szerephez kotottségével. A katonai feleldsség részben az egyéni
katonai szinten kap szerepet. Ha valaki sajatos professzionalis autonémiaval ren-
delkezik, mint a katonak ,,az erészak kezelésének” és szervezésének autonomia-
javal, akkor olyan tetteket is végrehajthat, amelyeket masok nem, ezért az ilyen
tettek végrehajtasa sajatos feleldsséggel jar. A katonai felelésség ugyanakkor
a katonai k6z6sség, a hadsereg és a katonai hivatas szintjén is megjelenik. A fele-
16sségnek ebben az értelmében a katonai feleldsség a katonai hivatas céljanak
megvalodsitasara és a hozza kapcsolodo tarsadalmi szerep ellatasara vonatkozik.

A katonai hivatasgyakorlashoz kapcsolddo harmadik altalanos erkdlesi elem
a hivatasgyakorlas hatékonysaganak elsegitését célozza, mivel bizonyos erények
elsajatitasa hatékonyabba teszi a hivatas gyakorlasat. Példaul a batorsag, a becsiilet,
ahiiség és a fegyelem erénye nagyban hozzajarul ahhoz, hogy a kijelolt feladatokat
a katonak hatékonyabban teljesitsék, vagy hogy egyaltalan képesek legyenek azo-
kat teljesiteni. Bizonyos erények a hatékonysagot egyéni szinten segitik el6 (pél-
daul a természetes batorsag), masok azonban kdzdsségi szinten. Az olyan erények
ugyanis, mint a becsiilet és a fegyelem, a hatékonysagot tigy segitik el6, hogy
novelik a hadsereg kisebb-nagyobb egységein beliili 6sszetartast és a Du Picq
altal hangsulyozott belsd, szervezeti integritast.

Végiil, a katonai hivatas erkdlcsi és moralis részéhez kapcsolodd negye-
dik altalanos elem a katonai hivatasrend és a tagabb tarsadalom kapcsolatabdl,
azaz a kiils6 integraciobol ered. A hadsereg belsé integritasanak hangstlyozasa
és szintjének emelése ugyanis elébb-utobb eldtérbe hozza azt a problémat, hogy
a hadsereg tilsagosan elkiiloniil attol a tarsadalomtdl, amelynek a berkein beliil
mitkodik. Az ilyen elkiiloniilés azonban a katonai hivatas fogalman beliil lehetet-
len, mivel a katonai hivatasrend feladata a tarsadalom kozjavanak védelme sajatos
tarsadalmi szerep ellatasaval, azaz az elkiiloniild hadsereg elveszti hivatasrendi
az elkiiloniilést, ezért 1ényeges, hogy a katonai hivatasrendnek olyan értékei is
legyenek, amelyek a hadsereget a civil tarsadalommal kapcsoljak 6ssze.
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A tarsadalmat érthetjiik sziikebb értelemben, nemzeti civil tarsadalomként,
ahogyan tagabban is, amely utobbi magaban foglalja a nemzetkozi k6zosség, azaz
a sajat, az ellenséges és a semleges allamok civiljeit is. A katonai hivatas tarsa-
dalmi integritast biztosito értékei éppugy kiterjednek a sziikebb, mint a tagabb
tarsadalommal fennall6 integrativ kapcsolatok biztositasara. Az ilyen értékek
sziikségessége a sziikebb tarsadalom esetében talan nyilvanvaldébb, azonban
részben hadaszati indokokra, részben a katonai hivatas egy hagyomanyosabb
elképzelésére alapozva megmutathato, hogy a tagabb értelemben vett tarsadalom
esetében sem elképzelhetetlen. Az eurdpai kdzépkorra jellemz0 elképzelés szerint
ugyanis (amely talan az europai k6zépkornal joval elterjedtebb, és altalaban véve
az indoeurdpai népekre, sot talan azon til is érvényes) minden emberi tarsada-
lom harom részre oszthatd: katonakra, akik fizikai téren védik a tarsadalmat,
imadkozokra, akik spiritualis téren védik a tarsadalmat, és termeldkre, akik
termelémunkat végezve ellatjak a tarsadalmat. Ebbdl a felosztasbol kiindulva
azt mondhatjuk, hogy a katonai integritasnak nem csupan a sajat nemzetallam
tagjai felé kell iranyulnia, hanem a nemzetkdzi értelemben vett civilek felé
is. Manapsag ez az elképzelés a békemtiveletekben nyilvanul meg, amelyek
kimondott célja nem a sajat allam vagy honfitarsak, hanem egy masik allam
civiljeinek a védelme.

Az az értékkeret, amely a katonai hivatas gyakorloit a tarsadalommal Gssze-
kapcsolja, a haborus igazsag modern vilagi formaja, az igazsagos habort elmé-
lete. Ez az elmélet a kdzdsségi jogok és a civil emberi jogok védelmére helyezi
a hangsulyt, ezeknek a jogoknak a védelmét tartja igazsagosnak, és megsértésii-
ket igazsagtalannak. Ennek megfelel6en a haboru igazsagos inditasa foszabaly
szerint csak a jogsérelem megsziintetéséhez kapcsolodhat, a habor( igazsagos
viselése pedig, megint csak foszabaly szerint, csak a harcoldk (a jogsértést elko-
vetdk) célbavételéhez és a harcoloknak vald sériilésokozashoz.

A haborts igazsagossagnak ez az elmélete azért képes a katonai hivatas
¢és a tarsadalom ko6zotti integraciot erésiteni, mert a modern demokratikus tarsa-
dalmak alapértéke is az igazsagossag, illetve annak a jogallamisagra ¢s a jogok
védelmére épiilé formaja. A jogvédelem természetesen mas részértékeket tliz
maga elé a tarsadalmi kérnyezetben, mint a katonai-haborus kdrnyezetben, azon-
ban az igazsagossag jellege nagyon hasonlo.
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A partikularis katonai erkolcsi és moralis szemlélet

A szilikebb tarsadalom felé iranyuld — kiils6 — integritas alapja azonban nem
csupan a haborus igazsagossag jogokon nyugvo valtozata, hanem a partikularis
katonai erkoélcsi és moralis szemlélet is, amely egyben a katonai hivatasgyakor-
16k belsd integritasanak is az értékbeli alapja. A partikularis katonai erkdlesi
¢és moralis szemléletben ugyanis osztozik a katonai hivatas minden gyakorloja
a szlikebb tarsadalom elvileg minden tagjaval.

A magyar katonak szamara jelentdséggel rendelkezd partikularis szemlélet
a magyar allamhoz, tarsadalomhoz és nemzethez tartozoé katonai szemlélet,
amelyet a magyar allam, tarsadalom és nemzet térténelmében fellelhetd értékek
hataroznak meg. A magyar hadtorténelmi értékeket természetesen nem vilagos
parancsként kell felfogni arra nézve, hogy mit tegyen ma a magyar hadsereg,
hanem sokkal inkabb a magyar katonai hagyomany alkotoéelemeiként, amelyek
ontudatot, tartast, illetve belsé és kiils6 integritast is kolesondznek annak.
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Az igazsagos haboru elméletének torténeti
¢s kortars tipusai

Az igazsagos habora elmélete a habor(i moralis megitélésének egyik legelterjed-
tebb elmélete, amely a habor inditasardl és viselésérol kialakitott moralis elmé-
letek rendszerében koztes helyet foglal el. A rendszer egyik végén a pacifizmus
talalhato, amely az okozott karok miatt semmilyen haborat nem tart moralisan
igazolhatonak. A masik végén pedig a militarizmus helyezkedik el, amely alap-
vetden minden haborut igazolhatonak tart, barmekkora pusztitassal is jarjon az,
mivel a habort mindig jé esély a kiemelkedettség bizonyitasara és a dicsdség
megszerzésére. A két véglet kozott talalhato tovabbi elmélet a politikai realizmus
¢és az igazsagos haboru elmélete. A politikai realizmus szerint a haboru akkor
igazolt, ha azzal elérhetd az allamérdek, még ha ez jelentds karral jar is egyiitt.
Az igazsagos habort elmélete szerint pedig akkor, ha a haboru igazsagos célra
iranyul, és igazsagosan viselhetd.

Az igazsagos haboru elméletének azonban maganak is tobb formaja alakult
ki az elmélet torténete soran. Az elmélet torténetét a 11-13. szdzadra vissza-
vezetve annak legalabb harom egymast kdvetd formajat kiilonboztethetjiik meg:
az Aquindi Szent Tamas (1225-1274) altal 6sszegzett kozépkori keresztény val-
tozatot, a 17. szazadban Hugo Grotius (1583—1645) nevéhez, majd a 20. szazad
masodik felében Michael Walzer (1935—) nevéhez kapcsolodd nemzetkdzi jogi
valtozatot és a Jeff McMahan (1954-) neve altal fémjelzett revizionista valtozatot.
Ez a fejezet ezeket az elméleteket mutatja be.

Aquinoi Szent Tamas és a kozépkori keresztény elmélet

Az igazsagos habora kozépkori elméletét Szent Agoston (354—430) munkéssa-
gara szokas visszavezetni, azonban megalapozottabbnak tiinik az az elképzelés,
hogy — legalabbis kiforrott formaban — az elmélet a kozépkori békemozgalmakat
(a treuga Dei és a pax Dei mozgalmat) kdvetden, a 11-13. szdzad folyaman ala-
kult ki. Az elmélet nagy hatasti megfogalmazoja a 13. szazad masodik felében
Aquinoi Szent Tamas volt.

Szent Tamas a fejedelmek kozotti igazsagos haboru szabalyait az emberi ter-
mészet Isten altal teremtett torvényeibdl vezeti le, és azokat a ,,vajon mindig blin-¢
haborut viselni?” kérdés megvalaszolasa soran targyalja. Ugy véli, hogy a habora



igazsagossagahoz harom dolog sziikséges: a fejedelem felhatalmazasa a habora
inditasara (a legitim autoritas), az igazsagos (jogos) ok, illetve a fejedelem és a har-
colok helyes szandéka.

A legitim autoritas, az igazsagos ok és a helyes szandék szabalyainak Szent
Tamas-i tartalmat az hatarozza meg, hogy Szent Tamas az igazsagos haborut
az emberek kozotti béke fenntartasahoz és ezzel az igazsagszolgalatashoz kap-
csolja. A fejedelem részben azért indithat haborut, mert 6 az a hivatalos személy,
aki nem fordulhat feljebbvalo személy itéletéhez az altala vezetett kozosséggel
szemben elkovetett békétlenség miatt, amiként azt a maganszemély megteheti;
illetve részben azért, mert a fejedelem kotelessége, hogy gondoskodjon a neki
alarendelt varos, orszag vagy tartomany védelmérdl. Szent Tamas a belrend
fenntartasahoz és a gonosztevok megbiintetéséhez hasonlitotta az orszag védel-
mét. Elméletében a habort igazsagos oka is a biintetéshez kapcsolodik, ahhoz,
,,hogy a megtamadottak valamilyen vétkiikkel raszolgaljanak a megtamadasra”,
azaz hogy biintetésként a békétlenségiik miatt megérdemeljék az elleniik inditott
haborut. Végiil, a helyes szandék szintén a rendfenntartas hasonlatossagara értel-
mezhetd. Szent Tamas szerint ugyanis a haborut a j6 eldmozditasanak és a rossz
elharitasanak a szandékaval kell viselni. Ez azt jelenti, hogy az igazsagos haborut
nem lehet a kapzsisag, az artani vagyas, a kegyetlen bosszu és az engesztel-
hetetlenség szandékaval inditani. A szandéknak sokkal inkabb a keresztény
kozosség — és nem csupan az adott varos, orszag vagy tartomany — békéjének
fenntartasara kell irdnyulnia, amelyben a rosszakat féken tartjak, a jok sorsa
pedig még jobb lesz. A béke allapota ugyanis az egyének sajat torekvéseinek
Osszhangjan, illetve a kiilonb6zo egyének torekvéseinek 6sszhangjan (egyet-
értésen) alapul, amelynek alapja az egyének természetfeletti (isten)szeretete.
Amig tehat a belsé gonosztevok elleni harc a varos, az orszag vagy a tartomany
békéjének védelmét célozza, addig az igazsagos haboru az egész keresztény
kozosség békéjének védelmét.

Szent Tamas elméletében az igazsagos haborut a fejedelem altal megtestesitett
igazsagos fél vivja a vétkezo és jogsértd, igazsagtalan féllel szemben. Kettejiik
viszonya aszimmetrikus, azaz kiilonb6z6 jogok és kotelességek illetik meg az egyi-
ket és a masikat. Szent Tamas ezt a viszonyt, a nem biings és a blinds fél viszonyat
ugy hatarozza meg, hogy ,.ha valamely ember veszélyes és rombolo hatast a kozos-
ségre valamely biine miatt, dicséretes ¢és tidvos tett a megolése a kdzjoé megvédése
érdekében”. A blindssel szemben a megbiintetése érdekében igy minden sziikséges
megtehetd. Ezzel szemben az artatlanokat, akik igazsagosan cselekednek, semmi
szin alatt sem szabad meg6lni, mivel életiik a kdzjo szolgalata és megdrzése.
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Grotius és Walzer nemzetkozi jogi (hagyomanyos) elmélete

A nemzetkozi jogi elmélet eredete a kora tjkor nemzetkdzi jogaszaiig nyulik
vissza. Az elmélet eléfutaranak tekintheté Francisco de Vitoria (1483—1546)
és Alberico Gentili (1552-1608) is, azonban a korszakban az elmélet legnagyobb
hatasu megfogalmazoja Hugo Grotius volt, a 20. szdzad masodik felében pedig
Michael Walzer.

Grotius az igazsagos és a szabdlyszerii haboru kiilonbségéradl

Grotius annak a vizsgalatat t{izi ki, hogy ,,vajon van-e egyaltalan igazsagos
habort, tovabba mi az igazsagos a haboruban”. Valaszként az igazsagossagot
a jognak vald megfeleléssel hozza Gsszefiiggésbe, jog alatt pedig a cselekvés
szabalyat érti, amely a helyes cselekvés végrehajtasara kotelez. A jog lehet
az egyének és a nemzetek haborus cselekvésének szabalya is.

Grotius szerint a nemzetek haborus viselkedésére kiilonbozo tipusa jogok
(torvények) vonatkoznak. A jog lehet az ész parancsaként felfogott természet-
jog, amellyel dsszevetve egy cselekvést megallapithato a cselekvés erkolesos/
igazsagos vagy erkdlcstelen/igazsagtalan volta. A természetjog valtozhatatlan,
még Isten sem valtoztathatja meg. A jog ezen tul lehet akarati (tételes) jog is,
amely vagy isteni, vagy emberi akarati jog, és amely nem lehet ellentétes a ter-
mészetjoggal. Az isteni jog magaba foglalja a teremtés és a vizdzon utan Isten
altal adott altalanos jogot, a Krisztus altal adott altalanos jogot, illetve a zsidok-
nak adott torvényeket. Az emberi jog lehet belsé allami jog, amelynek eredete
az allam, ¢és amelyet az allam tagjai hoznak Iétre természeti jogaik ¢lvezetére
és a kolcsonds elénydk biztositasa végett. A belsd allami jognal sziikebb emberi
jog az atyanak a gyermekéhez vagy az urnak a szolgajahoz vald joga. A bels6
allami jognal tagabb korben haté emberi jog pedig az, ami ,,valamennyi vagy
sok nemzet akaratabol nyerte el kdtelezd erejét”. Ez utdbbi jog a nemzetkdzi jog.

A természeti, az isteni és az emberi jogok koziil a legalapvet6bb a természet-
jog, amely az egyénekre és az allamokra is vonatkozik. Ezt kiegésziti az egyének
tarsadalmi szerz6déskotését ¢s allamma egyesiilését kovetden az emberi aka-
ratbol szarmazo jog. Az egyének a tarsadalmi szerzédés megkotése elott termé-
szeti allapotban élnek, életiiket maximalisan szociabilis —azaz racionalis és tar-
sas — természetiik hatarozza meg. Ez a természet Grotius szerint részben azzal
all 6sszefiiggésben, hogy az embereknek mar a természeti allapotban vannak

67



tulajdonjogaik (tagan értve idetartozik az onmaguk feletti hatalom, a masok
feletti hatalom és a tulajdonuk feletti hatalom is), amelyek eredete a jog targyan
véghezvitt valamilyen munka. Ezeknek a jogoknak a gyakorlasahoz sziikséges,
hogy masok azokat tiszteletben tartsak, a tulajdon feletti hatalom atruhazasahoz
pedig sziikséges, hogy az emberek betartsak szerzddésszerii igéreteiket. A szer-
z0dések megtételéhez nyelvet kell hasznalniuk, amivel vilagossa tehetik azt, amit
az elméjiik rejt, €s ami Grotius szerint annak az eszk6ze, hogy az emberek k6zos
érdekeiket jobban meg tudjak valositani. A tulajdonjogok természeti allapotban
1évé jelenléte igy feltételezi az ember tarsas természetét.

Az emberek szerz6déssel 1étrehozzak a tarsadalmat és az emberi torvénye-
ket. Ennek célja, hogy természeti jogaik nagyobb biztonsagban legyenck, azaz
hogy jobban meg tudjak magukat védeni, és hogy a nélkiil6zést jobban el tudjak
keriilni, illetve hogy a kdzos elénydket még szilardabban tudjak elérni. A tarsa-
dalom és az emberi torvények mar az allam tekintélyével biztositjak, illetve egé-
szitik ki a természeti jogokat. Az emberek a szerzodésben lemondanak minden
jogukrol az allam javara, még az dnvédelem jogardl is, mivel az allam ,,a k6zbéke
¢és a kozrend érdekében megsziintetheti az altalanos ellenallasi jogot”. Az allam
,megsziintetheti”, azaz nem feltétleniil kell ezt megtennie, behatarolnia azonban
mindenképpen sziikséges azt, mert ha az korlatlan maradna, akkor nem lehetne
allamrol beszélni, hanem csak ,,rendezetlen tomegrél”. Az allamban a legfébb
hatalmat nem a nép, hanem az uralkodé gyakorolja, mivel a tarsadalmi szerzo-
déssel az emberek a magukon vald uralkodas jogat atruhazzak (1étfenntartasuk
biztositasa végett). Az allam létrejotte nem eredményez olyan jogokat, amelyek
a természeti allapotban nem voltak jelen, azaz folyamatossag van a természeti
allapot és az allam ko6zott. Az allam azonban nem természetes modon jon létre,
hanem az emberi akarat 4ltal, a tarsadalmi szerz6déssel, ami az allamot elkii-
16niti az allamon kiviiliektol.

Az emberi jog masik tipusa a nemzetkdzi jog, amelynek eredete az allami
joghoz hasonloan a megegyezés. A nemzetkdzi jog ugyanis a valamennyi vagy
sok allam kozott megegyezéssel Iétrejott jogszabalyok dsszessége. A nemzetkozi
jogi szabalyok el6iré jellegének alapja a természetjog, mert az allamok akaratan
nyugvo nemzetkozi jogot kdzvetleniil ugyan nem a természetjog alapozza meg,
kozvetve azonban igen. Allami dontéssel ugyanis csak kiegésziteni és részletezni
lehet a természetjogi eldirasokat, azokkal szembemenni nem lehet. A nemzet-
kozi jog igy nem az egyes kozdsségek, hanem a ,,nagy egész hasznat” szolgalja.
Az allamok egyesiilésének indoka hasonlé az emberek egyesiilésének indokahoz.
Jelesiil, hogy ,,nincs olyan erés allam, amely ne szorulna ra valamikor masok
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segitségére akar kereskedelmi célokbol, akar az ellene sszefogd sok idegen
nemzet tdamadasanak kivédésére”.

Az isteni torvények csak a keresztényekre érvényesek, és vallasi jellegii
maximalis szociabilitast irnak el6 (alazatot, tiirelmet és szeretetet). A kiilonbsé-
geknek megfelelén a haromféle jog haromféle szempontot kinal a haboru igaz-
sagossaganak meghatarozasara, amelyek koziil most csak a késébbi szerzok
szamara is jelentéséggel rendelkez6 természetjogi €és nemzetkdzi jogi koncep-
cidval foglalkozunk.

A természetjogi megkdzelités: az igazsagos habort elmélete

A természetjogi elgondolas kiindulopontja a természetes allapot. Grotius szerint
az igazsagos haboru szabalyai az ember maximalisan szociabilis természete altal
megalapozott jogban gyokereznek. Ezen jog szerint az igazsagos habort oka
altalaban véve csak a jogtalansag lehet. Grotius tigy fogalmaz, hogy ,,a haboru
ott kezdédik, ahol hianyzik a biréi dontés”, mert nincsenek birésagok. Ennek
értelmében az igazsagos haboru a jogalkalmazas folytatasa mas eszkozokkel,
amelyben az egyik fél az igazsagtalan fél, a masik pedig az igazsagos haborut
vivo fél.

A haboru kiilonds igazsagos oka lehet ,,a védekezés, annak megszerzése,
ami a miénk vagy nekiink jar, és a biintetés”. Az allami védekezé haborii nem
annyira az éppen zajlo timadassal szembeni ellenallasban all (mint az egyéni
onvédelem), hanem valamilyen, még nem aktualizalodott, de kétségteleniil fenn-
allo fenyegetéssel szembeni ellenallasban. A kétségtelen fenyegetés akkor all
fenn, ha a lehetséges ellenséges allam megndvekedett hatalma mellett bizonyos
az igazsagtalan ellenséges szandék jelenléte is. Grotius szamara nem lényeges,
hogy a fenyegetés kiiszobon alljon. A megndvekedett hatalom és az igazsagtalan
ellenséges szandék bizonyos fennallasa akkor is igazsagossa teszi a haborut,
ha a veszély nem kozvetlen, hanem ,,csupan messzirdl fenyeget”. A sajat vagy
nekiink jaro dolgok vissza- vagy megszerzése kompenzatorikus modon tesz
igazsagot, azaz annak a visszavételét igazolja, ami jar nekiink. Ehhez az sziik-
séges, hogy a masik fél igazsagtalanul kart okozzon, barmilyen jogsérelmet,
amely kotelezi 6t a kar megtéritésére. Végiil, a biintetés az érdem alapjan igazolja
az igazsagtalansagot elkovetovel szemben a habortt. A biintetés ,,olyan rossz-
nak az elviselése, amit azért mértek rank, mert rosszat cselekedtiink”, amely igy
a biincselekmény fogalmaval all 6sszefiiggésben. Ebbdl kovetkezoleg Grotius
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szerint barki, aki nem kovetett el ugyanolyan blincselekményt, megbiintetheti
az igazsagtalansagot elkdvetdt, nem csupan az azt elszenvedd (vagy az altala
felkértek). A ,.tettes ugyanis a cselekményével —tigy vélik — mintegy mindenkinél
alacsonyabb rendiivé tette magat. Mintegy kilokte magat az emberi k6z6sségbdl
az allatok k6zé, amelyek ala vannak vetve az embereknek.” A biintetés ugyanis
nemcsak a sértettnek all érdekében, hanem maganak az igazsagtalansagot elko-
vetének is, mivel azaltal képes megjavulni; a sértettnek, mivel azzal kap vigaszt
és elégtételt, illetve azaltal tobbszor nem kell elszenvednie az igazsagtalansa-
got; végiil mindenkinek, mivel igy masoknak sem kell elszenvedniiik az igaz-
sagtalansagot. A jelzett érdekek kielégitéséhez nem minden esetben sziikséges
a legnagyobb megérdemelt biintetés kiszabasa, hanem a biintetést aranyositani
kell a kielégiteni kivant érdekkel.

Azok a haboruk, amelyek nem rendelkeznek igazsagos okkal, de valamilyen
okkal igen, a rablohaboruk. Idetartozik tobbek kozott a szomszéd er6sodésébol
fakado bizonytalansagtol valo félelem (amely nem tarsul a szomszéd ellenséges
szandékaval), a haszon és a jobb fold utani vagy, az egyetemes (vilagi) birodalom
alapitasara vagy az egyetemes (egyhazi) uralom megvalositasara valo torekvés
és az alavetett népben feltoér6 szabadsagvagy.

Grotius nemesak az igazsagos haboru inditasanak szabalyat targyalja, hanem
az igazsagos haboru viselésének szabalyairdl is beszél. Ezeket tekintve a sziiksé-
gesség szabalyat tartja a legfontosabbnak. Ennek értelmében: ,,Ami a habortiban
a cél eléréséhez (az igazsagtalansag elharitasahoz) sziikséges, az megengedett.”
A sziikségesség a megtévesztés szamos formajara, illetve a méreg hasznalatara
is kiterjedhet.

Tovabbi szabaly, hogy a haboriban megélni csak a vétkeseket lehet, foként
a bizonyithatdéan vétkeseket, az artatlanokat azonban nem lehet sem szandé-
kosan, sem szandék nélkiil. Az artatlanok kozé jellemzden a gyerekek, a ndk,
az aggok, az egyhazi emberek, a tudosok, a foldmuivesek, a kereskedok, a foglyok
és a tuszok tartoznak (feltéve, hogy nem kovettek el biint). Akik meg akarjak
magukat adni, azoktol a megadast el kell fogadni. Tovabba az ellenség tulajdonat
csak kivételesen (példaul biintetésként) lehet elpusztitani vagy elvenni (példaul
tartozas fejében), ahogyan a fogolyszedés ¢és a népek feletti polgari hatalom
atvétele is csak blintetésként vagy kompenzacioként, illetve ,,igen nagy veszély”
elkeriilése végett igazsagos. Végiil, az igazsagos habortban a hadiizenetnek nincs
jelent6sége, amikor igazsagtalan tamadas visszaverésérdl vagy biincselekmény
elkovetdje ellen inditott haborurol van sz, de akkor igen, amikor kompenzacio
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alapjan indul a haboru. Ugyanis ,,[a]zok, akiket a szavakon tul, tettekkel sértettek
meg, nem tartoznak szavakkal és biroi eljaras utjan elégtételt keresni”.

A nemzetkozi jogi megkozelités: a szabalyszerii haboru elmélete

Grotius az igazsagos habort elmélete mellett a szabalyszerii habora elméletét is
megfogalmazza. Ezen elmélet esetében a haboru szabalyait nem a természetjog,
hanem az allamok létrejottével megsziiletd nemzetkozi jog biztositja. A nemzet-
kozi jognak Grotius egész elméletében a természetjogot kiegészitd funkcidja van,
azaz a nemzetkdzi jog nem mondhat ellent a természetjognak, viszont sziikitheti
azt. A szabalyszer( haboru igy ugyan nem teljesiti az igazsagossag szempontjait,
azonban nem is igazsagtalan, binds vagy meg nem engedett tipusa a habortnak.

A habort ezen tipusanak Grotius szerint kettds eredete van. Az egyik, hogy
a mult némely kevésbé egyértelmii konfliktusat véve a konfliktusban allo fele-
ken kiviili népeknek veszélyes lett volna arra vallalkozniuk, hogy megitéljék
a konfliktusban allok habortjanak igazsagossagat. Ezzel ugyanis belekeve-
redtek volna a konfliktusba. A mult azon helyzeteiben pedig, amikor az igaz-
sagossag megitélése egyértelmiibb volt, nehéz lett volna megmondani, hogy
mi az igazsagos reakcié helyes mértéke. igy ezen dontési nehézségek hatasara
a mar konfliktusban allokra biztak a dontést. A szabalyszer(i habort igy nem
fliggetlen az igazsagossagtol, bar az igazsagos ok nem jatszik benne szerepet,
mivel a haboru éppen annak az eldontésére szolgal, hogy kinek az oldalan all
az igazsagossag.

A szabalyszer( haborunak két kovetelménye van, amelyeknek egyiitt kell
fennallniuk: ,,el6szor, hogy mindkét oldalon attdl induljon ki, aki az allamon
beliil a legfobb hatalommal rendelkezik; tovabb(d), hogy bizonyos formasagokat
megtartsanak.” Az els6 kvetelmény a legitim autoritas kritériuma, amely szerint
az allami szuverenitast képvisel6 személy vagy forum indithatja a haborut. Ennek
azért van kiilonds szerepe a szabalyszer(i habor(i elméletében, mert az elmélet
olyan esetekre terjed ki, amikor a habor el6tt nem donthetd el, hogy melyik fél
az igazsagos, és melyik az igazsagtalan. Ennek megfelelden valik fontossa, hogy
mindkét fél részérdl a legmagasabb szinten hagyjak jova a haborut.

A masodik kdvetelmény a haboruviselés szabalyait foglalja magéaba, ame-
lyek koziil a legfontosabb a hadiizenet, illetve annak joghatasai. A hadiizenettel
az egyik fél a masik (illetve az alattvalok és a szovetségesek) tudomasara hozza
dontését (amivel parhuzamosan meg is indulhat a habor(). A hadiizenettel lehet
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kinyilvanitani, hogy a habori nem egyéni kezdeményezésre, hanem az allam
vezetésének elhatarozasara indul. Ez teszi lehetévé, hogy a haboru allapotahoz
sajatos jogi hatasok kapcsolodjanak. A hadiizenet az, ami elvalasztja a béke
allapotat a haboru allapotatol, ami nyilvanvaléva teszi, hogy a békében érvényes
torvényeket felvaltjak a habortiban érvényes térvények. A haboru viselésének
éppugy vannak térvényes keretei, mint a békében valo életnek. Bar a két torvény-
halmaz tartalma eltér, az igazsagossagnak mindkettdben szerepe van.

Az ilyen torvények kozé tartozik, hogy mindkét fél szamara szabad az ellen-
ségnek artani, mind a személye, mind a javai tekintetében. igy meg lehet 6lni
a haboruban azokat, akik fegyverrel vesznek részt a harcokban, és altaldban
mindenkit, aki az ellenség hatarain beliil tartézkodik, vagy az ellenség alattvaloit,
akarhol is tartézkodjanak (kivéve semleges teriileten, ideértve a gyerekeket,
a néket, a magukat megadokat, a foglyokat és a tuszokat is, de a néket nem
szabad meggyalazni). Ok mindkét esetben lehetdség szerint kart okozhatnak
a masik félnek. Mindehhez lehet merényldket alkalmazni, amennyiben azok
nem az ellenség alattvaloi, mérget azonban nem, hogy az egyre gyakoribba valo
habortk veszélyei ne névekedjenek. Mivel ,,az uralkodo tartozasaért az alatt-
valok vagyonukkal és cselekedeteikkel felelnek”, ezért az ellenség alattvaloit
fogsagba lehet vetni, és tulajdonukat le lehet foglalni. A foglyok rabszolgava
valnak, és utddaik is rabszolgak lesznek, és veliik barmit meg lehet tenni. Ennek
a szabalynak az oka Grotius szerint, hogy a foglyokat ne 6ljék meg (bar erre
joguk lenne). Végiil, ,,[h]abort utjan a polgari hatalom is megszerezhetd”.

Ezek a szabalyok jelentdsen eltérnek az igazsagos haboru viselésének ter-
mészetjogi szabalyaitol, tilmennek azokon. A szabalyok betartasa ezért ugyan
blindsséget foglal magaba, azonban mégis mindkét haborus fél szamara kove-
tendo, és ezért mentességgel is egylitt jar.

Walzer a nemzetkozi és a haborus konvencio altal biztositott allami
és egyeéni jogokrol

A Grotius altal megfogalmazott kett6s elmélet jelentds valtozason ment keresz-
til a 18—19. szazad soran, azonban még mindig megdrzott egy fontos elemet
az eredeti elméletbdl. Ebben az iddszakban a szabalyszerii haboru elméletének
sz€lsOséges értelmezéseként a haboruzas allami jogosultsag volt az allamérdek
kielégitésére, a nemzetkozi jog pedig foként a habort menetének és vivasanak
szabalyozasara torekedett. A 20. szdzad nagy részében az elmélet nem kapott
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nagy hangsulyt, azt kivéve, hogy az 1. és a II. vilaghabort kdvetéen az allami
,haboruzasi jog” allami dnvédelmi jogra szelidiilt. A 70-es években viszont
Michael Walzer tjra felelevenitette az elméletet az igazsagos haboru elmélete-
ként, amelynek azota toretlen a népszeriisége.

Az agresszi6 elmélete, a legalista paradigma és a domesztikus analogia

A haboru kezdeményezését, vagy ahogyan Walzer nevezi, az agresszio elméletét
tekintve, Walzer kiinduldpontja az altala ,,legalista paradigma”-nak nevezett
elmélet, amely a 18-20. szazad nemzetkozi jogi elméletét Gsszegzi:

1. 1étezik a fliggetlen allamok nemzetkdzi k6zossége;

2. ennek a kdzosségnek sajat torvénye van, amelynek értelmében a tag-
orszagok a teriileti integritashoz és a politikai szuverenitashoz valo joggal
rendelkeznek;

3. barmely allam altal alkalmazott er6szak (vagy az er6szak alkalmazasaval
valo fenyegetés) egy masik allam jogait sért6 agresszio ¢s blincselekmény;

4. az agressziora kétféle igazolt és erdszakos valasz adhato: az aldozat-
allam 6nvédelmi haboruja, illetve a torvény kikényszeritésének haboruja
az aldozatallam vagy barmely mas tagallam altal;

5. kizardlag az agresszio igazol haborft;

6. az agresszorallam legy6zését kovetden ez az allam megbiintethetd.

A legalista paradigma értelmében a haboru csak akkor igazsagos, ha az az agresz-
szi6 elleni 6nvédelmi habort vagy a torvény habor Gtjan vald kikényszeritése,
mert az agresszié megsérti a megtamadott allam teriileti integritashoz és/vagy
politikai szuverenitashoz valé jogat. A habort igazsagossagardl vald dontésben
kizarolag ezeknek az allami jogoknak van szerepiik.

Ahogyan az allami jogok megsértése igazsagossa teszi a védelmiikben viselt
haborukat, ugy az allami jogok védelmet is kinalnak mas allamok beavatko-
zéasaval szemben. Ugyanis ha egy allam nem sértheti egy masik allam jogait,
akkor annak a beliigyeibe a jogai megsértése nélkiil nem lehet beavatkozni.
A beliigyekbe valo beavatkozas, példaul egy allamon beliili emberi jogsértés
esetében, az allam jogainak megsértését jelenti, amellyel szemben a megtamadott
allam igazsagos habort viselhet.

A legalista paradigma alapja a ,,domesztikus analogia”, amelynek értelmében
anemzetkdzi viszonyokat az egyének kozotti viszonyokhoz hasonldéan, de nem
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azokkal azonosként kell elképzelni. A hasonlosag abban all, hogy az allamokat
egymassal békés-haborts viszonyban 4all6 allami egyénekként kell felfogni,
a kiilonbség pedig abban, hogy egy emberi egyén helyzete jelentdsen kiilonbo-
zik az egyéni helyzetben, amikor az 6 valasztasatol fiigg, hogy harcol-e, vagy
sem, ¢és a haborus helyzetben, amikor az egyéni viselkedést a jogi és a patriota
kotelesség jelentdsen korlatozza. Ez alapjan a nemzetkdzi agressziot a fegyveres
rablas és a gyilkossag allamok kodzotti analogidjanak kell tekinteni, az allami
jogokat pedig az egyének élethez és szabadsaghoz (és személyes tulajdonhoz)
vald jogaihoz hasonloan kell értelmezni. Amiként tehat az egyén onvédelem
(vagy a torvénykikényszerités esetén masvédelem) keretében védheti sajat (vagy
embertarsa) jogait a taimaddval szemben, ugy védhetik az allamok sajat vagy egy-
mas jogait az agresszorral szemben.

Walzer szerint a legalista paradigma feliilvizsgalatra szorul, azonban a para-
digmaban évszazadok alatt kikristalyosodd moralis véleményeket — amelyeket
nemzetkdzi konvencionak nevezhetiink — meg kell tartani. A feliilvizsgalat igy
a paradigmat nem valtoztatja meg, hanem kivételeket vezet be abba.

A Walzer altal kinalt feliilvizsgalat pontositja, értelmezi, illetve kiterjeszti
az igazsagosan indithat6é haboruk korét. Walzer szerint nem csupan a tényleges
agressziot elharitdé védelem esetében igazsagos a habor, hanem bizonyos fel-
tételek mellett megel6z6 habortuként az elégséges mértékben (azaz lathatd szan-
dékkal, elérehaladott felkésziiléssel és ndovekvo kockazattal) fenyegetd agresz-
szi6 esetében is. Tovabba az allami jogok megsértése nélkiil lehet beavatkozni
egy allam beliigyeibe, ha az allam egy része ki kivan szakadni az allambol; ha
a beavatkozas egy harmadik allam korabbi beavatkozasanak ellensulyozasat
célozza; és ha a beavatkozas az emberi jogok védelmét célozza. Az emberi jogok
védelme Walzer szamara alapvetden elméleti lehetéség, mivel Gigy véli, hogy
csak a sulyos emberi jogsértés teszi igazsagossa a beavatkozast.

A habortinditas kiterjesztésének igazsagossagat Walzer mindegyik esetben
vagy a politikai kdzosség jogainak védelmével, vagy éppen annak hidnyaval
igazolja. A politikai kdzosség teriileti integritashoz €s politikai szuverenitas-
hoz valo jogai a politikai kozosség dnmeghatarozasabol szarmaznak, amely
pedig a tagok altal hosszu idGszak alatt kialakitott kozos €életbdl, azaz a megélt
kozos tapasztalatbol és egyiittmiikodésbol ered. Ennek értelmében a megel6z6
haborut indité kdzosség folyamatosan fennalld kozosség, az elszakadni kivand
kozosség 0j politikai kozosség, a polgarhaboris kozosség még mindig egyetlen
politikai kdzosség, a stilyos emberi jogsértést elkovetd politikai eré pedig mar
nem politikai kdzosség.
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A hadviselés igazsagossaga: a diszkriminacios szabaly, a harcolok
egyenldésége és a nem harcolok immunitasa

A haboruinditas igazsdgossaganak problémajatol Walzer megkiilonbozteti
a haboruviselés igazsagossaganak kérdését. A haborus igazsagossag ezen for-
mainak elterjedt elnevezése a ius ad bellum és a ius in bello. Walzer is hasznalja
ezeket a kifejezéseket, és mint ,,logikailag fliggetlen” kategoriakat kiiloniti el 6ket
egymastol. A ius ad bellumot a nemzetkozi konvencioval kapcsolatban targyalja,
a ius in bellot pedig az évszazadok filozofiai, vallasi és jogi elveit dsszefoglalo
haborus konvencidval sszefiigésben.

A haborts konvencidval 6sszhangban Walzer azon a véleményen van, hogy
a haboru altal érintett kozosségek tagjait két részre kell felosztani: a jogszeriien
tamadhato harcolokra és a jogszerlien nem tamadhatd nem harcolokra. A har-
coldk a katonak, akik katonava valasukkal lemondanak az élethez és a szabad-
saghoz valo jogaikrdl, illetve ezzel parhuzamosan haborus jogot szereznek.
Ezzel parhuzamosan 6k a kiképzéssel harcossa, ,,veszélyes emberré” — az ellen-
ségre nézve fenyegetéssé — valnak. A haboruban parancsra vesznek részt, ezért
a haboru nem a személyes ligyiik, hanem politikai kdzosségiiket képviselve
védik kozosségiik jogait. A katonak élete ezért a habortban elvehetd, ahogyan
Ok is elvehetik az ellenség katonainak életét. Mivel ez igaz mindkét (az Gsszes)
haborus félre, ezért a katonak moralis jogai és kotelességei kozott nincs kiilonb-
ség, hanem az egymassal harcol6 katonak moralisan egyenlok.

A nem harcolok, féként a civilek azok, akik nem mondanak le az élethez
¢és a szabadsaghoz val6 jogaikrdl, és nem jelentenek fenyegetést, ezért 6k nem
is tamadhatok a haboruban, hanem moralis €s jogi immunitassal rendelkez-
nek. A tamadas szempontjabol ezért kiilonbséget kell tenni, diszkriminalni kell
a harcolok és a nem harcolok kozott. Ezt a szabalyt diszkriminacios szabalynak
nevezziik.

A diszkriminacio tiltja a nem harcolok szandékos megtamadasat, azonban
anekik valé nem szandékos karokozast szabalyszeri kivételként elfogadja. Ebben
az esetben a nem harcoloknak valo karokozas nem szandékos, de eldre latott,
ami kapcsolodik az igazsagos cél szandékos eléréséhez, és a nem harcolok altal
elszenvedett karnak aranyosnak kell lennie a szandék szerint megvalositott céllal.
Ez a diszkriminacidval szembeni szabalyszer kivétel a kettds hatas (vagy mas
néven a jarulékos kar) elve.

Walzer a haboru viselését illeté haborus konvencidban is javasolt valtoztataso-
kat. A haborus konvenci6 szerint a katona akkor tdimadhat6, amikor ténylegesen
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harcol, azaz az 6rszolgalatot vagy jarérszolgalatot ellatd katona nem tamadhato.
A katona ugyanis ekkor nem jelent veszélyt az ellenségre nézve. Walzer szerint
azonban azzal, hogy a katona a kiképzéssel ¢s a fegyverrel ,,veszélyes emberré”
valik, mindig veszélyt jelent, ha nem is ténylegesen, de lehetéség szerint, ezért
tamadhatd. Ezzel Walzer értelmezi és pontositja a haborus konvenciot, és kiter-
jeszti a katonak megtamadasanak lehetéségét. A nem harcoldkat illetden ezzel
szemben Walzer sziikiti a nekik valé igazsagos karokozas lehetéségeit. Ugy véli
ugyanis, hogy nem pusztan a szandék hianyat, az eldrelatottsagot, a szandékos
tett igazsagossagat és az aranyossagot kell el6irni, hanem azt is, hogy a katonak
csokkentsék a civilek kockazatat, még annak aran is, hogy 6k tovabbi kockazatot
vallalnak.

Jeff McMahan revizionista elmélete

A Jeff McMahan altal képviselt revizionista elmélet a Walzer altal is targyalt
legalista paradigmat nem csupan részleteiben veti ala feliilvizsgalatnak, mint
Walzer, hanem teljes egészében. Ennek keretében uj elképzelést alakitott ki:

— azigazsagos haboru szabalyainak megismerési lehetdségérol;

— azigazolt egyéni és allami 6nvédelem mibenlétérdl;

— ahabort inditasanak igazsagossagarol;

— ahaborl vivasanak igazsagossagarol; illetve

— ahabortinditas és a haborvivas igazsagossaganak viszonyarol.

A feliilvizsgalat azzal az eredménnyel jar, hogy a revizionistak altal képviselt
igazsagos haboru analitikus filozofiai (etikai) elmélete jelentdsen mas értékelését
adja a haborus igazsagnak, mint a nemzetkozi jogi (hagyomanyos) elmélet (vagy
akar a jozan ész). Ez McMahan szerint nem azt jelenti, hogy a nemzetko6zi jog
ne lenne érvényes, hanem azt, hogy a habort etikaja kétszint{i elméletet foglal
magaba. Az elsd szintet az objektiv igazsagokat kutato analitikus etika ered-
ményei adjak, a masodik szintet pedig az allamok akaratat tiikkr6zé nemzetkozi
jog. Az analitikus etikai eredmények nem fordithatok le a nemzetkozi jog nyel-
vére, mivel utobbinak nem az etikai (elméleti) igazsagokra kell 6sszpontosita-
nia, hanem a gyakorlatra, igy a kihirdetés lehetséges kovetkezményeire, illetve
az elvarasok lehetséges intézményesitésére és kikényszeritésére.
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Az igazsagos haboru szabdlyainak megismerése: a modszertan

A McMahan altal alkalmazott médszer az igazsagos haboru szabalyainak felde-
ritésére jelentdsen kiilonbozik Walzer (illetve Grotius és Szent Tamas) modsze-
rétol. Walzer alapvetden a tobb évszazados nemzetkdzi konvenciora és a haborus
konvenciokra hagyatkozott. Ezeket elfogadva tett javaslatot a konvenciok kisebb
fellilvizsgalatara, amivel maga is részévé valt azoknak. A nemzetko6zi konvencio
fenntartasa az igazsagos habori hagyomanyanak erdsitését, és nem objektiv
elméletét eredményezi.

McMahan ezzel szemben a revizionista gondolkoddk altal John Rawls
nevéhez kapcsolt modszert — a reflektiv equilibrium modszerét — alkalmazza.
Ez amodszer az egyedi (és a legtobb esetben gondolatkisérleten alapuld) esetek-
bl kiindulva igyekszik intuicion alapuld megfontolt értékitéleteket hozni (hogy
az egyedi esetek igazsagosak-e, vagy sem), majd ezen egyedi itéletek alapjan
torekszik az egyedi esetek mogott megbujo kozos moralis szabaly azonosita-
sara. A kovetkez6 1épésben a modszer a kapott szabalyt ujabb egyedi esetekre
alkalmazza, teszteli. Ha a szabaly és az egyedi esetek értékelése 6sszhang-
ban van, akkor kijelenthetd, hogy megvan az elfogadhaté szabaly. Ha azonban
ellentmondanak egymasnak, akkor sziikséges vagy a szabaly, vagy az egyedi
eset értékelésének feliilvizsgalata. A kovetkezd fejezetben lathatdo a modszer
alkalmazasanak egy példaja.

Az egyéni és az allami onvédelem viszonya. a kiindulo elmélet

A konvencionalis megkdzelités hattérbe szoritdsa utan McMahan Walzer
domesztikus analogiara alapozott megkdzelitését is érvényteleniti. A domesz-
tikus analdgia értelmében az allamok k6zo6tti haboras viszonyokat az egyének
kozotti onvédelmi helyzetekhez hasonléan — de nem azokkal azonosan — kell
értékelni. McMahan ezzel szemben ugy véli, hogy az allamok igazsagos habo-
ruit nem csupan az egyéni dnvédelem hasonlatossagara kell értékelni, hanem
azok nem masok, mint az egyének 0sszegzett onvédelmi akcioi. A domesztikus
analogia elvetését McMahan az egyéni 6nvédelem 10j elméletének elfogadasaval
alapozza meg, majd ezt az elméletet alkalmazza az igazsagos haboru inditasanak
és viselésének kérdésében.

Az egyéni onvédelem soran a fenyegetéssel szemben magat védo személy
azaltal valtja meg magat a fenyegetéstol, hogy szandékosan 10j fenyegetést hoz
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létre. A fenyegetéstdl valé megvaltasnak van egy masik formaja is, amikor
a fenyegetett személy azaltal védi magat, hogy masra iranyitja at a fenyegetést
(példaul lehtizza fejét a felé repiild ko eldl, amely igy a vele sétalo masik személyt
talalja el). A fenyegetett személynek ez a tette nem szandékos karokozas, hanem
inkabb a masik védelmének megtagadasat foglalja magaba. A fenyegetéstdl vald
megvaltasnak ez a formaja az Snmegdrzés, amely konnyebben igazolhato, mint
az 6nvédelem. Az 6nvédelemben az Snmegdrzéssel szemben fontos szerepe van
a szandékos karokozasnak.

Az igazolt 6nvédelemben torténé emberélésnek hagyomanyosan tobb alap-
elvét szokas megkiilonboztetni. gy az énvédelemnek valamilyen nem artatlan
fenyegetéssel szemben kell megjelennie; a fenyegetésnek kdzvetlennek kell len-
nie; az onvédelemben hasznalt er6nek aranyosnak kell lennie a fenyegetéssel
(ha a fenyegetés csak nem halalos sériilést okozna, akkor nem lehet halalos on-
védelmet folytatni); és az dnvédelemnek sziikségesnek kell lennie a védelemhez
(hozza kell jarulnia a védelemhez, de annal tobbet nem célozhat, még ha aranyos
is lenne). Az 6nvédelemnek ebben a jellemzésében most a legelso feltétel érdekes
szamunkra, hogy miként lehet értékelni a ,,nem artatlan fenyegetés”-t.

A nem artatlan fenyegetés lehet blinésen nem artatlan fenyegetés, amikor
a fenyegetésként megjelend személy rosszakarata, karokozasi vagy emberdlési
szandéka kovetkeztében jelent fenyegetést. Ebben az esetben a tamadoé személy
az akarata altal felel6ssé teszi magat a vele szemben folytatott dnvédelemre,
és megérdemli, hogy 6t 6nvédelemben az aldozat megolje. Nem artatlan fenye-
getés lehet azonban az a személy is, aki csak materialis (anyagi, fizikai), de nem
blinos fenyegetést jelent az aldozatra. Ebben az esetben ugyanis a fenyegetést
jelentd személy sulyosan és karosan — de nem feltétleniil akaratlagosan vagy
felelosen — avatkozik be az aldozat életébe, €s ezzel megsérti az aldozatnak azt
a jogat, hogy ne 6ljék meg. Ez azt vonja maga utan, hogy a fenyegetést jelentd
személy maga elveszti azt a jogat, hogy ne 6ljék meg, igy az aldozat dnvéde-
lemben megdlheti.

McMahan szerint ezek az alternativak nem biztositanak elégséges és/vagy
sziikséges feltételeket az 6nvédelemben vald emberdléshez: a biindsség nem
elégséges, a materialis nem artatlansag pedig se nem elégséges, se nem sziikséges
feltétele az onvédelemnek. Az ellenvetéseket a reflektiv equilibrium modszerét
alkalmazva egyedi gondolatkisérletek segitségével fogalmazza meg, amelyekbdl
az el6z6 elméletek elvetésének sziikségességére kovetkeztet.

Vegyiik el6szor a materialis nem artatlansag kovetelményét, amely McMahan
szerint nem elégséges és nem is sziikséges feltétel! Ha egy biingz6 meg akar dlni
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egy jarokel6t, amit a helyszinre érkezd rendér csak fegyverhasznalattal képes
megakadalyozni, akkor a rendér ugyan materialisan nem artatlan fenyegetést
jelent a blindzdre nézve, azonban a biingzé mégsem 6lheti meg igazoltan a rend-
Ort onvédelemben. A materialis nem artatlansag kdvetelménye igy nem elég-
séges a példa magyarazatara, ezért nem elégséges az 6nvédelem igazolasahoz.
A materialis nem artatlansag azonban nem is sziikséges feltétel. Ha ugyanis két
banyasz lent reked egy banyaban, mert egyikiik bindsen beomlasztotta a kive-
zetO alagutat azzal a céllal, hogy a masikat megdlje, és elére kiszamitottan csak
a blinds banyasznak van oxigénpalackja, akkor 6 nem jelent materialis fenyege-
tést a masik banyészra nézve. Am mégis 6 a felelds a torténtekért, ezért a masik
banyasz elveheti téle az oxigénpalackot, ekozben a halalat okozva. Ehhez nem
kell feltételezni a materialis nem artatlansagot, amely igy nem sziikséges feltétele
az igazolt dnvédelemnek.

A biindsség kovetelménye szintén nem elégséges az onvédelemben torténd
ember6lés igazolasahoz, ugyanis nem képes igazolni az artatlan tamado személy
altal jelentett fenyegetéssel szembeni 6nvédelmet. Az artatlan tamado az a fenye-
getést jelentd személy, aki nem hanyag tudatlansaga, csokkent feleldssége vagy
kényszer kdvetkeztében jelent fenyegetést, ezért nem biings, am akivel szem-
ben mégis igazolt az onvédelemben valo emberdlés. Artatlan fenyegetést jelent
az a személy példaul, aki artatlanul zuhan egy masik ember — az aldozat — felé
(a valosagtol elvonatkoztatott gondolatkisérlet szerint az aldozat egy kut aljan
all, az artatlan fenyegetés pedig a kit peremén atesve éppen felé zuhan, agyon-
nyomassal fenyegetve 6t). Az artatlan fenyegetést aldozata 6nvédelemben igazol-
tan felrobbanthatja, miel6tt az raesik (ha éppen van nala ehhez sziikséges eszko6z).

McMahan az ellenérvek mellett kidolgozza sajat elképzelését ki, amely
képes kezelni az ellenvetésként hozott példakat. Ez arra az elvre épiil, hogy
annak kell viselnie az énvédelmi helyzetben felmeriild kart, aki felel6s annak
felmeriiléséért. McMahan szerint az emberdlés akkor igazolt 6nvédelemben,
ha a tdmadé moralisan felel6s azért, hogy az aldozat 6nvédelemben kart okoz-
zon neki. A moralis feleldsség fogalma kozel all a biindsség fogalmahoz, am
kiilonbozik attol. A bliindsség mindig magaba foglalja a moralis felel6sséget,
am a moralis felel6sség nem mindig jar egyiitt a blindsséggel. Példaul ha valaki
gondos tulajdonosa egy autonak, amelyben egy alkalommal mégis elromlik a fék,
és ezért fenyegetést jelent a jarokeld aldozatra nézve, akkor az aldozat 6nvéde-
lemben felrobbanthatja az autot és benne az autotulajdonost (ha éppen van nala
ehhez sziikséges eszk6z). Az autotulajdonos ugyanis (valamilyen mértékben)
moralisan felelds a tettéért, még ha nem is biinds, mivel akaratlagosan valasztotta
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az autdvezetést, tudataban annak, hogy megvan a minimalis kockazata a sulyos
kart okozd balesetnek. Az ilyen moralis feleldsségnek akkor van jelentésége,
amikor azt kell eldonteni, hogy ki viselje a helyzetben felmeriild kart. Ekkor,
McMabhan kifejezésével, az autotulajdonos felelds a vele szemben alkalmazott
onvédelmi és halalos erdszakért, mivel felelds a kialakult helyzetért.

A haboruinditas igazsdagossdga: az igazsagos ok

A haboru inditasanak egyik — kiemelt — jelentéséggel rendelkez6 szabalya
a haboru igazsagos okanak (és az altala megteremtett igazsagos célnak) a sza-
balya. Az igazsagos ok szabalyat az igazsagos haboru nemzetkdzi jogi elmélete
az allami jogsértésre vagy a jogsértés veszélyére hivatkozva hatarozza meg,
¢és azzal a céllal fogadja el igazsagosnak a haborut, hogy az a jogsértés megsziin-
tetésére vagy megakadalyozasara iranyul. McMahan szerint azonban az igazsa-
gos (és igazsagtalan) ok meghatarozasaban a moralis felelésségnek és az emberi
jogsértésnek van szerepe, és nem az allami jogsértésnek. Az igazsagos ok for-
malis meghatarozasaval, illetve két ok — a kisebb agresszio €s a humanitarius
beavatkozas — targyalasaval is igyekszik ezt bizonyitani.

A haboru igazsagos oka

A habort igazsagos oka a hagyomanyos elmélet szerint a haboruinditas egyik
feltétele, amelynek a kdzponti fogalma, hogy az agresszor megsérti egy masik
allam jogait, vagy veszélyt jelent ra nézve. McMahan ezzel szemben — §ssz-
hangban az 6nvédelemrdl altala mondottakkal — agy véli, hogy az igazsagos ok
a moralis feleldsséggel all kapcsolatban. Sajat szavaival:

A habort igazsagos okarol beszélhetiink, amikor emberek egy csoportja (one group of
people) — gyakran egy allam, de lehetdség szerint egy nemzet vagy masmilyen szervezett
kozosség — moralisan felelds (responsible) egy olyan cselekedetért, amely valamilyen
modon rosszat okozott egy masik népnek, vagy rossz okozasaval fenyeget, és az felelgssé
(liable) teszi az elkovetdt az ellene alkalmazott katonai tamadasért mint a fenyegetés
megel6zésének vagy az okozott rossz jovatételének vagy megbiintetésének eszkozéért.”

Az igazsagos oknak McMahan szerint nem csupan a haboru inditasakor van
jelent6sége, hanem annak a haboru soran végig fenn kell allnia. Igy lehetséges,
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hogy az igazsagos okkal haborut kezdeményez6 allam a haboru soran elve-
sziti igazsagos okat, és a haborut igazsagtalan haboruként folytatja, ahogyan
az is, hogy a haboru soran megvaltozik az igazsagos ok. Példaul az dnvédelmi
haboruként induldé habort megnyerése (a fenyegetés elharitasa) utan a korabbi
agresszor foévarosanak elfoglalasa és teriileteinek meghdditasa mar a haboru
folytatasanak igazsagtalan célja lesz. Ugyanebben a helyzetben azonban demi-
litarizalt 6vezet kialakitasa a korabbi agresszor teriiletén a haboru folytatasanak
igazsagos célja lehet.

Igazsagos ok lehet a nagyobb agresszioval szembeni védekezés, a korabban
az agresszor altal elvett teriiletek visszavétele (ha ott még nem alakult ki 1j
tarsadalom), az emberi jogsértés elharitasa, a jovobeli agresszié megelézése
¢és az elrettentés. Ezekben az esetekben igaz az, hogy az agresszor feleléssé
teszi magat az ellene inditand6 katonai tamadasért. Az igazsagtalan okok azok,
amelyek nem tartoznak a felsoroltak kozé, példaul a masik orszdg demokrati-
zalodasanak katonai erdvel vald elsegitése. Ebben az esetben ugyanis az adott
orszag lakoi és vezetése nem tették magukat feleldssé a katonai beavatkozasért.

Térjiink most ra azoknak a haborus okoknak a targyalasara, amelyeknek
McMahan nagyobb figyelmet szentel! Ezek: a kisebb agresszio, a humanitarius
beavatkozas és a biintetés.

A kisebb agresszio

A nagyobb agresszié (major aggression) az az agresszio, amelynek a céljai kozott
szerepel a nagyaranyt er0szak, példaul az emberdlés vagy a karokozas. Ilyenek
a népek kiirtasaért, rabszolgasorba vetéséért vagy orszagukbol vald kitizéséért
inditott haboruk. A nagyobb agresszidé emberi jogokat sért, ezért ellene a véde-
lem igazsagos.

Ezzel szemben a kisebb agresszio (lesser aggression) céljai nem foglalnak
magukba ilyen elemeket. A kisebb agresszio célja tipikusan teriiletek elfoglalasa,
er6forrasok megszerzése, a politikai uralom kiterjesztése. Ebben az esetben
a katonai er6szak alkalmazasa feltételes, azaz arra csak abban az esetben kertil
sor, ha az aldozatallam ellenall. Az agresszor elényben részesiti céljai harcok
nélkiil vald elérését. A kisebb agresszio példaja a Falkland-szigeteki habor(
(1982), amelyben az argentinok a brit politikai fennhatosag alatt 1évé szigeteket
akartak elfoglalni annak 1800 f6t szamlalo lakossagaval egyiitt. Az argentinok,
ha tehették volna, harc nélkiil foglaltak volna el a szigeteket, ami nem valtoztatta
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volna meg jelentdsen a szigetlakok napi életét. A habortinak 600 argentin aldozata
¢és 1200 sériiltje volt, azaz 6sszesen annyi, mint ahanyan a szigeteken laktak.

A nemzetkozi jogi elmélet értelmében a kisebb agresszid csak az egyéneket
érintd hatasaban kisebb, az allamot érinté hatasaban nem, hiszen teriiletek, er6-
forrasok és a politikai szuverenitas forog kockan. Ennek az elméletnek az értel-
mében igy igazsagosan lehet 6nvédelmi haborut vivni a kisebb agresszio ellen is.
McMahan azonban més véleményen van. Ugy véli, hogy a kisebb agresszioval
szemben nem megengedett az dnvédelmi habor.

A kora ujkortol kezdve a haboruinditas igazsagossaganak megitélésében nem
csupan az igazsagos ok (illetve a legitim autoritas €s a helyes szandék) jatszott
szerepet, hanem a haboru aranyossaga is, azaz hogy az igazsagos okhoz mérten
aranyos-e¢ a haboruban el6idézett emberhalal és kar jelentette rossz. Az igazsagos
habort hagyomanyos elmélete az aranyossag megitélésében azonban csak a nem
harcoloknak okozott halalt és kart szdmolja. Ezt az aranyossagot McMahan
sz¢les aranyossagnak nevezi, és megkiilonbozteti a sziik aranyossagtol. A sziik
aranyossag megitélésében az azon személyeknek okozott kar szamit, akik fele-
18ssé tették magukat a veliik szembeni karokozasért. Ok a harcolok, a gyakorlati
értelemben vett katonak.

A kisebb agresszioval szembeni védelem igazolhatatlansagat McMahan
alapvetéen a sziik aranyossag fogalmara épiti. Ugy érvel, hogy amig a nagyobb
agresszioval szembeni 6nvédelemben a haboru altal okozott kar aranyos a habora
igazsagos céljaval, addig a kisebb agresszidval szembeni katonai védelemben
az agresszor katonainak és a sajat katonaknak okozott kar nem aranyos a véde-
lem céljaval. Masképpen fogalmazva a kisebb agresszidval szembeni allami
onvédelem tobb rosszat okoz, mint amennyi jot ér el.

Az agresszor katonai ugyanis csak feltételes fenyegetést jelentenek. Ez rész-
ben azt jelenti, hogy az 6nvédelem megkezdése el6tt ezek a katonak egyénenként
nem jarulnak annyival hozza a kisebb agresszi6 igazsagtalan céljanak elérésé-
hez, hogy azzal felelGssé tegyék magukat a veliik szemben alkalmazott halalos
erészakért. Az itt miitkodoé legfontosabb elv, hogy az agresszor katonai a tettiiket
megakadalyozo, olyan mértékii nekik okozott karért feleldések, amely aranyos
a kisebb agresszidohoz val6 egyéni hozzajarulasukkal. Ez a hozzajarulas McMa-
han szerint sem tényszeriien, sem moralisan nem sok. McMahan szerint ugyanis
az egyes katonak tényszerlien keveset tesznek a kisebb agresszio céljanak meg-
valositasaért. Tovabba moralisan sem tekinthetd jelentdsnek a hozzajarulasuk,
mivel a katonak tipikusan fiatal — 18-20 éves — emberek, akik jogilag ugyan
felnéttek, moralisan azonban még nem érettek teljesen arra, hogy megfontolas
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utan indokok alapjan cselekedjenek (ezt az allapotot 25 éves koruk koriil érik el
McMabhan szerint). Végiil, a kisebb agresszioban részt vevd katonak tobbnyire
ténybeli bizonytalansagban vannak, és kényszer alatt cselekszenek. Ez az elv
McMabhan igazolt 6nvédelemrdl alkotott elméletének, a moralis felelsség elmé-
letének az alkalmazasa.

McMabhan allaspontjaval szemben a nemzetkozi jogi elmélet képviseldjének
részérdl felmeriilhet legalabb két ellenvetés is. Az egyik a politikai fiiggetlenség
(a politikai kozosség tulélésének) kérdését érinti, a masik a katonai védelem
elrettentd erejét. Felvethetd, hogy a politikai fiiggetlenség (a politikai k6zos-
ség 1éte) olyan érték, amely igazolja az annak elvételét célzd kisebb agresszid
elleni védelmet. McMahan azonban ugy véli, hogy a politikai fliggetlenség olyan
értek, amelyért némelyeknek érdemes lehet vallalni a halalt, a sériilést és a kart,
azonban nem olyan érték, amely igazolja nagyszamu ember halalat a katonai
védelem soran. A masik felmeriil6 ellenvetés, hogy a kisebb agresszi6 is mindig
igazolt, mivel az ilyen katonai védelem elrettentd erdvel hat a lehetséges jovobeli
kisebb agressziokra nézve. Azt McMahan is elismeri, hogy ha soha semmilyen
allam nem lépne fel katonai védelemmel az 6t ér kisebb agresszioval szemben,
akkor a kisebb agresszid sokkal elterjedtebb érdekérvényesitési forma lenne.
Ugyanakkor az elrettentéshez szerinte nem sziikséges minden kisebb agresz-
szioval szemben katonai erdvel fellépni. Az elrettentés értéke igy nem teljes,
hanem azt korlatozza az aranytalan kar. Akkor célozhatd meg az elrettentés, ha
a védelemben okozott kar aranyos azzal.

A humanitarius beavatkozas

A humanitarius beavatkozas a beavatkozasok egyik formaja, azaz olyan katonai
miivelet, amikor egy allam egy masik allam beliigyeibe avatkozik be. A hagyo-
manyos elmélet szerint az ilyen beavatkozas az allami jogok és a kozdsségi
onmeghatarozas miatt csak korlatozott mértékben igazsagos. Ilyen a humani-
tarius beavatkozas, amely Walzer eredeti elképzelése szerint igen korlatozott.
McMabhan részben elfogadja Walzer érvét, hogy az emberi jogsértést végre-
hajté allam elveszti politikaik6zosség-jellegét, igy az ilyen esetekben a humani-
tarius beavatkozas igazsagos. Ugy véli ugyanis, hogy azok az allamok, amelyek-
ben a nemzetté valas nem zajlott le teljesen, nem alkotjak egyetlen nemzetnek
az allamat, hanem tobbnemzetiségli allamok. Ezeknek az allamoknak nem
egyetlen, onmagat meghatarozni kivand kozosség a tagja, hanem tobb. Ezeknek
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az allamoknak nincs egyetlen k6zosségi ,,onmaga’-ja (collective selfje), amely
képes lenne egységben meghatarozni magat, hanem t6bb ilyen van, amelyek
onmeghatarozasa — kozpontositd erd hianyaban — kélesondsen kizarja egymast.
Ezért, ha az allam nem esik szét, akkor kdnnyen el6fordulhat, hogy a tobb-
nemzetiségii allam vezetésében csak az egyik vagy a masik nemzet képviselteti
magat, és az igyekszik sajat onmeghatarozasa szerint iranyitani az egész orszag
sorsat. Az alkalmazott modszerek némelyike emberi jogsértéshez is vezethet.
McMahan szerint az ilyen politikai vezetéssel szemben a beavatkozas igazsagos,
mert az sérti az egész kozosség dnmeghatarozasat. Jelentdsége van azonban
annak, hogy a beavatkozas olyan tetteket foglaljon magaba, amelyekkel szemben
a jogsértod politikai erd feleldssé tette magat, illetve hogy a beavatkozas kedvez-
ményezettje egyezzen bele a beavatkozasba.

McMahan itt még elfogad egy kiterjeszto feltételt is. Eszerint a kedvezménye-
zett beleegyezése nem sziikséges kdvetelménye a beavatkozasnak, ha a beavat-
kozas elutasitasa kizarolag az érintett fél sajat, 6nos érdekét figyelembe véve
torténik meg, mert ebben az esetben is lesznek a kedvezményezett k6zosségben
olyanok (a gyerekek), akiknek a beavatkozas az érdekét szolgalja.

McMahan még megengeddbben vélekedik, amikor nem a szitken vett nemzet-
allamokat (vagy a nemzetallami 1ét céljat kijel616 politikai kozosségeket) tekinti.
Ugy véli ugyanis, hogy a kozosségi Snmeghatarozashoz valé jog joval korlato-
zottabb, mint Walzer gondolja. A k6zdsségi onmeghatarozashoz valo jog ugyanis
nem hatalmazza fel a politikai kdzosséget arra, hogy mindent megtegyen, amit
akar. Az egyéni emberi jogok és az egyéni onmeghatarozas korlatozza azt. igy
van ez akkor is, ha a politikai k6z6sség egy masik allam allampolgaraval keriil
szembe, és akkor is, ha sajat allampolgaraval. Ez a mcmahani allaspont még
tagabbra nyitja a humanitarius beavatkozas lehetdségét, €s nem csupan a stlyos
emberi jogsértésekre korlatozza azt.

A haboruviselés igazsagossaga: a diszkrimindcios szabaly

A habortvivas igazsagossaganak tekintetében McMahan a diszkriminacids
szabalyt vizsgalja a harcolok moralis egyenldségének, illetve a nem harcolok
immunitasanak vizsgalatan keresztiil. A vizsgalat soran arra jut, hogy a legitim
moédon timadhatok, illetve a torvényes modon nem tamadhatok kdzotti kiilonb-
séget nem a megfelel6 modon hatarozza meg a walzeri ,,fenyegetést jelent/nem
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jelent fenyegetést” kozotti kiilonbség. Ahelyett a moralisan felelés és a moralisan
nem felelés kozotti kiillonbséget javasolja.

A harcolok moralis egyenlésége

McMahan feliilvizsgalati torekvése a habortinditas igazsagossaga mellett kiter-
jed a nagyobb agressziot jelent6 haborik viselésének igazsagossagara is, egészen
pontosan az abban harcolok moralis egyenldségének feliilvizsgalatara. A harco-
16k moralis egyenldsége azt jelenti, hogy a haboruban az ellentétes oldalon har-
col6 katonak azonos jogokkal és kotelességekkel rendelkeznek, attol fiiggetlentil,
hogy igazsagos okkal vagy igazsagtalan okkal inditott habortiiban harcolnak-e.
McMahan véleménye az, hogy az igazsagos okkal haborut vivo harcolok jogai
és kotelességei eltérnek az igazsagtalan okkal haborat vivo harcolokéitol.

Ugy véli, hogy az igazsagos okkal haborut vivo fél azért viselhet habo-
rut, mert az, aki ellen vivja, moralisan felelossé tette magat az ellene inditott
(igazsagos) haboruért. Ez utobbi fél ugyanis igazsagtalan okkal vivja haborujat.
Ez alapjan megkiilonboztethetiink igazsagos harcol6t és igazsagtalan harcolot,
attol fiiggden, hogy az igazsagos okkal harcolok oldalan harcol, vagy az igazsag-
talan okkal harcolok oldalan. Az igazsagtalan harcoloknak pedig altalaban véve
igazsagtalan az igazsagos harcolok ellen harcolni, mig az igazsagos harcoloknak
igazsagos az igazsagtalan harcolok ellen harcolni.

A nemzetkdzi jogi elmélet értelmében az 6sszes harcold azért rendelkezik
moralisan egyenld jogokkal és kotelességekkel, mert egyarant fenyegetést
jelent a masik félre, és mert nem felelés a haboru okaért és céljaért. McMahan
szerint azonban az igazsagtalan harcolok nem tamadhatjak meg az igazsagos
harcolokat, mivel azok igazsagos okkal harcolnak, és nem tették magukat fele-
16ssé az elleniik alkalmazott erdszakért. A helyzet a McMahan altal preferalt
onvédelmi helyzettel azonos: 6nvédelemben az aldozat igazsagosan alkalmaz-
hat erészakot a timaddval szemben, mert a tamado igazsagtalan timadasanak
kovetkeztében felelssé tette magat az ellene alkalmazott er6szakért. Az aldo-
zat azonban nem viselkedett a tamaddval szemben igazsagtalanul, és igy nem
tette magat felelgssé az ellene alkalmazott erészakért, ezért a tamado csak
igazsagtalanul alkalmazhat ellene erszakot. Altaldnossagban megfogalmazva:
a tamado fél igazsagtalan okkal inditott haborut az aldozattal szemben, ezért
feleléssé tette magat, hogy az aldozat igazsagos okkal és igazsagos mdodon
alkalmazzon erészakot vele szemben.
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Ezen megfontolas aldl kivételt képez az az eset, amikor az igazsagos harcolok
igazsagtalan eszkdzokkel igyekeznek igazsagos céljukat elérni. Ilyen eset, ha
az igazsagos harcolo nem harcolokat tamad, és felelds azért, hogy szandékosan
tamad nem harcoldkat, vagy azért, hogy nem szandékosan, hanem el6relatottan,
am aranytalan mértékben okoz kart nem harcoloknak. Ezekben az esetekben
amegtamadott nem harcolok és az 6ket védo — és ebben a tekintetben igazsagos,
de eredetileg — nem igazsagos harcolok vehetik fel a harcot — az ebben a tekin-
tetben nem igazsagos, de eredetileg — igazsagos harcolokkal.

A nem harcolok immunitasa

A harcolok moralis egyenldsége mellett a nem harcolok egyenlé immunitasa
kinalja az alapot a diszkriminacios szabalyhoz. Eszerint a tdimadas soran mind-
két fél esetében kiilonbséget kell tenni a torvényes modon tdmadhato harcolok
és a legitim modon nem tdmadhato nem harcolok kozott. A hagyomanyos elmélet
altal elfogadott nem harcoldi immunitas azt foglalja magaba, hogy az igazsagos
¢és az igazsagtalan célért haboruzo fél nem harcoldi nem jelentenek fenyege-
tést az ellenségre nézve, ezért nem is lehetnek legitim célpontjai a masik oldal
tamadasanak.

McMahan szerint azonban a tamadhatdsag feltétele nem a veszélyesség (hogy
fenyegetést jelent-e valaki, vagy sem), hanem a moralis feleldsség. Amig valaki
,veszélyes” vagy ,,nem veszélyes” tipikusan egy csoport tagjaként lehet, pél-
daul a katonak veszélyesek, a civilek nem veszélyesek, addig a moralis felelés-
ség a tettekkel van Osszefiiggésben. McMahan szerint azonban a tamadhatosag
és az immunitas azzal fiigg 6ssze, hogy ki mit tesz. Ha valaki nem tesz semmi
olyat, ami altal elvesziti azt az egyéni emberi jogat, hogy ne tamadjak meg, azaz
nem teszi feleldssé magat az ellene iranyitott tamadasért, akkor 6 immunitassal
rendelkezik. Ha azonban tettével feleldssé teszi magat az ellene iranyitott tama-
dasért, akkor tdimadhatova valik.

McMahan t6bb olyan lehetdséget sorol fel, amely altal az igazsagtalan habo-
rut visel fél civiljei feleldssé tehetik magukat az elleniik iranyuld tamadasért.
Ilyen, ha:

— acivilek nyomasara kezdeményez igazsagtalan habortt a kormany;
— firasok készitésével és beszédek tartasaval érvekkel tamogatjak az igaz-
sagtalan habort;
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— olyan partra vagy part képvisel6jére szavaznak, amely vagy aki igazsag-
talan haborut kivan inditani;

— olyan teriileten dolgoznak, amely kozvetleniil vagy kdzvetve fegyverekkel
vagy haborts eszkozokkel latja el a hadsereget;

— adot fizetnek;

— nem lépnek fel az igazsagtalan habort inditasaval szemben.

Ezekben az esetekben a civilek felelések az igazsagtalan habortért, és ezzel
feleldssé teszik magukat az elleniik iranyulo tamadasért. A civilek nemcsak
az igazsagtalan haboru inditasaban rendelkezhetnek felelésséggel, hanem annak
fenntartasaban is. Mindkét esetben feleldssé teszik magukat valamilyen mértéka
tamadasért.

A kezdeményezdk €s a fenntartok ellen iranyitott tamadas tobbféle lehet.
Az igazsagtalan haboruért felelds civilekkel szemben igazsagosan lehet fellépni
szandékos, illetve nem szandékos, de elére latott kovetkezményi tettek altal.
A szandékos tettek kozé tartozik a gazdasagi szankciok alkalmazasa, a civil
tulajdon elpusztitasa és a rajuk vald add kivetése a haboru végén az igazsagtalan
habort okozta karok helyrehozasaért. A nem szandékos, de eldre latott kovetkez-
mény tett a nekik okozott jarulékos és halalos kar. A moralisan felelds civilekkel
szemben szandékos és halalos erészak csak a legritkabb esetben alkalmazhato.
McMahan szerint ilyen eset lett volna 1954-ben a United Fruit Company altal
kezdeményezett amerikai invazido Guatemalaban, illetve az izraeli telepesek
betelepitése a megszallt palesztin teriiletekre.

Mindezen lehetéségekkel McMahan szerint a gyakorlatban problémak
lehetnek. Az igazsagtalan okkal haboruzoé fél civiljei nem csoportosan és nem
ugyanolyan mértékben feleldsek, hanem némelyik felels, masok nem (példaul
a gyerekek), a feleldsek koziil pedig némelyek jobban, masok kevésbé feleldsek.
A felelosoket és feleldsségiik mértékét sem konnyii beazonositani. Ezek miatt
acivilek timadasa altalaban indiszkriminativ vagy aranytalan, és ezért igazsag-
talan tdimadasnak mindsiil. Tovabba ha sikeriilne is azonositani és elkiiloniteni
a felelds civileket, megtamadasuk csak akkor lenne igazsagos, ha sziikséges is
lenne, azaz az hatékonyan hozzajarulna a haboru igazsagos céljanak eléréséhez.
Ezek a gyakorlati kételyek azonban nem érintik az igazsagos haboru analitikus
filozofiai elméletét, a revizionista elméletet.
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A haboruinditas és a haboruviselés igazsagossaga

McMahan az egyéni dnvédelem vizsgalataval elért eredményt — a moralis fele-
16sség fogalmat és logikajat — alkalmazza a haboruinditas igazsagossaga (ius ad
bellum) és a haboruviselés igazsagossaga (ius in bello) kozotti kapcsolat meg-
alapozasara is.

Az igazsagos habor inditasanak tobb szabalya van, mint példaul az igaz-
sagos ok, a helyes szandék és az aranyossag. McMahan szerint a ius ad bellum
legfontosabb szabalya az igazsagos ok szabalya, mivel ha azt nem tartjak szem
elétt, akkor a tobbi szabaly sem kovethetd. Példaul az aranyossag szabalya csak
akkor értelmezhet6, ha tudjuk, hogy mivel kell 6sszemérni a haboru kiszamithato
rossz kovetkezményeit, hogy a habort aranyos legyen. Az ad bellum szabalyok
igy nem fiiggetlenek az igazsagos ok szabalyatol.

McMahan hasonld 6sszefliggést lat az igazsagos ok szabalya és a haboru-
viselési aranyossag szabalya kozott is. A habortviselési aranyossag a habort
egyes muveleteinek igazsagos céljara, illetve az ennek elérése soran okozott kar
viszonyara vonatkozik. A haboras miiveletek céljai ugyanis csak akkor igazsago-
sak, ha sziikségesek, azaz ha hatékonyan elémozditjak az egész habort igazsagos
céljanak megvaldsulasat. Az aranyossag igy ebben az esetben is az igazsagos ok
szabalyanak teljesiilésétol fligg.

Ez az igazsagtalan okkal haborut viseld fél esetében azt jelenti, hogy 6 a habo-
rut sem képes igazsagosan vivni, hiszen minden altala alkalmazott er6szak arany-
talan lesz. A haborut igazsagos okkal vivo fél az igazsagtalan okkal haboruzo
féllel szemben alapesetben igazsagosan harcol. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
ne kovethetne el igazsagtalansagot a haboru soran, példaul a masik fél nem har-
coldinak megtamadasaval. Ez az eset viszont alkalmat adhat a haboru kezdetekor
igazsagtalan okkal harcolo félnek, hogy haborujat igazsagos okkal —nem harcoloi
védelmében — vivja. Ugyanakkor McMahan felhivja a figyelmet arra, hogy ebben
az értelemben a habor( kezdetekor igazsagtalan okkal viselt habori nem lehet
egészében igazsagos.
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lus ante bellum:
a parancsteljesités erkolcsi indokai

Az igazsagos habort elmélete az igazsagossag kovetelményeinek 6sszességeként
szabalyokat hataroz meg a haborura valo felkésziilést (ius ante bellum), a habora
megkezdését (ius ad bellum), a habor viselését (ius in bello) és a haboru lezarasat
(ius post bellum) illetéen. A haborara vald felkésziilésre vonatkozd szabalyok
az igazsagos hadseregszervezés szabalyai, amelyekre azért van sziikkség, hogy
a hadsereg és benne a katonak igazsagosan legyenek megszervezve, illetve
hogy a hadsereg képes legyen igazsagosan vivni a habort. Az elitélt blin6z6ktol,
akiket a bortonbdl a haboriba vezényelnek, nem varhato el, hogy figyelemmel
legyenek a haboruviselés szabalyaira. Ebbe a szabalycsoportba tartozik:

— a legitim autoritas szabalya, azaz hogy kik szamitanak katonanak,
¢és hogyan lehet valaki katona (errdl volt sz6 az el6z6 fejezetben Walzer
elméletének ismertetésekor);

— akatonak megfelel6 felkészitésének szabalya, hogy milyen képességekkel
és erényekkel kell a katonaknak rendelkezniiik a sikeres cselekvéshez
(errdl lesz sz6 az utolso, erényekkel foglalkozo fejezetben);

— aprofesszionalizmus szabalya, azaz hogy miként épiil fel a katonai hivatas
(ezzel foglalkozott a harmadik fejezet); illetve

— ezen beliil a hierarchikus szervezet szabalyai, azaz hogy milyen indokok
mentén teljesithetik az alarendeltek a parancsokat, és milyen esetben
tagadhatjak meg a parancsteljesitést.

Ez a fejezet az ala- és folérendeltségi viszonyon alapulo szervezet egyik szaba-
lyaval foglalkozik, a parancsteljesités indokaival.

Bevezetés

Azid6sebb Helmuth von Moltke (1800—1891) szerint ,,[t]lekintélyelv feliilrél és enge-
delmesség alulrél, egyszoval fegyelem, ez a hadsereg lelke. Csak a fegyelem teszi
ahadsereget azza, aminek lennie kell. A fegyelem nélkiili hadsereg mindenesetre
koltséges, a habortiban nem alkalmas, a békében pedig veszélyes intézmény.” Talan
nem jarunk messze Moltke bekezdésének helyes értelmezésétdl, ha azt a parancs-
teljesités elméleteként értelmezziik. Az értelmezés szerint a katonanak — erkdlesi



szempontbdl — azért kell teljesitenie a parancsot, mert fegyelmezett, és a katona
fegyelmezettsége abban all, hogy engedelmeskedik a tekintéllyel rendelkezd eldlja-
roja altal megkivantaknak. Moltke szerint igy a katona parancsteljesitését erkdlesi
szempontbdl a parancsot kiado személy tekintélye indokolja. Manapsag a tekintély-
nek és igy az indokolt parancsteljesitésnek tobb tipusat tudjuk megkiilonboztetni.
Ezek bemutatésa elott nézziik, hogy mit is értiink parancs alatt!

A parancs mibenléte

A parancsok legalabb négy fontos jellemzdvel rendelkeznek, jelesiil, hogy aka-
ratot fejeznek ki, hogy teljesitésiik kotelezo jellegli, hogy csak ala- és foléren-
deltségi viszonyban értelmezhetdk, illetve hogy teljesitésiik erkolesileg indokolt.

Amikor valaki megparancsol valamit, akkor azzal azt az akaratat fejezi ki,
hogy masok miként viselkedjenek. A kifejezett akarat minden esetben a parancs-
ado sajat akarata, holott nem feltétleniil sajat maga eredeti akarata. Eredeti
a kifejezett akarat akkor, ha kizardlag a tények szambavételébdl szarmazik.
Sok esetben azonban az akarat eredetileg valaki mastdl szarmazik, aki szintén
kifejezte akaratat, és a parancsado6 csak megismétli az eredeti parancsot.

A parancsado a kifejezett akaraton kiviil kifejez egy masik, 6sszetett akaratot
is. Az Osszetett akarat abbdl a két részakaratbol all, hogy a parancs cimzettje
ismerje fel a kifejezett akaratot, illetve hogy a cimzett a parancsado akaratkifeje-
zésének tényébol kovetkeztessen arra, hogy neki tennie kell valamit. Ez egyrészt
aztjelenti, hogy a parancs cimzettjének nem mechanikusan, csupan a megszokas
alapjan kell végrehajtania azt, amit mondanak neki, hanem parancsként, azaz
felismerve és figyelembe véve a parancsado kifejezett akaratat. Enhez hasonléan
a parancsado sem foghatja fel a parancsadast a megszokason alapulé mechanikus
viszonyként, mivel a parancsadonak is ugy kell felfognia a parancs cimzettjét,
mint aki a parancsad6 akarata miatt teljesiti a parancsot.

Masrészt, a parancs cimzettjének a kifejezett akaratot nem szabad ugy felfog-
nia, mint a parancsado6 személyes elvarasat, amelyet 6 a parancsadohoz valo sze-
mélyes vagy egyéb viszonya alapjan, példaul kedvességbdl vagy udvariassagbol
segit kielégiteni. Ehelyett a parancs cimzettjének az akaratkifejezést a parancsolo
személyes vagyaitol és elvarasaitol fiiggetlen, személytelen eldirasként kell értel-
meznie, amelynek megfogalmazdja (és adott esetben eredete is) mindazonaltal
a parancsado.
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A személyes elvarasokkal szemben ugyanis a paranccsal kifejezett akara-
tot a parancs cimzettjének kotelezo teljesitenie. A parancsok kotelezd jellege
abban all, hogy érvényességiik nem fiigg attdl, hogy a parancs cimzettje mit
gondol a parancsrol. A parancsok ebbdl a szempontbol ellentétesek az érvekkel.
Az érvek arra vonatkoz6 akaratkifejezések, hogy mit gondoljunk. A jo érvek
kotelezové teszik szamunkra, hogy gondoljunk bizonyos gondolatokat. Az érvek
érvényessége azonban fiigg attol, hogy mit gondolnak réluk azok a jozanul gon-
dolkod6 személyek, akiknek a gondolkodasara hatassal lehetnek. Ha egy érv
az észszerliség értelmében véve nem meggy6z0o, akkor csdkken az az ereje,
vagy el is veszti azt az erejét, hogy befolyasolja gondolkodasunkat. Csak a jozan
gondolkodas értelmében vett jo érvek alapjan kdtelez6 bizonyos dolgokat gon-
dolnunk. A parancsok esetében azonban az észszerii-erkolcsi értelemben vett
rossz parancsot is kdtelezé teljesiteni (bar a moralis tiltas némely esetben erd-
sebb lehet, mint a parancs kdtelezé ereje, igy mindent dsszevetve a parancsolt
viselkedés nem indokolt).

Az akarat nyelvi kifejezédése, a felszolitd mondat azonban nem feltétleniil
parancsot fejez ki, hanem példaul tanacs, kérés vagy konyorgés is kifejezhetd
altala. Tanacsot az adhat, akinek jobb ralatasa van egy viselkedési helyzetre.
Kérést az fogalmazhat meg, akinek hianyzik valami, amit 6 is el tudna érni,
konyorgéssel pedig az élhet, akinek hianyzik valami olyan, amit 6 maga nem
tud elérni. A parancs és az akarat tobbi kifejezése kozott abban rejlik az alap-
vetd kiilonbség, hogy amig a parancs teljesitésének kotelezd jellege a parancs
kiadasakor nem fiigg a parancs cimzettjének beleegyezésétol, addig a tanacs,
a kérés és a konyorgés kotelezo jellege kisebb vagy nagyobb mértékben fiigg.
Amig a parancsot kotelezo teljesiteni, addig a tanacsot, a kérést és a konyorgést
nem kotelez6 teljesiteni, hanem a tanacsot bolcs dolog megfogadni, a kérést
elérelato, udvarias vagy kedves dolog teljesiteni, a konyorgést pedig emberbarati
dolog teljesiteni.

A parancsok kotelez6 ereje azon az ala- és folérendeltségi viszonyon alap-
szik, amelyben a parancsot kiad6 folérendelt és a parancs cimzettje, azaz az ala-
rendelt személy all egymassal. Legalabb kétféle ala- és folérendeltségi viszonyt
lehet megkiilonboztetni, attdl fliiggden, hogy a viszony a folé- és az alaren-
delt személy kozott erkdlesi szempontbol megalapozott-e, vagy sem. Igy ilyen
viszony all fenn példaul az aldozatat fegyverrel fenyegetd rablo és aldozata
kozott, de a magasabb és az alacsonyabb rendfokozatll és beosztasu katonak
kozott is. Ezekben a viszonyokban a folérendelt személy a rablo és a maga-
sabb rendfokozatl és beosztast katona, az alarendelt személy pedig az aldozat
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¢és az alacsonyabb rendfokozatt és beosztasu katona. Fontos kiilonbség azonban
a rablo-aldozat és a magasabb és az alacsonyabb rendfokozati és beosztasu
katona kozotti ala- és folérendeltségi viszony kozott az, hogy amig az aldozat
¢és a rabld viszonya kizarolag a fizikai er6 hasznalatanak adott lehetdségein
alapszik, addig a katonai viszonynak vannak olyan, nem vagy nem pusztan fizi-
kai, hanem erkolcsi keretei, amelyek indokkal szolgalnak a folérendelt személy
parancsanak teljesitésére. Amig az aldozatnak az er6szaknak valo kitettségébol
(a fajdalombol, a szenvedésébol vagy az életének elvesztésébol) szarmazo félel-
mén tal egyaltalan nincs erkdlesi indoka arra, hogy teljesitse a rablo parancsat,
addig az alarendelt katonanak mindig van erkélcsi indoka arra, hogy teljesitse
a folérendelt katona parancsat.

A kérdés az, hogy milyen erkélcsi keretben épiiljon fel az a viszony, amelyben
az alarendelt katonanak végre kell hajtania a félérendelt katona parancsat, hiszen
ez az erkolcsi keret fog indokkal szolgalni az alarendelt katona szamara a parancs-
teljesitéshez. A tovabbiakban ezt a kérdést vizsgaljuk meg, eldszor a parancstel-
jesités hagyomanyos erkdlesi indokait szamba véve, majd a parancsteljesités
indokainak egy kortars erkolcsi keretét felvazolva.

A katonai parancsteljesités hagyomanyos erkolcsi indokai

A rovidség kedvéért hivjuk a parancsteljesités hagyomanyos erkolcsi elméletének
azt az elképzelést, hogy a katonai parancsteljesités indoka a parancsot kiado sze-
mély tekintélye —azaz Moltke elképzelését! A tekintély sokoldalu erkdlcsi jelen-
ség, amelynek 1ényege az, hogy a tekintéllyel rendelkezé személynek indokolt
elvarni valamilyen cselekvést. Példaul amennyiben megigérek valamit, példaul
hogy minden hétfon reggel megteszek valamit, akkor nem pusztan masok, hanem
sajat magam is elvarom magamtol, hogy betartsam az igéretemet, és kdvessem
a szabalyt. Amennyiben szakérté vagyok egy kérdésben, akkor elvarom, hogy
masok adjanak a véleményemre, vagy emberi méltosaggal rendelkezve elvarom,
hogy masok tiszteletben tartsak a privat szféramat. A katonatiszteknek pedig
indokolt elvarniuk beosztottaiktol, hogy a beosztottak végrehajtsak parancsaikat.

A tekintélynek két nagy tipusa van, valakinek a sajat magaval szembeni
indokolt elvarasa, illetve valakinek a valaki massal szembeni indokolt elvarasa.
A tekintély els6 tipusaba azok az elvarasok tartoznak, amelyeknek az eredete
valamilyen elkételez6dés, példaul egy szabaly kdvetésére vonatkozo igéret meg-
tétele. Ebben az esetben maga az elkotelez6dés, illetve az elkdtelez6ddnek az azt
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kovetd onmagaval szembeni elvarasa is a tekintély egy-egy folyomanya. A szi-
goru természeti és a kevésbé szigoru pszichologiai torvényektdl megkiilonboz-
tetett tarsadalmi szabalyok kovetése ugyanis csak a szabalykovetd személy sajat
elkotelez6dése alapjan lehetséges. Ez az elkdtelez6dés nem alapulhat teljesen
az elkotelez6do személy szeszélyén, mivel az 6nmagaval szembeni elvaras azt
jelzi, hogy viselkedésének értékelése mar nem csupan a szeszElyétol fiigg, hanem
az adott szabaly (igéret) kovetése nézépontjabol valdo megitéléstdl is.

A tekintély masodik tipusanak legalabb harom fontosabb altipusat kiilon-
boztethetjiik meg a tekintély eredete alapjan: a de jure, a karizmatikus és a de
facto tekintélyt. A de jure tekintély esetében a tekintély eredete valamilyen,
a tekintély birtokosatol fliggetlen, felhatalmazo szabaly, amely meghatarozza,
hogy ki rendelkezik tekintéllyel. De jure tekintéllyel rendelkeznek a valamilyen
statusra kinevezett vagy megvalasztott tisztviselok. A karizmatikus tekintély
esetében a tekintély eredete a felhatalmazas valamilyen 6ngerjeszt6 rendszere,
példaul a kinyilatkoztatas vagy a sikeresség. Karizmatikus tekintéllyel rendel-
keznek a vallasalapitok, azok a személyek, akiknek a minéségi munkassaga nagy
hatassal van masokra, vagy a sikeres emberek. Végiil, a de facto tekintély eredete
az olyan természetes és nem miivi viselkedés (példaul kijelentések megtétele)
vagy a hangsulyozas, amely alapjan az azt 1atok és hallok a cselekvordl azt fel-
tételezik, hogy 6 de jure vagy karizmatikus értelemben tekintéllyel rendelkezd
személy. A de facto tekintély egy példaja az, amikor valaki egy masik személy
viselkedésének csak a felszini jellemz6i alapjan gondolja azt, hogy a kérdéses
személy tekintéllyel rendelkezik. A tekintély mindharom esetében igaz az, hogy
a tekintéllyel rendelkezd személy szamara indokolt elvarasokkal rendelkezni
masok viselkedését illetden. A de jure és a karizmatikus tipus esetében azonban
az elvarasok cimzettjei szamara is indokolt az elvart médon cselekedni.

A masokkal szembeni elvaras értelmében vett tekintély mindharom formaja
fellelheté az emberi élet legalabb harom teriiletén. A tekintéllyel rendelkezd
személy lehet a szakértd, akinek indokolt elhinni, amit mond. Lehet emberi
méltdsaggal rendelkezd személy, akivel szemben indokolt a viselkedés megfon-
tolasa, és végiil lehet a parancsot kiadd személy, akinek az esetében indokolt
végrehajtani azt, amit mond.

A Moltke altal hivatkozott tekintély a parancsot kiad6 személy tekintélye,
amely a katona parancsteljesitésének esetét véve a jelzett harom formaval ren-
delkezik. A tekintély harom forméja koziil ugyanakkor a de facto tekintélynek
igen kevés jelentdsége van az altalam targyalt kérdést tekintve, mivel a de facto
tekintély esetében a tekintéllyel szembesiil személyeknek nincs a tekintélybol
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szarmazo indoka az elvart viselkedésre. A parancsteljesités elméletei koziil ezért
a de facto tekintély targyalasa kizarhato.

A katonai parancsteljesités karizmatikus formaja a becsiiletre épiti a parancs-
teljesités indoklasat. A becsiilet a tetteivel és személyiségével a kozosségi
értékeknek és elvarasoknak kimagasloan megfeleld — és ebben az értelemben
sikeres — személy értéke, eredete a megfelelésért cserébe a kdzosségtdl kapott
elismerés, megbecsiilés. A kiilonbozé kozosségeknek kiilonbozo értékei és elva-
rasai vannak. A katonai kozosségben az egyik fontos érték a bator viselkedés.
A katonak bator tetteit és a személyiségiikre jellemzo batorsagot elismerik, akik
ezzel becsiiletet szereznek.

Becsiilettel nem minden ember rendelkezik, és akik rendelkeznek vele, azok
sem mindig, hanem azt meg lehet szerezni, és el is lehet vesziteni. Becsiiletet
szerezni valamilyen erdfeszitéssel jaro és elore meg nem adott tevékenység-
sorozattal lehet, példaul a katonak esetében a bator helytallassal a csatdkban
vagy a kiképzés soran. A korabban becsiilettel rendelkez6 személy azzal tudja
becsiiletét elvesziteni, hogy mar nem felel meg az elvarasoknak, vagy éppen hogy
a korabbi tevékenységével ellentétesen viselkedik, azaz ha példaul a korabban
bator katona gyavan megfutamodik.

A becsiilettel rendelkez6 személy tekintélyének kdszonhetden tettei és azok-
kal 6sszefiiggésben személyisége példaként all parancsainak cimzettjei el6tt, akik
azért teljesitik a parancsokat, mert pozitivan értékelik tetteit és személyiségét,
¢és ezért nagyra tartjak azt, amit mond.

A tekintély masik, de jure tipusa a hivatasbeli (vagy kdzosségi) rang. A hiva-
tasbeli rangot is meg lehet szerezni, és el lehet veszteni. Megszerezni azzal lehet,
ha valaki megfelel egy hivatasrend elére megszabott elvarasainak, és ez alapjan
kinevezést nyer az adott rangra. Mivel a hivatasrendek tobb olyan elvarassal is
rendelkeznek, amelyek ala- és folérendeltségi viszonyban allnak egymassal,
ezért tobbféle hivatasbeli rang 1étezik, amelyek szintén ala- és folérendeltségi
modon viszonyulnak egymashoz. A rang elvesztésének oka az, hogy a korabban
aranggal rendelkezd személy mar nem felel meg a hivatas mércéjének.

A ranggal rendelkez6 személy esetében az elismerés nem a személyiségé-
nek, hanem a rangjanak sz6l, és a parancsteljesités tekintetében paradigmatikus
formaja az engedelmeskedés. A rang elismerése ugyanis elsdsorban a hivatas
vagy a kozosség egy alacsonyabb rangu, masik tagjatol varhatd. Ugyanakkor
érdemes megjegyezni, hogy a rang elismerése nem csupan a magasabb rangok
elismerésére terjed ki, hanem az alacsonyabb rangok elismerését is magaba
foglalja. Ebben az esetben azonban az elismerés nem engedelmesség, hanem
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arangot a hierarchiaban a helyén kezeld tisztelet, amely az ellenkezd elismerés
hianyaban is kijar.

A hivatasrendi rang a katonak esetében a katonai rendfokozat és beosztas,
amelyek indokoljak a parancs cimzettjének a parancs teljesitését.

A katonai allomany atalakuldsa és a katonai parancsteljesitést érinto
vezetéstudomanyi és tarsadalomfilozoéfiai eredmények

A katonai parancsteljesités indokanak hagyomanyos elméletét a katonai allomany
jellegében bekdvetkezett valtozasok miatt, illetve a katonai parancsteljesitést
érintd 0j vezetéstudomanyi és tarsadalomfilozofiai eredmények miatt sziikséges
atgondolni.

A katonai allomany megvaltozasa: modern és posztmodern katonasag

A haderdk allomanya manapsag, tobbé vagy kevésbé, olyan katonakbol all, akik
aposztmodern kor katonainak tekinthetok. A modern kori hadsereg egyik fontos
jellemzdbje a kozosségi értékek és érdekek kovetése, a sajatosan ezekre irdnyuld
szeretet a hazaszeretet, amely indokolja szamukra a katonaskodast. Ezzel szem-
ben a posztmodern kor hadseregének egyik jellegzetessége, hogy a személyes
értékek és érdekek legalabb olyan fontosak, sok esetben még fontosabbak is
a katonai szolgalat indoklasaban, mint a kozdsségi értékeken és érdekeken ala-
puld indokok.

A modern kor katonai az allampolgar-katonak, akiknek a hadseregben
¢és az allam habortiban valo részvétele azon az elképzelésen alapszik, hogy
az allam altal vezetett kozosség tagjai szorosan kotéddnek a kozdsséghez.
Az allampolgarok alapvetéen azokba az allami kozosségekbe sziiletnek, ame-
lyek felnevelik 6ket, ami altal a katonak indokaikban szorosan kétddnek az allam
altal képviselt kozosségi értékekhez és érdekekhez. Amikor ugyanis valaki egy
kozosségbe sziiletik, és abban nd fel, akkor 6t a kozosség sok tekintetben a sajat
arcara formalja, mivel a kozosség a kozosségben elfogadott értékeket és a kdzos-
ség érdekeit kozvetiti szamara. Jean-Jacques Rousseau (1712—-1778), az elképze-
lés egyik fontos képviseldje szavaival a kdzdsségbe sziiletett ember ,,élete nem
csupan a természet jotéteménye, hanem az allam feltételhez kotdtt adomanya
is”. Ezért a kozosségi értékek megvaldsitasa és a kozosségi érdekek kielégitése
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a kozosség minden egyes tagjanak indoka is egyben, amiért a k6z6sség minden
egyes tagja a kozosség alkotta moralis test egy-egy részét képezi. Ez azzal jar,
hogy a kozosségi érdekekért a kozosségi tagoknak minden esetben indokolt
harcolniuk. A modern katonak a k6zosségnek azok a tagjai, akiket a kozosség
felhatalmazott arra, hogy harcoljanak a k6zosségi értékekért és érdekekért.

A posztmodern kor katonaja ezzel szemben dnkéntes alapon szolgal, akinek
az allam haboruiban valo részvétele a kozosségnek és tagjanak a posztmodern
korra megvaltozott viszonyan alapszik. A valtozast Michael Walzer (1935-)
kifejezésével ,,politikai elidegenedés”-nek nevezhetjiik. A politikai elidegenedés
az a folyamat, amelynek kiindulopontja a kozosségben betoltott és katonasko-
dasi indokokat general6 aktiv moralis tagsag, végpontja pedig a kozdsségnek
az a felfogasa, amely szerint a k6z6sség nem mas, mint az 6nalldoan valasztott
értékekkel és onérdekkel rendelkezé egyének akaratlagos tarsulasa. A kozos-
ség utobbi formajaban a tagok szamara a sajat maguk altal valasztott értékek
és az onérdekiik indokolja a hadseregbe valo belépést vagy a habortskodasban
valo részvételt.

A posztmodern kori katona egyik szélsdséges esete a katonai maganvallalatok
altal alkalmazott zsoldos, aki szamara csak és kizardlag a személyes értékek
¢és érdekek indokoljak a katonaskodast. Talan hozzajuk hasonlitanak leginkabb
az allami hadseregek szerzédéses katonai, akiknél szintén kiemelten fontosak
a személyes elvarasok, azonban az allami szolgalat miatt, még ha indirekt médon
is, a kozosségi értékek és érdekek is jelentdséget nyernek. A posztmodern kor
katonajanak harmadik fontos tipusa a hivatasos katona, aki ugyan hivatasként,
azaz az allam ¢és a tarsadalom szolgalataban végzi feladatat, azonban akinek
a hatékonysagat ugyanakkor jelentésen noveli, ha feladatait sajat meggy6z6-
dése, azaz személyes értékei és érdekei alapjan latja el, és nem csupan a kiilsé
kényszer alatt.

Uj tarsadalomtudomanyi és vezetéstudomdnyi elméletek

A katonai parancsteljesitést érint6 0j vezetéstudomanyi és tarsadalomfilozofiai
eredmények kozott mindenképpen érdemes megemliteni James MacGregor
Burns (1918-2014), Joseph Raz (1939-2022) ¢és Martin van Creveld (1946-)
vezetésre vonatkozod elképzeléseit.

Burns szerint a vezetés a masok feletti hatalom egyik aspektusa, és igy
vezetd és kovetd kozotti viszony. A viszonynak Burns szerint az a 1ényege, hogy
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,»a bizonyos motivaciokkal és célokkal rendelkezd [vezetd] személyek forraso-
kat mozgositanak [...] hogy felkeltsék, foglalkoztassak és kielégitsék a kovetdk
motivaciojat”.

Raz gyakorlatilag a vezetésnek ezt a — vezetést altalaban jellemzé — modelljét
alkalmazza a politikai vezetésre, illetve a politikai hatalom torvények utjan vald
kormanyzasara. Raz azonban abban eltér Burnst6l, hogy nem a kovetd — els6-
— elsésorban a kovetd helyzetétdl fiiggd — indokaira koncentral.

Raz elmélete — burnsi jellegzetességei mellett — azért is kiilondsen fontos,
mert sajatos megoldast kinalt a korabban Paul Robert Wolff (1933-) altal felvetett
tarsadalom- és politikafilozofiai problémara. A probléma abban all, hogy miként
egyeztethetd Ossze egy allam politikai tekintélye, amely példaul az allam altal
hozott torvények kotelezd jellegében jelentkezik, az allampolgarok személyes
onallosagaval, amely példaul az allampolgarok azon felelésségében érhetd tetten,
amelyet sajat életiik felé kell viselniiik. Raz elmélete harom tézisre épiil fel, a fiig-
g6ségi tételre, a normal igazolas tézisére és a megeldzési tézisre. A fliggdségi
tétel szerint az ,,autoritativ direktivakat, mindent 6sszevéve, azokra az indokokra
kell alapozni, amelyeket a direktivaktol fiiggetleniil kell alkalmazni a direkti-
vak alanyaira nézve, és amelyek jelentdséggel rendelkeznek a direktivak altal
szabalyozott cselekvésre nézve”. A normal igazolasi tézis szerint ,,annak az elis-
merésének, hogy az egyik személy autoritassal rendelkezik egy masik személy
felett, a normalis és els6dleges modja annak a megmutatasat foglalja magaba,
hogy a kérdéses alany jobban képes megfelelni a ra alkalmazott indokoknak [...]
ha elfogadja, hogy az allitolagos autoritas autoritative kotelezd”. Végiil, a meg-
elézési tétel szerint ,,az a tény, hogy az autoritas egy cselekvés végrehajtasat
varja, indok a cselekvés végrehajtasa mellett, amely nem adodik hozza az 6sszes
tobbi jelentdséggel rendelkezd indokhoz a cselekvés megfontolasa soran, hanem
kizarja azokat, és atveszi a helyiiket”. A harom tézis a kovetkez6képpen foglal-
hat6 6ssze. Minden egyes allampolgarnak a torvényektdl fiiggetleniil vannak
cselekvési indokai. Ilyen indok példaul az, hogy az allampolgar ne 6lje meg
a tarsait, vagy az, hogy ne vegye el a tarsai tulajdonat. Az emberolést és a tulaj-
don lopasat és rablasat tiltd torvény segitséget ny1jt az allampolgaroknak abban,
hogy mar a térvényt megel6zéen meglévé indokaiknak megfeleléen tudjanak
viselkedni (fliggdségi tétel). A segitség abban all, hogy a térvény szankciok
altal kikényszerithetd, az indokok azonban nem. Tovabba a torvények nyujtotta
segitséget az allampolgaroknak megéri elfogadniuk, mivel a torvényeket kdvetve
az allampolgarok jobban képesek megfelelni az indokaiknak, mint ha pusztan
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megfontolnak az indokaikat (normal igazolasi tézis). Végezetiil, részben a segit-
ség hatékonysagat is alatamasztva a torvények helyettesitik azokat az indokokat,
amelyek esetében segitséget nyujtanak az indokolt viselkedésben. igy a torvény
is egy a cselekvési indokok kdzott, azonban nem mérlegelhetd egyiitt azokkal
az indokokkal, amelyeket helyettesit (megel6zési tétel). Raz az elméletét a vezetés
szolgalatelméletének nevezi, amely elnevezést kiterjeszthetjitkk Burns elméletére
is. Az elnevezés eredete abban all, hogy a torvények és a torvényhozok szolgaljak
az allampolgarokat, mivel segitséget nyUjtanak szamukra az indokaiknak valo
megfelelésben.

A vezetés altalaban vett elmélete és annak egy sajatos alkalmazasa mellett
a katonai vezetés vizsgalataban is tortént elérelépés az elmult idészakban. Martin
van Creveld ugy fogta fel a parancsot, mint ,,az informacié felhasznalasanak
folyamatat, amelynek célja az emberek és a dolgok koordinalasa a kiildetés teljesi-
tése végett”. A parancs szamos dolgot foglal magaba, példaul a sajat és az ellenség
allapotardl valo informaciogyijtést, tovabba az informacio tarolasat, kinyerését,
osztalyozasat, szétosztasat, célok kijelolését, lehetséges modszerek kidolgozasat
a megvaldsitasra, utasitasok megfogalmazasat és tovabbitasat. Az ilyen modon
értelmezett parancs valdjaban parancsrendszer (command system), amelynek
legalabb két, szamunkra fontos tulajdonsaga van. Egyrészt, mivel a parancsrend-
szer célja, hogy hozzasegitse a katonakat kiildetésiik teljesitéséhez, ezért Van
Creveld elmélete bizonyos értelemben egy példaja a vezetés szolgalatelméletének
(ha feltételezziik, hogy a katonak szamara indokolt kiildetésiik teljesitése). Mind-
azonaltal Van Creveld a parancs fogalmat csak mint egy informacios rendszer
fogalmat dolgozta ki, és igy nem tette nyilvanvalova, hogy a parancs valojaban
a katonak kozotti viszony (a fenti, burnsi értelemben). Hogyan lehet kiegésziteni
Van Creveld elméletét, és leirni a katonai vezetés szolgalatelméletét?

Az 1j eredmények alkalmazasa a katonai parancsteljesitésre
és a parancsteljesités erkolcsi szerkezetére

A vezetés szolgalatelmélete kiterjeszthetd a katonai vezetésre is, mivel a katonak
rendelkeznek olyan indokokkal, amelyeknek hatékonyan a parancsok segitsé-
gével tudnak megfelelni. Amikor valaki katonava valik, akkor a katonava valas
folyamatat le lehet ugy irni, hogy az adott személy olyan indokokra tesz szert,
amelyekkel korabban nem rendelkezett. Mivel a katonak feladata a tarsadalom
¢és az allam kollektiv, szervezett és fegyveres védelme az ellenségtol, illetve
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a haza érdekének kollektiv, szervezett és fegyveres kielégitése, ezért a katonava
valt személy indokai gyarapodnak azokkal az indokokkal, hogy ,,kollektiven,
szervezetten és fegyveresen védje meg a tarsadalmat és az allamot”, illetve hogy
,kollektiven, szervezetten és fegyveresen elégitse ki a haza érdekét”.

Ezek a sajatosan katonai indokok olyan cselekvéseket kovetelnek meg,
amelyek a legtobb esetben nem hajthatok végre a katonai vezetok iranyitasa
nélkiil. Az indokolt cselekvések ugyanis a legtobb esetben magukban is dssze-
tettek, amelyek raadasul szamos katona egyiittmiikodését igénylik. Az Gsszetett
és az egylittmiikddésen alapul6 cselekvések hatékony végrehajtasahoz elenged-
hetetlenek a katonai vezeték parancsai.

A katonai vezetok parancsai ebbdl a néz6pontbol hatékony segitséget nyij-
tanak az alarendelt katondknak abban, hogy a katonak képesek legyenek saja-
tos katonai indokaik szerint cselekedni (ez a razi fiiggdségi tétel alkalmazasa
a katonai helyzetre). Ez egyrészt azt jelenti, hogy a katonak a parancsot szakmai
alapon alapvetéen nem kritizalhatjak, hiszen a parancs helyettesiti a katona
indokait, és ezért nem vethetd 6ssze azokkal (ez a razi preemptiv tézis alkal-
mazasa a katonai helyzetre). Masrészt azt, hogy a parancsok az eredeti katonai
indokok helyettesitésével hatékonyabb eszkozt nytjtanak az eredeti indokok
szerinti cselekvés végrehajtasahoz (ez a razi normal igazolasi tézis alkalmazasa
a katonai vezetésre).

A parancs teljesitésének indoka, hogy ,,kollektiven, szervezetten és fegyve-
resen védje meg a tarsadalmat és az allamot”, illetve hogy ,,kollektiven, szerve-
zetten és fegyveresen elégitse ki a haza érdekét”, a parancs kiaddjanak is indok
arra nézve, hogy jo parancsot adjon ki. Ez az indok k6zds indokuk és az abban
rejlé cél kozos céljuk. Ez azt jelenti, hogy az indokban rejlo cél csak kettejitk
egyittmiikodésével érheto el. A szolgalatelmélet igy a parancsteljesités indokat
a parancskiadoval kozos indokban és az abban rejlé k6zos célban hatarozza
meg. A korabban vizsgalt elméletek ezzel szemben a parancsteljesités indokat
alapvetden a parancs kiaddjanak jellemz6itdl tették fliggdvé, a becsiilettdl, illetve
a rendfokozattdl és a beosztastol.

Ilyen moédon alkalmazva a szolgalatelméletet a katonai vezetésre felmeriilhet
az a kérdés, hogy vajon barki adhat-e parancsot a katonaknak, aki képes segit-
séget nyujtani nekik katonai indokaik kielégitésében. Ha ugyanis az az egyetlen
szempont a parancsteljesités indokoltsagara nézve, hogy a parancs segitséget
nyujt az indokoknak valé megfelelésben, akkor akarki (példaul egy civil is) képes
segitséget nyujtani, azaz parancsolhat is. A szolgalatelméletnek ez a kovetkez-
ménye azonban egyaltalan nem életszer(, ezért nem is fogadhato el.
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Ez a probléma annak a ténynek a nyilvanvaldva tételével harithato el, hogy
a szolgalatelmélet eddigi targyalasanak célja csupan az volt, hogy felhivjuk a figyel-
met egy olyan jelenségre, amely eddig nem keriilt a parancsteljesitésrél valo gon-
dolkodas kdzéppontjaba. Az elmélet életszerii formajanak bemutatasahoz azonban
a parancsteljesitést 6sszetett jelenségként kell megragadni, azaz a parancsteljesités
erkolcsi szerkezetét kell leirni.

A parancsteljesités szerkezetét vizsgalva azt mondhatjuk, hogy a parancs-
teljesitésnek vannak kozvetlen és kdzvetett indokai. A kézvetlen indok az, hogy
a parancs segitséget nyujt a katonaknak az 6 sajatos indokaiknak valé megfe-
lelésben.

A parancsteljesités kozvetett indokai annak meghatarozasaban segitenek,
hogy ki az, aki segitséget nyujthat a katonai indokoknak valé megfelelésben.
A segitséget igy a megfelelé rendfokozattal és beosztassal rendelkezd személy
adhatja csak ki, civil nem. Ugyanakkor a megfeleld rendfokozattal és beosztassal
rendelkez6 személy nem minden akaratkifejezése lesz egyben parancs is, hanem
csak az, amelyik segitséget ny1jt az alarendelt katonaknak az ¢ indokaiknak vald
megfelelésben. Példaul amennyiben a megfelelé rendfokozattal és beosztassal
rendelkezd személy egy kilogramm sajat célra sziikséges citrom vasarlasara
szolitja fel az alarendelt katonat, akkor az akaratkifejezése nem parancs, hanem
kérés, hiaba van meg a parancs kiadasahoz sziikséges rendfokozatbeli kiilonbség.

A parancsteljesités masik kozvetett indoka a becsiilet, amely szintén annak
meghatarozasaban segit, hogy kik azok a személyek, akik segithetnek a kato-
naknak az ¢ indokaiknak valé megfelelésben. Ennek legalabb két helyzetben
lehet szerepe. Egyrészt a becsiilet, vagyis a korabban bizonyitott ratermettség
donti el, hogy kiket kell kinevezni a megfelelé rendfokozatra és beosztasra.
A megfelel6 rendfokozatot és beosztast nem kaphatja meg akarki, példaul egy
civil személy, hanem neki a katonai hivatas altal elvart képességekkel kell rendel-
keznie. Masrészt, a becsiiletnek akkor is szerepe lehet, ha a katonak kézott éppen
nincs olyan személy, aki rendelkezne a megfeleld rendfokozattal és beosztassal
a vezetéshez. Ebben az esetben a becsiilet donti el, hogy ki lesz az, akinek fel
kell vallalnia a tobbiek vezetését.
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Ad bellum és in bello dontések a katonai
vezetésben

Az igazsagos haboru elmélete altal meghatarozott szabalyok egy része a haborti
inditasahoz kapcsolodo ad bellum szabaly, illetve a habort viseléséhez kapcso-
16d6 in bello szabaly. Ezek a szabalyok nem csupan tankonyvi ismeretek, hanem
a katonai vezet6i dontéseket befolyasold dontési eljarasok. Ez a fejezet ezekkel
az eljarasokkal foglalkozik.

Az erkolcsi és moralis dontési procedirak

A katonai vezetés részben katonaszakmai dontésekre és a dontések alapjan
kiadott parancsokra épiil. Részét képezik azonban a katonai cselekvéshez kap-
csolodo erkolesi és moralis dontések is, illetve a parancs cimzettjével kialakitott,
tarsas kapcsolaton alapuld viszony (lasd a 6. abrat). Ebben a fejezetben az erkdlesi
¢és a moralis dontéseket megalapozé eljarasokrol lesz szo, illetve a beosztottal
kialakitandé viszonyrol.

Az erkdlesi és moralis dontési eljarasok olyan tobbé vagy kevésbé értelmi
folyamatok, amelyek a katonai szempontbdl jelentéséggel rendelkezd helyzet
(példaul egy litkozet elétt vagy soran) és a sajat lehetdségek jellemz6ibdl kiin-
dulva erkdlcsi vagy moralis itéleten alapuld, azaz helyes vagy legalabbis nem
helytelen cselekvési lehetdség megjeloléséhez vezetnek.

Katonai

vezetés

Katonaszakmai Erkolc§|_es Beosztottal s
L moralis L Parancskiadés
dontések ey valé viszony

dontések

6. abra: A katonai vezetés osszetevdi

Forras: a szerzd szerkesztése

105



Az erkdlcesi és a moralis itéletek hasonlitanak a parancsokhoz. Lattuk, hogy
a katonai parancs kiadasa legtobbszor valamilyen felszolitdé modi mondat kife-
jezésével jar egyiitt, amely a parancsot kiado személy akaratat vagy mas néven
elvarasat fejezi ki azt illetéen, hogy mas mit tegyen. A katonai parancsok ennyi-
ben vezetik az emberek cselekvését, és hasonlitanak az erkdlcsi és a moralis
itéletekhez. Az erkdlcsi és a moralis itéletek ugyanis szintén megfogalmazhatok
parancs formajaban. Az erkolcsi és moralis itéletek a ,,mit kell tenni?” kérdésre
valaszolnak olyan médon, hogy megmondjak, hogy példaul mit jo, helyes, bator,
becsiiletes ¢s igy tovabb tenni. Példaul a ,,j6 dolog segiteni a raszorulokon” erkdl-
csi itélet egyenld értékii azzal, hogy ,,segiteni kell a raszoruldkon!”. Az erkdlesi
¢és a moralis itéletek igy a katonai parancsokhoz hasonloéan vezetik a cselekvést.

A katonai parancsok, illetve az erkdlcesi és a moralis itéletek kozos cselekvés-
vezetd jellege abban gydkerezik, hogy egyarant eléirasokat fogalmaznak meg
azt illetéen, hogy mit kell tenni. A kettd kdzott azonban fontos kiilonbség, hogy
az erkolcsi €s a moralis itéletek nem a parancsot kiado egyéni emberi személy
(személytelen) elvarasat fejezik ki, hanem egy mas természetli elvarast, példaul
akozosség, az emberiség, az Isten, a természet vagy az értelem/akarat elvarasat,
amelynek egyik fontos tulajdonsaga az, hogy altalanos. Az erkodlcsi és a moralis
itéletek kétféleképpen altalanosak, egyrészt hatokoritkben maximalisan gene-
ralisak, masrészt érvényességiikben univerzalisak. Az erkolesi és a moralis
itéletek maximalis generalitasa abban all, hogy minden egyes ember szamara
az elvarasok nem pusztan egyetlen személlyel szemben (mint a kérések, illetve
a katonai vagy nem katonai parancsok) vagy egyetlen kdzosséget/tarsadalmat
alkoto személyekkel szemben (mint a pozitiv torvények) allnak fenn. Az erkélcsi
és moralis itéletek univerzalitasa pedig azt jelenti, hogy az egyik helyzetben
meghozott erkélcsi s moralis itélet fészabaly szerint minden mas kelléen hasonlo
helyzetben is érvényes. Példaul a ,,nem szabad embert 6Ini” moralis itélet szar-
mazhat példaul Isten parancsabol vagy az értelembdl/akaratbol, és fészabaly
szerint minden személlyel szemben elvaras, illetve minden olyan helyzetben
érvényes, amikor az egyik ember egy masik embert késziil megdlni. Utobbi
jellegzetességiik miatt az erkolesi és a moralis itéleteket altalanos eléirasoknak
is nevezziik. A katonai parancsok ezzel szemben egyetlen személy, a parancsnok
elvarasat fejezik ki, és csak abban a helyzetben érvényesek, amelyben kiadjak
Oket. A katonai parancsok ezért egyedi el6irasok.

Ezen a ponton felvethetd, hogy a katonai szempontbol jelentéséggel rendel-
kez6 helyzetekben, mint példaul egy litkdzet soran, a katonak a legtobb esetben
nincsencek a tudatossagnak azon a fokan, amely lehetdséget teremtene az erkdlesi
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¢és moralis dontési eljarasok alkalmazasara. Ez altalaban véve igaz. Ugyanakkor
még az ilyen helyzetekben is legalabb kétféleképpen van lehetdsége a katonak-
nak alkalmazni az erkolcsi és moralis dontési eljarasokat. Az egyik lehetdség
az, amikor a katonak olyan erkolcsi és moralis dontési eljarasokat alkalmaz-
nak, amelyeket korabban elméleti és gyakorlati kiképzésiik soran nem csupan
ismeretjelleggel, hanem meggy6z6désszerlien vagy erényként elsajatitottak. Ezek
az eljarasok mar nem igényelnek olyan foku tudatossagot, amelyet az litkdzet
fesziiltsége kizarna. A masik lehet6ség pedig az, amikor az iitkdzetet megel6z6
tervezésnél és felkésziilésnél alkalmazzak a kérdéses dontési eljarasokat. A meg-
hozott itéleteknek megfeleléen lehet aztan az titkdzet soran cselekedni.

Az eddigiekben nem tettem kiilonbséget az erkdlcsi és a moralis dontési
eljarasok kozott, holott ez a kiilonbség 1étezik. Az erkolesi dontéseket a szoci-
alizacio utjan sajatitjuk el, szokasszertien éliink veliik, és altalaban kevesebb
tudatossagot vagy a tudatossagnak egy kevésbé koncentralt formajat igénylik.
Ezzel szemben a moralis dontések az egyén atgondolt, megfontolt és helyzetrol
helyzetre meghozott dontéseit jelentik, amelyek ezért nagyobb tudatossagot
¢és a tudatossagnak egy 0sszpontositottabb formajat igénylik. Az erkélcesi don-
tések alkalmazasanak paradigmatikus esete az erények szerint valo életvezetés,
a moralis szamitas és az elvek szandékos alkalmazésa pedig a moralis dontések
paradigmaja.

A katonai erkolcsi és moralis dontési eljarasok

Ratérve az alkalmazott katonai erkdlesi és moralis dontési eljarasokra kiilonbsé-
get kell tenniink a haboruba vald belépést befolyasolod dontési eljarasok, illetve
a habortban hozott dontéseket alatamaszto eljarasok kozott. Az igazsagos habora
elméletén beliil kialakult szakkifejezéseket felhasznalva ad bellum dontési eljara-
soknak nevezziik a habortiba vald belépést befolyasold dontési folyamatokat és in
bello eljarasoknak a habortban valé dontéseket befolyasold dontési folyamatokat.

Elvileg lehetséges ad bellum erkolesi és ad bellum moralis dontési eljaras,
illetve in bello erkdlcesi és in bello moralis dontési eljaras. A gyakorlatban azon-
ban manapsag az ad bellum erkolcsi dontési eljaras talan csak az olyan egyéni
harcmodorban harcoloknal figyelheté meg, mint a partizanok vagy a terroristak,
igy alkalmazasa nem tekinthetd altalanosnak. A kdvetkezokben ezért az ad bel-
lum moralis és az in bello moralis és erkdlcsi dontési eljarasokkal foglalkozunk.

107



Ad bellum mordlis dontési eljardasok

Az ad bellum moralis dontéseket tipikusan politikusok hozzak meg, azonban
katonai fels6 vezetok kozremitkodésével vagy tanacsadoik tevékenysége mellett.
Az ilyen dontésekben az egész haborut, a torténelem korabbi, hasonlé haborus
helyzeteit, a habort elézményeit, illetve a habort minden elére lathato kdvet-
kezményét szamba vevo megfontolasoknak is helyet kell kapniuk.

Az ad bellum moralis dontések két jelentOs eljarasa a normativ etikai elmé-
letek, a konzekvencializmus és a deontologizmus egy-egy esete. A konzek-
vencializmus értelmében azt a cselekvést indokolt tenni, amely mas cselekvési
valtozatoknal jobban elésegiti bizonyos érdekek kielégitését; a deontologizmus
értelmében pedig azt a cselekvést indokolt végrehajtani, amelyet valamilyen
szabaly vagy elvaras el6ir. A katonai ad bellum moralis dontési eljarasok kon-
zekvencialista forméaja a realizmus, deontologista formaja pedig az igazsagos
haboru elmélete.

A hagyomanyos ad bellum dontési eljarasok kozott szerepel két tovabbi elja-
ras is, a pacifizmus és a militarizmus. A pacifizmus értelmében az emberi élet
teljes értéki, ezért mindenaron meg kell védeni, és a habori mindig szamos
emberéletet kovetel, igy a habortba 1épés sohasem indokolt. Ennek az eljarasnak
a segitségével elsdsorban olyan dontések hozhatdk, amelyekkel a politikusok
¢és a katonai felsé vezetdk elkeriilhetik a haborit. A militarizmus értelmében
ezzel szemben az elismert, megbecsiilt, kiemelkedett emberi élet bir értékkel,
amelyet leggyorsabban a habortiban lehet elérni vagy bizonyitani. Mivel a hdbora
attol fiiggetleniil ad alkalmat a kiemelkedettség bizonyitasara, hogy az gydztes
vagy vesztes haboru, ezért a militarizmus értelmében barmilyen haboru igazolt.
Ez a két dontési eljaras a habortba vald 1épés szE&lsdséges dontéseit igazolja,
mint hogy egyetlen haboruba sem igazolt belépni, vagy hogy minden habortiba
igazolt belépni. Ezekkel a tovabbiakban nem foglalkozunk.

A realizmus és az igazsagos haboru elmélete olyan, a két sz¢ls6ség kozott
elhelyezked? eljaras, amely segitséget nytjt a politikusoknak és a katonai felsé
vezetéknek annak a dontésnek a meghozatalaban, hogy milyen esetekben visel-
het6 indokolt haboru. Mindkét eljaras annak a kérdésnek a megvalaszolasaban
alkalmazhato, hogy ha bizonyos tényallas fennall, akkor indokolt-e haboruba
Iépni, vagy sem. Az eljarasok annak meghatarozasaban azonban nem nyujtanak
segitséget, hogy a tények tényleg fennallnak-¢, vagy sem. Példaul a realista don-
tési eljarast alkalmazva azzal indokolhatjuk a haboruba 1épést, hogy a habora
elésegiti az allamérdeket, az igazsagos haboru elméletét hasznalva pedig azzal,
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hogy az allampolgarok védelemre szorulnak. Azonban egyik dontési eljaras
sem képes megallapitani azt, hogy az allamérdek vagy az allampolgéarok tényleg
veszélyben vannak-e.

A realizmus értelmében az allamok kozott tobbnyire egyet nem értés
uralkodik, és konfliktus all fenn, ezért a habortba 1épés legfontosabb indoka
az allamérdek eldsegitése. Az elmélet szerint a habortba lépés akkor indokolt,
ha az inkabb elésegiti az allamérdek érvényesiilését, mint a haborutol valo tavol-
maradas. Az allamérdeket felértékeld egyetértéshiany két szinten jelentkezhet,
ezért az allamérdek tartalma is kétféle lehet. Egyrészt megjelenhet az egyes
emberi természet, masrészt a nemzetkdzi viszonyok szintjén.

A realistak egy része Hans Morgenthau (1904—1980) vezetésével ugy véli,
hogy az emberek természetes modon 6nzdk, és csak sajat érdekeiket nézik.
Az 6nz6 embereket tobbnyire olyan érzések és vagyak hajtjak, mint a félelem
(amely altal valaki a biztonsagra torekszik) vagy az elismerésre val6 vagy (amely
altal valaki a tisztelet megszerzésére torekszik), €s olyan célok vezetik, mint
az érdek (amely altal valaki anyagi szerzésre torekszik) vagy a dics6ség (amely
altal valaki a kozosség szempontjabol fontos javak szerzésére torekszik). Ezen
gondolatmenet szerint az emberi természetnek épplgy jelentdsége van az alla-
mon beliil, ahol azonban a politikai viszonyok ¢és a torvények korlatozzak azt,
mint a nemzetkozi viszonyokban, ahol nincs ilyen korlatozas. A nemzetkdzi
viszonyokban az egyes emberi természet onz6ségét az allamérdek egyesiti. Ezen
realista elképzelés szerint az allamérdek igy az allamot alkoto allampolgarok
Osszesitett érdekével azonos.

Mas realistak Kenneth Waltz (1924-2013) vezetésével tigy vélekednek, hogy
a nemzetkozi viszonyokat magukat az anarchia jellemzi, attol fliggetleniil,
hogy milyen az egyes emberi természet. A nemzetkozi anarchia oka a k6zds
nemzetkdzi kormanyzat és az egyetlen nemzetkdzi allam hianya vagy erétlen-
sége. Ez a helyzet abbdl kifolydlag all el6, hogy az egyes emberekkel szemben
az egyes allamok fizikailag és szellemileg nem egyenl6k egymassal, illetve
hogy az egyes allamokat nem annyira konny elpusztitani, mint az egyes embe-
reket. Az emberek sebezhetdsége és egyenldsége ugyanis azzal jar egyiitt, hogy
minden ember képes elpusztitani barmelyik embertarsat. Az allamok kisebb
sériilékenysége és egyenldtlensége pedig azzal, hogy az allamok nem képesek
barmelyik masik allam elpusztitasara. Ezekbdl a kiilonbségekbdl az kovetkezik,
hogy amig az embereknek érdekében all az allam 1étrehozasa, amely ugyanakkor
korlatozza az egoista torekvéseiket, addig az allamoknak nem all érdekében az olyan
szuperallam létrehozésa, amely képes lenne korlatozni a nemzetko6zi anarchiat.
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Ennek az elképzelésnek a fényében az allamérdek az allamalkoto k6zosség
érdekével azonosithatd. Az allamalkotd kozosség érdeke bizonyos tekintetben
fiiggetlen az adott idépontokban a kdzosséget alkotd allampolgarok érdekeitdl,
mivel egyféle hagyomany, kultara és életmod fennmaradasat is magéaba foglalja,
amely nem feltétleniil jellemzo egy-egy idépontban az Gsszes allampolgarra.

A realizmus utan most térjiink ra az igazsagos haboru elméletére! Az elmélet
olyan szabalyokat fogalmaz meg, amelyek meghatarozzak, hogy miként igaz-
sagos felkésziilni a haborura (ius ante bellum), mikor igazsagos habortba lépni
(ius ad bellum), hogy milyen mddon igazsadgos a haborut viselni (ius in bello),
illetve hogy mikor és hogyan igazsagos lezarni egy haborut (ius post bellum).
Most a habortba lépés moralis elveire dsszpontositunk.

Az igazsagos haboruba 1épés elmélettdrténete soran hét szabaly alakult ki:
azigazsagos célnak, a helyes szandéknak, az utolso lehetségnek, a siker értelmes
esélyének, az aranyossagnak, a legitim autoritasnak és a nyilvanos deklaralasnak
a szabalya. Ezen szabalyok mindegyike fontos a haboruinditas igazsagossaganak
megitélésében. Az igazsagos cél megjeldli azt az indokot, amely igazsagossa
teszi a haboruba 1épést, ez az igazsagtalansdg valamilyen formaja. A helyes
szandék szabalya azt irja el6, hogy a habortba l1épésnek nem lehet meghatarozé
szereppel rendelkezd igazsagtalan hatso szandéka. Az utolso lehetdség szabalya
értelmében az igazsagos cél elérésében eldszor a haborinal békésebb eszkdzo-
ket kell megfontolni. A siker értelmes esélyének szabalya szerint az igazsagos
cél elérésére iranyuld habortnak elérelathatoan sikeresnek kell lenni. Az ara-
nyossag szabalyanak értelmében a haboru eldrelathatéan csak az igazsagos cél
értékével aranyos mérték kart okozhat. Végiil, a nyilvanos deklaracio szabalya
tajékoztat a haborti megindulasarol és annak igazsagos céljarol. Ha egy allam
igazsagos céllal 1ép haboruba, de szandéka szerint mas — rablo — célok vezetik,
vagy rendelkezésére allnak békésebb eszk6zok is, vagy a cél elérésére semmilyen
értelmes esélye nincs, vagy azt csak aranytalanul jelentds kar okozasa aran,
esetleg csak a nem felhatalmazott allamot vezetd szerv altal inditva vagy csak
meglepetésszeriien, a haboru nyilvanos bejelentése nélkiil tudja elérni, akkor
a haboruja az adott szempontbol igazsagtalan.

A szabalyok mindegyike kapcsolodik az igazsagos célhoz, igy ennek a sza-
balynak kiemelkedd jelentésége van. Az igazsagos cél szabalya azt az eléirast
tartalmazza, hogy haboruba 1épni csak igazsagos céllal indokolt. Az igazsagos
cél a Michael Walzer (1935-) nevéhez kotdo kortars igazsagoshaboru-elmélet
értelmében az allami jogok, kiillondsen a politikai és a teriileti szuverenitashoz
valo jog, illetve az emberi jogok sérelme.
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In bello mordlis és erkélesi dontési eljarasok

Az in bello haborus dontéseket jellemzdéen katonai vezetdk hozzak, amikor
a haboru viselése soran felmeriilé problémakat igyekeznek megoldani. Az ilyen
dontések esetén az elérendd katonai cél mellett szamba veszik tobbek kdzott
a katonai cél elérésének lehetséges eszkozeit, illetve az eldre lathatd harcold
és nem harcol6 aldozatok szamat.

Az in bello dontési eljarasnak harom tipusa van, amelyek egy-egy alesetét
képezik a tagabb értelemben vett normativ etikai dontési eljarasoknak, a kon-
zekvencializmusnak, a deontologizmusnak és az erényelméletnek. A konzekven-
cializmus szerint azt indokolt tenni, ami mas cselekvési valtozatokkal szemben
inkabb elésegiti bizonyos érdekek kielégitését. A deontologizmus szerint azt
a cselekvést indokolt végrehajtani, amelyet valamilyen szabaly vagy elvaras el6ir.
Az erényelmélet szerint pedig azt indokolt tenni, amit az erényes (jo) ember tenne
(azaz amit az erény megkdvetel). Az in bello dontési eljaras deontologiai alese-
tét diszkriminacios szabalynak hivjuk, konzekvencialista alesetét aranyossagi
szabalynak, erényelméleti aleseteit pedig katonai vezet6i erényeknek.

A realista in bello dontési eljaras értelmében az allamérdeket nem pusztan
a haboru kezdeményezésével lehet érvényesiteni, hanem a habori megvivasa-
val és végeredményben a megnyerésével is. Ennek megfelelden az allamérdek
fontossagat hangstlyozé realista feltételezés a haboruban valo részvételt befo-
lyasolo dontési eljarasbol atoroklédik a habort soran jelentoséggel rendelkezé
dontési eljarasba. A katonai vezetéknek igy a hadviselés soran is szem el6tt kell
tartaniuk allamuk érdekét, és annak kielégitésére torekedve kell meghozniuk
dontéseiket.

Ez azt jelenti, hogy a haboriban mindent meg kell tenni, ami elsegiti
az allamérdeket, ideértve az ellenség nem harcoldinak tdmadasat, illetve az ellen-
séges katonaknak aranytalanul nagy szenvedést okozo tamadast is. Ezek
a kovetkezmények igen sulyosak mar abban az esetben is, ha csak az ellenség
szenvedi el 6ket, hat még abban az esetben, ha a sajat nem harcoldk és katonak
is szenvedd alanyai lesznek az ellenség hasonld felfogasu hadviselésének.
Varhato ugyanis, hogy ha az egyik haboruzo fél ilyen korlatlannak nevezhetd
realista hadviselést alkalmaz, akkor a masik fél is nagyon hamar hasonlo
felfogasban fog harcolni. Feltételezve, hogy a felek ezt el kivanjak keriilni,
pusztan az ovatossag alapjan is érdemes szamukra korlatozni a realizmust
és vele az allamérdek jelentdségét a hadviselésben. Az dvatossag alapjan a felek
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pusztan azért nem tamadjak kiméletleniil az ellenség nem harcoloéit és katonait,
hogy az ellenség se tamadja kiméletleniil a sajat nem harcolokat és katonakat.

Az 6vatossag alapjan azonban csak abban az esetben indokolt korlatozni
az allamérdek kielégitését és ezzel védeni az ellenség nem harcoloit és katonait,
ha varhatd, hogy az ellenség is képes lesz a sajat nem harcolokat és katonakat
sulyosan veszélyeztetni, vagy ha varhato az, hogy az ellenség hajlamos védeni
az 6 nem harcoloit és katonait. Az elsd esetben a két fél kozott jelentds aszim-
metria all fenn a fegyverzet és a hader6 terén, ezért nem indokolt az dvatossag.
Természetesen eléfordulhat, hogy egy kés6bbi haborus 6sszecsapasban a korab-
ban sokkal erdsebb fél sokkal gyengébb helyzetbe keriil, azaz hogy megfordul
az aszimmetria. Ezt figyelembe véve azonban az elsé habortiban erdsebb fél
szamara tovabbra sem indokolt az 6vatossag alapjan korlatozni az allamérdek
kielégitését, hiszen semmi nem garantalja azt, hogy a masodik habortban az erd-
sebb masik fél szintén igy fog tenni. Ezért er6sebb, az allamérdek és a realizmus
korlatozasat a kiilonb6z6 konfliktusokban egyarant lehetévé tévo dontési elja-
rasra van sziikség. A masodik esetben ugyan nincs aszimmetria a két fél kozott,
azonban az ellenség annyira eltokélt, hogy nem kiméli sem az ellenség nem
harcoléit és katonait, sem a sajat nem harcolokat és katonakat. Ebben az esetben
az ovatossagnak semmilyen hozadéka sincs, hiszen az ellenség nem harcoldirdl
és katonairol valo ovatos (korlatozott realista) dontésekkel nem érheté el az, hogy
az ellenség is dvatosan (korlatozottan realistan) dontson a sajat nem harcolokrol
¢és katonakrol. Az ellenség nem harcoldinak és katonainak megkiméléséhez
ebben az esetben is az dvatossagtol kiilonbozo, de a realizmust korlatozo dontési
procedurara van sziikség.

A realista in bello dontési procedura nem csupan az 6vatossag alapjan, hanem
konzekvencialista, deontoldgiai és erényetikai alapon is korlatozhato.

A konzekvencialista korlatozas

A hadviselés konzekvencialista alapon vald korlatozasat aranyossagi szabalynak
nevezziik. Az aranyossagi szabalynak Iétezik sziik és széles valtozata. A sziik
aranyossag, amelynek targyalasa most kdvetkezik, a harcolokra vonatkozik,
a sz¢les aranyossag, amelyre kicsit alabb, a diszkriminacids szabaly kivételeinél
tériink ki, a nem harcoldkra.

A sziik aranyossagi szabaly azt korlatozza, hogy mennyi kar okozhat6 a habo-
ruban harcol6 katonaknak. Ennek a szabalynak is tobbféle verzioja alkalmazhato.
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Egyrészt, abbol a szempontbol, hogy milyen harcoloknak okozott karrol van szo,
az aranyossag szabalya vonatkozhat az ellenség harcolodira vagy a sajat harco-
l6kra. Masrészt, abbol a szempontbodl, hogy az aranyossag kiszamitasa sajatos
Osszehasonlitason alapul, vagy sem, az aranyossag lehet nem &sszehasonlitd
és Osszehasonlitd. Amig a nem dsszehasonlito aranyossag szabalya azt hatarozza
meg, hogy maximum mennyi kar okozhat6 az elérni kivant cél pozitiv értékéhez
képest, addig az dsszehasonlitd aranyossag szabalya az, hogy a cél elérésének
tobb maddja koziil melyik nem okoz tobb kart a sziikségesnél (az 6sszehasonlitd
aranyossagot ezért mas néven a sziikkségesség szabalyanak is nevezziik). Ezen
szempontok alapjan a sz{ik aranyossag szabalyanak legalabb négy tipusa kiilon-
boztethetd meg (lasd a 7. abrat).

Az ellenség katonainak csak annyi kar okozhatd, amennyi aranyos az elérni
kivant realista céllal, azaz a kielégitend6 allamérdekkel. Az ellenség katonai-
nak okozott kar akkor aranyos nem 6sszehasonlit6 értelemben az elérni kivant
céllal, ha nem eltalzott az elérni kivant cél pozitiv értékéhez képest. Eltalzott,
ha az okozott kar jelentdsen tobb rosszat jelent, mint amennyi joval a cél elérése
jar. Ez példaul a mészarlas esete. Az ellenség katonainak okozott kar akkor
aranyos Osszehasonlité értelemben az elérni kivant céllal, ha a cél elérésében
okozott kar mértéke nem tobb a sziikségesnél, azaz nem tobb, mint amennyi
a cél eléréséhez kell.

A szlik aranyossagi szabaly azt is korlatozza, hogy mekkora karnak (terhelés-
nek) lehet kitenni a sajat katonakat. A nem &sszehasonlito és az 6sszehasonlitd
aranyossag ebben az esetben is abban all, hogy a katonak terhelése nem lehet
eltalzott a cél pozitiv értékéhez képest, sem a sziikségesnél nagyobb. Az eltul-
zottsagot ebben az esetben szigorubban kell meghatarozni, gy, mint ami nem
kevesebb rosszat okoz, mint amennyi jot az elért cél jelent. Ez példaul a nagy
véraldozat aran elért siker (vagy piirrhoszi gy6zelem) esete.

A sziik aranyossag mindegyik verzidja a katonak védelmének érdekében
korlatozza az allamérdek kielégitését. Erre azért van sziikkség, mert a katonak,
szemben a haboruban szerepet nem vallalé civilekkel, katonava valasukkal val-
laljak a haboru jelentette veszélyeket, igy a haborts szenvedést és az esetleges
halalt is. A nem komparativ aranyossag értelmében azonban a katonaktdl sem
lehet megkovetelni barmennyi szenvedés vallalasat, az 6sszehasonlité azonos-
sag értelmében pedig a katonaknak csak a sziikséges mennyiségli szenvedést
szabad okozni.
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7. abra: Az aranyossagi szabdly

Forrds: a szerz6 szerkesztése

A deontologiai korlatozas

A realista hadviselési dontési procedira masik jelentds korlatozasa a deontologiai
korlatozas, amelyet diszkrimindcios szabalynak neveziink. A diszkriminacios
szabaly célja, hogy kiilonbséget tegyen (diszkriminaljon) azon személyek kozott,
akiknek a megtdmadasa a haboruban igazsagos, és azok kozott, akiknek a meg-
tamadasa igazsagtalan. Az eldbbi csoportot harcoloknak nevezziik, és idesoroljuk
atényleges vagy lehetséges fenyegetést jelentd személyeket (példaul a fegyverrel
ténylegesen tamado katonakat, illetve a fegyverrel tamadni tudo, arra képes
¢és hajlando katonakat) és azokat a személyeket, akik tevékenységiikkel hozza-
jarulnak ahhoz, hogy ilyen fenyegetés fennalljon (példaul a hadianyaggyarban
dolgozo civileket és a hadianyagot szallité civileket). Az utdbbi csoport tagjait
nem harcoldknak nevezziik, és idesoroljuk a tényleges vagy lehetséges fenyege-
tést nem jelentd (példaul a fegyvert nem viseld civileket és a sebesiilt vagy magu-
kat megado katonakat) vagy az ilyen fenyegetés fennallasahoz tevékenységiikkel
hozza nem jarulo személyeket (példaul a civileket, akik nem hadianyaggyarban
dolgoznak, vagy nem szallitanak hadianyagot). A diszkriminacids szabaly szerint
a haboruban a harcolokat helyes tamadni, a nem harcolokat azonban helytelen.
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A diszkriminacios szabaly alkalmazasanak kovetkezménye sok esetben nem
kiilonbozik az dvatossag alkalmazasatol, azonban mas esetekben a kett6 kozott
fontos kiilonbség all fenn. A diszkriminacios szabaly ugyanis nem tartalmaz
olyan kivételeket, hogy a jelentésen erdsebb félnek vagy a sajat nem harcoloit
és harcoloit nem kiméld ellenséggel szemben nem kell figyelembe venni a nem
harcolok és harcolok kozotti kiilonbséget. A diszkriminacios szabalyt alapesetben
az ilyen kiilonbségektdl fiiggetleniil, minden esetben be kell tartani.

A diszkriminacios szabalyt minden ellenség esetén alkalmazni kell, fligget-
leniil a felek egymashoz viszonyitott erejétdl, igy ebben az értelemben a szabaly
kivétel nélkiili. Mas tekintetben azonban a szabalynak vannak kivételei, azaz
bizonyos esetekben lehetséges a nem harcolok nem szandékos vagy szandékos
tamadasa. A diszkriminacios szabaly harom jelentdsebb kivétele a kettds hatas
elve, a megtorlas elve és a katonai sziikség elve.

A kettOs hatas elve szerint az allamérdek kielégitése érdekében tigy lehetsé-
ges az ellenség nem harcoléinak szenvedést okozni, hogy a tdmadas szandékolt
célpontja az ellenség harcoldja vagy katonai Iétesitménye, a tamadassal azon-
ban egyiitt jarhat az ellenség nem harcoloinak okozott nem szandékos, de elére
latott szenvedés (mintegy a timadas masodik hatasaként). Példaul ha az ellenség
hadianyaggyara a tamadas szandékolt célpontja, akkor a gyar szomszédsaga-
ban lakd (de nem a gyarban dolgoz6) nem harcoloknak okozott szenvedés nem
szandékosan, de el6relatottan okozott szenvedés.

Maganak a kettds hatas elvének (mint a diszkriminacios szabaly korlato-
zasanak) is van azonban egy korlatozasa, mégpedig hogy a nem harcoloknak
nem szandékosan, de eldrelatottan okozott szenvedésnek aranyosnak kell lennie
a tamadas szandékolt céljanak értékével. Ez az aranyossag a széles aranyossag
egyik esete, amely abban all, hogy a nem harcoléknak okozott szenvedés nem
lehet eltulzott (jelentGsen tobb, tobb vagy nem kevesebb) a szandékolt tamadassal
elérni kivant cél pozitiv értékéhez képest.

A diszkriminacids szabaly masik kivétele a megtorlas elve, amely alapjan,
amennyiben az ellenség megsérti a diszkriminacios szabalyt, akkor megengedett
a szandékos és nem csupan elére latott szenvedés okozasa az ellenség nem harco-
161 szamara is. Az elv értelmében a nem harcolok tamadasanak célja az elrettentés
a tovabbi szabalysértéstol, és a timadasnak (tag értelemben) aranyosnak kell
lennie a diszkriminacios szabaly megszegésével (azaz nem szabad az ellenség
oldalan jelentésen tobb, tobb vagy nem kevesebb nem harcoldt tamadni, mint
amennyit az ellenség tdmadott). A megtorlas egyik példaja az, amikor a szemben
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allo felek a foglyaikat végzik ki. Ebben az esetben, ha az egyik fél kivégez
100 foglyot, akkor megtorlasként a masik fél is kivégezhet 100 foglyot.

Végiil, a diszkriminaciés szabaly harmadik kivétele a katonai sziikség elve,
amelynek értelmében a sziikséges esetben szandékosan, a haboru kimenetelét
befolyasolo céllal tamadhatdk az ellenség nem harcoloi. A katonai sziikség elve
egyrészt kiilonbozik az 6sszehasonlitd aranyossagtol, azaz a sziikségesség szaba-
lyatol. A sziikségesség szabalya ugyanis elsésorban korlatozo szabaly, mivel azt
irja eld, hogy csak annyi szenvedést lehet okozni, amennyi sziikséges. A katonai
sziikség elve ezzel szemben inkabb megengedd szabaly, amely szerint bizonyos
széls6séges helyzetekben, amikor ,,a sziikség megkivanja”, az ellenség nem har-
coldi szandékoltan is célpontjai lehetnek a tiamadasnak. Egy kérdéses szélséséges
helyzet a kivételes sziikséghelyzet (supreme emergency), amikor az ellenség mar
a sajat orszagot foglalja el, és a sajat nem harcolokat tomaritd tarsadalmat sem
kiméli. Ebben az esetben az igazolja az ellenség nem harcoldinak szandékosan,
és nem pusztan eldrelatottan okozott szenvedést, hogy az a kisebbik rossz. Arrol
van ugyanis sz0, hogy a katonai sziikség elvének segitségével a sajat orszag a tar-
sadalmat alkot6 dsszes nem harcol6 életét védi meg az ellenség nem harcoldi egy
részének az élete aran.

A katonai sziikkség elve nagyon hasonlit a megtorlas elvére, hiszen mind-
két esetben az a paradigmapélda, hogy az ellenség a diszkriminacids szabalyt
megszegve a sajat nem harcolokat tdmadja. A megtorlas elvének alkalmazasat
azonban az igazolja, hogy alkalmazasaval az ellenség elrettenthetd az (ijabb
¢és barmilyen szabalyszegéstol, és az elv alkalmazasanak célja, hogy az ellensé-
get szabalykdvetd haboris magatartasra kényszeritse. A megtorlas elvét ezért
els6sorban nem olyan allam katonasaga alkalmazhatja, amelyik a haboru elvesz-
tésének a kiiszobén all. A katonai sziikség elvét ezzel szemben a hdbortiban nagy
veszteségeket elszenvedod allam alkalmazhatja, ha az ellenség mar nem pusztan
néhany vagy szamos nem harcoldjanak 1étét fenyegeti, hanem a nem harcoloi
altal alkotott tarsadalmanak a létét. A katonai sziikség alkalmazasanak célja nem
is az elrettentés ¢s a szabalykovetd haborus viselkedés visszaallitasa, hanem
a sajat tarsadalom megvédése és a habort (nyertes) befejezése.

Az erényelméleti korlatozas

Végezetiil, a realista in bello dontési procedtra korlatozasanak harmadik
esete az erényetikai dontési procedtra, amelynek keretében a katonai vezetd
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paradigmatikus vezet6i erényekre timaszkodik a dontése folyaman. A katonai
vezetdi erényekre alapozott katonai dontési eljaras lezajlasa eltér a korabban tar-
gyalt konzekvencialista vagy deontologiai eljarasok alkalmazasatol. A korabban
targyalt esetekben ugyanis a katonai vezetd megfontolasa targyava teszi a hely-
zetet, és arra alkalmazza a targyalt elveket. Ezek az eljarasok a tudatossagnak
igen magas fokat igénylik, ezért moralis dontési eljarasoknak nevezhetjiik 6ket.
A katonai erények esetében a helyzet értékelése, a dontés meghozatala és a cse-
lekvés a tudatossag sokkal alacsonyabb fokan helyezkedik el. Ennek az az oka,
hogy az erények dsszetett emberi hajlamok helyzetek értékelésére, dontések meg-
hozatalara és cselekvésre, €s igy olyan rutinként miitkddnek, amelyeket korabban,
a kiképzés és mas tapasztalatszerzés soran el lehetett sajatitani. Az erényekre
tamaszkodé dontési procedurat erkolesi dontési proceduranak nevezziik.

A katonai vezetdi erények kozott hagyomanyosan — Szun-ce (Kr. e. 6. szazad)
¢és Xenophon (Kr. e. 5—4. szazad) alapjan — a bolcsességet (Ovatossagot), a szava-
hihetdséget, a batorsagot, az emberséget €s a szigorusagot tartjuk szamon. Egy
vezet6i erényt mar bemutattam, ez volt az 6vatossag. A batorsag altalaban és nem
csupan katonai vezetdi erény, a szavahihetség pedig nem csupan katonai, hanem
sz€lesebb korben jelentdséggel rendelkezd erény. Ezeket most nem targyalom,
hanem az emberségre és a szigorusagra dsszpontositunk.

Az emberség erénye altalaban véve a tobbi emberrel valo emberi banasmo-
dot szabalyozza. A katonasagban az emberségnek hagyomanyosan a legy6zott
ellenféllel szemben volt szerepe, illetve Gjabban a beosztottakkal szemben.
A legyozott ellenféllel szemben mutatott emberséget mas néven kegyelemnek
nevezzilk, és gyakorlasa — a batorsag, a hiiség és a becsiilet mellett — fontos része
volt a harcos katona személyiségének.

Manapsag talan nagyobb hangsulyt kap a sajat beosztottakkal szemben tanti-
sitott emberség vagy mas néven szociabilitas, bar az emberségnek ez a tipusa
sem a modern kor terméke. Xenophon mar megemliti, hogy a katonakat a veze-
tonek nem a jutalmazas és biintetés modszerével kell engedelmességre szoktat-
nia, hanem azt figyelembe véve, hogy a katona jobban, dnként engedelmeske-
dik, ha tgy vé€li, hogy eldljardi olyan személyek, akik jobban tudjak, hogy mi
valik a katona javara. Xenophon a helyzetet a pasztor és a nyaj metaforajaval
vilagitja meg. A jo vezetd Ggy vezeti beosztottjait, mint ahogy a pasztor 6rzi
nyajat, sajat céljaira felhasznalva, ugyanakkor szem el6tt tartva a ,,nyéjat” alko-
tok ,,boldogsagat” is. Manapsag a helyzet sok tekintetben hasonld, bizonyos
tekintetben azonban kiilonb6z6. A mai katonai vezetoknek szintén szem el6tt
kell tartaniuk beosztottjaik érdekeit, ezeknek egy fontos része azonban olyan
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érdek — az el6z6 fejezetben targyalt sajatos katonai indok —, amelyre a katonak
a katonai hivatas valasztasaval tesznek szert. Amikor valaki a katonai hivatast
valasztja, és a kiképzés soran katonava valik, onnantél kezdve szamara indokoltta
valik, hogy részt vegyen a hadsereg tarsadalmi szerepet ellato tevékenységében.
Tekintve azonban, hogy ez a tevékenység Osszetett, és sokféle sajatos tudast is
igényel, ezért ezt a katonak magukban nem képesek elvégezni. A katonai veze-
tokre igy azért van sziikkség, hogy beosztottjaik segitségére legyenek.

A masik fontos vezetdi erény a szigorusag (integritas), amelyen haromféle
dolgot érthetiink. Egyrészt formalis tulajdonsagot, a koherenciat vagy harmo-
niat valakinek a személyiségjegyei kozott, személyisége €s tettei kdzott vagy
amasokkal szemben tamasztott elvarasai és tettei kozott. Ha ebben az értelemben
szigoru valaki, akkor példaul barmit is igér meg, igyekszik betartani, vagy barmi-
lyen feladatot vallal is el, igyekszik elvégezni. A szigorisagon masrészt érthetiink
tartalmi tulajdonsagot is, valamilyen meghatarozott elveknek vagy szabalyoknak
valo szilard elkotelez6dést. Az ebben az értelemben szigorti ember példaul csak
bizonyos, az elveivel vagy sajatos szabalyokkal 6sszhangban 1év6 igéreteket tesz,
feladatokat vallal el, amelyeknek a betartasara vagy elvégzésére azonban nem
feltétleniil fektet nagy hangsulyt. Végiil, a szigorusag erénye lehetséges vegyes,
mind a formai, mind a tartalmi értelmet magaba foglalé formaban is.

Katonai vezet6i
dontési
eljarasok

Ad bellum In bello
eljarasok eljarasok

Az igazsagos Erényetikai Konzekvencialista Deontologiai

Realizmus e ; L s oo
héboru elmélete eljarasok eljarasok eljarasok

8. abra: Katonai vezetdi dontési procedurdk: dsszegzés

Forrds: a szerz6 szerkesztése
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Az ebben a vegyes értelemben szigorti személy csak bizonyos elvekkel és szaba-
lyokkal 6sszhangban all6 igéreteket tesz és vallal el, és azokat igyekszik betartani
és elvégezni. A katonai vezet6ktol az utobbi, vegyes erényt varhatjuk el.

A katonai szigorusag erényével 6sszhangban dont6 és viselkedd katonai
vezetdk személyiségének fontos részét képezik a kiképzésiik alatt elsajatitott
elvek és szabalyok, amelyekhez ragaszkodnak, és amelyeket igyekeznek elétérbe
helyezni feladataik ellatasa soran. Ezek koz¢ az elvek és szabalyok koz¢é tartoz-
hatnak az allamérdeket megvalositd elvek éppugy, mint azok sajatos korlatozasai.
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lus in bello: a diszkriminécios szabaly

Az igazsagos haboru elméletének a haboruviselésre vonatkozo legfontosabb
szabalya a diszkriminacios szabaly. A szabalyrdl mar volt sz6 az el6z6 fejezet-
ben, most részleteiben vizsgaljuk meg a szabaly torténetét és kortars formait.

Bevezetés

A 20. szazad elejérdl a szazad végére jelentésen megvaltozott a haboruk katonai
és civil aldozatainak aranya. Amig a szazad elején ez az arany 8 : 1 volt a kato-
nak ,,javara”, addig a szazad végére a civilek tomegesen valtak haborus aldo-
zatta, és az arany megfordult, 1 : 8 lett a civilek ,,részére”. A civilek haborus
aldozatta valasa nem egyik naprol a masikra tortént. A valtozas kiinduldpontja
a szazad eleji 1. vilaghaboru volt, amely tobbféleképpen jarult hozza a civilek
elleni erészak elterjedéséhez: a brit flotta blokad ala vette a Német Csaszarsag
teriileteit, ami tobb szazezer f6s — alultaplaltsaggal és fertdzésekkel — 6sszefiiggd
civil aldozattal jart; a habort az Orosz Birodalomban polgarhaboruba torkollott,
amelyben a felek ,,voros” és ,,fehér” terrort alkalmaztak a masik oldal civiljei
ellen. A haboru alatt és utan olyan modern fegyverek fejlesztése kezd6dott el,
illetve gyorsult fel, amelyek alkalmazasa sziikségképpen egyiitt jart a civil aldo-
zatok szamanak megndvekedésével (példaul nagy hatotavolsagu tiizérség, nagy
hatdtavolsagli bombazo repiilégépek, harci gazok, gytjtobombak, atombomba).
Ezeknek a fegyvereknek a rendszeres bevetése (mint a I1. vilaghaboruban a civilek
lakta varosok és varosrészek bombazasa, az atombombak bevetése Japanban),
radikalisan megndvelte a civil aldozatok szamat. Ezekhez a valtozasokhoz jarultak
hozza a szazad masodik felélben a Mary Kaldor altal ,,4j haboruk”-nak nevezett
konfliktusok, amelyek célja féként ,,a félelem és az utalat” elvetése volt a sajat
népesség korében egy masik népességgel szemben. Az Gij haboruk kdzé azonban
nemcsak az etnikai problémak mentén kikristalyosodo balkani és kaukazusi
haboruk sorolhatok, hanem a gyarmatositas problémajat felvetd algériai habor,
illetve a vallasi szembenallasra épiilé arab—izraeli sszecsapasok (egy része) is.

A torténelem nagy részében a civileket elméleti alapon elkiilonitették — diszkri-
minaltak —a katonaktol. A diszkriminacio célja az volt, hogy a civileknek a harcok
aloli immunitast biztositsanak. A civileknek a katonaktodl valo, szamukra immu-
nitast biztosito szabalyszeri elkiilonitését diszkriminacios szabalynak nevezziik.



A diszkriminacioés szabaly torténete

A primitiv (civilizaci6 eldtti) emberi kozosségek, bar szamos kiilonb6zo, a habo-
rahoz kapcsolodo eltérd szokassal és kozosségi intézménnyel rendelkeztek,
abban hasonlitottak egymasra, hogy kétféle erkolcsi szabalyrendszert alakitottak
ki. A belsé szabalyrendszer a kdzosség tagjainak egymashoz vald viszonyat
szabalyozta, mig a kiils6 szabalyrendszer a k6zosség viszonyat a kozosséghez
nem tartozokhoz és mas kozosségekhez. A belsé szabalyrendszer a kdzosség
stabilitasat és a tagok egyiittmiikodését biztositotta, és olyan szabalyokbol allt,
hogy:,,Ne lopj!”, ,,Ne 6!, ,, Tiszteld az idéseket és a holtakat!” A kiilsé szabalyok
a kozosséghez nem tartozokkal szemben jovahagytak a lopast, az 61ést, a masik
kozosség kiirtasat. S6t, megbecsiilés jart ezekért a tettekért, amivel a kozos-
ségnek a tobbi kozosséggel szembeni elényét kivantak biztositani a tulélésért
foly6 versenyben. Egy esetleges haboruban igy a szemben all6 k6zosség harcos
és nem harcos tagjait sem kiilonboztették meg egymastdl, mindegyikiik lehet-
séges célpont volt. A primitiv haboruban a diszkriminacids szabaly semmilyen
jelentéséggel nem rendelkezett, a primitiv habort indiszkriminativ jellegii volt.

A civilizacio kezdeti — okori (asszir, zsido, gordg, romai) — szintjein
az indiszkriminativ haboruviselés nem tiint el, s6t bizonyos esetekben még
ideologiai alatamasztast is kapott (mint Assziridban, Izraelben). Ugyanakkor
a koltok, a filozofusok és egyéb szerz6k mar tobbféle erds kritikat fogalmaztak
meg azzal szemben. Az egyik indoklés arra nézve, hogy a kézdsség bizonyos
tagjait a habortuban kimélni kell, vallasi jellegi volt: a szent id6szakok ¢és a szent
helyek (templomok), illetve barki, aki ott tartézkodik (pap, menekiilt) védelmet
¢élvez a haborts er6szakkal szemben. A masik indoklas a harcos ideoldgiara volt
jellemzé: a harcos becsiilete, amelyet a dicsdségesen megvivott harccal nyerhet el,
azt koveteli, hogy mélto ellenfelet valasszon maganak, és a nok, illetve a magukat
megadok nem ilyenek. Végiil, a harmadik indoklas az igazsagos habori gon-
dolkodasi hagyomanyara timaszkodott: a habort nem lehet irtéhabort, hanem
csak a blintett megbiintetésére ¢és helyrehozasara iranyulhat, és nem terjedhet
ki az artatlanokra.

Az artatlansag mint a haboru korlatozasaban valo altalanos hivatkozasi alap
fontos volt az dkorban is, azonban csak a kereszténységgel valt kozponti jelentd-
séglivé. A kozépkor korai évszazadaiban az artatlansag fogalmat azonban nem
az ellenséges oldalon 1év6 bizonyos személyekkel 0sszefiiggésben hasznaltak,
hanem a sajat — igaz keresztény — oldalon allo személyekkel osszefiiggésben.
Artatlannak ugyanis a keresztény tanokat messzemendkig figyelembe vevok
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mindsiiltek, akiket az elvars szerint tamogatott az Ur. Azok, akik nem ezt tették,
blinosok voltak, 6k voltak az ellenségek, akiket a varakozas szerint megbiintet
az Ur. Ez utébbi csoportba tartoztak a nem keresztények és az eretnek (nem
igaz) keresztények. Az artatlansag és a blinosség igy nem egy-egy tett elkove-
tés¢hez kapcsolodott, hanem egy allapothoz, egy adott k6zdsségben betoltott
tagsaghoz (sok tett elkdvetéséhez, életformahoz). Ennek kovetkeztében az ellen-
séges — blinds — kozdsségben mindenki tdamadhatova valt, és a diszkriminacios
szabaly tovabbra sem érvényesiilt.

A helyzet a 10—11. szazadban valtozott meg, amikor a kisebb-nagyobb teriileti
(egyhazi, politikai) egységek urai az igynevezett békemozgalmak keretében
keziikbe vették teriiletiikon a feudalis (magan)harcok szabalyozasat. Ezeknek
a mozgalmaknak a keretében szabalyoztak tobbek kozott azt, hogy mikor lehet
hadat viselni, illetve hogy még ezekben az idészakokban is kik ¢lveznek immu-
nitast a harcok aldl, azaz kiket nem lehet tamadni. Idetartoztak féként a papok,
a szerzetesek, az apacak és az 6zvegyek, veliik a szent helyek és a szent 1d6-
tartamok (a hét csiitortoktél hétfoig terjedd része, nagyobb linnepek), illetve
a szegények.

A békemozgalmak mellett a feudalis harcok szabalyozasat és a diszkrimina-
ci6 elotérbe keriilését a vallasi és vilagi lovagrendek kialakulasa is elosegitette.
A 13. szazadi lovagok rendi kotelességei koz¢é tartozott, hogy védjék a katolikus
hitet, iranyitsanak ¢és védelmezzenek egy fejedelemséget, és segitsék urukat
ellenségeivel szemben (kivéve az igazsagtalan urat), segitsék el6 az igazsagos-
sagot (amit a biré megitél), illetve hogy védelmezzék a ndket, az 6zvegyeket,
az arvakat, a betegeket és a gyengéket, valamint a munkalkodokat és az utazokat.
Ez utobbi feladat a felsorolt csoportba tartozé embereket a diszkriminacidban
a nem tamadhato oldalra helyezte.

A kozépkor késobbi évszazadaiban az artatlansag valt ezen kategoriak
kozos jellemzéjévé, azaz tamadhato csak az lehetett, aki biinds volt. Blindsnek
az mindsiilt, aki artalmara volt a (keresztény) kozosségnek, artatlannak pedig az,
aki hozzajarult a (keresztény) kozosség életéhez. Az artatlanokat ezért, Aquindi
Szent Tamas (1225—1274) szavaival élve, ,,semmi szin alatt nem szabad megdlni”.

A kozépkor végére és a kora Ujkorra az artatlansag kétféle — szubjektiv
és objektiv — értelemben jelent meg. A szubjektiv értelemmel a kézépkori hasz-
nalat élt tovabb, amikor az artatlansag biintelenséget, igaz kereszténységet jelen-
tett. Ebben az értelemben a papok, a szerzetesek, illetve az 6zvegyek és az arvak
voltak artatlanok. Ezzel szemben az artatlansag objektiv értelemben vilagiva valt,
és azt jelentette, hogy valaki nem veszélyes, mert nem képes vagy akar fegyvert
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fogni és harcolni. Ebben az értelemben voltak artatlanok a ndk és a gyerekek,
a zarandokok és az atutazok, a foldmiivesek, illetve a mtivelt és békés népesség.

Az artatlansag objektiv fogalmanak megjelenésével a blindsség és az artat-
lansag fogalmat egyre inkabb felvaltotta a harcolé—nem harcol6 fogalompar.
A harcolok kozé az egyre inkabb professzionalizalodo hadseregek tagjai tartoz-
tak, a nem harcolok koz¢é pedig mindazok, akik korabban az objektive artatlan
kategoria részei voltak, és akikre egyiitt civilként lehetett utalni. A valtozas
alapja abban allt, hogy a haborus feleldsséget ebben az idészakban a szuverén
uralkodoknak tulajdonitottak, és nem a haborut ténylegesen megvivo, tobbnyire
zsoldos katonaknak. A szabalyt a filozofusok és a nemzetkdzi jogaszok mellett
a 19. szazad masodik felétdl szamos gyakorlati szabalyozas, nemzetkozi kon-
ferencia és nemzetkozi jogegyezmény is megerdsitette (Lieber-kodex [1863],
briisszeli konferencia [1874], hagai egyezmények [1899, 1907]). A diszkrimina-
cios szabaly ezzel 0j elméleti megalapozast kapott, a korabbi artatlansag helyett
a ,,nem harcold civilség” fogalma lett az alapja.

A diszkriminacids szabaly érvényessége azonban mar nagyon hamar veszélybe
kertilt. A vallashabortkban, a szabadsagharcokban, a polgarhaborukban és a nem-
zetallamok kozotti haborukban a szabalynak csak nagyon kis jelentdsége volt.
Ezekben a harcokban a harcokért valo felelésséget ugyanis nem egyetlen személy,
a szuverén uralkod¢ viselte, hanem az ,,ligyet”, az elveket, az ideoldgiat képviseld
kozosség €s annak minden tagja. A nemzetallamokban a szuverenitas az uralkodo
helyett a népet illette meg. Ennek megfeleléen, félretéve a nemzetkozi jogot,
konnyen lehetett arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a nép minden tagja tamadhato
is egyben. Az ilyen tamadas technikai feltételei a 19. szazad masodik felétol
a 20. szdzad kozepéig alakultak ki. Ez a folyamat a diszkriminacios szabaly teljes
feladasanak iranyaba mutatott.

A 20. szazadban tobben arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a diszkrimina-
cids szabalyt fel kell adni, mert a feladas altal vagy igazsagosabban Iehet elosztani
atarsadalmat ér6 karokat, amivel csokkenteni lehet az életerds fiatalokat ért kart,
vagy meg lehet blintetni azokat, akik nem tettek semmit az igazsagtalan és habo-
rut provokald politikai rendszer felemelkedése ellen (esetleg tamogattak is azt).

Ezen elképzelésekkel szemben a diszkriminacids szabaly mellett alltak
ki gondolkodok konzekvencialista (vagy utilitarista) alapon, illetve deontolo-
giai alapon. Konzekvencialista alapon a diszkriminacios szabaly azzal véd-
het6, hogy a szabaly elfogadasanak jobb kdvetkezményei vannak, mint elve-
tésének. Ez az igény azonban nem fogalmi, hanem tapasztalati kérdés, hiszen
példaul sziikséges hozza, hogy az ellenség is tiszteletben tartsa a szabalyt.
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A konzekvencialista elmélet igy nem nyujt tilsagosan erds védelmet a diszkri-
minacios szabaly szamara és a civileknek.

Deontologiai alapon a szabaly mar sokkal jobban védhetd. A 20. szazad
masodik felében népszertivé vald elmélet a védelemalapti megkdzelités (defense
view), amely szerint a katona csak azt a személyt taimadhatja meg, akitdl meg
kell védenie magat. Thomas Nagel filozofus (1937-) szerint ,,a személy ellen
iranyuld ellenséges banasmodot annak a személynek valamilyen jellemzgjével
kell igazolni, amely megfeleldvé teszi a banasmodot. Az ellenségesség személyes
viszony, és illeszkednie kell a célponthoz.” Az emberek megolése a haboriiban
egy példéja az ellenséges banasmoddnak, igy fontos, hogy az megalapozott legyen
azoknak a személyeknek a jellemzdi altal, akiket érint. Ha az emberek egy cso-
portja — akar katonak, akar civilek — nem vesz részt a haboruban, akkor nem
okoznak kart, igy elleniik nem sziikséges védekezni, azaz nem indokolt elleniik
az ellenséges magatartas. Ezek az emberek a nem harcolék (immar minden
kiegészités nélkiil), akiknek joguk van ahhoz, hogy ne tamadjak meg Oket.

A védelemalapi megkozelités szerint nem kdvetelmény az, hogy a nem har-
colé civil, a harcol6 pedig katona legyen. Barki is jelent veszélyt, 6t igazolt médon
lehet tamadni, aki azonban nem jelent veszélyt — mert nem képes arra, vagy nem
akar —, azt nem lehet igazoltan tdmadni. A diszkriminacios szabaly ezzel ismét
j elméleti megalapozast nyert, most az artatlansag és a civilség fogalma helyett
a nem harcol6 fogalmanak segitségével.

A diszkriminacios szabaly a 20-21. szazad forduléjan

A 20. szazad masodik fele és a 20-21. szazad forduldja 0j tapasztalatokat hozott
ahadviselésben. A tapasztalatok alapjan a diszkriminacios szabaly kétféleképpen
valtozott: egyrészt a védelemalapi megkozelitésbol kiindulva megallapitottak
a diszkriminacios szabaly kivételeit, masrészt igyekeztek jobban definialni a sza-
balyt a harcol6 és nem harcol6 csoportok pontosabb meghatarozasaval.

A diszkrimindcios szabadly aldli kivételek: a kettds hatds elve, a végsé
veszélyhelyzet és a megtorlds

A diszkriminacios szabaly a harcolok és a nem harcolok kozotti kiilonbségtevéssel
védi a nem harcolokat. A szabaly azonban nem teljes korii abban az értelemben,
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hogy vannak kivételek az alkalmazasaban. Az elsé kivétel a kettds hatas elve,
amelynek az az alapja, hogy a katonai cél elérésével (az elsd hatassal) a nem
harcoloknak is kart okoznak (a masodik hatas).

Az elv a kdzépkorban még a blindséknek dnvédelemben okozott kar igazo-
lasat szolgalta, az ujkortdl kezdve azonban a nem harcoléknak okozott karok
igazolasa lett. A kettds hatas modern elve Gigy sz6l, hogy megengedett minden
olyan tett végrehajtasa a habortiban, amely kart okozna a nem harcoloknak, ha:

1. atett katonai célja jo (hozzajarul a haboru igazsagos céljanak elérésé¢hez);

2. atett kozvetlen kovetkezményei is jok (példaul az ellenség katonai léte-
sitményeinek megsemmisiilése);

3. atett végrehajtojanak szandéka a jo célra és a kdzvetlen kovetkezményre
iranyul;

4. atett végrehajtoja a rossz kovetkezményeket (a nem harcoléknak oko-
zott karokat) elére latja, de szandéka ezekre nem terjed ki, még a jo cél
eszkozeként sem;

5. atett végrehajtoja igyekszik a rossz kdvetkezményeket még a sajat kara
aran is minimalizalni (azaz atvallalni a kockazatot az ellenség nem har-
coléirdl);

6. a rossz kovetkezmények mértéke aranyos a jo kovetkezményekkel
(kisebb).

A kett6s hatas elvének ezen megfogalmazasaban kiilon jelentéségli, hogy a kato-
nai, kart okoz6 szandék nem iranyulhat a nem harcoldk ellen, akiknek a kara
csak eldre latott lehet, illetve hogy a katonai szandéknak arra is ki kell terjednie,
hogy a katonak tobb kockazat vallalasaval minimalizaljak az eldre latott nem
harcoldi kart. A nagy magassagbol végrehajtott Iégitamadas vagy a nem harco-
161 tdmegben 1év4 terrorista tamadasa nem felel meg ennek a kdvetelménynek.
Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon minden nem harcol6 esetében kell-e a kato-
naknak a kockazat atvallalasaval csokkenteniiik a nem harcoléi kockazatot.
A valasz megadasaban szerepe van annak, hogy:
— asajat vagy az ellenség nem harcol6irol van-e szo;
— haszonélvezd vagy ugynevezett szemlélodo (bystander) nem harcolorol
van szo;
— asajat vagy az ellenséges er6 alkalmazasabol szarmazo kart kell-e mini-
malizalni;
— akatonak értékesebbek a civil allampolgaroknal, vagy nem.
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Ezen szempontok szerint felallithat6 az allaspontoknak egy olyan valasztéka,
amelynek az egyik vége a nem harcolokat védi maximalisan, a masik vége pedig
inkabb a sajat katonai eréket.

A valaszték egyik végén szerepld allaspont szerint minden — akar az ellen-
séghez tartozo, akar a sajat orszaghoz tartoz6 — nem harcol6 karat koteles mini-
malizalni a katona sajat kockazatanak novelése aran, akar az ellenség, akar
6 idézi el a karokozas lehetéségét. Ezen allaspont mellett szo6lo érv, hogy
a katonai hivatastudat miatt a katonaknak, akarmelyik félhez is tartozzanak,
hasonlo jogaik és kotelességeik vannak — tobbek kozott, hogy megvédjék a civi-
leket —, igy a nem harcoldknak, akarmelyik félhez is tartozzanak, szintén hasonld
jogaik ¢és kotelességeik vannak (tobbek kozott, hogy dket a katonak kiméljék,
megvédjék).

A valaszték masik véglete az, hogy a sajat katonakra kiemelten, még a nem
harcoloknak kozvetetten okozott kar aran is vigyazni kell, mivel a katonaknak
kiképzésiik, illetve az orszag biztonsaganak ¢és érdekérvényesitd képességének
fenntartasa miatt 6sszességében nagyobb értéke van, mint a civileknek.

Ezen két sz€&ls6séges és a valdsagban nehezen érvényesithetd allaspont kozott
tobb jobban képviselhetd elképzelés talalhato:

— Asa Kasher ¢s Amos Yadlin szerint a sajat nem harcolok védelme, majd
a sajat katonak védelme elonyt élvez az ellenség nem harcoloinak védel-
mével szemben, mivel az allam elsddleges feladata a sajat allampolgarok
védelme, és a sajat katonak is allampolgarok (az allampolgar-hadsereg-
ben);

— David Luban szerint a sajat nem harcolok védelme minden koriilmények
kozott elényt élvez a sajat katonak védelmével szemben, illetve az ellen-
ség nem harcoléinak védelme is elényt élvez a sajat katonak védelmével
szemben, amennyiben 6ket a sajat katonak altal okozott kartol kell védenti,
mivel ugyan a katonasag hivatasa a sajat nem harcolok védelme, am sajat
erejének felelds hasznalata mindenkinek kotelessége;

— Jeff McMabhan szerint a szemléldd6 nem harcolok (akik nem profitalnak
a sikeres harcokbol) védelme elonyt élvez a harcokbdl hasznot hizé nem
harcolok védelmével szemben, és mindkettd a sajat katonak védelmével
szemben, mivel a harcok hasznat élvezoktdl elvarhaté a karok egy részé-
nek atvallalasa.

Ezen elképzelések a jelzett indokok alapjan egyarant elfogadhatdk.
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A masodik kivétel a diszkriminacios szabaly alol a megtorlas, amely az ellen-
ség altal a nem harcoldk ellen elkdvetett indiszkriminativ haborus bilincselek-
ményre adott hasonldoan — szandékosan — indiszkriminativ valasz, azzal a céllal,
hogy elrettentsiik az ellenséget ujabb bilincselekmények elkovetésétol. A meg-
torlas igazoltsaga a korabban elkovetett indiszkriminativ tettben van, igy azzal
aranyosnak is kell lennie.

Végiil, a diszkriminacios szabaly harmadik kivétele a végso veszélyhelyzet
(supreme emergency), amikor szintén igazolt az ellenség nem harcoldéinak nem
csupan eldre latott, hanem szandékos tamadasa. A végso veszélyhelyzet kivétele
feltételezi, hogy sulyos veszélyhelyzet all kiiszobon, amely az ellenség tevé-
kenysége miatt vagy humanitarius katasztrofa (példaul hogy a nacik elfoglaljak
egész Europat), vagy politikai sziikséghelyzet (példaul hogy Nagy-Britannia
a létéért kiizd). A végsé sziikséghelyzet igazolja az ellenség nem harcoldinak
szandékos €s aranytalan tamadasat (a német varosok terrorbombazasat), amig
a vesz€lyhelyzet fennall.

A diszkrimindcios szabaly pontosabb meghatarozdsa:
harcolok és nem harcolok

A harcold és nem harcold csoportok meghatarozasanak kétféle megkozelitése
lehetséges: vagy a harcolokhoz, vagy a nem harcolokhoz tartozokat soroljuk fel.
A védelemnézet szerint a harcol6t halalos er6szak alkalmazasaval lehet timadni,
mégpedig azért, mert veszElyt jelent, és sziikséges védekezni ellene, hogy ne
okozzon kart. A 20. szazadi habortk tapasztalatai alapjan a harcoldé nemcsak
az, aki fegyvert fogva rohamoz az ellenség felé, hanem masok is idetartoznak.
Azok a katonak, akik éppen nem rohamoznak, mert a laktanyaban vannak,
de barmikor bevethetdk; a parancsot kiadé tisztek, mivel részei a parancsnoki
lancnak, amelynek a végén a tényleges veszElyt jelentd katona rohamoz a fegy-
verrel; illetve azok a személyek, akik ugyan nem katonak, azonban tevékenysé-
glikkel a cselekvési lanc keretében hozzajarulnak a rohamoz6 katona jelentette
veszélyhez (hadianyag-szallitok, hadianyaggyarban dolgozok). Talan azok is
idetartoznak, akik ugyan nem katonak, am szellemi értelemben hozzajarulnak
a katonak kiképzéséhez (a katonakat oktatd személyek). Masok ellen azonban
csak nem halalos er6szak alkalmazasa aranyos. Idetartoznak azok, akik nem
katonak, am aktiv vagy passziv politikai vagy pénziigyi timogatasukkal (ado-
jukkal, egyéb dotacidval) jarulnak hozza a haborus politikahoz. Ok vagy nem
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sorolhatok a harcolok kdzé (az ad6zok), mivel nincsenek a kivant mértékii szoros
kapcsolatban a rohamoz6 katona jelentette veszéllyel, vagy esetleg a harcolok
kozé sorolhatok (a jelentdsebb tamogatok), azonban az elleniik inditott halalos
erdszakos tamadasban szamos mas nem harcolo is kart szenvedne.

A terrorizmusellenes harc izraeli tapasztalatai alapjan a harcolok kozott
érdemes megkiilonboztetni egymastol a civil harcolot, a kvazi civil harcolot,
az emberi pajzsot (human shield), a gyerekkatonat és barmilyen egyéb nem
harcolot.

A civil harcol6 a civil milicia tagja, akinek van polgari foglalkozasa, mun-
kaja, és aki nem részesiil regularis kiképzésben. Ennek ellenére részt vesz a har-
cokban, viszont a regularis (kiképzett) harcolokkal szemben csak korlatozott
és iddszakos jelleggel, igy nem jelent alland6 veszélyt. Ennek okan felmeriilhet,
hogy csak akkor tamadhato, amikor éppen harcol, és veszélyt jelent. A regularis
kiképzésben nem részesiilé harcold azonban a hadtdrténelem soran része volt
a hadseregeknek, és mint auxiliaris hader6 ki volt téve az igazolt tamadasnak.
A miliciak tagjai igy éppugy harcoloknak mindsiilnek, mint a regularis kikép-
zésben részesiilt katonak, igy éppugy tamadhatok is.

Amikor az ellenség nem regularis haderdvel okoz veszélyt, hanem gerilla-
csapatokkal, akkor az elleniik valo kiizdelemben sziikség lehet az olyan emberek
(és szolgaltatasaik) tamadasara is, akik tevékenyen segitik a gerillakat. Ezeket
az embereket kvazi civil harcoloknak nevezziik, a szolgaltatast és az annak helyt
ado épiiletet, jarmivet stb. pedig a gerillatevékenységgel asszocialt célpontnak,
vagy roviden: asszocialt célpontnak. Asszocialt célpont a gerillak ellatasa, orvosi
segitsége, fegyvereik raktarozasa vagy iigyiik nyilvanos propagalasa a telekom-
munikacios csatornakon. A kvazi civil harcolok és az asszocialt célpontok tama-
dasara sziikség van, hogy csokkenteni lehessen a gerillak miiveleti képességeit,
azonban ennek eszk6ze a nem halélos erdszak alkalmazasa (példaul letartoztatas,
épiiletek és jarmiivek lerombolasa, az elektromosaram-ellatas elvagasa).

Az emberi pajzsok (human shields) azok az egyébként nem harcolo (¢s fegy-
vertelen) emberek, akiket a harcolok a védeni kivant épiiletek vagy személyek
elé, koré telepitenek (vagy az épiiletet, személyt telepitik a nem harcolok kozé)
azért, hogy 6k testi épségiikkel és életiikkel védjék azt. Az emberi pajzsok alkal-
mazasa sajatos harceljaras, amelynek az a célja, hogy az ellenséget a diszkrimi-
nacids szabaly athagasara és ezzel a sajat demokratikus nyilvanossagaval valo
elszamolasra késztessék, vagy hogy a szabaly athagasatol valo elallasra és ezzel
céljai feladasara birjak ra. Ebbdl a dilemmabdl sajatos modszer bevezetésével
lehet kilépni a pajzsok altal védett katonai célpont megtamadasahoz, amellyel
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vilagossa lehet tenni, hogy az emberi pajzsok esetleges halalaért az 6ket hasznald
haborus fél a felelds.

Emberi pajzsbol kétféle 1étezik: a szandékos pajzs, aki tudottan és vallaltan
latja el a pajzs szerepét, €s a nem szandékos pajzs, aki tudomasan kiviil vagy
akarata ellenére valik részévé. A sajatos modszer mindkét esetben ugyanaz,
az lizenet azonban kiilonbdz6. Mindkét esetben figyelmeztetni kell az emberi
pajzs harceljarasat alkalmazot, hogy ellene (és a pajzs ellen) a tdimadas meg
fog indulni. A figyelmeztetés lizenete a szandékos pajzs esetében az lesz, hogy
amennyiben tovabbra is ellatja a pajzsszerepet, akkor mar olyan civil harcolénak
fog mindsiilni, aki a testével lat el védelmi feladatot. A nem szandékos pajzs
esetében pedig, hogy vilagossa teszi, a pajzsok esetleges halalaért a felelds-
ség foként az emberi pajzs harceljarasat alkalmazot terheli. Az utdbbi esetet
atamado szempontjabol ezért ugy kell kezelni, mint a kettds hatas elvének olyan
esetét, amelyben az aranyossag kedvezotlenebb formaja (t6bb rossz [aldozat],
mint j6 [katonai cél megvalositasa]) is megengedett.

A gyerekkatona olyan fiatalkoru, akinek a harcolok fegyvert adtak a kezébe,
és ravették arra, hogy harci feladatot lasson el. A gyerekkatonak hasznalata
a fegyveres konfliktusban is sajatos harceljaras, amelynek az az alapja, hogy a gye-
rekkatona ugyan nyilvanvaldan veszElyt jelent a vele szemben allokra (hiszen
fegyvere van, amelyet kész is hasznalni), ugyanakkor fiatal koranal fogva a nem
harcolok kozé szokas sorolni, akit nem igazsagos tamadni. A gyerekek nem har-
colo statusanak az a feltételezés az oka, hogy fiatal koruknal fogva moralisan
éretlenek, azaz nem képesek felmérni, hogy milyen rosszat tesznek. Ez a felté-
telezés azonban nem minden esetben allja meg a helyét, azaz a fiatal kor nem
feltétleniil jar egytitt a moralis éretlenséggel. A rosszabb életkoriilmények kozott
(mint amilyenek a gyerekkatonakat alkalmazo vilagrészeken el6fordul) felnovo
gyerekek hamarabb érik el a moralis érettséget, mint a jobb koriilmények kozott
felnovo tarsaik. Ennek okan inkabb azt feltételezhetjiik, hogy a gyerekkatonak
moralisan érettek, €s ezért a harcolok kozé kell 6ket sorolni. Ugyanakkor annak
is van moralis jelentdsége, hogy fiatalkortiak, azaz még keveset éltek. Ezért
amellett, hogy harcolok, amennyire lehetéség van ra, kimélni kell az életiiket,
¢és nem halalos eszkozokkel, illetve kockazatatvallalassal kell fellépni elleniik.

Végezetiil, az eddig emlitetteken kiviil szdmos olyan nem harcolé van, aki
csak kisebb mértékben kapcsolodik a gerillakhoz, vagy egyaltalan sehogy sem,
azonban az 6 kdrnyezetiikben él. Az alapvetden a gerillak ellen inditott arany-
talan erdt alkalmazo tamadas a kettds hatas elve széls6séges formajanak alkal-
mazasa, amelyben a legnagyobb védelem a sajat nem harcoloknak jar, majd
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a sajat katonaknak, végiil az ellenség nem harcoldinak (Asa Kasher- és Amos
Yadlin-féle verzio). Az elv altal akkor igazolhat6 aranytalan eré alkalmazasa,
ha feltételezhetd, hogy a gerillak a masik fél nem harcoloi ellen fognak tamadast
intézni, illetve hogy a gerillak koriil csak sajat nem harcoloik vannak, azonban
jelentdsen nagyobb szamban, mint amennyi nem harcol6 kart szenvedne a geril-
lak tamadasaban. Ekkor a kettds hatas elve, illetve a nem harcoldk és a sajat kato-
nak els6bbsége magaba foglalja, hogy a gerillaval szemben bevethetd aranytalan
erd (megeldzo jelleggel) a sajat nem harcolok védelmében, még ha az aranytalan
nem harcoloi karral is jar a gerillak oldalan. Példaul lebombazhat6 egy 6tvenfos
eskiivéi menet, ha abban tudottan 6t gerilla tartozkodik, akik masnap tamadast
terveznek egy ember ellen.
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lus in bello: a celzott emberoles (targeted killing)

A 2000-es évek eleje ota Izrael vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok hadserege
fokozodo mértékben tamad célzottan egy-egy korabban beazonositott és megfi-
gyelt terrorista vezet6t vagy a terrorizmusban fontosabb szerepet jatszo személyt.
Ennek a folyamatnak kiemelked6 eseménye volt az Oszama bin Laden ellen ira-
nyuld sikeres tamadas 2011. majus elején. Ezeknek a kiildetéseknek, amelyekben
egy-egy nevesitett és ellenséges személy ellen hajtottak végre halalos tamadast,
a legelterjedtebb elnevezése a ,,célzott emberdlés™. A célzott emberdlést maguk-
ban foglalo kiildetések a végrehajto felek igénye szerint az altaluk igazsdgosan
viselt haboru részét képezik, azaz a célzott emberdlés megfelel a haboruviselés
igazsagos szabalyainak (ius in bello). Ebben a fejezetben igy a haboruviselés
igazsagossagat és a diszkriminacios szabaly alkalmazasanak Gjabb lehetdségét
vizsgaljuk meg.

Bevezetés: az igazsagos habori viselése

Az igazsagos haboru elméletének az a szerepe, hogy moralisan megitélhetévé
tegye a katonai fegyveres konfliktusokat. Az elmélet szerint egy habor(i mora-
lis megitélése annak eldontésében all, hogy a haboru megfelel-e az igazsagos-
sag mércéinek, vagy sem. Az igazsagos habori mércéit az elmélet szabalyok
formajaban fogalmazza meg. A szabalyokat harom csoportba szokas sorolni,
attol fiiggden, hogy a haboru melyik része szamara szolgalnak mércéiil. Ennek
megfeleléen beszélhetiink a habort igazsagos inditasanak, a haboru igazsagos
viselésének és a haboru igazsagos befejezésének szabalyairol. Adott habort
igazsagossaganak megitélése mindharom szabalytipustol fiigg.

Targyunk szempontjabdl elsdsorban a habortviselés igazsagos szabalyainak
van jelentdségiik, ezért a masik két szabalytipust nagyrészt figyelmen kiviil
hagyjuk. Ugyanakkor fontos az egyik olyan szabaly megemlitése, amelynek
szerepe van az igazsagos haboru inditasanak és viselésének szabalyai kozott is.
Ez az 6nvédelem szabalya.

Az dnvédelem szabalyanak nagy jelentdsége van az igazsagos habort indi-
tasaban. Az igazsagos habort inditasanak onvédelmi szabalya tgy szol, hogy
haboruba csak az onvédelem céljaval lehet beszallni, azaz az igazsagos habora
célja az dnvédelem (idetartozik még a masik allam védelme is, amely nagyrészt



az onvédelem analogiajara kezelhetd). A haboru igazsagos okanak nem csupan
a habor kezdetén kell fennallnia, hanem folyamatosan a habor alatt. Ameny-
nyiben megszilint az igazsagos ok, mivel példaul elmult az allamot fenyegetd
veszély, és semmilyen mas igazsagos ok nem jelentkezett (példaul a szomszéd
allamot fenyeget6 veszély), akkor a haboru folytatdsa mar nem igazsagos.

Az onvédelem szabalyanak azonban szerepe van a habort viselésében is.
Ekkor a szabaly tigy fogalmazhaté meg, hogy a habortban harcolo katonak csak
abban az esetben vehetik el valakinek az életét, ha ¢ fenyegetést jelent a védett
allamra nézve. A katonak a fenyegetés ellen védik az allamot. Ez a korabban
targyalt diszkriminacios szabaly és védelemnézet.

A fenyegetés maga tobbféle lehet: aktiv és passziv, illetve kdzvetlen és kozve-
tett. Aktiv a fenyegetés, ha kar okozasanak szandékos kisérletét jelenti (példaul
tamadas), és passziv, ha az aktiv fenyegetéssel val6 szandékos, de csupan helyben
allasban vagy mozgasban megvaldsuld egylittmiikddés, amely azonban korla-
tozza az aktiv fenyegetés elkeriilésének lehetéségeit (példaul a hatunk mogott
allomasozo, de nem tamado ellenséges hadsereg, ha elolrél egy masik ellenséges
hadsereg tamad). Kozvetlen a fenyegetés, ha az kdzvetleniil fenyeget karral
(példaul az életet fenyegetd csapas), vagy kozvetett, ha a fenyegetés 1étében
vagy mozgasaval csokkenti valamilyen kar elkeriilésének az esélyét (példaul
az dnvédelemben akadalyt jelentd civilek). A passziv és a kdzvetett fenyegetés
kozotti fontos kiilonbség, hogy mig az elobbi mindig része az olyan dsszetett
fenyegetésnek, amelyben egy aktiv fenyegetés is megtalalhato, addig a kdzvetlen
¢és a kozvetett fenyegetés kozott nincs ilyen 0sszefliggés.

Ezeket a fenyegetéstipusokat jellemezhetjiikk egy masik megfogalmazas-
ban is, azaz materialis és moralis artatlansagukkal vagy nem artatlansagukkal.
A materialis artatlansag annak a kérdése, hogy vajon a fenyegetés oksagi szem-
pontbdl veszélyes-e, vagy sem, a moralis artatlansag pedig annak a kérdése, hogy
a fenyegetés moralisan felrbhatd-e (példaul szandékos-e, gondatlan-e), vagy sem.
Ebben az értelemben az aktiv és a passziv fenyegetés materialisan és moralisan
egyarant nem artatlan (bar amig az aktiv fenyegetés 6nmagatol, addig a passziv
fenyegetés csak szarmazékosan, az aktiv fenyegetéssel valo dsszhangja miatt
rendelkezik ezekkel a tulajdonsagokkal). A kozvetlen fenyegetés materialisan
nem artatlan, de moralisan lehet artatlan és nem artatlan egyarant (az el6bbi
esetbe talan az autonom fegyverrendszerek tartozhatnak [amelyek legalabbis
nem feleldsek], az utdbbi pedig aktiv fenyegetés). Végiil, a kdzvetett fenyegetés
materialisan artatlan, és moralisan lehet artatlan és nem artatlan is (példaul
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a szandékos és a nem szandékos emberi pajzs). A fenyegetés tipusait és az egyes
tipusok jellegzetességeit az 1. tablazat foglalja ssze.

1. tablazat: A fenyegetés tipusai 1.

Fenyegetés Materialisan Moralisan

Aktiv nem artatlan nem artatlan

Passziv nem artatlan (szarmazékosan) nem artatlan (szarmazékosan)
Kozvetlen nem artatlan nem artatlan / artatlan
Kozvetett artatlan nem artatlan / artatlan

Forras: a szerzd szerkesztése

Csak ezt a négy fenyegetéstipust vizsgalva azt mondhatjuk, hogy igazsagos
tamadas csak az aktiv, passziv €s a moralisan artatlan kozvetlen fenyegetés ellen
iranyulhat, de a kdzvetett fenyegetés egyik tipusa ellen sem (rossz szandéku vagy
nem rossz szandéku akadalyozo civilek), amennyiben azok nem az emberi pajzs
eseteire terjednek ki. Kérdés, hogy a célzott emberdlésnek lehetségesen célpontot
ado terrorszervezet kiillonb6zo tipusu tagjai melyik csoportba tartoznak.

A célzott emberolés

A célzott emberdlés a terrorellenes haboru része, és mint ilyen a terroristavezetok
vagy a terrorszervezetekben jelentds szerepet jatszo személyek elpusztitasanak
moddszere. A modszer tobbféleképpen is alkalmazhato: tavolbol, dronok és ira-
nyitott rakétak segitségével, vagy kozelrol, sajatos harcaszati szintli katonai
alegységek altal. Miel6tt ratérek a modszer moralis értékelésére, érdemes pon-
tosabban is koriilirni, hogy mit is takar maga a modszer.

A moédszerre nem kizaroélag célzott emberdlésként (targeted killing), hanem
merényletként (assassination) vagy személy szerinti emberdlésként (named kil-
ling) is hivatkoznak a témaval foglalkozo szerzék. A harom kifejezés ugyan
bizonyos értelemben hasonlé mddszert takar — elvenni egy eldre kivalasztott
személy életét —, azonban csak legfeljebb részben azonos jelenségre utalnak.

A merénylet elsdsorban a politikai célokat szem el6tt tartdé ember6lés, amely-
nek az angol nyelvii szakirodalomban sajatos, az arulést és a hiitlenséget magaban
foglalo felhangja is van. Amennyiben elhagyjuk ezt a felhangot, a ,,merénylet”
kifejezés akkor sem pontosan arra utal, amire a célzott emberdlés. A célzott
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emberolésnek, bar van politikai dimenzidja, ennek a dimenzidnak jelentésen
kisebb a sulya, mint a vonatkozo jogi vagy moralis dimenzionak (jelesiil, hogy
jogi vagy moralis értelemben igazsagos modszer). A merénylet esetében pedig
pontosan forditva all a helyzet, a jogi és a moralis jelleg sokkal kevésbé fontos,
mint a politikai jelleg.

A ,,személy szerinti emberdlés” kifejezés mentes a merénylet felhangjaitol.
A ,,személy szerinti emberolés” a katonai fegyveres konfliktusok egyik elsé
szabalyozasaban, a nemzetkozi jogi szempontbol igen jelentés Lieber-kodexben
(1863) fordul eld. A kdédex hatarozottan tiltja az emberdlésnek azt a formajat
a fegyveres konfliktusokban, amely személy szerint nevesiti a célszemélyt, ezzel
kiemelve 6t a katonai fegyveres konfliktust vivo személyek koziil. A ,,nevesités”
a kodex szerint nem mas, mint blinoz6ként vald megnevezés, a ,,személy szerinti
emberdlés” pedig az itélet végrehajtasa. A katonai fegyveres konfliktusokban
azonban, legalabbis a Lieber-kodex megsziiletésének idején, katonak vettek
részt, akik egy kozosség, az allami hadsereg tagjaként, és nem sajat neviikben
tették, ami tettek. A személy szerinti emberdlés modszerének alkalmazasa igy
onkényes, egyetlen indoka az, hogy a megnevezett személy az ellenség egyik
katondja. A modszer elterjedt alkalmazasa azzal jarna, hogy a hadvisel6 felek
onkényesen torvényen kiviil helyeznék az ellenség meghatarozo személyiségeit,
illetve barkit az ellenség soraibol. Ez egyenértékii lenne azzal, hogy megsziinne
a katonai fegyveres konfliktusok sajatos szabalyozasa, és arra csak a sajat alla-
mok (adott esetben kiilonbdz6 és egymasnak ellentmondod) tdrvényei alapjan
lenne mod.

A ,,célzott ember6lés” kifejezés mentes az arulas és a hiitlenség felhangjatol,
amodszer pedig a katonak (harcolok) biinozokké vald atmindsitésének hibajatol.
A célzott emberdlés katonai és terrorelharitasi modszerként alkalmazhato, am
ekkor is csak korlatozottan, nem lehet minden, a terrorizmussal kdzelebbi vagy
tavolabbi kapcsolatba hozhato személy ellen bevetni.

A célzott emberdlés modszere egyrészt nem alkalmazhatd a nem harcolok
ellen, illetve bizonyos értelemben a harcolok ellen sem. A nem harcolo sze-
mélyek ellen alkalmazott célzott emberdlés célpontjai példaul a politikusok
lennének. A politikusok azonban nem katonak (harcoldk), igy sem kimondot-
tan, sem viselkedésiikkel kimondatlanul nem vallaltak annak lehetdségét, hogy
az ellenséges katonak elvegyék az életiiket, illetve ezzel parhuzamosan nem
vallaltak fel annak a lehet6ségét sem, hogy adott esetben nekik kell elvenniiik
az ellenséges katonak életét. A politikusok igy bizonyos védettséget élveznek
a fegyveres harcok alatt.
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A harcolok, példaul a fronton harcold katonak ellenében alkalmazott célzott
emberdlés kérdése nem ennyire egyértelmii. Ugyanis a habortiban bizonyos érte-
lemben lehetséges, hogy egy-egy katonai kiildetés célja az ellenséges fohadiszallas/
parancsnoksag bombazasa és igy az ellenséges katonai vezetés pusztitasa. Tovabba
tobbé-kevésbé elfogadott vagy legalabbis igen hasznos modja a hadviselésnek
mesterlovészek alkalmazasa. Ezekben az esetekben azonban a cél nem egy szemé-
lyében érintett katona életének az elvétele, hanem sokkal inkabb egy-egy katonai
szerepet betoltd ember életének az elvétele.

A célzott emberdlés azonban ebben az esetben is csak bizonyos értelemben
igazsagos. A katonak viselkedését ugyanis az igazsagos habort elmélete mel-
lett szabalyozza annak a hadseregnek az erkolesi kodexe, a harcosok erkdlcsi
kodexe, amelyben a katona szolgalatot teljesit. A harcosok erkolesi kddexe olyan
szabalygytljtemény, amely a katonai hagyomanyok alapjan, és nem a haboru
viselésérol kialakult tagabb moralis nézetek (azaz az igazsagos haboru elmé-
lete) alapjan szabalyozza azt, hogy a katonak miként viselkedhetnek masokkal,
ideértve a katonatarsakat, a feljebbvalokat, az alarendelteket, a sajat allam civil-
jeit és az ellenséges allam civiljeit is. Ennek a kddexnek az alapjan a katonak
becsiiletével sokszor nem fér 6ssze az ellenséges katonai vezetok elleni kozvetlen
tamadas vagy a varosi hadviselésben igen hasznos mesterlovészek alkalmazasa.
Mivel azonban a harcosok erkolcsi kddexe a hagyomanyokon alapszik, ezért
az eltérd katonai hagyomanyok eltérd erkdlesi kodexeket hozhatnak 1étre, ame-
lyek kiilonb6z6 — egymassal ellentétes — szabalyokbol allhatnak. Némely erkolcsi
kodexben a célzott emberdlés szerepelhet az ellenséges katonakkal szemben
alkalmazhat6 eszkozok kozott, masokban nem.

Mindent 6sszevetve a célzott ember6lés modszerét én a tovabbiakban ugy
fogom érteni, mint amelynek az egyértelmii célpontjai a terroristavezetok vagy
a terrorszervezetekben jelentds szerepet vallalo személyek, de nem a nem har-
colok vagy a katonak.

A célzott emberolés mint az igazsagos haboru viselésének eszkoze
Terroristak: harcolok és nem harcolok kozott
Annak az elképzelésnek, hogy a célzott emberdlés célpontjai nem lehetnek nem

harcolok vagy katonak, hanem csak terroristak, az alapja az, hogy a terroristakat
altalaban nem tudjuk besorolni sem a harcolok, sem a nem harcolok kdzé.
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Harcoloknak, pontosabban katonaknak a nemzetkozi jogban azokat a szemé-
lyeket tekintik, akik tagjai egy ala- és folérendeltségi rendben miikddo szerve-
zetnek, akik legalabb a bevetésen nyiltan hordjak fegyvereiket, megkiilonboztetd
jelzést viselnek, és akik betartjak a haboru viselésének szabalyait. A terroristakra
ezek koziil csak a masodik feltétel all altalaban, hogy fegyvereiket a bevetés
alkalmaval nyiltan hordjak, az els6, a harmadik és a negyedik feltétel azonban
nem. A harmadik feltétel azért nem all fenn, mert a terroristak harceljarasanak
része, hogy civil alcajuk mogé rejtéznek, amig erre lehetdségiik van. A negye-
dik feltétel azért nem all fenn, mert a terroristak célpontjai elsésorban a nem
harcolok, a civil lakossag, pontosan azok a személyek, akiket a haboruviselés
igazsagos szabalyainak értelmében nem igazsagos tamadni. Az els6 feltétel pedig
azért nem all fenn, mert a terrorszervezetek felépitése és miikkddése a nemzetkozi
terrorizmus igényeihez alkalmazkodva sejtszerti, azaz a terrorszervezetek olyan
kis csoportokbol allnak, amelyek egymastol és a szervezet vezetésétol is bizo-
nyos fliggetlenségben cselekszenek. A terrorszervezeteknek ez a jellegzetessége
kiilonds jelent6ségii a célzott emberdlés moralis megitélésében.

A terroristakat igy altalaban ugy szokas tekinteni, mint akik egy harmadik,
a harcolok és a nem harcolok kozotti kdztes csoportba tartoznak, a nem torvé-
nyesen harcolokéba. Ez a koztes csoport nem teljesen 0j, hanem a két masik-
bol tevodik Gssze, a csoport tagjai ugyanis néha harcolok, néha nem. Abban
az esetben, amikor fegyvereiket nyiltan viselve fenyegetést jelentenek, harcolok.
Amikor azonban fegyvereiket elrejtik, és nem jelentenek fenyegetést, nem har-
colok. Ebbdl az kdvetkezik, hogy amikor a terroristak harcoldok, akkor a habora
viselésének szabalyai szerint megengedett elvenni az életiiket, amikor azonban
nem harcolok, akkor nem.

A célzott emberolés moralis igazoldsa: a torvénynek valo érvényszerzés

A célzott emberdlés moralis igazolasanak nehézségét az okozza, hogy amikor
a célszemély életét tamadjak a célzott emberdlés modszerének segitségével,
akkor a legtobb esetben a célszemély nem harcoldi statusban van. Amennyi-
ben a tdmadas a célszemélyt akkor érné, amikor 6 fegyvert ragadva éppen
terroristatettet kivan végrehajtani, azaz éppen harcol6 statusban lenne, akkor
az igazolas semmilyen nehézségbe nem {itk6zne. Hiszen harcoloként harcolok
vagy nem harcolok életét fenyegetné, igy a habortviselés szabalyaival 6ssz-
hangban elvehetd lenne az élete. A legtobb esetben azonban, mint Oszama
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bin Laden esetében is, a célszemély a lakdsaban van, és példaul tévét néz,
vagy éppen utazik valahova a csaladtagjaival. A nem harcoloi status azonban
csak elsé pillantasra biztosit szamara bizonyos moralis védelmet a halalos
tamadasok ellen.

A célzott emberdlés moralis igazolasanak ebben az esetben is legalabb két
modja lehet. Az egyik, ha az igazolasnal nem ragaszkodunk az igazsagos haboru
szabalyaira valo hivatkozashoz, ekkor a célzott emberdlésre ugy tekinthetiink,
mint a torvénynek valo érvényszerzés modjara. A masik, ha tovabbra is fon-
tosnak tartjuk az igazsagos habort elméletét az igazolasban: ekkor a célzott
emberdlés modszerét Gigy tekinthetjitk, mint dnvédelmet. Az igazolas ezen két
formaja kozott elsd pillanatra az az egyik kiilonbség, hogy amig az els6 igazolas
szerint a célzott emberdlés célpontja biintetésként megérdemli azt, hogy célpont
legyen, és hogy vele szemben fellépjenek, addig a masodik igazolas szerint
a célpont 6nvédelmi szituaciot l1étrehozva lemond arrol a jogarol, hogy ne 6ljék
meg. Az alabbiakban a két igazolasi kisérletet targyalom.

A torvénynek valo érvényszerzés abban a cselekvési folyamatban all, amelyet
példaul a rendészeti szervek folytatnak le az ellen, aki biincselekmény gyantjaba
keveredik. A gyanuba keveredett személyt informacidszerzést és hatosagi fel-
hatalmazast kdvetden a nyomozo és fegyveres egységek felkeresik, és Orizetbe
veszik. Az Orizetbe vételt kovetden a gyanusitottat megvadoljak, és birosag elé
allitjak, ahol a gyantsitott igyvédje segitségével tisztazhatja magat. A gya-
nusitottbol ekkor vadlott lesz. Amennyiben a vadlottnak nem sikeriil magat
tisztaznia a vadak alol, akkor a birdsag kiszabja ra a megérdemelt biintetést,
amelyet fegyintézetben tolt le. Ezzel a vadlott biinelkovetdvé valik. A folyamat
fontos jellemzdje, hogy a birosagi itélet el6tt a gyantsitott még nem biinelkoveto,
¢és igy példaul nem lehet rajta itéletet végrehajtani, illetve hogy a birdsagi itélet
utan a biinelkovetdn az itéletet fegyintézetben hajtjak végre.

A célzott emberolés torvénynek valo érvényszerzésre €pitd igazolasa a biin-
elkovetd gyanusitottak orszagon beliili letartdztatasanak igazolasahoz hason-
l6an miikodik. Az orszagon beliili gyanusitottak esetében eléfordulhat, hogy
a gyanusitott ellenall a letartoztatasnak, azaz hogy 6 vagy a tarsai fenyegetést
jelentenek a nyomozo és a fegyveres alegységekre. Ebben a helyzetben megen-
gedett a fegyverhasznalat a letartoztatas kivitelezése érdekében. Az elképzelés
szerint a célzott emberdlés esetében, amennyiben a specialis egységek megfeleld
jogkorrel rendelkezd tagjai informacioval rendelkeznek egy-egy jelentdsebb terro-
ristavezetd hollétérdl, akkor 6t megkisérelhetik drizetbe venni. Ekkor a kérdéses
terroristardl mar 6sszegyiilt annyi bizonyité anyag, hogy megalapozott gyant
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alljon fenn a terrorista blindsségére nézve €s a vad megalapozasara. Amennyiben
a terroristavezetd vagy tarsai ellenallnak az érizetbe vételnek, akkor a nyomozd
és az 6t kiséro fegyveres erdk a torvénynek érvényt szerezhetnek, aminek soran
a terrorista életét vesztheti.

A célzott emberdlésnek ez az igazolasa azonban nem teljesen azt igazolja,
amire sziikség lenne. A térvénynek vald érvényszerzés ugyanis azt igazolja, hogy
valaki (a blinelkovetd vagy a terrorista) fegyveresen felkereshetd és Orizetbe
vehetd, akar fegyveres kényszeritést is hasznalva. Ez az igazolds azonban nem
foglalja magaba a terrorista élete elvételének igazolasat, azaz a célzott emberdlést.
Tény, hogy bizonyos esetekben a nyomozok nem tudnak mast tenni, mint hogy
veszélyeztetik és elveszik az 6rizetbe venni kivant személy életét. Az emberolést
azonban ekkor nem az igazolja, hogy ezzel szereznek érvényt a térvénynek,
hiszen a térvény jelen esetben csak az 6rizetbe vételt irja eld. A térvény ugyanis
akkor irna el6 az Orizetbe vételt és az ember6lést, ha korabban sziiletett volna
olyan bir6sagi hatarozat, amely tavollétében halalra itéli a terroristat, és lehe-
téséget teremt a fegyintézetben vagy a tartézkodasi helyén vald kivégzésére.
Ez azonban a személy szerinti ember6lési (named killing) verzidja a torvénynek
vald érvényszerzésnek, és nem a célzott emberdlési.

Végezetiil érdemes megjegyezni, hogy nem is tiinik tal életszeriinek ugy
gondolkodni, hogy kiildjiink nyomozokat a terrorista tartozkodasi helyére, hatha
nem all ellen az Orizetbe vételnek. A helyzet sokkal inkabb képzelhet6 el ugy,
hogy sajatos felhatalmazassal rendelkez6 és specialis kiképzést kapott katonak
tamadjak meg a terrorista tartozkodasi helyét, és kisérlik meg a ,,fegyveres Ori-
zetbe vételt”, amelynek az eredménye azonban a terrorista halala lesz.

A célzott emberolés mordlis igazoldsa: az énvédelem

A célzott emberolés masik igazolasa az dnvédelemre tamaszkodik, és ugy
fogalmazhaté meg, hogy a terroristavezetdk vagy a terrorszervezetben fontos
szerepet jatszo személyek élete 6nvédelem soran elvehetd a célzott emberdlés
moddszerével. Az 6nvédelemre hivatkozo igazolasnak két fontosabb fogalmi része
van: az, hogy az dnvédelem megel6z6 jellegii, ¢s hogy a célszemélynek sajatos
kapcsolatban kell allnia a megeldzni kivant tettel vagy tettekkel. Ez utobbi a ter-
roristakra alkalmazott diszkriminacids szabaly.

Az igazolashoz sziikséges dnvédelem-fogalom nem aktualis tamadas elleni
védelmet takar, amikor mar megindult agresszio ellenében van sziikség a katonai
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tevékenységre. Sokkal inkabb megel6z6 jellegii, amikor egy (vagy tobb) kiiszo-
bonallo és masként el nem harithatd agresszidé megelézése érdekében van sziikség
amegeldzni kivant karhoz mérten aranyos katonai akciora. A megel6z6 6nvéde-
lem fogalmanak harom fontos dsszetevdje van: az, hogy az agresszid a kiiszobon
all; hogy annak elharitasahoz a megel6z6 tamadas sziikséges; és hogy a megel6z6
tamadas aranyos azzal a karral, amelyet a megel6zni kivant agresszio vélhetéen
eldidézne. A megel6z6 onvédelem fogalmanak ezek a részei: a kiiszobon allas,
a szlikségesség és az aranyossag fogalma.

Az agresszi6 akkor all kiiszobon, ha adott az agresszio ellenséges szandéka,
ha adottak a fegyverek az agresszidhoz, és ha adott a fegyverek hasznalata-
hoz sziikséges emberi eré mozgodsitasa. Ha az agresszid kiiszobonallo, akkor
az vesz¢€lyt jelent. Ha ezen részfeltételek koziil valamelyik nem adott, akkor nem
megel6z6, hanem megakadalyozé 6nvédelemrdl beszéliink. A megakadalyozo
onvédelem arra iranyul, hogy ne j6jjon 1étre az az allapot, hogy az ellenség
agresszioja a kiiszobon all, azaz hogy ne j6jjon létre a veszéEly. A megakadalyozd
onvédelem a megel6z6 dnvédelemmel szemben nem igazolhato az 6nvédelemre
hivatkozva, mivel alkalmazasakor nincs semmilyen veszély. Ennek megfeleléen
az igazsagos haboruviselés részeként alkalmazott célzott ember6lés is csak meg-
el6z6 lehet, megakadalyozo nem.

Az onvédelem sziikségességének feltétele azt jelenti, hogy a megel6z6 tama-
dasnak sziikségesnek kell lennie ahhoz, hogy a fenyegetést jelentd agressziot
elharitsak. A habort inditasanak esetében a megel6z6 csapasnak meg kell aka-
dalyoznia az ellenséget abban, hogy kibontakoztassa sajat tdimadasat. A cél-
zott emberdlés a sziikségesség feltételének bizonyos esetekben gy felel meg,
hogy a terrorista életének kdzvetlen taimadasa altal megel6zi az elkdvetni kivant
terrorcselekményt, mas esetben (amelyet alabb a szimbolikus terroristavezetd
esetének fogunk nevezni) pedig ugy, hogy csokkenti a tervezett és elkovetett
terrorcselekmények szamat. Az utobbi esetben a célzott ember6lés egyaltalan
nem adott terrorcselekmény elkovetésének a megel6zéséhez sziikséges, hanem
sokkal inkabb terrorcselekmények sorozatanak a megelézéséhez.

Végiil, az 6nvédelem részeként az aranyossag fogalmanak akkor van jelent6-
sége, ha a célzott emberdlés soran nem csupan a terrorista élete keriil veszélybe,
hanem mas harcold és nem harcol6 személyek élete is. Ilyen eset, ha iranyitott
rakétatamadassal veszélyeztetik a terroristavezetd életét, aki csaladja tarsasa-
gaban egy autoban utazik. Az aranyossag ebben az esetben azt kivanja meg,
hogy a tamadas ne torkolljon mészarlasba, hogy céljaban ne a nem harcolok
ellen iranyuljon, illetve hogy eldrelatottan ne okozzon jelentds kart az ellenség
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nem harcoldinak életében. Ezek a feltételek a célzott emberdlésnél teljesiilnek.
A célzott ember6lés modszere azért is tlinhet csabitonak elsé pillantasra, mert
alapvetéen gazdasagos modszer, mind abban az értelemben, hogy a tamadas-
hoz hasznalt er6k elenyészéek, mind abban az értelemben, hogy az ellenségnek
okozott kar csekély, 6sszehasonlitva egy hagyomanyos tdmadassal.

A célzott emberolés igazolasahoz sziikséges onvédelem-fogalom igazan
Iényeges része az 6nvédelmi katonai tevékenység célpontja, a terroristavezetd
vagy a terrorszervezetben jelentds szerepet jatszo személy és a kiiszobonallo
terrorcselekmény kozotti kapesolat. Ez a kapcsolat jeldli ki ugyanis az adott
terroristat mint a célzott ember6lés célpontjat. A kapcsolat meghatarozasa azért is
nagy jelentségil, mert a kérdéses terroristak altalaban nem végrehajtoi a terror-
cselekménynek, hanem csupan tavoli levezényl6i vagy szimbolikus vezetdi a ter-
rorcselekményt végrehajto terroristacsoportnak.

A megakadalyozando terrorcselekmény és a terrorista kozott legalabb
haromféle kapcsolat allhat fenn. Ha a terrorista maga az elkovetdje a terror-
cselekménynek, példaul mesterlovész vagy dngyilkos tamado, akkor a kapcsolat
kozvetlen oksagi kapcsolat. A terrorista ebben az esetben kdzvetleniil sajat maga
idézi el6 a terrorcselekményt, ugyanis 6 az, aki meghuizza a ravaszt, vagy fel-
robbantja a bombat. Ha a terrorista tavoli levezényldje a terrorcselekménynek,
akkor a kapcsolat kdzvetett oksagi kapcsolat. A kdzvetett oksagi kapcsolat ala-
és folérendeltségi rendben kiadott parancsokon keresztiili kapcsolati lancban
all, amelynek a segitségével a tavolrol feliigyeld terrorista levezényli a terror-
cselekményt. Nem sziikséges, hogy a tavolrdl vezényld kozvetleniil utasitson
valakit a ravasz meghtizasara vagy a bomba felrobbantasara, el6fordulhat, hogy
a kapcsolati lanc tobb elembdl all. Ugyanakkor Iényeges, hogy ennek a terroris-
tanak a parancsa sziikséges legyen a terrorcselekmény végrehajtasahoz. Ezekben
az esetekben, a végrehajtd €s a parancsado terrorista esetében minden tovabbi
nélkiil igazolhat6 a célzott emberdlés.

Végiil, a legkevésbé egyértelmii esetben a terrorcselekmény és a célzott
emberdlés célpontja kozotti kapesolat nélkiiloz minden oksagi elemet, és kizaro-
lag szimbolikus tartalmakra épiil. A most vizsgalt kapcsolatban a terroristavezetd
egyaltalan nem ad ki parancsot terrorcselekmény végrehajtasara. Ugyanakkor
a tomegkommunikacios és egyéb kozvetito csatornakon keresztiil nyilvanvalova
teszi azokat az értékeket, illetve azokat a modszereket, ahogyan ¢ érdemesnek
tartja a harcot. A terroristavezetd kiallhat az értékek €s a modszerek mellett
kozvetlentil, népszerisitve az értékeket, vagy kdzvetve, egy korabbi terrorcselek-
ményt utdlag felvallalva. Mindkét esetben arrdl van szo, hogy a terroristavezetd
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azonosul valamilyen értékrenddel, illetve ennek az értékrendnek a kovetésére
buzditja hiveit. Fontos hangsulyozni, hogy az ilyen terroristavezeté nem maga
koveti el a terrorcselekményeket, és parancsokat sem ad terrorcselekmények
elkovetésére. Ugyanakkor fontos figuraja az adott terroristacsoport mitkodé-
sének, mivel személyisége és a személyiségével azonositott értékek sok mas,
lehetséges terrorcselekményt elkdvetd személyt buzditanak terrorcselekmények
végrehajtasara. Személye nélkiil a tobbi terrorista kevésbé lenne motivalt terror-
cselekményeket elkovetni. Az ilyen terroristavezetd a terrorszervezetben szim-
bolikus szerepet tolt be, mivel az 6 személye szimbolizalta értékrend azonositja
azokat a célokat és azokat a modszereket, amelyeket az 6t kdvetd és példaképként
tisztel6 személyeknek ténylegesen kovetniiik, illetve alkalmazniuk kell. O az,
aki a terroristak szamara szimbolizalja mindazt, amiért a terroristak harcolnak.
Az ilyen terroristavezetd kapcsolata a terrorcselekményekkel ebben az értelem-
ben szimbolikus.

A terrorcselekmény és a terroristavezetd kozotti szimbolikus kapcsolat alapot
ad arra, hogy a terroristavezetot a célzott emberdlés célpontjanak tekintsiik.
A terroristavezetd ugyanis nem ad ki kdzvetlen parancsot, és igy nem feliigyeli
a tettek végrehajtasat, azonban pontosan ugyanaz a tagan vett akarat van meg
benne, amely a tetteket tavolrol feliigyel terroristaban. Ez az akarat azonban
ebben az esetben nem oksagi viszonyon keresztiil hatékony, hanem szimbolikus
viszonyon keresztiil.

A szimbolikus kapcsolat természetének megértéséhez érdemes rovid kite-
kintést tenni a moralis kdtelességek egy elméletére, a teolodgiai voluntarizmusra.
A teoldgiai voluntarizmus elmélete szerint a moralis kdtelességek Isten akarata-
bol szarmaznak. Az elmélet szerint Isten akarata kétféleképpen alapozhatja meg
a moralis kotelességeket. Az egyik lehetéség, hogy Isten parancs formajaban
kifejezi akaratat, hogy ezt vagy azt a tettet meg kell tenni. A Biblidban Isten
akaratanak kifejezése a tizparancsolat és a szeretet torvénye. Isten akaratabol
azonban, masrészt, azaltal is szarmazhatnak moralis kotelességek, hogy Isten
bizonyos értékekkel és modszerekkel azonosul. Az eldbbi esetben Isten akarata
egy meghatarozott tett végrehajtasara vonatkozik, az utobbi esetben azonban
a tettek és a modszerek sajatos tipusara, amellyel Isten személyében azonosul.
A teoldgiai voluntarizmus értelmében mind a két esetben ugyanannyira moralis
kotelesség Isten akaratanak végrehajtasa.

A terrorcselekményekkel szimbolikus kapcsolatban allo terroristavezetd hely-
zete hasonlo Isten helyzetéhez a masodik esetben. Sem Isten, sem a terrorista-
vezeté nem ad parancsot, azonban Isten is és a terroristavezet6 is elkdtelezodik
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bizonyos értékek és modszerek mellett. Természetesen mind a biblikus Isten,
mind Allah teljesen mas célok és modszerek mellett kotelezddik el, mint a terro-
ristak. Ugyanakkor a terroristavezetd tgy allitja be magat, mint aki szimbolikus
kapcsolatban all istenével, és hasonlo kapcsolatot igényel a végrehajtd terroristak
részérdl is. Ezaltal a terroristavezet6t kovetd terroristak pozitiv megerdsitéshez
jutnak azt illetden, hogy a terrorcselekményt végre kell hajtani. A terrorista-
vezet6 ezért olyan fenyegetést jelent, amely a kovetok tettei altal valosul meg.
Ez a fenyegetés a szimbolikus fenyegetés.

A terroristak jelentette fenyegetések elhelyezése a fenyegetés tipusai kozott

Mindharom, a terrorcselekmények és a terroristak kozott fennalld, most vizsgalt
kapcsolatban az a kdzos, hogy a benne szerepld terroristak egyarant harcolok,
mégpedig aktiv fenyegetések. A harcolokon azokat a személyeket értjiik, akik
fenyegetést jelentenek az ellenség katonaira, az aktiv fenyegetésen pedig azt
a személyt, aki a fenyegetéssel szandékosan moralis kar okozasara torekszik.
A ravaszt (elsiitd billentyiit) meghtiz6 vagy a bombat felrobbanté terrorista
és a terrorcselekményt tavolrol levezényld terroristak azért mindsiilnek aktiv
fenyegetésnek, mert a terrorcselekménnyel konkrét moralis kar okozasara tore-
kednek.

A szimbolikus terroristavezetd jelentette szimbolikus fenyegetés is aktiv
fenyegetés, mert az ilyen terroristavezetd a terrorcselekményekre vald buzditassal
altalaban véve torekszik moralis kar okozasara. Az ilyen terroristavezet6 raadasul
mindig aktiv fenyegetésnek mindsiil, akar zajlik hozza kéthetd terrorcselekmény,
akar nem. A szimbolikus vezetd ugyanis nem feltétlentil jeldl ki meghatarozott
célpontot, nem feltétleniil nevez meg adott modszert, és nem feltétleniil utasit
bizonyos tett megtételére. Pusztan a Iéte és a 1étével sajat maga és masok altal szan-
dékosan azonositott értékek tartalma azonban kijeldli a célok és az alkalmazott
modszerek tipusat. A kijelolt cél- és modszertipusokat a terroristak pontositjak,
mert a szimbolikus vezetével azonositott értékek arra sarkalljak a tobbi terro-
ristat, hogy terrorcselekményeket hajtsanak végre, illetve hogy felkésziiljenek
terrorcselekmények végrehajtasara. A felkésziilés a terroristavezet tevékenysége
mellett barmikor elkezdddhet.

A szimbolikus vezet6 igy nem passziv fenyegetést jelent. Bar a passziv fenye-
getés meghatarozasa szerint éppen az, hogy a 1étével fenyeget, az azonban csak
kiegészitése az aktiv fenyegetésnek, amellyel egyitt dsszetett fenyegetést képez.
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Ilyen példaul, ha az egyik katona elallja az utat, amig a masik tdmadja az ellensé-
get, aki igy az elallt iton nem tud visszavonulni. A szimbolikus terroristavezetd
szimbolikusan és moralisan jelent fenyegetést. A szimbolumok pedig mindaddig
aktivan hatnak, buzditanak és utat mutatnak, amig vannak olyanok, akik érté-
kelik és kovetik 6ket. Ennek megfeleléen a szimbolikus vezetd nem is kdzvetlen
fenyegetés. Végiil, a szimbolikus fenyegetés nem is kozvetett fenyegetés. Bar
mindkét fenyegetés 1étével fenyeget és materialisan mindkett6 artatlan, a kettd
kiilonbozik egymastol. Ugyanis a kozvetett fenyegetésnek a szimbolikussal
szemben van moralisan artatlan valtozata is (a szandékos emberi pajzs); illetve
a szimbolikus fenyegetés materialis artatlansaga abban all, hogy egyaltalan
nem jelent materialis (oksagi) fenyegetést, a kdzvetlen fenyegetés artatlansaga
azonban abban, hogy materialisan csak kozvetetten jelent fenyegetést. Ezzel
parhuzamosan a szimbolikus fenyegetés moralis nem artatlansaga sokkal jelentd-
sebb, mint a kozvetett fenyegetésé, hiszen az elébbi kizarolag az altal fenyegetés
egyaltalan. A szimbolikus fenyegetés illeszkedését a fenyegetés tobbi tipusa
kozé a 2. tablazat mutatja.

2. tablazat: A fenyegetés tipusai 2.

Fenyegetés Materialisan Moralisan

Aktiv — kozvetlen vagy nem artatlan (egyedi rosszra

nem artatlan

kozvetett oksagi iranyul)
, . . artatlan (nincs materialis nem artatlan (a rossz valami-
Aktiv — szimbolikus ( . ( .
szerepe) lyen tipusara iranyul)
Passziv nem artatlan (szarmazékosan) nem artatlan (szarmazékosan)
Kozvetlen nem artatlan nem artatlan / artatlan

artatlan (kozvetett materialis

nem artatlan / artatlan
szerepe van)

Kozvetett

Forras: a szerzd szerkesztése
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Alapfogalmak

onvédelem

célzott emberdlés, merénylet, személy szerinti emberdlés

harcold, nem torvényesen harcold

torvénynek valo érvényszerzés

aktualis onvédelem, megel6z6 dnvédelem, megakadalyozo onvédelem
végrehajto terrorista, parancsado terrorista

szimbolikus fenyegetés
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Az igazsagos hibrid haboru elmélete

A katonai filozofiai vizsgalodasoknak van onértéke és eszkozértéke is. Onértéke
abban rejlik, hogy segitségével jobban megértjiik a haborura vagy éppen a békére
jellemz6 jelenségeket, eszkozértéke pedig abban, hogy eredményeit mashol is
tudjuk hasznositani. Az alabbi fejezet katonai filozofiai vizsgalodas segitségével
igyekszik jobban megérteni a 21. szazad elejére jellemzé hibrid haboru jelenségét,
és ez alapjan korvonalazni a hibrid haboru etikajat. A hibrid haboru etikajanak
felvazolasaban a tanulmany a hibrid haboru fogalmara tamaszkodik, valamint
a habor értékeléséhez hagyomanyosan hasznalt etikai elméletre, az igazsagos
haboru elméletére, illetve a hibrid haboruban alkalmazott eszk6zok és modsze-
rek (mint a nemzetbiztonsagi szolgalatok, az informacios haboru és az autonom
fegyverrendszerek) alkalmazasanak vizsgalatara.

A hibrid haboru elmélete

George R. Lucas Jr. egy cikkében azzal a modszerrel igyekezett meghatarozni
a kibertamadasra vonatkozd moralis szabalyokat, hogy megvizsgalta a kortars
kibertamadasok néhany példajat, majd a példak nytjtotta tapasztalatokra alapozva
meghatarozta a szabalyokat. Ennek a fejezetnek az elsé fele részben hasonld
moddszert kovet a kiberhadviselést is magaba foglald hibrid haborura vonatko-
z6lag. A hibrid haboru fogalmabol kiindulva torekszik a hibrid habor moralis
szabalyainak meghatarozasara. Alabb ezért eldszor a hibrid haboru filozofiai
elméletét, majd ezzel dsszefiiggésben etikajat tekintjiik at.

A haboru hibrid formdjanak meghatdarozasa

A hibrid habor vizsgalatat a 21. szazad elején tobb, katonafilozofiai szempont-
bol is Iényeges kutatasi irany jellemzi. A hibrid haboru egyes kutatok szerint
semmilyen U elemet nem foglal magéaba, hanem csak a hadtdrténelemben mar
korabban — irott forméaban az 6korban Szun-cenél — is megjelent modon 6tvozi
a regularis katonai er6k kozvetlen hadviselését az irregularis és mas erdk koz-
vetett hadviselésével. Az Gjdonsag csupan annyi, hogy amig korabban ezeket
az erdket egyszerre, am egymastodl elkiilonitetten vetették be, addig manapsag
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inkabb integraltabb bevetésiik van el6térben. Ebben a szellemben hatarozta
meg a hibrid haborat Frank G. Hoffman, aki szerint ,,[a] hibrid fenyegetések
magukba foglaljak a haboruzas kiilonb6zé mddozatainak teljes spektrumat,
ideértve a konvencionalis képességeket, az irregularis harcaszatot és harcrendet,
a terrorista tetteket, amelyek megkiilonboztetés nélkiil alkalmazott kényszerrel
és erészakkal jarnak egyiitt, illetve a krimindlis tevékenységet”.

A hibrid haboru hadtérténelmi vonatkozasai mellett felfigyelhetiink arra is,
hogy a 20-21. szazad forduldjan a terrorszervezetek és a veliik szemben harcold
allami terrorellenes egységek 6nallo (azaz nem a direkt harcmodorral kevert),
aszimmetrikus harceljarasai jelentds sikereket értek el. Ennek kdvetkeztében
az allamok az egymassal szembeni — szimmetrikus — konfliktusaikban is szivesen
alkalmaztak és alkalmazzak ezeket.

Ezt a kovetkeztetést tamasztja ala az is, hogy a hibrid habortban hasznalt
eszkozok természetét tekintve nagy figyelmet kapnak a nem katonai eszk6zok
és modszerek (mint példaul a tarsadalmi destabilizalas, az informacios tamadas,
a kémkedés és a célzott tamadas személyek vagy objektumok ellen), amelyek
lehetdvé teszik a csatatéren, hagyomanyos katonai eszk6zokkel megvivott koz-
vetlen haboru elkeriilését. A hibrid habort ennyiben nagyon hasonlit a 20. szazad
masodik felének és a 20-21. szazad forduldjanak egyéb indirekt haboritipusai-
hoz, mint példaul az amerikaiak alacsony intenzitasu, illetve negyedik dimen-
z16s haborujahoz, a kinaiak nem korlatozott habortjahoz vagy kicsit kés6bb
az oroszok Geraszimov-doktrinajahoz.

A hibrid haboru és a kozvetett haboru tobbi tipusa kozott van hasonlosag
és kiillonbség is. A hasonldsag abban keresendd, hogy a kozvetett habortuk
altalaban véve, igy a hibrid habort is, a megtévesztésre alkalmas eszkdzok
hasznalataval igyekeznek célt elérni, a kiilonbség pedig magukban az alkal-
mazott eszk6zokben talalhato. A hibrid haboru ugyanis szamos olyan eszkozt
igyekszik bevonni a konfliktusba, amely korabban nem volt adott, vagy amely
sem a kozvetlen haborunak, sem a kozvetett habort mas formainak nem volt
Iényeges eleme. Ezen eszkozok kozott vannak olyan nagyobb jelentéségiiek,
mint amilyen az informacios tdmadas a kibertéren keresztiil vagy az autoném
fegyverrendszerekkel vald, meghatarozott egyént célzo tamadas. Az eszkdzoket
illetéen a hibrid habort masik fontos jellemzdje, hogy abban bizonyos értelem-
ben barmilyen, megtévesztésre alkalmas eszkdz és modszer felhasznalhato.

e

kiilonb6z6 modozatainak teljes spektrumat”.
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A hibrid habortt igy a kozvetett haboru egyik tipusaként lehet meghata-
rozni, amelyben allamok mas allamokkal szemben nem katonai jelleg(i vagy nem
hagyomanyos katonai jellegli, a megtévesztésre alkalmas eszkdzoket és mod-
szereket alkalmaznak. Az eszkdzok természetével 6sszhangban lehet definialni
a hibrid habor céljat. A hibrid haboru célja ugyanis az alkalmazott eszk6zok
megtévesztd természetébdl fakaddan viszonylag alacsony jelentdségii cél, amely
mindent dsszevetve nem érdemes arra, hogy elérése végett kozvetlen haborut
vivjanak. Ez a cél ugyanakkor egy sajatos allami érdek, amelyet az ellenség
megtévesztésével, a legtobb esetben a civil tarsadalom keretei kozott igyekeznek
kielégiteni. A hibrid habortiban alkalmazott megtévesztésre épiil6 eszkdzok
¢és ezzel Osszefliggésben a relative alacsony jelentdséggel rendelkezé politi-
kai célok meghatarozzak azt is, hogy a hibrid habortuban alkalmazott erészak
viszonylag alacsony intenzitasu.

Hibrid agresszio vagy hibrid haboru?

Ha feltételezziik, hogy a kdzvetlen hadviseléssel vivott haborukra a hagyomanyos
haborut érdemlé casus belli, illetve a kolesondsen és nyiltan felvallalt és a harc-
téren megvivott csata a jellemz6, akkor az eddig mondottak alapjan a hibrid habor(i
¢és a kozvetlen haboru kozott vilagos kiilonbség tehetd. Mivel azonban a ,,habora”
kifejezésén alapvetden kdzvetlen haborut értiink, ezért felmeril a kérdés, hogy
a hibrid konfliktus vajon tekinthet6-e haborunak, vagy csupan alacsonyabb inten-
zitasu konfliktusnak, ebben az értelemben vett agresszionak.

Carl von Clausewitz értelmezésében a kozvetlen haboru sziikségképpen
allamilag szervezett er6szak. Ebben a meghatarozasban elméleti szinten benne
foglaltatik az, hogy a haborut allamok vivjak, és az legalabbis hajlamos az esz-
kalaciora és elfajulni a szélsdségekig, minthogy a leghatékonyabb eszkozok
bevetésével, minden allami eréforrast mozgositva az ellenség teljes elpusztita-
sat célozza. Ebbdl a meghatarozasbol kiindulva a hibrid habora, bar allamok
vivjak, a clausewitzi értelemben nem erdszakos jelenség, mivel nem torekszik
az ellenség teljes elpusztitasara, nem mozgdsit minden allami eréforrast, és nem
feltétleniil a leghatékonyabb eszkdzt veti be az allamérdek kielégitésére. Ponto-
san ellenkezdleg, olyan cél eléréséért folyik, amelynek a jelentsége viszonylag
alacsony, és ehhez méri az eréforrasokat és az eszkozoket is. Ennek megfele-
16en a hibrid konfliktus az erészak-alkalmazas egy masik formaja, amelyben
az alkalmazott erdszak a kevésbé jelentds célokkal 6sszhangban kevésbé intenziv.
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A hibrid konfliktust a clausewitzi meghatarozas alapjan nem nevezhetjiik habo-
runak, az a kézvetlen haborutol jelentésen kiilonbozik.

A tudomanyos koznyelv azonban mindkét tipusu agressziot habortnak
nevezi. Felmeriil a kérdés, hogy mégis mi az, ami miatt haborunak nevezhet-
jik mind a kézvetlen, mind a hibrid habortt. Mi a kézos a hibrid haboriban
¢és a kozvetlen haboruban? Mitdl lesz habor a hibrid haboru? Ennek a kérdésnek
a megvalaszolasahoz el kell vetniink a clausewitzi haborimeghatarozast.

A clausewitzi haborimeghatarozas két része a lehetséges megsemmisités
lehetéségét is magaba foglaldo magas intenzitast er6szak és az allami akarat
érvényesitése. Ebben a meghatarozasban altalaban a ,,politikai akarat” rész kap
figyelmet, most azonban az erészaktényezd a fontos. Ezért Clausewitz meghata-
rozasat ,,er6szakcentrikus”-nak nevezhetjiik. Mivel a hibrid haboru az erészak-
kovetelménynek nem felel meg, csak az akaratkdvetelménynek, ezért lehet azt
gondolni, hogy a hibrid agresszio valdjaban nem haboru. Az akaratkdvetelmény-
nek azonban adhatunk olyan 0j értelmezést, amely alapjan mind a direkt, mind
a hibrid konfliktus haboruként lesz értelmezhetd.

Az 1j értelmezés szerint a haboru a tamado allam harom sajatos szandéka
Osszességének a megvaldsitasa. Az els6 szandék szerint az allamérdeket valami-
lyen mértékii erdszakkal kell megvalositani; a masodik szandék szerint a megta-
madott allam érdekeinek olyan mértékben kell sériilniiik, hogy a tamado allam
érdekei kielégiilést nyerjenek; a harmadik szandék szerint pedig olyan eszkdzt
kell valasztani, amelynek alkalmazasa mellett a megtamadott allamnak nem
szabad tudnia kivédeni érdekei sériilését (és ezzel a timado allam érdekeinek
a kielégiilését). Masként fogalmazva haborunak tekinthetjiik a politikai akarat
er6szakos végrehajtasat, amennyiben a politikai akaratot tigy valositjak meg,
hogy az szandékosan sérti egy masik allam politikai akaratat, és szandékosan
megsemmisiti a masik allam altal a sajat politikai akarata védelmére megalkotott
mechanizmusokat. Ezt a meghatarozast a habort ,,akaratcentrikus” meghataro-
zéasanak nevezhetjiik. Az ,,akaratcentrikus” meghatarozas legfontosabb eltérése
Clausewitz ,,er6szakcentrikus” meghatarozasatol, hogy teljességgel kimarad
beldle a lehetséges megsemmisitést is magaba foglald magas intenzitasu erészak
fogalma. Az ij meghatarozas értelmében habortiinak mindsiil a kozvetlen haboru,
amelyben példaul egy vitatott teriiletet foglal vissza a tamado allam azaltal,
hogy megsemmisiti a megtamadott allamnak a térségbe telepitett haderejét. Am
haborunak mindsiil a hibrid habort is, mint példaul egy masik allam politikai
valasztasanak befolyasolasa a szavazatokat 0sszesitd szamitogép és szoftver
tlizfalanak és kodjanak megsemmisitésén és manipulalasan keresztiil.
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A hibrid haboru etikdja

Az eddigiek alapjan a hibrid haboru fogalmat ugy 6sszegezhetjiik, hogy a hibrid
haboru viszonylag kis jelentségii politikai célokért zajlo, alacsony intenzitast
€s megtévesztésre €pitd erdszakhasznalat. A hibrid haboru etikaja ezekre a jel-
lemzdkre épiilhet ra. A hibrid haboru etikajanak felvazolasaban az igazsagos
habort elméletének csoportjait és az elmélet kdzvetlen haborura elfogadott val-
tozatat fogom alkalmazni.

Az igazsagos kozvetlen haborl elmélete

A kozvetlen elmélet megfogalmazasaban nincs teljes egyetértés a gondolkodok
kozott, azonban ha nem tériink ki a részletekre, akkor lehet k6zos nevezét talalni.
A koz0s nevez6 meghatarozasaban Helen Frowe The Ethics of War and Peace:
An Introduction cim{ kdnyvére tamaszkodom.

foglalja magaba, a habortinditas igazsagossagat (ius ad bellum) és a habortviselés
igazsagossagat (ius in bello). Mindkét kategoria az igazsagossagot meghatarozo
szabalyokra terjed ki. A ius ad bellum kategoriaba tartozo szabalyok az igazsa-
gos ok, a legitim autoritas, a helyes szandék, a nyilvanos deklaracid, az utolséd
lehet6ség, a siker értelmes esélye és az aranyossag szabalyai. A ius in bello kate-
goriaba tartozo szabalyok kozott a diszkriminacio szabalya a leglényegesebb.
Amennyiben valamelyik szabalyt nem veszik figyelembe, akkor a hdboru annak
a szabalynak a szempontjabol igazsagtalan habort lesz.

A kozvetlen habortiban hagyomanyos fegyvereket (példaul harckocsikat, pan-
célozott harcjarmiiveket, 16vegeket, harci helikoptereket és repiiloket) vetnek be
a harctéren folyo iitkdzetekben és hadmiiveletekben, ezért az alkalmazott erdszak
intenzitasa is magas. A kozvetlen haborunak ez a jellegzetessége annak igaz-
sagos okait jelentésen korlatozza. A kozvetlen habort igazsagos okai az allami
jogoknak, azaz a sziiken vett politikai szuverenitashoz (az allami mechanizmusok
beavatkozasmentes miikddéséhez) és a teriileti szuverenitashoz vald jogoknak
a megsértése, a haboru igazsagos célja pedig ezeknek a jogoknak a védelme.
Az allami szuverenitasnak ez a két fajtaja analog az egyéni emberi jogokkal,
ezért lehet ezeket is jogoknak tekinteni.

A kozvetlen habort esetében az igazsagos haboru 6nvédelmi haboru.
Az 6nvédelmi habortiban a haboruinditas akkor igazsagos, ha aktualis jogsérelem
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ellen kell védekezni, vagy ha a jogsérelem ugyan csak fenyegetés, azonban
kiisz6bonallo jogsérelmet magaba foglald fenyegetés (Iehetséges jogsérelem).
Az dnvédelem utdbbi esete a megeldz6 dnvédelem, amely katonai szempontbol
ugyan tamadomiivelet, etikai szempontbol azonban (jog)védelem. A megel6z6
onvédelemtdl meg kell kiilonboztetni a megakadalyozo tdmadast. Ennek esetében
nem all fenn a kiiszobonalld jogsérelem lehetdségét magaba foglalo fenyegetés,
¢és a cél nem a fenyegetés aktualizaciojanak elharitasa, hanem éppen a fenye-
getés Iétrejottének megakadalyozasa. Példaul ha a szomszéd allam karokozasra
képes fegyverekkel rendelkezik, amelyeknek felkésziilt a hasznalatara, akkor
vele szemben megel6zden lehet fellépni. Amennyiben azonban a szomszéd még
nem rendelkezik ilyen fegyverekkel, am torekszik a fejlesztésiikre, akkor a vele
szemben valo fellépés megakadalyozo haboru lesz. Utobbi esetben azonban
a fenyegetés Iétrejotte bizonytalan, hiszen vagy sikeriil a fejlesztés, vagy nem.
Pontosan emiatt, illetve mert a kdzvetlen habori magas intenzitast er6szak-
hasznalattal jar egyiitt, a megakadalyozé haborunak nincs igazsagos oka.

A kozvetlen elméletben legitim autoritassal rendelkez6 forum az allam egy,
az allami ala- és folérendeltségi viszonyrendszerben magasan elhelyezkedd szerve,
példaul az orszaggy(ilés lehet. Ez a forum felhatalmazott annak megitélésére, hogy
az aktualis vagy a lehetséges jogsérelem fennall-e. Ennek megitélésében helyes
szandékkal eljarva a jogsérelemmel kapcsolatos moralis tényeket kell figyelembe
venni, az ettdl fiiggetlen allamérdeket nem. A helyes szandék szabalyanak szerepe
a kozvetlen elméletben igy az allamérdek érvényesiilésének korlatozasa. Végiil,
ugyanennek a forumnak kell a haborut nyilvanosan deklaralnia. Ezzel a jogsér-
téssel valo felhagyasra szolitja fel a jogsértd agresszort, igazolja mas allamok,
sajat allampolgarai és sajat hadseregének tagjai szamara a habortinditast, illetve
0sztonzi sajat hadserege tagjait és mas allampolgarait a harcra.

A jogsérelem megitéléséhez a fennallo helyzet mérlegelése sziikséges. Ennek
soran a legitim autoritassal rendelkez6 forumnak a moralis tények mellett
mas szempontokat is figyelembe kell vennie. El6szor at kell gondolnia, hogy
vajon a jogsérelem elharithatd-e a kdzvetlen haborunal békésebb eszkozokkel.
A nuklearis haborut leszamitva barmilyen mas eszkdz békésebb eszkdznek
szamit, igy példaul a diplomaciai vagy gazdasagi szankciok alkalmazasa vagy
a nemzetbiztonsagi szolgalatok bevetése. Ennek a szempontnak a figyelembe-
vétele az utolsd lehetéség szabalyanak az alkalmazasa, amely annak megité-
1ésében all, hogy a békésebb eszkdzok alkalmazasaval aranyosabban lehet-e
elérni az igazsagos célt, mint a haboruval. Ezt kvetden, amennyiben nincs
békésebb megoldas, akkor a legitim autoritassal rendelkezé forumnak at kell
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gondolnia, hogy egyaltalan megnyerhet6-e a haboru, és elérheté-e annak célja.
Ennek a szempontnak a figyelembevétele a siker értelmes esélye szabalyanak
alkalmazasat jelenti, amelynek az a funkcidja, hogy az 6nfelaldoz6 haboruk
kizarasaval védje a sajat allampolgarok (koztiik a katonak) életét. Végezetiil,
amennyiben a habori megnyerésére értelmes esély mutatkozik, akkor a legitim
autoritassal rendelkez6 forumnak azt is meg kell fontolnia, hogy elérelathatolag
milyen karral fog jarni a habor(i megnyerése, és hogy az okozott karok mértéke
aranyos-e a haboru céljaval. A kar kiszamitasanal figyelembe kell venni a sajat
és az ellenséges emberi sériiléseket és aldozatokat, illetve a sajat €s az ellensé-
ges tulajdonban keletkezett kart is. Ez a szempont az ardnyossag szabalyanak
alkalmazasat jelenti, amelynek célja az emberi életek és a tulajdon védelme.

Amennyiben a mérlegelés utan haborut inditanak, akkor szerepet kap a diszk-
riminacio szabalya. A diszkriminacios szabaly alkalmazasanak célja, hogy elha-
taroljak azokat a személyeket, akik tdmadhatok a habortiban, azoktol, akik nem.
A kozvetlen elméletben ennek az elhatarolasnak vagy az az alapja, hogy egy
személy aktualis cselekvése folytan jelent-e fenyegetést a sajat katonakra, tarsa-
dalomra vagy allami jogokra nézve, és ezért vele szemben kell-e védekezni; vagy
az, hogy egy személy a képzettségénél (kiképzésénél, felkészitésénél, ellatott
munkakdrénél) fogva lehetséges modon jelent-e fenyegetést. Aki fenyegetést
jelent, az tdimadhato, aki nem, az nem. A direkt diszkriminacids szabaly meg-
hatarozasa is az aktualis és potencialis onvédelemre épiil.

Az igazsagos hibrid haboru elmélete

Az igazsagos hibrid haboru elméletének megalkotasahoz az igazsagos kdzvetlen
haboru elmélete szolgal alapul. Annak elemeit olyan mértékben kell megvaltoz-
tatni, amennyire a hibrid haboru kiilonbozik a direkt haborutél. Ez a kiilonbség
a hibrid haborti meghatarozoé jegyeinek folyomanya, amelyek igy az igazsa-
gos hibrid haboru elméletének az alapjat képezik. A hibrid haboru fogalma
altal magaba foglalt meghatarozo jegy a politikai jelleg (ebben nincs kiilonbség
a direkt habortihoz képest), a megtéveszto jelleg és az erészak-alkalmazas ala-
csony intenzitasa.

Mivel a hibrid haboru kisebb intenzitasu erdszak-alkalmazassal és igy
kevesebb karral jar, mint a kozvetlen haboru, a hibrid haboru igazsagos okai
is tagabban fogalmazhatok meg, mint a kozvetlen haborté. Az igazsagos okok
az allami szuverenitas harom tipusanak megsértését foglaljak magukba: a teriileti
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szuverenitas megsértését, a tagan vett politikai szuverenitas megsértését, ideértve
az allam gazdasagi és stratégiai érdekeinek megsértését is, illetve a kulturalis
szuverenitas (ideologia) megsértését. A szuverenitasnak ezek a tipusai nem all-
nak analdgiaban az egyéni jogokkal, ezért egységesen nem is nevezhetdk allami
jogoknak, hanem csak allamérdekeknek.

A teriileti, a tag politikai és a kulturalis érdekek tamado fellépéssel igazsa-
gosan nem képviselhetk, hanem csak dnvédelemben. Az igazsagos okok esetén
valo fellépésre azonban sor keriilhet aktualis érdekvédelemben, lehetséges érdek-
védelemben megel6z6 jelleggel és megakadalyozo jelleggel is. A megakadalyozo
fellépés eldtt nincs aktualis tamadas vagy aktualis tamadassal valo fenyegetés,
am vélelmezhetdnek kell lennie, hogy a fenyegetés fennall, vagy hogy ki fog
alakulni.

A megakadalyozo jellegii hibrid haboru sokkal inkabb tdmado jellegii habor,
mint az aktualis vagy a megel3z6 6nvédelmi haboru, azonban még mindig nem
nyilvanvaldéan tdmado habora. A nyilvanvald tamado haboru tiszta példaja,
amikor egy allam egy semleges masik allamot tdmad meg a hoditas céljaval.
Ezzel szemben a hosszu multra visszatekint6 kvazi ellenséges kapcsolatban allo
allamok esetében a legtobb esetben vélelmezhetd, hogy a masik allam ellensé-
ges terveket sz6. A megakadalyozo hibrid haboru ebben az értelemben szintén
onvédelmi haboru. A hibrid haboru esetében igy 0sszességében nem csupan
az igazsagos okok listaja hosszabb, hanem azoknak az 6nvédelmi stratégidknak
a listaja is, amelyekkel az érdeksérelem igazsagosan elharithato.

A hibrid habort inditasat az allamon beliil felhatalmazott szerv mérlegelheti,
illetve kezdeményezheti. Ebben az értelemben a kozvetlen és a hibrid habo-
rara éppugy érvényes a legitim autoritas szabalya, azzal a kiilonbséggel, hogy
az erdszak-alkalmazas alacsony intenzitasa miatt a hibrid habora inditasdhoz
és viseléséhez nem minden esetben sziikséges a legmagasabb allami jévahagyas.

A legitim autoritas legalabb kétféleképpen érthet6: mint felhatalmazottsag
a habort inditasara és mint szamonkérhet6ség a habort inditasaért és viselésé-
ért. A legitim autoritasnak ez a két tipusa a kozvetlen esetben nem kiiloniil el
egymastol, a hibrid esetben azonban igen. A hibrid haboru ugyanis a legtobb
esetben fedett miiveletekbdl all, amelyek esetében az a cél, hogy az elkdvetot ne
lehessen beazonositani, és igy szamonkérni se. A kozvetlen elméletben mind-
két értelemben helye van a legitim autoritas szabalyanak, a hibrid elméletben
azonban csak az els¢ értelemben.

A hibrid habort igazsagos oka és inditasanak helyes szandéka is kapcsolat-
ban all egymassal, azaz a haboru inditasanal a jelentéséggel rendelkezé moralis
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tényeket kell figyelembe venni. A hibrid elméletben a helyes szandék szerepe
azonban nemcsak az igazsagos okok kdzott nem szerepld allamérdekek érvénye-
sitésének korlatozasa, hanem az allamvezetdi egyéni érdek korlatozasa. A hibrid
eszkozok megtévesztésre alapozott természete alkalmas arra, hogy azokkal
valaki sajat hatalmat épitse. A helyes szandék szabalya ezt a lehetéséget zarja
ki. Ez eltérést jelent a direkt elmélethez képest, azonban nem jelentds eltérést.

illetéen. Ennek a szabalynak ugyanis a kozvetlen esetben legalabb elvi jelent6-
sége van, a hibrid habortiban azonban egyaltalan nincs. A hibrid habor megté-

A legitim autoritassal rendelkez6 forum a hibrid haborua inditasahoz kap-
csolodo dontésénél a moralis tények figyelembevétele mellett mas szempontot
is mérlegel. A kdzvetlen elmélet altal eldirt hasonldo mérlegelésben szerepe volt
az utolso lehetdség szabalyanak, a siker értelmes esélye szabalyanak és az ara-
nyossag szabalyanak. Az utolso lehetéség szabalya a hibrid habort esetében nem
érvényes. A hibrid habort ugyanis alacsony intenzitast erészak-alkalmazassal
jar, ezért az is a békésebb eszk6zok kozé tartozik. S6t, mivel a hibrid habortinak
része a megndvekedett hirszerzési tevékenység is, amelyre barmilyen — békés
vagy haborus — eszkoz alkalmazasanak tamaszkodnia kell, igy a hibrid eszkdzok
alkalmazasa inkabb az elsé eszkoz, és nem az utolso.

Ezzel szemben a sajat erékkel valo gazdalkodas szempontjabol jelentdsége
van annak, hogy a hibrid akci6 kivitelezhetd-e, és ezért a siker esélyét kal-
kulalni kell. Ehhez hasonléan sziikséges az aranyossag szabalyanak alkalma-
zésa is. Az aranyossag a hibrid habort esetében azt jelenti, hogy olyan tipust
allamérdeket lehet igazsdgosan tdmadni, amilyen allamérdek veszélyben forog.
fgy a kulturélis érdekek védelmében nem lehet teriileti érdekeket tamadni.
Ez kizarja az eszkalacio lehet6ségét is. Az aranyossag tekintetében azonban
vannak kiilonbségek is. Ilyen kiilonbség, hogy a hibrid haboruban a kar els6-
sorban nem az emberéletet és a sériilést foglalja magaba, hanem inkabb a privat
szféra megsértését, a manipulaciot és az autonomia megsértését.

Végezetiil a diszkriminacio szabalyara sziikséges kitérni. A kdzvetlen elmé-
letben ezen szabaly az onvédelmet szolgalta. A hibrid elméletnek is vannak
a vilagos 6nvédelmet igazold részei. A megakadalyozo6 tamadas legitimalasaval
azonban az elmélet olyan akciot is elfogad, amelynek a megel6z6 onvédelemhez
hasonloan egyszerre van védelmi és tamado jellege, és amelynek a tamado jel-
lege még erésebb, mint a megel6z6 dnvédelem tamado jellege. Ez azonban nem
okoz jelentds valtozast a diszkriminacio szabalyanak alkalmazasaban. A hibrid
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hadviselés soran is az dnvédelemnek és a fenyegetésnek van szerepe, és azzal
a személlyel szemben kell védekezni, aki hozzajarul a fenyegetés vélelmez-
het6 kialakitasahoz. Amennyiben példaul a fegyverfejlesztés jelent lehetséges
veszélyt, akkor a politikai résztvevok mellett a fejlesztésben részt vevok mind-
egyike a hibrid tdamadas célpontja lehet.

Az igazsagos hibrid haboru eszkozeinek és médszereinek elmélete:
a hirszerzés, az informacios haboru és az autonom fegyverrendszerek

Az el6z6 fejezetben a hibrid haboru fogalmara és az igazsagos kdzvetlen habort
elméletének kategoriaira alapozva vezettiik le. Most megnézziik, hogy a hibrid
habortban alkalmazott eszkdzok és modszerek természetét megvizsgalva mit
mondhatunk a hibrid haboru igazsagossagarol ismét csak az igazsagos habor
elméletének kategoridiban. Az eszkdzok €s a modszerek koziil a hirszerzést,
az informaciés haborit és az autondm fegyverrendszereket targyaljuk.

Az igazsagos hirszerzés elmélete

A nemzetbiztonsagi (vagy hirszerzd) szolgalatok (NBSZ-¢k) az allamok sajatos
szervezetei, amelyek feladata, hogy az allam érdekeit nem nyilvanos (titkos)
moédszerekkel tamogassak, mind informacidszerzéssel, mind fedett akciokkal,
potencialisan kart (dm a konvencionalis haborunal jelentésen kisebb kart) okozva
mas allamoknak. A hirszerz6i tevékenység inditasanak szabalyait az ,,igazsagos
hirszerzés elmélete” foglalja magaba.

Igazsagos cél

Az NBSZ-ek tevékenysége jelentdsen kisebb erdszakkal és karral jar a célal-
lam szamara, mint egy konvencionalis haboru, ennek megfeleléen az NBSZ-ek
akcioinak igazsagos céljai is tagabban fogalmazhatok meg, mint a konvencionalis
haboruké. Az NBSZ-tevékenység igazsagos célja az allami érdekek harom cso-
portjanak védelmét foglalja magaba: az allamteriilet védelmét, az allam politikai
¢életének védelmét, ideértve az allam gazdasagi és hadaszati érdekeinek védelmét
is, illetve a tarsadalmi kultura (ideologia) védelmét. Nézziink néhany példat!
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Az Amerikai Egyesiilt Allamok (United States of America— USA) Kozponti
Hirszerzési Ugynoksége (Central Intelligence Agency — CIA) az 1961-es kubai
valsag soran az USA teriileti érdekeit fenyeget6 nuklearis rakétak telepitésének
megakadalyozasara paramilitaris csoportokat szervezett és vetett be a partra szallo
akcio keretében, igazoltan azért, hogy politikai valtozasokat idézzen elé Kubaban,
am végiil ez nem sikeriilt. A CIA az 1953-as irani puccs megszervezésével iga-
zoltan és sikeresen igyekezett a térségben sajat gazdasagi és hadaszati hatalmat
megtartani a nacionalista-kommunista hatalomatvétellel szemben. Végiil, a tarsa-
dalmi kultara (ideologia) védelmében a CIA tamogatasaval az 50-es évek elejétol
Magyarorszagon miikodo Szabad Eurdpa Radio vagy a nyugatrdl Magyarorszagra
bejuttatott Reader’s Digest és mas nyomtatott kiadvanyok a kommunista ideologia
térnyerését igyekeztek megakadalyozni, illetve gatolni.

Az NBSZ-eknek az allam érdekeit tamado fellépéssel nem igazsagos kép-
viselniiik, csak onvédelemben. Az igazsagos célok keretében valo fellépésre
a megvalosult fenyegetés elharitasa esetén, tovabba megel6z0, illetve megaka-
dalyozo jelleggel van lehetdség. A megvalosult fenyegetés az ellenség nem kon-
vencionalis tamadasa. A kialakult kubai helyzetet ilyen fenyegetésnek tekint-
hetjiik, mivel a Szovjetunio tigyndkei sikerrel teremtettek lehetdséget nuklearis
fegyverek telepitésére Kubaban.

Az NBSZ megel6z6 tamadassal Iéphet fel a még meg nem valdsult fenyegetés-
sel szemben, ami miiveleti szempontbdl tdmadas, azonban moralis szempontbol
onvédelmi jellegli. Erre akkor van lehet6ség, ha az ellenséges szandék nyilvan-
vald, az ellenség rendelkezésére allnak a megfeleld eréforrasok, amelyek beve-
tése sulyos kart okozna az allami érdekekben, és mozgositottak azokat. Ebben
az esetben észszerlien hihetd, hogy az ellenséges allam nem konvencionalis
eszkozokkel tamadni fog, amit igazoltan meg lehet elézni. Az irani puccs ebbe
a csoportba tartozik, mivel Iranban a szovjet befolyast inkabb fenyegetésként
lehetett értelmezni, €s nem tényként.

Kérdés azonban, hogy honnan tudja egy allam, hogy egy lehetséges ellensé-
ges allam nem konvencionalis tamadasra késziil ellene. Az igazsagos hirszerzés
itt kifejtett elmélete szerint a hirszerzési tevékenység nem csupan a megvalositott
fenyegetés, a tényleges fenyegetés, hanem a lehetséges, bizonyitékkal ala nem
tamasztott, csupan a félelemre alapozott fenyegetés esetén is igazolt. Ekkor a cél
nem a fenyegetés megsziintetése, hanem a fenyegetés felderitése és adott esetben
kialakulasanak megakadalyozasa.

Hagyomanyosan az igazsagos habort elmélete szerint az olyan fenyegeté-
sek, amelyektdl csak félnek, azaz amelyeket semmilyen bizonyiték nem tamaszt
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ala, nem igazoljak az erdszak alkalmazasat. Az NBSZ-ek bevetése azonban
tavolrdl sem jar akkora erdszakkal és karral, mint a hadsereg bevetése, igy
esetiikben a félelem vagy masként fogalmazva az dvatossag is elegendo a tevé-
kenység meginditasanak igazsagos céljahoz. Az dvatossag altal végrehajtott
megakadalyozo jellegii hirszerzési tevékenység altal ugyanis mérsékelhetd
az a kockazat, amely az allamra leselkedik mas allamok részér6l, a kockazathoz
képest viszonylag kicsi ar ellenében (amelyet azonban a lehetséges ellenséges
allam visel). Igy a hagyomanyosan ellenséges viszonyban all orszaggal szem-
ben akkor is igazolt a hirszerzési akcio, ha az orszagrél egyébként bizonyitottan
nem hihetd, hogy fenyegetést jelent.

Utolso lehetdség, aranyossag és diszkriminaciod

Az ,utolso lehetdség” kérdése abban all, hogy a hirszerzési tevékenységet vajon
utolso lehetdségként hajthatjak-e végre, a lehetséges eszkdzok jo és rossz kovet-
kezményeinek mérlegelése vagy bevetése utan. Ez a kérdés a konvencionalis
haborus etikaban kiemelked6en fontos, hiszen amennyiben vannak olyan hir-
szerzési, diplomaciai, gazdasagi vagy egyéb, példaul hibrid haborts eszk6zok,
amelyek jelentésen kevesebb rosszal (veszteség az emberi életben és a tulajdon-
ban, szenvedés) jarnak egyiitt, mint a haboru, akkor a haboru inditasa arany-
talan, és ezért igazsagtalan. A hirszerzési tevékenység azonban a lehetséges
eszkozok sorozataban egyaltalan nem az utolsd, hanem inkabb az elsé. Hiszen
minden allamnak sziiksége van olyan informaciora, amely segitségével képes
megfeleléen értékelni egy konfliktust, és eldonteni, hogy vajon milyen eszko-
70k bevetése aranyos az altala elérni kivant céllal. Ebben az értelemben tehat
az utolsé lehetdség kategoriaja nem alkalmazhatd az NBSZ-tevékenységekre.
Egy masik tekintetben azonban van értelme a hirszerzési tevékenységek ese-
tében is utolso lehetdségrdl beszélni. Egy olyan allam esetében ugyanis, amely
hagyomanyosan nem szamit ellenérdek (ellenséges) allamnak, az NBSZ-akcio
megkezdése el6tt meg kell fontolni a szovetséges vagy békés kapcsolat kiala-
kitasanak lehetdségét. Ez akkor all fenn, ha az adott allam hajland6 hadaszati
szandékait és az azok megvaldsitasara alkalmas képességeit atlathatova tenni.
Ezeknek a szandékoknak és képességeknek az ismerete biztositja ugyanis, hogy
az adott allam nem késziil meglepetésszerii és ezzel sulyos karokat okozd, pél-
daul katonai vagy gazdasagi tamadast inditani. Az ilyen allammal szemben
a hirszerzési tevékenységnek nincs igazsagos célja, hiszen tudottan nem jelent
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fenyegetést. Amennyiben nincs arra lehetdség, hogy az allam szévetséges vagy
békés allamma valjon, akkor utolsé lehetdségként igazsagos az NBSZ-tevékeny-
ség kivitelezése. A tobbi allam esetén nincs lehetdség a hirszerzési tevékenységen
kiviil mas, kevesebb rosszal jard eszkoz bevetésére, igy ezekben az esetekben
a hirszerzési tevékenység nem utolso6 lehetdség, hanem elso.

Az NBSZ-tevékenység tervezése és végrehajtasa soran az aranyossag kate-
goriaja kiemelkedden fontos, mivel az egyenstlyozza ki az igazsagos cél megle-
hetésen megengedd kategoriajat, azon beliil is a hadaszati és gazdasagi érdekek
védelmének és a lehetséges fenyegetéssel szemben alkalmazott megakadalyozo
jellegii tevékenységnek a lehet6ségét. Az aranyossag értelmében igy bizonyos
érdektipust érintd fenyegetéssel szemben csupan hasonlo tipusu (a talio elvén
alapuld) erészakot igazsagos alkalmazni.

A kubai valsag idején aranyos volt a CIA teriileti jellegli paramilitaris inva-
zi0ja, hiszen Kuba és a Szovjetunio az USA teriiletét fenyegette, ugyanakkor
nem volt aranyos a Fidel Castro ellen tobbszor megkisérelt politikai gyilkossag.
Ehhez hasonloan aranyos volt a CIA politikai, manipulaciora épit6é beavatko-
zésa Iranban 1953-ban, amennyiben észszerlien varhato volt a nacionalista kon-
tosbe bujtatott kommunista politikai hatalomatvétel, am a politikai gyilkossag
¢és a paramilitaris akci6 aranytalan lett volna. Végiil, aranyos volt a CIA altal
pénzelt nyugati kulturalis kiadvanyok terjesztése Magyarorszagon a 20. szazad
masodik felében, mivel az a kommunista ideoldgia terjesztésének ellenstlyo-
zasara iranyult, am a politikai, a paramilitaris beavatkozas, illetve a politikai
gyilkossag nem lett volna igazsagos.

A hirszerzési akciok altal alkalmazott erészakot tovabba aranyositani kell
azzal a fenyegetéstipussal is, amelynek az elharitasara, megel6zésére, felderité-
sére/megakadalyozasara azt alkalmazzak. Ez alapjan a nem bizonyitott fenye-
getéssel szemben alkalmazott megakadalyozoé jellegii erdszak csak nagyon
korlatozott lehet. Ebben az esetben igazsagtalan fedett tevékenységek veze-
tése, és csak az informacioszerzésnek az egyéb, emberéletet, emberi autonémiat
és privat-személyes jogokat sulyosan nem sért6 olyan formai fogadhatok el, mint
példaul a nyilvanosan hozzaférhetd adatok gytjtése és elemzése, a CCTV pasz-
tazo és tarolod alkalmazasa, az intenziv megfigyelés, a digitalis adatok gyjtése,
a forgalomanalizis. Ezt kdvetden, amennyiben a fenyegetettség valamilyen foka
bizonyitast nyer, akkor ezzel aranyosan a hirszerzési tevékenységek is kiterjed-
tebbekké valhatnak.

Ugyanakkor a hirszerzési tevékenységeknek minden esetben figyelemmel
kell lenniiik arra, hogy célpontjaikat csak az ellenséges allam érdekeit hivatalbol
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képviseld személyek korébol, példaul a katonak, az NBSZ munkatarsai és a poli-
tikai szereplok korébol valaszthatjak, és téliik szigortian meg kell kiilonboztet-
nilik a hozzatartozokat és az egyéb civileket.

Legitim autoritas

¢és externalisan. Amig internalis értelemben a legitim autoritas kategoriaja arra
vonatkozik, hogy kinek van joga és kotelessége meginditani egy akciot, addig
externalis értelemben arra, hogy a megtamadott fél kinek tulajdonithatja a fele-
16sséget az akcioért. Az igazsagos hirszerzés elmélete internalis értelemben
sének kell az NBSZ-tevékenységet elrendelnie ¢s felliigyelnie. A legitim autoritas
ugyanakkor externalis értelemben nem kap szerepet az elméletben, hiszen ezek
a tevékenységek fedett tevékenységekként vagy mas formaban titkosan zajlanak.
A megtamadott allam igy nem feltétleniil tudja, hogy melyik allam szolgalata-
nak keriilt a célkeresztjébe. Ennyiben a legitim autoritas kategéridjanak nincs
jelentdsége az igazsagos hirszerzés elméletében.

Az igazsagos informdcios haboru elmélete

Az informaciés haboru fontosabb példaja Oroszorszag 2007-es észtorszagi
(szolgaltatasmegtagadassal jaro tamadas a civil informaciés infrastruktira
ellen) és 2008-as gruziai tamadasa (szolgaltatasmegtagadassal jardé tdmadas
a katonai kommunikacios infrastruktura ellen), [zrael 2007-es sziriai tamadasa
(ahagyomanyos légitamadas el6tt a légvédelem megbénitasa) és Izrael és az USA
2010-es irani tamadasa (a Stuxnet virus bejuttatasa az atomerémii informatikai
rendszerébe), illetve a kiberkémkedés és az informaciotolvajlas szamos esete.
Az informaciods habora az infoszféraban alkalmazott allamok kdzotti er6szak,
amely ezért a konvencionalis habortiinal mindéségileg és mennyiségileg is keve-
sebb (direkt) erdszakot foglal magaba, és kevesebb kart okoz. Az informacios
haborut sziiken és tagan is meghatarozhatjuk. A szitk meghatarozas szerint az kar
okozasa egy masik allamnak az internet vagy mas informacios és kommuni-
kacids technologia (Information and Communication Technology — ICT) segit-
ségével. Egyes megkozelitések ennél joval tagabban értelmezik az informacios
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haborut, igy az informacids térben inditott tamadasok mellett beleértik az ICT-n
nyugvo kommunikacios kapcsolatok tdmadasat és az autondm fegyverrendsze-
rek felhasznalasat is, mivel mindkét esetben fontos szerepe van az informacios
€s kommunikacios technologianak.

Akarmelyik definiciot is fogadjuk el, azt érdemes hangstlyozni, hogy most
az informdaciés habort 6nmagaban (példaul a Stuxnet virus alkalmazasat), nem
pedig a konvencionalis haborut megeldz6, azt kiegészité mindségében (példaul
Georgia, Sziria) fogjuk fel, és erre a haboris modszerre vonatkoztatva hataroz-
zuk meg az ,,igazsagos informacios haboru elméletét”.

Igazsagos cél

Az igazsagos célt tekintve az informacios haborut is harom allami érdektipus
védelmében lehet inditani, az allamteriilet s a politikai szuverenitas védelmében,
a gazdasagi és stratégiai érdekek védelmében és a kultura védelmében. A tdma-
das mindegyik esetben indithaté egy megvalosult fenyegetés ellen dnvédelmi
jelleggel, megel6ézo jelleggel egy fenyegetés ellen és megakadalyozo jelleggel is
egy lehetséges fenyegetés ellen, a fenyegetés Iétrejottének a megakadalyozasara.
Az informacids tamadas ugyanis kimondottan alkalmas arra, hogy megaka-
dalyozza vagy hatraltassa egy fenyegeté nemzetkozi hatalom megerdsodését,
példaul hogy az tomegpusztitd fegyvert fejlesszen ki, és ezzel arra, hogy fenn-
tartsa a hatalmi egyenstlyt.

Utolso lehetéség, aranyossag és diszkriminaciod

Az utols6 lehetdség kategoridja megitélésének alapja az, hogy az informacios
haboru altal okozott kar jelentsen kisebb, mint a konvencionalis haboru altal
okozott kar, illetve hogy a megakadalyozo erészak az informacids haboru indi-
tasanak igazsagos formaja. Ezek okan az igazsagos informacios habort elméle-
az informacios tamadas célja ebben az esetben éppen az, hogy a tamado kisebb
kar okozasaval elkeriilje a haborus fenyegetés 1étrejottét. Egyes vélekedések
szerint az informacids tamadast, amikor 6nmagaban, és nem a konvencionalis
tamadas kiegészitdjeként jelenik meg, a gazdasagi szankciok altal magaba foglalt
erdszak szintjén kell kezelni.
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Az aranyossag az informacios haboru esetében sajatos tartalommal rendel-
kezik. Mivel az informacids haborit megakadalyozo jelleggel, nem utolsé lehet6-
ségként is indithato, ezért az aranyossag, azaz hogy csak aranyos mértéki rosszat
(jogsértést, emberélet-elvételt, szenvedést stb.) szabad eléidézni az igazsagos cél
megvalositasakor, kimondottan fontos kategoria a haborunak ebben a tipusaban.
Ez azt jelenti, hogy a megakadalyoz6 tamadas esetében kiemelten fontosként
kell kezelni azt, hogy célként csak teljesen megfelel6 — példaul katonai, NBSZ-,
politikai — célpont szolgalhat, civil vagy civil-katonai ketts hasznalatban 1év6
célpont nem.

Legitim autoritas

A legitim autoritast illetden az informacids habort inditasdhoz sziikséges olyan
személy vagy forum, aki rendelkezik az ilyen, viszonylag kevés erdszakkal
jaro habort inditasahoz sziikséges joggal és kotelességgel (internalis legitim
autoritas). Az infoszféraban inditott tdamadas jellegzetessége azonban, hogy
konnyen elrejthetd a tamado kiléte, amit a tamadok ki is hasznalnak. A témat
targyald irodalomban ezt a problémat tulajdonitési (attribucids) problémanak
nevezik, amely szerint alapvetéen problematikus a megtamadott fél szamara
az akcio tulajdonitasa valamelyik allamnak, és igy a tamadasért felelossé tétele
valamelyik allamnak. Externalis értelemben igy a legitim autoritasnak nincs
szerepe az informacios tamadasoknal.

Az igazsagos autonom fegyverrendszerekre tamaszkodo haboru elmélete

Az autondém fegyverrendszerek (robotok) alkalmazasat, mint lattuk az informa-
ciés haboru tagabb meghatarozasanal, egy kalap alé lehet venni az informacios
tamadassal. Alabb alapvetéen a kettd — az igazsagos habort elmélete szem-
pontjabol vett — hasonlosagat fogom én is hangstlyozni, azonban mégis kiilon
targyalom 6ket, mivel ezt sajatos problémaik indokoljak.

Autondm fegyverrendszer (Autonomous Weapon System — AWS) az a gép,
amely kdzvetlen emberi segitség nélkiil képes a kornyezetét érzékelni, ez alap-
jan dontést hozni, és cselekedni. Az AWS miikodése tobbféle tevékenységre
bonthato le, példaul a célpont azonositasanak (megtalalasanak) és megsemmi-
sitésének tevékenységére, a helymeghatarozasra (GPS) vagy a ,,visszatérés”-re
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(amely értelmében a robot elére programozottan visszatér a bazisra, ha elvesz-
tette az sszekdttetést az 6t iranyitd emberi operatorral). Szamunkra elsésorban
az azonositas és a megsemmisités tevékenységének van jelentdsége.

Az AWS és az emberi tényez6 viszonyat tekintve a robotok lehetnek on-the-
loop rendszerek, amelyeknél az operator elére beprogramozza a robotot, amely
mar 6nalléan képes miikodni, azonban az operator barmikor feliilirhatja miko-
dését (példaul uninhabited dronok); és out-of-the-loop rendszerek, amelyeknél
az operator elére beprogramozza a robotot, ami altal az nemcsak 6nalléan, hanem
fontos helyzetekben kiszamithatatlanul képes miikddni (példaul unmanned
drénok). Amig az elsé tipus a kortars katonai gyakorlat része a szarazfoldon,
alevegdben €s a tengeren egyarant, addig az utobbi tipus inkabb a jovo fegyvere.
A fontosabb etikai kérdéseket az out-of-the-loop rendszerek vetik fel.

Az AWS-ek legelterjedtebb példai a dronok, amelyek segitséget nyujtottak
a CIA-nak a terroristavezetdk azonositasaban és ,,levadaszasaban”, de az USA
¢és Iran hibrid haborujanak keretében az USA Kéaszem Szolejmani magas rangu
irani katonatiszt ellen intézett timadasaban is.

Az AWS-ek alkalmazasanak moralis kereteit leir6 etikai elmélet az ,,igaz-
sagos AWS-ekre tdmaszkodo habor” elmélete.

Legitim autoritas

A katonai robotok bevetését érint6 legtobbet targyalt probléma a moralis fele-
16sség tulajdonitasanak és altalaban véve a felel6sséggel valo rendelkezésnek
akérdése a haboru inditasaban és viselésében egyarant. Az out-of-the-loop rend-
szerek a programozoé és a parancsnok kdzremiikodése utdn semmilyen emberi
beavatkozast nem igényelnek, hanem 6nalloan, sajatos helyzetekben elére nem
kiszamithaté modon viselkednek. Ugyanakkor tetteik miatt gépi természetiik
kovetkeztében (és nem csak a tettek titkossaga miatt) semmilyen moédon nem
tehetdk felel6ssé, azaz nem rendelkeznek externalis értelemben legitim autori-
tassal. A gép ugyan oka azoknak a tetteknek, amelyeket végrehajt, igy oksagi
értelemben felelds azokért, azonban moralisan nem. A moralis feleldsség ugyanis
egyiitt jar azzal, hogy a moralisan felelsnek tartott Iények megfeleld cimzettjei
a jutalmazasnak és a biintetésnek, ami altal (vagy amit elére atgondolva) 6romét
vagy szenvedést képesek atélni, ami szimpatiat, banatot vagy sajnalatot képes
kivaltani mas moralisan felels Iényekben. A gépek, koztikk az AWS-ek, nem
képesek ilyen érzelmeket sem atélni, sem reakcioikkal az emberekben kivaltani.
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A gépi feleldsség kizarasa mellett elsd pillanatra megkérddjelezhetd
az AWS-ek tetteit programozo és a bevetésiiket elrendeld katonai parancsnok
felel6ssége is, amennyiben nem szandékosan vetik be biingsen a robotot, nem tud-
jak, hogy az mit fog csinalni, és nincs ellendérzésiik a viselkedése felett. Az out-
of-the-loop rendszerek esetében az utdbbi két elvaras teljesiil, az elsot pedig
most tételezziik fel. Ekkor a parancsnok, utjara engedve az autoném fegyver-
rendszert, atengedi a feleldsséget annak, amely azonban nem rendelkezik olyan
képességekkel, amelyek altal képes lenne moralis feleldséggel viselkedni. Igy
pontosabban fogalmazva a parancsnok elengedi a felelosséget.

A helyzet bizonyos szempontbol ahhoz hasonld, amikor afrikai hadurak
és terroristak gyerekeket fegyvereznek fel, és kozvetlen felnétt katonai iranyitas
nélkiil harcba kiildik ket az ellenséges katonak ellen. Az ellenséges katonak
azonban onvédelem kdzben megdlnek néhany gyerekkatonat, ami miatt a tobbi
gyerekkatona elkeseredésében a civilek ellen fordul. A gyerekkatonak a robo-
tokhoz hasonléan autondmok, azaz 6nallok, és sajatos helyzetekben kiszamit-
hatatlanul cselekednek. Civil aldozatokkal jard bevetésiik azt mutatja, hogy

A gyerekek és a robotok azonban nem maguk fegyverzik fel magukat, és nem
maguk indulnak bevetésre, hanem a parancsnoktol kapjak az eszkdzoket és a beve-
tésiik céljat is. A parancsnok ekkor ugy engedi el a moralis feleldsséget, hogy
talzott kockazatnak teszi ki az ellenség civiljeit, ami miatt szamos olyan emberélet
keriil veszélybe, szamos olyan szenvedés torténik, amely felndtt katonak beve-
tésénél nem torténne meg. A moralis feleldsség igy a tulzott kockazatot magaba
foglald AWS-bevetéseken a parancsnoknak tulajdonithato.

Ennek megfeleléen abban az esetben mondhatd, hogy egy AWS bevetése
esetén senki és semmi nem rendelkezik moralis feleldsséggel, ha a programozo
és a parancsnok nem szandékosan veti be biindsen a robotot, nem tudja, hogy
mit fog csinalni, nincs a viselkedése felett ellenérzése, és amennyiben a felel6s-
ség elengedése nem tulzottan kockazatos (példaul nem lehet szamitani civilek
megjelenésére a milveleti teriileten).

A felelésségtulajdonitasnak ez a bizonyos esetekben valo gyakorlati és elvi
lehetetlensége azzal jar egyiitt, hogy a gépek altal inditott vagy viselt habortuk-
ban nem beszélhetiink arrol, hogy egy gép lenne az a ,,személy”, akinek joga
¢és kotelessége van a habort inditasara, azaz nem beszélhetiink az internalis
értelemben vett legitim autoritasrol sem.
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Utolso lehetéség, aranyossag és diszkriminaciod

Az AWS-k bevetésével jaro kockazat fogalma magaba foglal egy 6sszehason-
litd elemet, mivel a bizonyos kockazattal rendelkezé robotbevetés csak akkor
lesz igazsagtalan, ha az emberi katonai bevetés kockazataval dsszehasonlitva
nagyobb a robotbevetés kockazata. Ebben az 6sszevetésben azonban elsé pilla-
natra a robotok bevetése tlinik kockazatmentesebbnek, mivel a robotok haborus
alkalmazasa altalaban hatékonyabb, és az emberi életet védo, sokkal embersé-
gesebb, azaz aranyosabb haborut eredményezhet, mint az emberek altal vivott
haboru. A robotokkal vivott haboriban ugyanis nem kell embereket bevetni
és veszélyeztetni az életiiket vagy a mentalis egészségiiket (legalabbis nem olyan
nagy szamban, mint az emberek altal vivott haboruban), illetve a robotok képe-
sek a diszkriminacidra, azaz arra, hogy azokban az esetekben ne kovessenek
el haborus bilincselekményeket, amikor az emberek a koriilményekbdl fakado
mentalis instabilitasuk miatt arra hajlamosak lennének.

Az AWS-ck bevetése ezen jellemzdjének egyik kovetkezménye, hogy
az AWS-ck bevetése semmi esetre sem az utolso lehetéség egy konfliktus
menedzselésében, hiszen az emberek altal viselt, konvencionalis haborukkal
Osszevetve az AWS-ek 6nallo bevetése sokkal kisebb kockazattal jar mind a sajat
erékre, mind az ellenség civiljeire nézve.

A kisebb kockazat egy masik kdvetkezménye az ardnyossagot érinti. Ennek
ateriiletnek a robotokkal viselt habortiban kiemelt jelentésége van, hiszen a nem
elérelathatoan és aranytalanul sok emberélettel vagy nagy szenvedéssel jard
bevetések esetében nem feltétleniil lehet kinek tulajdonitani a felelésséget a robo-
tok altal okozott karért (hacsak a tervezének vagy az alkalmazo6 hadsereg vagy
egység parancsnokanak nem), és minden ilyen kart jarulékos karként kellene
felfogni. A kisebb kockazattal jard, robotok altal viselt habortik azonban keve-
sebb rosszat idéznek eld, igy aranyosabbak is, mint az emberi haboruk.

Igazsagos cél

Az AWS-ek, legalabbis jelenlegi legelterjedtebb formajukban, dronként az 6nveé-
delem eszkdzei mind a megvalosult, mind a tényleges, mind pedig a lehetséges
fenyegetés esetén, azaz bevethetdk aktualis, megel6z6 és megakadalyozo onvé-
delemben is. Ez utobbi esetben egy allam a dronok célzott bevetésével az allam-
érdeket még a konvencionalis haborus intenzitas elkeriilésével képes biztositani,
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hiszen a dronok bevetése tobbé-kevésbé titokban megtorténhet, illetve bevetésiik
nem okoz annyi kart, mint amennyit egy konvencionalis hader6 okozna.

Irodalomjegyzék

Felhasznalt irodalom

BELLABY, Ross W. (2014): The Ethics of Intelligence. A New Framework. London — New
York: Routledge.

HorrmaN, Frank C. (2007): Conflict in the 21st Century: The Rise of Hybrid Wars.
Arlington: Potomac Institute for Policy Studies.

Rip, Thomas (2013): Cyber War will not Take Place. Oxford: Oxford University Press.

STEELE, Brent J. — HEINZE, Eric A. (2014): From Smart to Autonomous Weapons.
In GENTRY, Caron E. — ECKERT, Amy E. (szerk.): The Future of Just War. Athén—
London: The University of Georgia Press, 98—114.

Ajanlott irodalom

VINCZE Viola (2021): Az autoném fegyverrendszerek alkalmazasaval 6sszefiiggd egyes
jogi kihivasok. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 9(1), 103—131.

Alapfogalmak

kozvetett és hibrid habora

erészak- és akaratkdzpontli meghatarozas

internalis és externalis legitim autoritas

az igazsagos hirszerzés elmélete

az igazsagos informacios habort elmélete

az igazsagos autonoém fegyverrendszerekre tamaszkodo haboru elmélete

SR E O =

on-the-loop és out-of-the-loop rendszerek

166



Az igazsagos proxyhdboru elmélete

A proxyhaboru a 20. szazad masodik fele és a 21. szazad eleje egyik tipikus
haborus jelenségének tekinthetd, bar némely szerz6 korabbra teszi (a 17. sza-
zadi harmincéves haborura, amikor a katolikus spanyolok és a protestans
franciak tamogattak a német csaszarsagon beliili vallasi konfliktus szemben
allo feleit; vagy a 18. szazadra, amikor a franciak tamogattak a britek ellen
harcolo brit gyarmatok lakossagat), sét akar jelentésen korabbra is (a Kr. e.
3. szazadra, amikor Roma a Messzéna varosat urald zsoldos mamertinuso-
kat tdmogatta, akik cserébe felléptek a sziciliai kartagoi jelenléttel szemben)
visszavezeti a proxyhabortk torténetét. A proxyhaboruk szerepe azonban
a 20. szazad masodik felében a nagyhatalmi versengés, illetve a 21. szdzad
elején a terrorizmus elleni harc eszkozeként kiillondsen felértékelédott. Fontos
esete volt a 21. szazadban a sziriai konfliktus (2011), a libiai konfliktus (2011),
a mali konfliktus (2013), a jemeni konfliktus (2014), az orosz Wagner-csoport
beavatkozasa a Kozép-Afrikai Koztarsasagban, illetve az orosz—ukran(—ame-
rikai) konfliktus (2014-t6l, illetve 2022-t61).

A hagyomanyos eszkdzokkel vivott haboruk, igy a proxyhabortk is nagy
emberveszteséggel, egyéb karral és nagymértékli anyagi raforditassal jarnak.
Ezért a haborzo feleknek a haborukat sziikséges igazolniuk. A habortk tobbfé-
leképpen is igazoltak lehetnek, példaul a minden érintett érdekét figyelembe vevo
igazsagossag vagy a mas érdekét figyelmen kiviil hagyo vagy esetleg egyenesen
alarendel6 sajat allamérdek fogalmara tamaszkodva. Ez a fejezet a proxyhabo-
runak az igazsagossag fogalmara tamaszkodo etikajat nyujtja katonai filozofiai
és katonai etikai vizsgalat segitségével. Eldszor meghatarozza a proxyhaboru
fogalmat, majd annak és az igazsagos haboru elméletének a segitségével leg-
fontosabb etikai jellemzéit.
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A proxyhaboru mibenléte

Meghatarozasok

A proxyhaboru a bipolaris, az unipolaris és a poliarchikus nemzetkdzi
viszonyok kozott

A proxyhaboru meghatarozasa tobbféleképpen is megadhatd. Most harom ilyen
meghatarozast elemziink, amelyek a nemzetk6zi viszonyok mas és mas felfo-
gasahoz kapcsolddnak.

A hideghéaboru soran Karl W. Deutsch ugy hatarozta meg 1964-ben a proxy-
haborut, mint ,,két idegen hatalom k6zo6tti nemzetkozi konfliktus, amelyet azok
egy harmadik allam teriiletén vivnak az adott allam belsd konfliktusanak alcazva,
felhasznalva annak némely vagy minden human és mas eréforrasat, illetve terii-
letét a dontden idegen célok és stratégiak megvaldsitasara”. Deutsch meghata-
rozasa a hideghaboru terméke volt, amikor a proxyhabora a két vilaghatalom
konfliktusaban a nuklearis haboru elkeriilésének egyik lehetséges mddja volt.
Az USA ¢és a Szovjetunio konfliktusa altal meghatarozott bipolaris vilagrend-
ben a nagyhatalmak a proxyhabortban kihasznaltak mas orszagok eréforrasait,
koztiik teriiletiiket és belsé konfliktusaikat, hogy feliilkerekedjenek egymason.

Tyron L. Groh 2019-es (bar korabbi allapotokat tiikr6z6) meghatarozasa
jelent6sen mas vilagot és abban a proxyhabortknak egy masik funkciojat tarja
elénk. Groh szerint a,,proxyhabort az er6szak alkalmazasa a politikailag érdekelt
helyi szerepldn keresztiil a célallam politikai viszonyainak indirekt befolya-
solasa céljaval”. Groh meghatarozasanak egyik tulajdonsaga, hogy a proxy-
haboru jelenségét leszlikiti azokra a latin-amerikai, afrikai, azsiai és kozel-keleti
allamokra, ahol a sajatos nemzetkozi helyzet kovetkeztében sajatos tarsadalmi
fejlodés zajlott le. Ezeknek az allamoknak a nagyhatalmi timogatas kovetkez-
tében nem kellett a kiils6 veszélyekkel foglalkozniuk, hanem 6sszpontosithattak
kizarolag a belpolitikai problémakra. Ennek kovetkeztében nem volt sziikségiik
nagy hivatasos hadseregre, és megjelentek a part-, torzsi és egyéb részérdekeket
er0szakosan érvényesitd paramilitaris csoportok. Ennek a fejlédésnek a kovet-
keztében az er6szak nem monopolizalodott az allam kezében, hanem szamos
fegyveres nem allami szereplé — helyi milicia — jelent meg, amelyek szerve-
zeti felépitése €és miikddési mechanizmusa jelentésen kiilonbozik a hivatasos
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hadseregekétdl. A miliciak kialakulasat tovabb tamogatta az, ha a kérdéses orszag
eurdpai hatalom gyarmata volt, és a gyarmati sorbdl forradalommal, és nem
targyalassal szabadult meg. Ebben az esetben ugyanis az utodallam nem 6rokolte
az anyaorszagbdl szarmazo és a gyarmati allamban meglévé hivatasos katonai
kultarat. Ezeket a nem allami miliciakat tAmogatva egy kiilsé allam (de akar
a sajat allam is) kozvetetten befolyasolhatta (és befolyasolhatja) az allamon beliili
politikai eseményeket.

A befolyasolas egyik kiemelten fontos célja a terrorizmus elleni kiizdelem
helyben, a terrorszervezetek sajat kornyezetében, az tgynevezett résallamokban.
Thomas P. M. Barnett szerint a hideghaborut kdvetden az USA-nak 0j hada-
szati megkozelitést kell elfogadnia, amelynek alkalmazkodnia kell a nemzet-
kozi viszonyok megvaltozott struktirajahoz. A hideghaborut kdvetéen az USA
egyediil maradt nagyhatalom a nemzetkdzi viszonyok teriiletén. Ez azonban nem
jelentette azt, hogy semmilyen veszély nem fenyegette, mint ahogy a 2011-es
terrortamadas is jelezte ezt. Az unipolaris vilagban egyeduralkodé USA annak
koszonhette kiemelkedd szerepét, hogy a kapitalista gazdasagi, liberalis-
demokratikus politikai és emberi jogi moralis globalizaci6 egyik legfébb, bar
nem egyetlen motorja volt (Nyugat-Eurdpaval, Japannal, Ausztraliaval, illetve
a felzarkoz6 Kinaval, Oroszorszaggal, Indiaval stb.), mivel gyakorlatilag sajat
tarsadalmi rendszereit kellett exportalnia. A globalizaciot tamogato vagy azt
elfogadd allamokat Barnett magallamoknak (Core states) nevezi, az azt eluta-
sito allamokat pedig résallamoknak (Gap states). Utdbbiba tartoznak a Kozel-
Kelet, Dél-Azsia, Délkelet-Azsia és Afrika orszagai. Elképzelése szerint a ter-
rorszervezetek a résallamokban tudnak létrejonni és megerdsodni, ahonnan
aztan fenyegetést jelentenek a magallamokra, kiilonosen az USA-ra. Az USA
egyik helyes katonai hadaszati megkdzelitése, hogy a ,,vilag csendéreként” vagy
a ,,vilag tlizoltojaként” a résallamokban igyekszik felvenni a harcot a terror-
szervezetekkel, kozvetett modon beavatkozva ezeknek az allamoknak a belpoli-
tikajaba, felhasznalva mas helyi csoportokat, milicidkat. Ezzel kapcsolatos Groh
meghatarozasanak masik tulajdonsaga, hogy a proxyhaborut, a hideghaborus
proxyhaborthoz hasonloan, elsdsorban eszkdzviszonyként tekinti, amelyben
a nem allami szerepl6t a beavatkozoé allam (ki)hasznalja sajat érdekében.

Groh meghatarozasahoz képest Andrew Mumford 2013-ban szélesebben hata-
rozza meg a proxyhaborut, amely szerinte ,,olyan konfliktus, amelybe harmadik
fél indirekten avatkozik be azzal a céllal, hogy befolyasolja annak stratégiai kime-
netelét az altala tamogatott fél szamara”. Mindharom meghatarozasban kozos,
hogy kozvetett beavatkozasrol van szo. Fontos kiilonbség azonban, hogy Mumford
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meghatarozasa szerint nincs jelentdsége annak, hogy a kiilsé allam nem allami
szereplot vagy egy masik allamot tdmogat-e, amiként a beavatkozo is lehet allam
vagy nem allami szerepld. Jelentésége annak van, hogy kozottiik a tamogato
(benefactor) és a tamogatott (proxy) viszonya all fenn. Ennek keretében a tamo-
gatd fegyvereket, kiképzést és pénzbeli segitséget nyjt a tdmogatottnak, aki
sajat céljai mellett a tamogatd allam céljait is igyekszik megvalositani. Mumford
meghatarozasaban a tamogatott céljainak is szerepe van, akit a tamogaté igy nem
csupan (ki)hasznal.

Mumford meghatarozasa a nemzetkozi viszonyok 11j szerkezetére is reflek-
tal, a poliarchikus vilagra. Az unipolaris, a bipolaris és a multipolaris vilagra
az jellemzd, hogy egy, ketté vagy sok hatalmi centrum igyekszik a vilag feletti
befolyasat érvényesiteni. A poliarchikus vilagban tobb nagyhatalom van, azon-
ban ezek nem képesek a kisebb orszadgokat tartosan a maguk oldalan tartani,
hanem mindegyik (kisebb és nagyobb) allam a sajat céljait is kdvetve tarsul mas
allamokkal, nem allami szereplokkel (allam alatti és allamokat atfogod szerve-
zetekkel), vagy éppen egyiittmiikodd partnert valt. Ennek a kovetkezménye
az allamok és a nem allami szereplok egymastol vald decentralizalt gazdasagi,
technologiai és politikai fiiggése. A poliarchikus vilag John J. Mearsheimer
¢és Stephen M. Walt szerint 0j nagystratégiat kivan az USA-tol: a vilag csendéri
feliigyelete helyett az USA-nak a kiemelten fontos teriileteken mas allamokat
(és nem allami szerepldket) kell arra buzditania, hogy a megfeleld keretek kozott
tartsak a felemelkedd hatalmakat, és csak a sziikséges esetben és a sziikséges
mértékben kell maganak beavatkoznia. Jelentséggel rendelkezo teriilet Eurdpa,
Eszakkelet-Azsia és a Perzsa-6bol, ahol az USA-nak vagy az egyensuly fenntar-
tasara kell torekednie (Eurdpa és Oroszorszag, illetve Eszakkelet-Azsia és Kina),
vagy arra, hogy egyik allam se er6sodjon lokalis hegemon hatalomma (Perzsa-
6bol). Proxyhaborus stratégidja azonban nemcsak az USA-nak van, hanem mas
allamoknak is, igy példaul Oroszorszagnak, Kinanak és Irannak.

A proxyhaboru fogalma

Figyelemmel a fenti meghatarozasra is a proxyhabort kovetkezo dsszetett fogal-

crr

»[A] proxyhabort a tamogato ¢és a tamogatott kozotti viszony, azaz a tamogatd részérdl
egyoldaluan elhatarozott részben vagy egészében fedett, kozvetett katonai beavatkozas
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egy (kialakulo vagy folyamatban 1év6) konfliktusba, a konfliktusban érintett és politikai
érdekekkel rendelkezd félnek (a tamogatottnak) pénzzel, fegyverrel, tanacsokkal és kikép-
zéssel valo tamogatasaval, a konfliktus feletti befolyas gyakorlasanak rovid tavt céljaval,
amelynek segitségével elérhetdk a tamogato és a tamogatott —nem teljesen egyezd — hosszi
tavu céljai.”

Nézziik részletesebben a definicid egyes elemeit az alabbiakban! A proxyha-
boru a timogato, a tamogatott ¢s az ellenség kozotti viszonyt foglalja magaba.
A tamogat6 €s a tamogatott viszonya a proxyviszony, amely fennallhat allamok
¢és nem allami szerepldk kozott is. A proxyviszony kialakitasdban a tdmoga-
tonak jelentésen nagyobb szerepe van, mint a tdimogatottnak, els6sorban rajta
mulik, hogy hasznalja, vagy segiti a timogatottat. A tamogatd és a tamogatott
viszonya ezért kiilonbozik a szovetségesi viszonytol, amelynek a kialakitasaban
mindkét félnek hasonld szerepe van. Ezért is mondhatjuk, hogy a proxyhabort
beavatkozas a tamogatott ligyeibe, haborus konfliktusaba. A proxyhaboru koz-
vetett beavatkozas, ami azt jelenti, hogy a beavatkozo (tdmogatd) nem sajat sze-
mélyi allomanyaval (hadseregével vagy ligyndkeivel) vesz részt a harcokban,
mint a kozvetlen beavatkozas esetében, hanem pénzzel, fegyverrel, tanacsokkal
és kiképzéssel. A nemzetbiztonsagi szolgalatok kdzvetlen beavatkozasa ezért nem
proxyhaboru. A beavatkozas kialakuld vagy mar zajlé konfliktusba torténhet,
ami azt jelenti, hogy a tdmogatottnak akarnia kell harcolni, vagy mar ténylegesen
harcolnia kell. Ezzel az is egyiitt jar, hogy a konfliktusban a tamogatott 1ényeges
érdekei forognak kockan. A tamogatd csak beavatkozik, de a tamogatottnak
onalloan kell dontenie a konfliktus vallalasarol. A tamogatott fél dontésének
politikai dontésnek kell lennie, igy példaul a katonai magancégek alkalmazasa
(vagy a hackerek felbérlése) egy habortiban nem jelent proxyhaborut. A tamogatd
a beavatkozassal igyekszik befolyast gyakorolni a timogatott ¢s a konfliktus
felett, ami kettejiik kozott ala- és folérendeltségi viszonyt teremt. Ennek kovet-
keztében a kdzvetett beavatkozas egy masik tipusa, a puszta fegyverszallitas nem
mindsiil proxyhabortnak, ha az csupan a fegyverek atadasat foglalja magaba.
A befolyas és az ala-folé rendeltségi viszony nem jelenti egyben a tamogatott
autonomiajanak teljes felszamolasat, hanem azt, hogy a tdmogatott kdzvetlen
moddon és a tamogatd kozvetett moédon egyiitt kiizd hosszi tavl céljaik megva-
16sitasaért. Ezek a célok nem teljesen azonosak, mivel a timogato a tamogatottra
aldozott anyagi és egyéb javakért cserébe olyan eldnyoket var(hat) el, amelyek
nem elényok a tamogatott szamara. Ilyen példaul a regionalis befolyasszerzés
vagy egy allam 6nvédelmének tamogatasa esetében az orszag wjjaépitésében vald
részvétel és ezzel befolyasszerzés.
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A proxyhdboru vallalasa: elonyok és hatranyok

A proxyhabort viszonylag kis anyagi raforditast, elkotelezédést, illetve tarsa-
dalmi és nemzetkozi tamogatast igényel a tamogato allam szamara, aki ugyan-
akkor a tamogatott révén hiteles helyi ismeretekre és a helyzetet jol ismerd,
abban cselekedni képes tarsakra tesz szert, akik révén képes hatast gyakorolni
a konfliktusra, és megvalositani hosszl tava céljat.

A proxyhabortban a tdimogaté nem sajat hadseregével és tigynokeivel vesz
részt, hanem fegyvert szallit és anyagi er6forrasokat biztosit, ezzel fegyverei
jelentds részét megsporolja, és nagy anyagi raforditassal kiképzett katonai életét
is megovja. A beavatkozassal ugyan jelzi, hogy a konfliktus kimenetele nem
teljesen kozombds szamara, azonban a beavatkozas kozvetett jellege arra is utal,
hogy nem is érinti kdzelrdl 1ényeges érdekeit (példaul teriiletének és politikai
mikddésének biztonsagat). Ennek megfelelon a kozvetett beavatkozas jelentette
korlatozott elkotelez6dés és a sajat katonak életének ovasa altal a tamogatd nem
kockaztat otthoni politikai népszeriitlenséget, illetve nemzetkozi elitélést. Ezek
oka részben abban is keresendd, hogy a proxyhaboruban a tamogat6 és a tamo-
gatott viszonyanak tartalma jelentds részben nem nyilvanos. A tdmogato igy
koézvetetten alkalmaz erészakot, azaz sz szerinti értelemben nem erdszakot
alkalmaz, hanem lehet6vé teszi a timogatott szamara, hogy erdszakot alkalmaz-
zon. A kozvetett beavatkozas igy jar valamennyi anyagi kiadassal és politikai
kockazattal, azonban ezek megtériilnek, ha a timogato a beavatkozassal képes
hatast gyakorolni a konfliktusra, és (nem lényeges) érdekeit elsegiteni.

A proxyhaboruval 6sszefiiggésbe hozott két probléma az eszkalacios probléma
¢és az érdekellentét-probléma. Az eszkalacios probléma megitélése a szakiroda-
lomban nem egyértelmi, mivel némely szerzo6 véleménye az, hogy a proxyhabora
lényegileg hajlamos eszkalalodni. Mas szerzok azonban éppen azt hangsulyozzak,
hogy a proxyhéabort vallalasa éppen a haborus eszkalacio elkeriilésének az egyik
moddja. Ha ehhez hozzavessziik, hogy az eszkalacié a haboru bels torvénysze-
riisége, akar kdzvetlen, akar kdzvetett haborarol van sz, akkor azt mondhatjuk,
hogy az eszkalacids probléma nem vagy nem sajatos probléma a proxyhabort
esetében.

Az érdekellentét-probléma ezzel szemben joval jelentésebbnek tlinik.
A proxyhaboruban a tamogat6 és a tamogatott céljai és érdekei egyarant szerepet
kapnak. Ugyanakkor a viszonyban a tamogat6 befolyassal rendelkezik a timoga-
tott és a konfliktus felett, azonban a konfliktusban kockan forgo 1ényeges érdekek
a tamogatott oldalan vannak. Ez azt jelenti, hogy a timogaté mondja meg, hogy
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mi térténjen egy olyan helyzetben, amelyben a timogatottnak forognak kockan
Iényeges érdekei. Tovabba a tdmogatott harci motivacioja lehet megfeleld, de
tulsagosan alacsony vagy tlsagosan magas is. Amennyiben a tamogatott nem
eléggé kotelezddik el a tamogato érdekeinek, akkor hajlamos tulsdgosan gyorsan
feladni a harcot. Amennyiben azonban tlsagosan is mélyen érinti a proxyhaboru
célja, példaul torténeti, etnikai vagy vallasi okok miatt, akkor nem lesz hajla-
mos a haborut a tamogat6 altal megkivant modon vivni, illetve azt befejezni,
hanem abba igyekszik a tdmogatdt is mélyebben belevonni, és sajat érdekeit
érvényesiteni. Mindezek azzal jarhatnak, hogy a tdmogaté és a tamogatott érdekei
a beavatkozaskor ugyan atfedik egymast, azonban az id6 mtlasaval és a konflik-
tus allapotanak valtozasaval ez az atfedés meggyengiilhet, és meg is szilinhet.

A tovabbiakban ratérek a proxyhaboruk etikai megitélésére, amihez a proxy-
habora fogalmanak elemeit, az érdekellentét-problémat és az igazsagos habort
elméletét fogom felhasznalni.

Az igazsagos proxyhaboru elmélete

Az igazsagos habort elmélete az igazsagos habort szabalyait foglalja magaba,
azaz azokat a szabalyokat, amelyeket figyelembe véve lehet igazsagosan habo-
rut inditani, viselni, és lezarni. A haborus igazsagossag ¢s az azzal dsszefiiggd
igazolasigény fontos eszkdze a sajat katonak motivalasanak, szovetségesek szer-
zésének és megtartasanak, a semleges allamok megnyugtatasanak és bizonyos
mértékben még az ellenséges katonak és civilek demotivalasanak is.

Az igazsagos haboru elmélete

A haborus igazsagossag minden korban és tarsadalomban fontos volt, de ter-
mészetesen nem mindig és mindenhol ugyanazon tartalommal. A szamunkra
most jelentséggel rendelkez6 haborus igazsagossag a Michael Walzer nevéhez
kapcsolddod igazsagos habort hagyomanyos elmélete, illetve ennek kiterjesztései.
Ezen elmélet szerint a haborus igazsagossag szabalyai egyrészt a haboru indi-
tasanak szabalyait (ius ad bellum), vagyis a haboru igazsagos okanak és célja-
nak, a legitim autoritasnak, a helyes szandéknak, az utolso lehetdségnek, a siker
értelmes esélyének, az aranyossagnak és a nyilvanos deklaracionak a szabalyait
foglaljak magukban. Masrészt a haboru viselésének szabalyaira (ius in bello),
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vagyis a diszkriminacid szabalyaira terjednek ki. Harmadrészt pedig a habort
lezarasanak szabalyait (ius post bellum) rogzitik. Idesorolhat6 a habort befeje-
zésének szabalya (addig igazsagos haborzni, amig fennall valamilyen igazsagos
cél); az igazsagosabb allapot 1étrehozasanak szabalya (a nyertes habor( utan
a habort el6tti allapothoz képest igazsagosabb allapotot kell 1étrehozni); a biin-
tetés szabalya (a haborus blingsoket meg kell biintetni a habora kirobbantasa
¢és a haboruviselés soran elkdvetett biincselekmények miatt; illetve a legy6zottnek
kompenzalnia kell az altala okozott anyagi és moralis karokat); és az ujjaépités
szabalya (a legy0zott gazdasagat, tarsadalmat és politikai rendszerét 0jja kell
épiteni).

A habort igazsagos okai az allami jogok ¢és az emberi jogok sérelmében
allhatnak, ezzel 6sszefiiggésben a habort igazsagos céljai pedig a sajat allam
jogainak védelmét (6nvédelmet), mas allamok (és kozdsségek) jogainak a védel-
mét, illetve mas orszagokban az emberi jogok védelmét foglaljak magukba.
Igazsagos haboru lehet igy az olyan kozvetlen beavatkozas, amely a politikai
kozosség elszakadasat segiti, egy masik allamnak egy polgarhabortba valo
korabbi beavatkozasa hatasat igyekszik kiegyenstlyozni, és a humanitarius
beavatkozas. Az ilyen haborukat az arra felhatalmazott személy vagy forum
indithatja (aki ezért legitim autoritassal rendelkezik), amennyiben a kdzvélemény
altal is megtamogatott szandékai jelentdsen nem térnek el az igazsagos cél tar-
talmatol, amit nyilvanosan is deklaral. A haboru inditasa csak akkor igazsagos,
ha az igazsagos cél elérésére nincs békésebb eszkoz, ha van értelmes esély
a sikerre, és ha az okozott kar jelentésége nem lesz nagyobb az igazsagos cél
sulyanal. A haboru viselése soran figyelemmel kell lenni a harcolok és a nem
harcolok kozotti kiillonbségre (diszkriminalni kell), és csak elébbieket szabad
tamadni. A sikeres haborut az igazsagos cél eléréséig lehet vivni. Ezt kovetden
azt ugy kell lezarni, hogy a haborut megel6z6 allapotnal igazsagosabb allapot
j0jjon 1étre. Ennek eszkoze a haborus blinosok megbiintetése, a kompenzacio
kérése ¢s a legy0zott agresszor tarsadalmanak, gazdasaganak és politikai rend-
szerének jjaépitése.

A proxyhabori nem 6nvédelmi haboru, mivel a tdmogaté szamara nem
forognak kockan Iényeges érdekek (amelyeket allami jogok védenek), és nem is
kozvetlen beavatkozas egy masik allam jogainak a védelme érdekében. A proxy-
haborunak megvannak azok a fogalmi sajatossagai, amelyek alapjan fel lehet
fedni a haborus igazsagossag ra jellemz6 formajat. Ilyen sajatossag a fedettség,
a beavatkozas kozvetett jellege, a befolyas gyakorlasa, illetve a tamogatott poli-
tikai és a tamogato hossza tava céljai.
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Az igazsagos proxyhdaboru elmélete

Az igazsagos proxyhabort elméletében is megkiilonboztethetjiik a habort indi-
tasanak, viselésének és lezarasanak az igazsagossagat. Mindharom szabaly-
csoportban megtalalhatok a proxyhaborutra jellemz6 sajatossagok.

A proxyhabort inditasanak és viselésének igazsagossaga

Az igazsagos habort inditasanak legfontosabb szabalya az igazsagos ok és cél
szabalya. A proxyhabort a tamogatd, a tamogatott és az ellenség viszonyan
alapul, ezért az igazsagos ok ¢s cél szempontjabdl jelentésége van mind a timoga-
tott, mind a tdimogato haboruba lépése okanak és céljanak. A tamogatott okanak
igazsagos oknak kell lennie ahhoz, hogy a tamogato igazsagosan tamogathassa
¢és indithassa meg a proxyhaborut. Ez azt jelenti, hogy a tdimogatottnak vagy
allami 6nvédelmet (vagy mas védelmet) kell folytatnia, vagy az emberi jogsértés-
sel szemben kell harcolnia. A tdmogatd igazsagos oka és célja Osszetett, része
a tamogatott igazsagos oka, hiszen tamogatja az igazsagos céllal harcold tamo-
gatottat, de emellett részei lehetnek sajat realistabban értékelhetd allami érdekei
is. Ennek az az oka, hogy a tamogatoénak a raforditott anyagi és egyéb javakért
cserébe vannak sajat hosszl tavia céljai a proxyhaboruval. Az allami érdekeket
harom nagy csoportba sorolva megkiilonbdztethetjiik a teriileti és szlikebb poli-
tikai érdeket, a tagabb politikai, gazdasagi és stratégiai érdeket és a kulturalis
érdeket. Ezek koziil a teriileti és sziikebb politikai érdek az allam tényleges
miikddését és 1étét érinti, ezért Iényeges érdeknek mindsiil, amelynek a védelme
kozvetlen haboruval is igazsagos. Az ilyen érdekvédelem esetében kizarhatd
a tamogat6 részérdl, hogy kizardlag — kdzvetlen habort nélkiili — proxyhaborut
viv. A kulturalis érdek ezzel szemben tilsagosan stilytalan ahhoz, hogy hagyo-
manyos — bar kdzvetett — habortval segitsék el6, amikor az erdszak-alkalmazas-
nak a kisebb foka, példaul a hibrid habort is alkalmas erre. A tagabb politikai,
gazdasagi és stratégiai érdek az, aminek az eldsegitésére a proxyhaboru igazsagos
a tamogato rész¢érdl (aminek azonban lehet kulturalis vetiilete is).
Amennyiben a tiamogatott kezdetben igazsagos céllal haboruzott, am késobb
ettdl részben vagy egészben eltért, akkor az rossz fényt vet nem csupan ra,
hanem a tamogatoéra is, aki igy a timogatassal bepiszkolja kezeit. James Pattison
ugyanakkor ugy latja, hogy a fegyverek szallitasa akkor is igazsagos lehet, ha
a fegyverszallitas cimzettje igazsagtalan habort viv, vagy csupan a hatalomért
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kiizd, ha azzal képes megakadalyozni a tamogatott fél ellenségének gy6zelmét,
ami még rosszabb — igazsagtalanabb — feltételekkel jarna. Ha a fegyverszallitast
kiterjesztjiikk a proxyhaboruban val6 tdmogatasra, akkor ez azt jelentené, hogy
a tamogatott okatol fliggetleniil lehetne proxyhéaborat inditani. A Pattison altal
emlitett eset (hogy az ellenség gy6zelme még rosszabb lenne) azonban nem
alapozza meg azt, hogy a fegyverszallitas vagy a proxyhaboru lehetne igazsa-
gos, csupan azt, hogy a tamogatott fél gyézelme (vagy vereségének elkeriilése)
a kisebb rossz lenne. A , kisebb rossz” értelmében vett igazolasa a haboru indi-
tasanak a haborus igazolasok egyik tipusa, amely azonban nem az igazsagossag
fogalmara tamaszkodik.

A proxyhabort inditasa részben vagy egészben fedett maradhat, ezért nem
sziikséges nyilvanosan deklaralni az inditasat, és a hozza kapcsolodo helyes
szandék sem kell hogy a timogatd allam kozszandékat (kdzvéleményét) tiikrozze.
Elég, ha a helyes szandék az allam legmagasabb szint{i vezet6i részérdl fennall.

Az inditas el6tt a timogato allam vezetdinek mérlegelniiik kell, hogy elérhe-
t6-¢ az Osszetett igazsagos cél, illetve hogy nincs-e békésebb eszkoz az dsszetett
igazsagos cél eléréséhez, mert bar a proxyhabori nem végso eszkoz (az a kozvet-
len beavatkozas), békés eszkoznek sem tekinthetd. Igy a politikai és gazdasagi
szankciok, a hibrid akciok és a fegyverszallitas mind megfontoland6 stratégia.
Amennyiben ezek nem mikddnek, vagy tilsagosan aranytalanul lehetne altaluk
elérni az igazsagos célt, akkor a proxyhabort lesz a ,,legkevésbé rossz valasztas™.
Az aranyossag szabalyanak alkalmazasa a proxyhaboru inditasat tamogatja,
mivel a tamogatott igazsagos célja a timogatassal aranyosabban valosithatd meg,
mint a tdamogatas nélkiil. Az aranyossagi szamvetést a konfliktus és a habort
adott allapotaban kell elvégezni, igy ha az egyik fél altal meginditott proxy-
habortra a masik fél is proxyhabortval reagal, az a habort eszkalaciojat jelenti,
amikor az aranyossagi kalkulaciot gjra el kell végezni.

A haboru viselésének legfontosabb szabalya a diszkriminaci6 szabalya,
amelynek a proxyhaboru esetében az a jellegzetessége, hogy a tamogatonak van-
nak kiilon elvarasai a tamogatottal szemben, hogy utébbi miként vivja a haborut
az elobbi pénzével és fegyvereivel, illetve tanacsai és kiképzése alapjan. A tamo-
gatasnak nem lehet az a feltétele, hogy a tdmogatott el6bb vivja igazsagosan
a haborut, aztan majd mehet a tdmogatas, mivel lehet, hogy a konfliktus még nem
is robbant ki. A timogatott indiszkriminativ hadviselése igy nem csupan magara
nézve okoz problémakat, hanem a tamogatora nézve is, aki ezaltal bepiszkolja
kezeit. Ennek elkeriiléséért a tamogatonak sziikséges a tamogatott katonainak
kiképzését megkdvetelnie, amelynek nem csupan fegyverhasznalati, harcaszati,
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hadmiiveleti és hadaszati kiképzést kell magaba foglalnia, hanem az igazsagos
hadviselés szabalyaival valo megismertetést is. Idealis esetben a kiképzésnek
mar a konfliktus kirobbanasa el6tt meg kell indulnia.

A proxyhabort lezarasanak igazsagossaga

A habor lezarasahoz kapcsolodo legfontosabb szabaly, hogy a haborat megel6z6
allapothoz képest igazsagosabb allapotot kell teremteni, hiszen egyébként nagy
lesz egy ujabb haboru kirobbanasanak a kockazata. Az igazsagosabb béke kdve-
telménye kapcsolhato a habor inditasahoz mint a helyes szandék tartalma vagy
mint az igazsagos haboru célja, de némely kortars szerz6 a haboru viselésével
kototte 6ssze mint az igazsagosan viselt haboru kovetkezményét. Az utobbi id6-
ben azonban a szabalyt inkabb a habor lezarasara vonatkozé szabalyok kozott
fogalmazzak meg. Ennek a szabalynak a kdvetése azonban veszélybe keriilhet
a proxyhaborik esetében az ilyen haboruk altal lehetség szerint magukba fog-
lalt, a tamogato és a tamogatott kozott fennalld érdekellentét, a harcok megvi-
vasanak tisztasaga, illetve a haborit koveto lefegyverzési nehézségek miatt.

A tamogatott lehet allam vagy nem allami csoport. A nem allami tAmogatot-
tak (példaul miliciak) esetében az érdekellentét a zavaros belpolitikai helyzetbdl,
illetve a tamogaté és a tamogatott kdzotti kulturalis-professzionalis kiilonbség-
bol szarmazhat. A miliciak ugyanis dsszetett torzsi vagy kozosségi belpolitikai
helyzet részei, amely helyzetiik meghatarozza érdekeiket és céljaikat. igy hiaba
kotelezédnek el az igazsagos célok mellett, a helyi viszonyok az elkotelezodést
idorol idére feliilirhatjak, amikor torzsi céljaikat fogjak kovetni. Egy masik prob-
lémat jelentenek a kulturalis-professzionalis kiilonbségek, amelyek kovetkez-
ményeként a tamogatott miliciakkal kialakitott viszony lehetdség szerint nem
lesz stabil. A miliciak vezetdi sok esetben ajandékokat varnak, illetve torvény-
telen és félig torvényes iizleteik hallgatolagos tudomasulvételét, masrészt nem
veszik teljesen komolyan a timogat6 altal elvart, de alapvetden a professzionalis
hadseregek hadviselését jellemz6 haboruviselési szabalyokat. Végiil probléma
lehet az is, hogy a tamogatott rendelkezésére bocsajtott (modern) fegyvereket
miként gy(jtik dssze, vagy azok ellenkezd esetben a tamogatott tarsadalom
tagjainal maradnak, amelyeket 6k sajat érdekeiknek megfeleléen hasznalnak.
Ez nem esik egybe a timogatonak azzal az érdekével, hogy a fegyvereket ne
hasznaljak igazsagtalan célokra, hanem a konfliktus végével gyijtsék ossze,
és szolgaltassak vissza. Ez a szétterjedés (difftizid) problémaja. Az igazsagos
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célok és az igazsagos hadviselés szabalyainak figyelmen kiviil hagyasa és a szét-
terjedés problémaja érdekellentéthez vezethet a tamogato allam és a tamogatott
nem allami szerepld kozott, ami jelentdsen megneheziti az igazsagosabb béke
feltételeinek megallapitasat.

Mi a helyzet a proxyhaboruban tamogatott allamokkal? A belpolitika &ssze-
tettségének itt nincs szerepe, feltételezve, hogy torvényes allamrol van szo,
hiszen egyediil a legitim allam vezetdi azok a politikai szerepldk, akik azonosit-
jak az allam érdekét, és meghatarozzak annak céljait. Ugyanakkor a tdimogatott
allamnak ez a jellegzetessége azzal jar egyiitt, hogy 6nallo politikai érdekei
vannak, amelyeknek csak egy részét (bar 1ényeges részét) alkotja teriiletének
a védelme és politikai életének az épsége. A tamogato és a tamogatott allamnak
az igazsagos céllal azonositott érdekiik mellett lesznek kiilonb6z6 politikai
érdekei is. A tdmogato tovabbi érdekét magaba foglalja sajat Gsszetett igaz-
sagos célja. A tamogatottnak minimalisan az a tovabbi érdeke, hogy minél
jobban nyerje meg a habort a timogatd segitségével, ami magaba foglalja azt
a részérdeket, hogy a tamogatd minél inkabb része legyen a konfliktusnak,
példaul szovetségesként. Ez azonban nem érdeke a tamogatonak, hiszen pon-
tosan azért vallalta a kozvetett haborut, mert a direkt beavatkozast tilzonak
talalta. A politikai érdekkiilonbség ennél azonban nagyobb is lehet, amennyiben
az eredeti konfliktusnak kulturalis (etnikai, vallasi) alapja van. A kulturalis-
professzionalis kiilonbség problémajanak egy valtozata igy itt is érvényes, mivel
atamogatott Iényeges érdekéért (orszaganak teriiletéért, politikai folyamatainak
befolyasmentes miikodéséért) kiizd, amibe —az érdek sulya miatt — belecsuszhat
a haboruviselési szabalyok id6éleges figyelmen kiviil hagyasa. Végiil, az elterje-
dés problémaja itt talan kevésbé égetd, hiszen a legitim allamhatalom és a pro-
fesszionalis hadsereg jobban képes a fegyvereket nyomon kdvetni és azokat
begyiijteni, azonban teljesen itt sem hagyhato figyelmen kiviil. Osszességében
az mondhato, hogy mivel a timogato tobbek kdzott nem Iényeges érdekei mentén
(modern) fegyverek atadasaval befolyast kivan gyakorolni egy olyan konflik-
tusra, amely nem érinti az 6 1ényeges érdekeit, ezért érdekkiilonbség 1éphet fel
a tamogatd ¢€s a lényeges érdekeit védoé tamogatott kozott.

Miként lehet elszamolni ezzel a problémaval az igazsagos proxyhabora elmé-
letén beliil? Az érdekellentét problémaéja egyes szerzok szerint vagy stlyos ara-
nyossagi problémat vet fel, vagy csupan moralis veszélyként értékelhetd. Az elsé
esetben a lehetséges érdekellentét kovetkezménye, hogy a proxyhaboru csak
egyetlen igazsagos céllal, az emberi jogsértés elharitasaként vivhato. A masodik-
ban pedig éppen ellenkezdleg, annak kozvetlen modon nincs hatasa az igazsagos
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célok listajara vagy a proxyhabort igazsagossagara, mivel a moralis veszélynek
ugyan van kockazata, de lehet kezelni. Ez a két allaspont azonban szélsdséges-
nek tlinik, és az igazsagot valahol ezen két allaspont kozott kell keresni. Amig
ugyanis az igazsagos célok listajanak sziikitése az 6nvédo (és masvéds) habora
kihagyasaval tilsagosan erds reakcionak tiinik a felvetett problémara, addig
az érdekellentétet és a kapcsolodo problémakat csupan veszélynek nevezni til-
sagosan gyenge reakcionak.

A problémat az igazsagosabb békére valo torekvés szabalyanak segitségével
tudjuk beszamolni az igazsagos habort elméletébe. Ez a szabaly ugyan alap-
vetden a haboru lezarasanak szabalya, azonban 6sszekapcsolhatd a habortindi-
tassal és a haboruviseléssel is. Ez azért 1ényeges, mert mint lattuk, az érdekel-
lentét problémaja is 6sszekapcsolodik a haborti mindharom idészakaval. Ennek
értelmében az mondhato, hogy bar proxyhaboru indithato és a kozvetett tamoga-
tas megadhato mind az 6nvédelmi (és masvédelmi) haboriban, mind az emberi
jogsértéssel szembeni fellépés esetén, azonban csak akkor, ha a konfliktus el6re-
lathatoan igazsagosabb békével zarhato le, mint amilyen béke azt megelézte.
Nyilvan nem minden esetben megvaldsithato feladat a habort elején annak
az elore latasa, hogy lehet-e majd igazsagosabb békét 1étrehozni. Van azonban
legalabb egy olyan tényezd, amely erdsen megneheziti az igazsagosabb béke
l1étrehozasat. Ez a konfliktus kulturalis (etnikai, vallasi) jellege, amely miatt
egy konfliktus legtobb lezarasa magaban hordozza az Gjraé¢ledés lehetdségét.
fgy az igazsdgosabb béke létrehozasdnak szabalya feldl nézve a proxyhabortit,
az nem lehet igazsagos, ha a tdmogatd kulturalisan megalapozott konfliktusba
avatkozik be.
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Katonai erények




Vakat



A batorsag a 21. szazadban

Az erények az emberi személyiség pozitiv értékii, lehetséges jegyei. Az eré-
nyek altal az emberek hajlamosak az emberi élet valamely teriiletén erkolcsi
szempontbdl idealis modon viselkedni, azaz az emberi élet valamilyen erkdl-
csi szempontbdl fontos céljat — egy erkdlesi jot — elérni. A haboruk vivasadban
¢és a gyOzelem kiharcolasaban jelentdséggel rendelkez6 erények a katonai eré-
nyek. A batorsag, a becsiilet és a hiiség a multbeli haboruk vivasaban kiemelkedd
szerepet jatszott katonai erények példaja. A kortars katonai élet olyan jelenségei,
mint a humanitarius beavatkozas, a békefenntartas, a félig autonom fegyverrend-
szerek alkalmazasa vagy a katonai magancégek (zsoldos katonak) szerzdédtetése,
azonban azt jelzik, hogy a hagyomanyosnak tekintett katonai erények atalaku-
l6ban vannak. Ezen jelenségek miatt ugyanis a kortars katonai cselekmények
egy részében nincs szerepe a hagyomanyos értelemben vett bator viselkedésnek
(békefenntartas és félig autonom fegyverrendszerek alkalmazasa) vagy hiiségnek
(humanitarius beavatkozas ¢és katonai magancégek [zsoldos katonak] szerzéd-
tetése). Ez a fejezet arra a kérdésre 6sszpontosit, hogy vajon sziikség van-e
batorsagra a félig autondm fegyverrendszerek vezérléséhez.

Katonai hivatas és erények

A batorsagot, a becsiiletet és a hiiséget a haboruk megvivasaban és a gydze-
lem kiharcolasaban a multban mindig alapvetd jelentdségili erénynek tartottak.
Manapsag azt mondhatjuk, hogy ezek az erények a katonai hivatas gyakorlasanak
alapvet6 erkolcsi feltételei kozé tartoznak, azaz a katonai hivatast gyakorloktol
elvart, hogy valamilyen mértékben rendelkezzenek ezekkel az erényekkel. Kicsit
erdsebben fogalmazva azt mondhatjuk, hogy az a személy, aki nem rendelkezik
valamilyen mértékben a batorsaggal, a becsiilettel és a hiiséggel, erkodlesi érte-
lemben véve nem lehet katona. Még széls6ségesebben fogalmazva arra a kovet-
keztetésre juthatunk, hogy amennyiben valamilyen oknal fogva nem lehetséges
ezeknek az erényeknek a gyakorlasa, akkor erkdlesi értelemben senki sem lehet
a katonai hivatas gyakorloja, azaz maga a katonai hivatas sem lehetséges.

Ez a kovetkeztetés elsére igen nagy iviinek és tal sokat allitonak tiinik, ezért
fontoljuk meg roviden a hiiség példajat! A katonai hivatas gyakorldjatol mindig
is elvart volt, hogy hii legyen hazajahoz. Amennyiben nem volt hii, akkor arulast



kovetett el, amivel kétféle kovetkezményt idézett el6. Ha arulasakor valamilyen
fontos szerepet toltott be a hadseregben, akkor 6 azt a szerepet tovabb nem
tudta ellatni, ezért a hadsereg veszitett hatékonysagabol. Ha példaul a csatat
megelézéen a katonak egy része hirtelen atallt az ellenséghez, akkor 6k olyan
arulast kovettek el, amellyel meggyengitették hadseregiiket. Ha pedig a csatat
megel6z6en az egész hadsereg allt at az ellenség oldalara, akkor tettével befo-
lyasolta az egész haborti menetét. Az arulas elsé kdvetkezménye ezért harcaszati
¢és hadaszati jellegli. Az ellenséghez valo atallas harcaszati és hadaszati jellegli
kovetkezménye akkor is fennall, ha a csataban vagy a habortiban a kérdéses
szerepet nem a katonai hivatas gyakorloi, hanem mondjuk fegyvert fogé civil
személyek latjak el. A csatat és a haborut éppugy befolyasolja a katonak arulasa,
mint a fegyvert fog6 civil személyek arulasa.

A katonai hivatast betolté katonak arulasanak azonban van egy masik kovet-
kezménye is. Az arulast elkdvetd katonai személyek arrdl tesznek tanubizony-
sagot, hogy nem rendelkeznek a hiiség erényével, és mint ilyenek nem lehetnek
a katonai hivatas gyakorloi sem; és nem csupan az elarult oldalon, hanem a masik
oldalon sem, ahova atalltak, mert tettiik megitélésében szerepet kap az az elv,
hogy ,,aki egyszer arulast kovetett el, az maskor is hajlamos ra”. Az arulok
erkolcsi értelemben kilépnek a katonai hivatasbol. A kilépést bizonyitja, hogy
esetleges elfogasukat kovetden (vagy tavollétiikkben) a hadbirdsag formalisan is
kizarja 6ket a katonasagbol. A fegyveres civilek esetében nincs hasonld kdvet-
kezménye az atallasnak.

Példaul az 1848—1849-es magyar szabadsagharcot kovetéen a harcot foly-
tatod fotiszteket a csaszar elarulasaért, felségarulasért végezték ki. Par évvel
késébb az 1855-0s osztrak katonai biintetd torvénykonyv az aruléast — a kifeje-
z¢s hasznalata nélkiil — olyan szokésként hatarozta meg, amellyel a szokevény
,-az ellenségnél hadi szolgalatba Iép”. A torvénykonyv szerint az ilyen szokevény
halallal biintetend; a halalbiintetés magaban foglalja a tisztségtdl valé megfosz-
tast is, amely ,,a tiszteknek vagy tisztviseloknek allasuktol, katonai tiszteletbeli
rendfokozatuktol vagy hivatali jellegiikt6l oly médon valdo megfosztasaban all,
hogy ez altal az illeté egyszersmind az allami szolgalatnak vagy katonai rend-
fokozatnak 0jboli elnyerhetésére képtelenné valik”.

A fentiek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy mivel az arulasért,
azaz a hliség erényének hianyaért valaki elveszti a katonai hivatasban betoltott
helyét, igy az olyan alapvetd katonai erény, mint a hliség, sziikséges feltételét
képezi annak, hogy valaki a katonai hivatas gyakorloja legyen. Ennek a kovet-
keztetésnek az alapjan azonban tovabb is mehetiink, mert a fentiek alapjan az is
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kijelenthet6, hogy amennyiben valamilyen gyakorlati vagy elvi oknal fogva nem
lehetséges az olyan alapvetd katonai erények gyakorldsa, mint a hiiség, akkor
erkdlesi szempontbdl maga a katonai hivatas intézménye is lehetetlenné valik.

Példaul amennyiben a hadsereg kizarolag zsoldos katonakbol all, akkor ebben
a hadseregben gyakorlatilag nem lehetséges a hiiség, mert a zsoldosok olyan
harcolok, akik ugyan képesek szakértelemmel harcolni a csatdkban €s a habo-
rukban, azonban alapvetden pénzért harcolnak, és nem valamilyen kozdssé-
gért és hazaért. A zsoldos katonak hiaba harcolnak a habortiban éppen olyan
szakértelemmel, mint a hivatasos katonak, nem gyakoroljak a katonai hivatast.
A hiiség igy sziikséges feltétele a katonai hivatasnak.

A hiiség erényének példaja alapjan az alabbiakban megvizsgalom, hogy vajon
a batorsag idejétmult erény-e a kortars, félig autoném fegyverrendszereket alkal-
maz6 hadseregben. Amennyiben esetleg a félig autonom fegyverrendszereket
alkalmazo6 hadseregnek nincs sziiksége a batorsag erényére, akkor az ilyen had-
sereg ¢s a katonai hivatas viszonya is ujragondolasra szorul.

A batorsag régen és ma
A batorsag tipusai és a katonai batorsag hagyomanyos formdja: a vitézség

A batorsag erénye nem csupan a katonai hivatas szempontjabol jelentds, hanem
az emberi ¢let mas teriiletein is fontos. A batorsag altalanos tipusa, amelyet altala-
nos batorsagnak fogok nevezni, a kezdeményezdképesség, amely minden emberi
viselkedés szempontjabol tobb-kevesebb jelentdséggel rendelkezik. Az altalanos
batorsaggal kezdeményezett cselekvések egyrészt az dntudatlan viselkedéssel
képeznek kontrasztot, amilyen példaul a reflexszerii viselkedés vagy az 6sztonds
viselkedés. Ezeknél a viselkedéseknél a személyiség jellemzéinek nincs szere-
plik, hanem a szokasok vagy az 0sztonok iranyitjak a tevékenységet. Az alta-
lanos batorsag, a kezdeményezdéképesség masrészt a lustasaggal all szemben,
amely ugyan a személyiség jellemzdje, azonban a személyiség negativ jellemzdje,
amelynek gyakorlasa valamilyen erkolcsi rosszat okoz, vagy a klasszikus meg-
fogalmazas szerint vétekhez vezet. Ezzel szemben a batorsag minden formaja
erény, azaz a személyiség pozitiv jellemzdje, amelynek gyakorlasa valamilyen
erkdlesi jot eredményez.

Az emberi cselekvések egy része azonban nem csupan kezdeményezoképes-
séget igényel, hanem a batorsagnak valamilyen egyedi formajat is. Az egyedi
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batorsag egyik forméja a szellemi batorsag, amely azontul, hogy kezdeményezo-
képesség, a szellemi kétellyel szembeni kezdeményezdkészség is. Az atgondo-
land6 informacion alapuld dontések meghozatala sok esetben igényel szellemi
batorsagot. A szellemi batorsag legfontosabb teriilete a modern tudomanyos
kutatas. Az elméleti jellegli modern tudomanyos tevékenységet végzo kutatok
szamara fontos modszer, hogy a felvetett kérdésekre masok vagy maguk altal
javasolt valaszokhoz kétellyel kozeledjenek, azaz hogy a valaszokat ne spon-
tan modon fogadjak el, hanem megvizsgalva azok helyességét. A kételkedés
soran a legritkabb esetben fordul el6 az, hogy a kételkedés magatol kimeriil,
¢és a fennmarado6 valaszok maguktol helyesnek bizonyulnak, csupan azért, mert
fennmaradtak.

René Descartes (1595-1650), a modern filozofia egyik jelentds alakjanak
elmélete fontos kivétel. Descartes problémaja az volt, hogy miképp lehet bebi-
zonyitani az olyan tudas lehetdségét, amelyben nem lehet kételkedni. Ugy vélte,
hogy mindenféle kijelentés igazsagaban lehet kételkedni, csak annak a kijelentés-
nek az igazsagaban nem, hogy ,,1étezik egy olyan Iény, aki kételkedik”. Descartes
pontosan azért tudhatta azt, hogy bizonyosan létezik az a Iény, aki kételkedik,
mert éppen az 6 kételkedése volt képes nagy hatékonysaggal lerombolni a legtobb
kijelentés bizonyossagat. Descartes gondolatmenete azonban a kivételek kozé
tartozik, és a tudomanyos kérdések megvalaszolasahoz a legtobb esetben olyan
batorsagra van sziikség, amely ellenall a kételkedés folytatasanak.

Az egyedi batorsag masodik tipusa a moralis batorsag (vagy lelkierd).
A moralis batorsag az a kezdeményezoképesség, amely egy dolog melletti kitar-
tasban jelentkezik. Amikor a moralisan bator ember kitart valami mellett, akkor
kezdeményezoképességét azokkal a dolgokkal szemben érvényesiti, amelyek
veszélyeztetik azt a valamit, ami mellett kitart. Példaul Cicero (Kr. e. 106—43)
szerint az embereknek csak az erkdlcesi jot €s a tisztességet szabad kivanniuk
és csodalniuk, ezért ellen kell allniuk az ezekhez képest kiilsé dolgoknak. igy
nem alazkodhatnak meg mas emberek eldtt, és nem roppanhatnak Gssze sem
a lelki veszélytdl, sem a sors altal kiszabott terhek alatt. A moralis batorsag
egy mindennapibb példaja a meghozott dontés mellett valo kitartas és azoknak
a ,,zavard” meggy6zodéseknek az elnyomasa, amelyek veszélyeztetik a dontést.
A batorsagnak ezt a formajat azért nevezziik moralis batorsagnak, mert a moralis
képességhez, az akarathoz kapcsolodik. Az akarat segitségével képes a moralisan
bator ember kitartani az erkoélcsi jo, a tisztesség vagy a dontés mellett, illetve
ellenallni az azokat veszélyeztetd tényezoknek.
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Végiil az egyedi batorsag harmadik formaja a kezdeményezéképesség mellett
a fizikai szempontbdl veszélyes helyzet lekiizdésének képességét foglalja maga-
ban. A veszélyes helyzet veszélyességével sok esetben félelmet kelt az ember-
ben, ezért a veszélyes helyzetben vald emberi cselekvés csak azzal az egyedi
batorsaggal lehetséges, amely képes kezelni vagy a veszélyes helyzetet, vagy
az abbol eredd félelmet. Arisztotelész (Kr. e. 384-322) szerint a veszélyes hely-
zetet és a félelmet kezel batorsag paradigmaja a katonai batorsag, mert a katonai
batorsag a haboriiban mutatkozik meg, amely a legnagyobb veszély, és amely
azonnali halallal fenyeget. A katonai batorsagot igényl6 helyzetekre igy az a jel-
lemzd, hogy fizikai értelemben nagyon veszélyesek, azaz stilyosan veszélyeztetik
a kérdéses helyzetben 1év6 ember testi épségét és életét. A katonai batorsagot
mas néven vitézségnek nevezziik.

A vitézség jelenkori hasznavehetetlensége

A vitézségnek oriasi jelentésége volt a gyakorlatban a hadtorténelem soran
¢és az elméletben a mult hadtudomanyi szerz6i korében. Talan el sem tudnank
képzelni a mult kisebb és nagyobb csatait anélkiil, hogy ne tulajdonitanank
vitézséget a csatakban harcold katonaknak. Vannak természetesen hiresebb
helytallasok is, mint példaul a spartai katonak kiizdelme a thermopiilai csataban
Kr. e. 480-ban, a Hadik Andras vezette kdnnyiilovassag portyazasa Berlinnél
1757-ben vagy a brit konny{ilovassag tamadasa Balaklavanal 1854-ben. Tovabba
olyan jelentds hadtudomanyi szerzok épitették hadviselésrol kialakitott elkép-
zeléseiket a vitézségre, mint Vegetius (4—5. szazad), aki szerint az ,,iitk6zetben
ugyanis nem annyira a tdmegnek, mint a vitézségnek van haszna”, vagy Zrinyi
Miklés (1620—-1664), aki szerint ,,bator [...] legyen a kapitany; — batorsaggal, mert
nagy dolgokat vesz a maga eleiben, melyeket a félelem egyébirant elbontana”.
Manapsag azonban tobben érvelnek amellett, hogy a hadsereget alkoté embe-
rek tetteit mar nem az erények vezetik, igy nem vagy csak valamilyen nagyon
tag értelemben lehet ket batornak és ezzel katonanak nevezni. A gondolat-
menet szerint ugyanis a hadsereg tagjai jelenleg részben, de a jovore nézve egyre
névekvo mértékben a magas technoldgia altal mikddtetett eszkozoket — félig
autonom fegyverrendszereket, dronokat — messze a hatorszagbdl, a harctértol
sok ezer kilométerrdl vezérlé emberek. A dronokat vezérlé emberek altal meg-
hozott dontések és az altaluk végrehajtott cselekvések azonban jelentdsen kiilon-
boznek a harctéren harcold emberek dontéseitdl és cselekvéseitdl. A harctéren
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harcol6 katonaknak ugyanis az €letiiket fizikailag veszélyeztetd helyzetben kell
dontéseket hozniuk és cselekedniiik. A fizikailag veszélyes helyzet az emberek-
ben félelmet kelt, amelyet kezelni kell a dontéshozatal és a megfeleld cselek-
vés érdekében. A félelem kezelésének eszkoze a vitézség. A harctéren harcold
katonaktol igy elvarhaté a vitézség. A dronokat vezérlé emberek helyzete ettol
jelentésen kiilonbozik. Ok nincsenek fizikailag veszélyes helyzetben, igy donté-
seiket és cselekvéseiket sem gatolja a fizikailag veszélyes helyzet okozta félelem.
Kovetkezésképpen a dronokat vezérlé embereknek nincs sziikségiik a vitézség
erényére. Ha azonban a vitézség erénye sziikséges ahhoz, hogy valaki a katonai
hivatast gyakorolhassa, akkor a dronokat vezérlé emberek nem gyakoroljak
a katonai hivatast.

A vitézség lehetséges, jovobeli jelentosége

A haditechnikai fejlédés mar tobb esetben is felszinre hozta azt az elképzelést,
hogy a kézelharcot nem folytato katonak hijan vannak a vitézségnek, €s valojaban
nem is katonak. Az 6korban Platon (Kr. e. 427-347) is igy jeleniti meg a korban
elfogadott véleményt Lakhész cimii dialogusaban: ,,Szokratész: No és azt, akinek
a lovascsataban tanusitott allhatatossaga a lovaskiizdelem tudomanyaval parosul,
kevésbé tartod batornak, mint azt, aki nem rendelkezik a tudomannyal? Lakhész:
Igen ez a véleményem. Szokratész: Hat a parittyast, az jjaszt meg akinek egyéb
hadi mesterséggel parosul az allhatatossaga? Lakhész: Roluk is ezt gondolom.”
A parittyasok és az ijaszok elitélésének indoka, hogy szakértelemmel rendelkez-
nek, tudjak, hogy mit kell csinalni, igy ebben az értelemben nincsenek kitéve
a veszélynek, és ezért nincs sziikségiik a batorsagra, és nem is batrak.

A kora Gjkorban, a még megmaradt lovagsag ¢és a fejlddésnek indult kézi
thzfegyverek koraban ismét talalkozunk ezzel a gondolattal. Ludovico Ariosto
(1474—1533) a kovetkezéképpen abrazolta a lovag és a kézi tlizfegyver viszo-
nyat verses formaban a 16. szdzad els6 felében Az eszeveszett Orlando ciml
mivében. Az alabbi idézet a miivének féhdse, Orlando lovag €s Cimosco kiraly
kiizdelmét kovetd események egy részét mutatja be. A kiizdelemben Orlando
a hagyomanyos lovagi fegyverekkel harcolt, ezzel szemben Cimosco arkebtizzal
is. Az idézet azt irja le, hogy Orlando gy6zelmét kovetden miért kivan megsza-
badulni az arkebtztol.
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88 [...]

A sok-sok kincs koziil elvinni nem kért
magamaganak 6 mas semmi zsakmanyt,
csak a szornyfegyvert, melynek tudomasa
szerint villamszer(i minden hatasa.

89. Nem azért vitte el magaval onnan,
hogy 6 maga hasznalja védelemhez;

ugy vélte, hogy hitvanysagra vall valoban,
ha ki csatat ilyen elénnyel elkezd,

hanem hogy végre odavesse, honnan
beldle senkinek artalma nem lesz.
Magaval vitte a port, a golyot és

ami vele volt, minden alkotorészt.

90. Ezért, mikor ugy latta, hogy a parttol
tavolra a nyilt mélytengerre ért {ol,

ahol jelként se jobb feldl, se balrol

nem latszott semmi mar a partvidékbol,
kihozta: ,,— Hogy soha lovag — szolt —,
virtust beldled és erdt tiédbol

ne vegyen s azzal, ami batrak éke,
hitvany ne henceghessen, vessz a mélybe!
91. Fortelmes, undok gépezet, te atok,
melyet a Tartarosz pokoli tajan
szerkesztett Belzebub maga, vilagot
pusztitani valo, gonosz talalmany,
siillyesztlek vissza, le a fold ala!” — szolt,
s lelokte, ahova valo, a gyartmanyt.”

A 91. versszak egy masik forditasban igy szol:

,,91. Szolt vevén a fegyvert

Hogy a te segélyed

Ne tegye bajnokka aki gyava lélek
Hést le ne verhessen aki vitéztelen
Utalatos joszag maradj te idelenn.”

Az arkebliz megsemmisitésének az az indoka, hogy a fegyver hatékony, talan
tulsagosan is hatékony a lovagokkal szemben. A tlzott hatékonysag abban rej-
lik, hogy az arkebuz hasznaldja a lovagokkal szemben nincs kitéve veszélynek,
hiszen a lovagokat tavolrol képes leléni, igy a lovagok nem képesek elérni 6t.
Az arkebuz ezért a gyava ember fegyvereként jelenik meg a lovagi gondolko-
dasban, amellyel a gyava képes gyézedelmeskedni a vitéz lovagon.

A drénokat a hattérbdl vezérld katonak helyzete bizonyos tekintetben csu-
pan abban kiilonbozik a korai 16vészekétol, hogy tavolabb vannak a harctértol,
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mint a 16vészek. Mas, fontosabb tekintetben azonban nagyon is hasonlit a korai
16vészek helyzetére, tudniillik hogy mindkét esetben azért lehet megtagadni
a vitézi mindsitést a tavolhato fegyverrel kiizd6ktdl, mert harceljarasuknak nem
velejardja az ellenség jelentette kdzvetlen veszéEly.

Az arkebtzt hasznalo6 16vészektdl azonban csak addig lehetett megtagadni
a vitézi mindsitést, amig a harc mar az ¢ szamukra is veszélyes vallalkozassa
nem valt. Erre nem is kellett sokat varni, mivel amennyiben a lovassag kelléen
gyors iitemben tette meg a kozte és az arkebtizosok k6zott fennalld tavolsagot,
akkor a 16vészek nem tudtak utantdlteni, és kiszolgaltatotta valtak a lovassagi
tamadasnak. A hadtudomany fejlédése azonban a 16vészfegyvernem jelentosé-
gének elismerésével reagalt a kialakult veszélyhelyzetre. Ezt a véleményt tiikrozi
Niccolo Machiavelli (1469—1527) harcrendrdl és kiképzésrol alkotott elképzelé-
sének néhany eleme 4 hdboru miivészete cimi miivébol:

A gyalogosoknak védelmiikre vasmellényiik és tamadasra egy kilenc r6f hosszt landzsa-
juk van, amit pikanak hivnak [...] Néhanyan a pika helyett alabardot viselnek [...] kozot-
tiik arkebiizosok allnak, akik tiizelésiikkel ugyanazt a szolgalatot teszik, amit régebben
a parittyasok és a szamszerijaszok [...] Es eme fegyver [ti. a pika — B. M.] képességénél
fogva, valamint az elmondott modszerek révén, akkora batorsagot szereztek a németek,
hogy tizendt- vagy huiszezer koziiliik megtamadhat barmely nagyszamu lovassagot, [...]
Cosimo: Manapsag milyen gyakorlatokat végeztetnél embereiddel?

Fabrizio: Elegenddek azok, amiket elmondtam; vagyis futni, vivni, gyakorlatoztatni
aszamszerijjal és az ijjal, amihez hozzateszem az arkebiiz nevil, 0ij, és amint tudjatok, sziik-
séges fegyvert. En ezekhez a gyakorlatokhoz szoktatnam allamom egész ifjusagat [...].”

Az Ariostohoz hasonloan a 16. szazad elsé felében alkotdo Machiavelli szamara
az arkebuz szintén a hatékony (sziikséges) fegyver a lovagi harcmodorral szem-
ben (egyiitt a pikaval és az alabarddal), azonban szamara a hatékonysag mar nem
a gyavasaggal parosul, hanem a batorsaggal. A 16. szazadban a nehézgyalogsag
hatékonysaga nem kizardlag a fegyvertipuson alapult, hanem a fegyvertipu-
soknak a gyalogsag szigort harcrendjében alkotott kombinaciojan. Machiavelli
szerint:

»A johadsereghez [...] arra is sziikség van, hogy megtanuljanak hadrendbe felallni, enge-
delmeskedni a hadvezér minden szavanak és kiirtjelének; hogy allva, hatralva, eldre-
nyomulva ¢és harcolva és menetelve is megtartsak a hadrendeket, mert enélkiil a leglelki-
ismeretesebb buzgalommal betartott és kivitelezett fegyelem nélkiil soha nem valosult
meg a jo hadsereg. S a szilaj és rendbonté emberek kétségteleniil sokkal gyongébbek, mint
a félénk, am rendtartd emberek, hiszen a rend eliizi az emberekbdl a félelmet, a rendbontas
pedig elsilanyitja a szilajsagot.”
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Ebben a passzusban Machiavelli arra a valtozasra hivta fel a figyelmet, amely
soran a kora ujkori haborukban a sok esetben rogtonzésen alapuld lovagi had-
viselés atadta helyét a szigoru harcrendhez kotott nehézgyalogos hadviselésnek.
Ezzel a valtozassal parhuzamosan a lovagi hadviselésre jellemz6 batorsagot
(szilajsag) felvaltotta a szervezett nehézgyalogos hadviselésre jellemz6 batorsag
(fegyelem és engedelmesség).

A kora tjkorban a hadviselésben lezajlé valtozas igy kihatott arra is, hogy
kit lehetett batornak tekinteni. A batorsag fogalmaban ugyan tortént valtozas,
azonban az nem volt akkora, ami miatt ne lehetne mind a lovagi, mind a nehéz-
gyalogos batorsagot vitézségnek nevezni. A vitézség két, kora ujkori tipusa
kozotti alapvetd kiilonbség abban ragadhaté meg, hogy amig a lovagi batorsag-
gal csak kevés ember rendelkezik, mivel az az 6rokolt és a felndvekvés soran
elsajatitott viselkedésmintakbol ered, addig a nehézgyalogos batorsaga tobb
ember sajatja, mivel az a kiképzéssel barmikor elsajatithato tudason és szokason
alapszik.

A batorsag fogalmanak kora ujkori valtozasa alapjan arra lehet kovetkeztetni,
hogy a dronokat vezérld katonai személyzettdl is csak addig lehet megtagadni
a bator mindsitést, amig tagjainak élete is veszélybe nem keriil az ellenséges
tamadasok kovetkeztében. Ebben az esetben a katonai személyzet batorsaga
a vitézség alternativ formaja lesz.

Jelen pillanatban azonban még nem latszik, hogy miként is keriilhet veszélybe
a dronokat a harctértdl akar tobb ezer kilométerrdl vezérld személyzet. Amig
a dronok elleni védekezés hatékonyabb a dronok zavarasaval, lelovésével vagy
foldre kényszeritése altal, mint az 6ket vezérld személyzet tamadasa, addig nem
is lesz sziikség arra, hogy a dronokat vezérl személyzetet tamadjak. Ugyanakkor
talan eléfordulhat, hogy akar a kiberhadviselés soran, akar a drontechnika fejlé-
dése révén olyan helyzet alakul ki, amelyben a dronokkal szembeni védekezés
egyszeriibb formaja mar a vezérld személyzet elleni tdimadas lesz. Ennek a val-
tozasnak az lenne a kovetkezménye, hogy a vezérlé személyzet szamara fizikai
szempontbol veszélyessé valna a dronok bevetésére tamaszkodo harceljaras.
A veszélyes helyzet félelmet idézne el6 a személyzetben, amelynek kezeléséhez
vitézségre lenne sziikség.

Addig azonban, amig ilyen veszély nem all fenn, azaz a dronokat vezérld kato-
nai személyzetnek nem tulajdonithatunk vitézi batorsagot, tovabbra is valaszra
var az a kérdés, hogy ,,lehet-e katonai batorsagot tulajdonitani a dronokat a harc-
tértdl akar tobb ezer kilométerrdl vezérld katonai személyzetnek, vagy nem”.
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A batorsag megvaltozott formdja: itéletalkotdsi képesség és hatdrozottsdg

A hadviselés kortars atalakulasa nem csupan az automatizalt fegyverek el6térbe
keriilését hozta el. A dronok mellett a kortars hadviselés jellegzetes formai kozé
tartozik a kiberhaboru is, ahol talan még nehezebb megtalalni a batorsag jelen-
téségét, mint a dronok vezérlésénél, illetve a specialisan kiképzett egységek
alkalmazasa és a békefenntartas is. Utobbi feladatkorokben a katonak szintén
nem a hagyomanyos harctéri vitézek, hanem viselkedésiiket a batorsag — most nem
targyalt — modosult tipusai jellemzik. Ezért talan a dronokat vezérlé katonai
személyzet esetében is arra kell gondolnunk, hogy munkajukra a batorsag egy
megvaltozott tipusa jellemz6, és nem a batorsag hianya.

Ezt az elképzelést tamasztja ala az a tény is, hogy a harctértdl, azaz az akar
testi érintkezéssel is jaro kiizdelemtdl valo térbeli tavolsag — adott esetben radi-
kalis — névekedése 6nmagaban nem sziikségképpen jar egyiitt a batorsag eltii-
nésével, hanem csupan megvaltozasaval, ahogyan az megfigyelhetd a katonai
vezetés atalakulasaval is. A korai fegyveres konfliktusokban a katonai vezetok
embereik el6tt haladva személyesen vették fel a harcot az ellenséggel, ezzel szo
szerint vezették embereiket. Ezt kdvetden a katonai vezetdk mar nem annyira
embereik vezetésére torekedtek, hanem sokkal inkabb egységeik iranyitasara.
Ezért kozvetleniil csapataik mogott foglaltak helyet, ahonnan kiildoncok utjan
képesek voltak akaratukat parancsok formajaban eljuttatni a csapatokhoz. Végiil,
amagasabb rangu katonai vezet6k egészen a hattérbe, a frontvonalak mogé keriil-
tek, ahonnan parancsok helyett csak a célokat altalanossagban kijelol6 direkti-
vakat adtak ki, amelyeket aztan alarendeltjeik valdsitottak meg sajat belatasuk
szerint. Mondhatjuk azt, hogy az atalakulas soran a katonai vezet6k batorsaga
elenyészett? Ugy vélem, hogy nem.

Carl von Clausewitz (1780—1831) a katonai vezetdk batorsagat a katonai itél6-
képesség s a hatarozottsag erényében azonositotta. Clausewitz a batorsag kétféle
alaptipusat kiilonboztette meg, a személyes batorsagot és a felelosségvallalason
alapuld batorsagot. A személyes batorsag tobbek kozott két, a kora ujkorban is
jelen 1évé batorsagtipust foglal magaban, amelyeket Machiavelli szilajsagnak,
illetve fegyelemnek és engedelmességnek nevezett, és amelyeket Clausewitz
halalmegvetésnek és megszokasnak hivott.

Clausewitz a személyes batorsag mellett fontosnak tartotta a feleldsségvalla-
las batorsagat és annak két — a katonai vezet6k szamara fontos — tipusat, a katonai
itéloképességet és a hatarozottsagot. A katonai itéloképesség a gyors és helyes
dontés és elhatarozas képessége. Mivel a haborura alapvetéen a surlédasok, azaz
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a veszély okozta félelem, a testi faradalmak, a félinformaciok ¢€s torz hirek okozta
bizonytalansag, illetve a véletlen jellemz0, ezért a gyors és helyes dontés képes-
ségének kiemelked6 jelentdsége van a haborts helyzetben. Maganak az elhata-
rozasnak a meghozasaval a haborus helyzetre jellemzé surlédasok azonban nem
sziinnek meg, hanem tovabbra is kihivasként jelentkeznek a meghozott dontéssel
szemben. Ezen kihivas elharitasa végett van sziikség a hatarozottsagra, amely
annak a képessége, hogy valaki csak elégséges indok alapjan valtoztassa meg
korabbi elhatarozasat, anélkiil azonban ne.

Erdemes felfigyelni arra, hogy a katonai itéléképesség értelmében vett bator-
sag rokon egy korabban targyalt egyedi batorsagtipussal, a szellemi batorsag-
gal. Ahogyan a szellemi batorsag a kétellyel szemben valo elhatarozasra jutas
képessége, tigy a katonai itél6képesség a strlodasok ellenében valo elhatarozasra
jutas képessége; vagy pontosabban fogalmazva a szellemi batorsag egyik példaja
az elméleti jellegli modern tudoméanyokban a tudésok elhatarozasi képessége
a munkajukhoz sziikséges kétellyel szemben, a masik példaja pedig a katona-
tiszteknek a strlodassal szembeni elhatarozashoz és dontéshez sziikséges képes-
sége.

A hatarozottsag részben a korabban targyalt moralis batorsag egy formaja,
mivel alapvetéen a korabban hozott dontés mellett valo kitartast foglalja maga-
ban, és altala a katonai vezetd a dontést veszélyeztetd megfontolasoknak all ellen.
Ugyanakkor Clausewitz szamara a hatarozottsag egyben a szellemi batorsag egy
formaja is, mivel a korabbi dontés melletti kitartas és a dontést veszélyeztetd
megfontolasoknak valo ellenallas mellett annak az eldontését is magaban foglalja,
hogy melyek azok a megfontolasok, amelyeknek a korabbi dontés melletti kitartas
végett ellen kell allni, és melyek azok, amelyekre tekintettel a korabbi dontést
meg kell valtoztatni. A korabbi dontés érvényességérdl hozott dontés meghoza-
saban természetesen ismét a surlodasokat kell legy6znie a katonai vezetonek.
fgy a clausewitzi hatarozottsag lényegében nem kiilonbozik a gyors és helyes
dontés meghozatalanak képességétol.

A katonai vezetdk itéloképessége ¢s hatarozottsaga olyan batorsag, amely
jelentésen kiilonbozik a vitézi batorsagtol, és amelynek nagy jelentdsége van
a harctért6l messze, akar tobb ezer kilométerre meghozott dontésekben. Sot!
A harctértdl vald nagyobb tavolsag csak tovabb noveli az itéloképesség és a hata-
rozottsag fontossagat, mivel a tavolsag novekedésével egyre tobb az elhatarozast
befolyasolo surlodas és igy az elhatarozast gatlo tényezo.

Ugy vélem, hogy a dronokat vezérld katonai személyzet batorsaga értelmez-
het6 részben a tiszti batorsag modellje alapjan. A dronokat vezérlé személyzet
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tevékenysége ugyanis részben a drontamadasok célpontjainak kijel6lésébdl all,
illetve az ilyen itélet mellett valo kitartasbol. A drontamadasok altal érintett
személyek kijelolésénél részben annak eldontésérdl van sz6, hogy megfeleléen
azonositott-e az ellenséges személy, aki a tamadas kijeldlt célpontja, és nem
csupan egy ra valamilyen szempontbol hasonlito személyt fenyeget a tamadas.

A dronokat vezérld katonai személyzet dontéseiben azonban ezenttil annak
amegitélésnek is fontos szerepe van, hogy milyen mas, nem ellenséges személyek
tartdzkodnak a drontamadas hatokorén beliil. Ezért a tamadas megkezdése el6tt
nem csupan az a fontos, hogy megvan-e a keresett személy, hanem az is, hogy
az adott helyzetben milyen mértéki lesz a ,,jarulékos kar”.

A katonai személyzetnek ez az utobbi dontése olyan moralis dimen-
716t — moralis felelosséget — hordoz, amely sajatja a célszemély azonositasara
iranyul6 dontésnek is. Amig ugyanis a megfeleld ,,jarulékos kar”-rél hozott
elhatarozasnak azért van jelentésége, hogy ne haljon meg tul — azaz aranytala-
nul — sok artatlan személy a timadasban, addig a célszemély azonositasa azért
fontos, hogy ne egy artatlan személy haljon meg az ellenséges célszemély helyett.
A drontamadasokat vezérld katonai személyzet dontéseinek és hatarozottsaganak
ezért nagy moralis jelentdsége van.

A moralis jelentdséget hangsulyozza az a tény is, hogy azok a feltételek,
amelyek a hagyomanyos harctéri helyzetben az ellenség azonositasara és az artat-
lanok megkimélésére iranyulo katonai dontéseket meghataroztak, a harctértol
tavol nem adottak. A harctéri helyzetben a katonak szembesiilnek az artatlan
személyekkel, akiknek a tényleges és lehetOség szerinti szenvedését a katonak
emberként hajlamosak elképzelni, amelyre hajlamosak empatikus valaszreakciot
adni, aminek a szenvedd ember megvédése (meg nem tamadasa) lehet a kovet-
kezménye. Ez a pszichés mechanizmus erkdlesi érzelem, a masik ember szen-
vedése iranti empatikus képesség mitkddése. Az empatia az 6nvédelmi reflex
¢és a kiképzés kovetkeztében (altalaban) nem kiiszoboli ki a katonai cél meg-
valdsitasahoz sziikséges ember6lést, azonban sok esetben természetes mdédon
korlatozza a katonai célhoz nem kapcsol6do, sziikségtelen emberdlést. A pszichés
mechanizmus miikodése azonban gyengiil, ha a katonak ugy értékelik, hogy 6k
érzelmi szempontbodl nem részei a harctéri helyzetnek. A harctértdl akar tobb
ezer kilométerrdl vezérelt tdimadas vezérldi konnyen érezhetik magukat ugy,
hogy 6k érzelmi szempontbol nincsenek benne a harctéri helyzetben, mivel
az életiik nincs veszélyben.

A kérdéses pszichés mechanizmus miikddése nélkiil azonban a katonai cél
megvalositdsahoz sziikségtelen emberdlés meggatlasat mas eszkozokkel kell
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biztositani. Ilyen eszk6z az igazsagos haboru elmélete, azon beliil a ,,jarulékos
kar” meghatarozasara szolgald elméletek, vagy a realizmus elmélete, amelyek
az érzelmek pszichés mechanizmusa helyett az értelem mérlegeld képességére
helyezik a hangstlyt. Az elméletek alkalmazasa a harctéri helyzetre jellemz6
moralis kételynek véget vetd moralis itéletet és az itélet melletti kitartast ered-
ményez.

fgy a drénokat vezérld katonai személyzet batorsdga nem csupan a gyors
és helyes katonai dontések meghozatalaban és a dontések melletti kitartasban all,
hanem a gyors és helyes moralis dontések meghozatalaban és a dontések melletti
kitartasban is. A clausewitzi katonai vezetdi batorsagmodell (a katonai szakmai
felelosség vallalasanak batorsaga) igy csak kiegészitéssel alkalmazhat6 a drono-
kat vezérlo katonai személyzet batorsaganak jellemzésére, mivel a clausewitzi
modellt ki kell egésziteni a modell moralis megfeleldivel. A dronokat vezérld
katonai személyzet batorsaga ezért a szakmai és a moralis kétely legy6zésében
all a gyors ¢és helyes elhatarozas meghozatalaval, illetve az elhatarozas melletti
kitartasban. A batorsagnak ez az Osszetett formaja természetesen nem csupan
a dronokat vezérld katonai személyzetre jellemzd, hanem kiterjeszthetd minden
olyan katonara is, aki dontéseit rendszeresen (esetleg kizarolag) a harctértdl nagy
tavolsagra hozza meg.

Kovetkeztetés: gyakorolja-e a katonai hivatast a dronokat vezeérld katonai
személyzet?

Az eddigiek alapjan kijelenthetjiik, hogy a dronokat vezérlé katonai személy-
zetnek sziiksége van batorsagra feladata elvégzéséhez, amely a katonai szakmai
¢és a moralis kételyt legy6z6 gyors és helyes itélet meghozasanak, illetve az itélet
melletti kitartasnak a képessége. Arra a kérdésre azonban még nem adtunk
valaszt, hogy vajon gyakorolja-¢ a katonai hivatast az ilyen médon bator ember,
azaz hogy ebben a tekintetben vajon gyakorolja-¢ a katonai hivatast a dronokat
vezérld katonai személyzet.

Az eddig elmondottak alapjan azt kell mondanunk, hogy nem. Az egyedi
batorsag tipusainak — a szellemi, moralis és katonai batorsagnak — a bemutatasa
soran ugyanis a katonai batorsagot igy mutattam be, mint amely a veszélyes
helyzethez €s a helyzet eldidézte félelem kezeléséhez kapcsolodik. A dronokat
vezérld katonai személyzet batorsagaként bemutatott batorsag azonban inkabb
a szellemi batorsag és nem a katonai batorsag tipusaként azonosithato. A katonai
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hivatas intellektualizalodasabol igy a katonai hivatas megszlinésére lehetne
kovetkeztetni.

Az eddig mondottak ugyan jogot adnak erre a kdvetkeztetésre, azonban ugy
vélem, hogy mégsem kell erre az eredményre jutnunk. Mégpedig azért nem, mert
a veszélyes helyzetet és a beldle eredd félelem kezelését lehet Gigy is értelmezni,
hogy annak jelentsége legyen a dronokat vezérld katonai személyzet esetében is.

A katonai hivatas kdzponti szakmai (professzionalis) eleme Samuel P. Hun-
tington (1927-2008) szerint az erdszak kezelésének képessége. Huntington sze-
rint ez a képesség nem pusztan az erészak alkalmazasaban all, hanem azoknak
a feltételeknek a megteremtésében, amelyek eldsegitik az erdszak hatékony
alkalmazasat.

Az erészak kezelése képességének azonban van egy olyan tovabbi része is,
amelyet Huntington figyelmen kiviil hagyott, mégpedig az a vitézség, amelyet
Clausewitz megszokasnak, Machiavelli pedig fegyelemnek és engedelmességnek
nevezett. A vitézség ezen tipusanak fontos része, hogy a katona a gyakorlato-
zasbol eredé megszokas (tudniillik a veszélyes helyzethez vald hozzaszokas),
illetve fegyelem és engedelmesség altal képes kezelni a veszélyes helyzetet
vagy az abbdl fakado félelmet. Az erészak kezelésének képessége igy egyarant
magaban foglalja az er6szak alkalmazasanak, az er6szak szervezésének, illetve
a veszélyes helyzet és a félelem kezelésének képességét.

A veszélyes helyzet és a félelem kezelésének képességére eddig ugy utaltunk,
mint ami a katona szamara veszélyes helyzetre vagy a katona félelemére iranyul.
A veszélyes helyzet és a félelem ilyen sziik értelmezésére azonban nincs okunk.
S6t! Mivel a modern katonai hivatds nem 6nmagaban értékes vallalkozas, hanem
célja a tarsadalom szolgalata vagy még tagabban értelmezve a civilek védelme,
ezért a katonai hivatas, az er6szak kezelése 6sszefiiggésben van a tarsadalomban
¢élokkel és altalaban a civilekkel is. A katonai tevékenység vagy egyéb esemé-
nyek (példaul természeti katasztrofa) kovetkeztében a — sajat, semleges vagy
ellenség oldalan allo — civilek veszélyes helyzetbe keriilhetnek, ahol a helyzet
félelmet kelthet benniik. A katonai batorsag az ilyen helyzetekben nem csupan
a sajat veszélyes helyzet és félelem kezelésére terjed ki, hanem a civilek veszé-
lyes helyzetének és félelmének kezelésére is. Példaul a természeti katasztrofak
esetében a katonai segitségnyijtas nem csupan az allami eréforrasok hasznos
felhasznalasat jelenti, hanem a katonak hivatas szerinti ,,bevetését” is.

A droénokat vezérlo katonai személyzet tevékenysége a katasztrofak eseté-
ben nyujtott katonai segitségnyjtashoz hasonléan mindsithetd batornak. Mint
lattuk, a katonai személyzet tevékenysége (€s egyéb események) kovetkeztében
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az ellenség oldalan allo civilek keriilnek veszélybe (és érezhetnek félelmet), ezért
a batorsaghoz nem csupan a katonai dontéshozatali képesség és hatarozottsag
sziikséges, hanem a moralis dontéshozatali képesség és hatarozottsag is. Utobbi
erények azonban azt a célt szolgaljak, hogy csokkentsék a veszélyes helyzetet
¢és a félelmet az ellenség oldalan 4all6 civilekben. A drénokat vezérld katonai
személyzet batorsaga ezért a vitézséghez hasonldoan magaban foglalja a veszélyes
helyzet és a félelem kezelésének képességét, azaz nem csupan a szellemi batorsag
példaja, hanem a katonai batorsag és a vitézség esete is.

Természetesen fontos kiilonbségek is vannak a harctéri vitézség és a dronokat
vezérld személyzet batorsaga kozott, mivel az elsé esetben erkolcsi megérzésrol
és sajat veszélyes helyzetr6l és félelemrdl van szo6, a masodik esetben azonban
az értelem itéletérdl és masok veszélyes helyzetérdl és félelmérdl. Ezek a kiilonb-
ségek azonban csak olyan kiilonbségeket jelentenck, amelyekkel egyiitt a dronokat
vezérld személyek batorsagat még lehet katonai batorsagnak nevezni; mint ahogy
a kora jkorban a szilajsag, illetve a fegyelem és az engedelmesség kozotti kiilonb-
ség sem indokolta a fegyelem és az engedelmesség kizarasat a katonai batorsagbol.

Végeredményben azt valaszolhatjuk a fejezet kozponti kérdésére, hogy a dro-
nokat vezérl6 katonai személyzet a tevékenységére jellemzo batorsag tekintetében
a katonai hivatast gyakorlok kozé tartozik. Ugyanakkor érdemes felfigyelni
arra a kdvetkezményre is, hogy a katonai batorsag (¢s vélhetden a tobbi katonai
erény) atalakulasanak kovetkeztében a katonai hivatas fogalma is ujrafogalma-
zésra szorul.
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Minden hadsereg szamara kiemelten fontos
a tisztek képzése, a vezetdi dontéshozatal
és azon bellil a katonai etika oktatasa. Ez a tan-
konyv ehhez a képzéshez jarul hozza. Célja
a jove katonai vezetSinek segitése abban, hogy
alaposan felkészllve az eldttik allé moralis
és erkolcsi kihivasokra felelés dontéseket hoz-
zanak palyafutasuk soran, ezzel is biztositva
a haderd erkdlcsi erejét és hatékonysagat.

A kotet atfogd ismereteket nydjt a katonai
viselkedés olyan klasszikus és aktualis etikai
kérdéseirdl, mint a katonai hivatas torténete
és kortars formajanak moralis és erkolcsi
tartalma, az igazsagos habord elméletének
torténete, illetve a kortars katonai erények.
Emellett, mivel bizonyos etikai kérdések
és dilemmak - mint példaul a nem harco-
I6k statusa a haboriban - mind a katonai,
mind pedig a civil élet terliletén nagy jelen-
téségliek, a tankdnyv tartalma érdekes lehet
a civil olvas6k6zonség szamara is.
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