Lakatos Maria

A legnagyobb dotcom tarsasagok adoztatasa az Amerikai
Egyesilt Allamokban

Bevezetés

A 20. szazad elején betonba és vasba almodott nemzetkozi kereskedelmi és adozasi rend-
szert alapjaiban renditette meg a digitalis gazdasag megjelenése, tornadoszerii mozgasa,
amellyel el@szor felszivta a kordbban stabilnak hitt alapokat, hogy merében 1) formaban
¢és persze mashova ejtse vissza azokat. Ekozben a korabban nem ismert gazdalkodasi
formak ij menedzserképességeket és vallalatszervezési gyakorlatot koveteltek ki maguk-
nak. Az amerikai dotcom cégek iistokosszerti felemelkedése pedig uj vallalati format
honositott meg, a lathaté terméket nem, vagy alig el6allito, de barhol, barmikor és oly-
kor barmennyi szolgaltatast lathatatlanul nyujté vallalatét, amelyik nem kéti le tokéjét
a termelés szamara, igy elképzelhetetlen mennyiségii készpénzzel rendelkezik. Ennek
a készpénzfolyamnak azonban olyan medret épit, amely messze kanyarodik az adéfizetési
kotelezettségeket eldird torvények szellemétdl, sot azok betii szerinti teljesitése szinte
teljes adomentességet biztosit.

A kutatas célja

A globalizacio kiteljesedése 11j lehetdséget hozott a multinacionalis vallalatok szamara,
egyrészt olyan impériumokat alapitottak, ahol sohasem megy le a nap, masrészt a kor-
latlan piaci lehet6ségek mellett a korlatlan adoelkeriilés eldtt is megnyitottak a kapukat.
A Gazdasagi Egyiittmiikddési és Fejlesztési Szervezet (OECD) felmérése szerint évi
100—240 milliard dollarra tehetd az a kar, amit a multinacionalis cégek okoznak, miutan
jovedelmiiket kiilonb6z0, alacsony adokulcsot alkalmazé vagy adot egyaltalan nem kérd
orszagokba transzferaljak.! A nemzeti és nemzetkozi addzasi szabalyok nem tartottak
lépést a cégek fejlodésével, és a globalizacio kihivasaira sem voltak képesek valaszolni.
Furcsa modon éppen a nemzeti adozasi érdekek, a nemzeti koltségvetési poziciok védel-
mének igénye miatt a G20-ak 1j alapra helyezték korabbi egyiittmiikodésiiket, kozosen
kivantak fellépni a karos addelkeriilési gyakorlat ellen. Ennek egyenes kdvetkezménye-
ként 2014-ben akcidtervet fogadtak el fax base erosion and profit shifting (BEPS) néven,
amelynek elso fejezete a digitalis gazdasag multinaciondlis szerepldit veszi célba, hogy
adofizetésre birja azokat. Az intézkedésterv célja, hogy ezek a cégek ott adozzanak, ahol

' OECD: Study into the Role of Tax Intermediaries 2008. OECD Publishing, 2008.
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gazdasagi tevékenységiiket kifejtik, és ahol az értékteremtés végbemegy.? A BEPS-akcio-
tervhez természetesen Magyarorszag is csatlakozott, és emiatt mar a magyar kormany is
modositotta a hazai jogszabalyokat, az automatikus informaciocsere, az egyiittmikodés
nemzetkozi kereteinek beépitése a hazai joggyakorlatba mar megkezdddott.

Az alabbi tanulmany célja a dotcom iparag zaszloshajoinak szamito, az elmult 6t
évben szamos orszag — az Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Ausztra-
lia ad6hatésagainak, valamint kiilonb6z6 parlamenti bizottsdgainak — célkeresztjébe
keriilt multinacionalis vallalatok, az Amazon, a Google, a Facebook, az eBay, vala-
mint a Booking.com adooptimalizalasi tevékenységének bemutatasa. Ezek a cégek
azonos uton, de néha eltérd 6svényen igyekeztek ugyanazon cél felé, vagyis a lehetd
legnagyobb mértékben elkeriilni az adofizetést barmely allamban. Nem véletlen, hogy
ugyanannak az iparagnak a vezetd vallalatai keriiltek fol a karos addzasi gyakorlatot
kovetd cégek toplistdjara, sajatos termékeik, globalis szerepldi mivoltuk és rendkiviil
magas készpénzallomanyuk révén az addelkeriiléssel jard kockazat eltorpiilt a meg-
takarithaté adddollarok, -fontok €s -eurok mellett. A kutatasom ravilagit elsdsorban
az amerikai adorendszerben tatong6 lyukakra, amelyek eleve lehetdvé tették az USA-n
kiviil bonyolodo forgalom eltiintetését az adohatdsag eldl. A kutatas tovabbi részében
bemutatom, hogy egyetlen orszag adorendszerében tatong6 kiskapuk onmagukban még
nem teszik lehetdvé a profit addfizetés aldli mentesitését, ehhez a nem klasszikusan
adoéparadicsomként ismert orszagok, frorszag, Hollandia és Luxemburg, jelesiil harom
eurdpai unios tagorszag hatékony kozremiikddésére is sziikség volt.

Az adoelkeriilési modellek — bar vallalatonként némileg eltérnek egymastol — ugyan-
azt a sémat tiikrozik, éppen ezért az USA és ehhez kapcsolédoan frorszag, Luxem-
burg, Hollandia jogszabalyi kornyezetének bizonyos aspektusaira, a kivételes eljarasok
bemutatasara helyeztem a hangsulyt, hogy érthetévé valjon a vallalatok belso felépitése
¢és az adoelkeriilés menete. Ugyanakkor a tanulmany felveti ezeknek az unids allamok-
nak a feleldsségét is, hiszen elfogadtak az Eurdpai Unid egyenlé banasmodra vonatkozo
alapelvét vagy éppen a kivételezett banasmod tilalmat, de ezeket Snmagukra elfelejtették
alkalmazni.

A kutatas modszertana

Az elmult években a 2008-as gazdasagi és pénziigyi valsag egyenes kovetkezményeként
a kozponti koltségvetések hianya a magasba szokott. Ennek ellenére a magas mun-
kanélkiiliség, az alacsony ndvekedési iitem, altalaban a kereslet visszaesése — néhany
kivételesnek tartott orszdgot nem szamitva — nem tette lehetévé az addkulcsok, ezen
beliil a tarsasagiado-kulcsok ndvelését. Eppen ellenkezéleg, egy altalanos tarsasagiado-
kulcs-csokkenés ment végbe elsésorban Eurdpaban. Tovabba tjabb és ujabb adoalap-
vagy adocsokkentd kedvezmények jelentek meg a jogszabalyokban. Példaul a tokét terheld

2 OECD: Taxing Multinational Enterprises: Base Erosion and Profit Shifting (BEPS) II. OECD Policy
Brief, 2014.
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implicit adérata 2010-ben az Eurdpai Unid — Romania és Bulgéria nélkiil szamitott — atla-
gaban 32,2%-ot tett ki, 0,9 szazalékponttal kevesebbet, mint 2000-ben.? A koltségvetési
bevételek visszaesésében azonban nem csak az adokulcsok csokkenése jatszott szerepet,
éppen a legnagyobb profitot magukénak mondhaté cégek effektiv adorataja csokkent dra-
mai mértékben, tulajdonképpen éves forgalmukhoz képest irrealisan alacsony befizetendd
adot sikeriilt kalkulalniuk. Volt olyan év, amikor az Amazon 0,77%-os effektiv adokulcsot
tudhatott magaénak, mig a Facebook 0,6%-ot fizetett az USA-n kiviil realizalt profitbdl.
A tanulmany ebbdl az aspektusbol vizsgalja az egyes vallalatok adoelkeriilési modelljeit.

A tanulmany kovetkezd részében bemutatom az USA tarsasagi adorendszerének
relevans részeit, az eredeti elképzeléseknek megfeleld tarsasagiado-kotelezettséget,
az F alcikkelyt, amely az ellendrzott kiilfoldi tarsasagoktol szarmazo jovedelmek hazaival
torténd dsszevonasat irta el6. Majd a paragrafusok szigorat lazitd Gjabb és ujabb amerikai
engedményeket veszem sorra, végiil a fogadd orszagok, frorszag, Luxemburg és Hol-
landia specialis adoeljarasi szabalyait ismertetem. A harom uni6s tagorszag esetében
viszont nem az altaldnos eldirasok, hanem az egyedi kivételek mutatjak az adoelkeriilési
modellek felé az utat. Végiil elemzem az egyes cégek altal alkalmazott megoldasokat.

A kutatas alapjat egyrészt az USA szenatusa altal 2011-ben az Apple ellen inditott
eljaras soran feltart dsszefiiggések adjak, hiszen a vallalatok altal nyilvanossagra hozott
adatokbol nem volt egyértelmiien megéllapithaté még az sem, hogy valdjaban mekkora
nyereségre tettek szert. Ugyancsak feldolgoztam az Egyesiilt Kiralysag parlamentje
mellett miikodé Szamvevoszéki Bizottsag vizsgalati anyagait, illetve a jelenséghez kap-
csolodo szakirodalom néhany tanulmanyat. Ezen tilmenden a folyamatosan publikalt
Panama Papers, illetve LuxLeaks, végezetiil pedig az ugynevezett Paradise-iratok nyij-
tottak segitséget az addelkeriilés feltérképezéséhez.

Az egyes dokumentumok nemcsak eltérd iddintervallumokat vizsgéltak, hanem egy-
mastol eltéré modszerrel becsiilték az elmaradt ado nagysagat. A tanulmanyban harom
forrast tekintettem relevansnak, egyrészt az OECD dokumentumaiban kézzétett adato-
kat, az amerikai szenatusi vizsgéalatokban kozolt, valamint a Paradise-iratok napvilagra
keriilése utan Thomas Terslav, Ludvig Wier, valamint Gabriel Zucman altal egységes
metodologia szerint Osszesitett szamokat, indikatorokat hasznaltam fel.

Az egyes cégeknél kozolt effektiv adokulesokat, illetve a meg nem fizetett add nagysa-
gat egyrészt a parlamenti vizsgalobizottsagok szamitasai, sajat adobevallasaik és az elobb
emlitett tanulmany alapjan jeloltem meg.

*  KSH: Adozas az Eurdpai Unidban. Statisztikai Tiikor, 4. (2010).

4 A Wikileaks nevil nonprofit szervezet eredetileg diplomaciai titkos dokumentumokat tett elérhetvé.
A Panama Papers és a Paradise Papers kiszivarogtatdi azonban mar kifejezetten az offshore paradicso-
mokban elhelyezett pénzek valddi forrasait hoztak napvilagra, els6ként a Siiddeutsche Zeitungban, majd
késdbb az ebbdl a célbodl alakult International Consortium of Investigative Journalists (IC1J) szervezeten
keresztiil. A LuxLeaks 2014 decemberében keriilt nyilvanossagra, amibdl kideriilt, hogy a luxemburgi
kormany mintegy haromszaz multinacionalis vallalattal kotott kiilonszerzodést, kedvezményes elbanast
garantalva szamukra.
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A nemzetkozi adozas Kkeretrendszere

Az 6tvenes évek Ujjaéledo vilagkereskedelme nemcsak két- vagy tobboldalu kereskedelmi,
hanem az adozasi egyezmények hasznalatat is megkovetelte. A gazdasagi kapcsolatok
fejlesztéséhez elengedhetetleniil sziikség volt a kett6s adoztatast kizard vagy legalabbis
minimalis szintre szorito bilateralis adozasi rendszer kialakitasara. Még a 60-as években
megsziiletett a kétoldalu kapcsolatokat elémozdito, a fogalmak, eljarasi szabalyok, alkal-
mazott modszerek tekintetében egységes elveket lefektetd, a Gazdasagi Egytittmiikodési
¢és Fejlesztési Szervezet (OECD) altal kidolgozott modellegyezmény szovege, amely
ajanlasként szolgal az orszagok kozotti targyalasokhoz és a kétoldalu szerzédésekhez.
A fogalmak és jovedelemtipusok, valamint a targyalando és szabalyozand6 targykorok
standardizalasaval megteremtette a kdlcsonds elénydkon alapuld megegyezés jogi kere-
teit.* Masfeldl felvazolta az adoztatasi jog két szerz6d6 allam kozotti megosztasanak elvi
kereteit, amelyek mintat adtak és adnak a konkrét szerzédésekhez.

Az eredeti ajanlast az elmult évtizedekben tjabb és ujabb mddositasokkal egészi-
tették ki Az alapelv valtozatlan maradt, a nemzetkdzi egyiittmiikddés elomozditasa
érdekében a hataron atnytlo tizletekbdl szarmazo haszon esetében el kell keriilni a kettds
adoztatast, vagyis azt, hogy mindkét orszag adokotelezettségének hatalya ala essen egy
jovedelem, masrészt a ,,nem addztatast”, vagyis azt, amikor a jovedelem kikeriil mind
a forrasorszag, mind a rendeltetési orszag addjoganak hatokorébol.

Az addztatési jog megosztasa mint a nemzetkozi kereskedelem egyik alappillére
azonban az 1980-as évektol kezdve fokozatosan hattérbe szorult. A globalizacio teljes
vitorlabontasaval uj célok tlintek fel a latohataron, a nemzetgazdasagok gyors integrald-
dasa, a pénziigyi liberalizacio és az 1990-es évektdl kezdve az informaciodtechnoldgiai
iparag berobbandsaval megvaltoztak a gazdasag keretei. A fogyasztok egyre szélesebb
korbdl rendelhettek virtudlis aruhazakbdl arut, virtualis térben nyujtott szolgaltatast,
mikdzben a multinacionalis vallalatok végleg elhagyva a nemzeti kereteket globalis sze-
replévé valtak. A globalis verseny —irjak az OECD szakért6i (példaul Owens)® —azonban
globalis nyomas alé helyezte a szerepldket, rakényszeritve oket az allando koltségek
és értelemszeriien ezen belill az adok csokkentésére. Az adok egyiittesen eldkeld helyen
szerepelnek minden cég top 5-0s koltséglistajan.” Ugyanakkor az egyes kormanyok
az orszagok kozotti, a kiilfoldi tokebefektetésekért folytatott egyre agresszivabb verseny-
ben az addcsokkentés eszkdzéhez nytltak. Normativ vagy testre szabott adokedvezmé-
nyekkel igyekeztek és igyekeznek vonzani a tokét, amely nem képes ellenallni az alacsony
adokulcst orszagok csabitasanak.' Az adokulcsok kozti arbitrazs végzetes vonzerdvel
bir. A statisztikai adatok szerint példaul Barbados, Bermuda ¢és a Brit Virgin-szigetek

OECD (2014): i. m.

Simon Istvan: Pénziigyi jog 1. Budapest, Osiris, 2012.

OECD (2014): i. m.

Jeffrey Owens: Abusive Tax Shelters: Weapons of Tax Destruction? Tax Notes International, 10. (2005).
Owens (2005): i. m.

Robert Couzin: Tax Options for Competitiveness. Report of Proceedings of the Forty-Third Tax Con-
ference, Canadian Tax Foundation, 7. (1991), 10—11.
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egylittesen a teljes kiilfoldi kozvetlen tokebefektetés (FDI) 5,11%-at vonzottak 2010-ben.
Ez tobb, mint amit Németorszag mondhatott magaénak a maga 4,77%-aval, és az onnét
indul6 befektetések is meghaladtak a németekét.!

Ebben a versenyben az amerikai koltségvetés eleve a vesztes oldalon allt, az akkori
szisztémaban a legmagasabb, 35% egyike volt a fejlett orszagok legmagasabb addkulcsa-
inak. Trump elnok 2017 6szén bejelentett elézetes adoreformterveil? gyokeres szakitast
jelentettek a multtal, de a korabbi kormanyzatok makacsul ragaszkodtak az 1986-ban
meghatarozott magas kulcsokhoz.®

Onmagaban nemcsak a magas adokulcs okozott problémat, hanem mindazok a keret-
szabalyok, amelyek alapjan eldonthetd, mely tipust jovedelem utan kell tarsasagi adot
fizetni, és melyik utan nem az USA-ban, illetve milyen jovedelmekrdl szerez vagy nem
szerez tudomast a biidzsé. Tovabb bonyolitotta a helyzetet az USA és az Eurdpai Unio
egymastol gyokeresen eltérd forgalmiadé-rendszere, amely ijabb addtervezésre adott
lehetéséget. A technikak kidolgozasaban 1ttord szerepe van az informacidtechnologiai
kategodriaban is abszolut els helyen allo Apple-nek, igy a modell leirasat — a forradalmian
Uj eszkoz, az iPod kifejlesztése utan — az iTax fogalmat is meghonosito cég adotervezési
strukturajaval kezdem.

Fogalmak

Az utdbbi években egyre tobb tanulmany foglalkozik az addelkeriilés modjaival és oka-
ival. Erdekes irasok sziilettek az adoelkeriilés etikai vonatkozasait vallasi alapon taglalo
elméletektdl kezdve'* a gazdagok adoztatasara vjfajta megkozelitést alkalmazé tanul-
manyokon at'"® az adoelkeriilés egyéb eszkozeit, példaul a transzferarazas modszereit,'®
illetve ezen beliil az immaterialis javak értékelését az adotdrvények szelleméhez iga-
zit6 munkakig. Ugyanakkor még mindig nincs egyetértés maganak az adoelkeriilésnek
vagy inkabb dsszefoglald néven ,,ad6 nem fizetésnek™ a definicidjarol. Az adotervezés,
az adodelkeriilés és az adocsalas nem szinonim fogalmak.

A nemzetkdzi ad6zas egyik sarkalatos és megkeriilhetetlen alapelve a kdvetkezo:
»minden jovedelemnek egyszer, de csak egyszer addznia kell valahol” —irja a Nemzetek
Szovetsége alapokmanya.”” A jelen tanulmany keretei k6zott célszerli egy tobbé-kevésbé
konszenzuson alapulé meghatarozast alkalmazni. ,,Az ad6csalas az az illegalis, torvényt

" Mark J. Mazur — Alan H. Plumley: Understanding the Tax Gap. National Tax Journal, 60. (2007), 3.
12 PwC: Worldwide Tax Summaries, Corporate Taxes, 2017/2018. 2017.

3 Trump Defends Tax Plan as ‘Great Christmas Gifts’ to Middle Class. Reuters, 2017. december 16.

14 Robert W. McGee (szerk.): The Ethics of Tax Evasion: Perspectives in Theory and Practice. New York,
Springer Science & Business Media, 2011.

5 Rebecca S. Rudnick — Richard K. Gordon: Taxation of Wealth. In Victor Thuronyi: 7ax Law Design
and Drafting. Washington, D. C., IMF, 1996.

¢ Susan C. Borkowski: Transfer Pricing of Intangible Property: Harmony and Discord Across Five Count-
ries. The International Journal of Accounting, 36. (2001), 3.

17" League of Nations: Double Taxation and Tax Evasion. Report Presented by the Committee of Technical
Experts on Double Taxation and Tax Evasion. New York, League of Nations, 1927.
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sértd cselekedet, amikor is az adofizetd nem, vagy csak részben vallja be jovedelmét,
illetve olyan koltségeket allit a bevételeivel szemben, amelyek mashol meriiltek fel, mind-
ezt avval a céllal teszi, hogy elkeriilje vagy minimalizalja az adofizetési kotelezettségét.”'®

Az adodelkeriilés viszont olyan adotervezést jelent, amelynek segitségével minima-
lizaljak — a torvény betlijének betartasaval — az adofizetési kotelezettséget.” A jelen
tanulmanyban taglalt esetek ez utobbi kategoriaba esnek avval a megkiilonboztetéssel,
hogy mind az USA szenatusa mellett miikddd, a visszaéléseket 2011-2012-ben vizsgald
allandé nyomozé bizottsag (Permanent Subcommittee of Investigations), mind 2015-ben
az Egyesiilt Kirdlysag parlamenti szamvevdszéki bizottsaga (Public Accounts Committee)
az altaluk vizsgalt esetekben a torvény betiijét pontosan betartd, am annak szellemét
sértd, a paragrafusok kozott nyilo rések adoelkeriilésre valo felhasznalasat is karosnak
és csalasnak mindsitették, bar ez biintet6jogi kovetkezményeket nem vagy alig vonhatott
maga utan.

A masik gyakran hasznalt fogalom az adoparadicsom, amelyre szintén nincs altalano-
san elfogadott definicié. Altaldban olyan, alacsony adokulcsot vagy jovedelemadét egyal-
talan nem alkalmazo, a kiilf6ldon szerzett €s odautalt jovedelmeket mindossze valamiféle
adminisztracios dijjal stjto, elonyos jogi, banki hattérrel rendelkezd orszagokat szokas
idesorolni, amelyek az esetek tobbségében garantaljak a tranzakciok ¢s tulajdonosok teljes
anonimitasat.?’ Tovabbi besorolasi feltétel a mas orszagokkal val6 egyiittmiikodés hianya,
ezek az orszagok altalaban nem rendelkeznek kettds adoztatast elkeriilé egyezményekkel
sem.?! De ebben az esetben frorszég, Luxemburg, s6t Hollandia sem lenne idesorolhato,
habar alapvet6 szerepet jatszanak a dotcom vallalatok karos adotervezési modelljeiben.

Az OECD szerint harom f6 sajatossag alapjan lehet egy teriiletet adoparadicsomként
szamontartani:

— Nincs vagy csak névleges tarsasagiado-kotelezettség vonatkozik a megtelepedd
kiilfoldi cégekre, ha ott nem végeznek termeldtevékenységet. A modszer egyéb-
ként ismert olyan fejlett orszagok gyakorlataban is, mint Luxemburg, vagyis
ez dnmagaban kevés a megbélyegzéshez.

— Az adodparadicsomok nem adnak semmilyen informaciot vagy csak minimalisat
analuk bejegyzett cégekrodl, azok vezetdirdl és tulajdonosairdl, valamint elkeriilik
az egylittmikodést mas addhatosagokkal.

— A szabalyozas jelentOs része rejtve marad az avatatlan szemek eldl, a bezart ajtok
mogott ijabb és Gjabb részletek segitik az egylittmikddést, kozelitve a nullahoz
a fizetend6 adot.

18 League of Nations (1927): i. m.

19 Jasmine M. Fisher: Fairer Shores: Tax Havens, Tax Avoidance, and Corporate Social Responsibility.
Boston University Law Review, 94. (2014); Feetham, Nigel: Tax Arbitrage: The Trawling of the International
Tax System. Dublin, Spiramus Press Ltd., 2011.

20 OECD: Study Into the Role of Tax Intermediaries 2008. OECD Publishing, 2008; Bryan A. Garner:
Black’s Law Dictionary. Toronto, Thomson Reuterts, 20009.

2l Herich Gyorgy: Nemzetkozi adézas I1. Pécs, Penta Unio, 2012.
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Az USA Korméanyzati Ellenérzési Hivatala azonban két egyéb szempontot is figyelembe
vesz; elsoként ellendrzik, hogy vajon sziikséges-e valodi jelenlét a cégalapitashoz. A Kaj-
man-szigeteken egyetlen épiilet 12 ezer amerikai cégnek ad otthont, négyzetmilliméte-
rekben mérve a kiadott ,,irodak™ nagysagat. Vagyis elég egyetlen cégtablat a kapualjba
kifliggeszteni, mikdzben a kajman-szigeteki ,,cég” Floridaban kiilf6ldi vallalkozasként
zavartalanul mikdodik.

A masik szempont szerint a hivatal a magukat pénziigyi kozpontként definialo és hir-
deto teriiletek reklamszovegeit veszi gorcsd ala. Ahol a termék maga az adoelkeriilés,
a cégalapitas nem tart tovabb, mint egy csekk aldirasa, ott a gyorsasag csak felhivja
a figyelmet a valosagra, a korlatlan, vagyis inkabb gatlastalan adoelkeriilésre.

Erdemes tehat kiterjesztett modon hasznalni a fogalmakat, vagyis olyan teriiletek
szamitanak adoparadicsomnak, ahol a szabalyozas lehetové teszi kiilfoldrél szarmazo
jovedelmek fogadasat és adomentes tovabbutalasat olyan orszdgokba, amelyek nem vagy
alig adoztatjak azokat. Vagyis jelen tanulmany szerint a Kajman-szigetek és a Bermudak
mellett frorszag, Luxemburg és részben Hollandia is adoparadicsomként volt definial-
hatd.?2

Az OECD-modellegyezmény jo néhany fogalmat tartalmaz, ezekbdl a dotcom cégek
adoelkeriilési technikainak ismertetésekor a telephely-keletkeztetés ismérveit kell tisz-
tazni. A telephely keletkezése az adoiigyi illetdség, rovidebben az addztathatosag meg-
allapitasat teszi lehetévé. Altalanos szabaly szerint egy véllalkozas abban az orszagban
adoztathato, ahol telephelye keletkezik. Telephely pedig ott jon 1étre — és itt a modelle-
gyezmény mar maga is csak példajellegii felsorolast hoz —, ahol valamely személy (itt
ado- és jogképes személyrdl van szo) allando jelleggel, nyereség céljabol gazdasagi
tevékenységet végez (1996. évi LXXXI. torvény a tarsasagi adorol és az osztalékadorol
4. § 33. pont). Telephely ezen talmenden Iétrejohet ott, ahol egy cég valamely orszag joga
szerint megalakul, vagyis székhelyét ott regisztraljak. Az iigyvezetés helye is telephe-
lyet keletkeztet, ha ott hozzak a tényleges iizleti dontéseket. Ezek a szabalyok latszolag
a kettOs adoztatas elkeriilését és a jovedelmek egy helyen torténd adoztatasat segitenék
eld, garantalva az egyik orszag jogat, de a gyakorlatban ennek éppen az ellenkezdje
kovetkezett be, a jovedelmek hontalanna valtak, és sehol sem adoztak.

Az ellendrzott kiilfoldi vallalat (CFS) elnevezés az amerikai tarsasagi torvény késébb
elemzett F alcikkelye szerint olyan céget takar, amelyben a szavazati jogok vagy a jegyzett
toke tobb mint 50%-a amerikai részvénytulajdonos kezében van legalabb a pénziigyi
év egy napjan.”

Végezetiil az aktiv jovedelem valamilyen termeldtevékenységhez kapcsolodik,
a passziv jovedelem esetében a vagyonbol, befektetésbol, szellemi termékek eladasabol
szdrmazo6 bevételekrdl van szo, idetartozik a kamat, a jogdij, az osztalék és az arfolyam-
nyereség is.?*

22 Sinclair Davidson: Multinational Corporations, Stateless Income and Tax Havens. ACCA working
paper. London, ACCA, 2014. 1-20; Owens (2005): i. m.

3 PwC: Worldwide Tax Summaries, Corporate Taxes, 2013/2014. 2013.

24 Herich Gyorgy: Nemzetkozi adétervezés. Pécs, Penta Unio, 2006.
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A kovetkezd részben el0szor a dotcom cégek sajatossagait elemzem, majd pedig
az USA tarsasagiado-rendszerének néhany, a dotcom cégek szempontjabol kiemelt fon-
tossagu tulajdonsagat mutatom be, amelyek kijelolték 2018-ig az utat az addelkeriilés felé.

Az amerikai dotcom cégek sajatossagai adozasi szempontbol

A multinacionalis vallalatok addoptimalizalasi tevékenysége jol ismert az amerikai
és persze egyéb adohatosagok elott. Ezek a szervezddések — kihasznalva nagysagukbol
fakado érdekérvényesité képességeiket — megvasarolhatnak egy sajatos arut, az ,,ado
nem fizetést” maguknak, igy torzitva a szabad versenyt a sajat javukra.”

Mas szerzok szerint az adéelkeriilés mint gazdasagi tevékenység a multinacionalis
cégek miikodésének alapvetd sajatossagava valt.?

Ugyanakkor a dotcom cégek néhany olyan specialis tulajdonsaggal rendelkeztek,
amelyek lehet6vé tették szamukra az add csaknem teljes elkeriilését:

— szolgaltatasaik internetalapuak, ezért a teljesités helye nehezen allapithatoé meg;

— ugyanebbdl az okbdl kifolyolag a szolgaltatas nyujtasa gyakorlatilag nincs hely-

hez kotve;

— atevékenységiik rendkiviil magas profitot hoz;

— akezdeti K+F-befektetést egy hosszabb megtériilési szakasz koveti;

— acégek nagy, mobilizalhato készpénzallomannyal rendelkeznek.

Az amerikai dotcom cégek egyedi vallalati strukturat hoztak létre:

— avalodi profitadatok a mentességek miatt nem olvashatok ki a vallalati szintii
mikroadatokbdl;

— acégek abnormalisan magas profitot mutatnak ki az adoparadicsomokban;

— koltségmegosztasi megallapodasokkal rendelkeznek az anya- és kiilonboz6 leany-
cégek kozott;

— mindegyik alapitott egy klasszikus értelemben vett offshore céget Europan kiviil,
illetve a harom felsorolt EU-s addparadicsomban.

Szintén kozos vallalatszervezési alapelviik, hogy reorganizacios tevékenységiiket kiza-
rolag a profit alacsonyabb adokulcsu teriiletek felé torténd atcsatornazasa és az ado elke-
riilése motivalta.”’

2 Joseph E. Stiglitz — Mark Pieth: Overcoming the Shadow Economy. International Policy Analysis.
Berlin, Friedricht Ebert Stiftung, 2016.

% Fischer (2014): i. m.

27 Thomas R. Terslev et al.: €600 Billion and Counting: Why High-Tax Countries Let Tax Havens Flou-
rish? Working paper. Copenhagen, University of Coppenhagen — Department of Economics, 2017.
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Az USA tarsasagi adorendszere

Az amerikai trsasagi ad6zas elvei (Internal Revenue Code) alig térnek el a fejlett orsza-
gok jovedelemado-rendszereitdl. A cégek altalanos és teljes korti adokotelezettség ala
esnek otthon és kiilfoldon szerzett jovedelmeik utan. Hazai vallalkozasnak szamit az USA
joga szerint alapitott cég, akkor is, ha nem végez az Egyesiilt Allamokban gazdasagi
tevékenységet. A kiilfoldiek nyilvanvaloan USA-beli telephelytiik révén szerzett jovedel-
meik utan adokotelesek. A vizsgalt idészakban, vagyis 2018 végéig a progressziv adotabla
also kulcsa 50 ezer dollart meg nem halado jovedelem esetén 0%, mig a hataradokulcs
15 milli6 dollar felett 35% volt, de bizonyos kiigazitasok miatt alkalmaztak egy 38, illetve
39%-os alternativ kulcsot is, hogy kiegyenlitsék a progresszivitas miatt fellép6 aszim-
metriat.?® Az adéreform utani valtozasokat a tanulmany végén foglalom Gssze.

Az amerikai adorendszer is ismeri a minimum- (elvart) adét, ahogy az ugynevezett
S vallalatokat is: ezeknek kevesebb mint szaz maganszemély a tulajdonosa, és szintén
az altalanostol eltérd modon addznak. A szovetségi szintll elvonasi rendszert egészitik
ki az egyes tagallamok adoi, akadnak olyan allamok, ahol példaul ezen tilmenden egy-
altalan nem szednek adot, de ez nem tartozik jelenlegi témankhoz.”

A tarsasagi ado alapjat csokkent6 kedvezmények kore széles volt, de néhany kozilik
csak 2011 végéig volt hatalyos. De Barack Obama elndk adocsdkkentési programja révén
tovabbra is érvényben maradtak a kutatashoz, a munkahelyteremtéshez adott vagy éppen
a kiadasra épitett ingatlanokhoz, éttermi épiiletekhez nyujtott kedvezmények. Szintén
konnyitést kaptak az USA-ban ingatlanberuhazast végrehajto kiilfoldi befektetok.

A kiilfoldon alapitott, de amerikai tulajdonossal rendelkez6 ellendrzott kiilfoldi val-
lalatok vilagjovedelmiik utan adoztak. A kiilfoldi jovedelmek csoportja magaba foglalja
az aktiv, vagyis a termeld, kereskedelmi tevékenységbdl szarmazé jovedelmek mellett
a passziv, vagyis az osztalék- és jogdijbevételeket is. A kiilfoldon mar megfizetett ado
beszamithatd az amerikai adokotelezettségbe, ennek modja a két orszag kozotti kettds
adoztatast elkeriilé egyezménytdl fiigg, és a fel nem osztott nyereség is adoztathato
(ahogy Magyarorszagon is). Az ellendrzott kiilfoldi vallalattol szarmazo aktiv és pasz-
sziv jovedelmek adoztatasat eldird F alcikkelyt az USA szenatusa még 1962-ben John F.
Kennedy elnoksége idején fogadta el. Miutdn a passziv és jol mobilizalhato6 jovedelmek
(ilyenek az osztalék- és jogdijfizetések) is beleszamitottak az amerikai anyavallalat ado-
alapjaba, nem lett volna értelme a jovedelmet kiilf6ldon képezni.

Az amerikai ad6szisztémat a Trump-féle reform eldtt és utan is — ha csak a paragra-
fusokat nézziik — egy szigor, a kivételekre is szabalyt alkoto rendszernek tekinthetjiik,
amely idejekoran felismerte, hogy az ellendrzott kiilfoldi tarsasagok alapitasaval, foldrajzi

2 PwC (2013): i. m.

¥ A jelenlegi szabalyozas kényesen tigyel arra, hogy a kiilfoldi cégek USA-beli leanycégei azonos fel-
tételek mellett mikodjenek, éppen ezért esetenként kiegészitd branch taxet is fizetniiik kell a tarsasagi
ado mellett. Igaz, specialis szerzédések révén akar a koltségvetés ettdl eltekinthet, vagy pedig a vagyon
valtozasaval novelhetd, vagy éppen csokkenthetd az add alapja. Bizonyos esetekben pedig az amerikai
cégnek kiilfoldrdl nyujtott hitelre fizetett és persze koltségként elszamolt kamatara is 30%-os forrasadot
szamolnak fol.
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elhelyezkedésiik pontos és ad6zési szempontbol koriiltekinté megvalasztasaval el lehet
keriilni egyrészt a tarsasagi ado fizetésének egy részét, masrészt az osztalék-, kamat-,
jogdijbevételek ,,tulzott” adoztatasat.

Csakhogy a globalizacidval az egyes nemzeti vallalatok érdeke helyett a holdingér-
dekek léptek eldre, és megsziilettek a csoportadozasi kivételek.

Az els6 kivétel az aktiv jovedelmekre vonatkozott, a kiilfoldi ellenérzott kiilfoldi
cégektdl szarmazo6 aktiv jovedelmekre juto tarsasagi adot mindaddig nem kellett meg-
fizetni, amig azt osztalék formajaban nem repatrialtak az USA-ba.’’ Ezt a jogintézményt
deferralnak, halasztasnak hivtak.

Mint lathato, mar ebben az egyszerti fazisban a jogszabaly kiilon kezelte a belfoldon,
vagyis a székhely adotigyi illetésége szerint keletkezett jovedelmeket és a kiilfoldi ellen-
Orzott kulfoldi tarsasagoknal keletkez6 jovedelmet.!

Az F alcikkely ujabb sorozatos modositasa kivételek egész soraval enyhitette az ere-
deti szigort, és végeredményben véglegesen meggyengitette az altalanos szabalyt.’? Ezek
koze sorolhatd az 1997-ben elfogadott torvénymaddositas, az Ggynevezett check the box
szabalyozas. Eredetileg az anyavallalatnak a lednyvallalatait be kellett sorolnia alacso-
nyabb statuszi, az USA-ban nem ad6z0, és magasabb szintii format jelent6, az USA-ban
adozo leanyvallalatokra. A stressztesztnek nevezett bonyolult eljaras tal sok id6t igé-
nyelt, és egyaltalan nem adott egyértelmu besoroldsi szempontokat. A modositas révén
a cégforma meghatarozasa egy ,,irlapon 1év6 kérdésekre adott valaszok kipipalasaval”
tortént, vagyis a cég maga sorolta be a leanyvallalatait az USA-ban is adoztathatd gaz-
dalkodonak (vallalatnak) vagy csak koztes cégnek mindsitve azokat. A koztes cég mintha
nem is 1étezett volna adozasi szempontbol, marmint az USA tarsasagiado-rendszere ilyen
tipust cégeket nem tartott a tarsasagi ado alanyanak (IRC Sections 301.7701-1 through
301.7701-3). (Ha a hierarchia alacsonyabb fokara soroltak be a kiilfoldi lednycéget, akkor
az tulajdonképpen az anyavallalat része lett.)

A telephely-keletkeztetés szabalyai mar korabban is léteztek — csak bejegyzés és nem
az ligyvezetés keletkeztet adokotelezettséget —, de az F alcikkely miatt kordbban nem volt
értelme ezt a kiskaput hasznalni. Csakhogy a check the box szabaly bevezetésével meg-
nyilt az Gt olyan vallalatok, pontosabban személyi tarsulasok alapitasa el6tt, amelyeket
azért neveznek hibridnek, mert nem egységes a megitélésiik, tdrsasagként vagy személyi
egyestilésként is lehet adoztatni azokat. (A legjobban ehhez a magyar betéti tarsasag
hasonlit.) Vagyis a cég tarsasagi formaja miatt nem lett adoéalany az USA-ban, a masik
orszagban pedig az ottani jog szerint itélték meg a statuszat. Viszont az F alcikkely
lazitasaval mar nem esett 6sszevonas ala az ott szerzett jovedelem mas jogcimen sem.

30 Office of Tax Policy, U.S. Department of Treasury: The Deferral of Income Earned Through U.S. Controlled
Foreign Corporations. 2000.

31 Az osztalék, amennyiben hazai (USA-beli) cégtdl szarmazik, 70%-ig, bizonyos esetekben 80%-ig
mérsékli az ado alapjat. A csoporton beliili (kapcsolt vallalkozasok kozotti) osztalékfizetés pedig nem
adokateles.

32 Paul R. McDaniel et al.: Introduction to United States International Taxation. New York, Kluwer Law
International, 2005.
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Végezetiil, ha egy alacsonyabb Iépcséfokon 4llo cég osztalékot, kamatot, jogdijat
utalt ugyanannak az anyavallalatnak egy masik cégéhez, egy hibrid céghez, ami szintén
alacsonyabb ,,rangban volt”, akkor ez az 6sszeg végleg eltlint az adohatosag szeme eldl.
(Vagyis a koltségvetést nem érdekelte, hogy hova megy a pénz, szamara ez mindenképpen
lathatatlan maradt, mert az F alcikkely modositasaval kétféle adoelkeriilésre alkalmas
cégfajtat is lehetett alapitani.)

Miutén az anyacég az Osszes lednyvallalatot besorolta, az egymas kdzti utalasok mar
eltlintek az adéhatosag szeme el6l. Vagyis a konyvekben feltiintették a befolyt bevételt,
de az adodalapban teljesen legalisan mar nem jelent meg. Tehat az F alcikkely eredetileg
adminisztracios terheket célz6 modositasai megnyitottak a kaput az agresszivabb ado-
tervezés elott.

Az adoiigyi tisztségviselOk a hibat korrigaland6 0jabb modositoé paragrafusokat
probaltak elfogadtatni, amelyek a vallalati besorolas ellenére adokdtelessé tették volna
az USA-ban ezeket a jovedelmeket. A képviseldk altal elfogadott szabalyok azonban még
tovabb gyengitették az eredeti szigort. A look through, vagyis az engedményszabaly
mar a kiilfoldi leanyvallalatok passziv jovedelmeinek egy részét szintén mentesitette
az eredeti, nevezziik talan 6sszevonasi szabaly alol.

Tovabbi kedvezményt adott a térvénykezés, amikor az ugyanabban a ,,kilfoldi”
orszagban alapitott leanyvallalatok kozotti osztalék, kamat, jogdij, bérleti dij transzfe-
reket is mentesitették az adofizetés alol.*

Mindezek mellett azonban tovabbi lyukak is tatongtak az amerikai tarsasagi adorend-
szer falan. Bar koran felismerték a csoporton beliili, egymas kozotti arazas, az tgyneve-
zett transzferarazas jelent6ségét, és eldirtak egymas kozott is a piaci arra alkalmazasanak
kotelezettségét,>* a dotcom cégek specialis szolgaltatasi strukturaja miatt ennek alig
tudtak érvényt szerezni.

A jovedelmet ugyanis koltségként at lehet csoportositani a magas adézast alkalmazé
torvényi szabalyozasbol az alacsony felé. A mddszerek kozott elsé helyen szerepelt
a szellemi termékek, szabadalmak, know how-k jogainak részbeni vagy teljes atadasa,
illetve termékek és szolgaltatasok atszamlazasa. Az amerikai szabalyozas az IRS 482-es
paragrafusaval probalta a piaci arakhoz €s a valos gazdasagi érdekekhez kotni az arazast,
de a lehetdségek tarhaza rendkiviil gazdag. Példaul az anya- és a leanyvallalat olyan
licencmegallapodast kotott, ahol a gazdasagi (hasznositasi) jogokat megkapta a leanycég,
és cserébe licencdijat vagy jogdijat fizetett. Vagy kiilonbozo kozponti szolgaltatasokat
nyujtottak a felek egymasnak , kedvez6” aron. Tovabbi lehetdségként adodott, hogy
a szellemi termékekre, kutatasra és fejlesztésére koltott 6sszegeket koltségmegosztasi
megallapodason keresztiil tovabbterhelték egymas kozott az anya- €s leanycégek. A tulaj-
donjog és a hasznalati (gazdasagi) jog megosztasa is része lehetett az egyezményeknek.
Tehat ha az egyik fél koltségként szamolta el a jogdijat, akkor az nyilvanvaléan csok-

3 Permanent Subcommittee on Investigations: Offshore Profit Shifting and the U.S. Tax Code. Memo-
randum of U.S. Senate Hearings. Washington, D. C., U.S. Senate Committee on Homeland Security &
Governmental Affairs, 2013.

3 Piaci ar, amit fuggetlen felek piaci koriillmények kozott egymas kozti gazdasagi kapcsolataikban alkal-
maznak, vagy alkalmaztak volna. (1996. évi LXXXI. tv. 4. § 33. pont.)
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kentette a nyereséget, mig a masiknal ndvelte a bevételt, de egy szabadalom 4rat aligha
lehet pontosan meghatarozni.* Vagyis akar a valds piaci arnal tobbet is lehetett érte
kérni csoporton beliil, foleg akkor, ha az elad6 (anya- vagy leany-) vallalat orszagaban
a tarsasagi adorendszer az immaterialis javakhoz kapcsolodo bevételekhez addalap-
kedvezményeket kapcsolt. De ha az elad6 orszaga magas adokulcsot vetett ki a jovedel-
mekre, akkor érdemes volt a licencdijat alularazni, igy példaul az értékénél kevesebbet
kapott az 6sszes K+F-koltséget visel anyavallalat, hogy ne n6jon tilsagosan a jovedelme
az USA-ban. Akarmelyik modszert is alkalmaztak a cégek, ezek valamelyike bizonyult
a legfébb fegyvereknek az adofizetés elleni harcban.®

A koltségmegosztasi megallapodasok altalaban hasonld sémat kovettek, az ame-
rikai anyacég teljeskortien birtokolta a licencjogokat az USA-ban, beleértve a marke-
ting- és eldallitasi, forgalmazasi jogositvanyokat, mig a leanycégeké lett a vilag tobbi
részére szo6l6 hasonld jogositvany a koltségekhez vald hozzajarulasuk fejében. Miutan
igy megosztottak egymas kozott a gazdasagi jogokat (!), a leanyvallalat valamekkora
koltség-hozzajarulast fizetett az anyavallalatnak az USA-n kiviili forgalom utan, de
a forgalomhoz képest ez aranytalanul kevés maradt. Persze az ad6zas utani eredménybol
osztalékot fizettek, de nem az anyavallalatnak, hanem egy kiilf6ldi ,,holdingk6zpontnak™
utaltak a pénzt, ami ugyanabban az USA-n kiviili orszagban helyezkedett el. Ha a leany-
vallalat csak egy személyi tarsulasként miikodott, amely a csoporthierarchia aljan allt,
akkor az F alcikkely modositasai miatt mar nem vonatkozott ra az a bizonyos, kiilfoldon
szerzett jovedelmeket is beszamitd szabaly, a holding pedig ugyanabban az orszdgban
volt, mint ez a lednyvallalat, tehat az utalas rejtve maradt. Végezetiil a holding hontalan,
hibrid cégként egyik orszagban sem volt addalany, €s barhova utalhatta a nyereségét.

Kiilon irodalma van a licencdijak, jogdijak transzferarazasanak. Roviden 0sszefog-
lalva a szerzok véleményét: képtelenség a reélis arat meghatarozni, rdadasul minden,
a koltségmegosztasi megallapodasokat keretek kozé szoritani akard térvénymodositas
csak Gjabb arazasi modszerek kidolgozasara sarkallta a multikat.’’

A kutatasok még arra is ravilagitottak, hogy az USA-bol indulé dotcom cégek végered-
ményben ott szamoltak el a fejlesztési koltségeik jelentds részét, igy mérsékelve az ado
alapjat, az ebbdl szarmazd nyereségiik pedig az alacsony adozast alkalmazé orszagok-
ban landolt. Mindehhez pedig a tovabbi beépitett fékek elkeriilése végett igynevezett
kozbenso, fed6vallalatokat hasznaltak, igy fosztva meg az amerikai koltségvetést milli-
ardokban mérhetd bevételektol. Elég beszédes adat egyébként, hogy a profitadatait nyil-
vanossagra hozo szaz legnagyobb amerikai multinacionalis vallalat kdziil mar 2008-ban
83-nak volt adoparadicsomban vagy alacsony ad6zasu orszagban leanyvallalata.*®

35 Michelle Markham: Tax in a Changing World: The Transfer Pricing of Intangible Assets. Tax Notes
International, 40. (2007), 10.

36 Patrick Temple-West: IRS forms ’SWAT Team’ for Tax Dodge Crackdown. Reuters, 2012. marcius 20.
37 Andrew P. Solomon: Final Section 482 Cost Sharing Regulations: A Renewed Commitment to the
Income Method. Tax Management Transfer Pricing Report, 20. (2012), 17.

3% U.S. Government Accountability Office: Large U.S. Corporation and Federal Contractors With Sub-
sidiaries in Jurisdictions Listed as Tax Havens or Financial Privacy Jurisdictions. No GAO-09-157, at
4, 12/4/2008.
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Tehat a sorozatos mddositasokat kihasznalandd olyan, az amerikai 35%-nal ala-
csonyabb addteherrel rendelkezd orszagokat kellett felkutatni, amelyek a nemzetkozi
porondon elfogadott szereplonek szamitanak, tobbek kozott az USA-val is van kettds
adoztatast elkeriil6 egyezményiik. Tovabba egytlittmiikddo orszagnak szamitottak ado-
jogi szempontbdl, de vagy hajlandoak voltak az odatelepiild ,,termel6tevékenység” miatt
egyedi kedvezményeket adni, vagy eleve alacsony kulcsokat alkalmaztak, és egyes, nem
nalunk termelt jovedelmekre pedig kedvezményes elbanast, gyakorlatilag mentességet
adtak. Mindezeket a kivételeket megtalaljuk a vizsgalt dotcom cégek adostruktirajaban.

Adoéparadicsomok az Eurdpai Unioban
Irorszdg

A szigetorszag felmérve sajat gazdasagfejlesztési lehetdségeit meglehetdsen koran a ked-
vezd adozasi kornyezet kialakitasahoz latott. A tarsasagiado-kulcs alacsony, 12,5%,
de emellett sok egyéb rendkiviil elonyds paragrafust alkalmaztak.* Ilyen a telephely
keletkeztetése, kiillonds sszhangban az amerikai szabalyokkal, vagyis a bejegyzés nem,
csak az ligyvezetés helye keletkeztetett telephelyet, valamint a termel6tevékenység. Ha
egy Irorszagban bejegyzett cég tigyvezetése az USA-ban van, és nincs helyben alkal-
mazott dolgozoja, akkor nem esik adokotelezettség ala a zold szigeten, de az USA-ban
sem, hiszen ott a bejegyzés jelenti az adokotelezettséget, ami viszont frorszagban tortént
meg. Ez a klasszikus hibrid cég alapitasanak menete. Tovabba érdemes volt még egy ir
adoalany céget is alapitani, ahova befolyhatott a mas orszagokbol érkezo bevétel, viszont
ezzel szembe lehetett allitani koltségeket, példaul az amerikai anyavallalatnal felmertilt
fejlesztési kiadasok egy részét. A mindenkori koltség mértékét pedig a teljes holding
adooptimalizacios terveivel dsszhangban volt érdemes meghatarozni.

Tovabbi fontos szabaly, hogy Irorszag az Eurdpai Uni6 tagorszaga révén kotelezden
alkalmazza az ott elfogadott, a vallalatok versenyképességét elosegitd szabalyozast.
Vagyis az anya-leany iranyelv szerint a két fél kozotti osztalék utalasa mentes az ado
aldl, az egyik cég altal a masiknak nyujtott hitelért fizetend6 kamat utan nincs forrdsado,
valamint a jogdijak utalasa is forrasadomentes.

Mint lattuk, az USA tarsasagi adozasaban éppen ezek a jovedelemtipusok szerepeltek
a kedvezmények kozott. S nem véletlen, hogy az alabb felsorolt informacidtechnologiai
¢és dotcom cégek mind rendelkeztek ir leanyvallalattal. Innét mar valoban csak egy 1€pés
az adoparadicsom. Az frorszagban alapitott, akar részben offshore cégek altal tulajdonolt
¢s ott adokoteles cégek esetében az adoparadicsomba torténd utalas utdn minimalis volt
az adokotelezettség. Tehat a profitegyesit6, frorszagban alapitott, de ott nem adokételes
cég tulajdonosai valamelyik adoparadicsomban lehettek rezidensek, igy nyitva szélesre
a kaput az adomentes profittranszferek eldtt.

¥ PwC (2013): i. m.

143



Lakatos Maria
Hollandia

Hollandia jelentds adokedvezményeket ad a szellemi tulajdonhoz (szabadalmak, jogdijak,
szoftverek stb.) kapcsolodo tizleti tevékenységekbdl szarmazo jovedelmekre. 2010-ben
a holland kormany a szellemi tulajdonbdl eredd jovedelmek adojat 10%-r6l 5%-ra csok-
kentette. A nemzetkdzi gyakorlatban ismert formak, az [P Box, Patent Box mellett a hol-
land kedvez6 addzasu rendszer neve Innovation Box.*?

Az adokedvezmény igénybevételére alkalmasak a szellemi tulajdonbol ered6 bevételek,
beleértve az eladott termékekbdl keletkezd nyereséget, a jogdijakat és a tokenyereséget is.

Az alacsony ado6zast jelent6sen megkonnyitette, hogy eltorolték a mennyiségi korlatot.
2010 eldtt ugyanis a csokkentett adot csak a kutatasba befektetett 6sszeg négyszeresének
erejéig lehetett igénybe venni. Az Innovation Box program keretében azonban eltorolték
az adotervezésbe bevont Osszeg felso hatarat.

A csokkentett kulcst adot az immaterialis javak tulajdonosai fizethetik. A masik lehe-
tdség a holland kiilgazdasagi minisztérium altal szabadalmakra, know-how-ra stb. kiadott
R&D bizonyitvany megszerzése. [lyen bizonyitvanyt kaphatnak példaul a szoftverekhez
kapcsolodo szellemi tulajdonjogok, de kereskedelmi titkokra is érvényes lehet. Megkotés,
hogy a szabadalomnak legalabb 30%-ban részesednie kell a varhato jovedelembdl. Mas,
szellemi tulajdonhoz kapcsolddo jovedelemtermeld eszkdzokkel egylitt azonban nem
részesedhetnek 70%-nal tobbel a teljes bevételbdl. Marketinghez és brandhez kapcsolddo
jogokra nem alkalmazhato a holland adokedvezmény. Mivel az 5%-os tarsasagi ado csak
az eléirasoknak megfeleld tevékenységekre érvényes, az 0sszes tobbi jovedelemre mar
a kedvezményen kiviili, rendes holland addkulcsok vonatkoznak.

Nem véletlen, hogy sok kiilfoldi cég, kiilondsen a multinacionalis vallalatok elésze-
retettel alkalmazzak a holland Innovation Box jelentette adokonnyitést, ami a kiilfoldi
kutatasi és fejlesztési tevékenységekre is alkalmazhato.

Luxemburg

A kis orszag tarsasagi addja nem ttl alacsony, 29%. De a luxemburgi addjogszabalyi kor-
nyezet lehetévé teszi, hogy az oda betelepiilni vagyo cégek mar a pénziigyi hatosagokkal
folytatott elsd megbesz¢lés utdn minimalizaljak az ott fizetendo, jogdij- vagy kamatbe-
vételek miatt jelentkez6 adot.*! Ha a cégalapitashoz megkaptak az el6zetes jovahagyast,
akkor azonnal alkalmazhattak az egyéni targyalasok soran kialakitott, testre szabott
adokulcsokat. Sot a targyalasok befejeztével a luxemburgi hatosagok irasba adtak, hogy
elfogadjak a cég kialkudott adostrukturajat, tehat nem kell adovizsgalattol sem tartani.

A profittranszfer médja a luxemburgi illetéségli leanyvallalat alapitasa volt akar
vagyonegyesito, akar személyegyesito tarsasag formajaban. (Az elobbi tarsasagként,

40 PwC (2013): i. m.
4 Simon Bowers: Luxembourg Tax Files: How Tiny State Rubber-Stamped Tax Avoidance on an Industrial
Scale. The Guardian, 2014. november 5.
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a masik maganszemélyként is adozhat.) Ez a leanyvallalat pénziigyi holdingként funk-
cional a tobbi lednyvallalat felé a kovetkez6 modon.

Az amerikai anyavallalat alapitott egy holdingkdzpontot Luxemburgban (1. cég) és még
egy céget (2. cég), amely a lednyvallalatokkal allt kapcsolatban (1. abra). Ezek a leanyval-
lalatok ez utobbi cégtdl kaptak hitelt, amiért kamatot fizettek. A kamat mindenhol koltség-
¢s forrasado-mentesen volt utalhato, vagyis azoknal koltségnek szamitott, és csokkentette
a fizetendo ado6 alapjat, és a 2. szam( luxemburgi leanyvallalatnal landolt. Ez a cég viszont
szinte ugyanakkora kolcsont kapott a holdingként miikodo, luxemburgi székhelyti pénziigyi
kozponttol (1. cég), amely viszont ugyanekkora hitelt kapott az amerikai anyavallalattol.
A luxemburgi cégek, ugyanannak a vallalatcsoportnak a tagjai megtargyaltdk a luxem-
burgi hatésagokkal, hogy a kolcsoniigyleteket az adobevallasok szintjén egyiitt kezeljék,
az adott és kapott kdlcson kivaltotta egymast, és végeredményben az amerikai anyavallalat
adta a kolesont, de neki sem kellett a kapott kamatért adot fizetnie, hiszen az F alcikkely
apassziv jovedelmekre egyazon orszdgban végrehajtott tranzakciok esetében mentességet
ad — mint mar az amerikai adorendszer ismertetésekor felmeriilt —, vagyis a csoporton
beliili passziv utalasokat nem szamitotta be az ad6 alapjaba.

kamat

+A”anyacég
székhelye

P\

S

+A”anyacég
lednyvallalata
Luxemburgban

»A”anyacég
lednyvallalata
3. orszagban

1. abra: A luxemburgi finanszirozasi modell
Forras: Dina Gusovsky: Taxes, Multinational Firms Luxembourg — Revealed. CNBC.com, 2014. novem-
ber 6. adatai alapjan a szerz6 szerkesztése

Tehat minden kamatjovedelem Luxemburgban landolt adomentesen, ahol az egyéni
targyalasok révén a 29%-os tarsasagi ado helyett raadasul még egyéni elbiralas alapjan
joval alacsonyabb kulcsot kaphattak. De ez még csak a kedvezmény egyik oldala lehetett,
hiszen természetesen semmi sem tiltotta, hogy ez a luxemburgi kézpont kdlcsonoket
nyujtson az USA-ban bejegyzett és miikodo anyavallalatnak, amire a fizetett kamat ter-
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mészetesen adémentes. (Vagyis az USA-beli anyavallalat kamatot fizetett a luxemburgi
cégnek a sajat pénze utdn, amit nem terhelt forrasado-fizetési kotelezettség, amikor
a pénz elhagyta az USA-t.)

Az USA-beli anyavallalat jovedelme csokkent a hitel koltségével, ez a luxemburgi
,holding” bevétele, abban a Luxemburgban, ahol a cégek egymast hitelezték korbe,
ugyanannak a hitelezési lancnak a tagjai, igy kolcson és hitel egymast gyakorlatilag
annullalta. Az adomentességet jol illusztralja, hogy a vizsgalt id6szakban egy ilyen
konstrukcioban nytjtott 50 millié dollaros kdlcson addja Luxemburgban 100 ezer dollar
lett volna, mig az USA-ban ennél sokkal tobbet kellett volna utana fizetni.*?

Altaldban a luxemburgi székhelyti holdingkdzpontok semmiféle termeld vagy keres-
kedelmi tevékenységet sem végeztek, hanem vagy hitelt kaptak, vagy nytjtottak, illetve
a jogdijbol szarmazo jovedelmet , kezelték”.

A masik addoptimalizalasi lehetdségként az immaterialis javakhoz tartozo jogok,
példaul jogdijak adasvétele, illetve a fejlesztési koltségek atterhelése kinalkozott az ir
rendszerben mar megismert modon. Vagyis a passziv jovedelmek leanyvallalatok kozotti
aramoltatasa, egy luxemburgi cégben torténd osszegytjtése €s a cég kivételezett kezelése
tette lehetéveé az ado elkeriilését.

Mint lathato, az amerikai multinacionalis vallalatok a sajat adoszabalyaik elkeriilé-
séhez sziikséges célorszagokat az Eurdpai Union beliil talaltdk meg, {rorszag, Hollandia
és Luxemburg a kezdetektdl fogva jelentds szerepet jatszott a multinacionalis cégek
jovedelemado-tervezésében.

Osszefoglaléan az USA adotdrvényei legalissa tették, hogy a kapesolt vallalkozés-
tol szarmazod bizonyos tipusu jovedelmek lathatatlanok maradjanak, és ne fizessenek
adot az USA-ban. A masik orszag adofizetését tobbféle modon lehetett elkeriilni, a mar
emlitett telephely-keletkeztetés esetében elég volt frorszagban alapitani két, de inkabb
harom céget, az egyik nem lett addalany, mert tigyvezetése az USA-ban volt, a masik
adéalanyként miikodott frorszagban vagy Luxemburgban, de viselte a koltségeket,
és végezte a valodi tevékenységet. A termeldtevékenység telephelyet és igy adokotele-
zettséget teremt, ezért a koltségesokkentés érdekében és esetleg ujabb adokedvezmény
igénybevételéhez mindenképpen sziikség volt vagy még egy harmadik ir, vagy luxem-
burgi cégre, vagy pedig bekapcsolodott a holland addzasi kor is. A hdrom cég egyike sem
volt addalany az USA-ban, és a téliikk szarmazo aktiv és passziv jovedelem sem novelte
az amerikai adoalapot. A tobbszoros attétel, végiil a hibrid cégforma eltiintette a profitot,
¢s lehetdvé tette akar a klasszikus adoparadicsomba torténd utalasat.

Luxemburgban ugyanez a modell mintegy 300 amerikai multinacionalis vallalat
esetében a jogdijakon tulmenden a kamatkiadas és -bevétel kedvez0 0sszevonasara,
a kialkudott alacsony adokulcsra is épiilt.

Az elso és utolag iTax-nek hivott modellt az Apple dolgozta ki, mintat adva a néhany
évvel kés6bb a nyomdokaiba 1ép6 dotcom cégeknek. Ezt a vonalat kovette némi eltéréssel
a Google, az Amazon, az eBay ¢és a Facebook is.

42 Gusovsky (2014): i. m.
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Az Apple-modell — a dupla ir szendvics

Az Apple amerikai anyavallalat esetét az USA szenatusa mellett miikodé Allando Vizs-
g4lo Bizottsag (Permanent Subcommittee of Investigations) tarta fel 2013-ban kozzétett
jelentésében, miutan az adohatosag rajott, hogy pusztan az iizleti konyvekbdl nem lehet
az adoztatando jovedelem nagysagara kovetkeztetni. A cég offshore struktirakat, spe-
cidlis kormanymegallapodasokat, koltségmegosztasi és jogdijatruhazasi szerzédéseket
alkalmazott, igy pumpalva dollarmilliardokat frorszagba. Az Apple hasznalta fel elészor
ilyen mértékben az offshore cégeit az ado eltiintetésében.

Az Apple Inc. még 1980-ban alapitotta frorszdgban az Apple Operations Internationalt
(AOI). Az Apple masik ir leanyvallalata, az Apple International (ASI) birtokolta az imma-
terialis javak, licencek, szoftverek stb. jogait, valamint ide folytak be a cég USA-n kiviili
eladasaibol szerzett bevételei. frorszagban alapitottdk a pénz atcsatornazasara hasznalt
egyéb feddcégeket is, ahol raadasul a pénziigyi és elosztd kdzpontok odatelepitéséért,
amunkahelyek teremtéséért cserébe az ir kormany egyedi megallapodast kotott az anya-
vallalattal, és szamara egy specialis, 2%-o0s adokulcsot hatarozott meg.

A 2. dbran lathato vallalati struktiraja modellként szolgalt a dotcom cégek szamara is.

-

Apple Operation
. International (AOI)
Irorszag nem adéalany sehol

Apple Operations Europe Apple Distribution Apple Retall Holding
(AOE) International (ADI) Europe
frorszég nem adéalany sehol lrorszag adéalany [rorszag adéalany
| —— |
Apple Sales International Apple South Asia Pte Ltd. Apple Retall Belgium
(ASI) (Apple Singapore) Apple Retall France
[rorszag nem adéalany sehol Szingapur Apple Retall Germany
Apple Retall Italia
Apple Retall Netherlands

. Apple Retall Spain
Apple Asia In-Country Apple Retall Switzerland
Distributors Apple Retall UK

2. abra: Az Apple vallalati strukturdja
Forras: U.S. Government Accountability Office adatai alapjan a szerz6 szerkesztése

A két kulcsszereplo az AOI, illetve az ASI lett. Az AOI 100%-ban az anyacég,
az Apple Inc. tulajdonaban volt, de ez a cég zaszloshajoja frorszagban. Az AOI bir-
tokolta az AOE-t, kdzvetve az ASI-t, de az Apple Singapore teljes tulajdonjogat is. F6
tevékenysége ezek 0sszefogasa a disztributorokkal egyiitt, egyben pénziigyi kdzpont is,
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ellatta a leanyvallalatokat készpénzzel, ha sziikséges, €s beszedte az osztalékokat. Bar
1980 6ta miikodik, sohasem volt alkalmazottja, az ligyvezetoi és egyéb feladatokat két,
egyebként az USA-ban foglalkoztatott alkalmazott 1atja el. Tulajdonképpen nem végzett
frorszagban semmilyen tevékenységet, iigyvezetésének helye az USA-ban volt. Vagyis
kiesett az ir tarsasagi ad6zas szabalyai alol, ahol csak a kdzponti tigyvezetés szamit. De
az USA-ban sem volt rezidens, mert nem ott alapitottak. Bevételre osztalék formajaban
az USA-n kiviil értékesitd lednyvallalatoktdl tett szert, amely utan egyik orszagban sem
fizetett adot mint vallalat, mikdzben a pénzt New York-i bankokban helyezte el.

A kovetkez6 [épcsdfok az Apple Operations Europe (AOE) leanyvallalat volt, ez birto-
kolta kozvetlentil az Apple Sales Internationalst, az ASI-t, az Apple Distributions Interna-
tionalt, az ADI-t. Az ASI-nak szintén nem voltak alkalmazottai, az USA-bol iranyitottak,
ezért a mar ismert modell miatt nem is volt adoalany egyik allamban sem, kizarolag fedo-
vagy koztes vallalatként funkcionalt. A gyartokkal valé kapcsolatban kapott szerepet
az ASI, megvasarolta a fiiggetlen kinai gyartoktol az ott gyartott Apple-termékeket, eze-
ket eladta az Apple egyéb disztributor leanyvallalatainak joval magasabb aron, igy nala
csapodott le a profit nagyobb része. Az ASI rendelkezett az Apple szellemi vagyonanak
gazdasagi jogaival, vagyis beszedte az ezért jar6 jovedelmet, mikdzben maga is fizetett
a valdsagosnal joval kevesebb koltség-hozzajarulast az anyavallalatnak. (Egy kivétellel,
Kinaval az ADI allt kapcsolatban, de az utalasok ugyanigy folytak, az ADI viszont ir
adoalany lett.) A fennmarad6 hasznot mar nem kellett a koltségmegosztasi szerzodés
értelmében az anyavallalatnak atutalni, a koltség-hozzajarulas megfizetése utan ,,maga”
rendelkezett a pénzzel, amit végeredményben az ir holding zaszloshajojahoz, az AOI-
hoz utalt. Vagyis az immaterialis jogokkal valo rendelkezésért jaré haszon frorszagban
maradt, mig a koltségek nagy részét az amerikai anyacég fizette. Emlékeztetdiil, az ir
holding feje az AOI nem volt rezidens Irorszagban, ezért barhova utalhatta a pénzt ado-
mentesen. A bonyolult ellatasi lanc csak és kizardlag a koltség-profit transzfert szolgalta.

Csak az ASI a 20092012 kozotti idészakban 44 milliard dollar hasznot csatornazott
4t tulajdonosén, vagyis az AOI-on keresztiil kiilonb6z6 offshore alapokba. Osszességében
az adoterhelés ez alatt a négy év alatt éppen hogy elérte az 1,8%-ot,* de ez az adat részben
az Apple sajat szamitasait tiikrozi, amit a parlamenti bizottsag kérésére nyujtottak be.

Az USA-n kiviili jovedelmek eltiintetése mellett ezek a cégek fontos szerepet jatszot-
tak az Apple amerikai értékesitésébdl szarmazé jovedelmeinek atcsoportositasaban is.
Hérman, az AOE, az ASI, valamint az ADI voltak az anyacéggel kotott koltségmegosz-
tas résztvevoi. Az elso kettd helyet kapott az amerikai anyacégnél felmeriilé kutatés-
fejlesztési koltségek megosztasardl rendelkezd szerzédésben, és ezért cserébe, tehat
hogy atvallaljak a koltségek egy részét, megkaptak a licencek gazdasagi tulajdonjogat.
A koltségekbdl a valosdgosnal kevesebbet fizettek, hogy ne novekedjék az amerikai
anyacég addalapja, a haszonbdl pedig kozremiikodésiikhoz képest joval tobbet kaptak,
hogy a jovedelem a minimalis ado ala essen, vagy mentesiiljon az addfizetés alol.

“ Antony Ting: ITax-Apple’s International Tax Structure and the Double Non-Taxation Issue. British Tax Review,
(2014), 1; Homeland Security and Governmental A ffairs Permanent Subcommittee on Investigations: Offshore Profit
Shifting and the U.S. Tax Code — Part 2 (Apple Inc.). U.S. Hearing Report 17. Washington, D. C., U.S. Senate, 2013.
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Végeredményben a vizsgalt id6szak végére az Apple-nek egy offshore cégben hal-
mozddott fel mintegy 102 milliard dollarnyi adézatlan jovedelme, mikozben a teljes
készpénzvagyona 145 milliardra ndvekedett. Az offshore cégeknél 1€vo Gsszeget pedig
mégis hazautaltdk az USA-ba, immaron idegen pénzként, és amerikai pénziigyi intéz-
mények szamlaira helyezték el.*

Milyen adokedvezmények jatszottak ebben a példaban fontos szerepet?

Els6sorban a telephely ¢s adoalanyisag-keletkeztetés hihetetlen atjatszhatosaga az els6
¢és legfontosabb kedvezmény, vagyis egyszeriien lehetett sehol sem adoalany, hontalan
céget krealni. Raadasul a pénziigyi holding (AOI) az ir szabalyok szerint kiilfoldrél
iranyitott cégnek mindsiilt, vagyis a tulajdonosok adotigyi illetdsége szerint jart el, ami
lehet akar a Bermudakon is.

A jogdij orszagok kozotti utaldsa forrasadomentes az Eurdpai Unidban, de passziv
jovedelemként mentes volt az USA-ban is.

Tulajdonképpen annyi vallalat szerepelt az ligyletben, ahanyféle adokedvezményt
lehetett igénybe venni hataron beliil vagy tul, a székhelyet kizarolag a kedvezmény
igénybevételének modja hatarozta meg.

A dupla ir—holland szendvics

Az elébb emlitett modszert hasznaltak az amerikai dotcom cégek, de ha nem volt egyénre
szabott megallapodasuk az ir kormannyal, akkor egy holland tarsasagot is be kellett
kapcsolniuk, ahol — mint irtuk — a jogdijak rendkiviil kedvez6 adokulccsal adoznak.

A dupla ir-holland szendvicsben két ir és egy holland cég szerepelt, mogottiik részben
az amerikai anyavallalattal mint {6 tulajdonossal, illetve egy offshore teriileten bejegyzett
masik tulajdonossal. Az amerikai vallalkozas Irorszagban alapitott egy leanyvallalatot,
amelynek tigyvezetése az USA-ban volt. Igy az Egyesiilt Allamokban az adott tarsasagot ir
vallalkozasnak tekintették, igy nem adoztattak. Nevezziik ezt az 1-es szami cégnek! fror-
szagban viszont amerikai cégként kezelték a szoban forgd céget, hiszen ott tortént az tigy ve-
zetés, igy nem esett adofizetési kotelezettség ala. Rogton alapitott még egy ,.termeld” céget,
amelyik 6sszefogta az USA-n kiviili eladasokat. Legyen ez a 2-es szamt1 cég!

Az egyébként sem magas ir adoterhet egy holland cég kozbeiktatasaval lehetett csokken-
teni, igy jott létre a dupla ir—holland szendvics. A 2-es szdmu ir lednyvallalat allt kapcsolat-
ban a licenc gazdasagi jogait birtokld holland céggel, az ir céghez folytak be az aru vagy
szolgaltatas eladasabol szarmazd USA-n kiviili iigyletek bevételei. Ez az ir cég az eladasok
utan jogdijat fizetett a licenc gazdasagi jogaival rendelkezd holland cégnek, amely az ame-
rikai vallalkozas érdekeltségébe tartozott. A Iépéssel lecsokkent az atlagosnal amuigy is
alacsonyabb ir adofizetési kotelezettség, hiszen a jogdij dsszegével csokkent az adodalap.

4 Homeland Security and Governmental Affairs Permanent Subcommittee on Investigations (2013): i. m.
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A holland cég azonban nem tartotta meg jogdijbevételeit, hanem visszautalta azokat
az l-es szamu, frorszagban bejegyzett vallalkozasnak. A végallomésnak szamit6 vallal-
kozas viszont mar nem fizetett adot. Az ir szabalyok szerint ugyanis egyrészt az Eurd-
pai Unién beliili tranzakciok utan nem kell forrasadot fizetni, raadasul az frorszagban
bejegyzett, de tevékenységeit kiilfoldrdl iranyitott cégnek pedig a teljes jovedelme utan
sem kellett adot fizetnie. De ennek az 1-es szam ir vallalatnak a tulajdonosa mar egy
klasszikus adoparadicsomban (Bermuda, Kajman-szigetek, Virgin-szigetek stb.) ado-
kotelezett vallalkozas, igy a jovedelem végleg eltlint az adohatosag vigyazo szemei eldl.

Nézziink egy —nem fiktiv — példat! Egy cég londoni markaboltjaban elad egy iPhone-t,
¢és az ebbdl szarmazo bevételét rogton atutalja ir leanyvallalatanak, amely rendelkezik
az iPhone szellemi tulajdonjogéaval. Ezt a tranzakciot az ir szabalyok szerint 12,5%-0s
adoszint terheli, de mivel az ir lednyvallalat jogdijat fizet egy masik, holland leanyval-
lalatnak az eladas utdn, ezért ir adoalapja, a jogdijleirasnak koészonhetden jelentésen
csokken. A holland leanyvallalat azonban nem tartja a megkapott pénzt, hanem tovabb-
utalja ezt egy masik ir leanyvallalatnak, a holding pénziigyi kdzpontjanak, amely tjfent
—koszonhetden az ir szabalyozasnak (EU-n beliili tranzakcio utan nincs forrasado-fizetési
kotelezettség, és az frorszagban bejegyzett, de orszagon kiviilrél iranyitott cég nem fizet
adot) — egyetlen eurdt nem fizet. Ezek utan pedig ez a bizonyos ir pénziigyi kdzpont
elutalja a bermudai székhelyti, de frorszagban bejegyzett tulajdonosanak a profitot.

Adéelkeriilési technikak az amerikai dotcom cégeknél
Amazon: effektiv adokulcs 0,77%

Az Amazon adoelkeriilési modszere kettds volt, ugyanis egyrészt az Apple (a HP, illetve
a Microsoft) modelljét kovetve a fizetendod tarsasagiado-kulcsot kivanta nem kis sikerrel
minimalizalni, masrészt igyekezett elkeriilni — és ez az ij az Amazon esetében — a ter-
mekértékesités utan fizetendé hozzaadottérték-tipusu adot az Europai Unioban.

Az Amazon Luxemburgban vetette meg a labat, ahol a kormannyal kotott spe-
cialis megallapodas révén — az eddigi vizsgalatok a 2004-2014-es idészakot fogjak
at — az Eurdpai Unid allamaiban realizalt bevétel mintegy kétharmadat mentesitette
a jovedelemado-fizetés alol.* Az Eurdpai Unio alapszerzédése és az erre épiilé masod-
lagos jogszabalyok szigoruan tiltjak a kiilonleges elbanas alkalmazasat, éppen ezért
az Eurodpai Uni6é mar 2014-ben vizsgalatot inditott a tiltott timogatas ligyében, amit
természetesen Luxemburg tagadott.

Az 1d6kozben nyilvanossagra kertilt Paradise, illetve korabban Wikileaks-iratok sze-
rint az egykor vas- és acéliparardl hires kis orszag London versenytarsava kivant valni
a pénziigyi piacokon, valésziniileg nem kis sikerrel.

4 Harry Davies — Simon Marks: Revealed: How Project Goldcrest Helped Amazon Avoid Huge Sums in
Tax. The Guardian, 2016. februar 18.; European Commission: State Aid: Commission Finds Luxembourg
Gave lllegal Tax Benefits to Amazon Worth Around €250 Million. Press Release, 2017.
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Az Amazon mar 2006, vagyis a kormannyal kotott megallapodas eldtt jelen volt Europa-
ban kiilonb6zd, 100%-ban tulajdonolt leanyvallalatokon keresztiil. Ezek a cégek osztoztak
a jogokon ¢és a bevételeken, az Amazon.com International (AIS) birtokolta az ujitasokat,
fejlesztéseket, az Amazon.com International Marketplace Inc. (AIM) htizta a harmadik
felektol a bevételeket, és alkalmazta a kiilonboz6 tarsasagiado-levonasi kedvezményeket,
¢s mindketten az anyavallalattol licencbe kaptak a digitalis piactér miikodtetéséhez sziiksé-
ges jogokat.*® Az Amazon tjitasai, vev6barat megoldasai és sikeres felvasarlasai révén ebben
az idészakban mar az amerikai €s az eurdpai piac vezetd e-commerce szereplojévé valt,
¢és milliardokat koltott arra, hogy olyan digitalis platformot hozzon létre, amely konnyen
hasznalhato, s gyakorlatilag korlatlan mennyiségt arut képes forgalmazni. Az alland6 tech-
nologiai innovaciot kdvette a pénziigyi megtijulas, a cégstruktira atalakitasa, természetesen
egyeztetve a luxemburgi kormannyal. A megallapodasrol szolo targyalassorozat, amely
a sargafejl kiralykardl, Luxemburg nemzeti madararol kapta a nevét, 2004-t6l 2006-ig
tartott. A cég ennek eredményeként eurdpai unids tevékenységét Luxemburgba helyezte
at. A 28 1épésbdl allo atalakitassorozattal felszamoltak a korabbi elkiiloniilt struktarat,
¢s két céget hoztak létre, az egyik birtokolta a cég eurdpai webhelyeit, mig a masik fogta
Ossze az eurdpai nemzeti leanyvallalatok tevékenységét, végezte a ,termelést”. Az egyik
cég kedvezményes kulccsal addzott, a masik egyaltalan nem fizetett adot.

Az Amazon Europe Holding Technologies elnevezésti (AEHT) luxemburgi illetoségti,
ellenérzott kiilfoldi holdingvallalat korlatozott felelosségili cégként jott 1étre, amelynek cég-
formaja nem volt adoztathatd az USA-ban. Luxemburgban pedig holdingként nem volt adoz-
tathatd, csak a hozza tartozo cégek fizethettek adot. A masik cég az Amazon EU Sarl (AEU),
amely kifejezetten Luxemburgban addztathato, ,,termeld” cégként funkcionalt, beolvasztva
akét korabbi céget, az AIS-et és az AIM-et. Az AEHT licencbe adta az [P, vagyis a szellemi
tulajdon hasznalatat biztosito jogokat az AEU-nak. A luxemburgi kormannyal kétott meg-
allapodas szerint az AEU fizetett adot, viszont adodalapjat jelentds mértékben csokkentette
a masik luxemburgi cégnek az AEHT-nek fizetett jogdijakkal. A jogdijak Osszege elérte
a profit 90%-at is, vagyis alig maradt valamekkora addalap. Az AEHT mint a jogdij gazdasagi
rendelkezési joganak tulajdonosa fizetett ugyan koltség-hozzajarulast az USA-beli anya-
cégnek, de joval kevesebbet, mint amennyit sajat luxemburgi ,,termel6 vallalatatol” kapott.
Végeredményben hozza keriilt az Amazon profitjanak jelentds része,* de adot nem fizetett.
Ez aziigyletsorozat az eurdpai jovedelmek nagy részének az adodzas aloli kivonasat jelentette.

Az Amazon pénziigyi szakértdi természetesen elemezték a helyzet, és az atalakulas
egyetlen hozadékaként az amerikai tarsasagi ado megkeriilését jelolték meg.

Az amerikai jovedelmek nagy részét a mar ismertetett koltségmegosztas modszerével
mentesitették a 35%-o0s adofizetési kotelezettség alol. A luxemburgi székhelyit AEHT
rendelkezett a licencjogokkal, cserébe hozzajarult a K+F-tevékenység koltségeihez az anya-
cégnél, ami annak addalapjaba beleszamitott. Néhany tovabbi koltség és licencmegallapodas
megkdtése utan az Amazon nem szerepeltette tobbé az amerikai adobevallasaban az eurdpai

46 United States Tax Court: Amazon.Com, Inc. & Subsidiaries, Petitioner v. Commissioner of Internal
Revenue, Respondent. Docket No. 31197-12. 2017.
47 European Commission (2017): i. m.
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jovedelmeket, és természetesen felkért egy nagy tanacsado céget, hogy tanulmanyaval
bizonyitsa, a jogok atadasa, az ezekért fizetett koltségmegosztas, illetve az ezek utan nala
marado haszon megfelel a piaci viszonyoknak. Ugyanis mig a fejlesztés teljes mértékben
az USA-ban zajlott, az ebbdl eredd, USA-n kiviili bevétel, illetve profit alig jelent meg
az amerikai adoalapban. Végeredményben a koltségek és a haszon megosztasa nem tiikrozte
a piaci aranyokat, a koltségeknek csak kisebb részét terhelték at, viszont cserébe a jove-
delembdl éppen a licencmegallapodasok révén még ennél is sokkal kevesebbet fizettek.
Végeredményben a fejlesztés koltségei és annak hozama semmiképpen sem allt egymassal
aranyban, ¢s elsdsorban azt a célt szolgalta, hogy az amerikai cégcsoport kevesebb bevételt
¢és nagyobb koltséget tudjon kimutatni, igy mérsékelve az adoalapjat. Végeredményben
az Amazon profitjanak haromnegyede utan egyaltalan nem fizetett adot, kdszonhetden
a luxemburgi kormannyal kotott, az EU direktivait sérté megallapodasnak.

Az Amazon vallalati struktarajat mutatja a 3. abra, amelyben természetesen vissza-
koszon az Apple altal kidolgozott iTax is.

e Amazon US e Amazon Europe

Holding

Technologie e Amazon EU
e US- Sarl

leanyvallalatok e (AEHT)
e AEU

3. abra: Az Amazon vallalati strukturdja

Megjegyzés: M Az AEHT birtokolja az Amazon szellemi termékeinek jogait az USA-n kiviil.

A Az AEHT tovéabbadja a szellemi termékek jogait sajat leanycégének, az Amazon EU Sarlnak.

/A A szellemi jogokért cserébe az AEU az AEHT-nak jogdijat fizet. A fizetett jogdij mérsékeli az AEU
adoalapjat, igy kevesebb adot fizet Luxemburgban. Az AEHT ugyan nagy profitra tesz szert a jogdijbevé-
telekbol, de miutdn tarsasagi formaja szerint holding, igy nem tarsasagi adéalany Luxemburgban. Ahogy
az USA-ban sem, mert bejegyzése szerint luxemburgi, és korlatozott feleldsséggel rendelkezik. A vizsgalo
eurdpai adohatdsagok szerint az idecsoportositott jogdij dsszege tularazott.

A Azeurodpai szellemi termékek hasznalati jogaiért az AEHT fizet az egyik amerikai Amazon-cégnek.
Az amerikai adohatdsag szerint a fizetett rész az amerikai tevékenységhez kapcsolodo bevételhez képest
tal alacsony, illetve az arazas nem felelt meg a piaci ar alkalmazasa kételezettségének.

Akadt olyan év, amikor Luxemburgban a cég az egyéni megallapodas révén minddssze 4 millié eurd
tarsasagi adot fizetett, ami 0,77% effektiv adokulcsnak felel meg.*

Forras: US-birdsagi adatok és a The Guardian adatai alapjan a szerz0 szerkesztése

% Amazon Payments Europe S.C.A. 2011.
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Aziigyet egyrészt a transzferarazas, vagyis a piaci ar alkalmazasdnak elmulasztidsa miatt
perre vitte az amerikai adohat6sag a mintegy 1,5 milliard dollarnyi elmaradt adobevétel
miatt,* mikozben az Eurdpai Bizottsag az egyenld elbanas megsértése miatt inditott
eljarast, vizsgalva a luxemburgi kormannyal ko6tott megallapodast.

Az id6kozben megsziiletett itélet 250 millié eurd meg nem fizetett adodsszeget alla-
pitott meg, és jogsértonek mindsitette a luxemburgi kormany eljarasat is.*

Forgalmi ado

Az Amazon a versenytarsakénal alacsonyabb araival érte el, hogy mara a vilag legna-
gyobb internetes kereskedd oldalava valt. Az alapitas is mar ennek az iizletpolitikanak
a jegyében zajlott, az amerikai helyi, vagyis allami és nem szovetségi szinten meghata-
rozott forgalmiadd-rendszerben olyan helyeket, allamokat kerestek, ahol nincs forgalmi
ado. {gy keriilt egy San Francisco melletti indidn rezervatumba a cég, ugyanis az ottani
tevékenysége utan nem kell allami forgalmi adot fizetni. (Egy 1992-es jogszabaly csak
akkor tette lehetdvé forgalmi ado felszamitasat, ha az adott allamban a keresked¢ fizikai
mivoltaban is jelen van, vagyis van lizlete vagy raktara. Ennek egyenes kovetkezmé-
nyeként az Amazon a szolgaltatdsai utan mindossze 6t amerikai allamban szdmitott fel
forgalmi adot.)

Az Europai Unié hozzaadottérték-tipusti adézasaban mashol nyilnak a kiskapuk.
Az adott orszdgban megallapitott afakulcsokat a cég — sajat allitasa szerint — megfizeti,
példaul a legnagyobb piacnak szamito Egyesiilt Kiralysagban 20%-ot, de csak a fizikai
értelemben is létezd termékekért. A kinyomtatott konyvek adokulcsa viszont, amelyben
az Amazon uralja a piacot, 0%. Az e-bookok piacan viszont a luxemburgi adokulcsot
alkalmazza, ami 3%. (Az aranyokat jol mutatja, hogy 100 eladott kdnyvre mar most
115 e-book jut.) Vagyis az afakotelezettség keletkezése szempontjabol alapvetd teljesités
helyét a cég mindig oda helyezi, ahol a legkisebb az afa.”!

eBay: 0% forgalmi ado

A masik probléma az Eurdpan kiviili gyartoktol szarmazo termékek union beliili forgal-
miado-elszamolasat érinti, és itt mar az Amazon mellé az eBay is felzarkozik.

A brit parlament mellett miik6d6 szamvevdszeki bizottsag jelentése irja a vam- és ado-
hivatal adataira hivatkozva, hogy az online piactereket iizemeltetd dotcom 6riasok, mint
az Amazon vagy az eBay, lehet6vé teszik a harmadik orszagbeli cégeknek, hogy a brit
20%-os afakulcs megfizetése nélkiil hozzanak forgalomba arukat a szigetorszagban.

4 United States Tax Court (2017): i. m.

3% European Commission (2017): i. m.

51 Rajeev Syal: Amazon and eBay Profiting from Online VAT Fraud, Says Watchdog. The Guardian,
2017. oktober 18.
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A 2017 6szén késziilt jelentés mintegy 1,5 milliard fontra teszi a koltségvetés elmaradt
bevételét az afa nélkiil forgalmazott aruk miatt.”> Az online addcsalasokat vizsgalo
bizottsag jelentésébdl kidertilt, hogy az online értékesités részaranya dinamikusan emel-
kedik, a 2006-0s 2%-161 2016-ra 14,6%-ra ndvekedett, és az arut mintegy 3000 raktarban
taroljak, és onnét szallitjak a fogyasztokhoz. Az akkori szabalyozas szerint, ha az aru
az értékesités pillanataban az adott orszagban volt, akkor az ottani addkulcsot, jele-
siil 20%-ot kellett ratenni. Az online piactereket izemeltetd cégek azonban erre nem
figyeltek, mondvan, ez a kereskedo feladata, igy lehetdséget teremtettek az afacsalasra.
Ugyanakkor a parlamenti bizottsag elott mindkét cég azt allitotta, hogy a nem megfeleld
kereskeddket megprobaltak kizarni az online piactér hasznalatabol, és rendszeresen téjé-
koztattak a harmadik orszagbeli eladokat a jogszabalyok helyes alkalmazasarol. A brit
torvényhozas azonban 2016-ban olyan szabalyt vezetett be, amely a kereskeddk altal be
nem fizetett adoért az online piacterek iizemeltetdit is felelossé teszi.

Google: 2,1%

A brit adohatosag vizsgalata alapjan deriilt fény a Google (az Amazon és a Starbucks)
altal kovetett adozasi modell mitkddésére.

A 2012-ben a brit add- és vamhivatal szakemberei meghallgatasra hivtak a célke-
resztbe keriilt harom nagy cég képviseldit. A Google bevételei az oldalak melletti hirde-
tések eladasabol szarmaznak, és a keresémotorok fejlesztésétdl fiigg a piaci részesedése.
A parlamenti vizsgalobizottsag altal tartott meghallgatason kidertilt, hogy a cég az USA-n
kiviili forgalmat frorszagba iranyitotta az Apple-nél megismert modszer szerint. Vagyis
két céget alapitott, a Google Holding Irelandot és a Google Ireland Limitedet. Ez utob-
bihoz folytak be az egyes eurdpai, afrikai és azsiai orszagokban miikodo leanyvalla-
latoknal realizalt profitmilliardok, 2015-ben 22,6 milliard bevétel angol fontban sza-
molva, de az ad6alapja mindossze 341 millio font volt (ad6ja 47 millid) nem utolsdsorban
a 16,9 milliard fontnyi adminisztrativ koltség miatt, amit a masik ir vallalatnak, a Google
Holding Irelandnak fizetett. Ez természetesen korlatozott felel6sség mellett mitkodott,
¢és csak bejegyzés szerint létezett, a mikodéséhez sziikséges egyéb szolgaltatdsokat is
csak igénybe vette, igy nem keletkezett telephelye sem [rorszagban, csak a Bermudékon,
ahol vezették a céget. Miutan korlatolt feleldsségli tarsasagként lett bejegyezve, nem
kellett adobevallast sem adnia, igy bermudai tarsasagként az adot ott kellett megfizetnie.
2015 végeig 42,9 milliard fontnyi készpénzt halmoztak fel a Bermudakon.>

Ugyanakkor az is kideriilt, hogy bar a kutatasi és termékfejlesztési tevékenységet
az USA-ban végezték, ennek bevételei frorszagbol nem az USA-ba, hanem a Bermudakon
1évo offshore cégekhez vandoroltak. A koltségmegosztasi megallapodasban foglalt mini-
malis 6sszeget az ir cég atutalta az USA-ba, a tobbi viszont a Bermudédkra vandorolt, igy
nemcsak a brit, hanem az amerikai koltségvetést is megfosztottak jogos jaranddsagatol.

52 Syal (2017): i. m.
53 Bowers (2016): i. m.
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Facebook: 0,6%

Hasonl6 metodust kovetett a Facebook is, amelynek természetesen volt ir leanyvallalata,
ez felelos az eladasokeért, mig az eladasokat timogato hattérstab Londonban egy angol
vallalatnal kapott helyet. A 2014-es eredménykimutatasban 28,5 milli6 fontnyi veszteség
szerepelt, miutan az alkalmazottak bokezii részvényjuttatasban részesiiltek. 2016-ban
a Facebook bevétele az Egyesiilt Kirdlysagban meghaladta a 841 milli6 fontot, amibdl
5,1 milli6 font tarsasagi adot fizetett.>*

A megoldast a brit szabalyozas utazoligynokokre vonatkozo része jelentette, ugyanis
ezek 6nallo entitasok, jogilag adoképes személyek, akik csak jutalékot kapnak az elada-
saik utan. Ezt a lehetdséget is beépitette a Facebook — hiszen terméke a sajat oldalain
megjelend hirdetés —, amikor megtervezte a sajat dupla ir—holland szendvicsét. A Face-
book Ireland Ltd. és a Facebook Ireland Holdings ugyanazt a célt szolgélta, mint az Apple
két vallalata, az egyik begytijtotte a jogdijakat, ezutan fizetett szintén licencdijat a masik,
immaron nem adodalany ir vallalatnak, ez pedig adomentessé tette a profitot, és eljuttatta
a Kajman-szigetekre.

Jelen esetben a Facebook Ireland Ltd., amely addalany volt frorszagban, igénybe
vett kiilonbozo szolgaltatasokat, és jogdijat fizetett a Facebook Ireland Holdingsnak,
amely rendelkezett a platform hasznalati jogaval. A Facebook Ireland Holdings nem
rezidens — adokdoteles — frorszagban, ezért nem is adott adobevallast. De miutan az USA-
ban sem volt telephelye, igy ott sem fizetett. Tulajdonosai a Kajman-szigeteken bejegy-
zett Facebook-leanyvallalatok, ahova a pénzt adomentesen atutaltak. Tehat a Facebook
Ireland Ltd. a magas koltségek miatt nem fizetett adot, a Facebook Ireland Holdings
pedig nem rezidensként szabadon utalhatta a Kajman-szigetekre a megkeresett millio-
kat. Ez eddig a dupla ir szendvicsnek nevezett addelkeriilési technikat modellezi. Mire
2013-ban a miikddési forma a hatdsagok latokorébe keriilt, a kozosségi hald 645 millid
fontnyi nyereséget vont ki adozatlanul a szigetorszagbol. Ek6zben a Londonban miik6do
leanyvallalat tigy tartotta alacsonyan az adofizetési kotelezettségét, hogy egyrészt jogdijat
fizetett a platform hasznalataért a Facebook Ireland Holdingsnak, masrészt részvényop-
ciot adott az alkalmazottainak. Ennek 0sszegérol egyelore becslések allnak rendelkezésre,
hiszen értéke a Facebook-részvények arfolyamatdl fiigg, ugyanis az erre az 6sszegre jutd
adot nem kell megfizetni. Ezzel gyakorlatilag a Facebook az iTax format alkalmazta
a brit—ir szigetvilagbol szarmazé jovedelmeire.>

Bar frorszag a fejlett orszagok nyomasara 2015-tl kezdve megvaltoztatta a telep-
hely-keletkeztetést szabalyozo paragrafusait, vagyis aki az orszagban céget alapit,
az egyben adokotelezetté valik, mindezt 2020-ig nem kell alkalmaznia az Apple-nek,
a Google-nak ¢és a Facebooknak sem.

3 Facebook UK Pays Just £5.1m in Corporation Tax Despite Jump in Profit. The Guardian, 2017. okto-
ber 4.
% Facebook UK Pays... (2017): i. m.
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Priceline-Booking com. 0,16%

A Booking.com esete szintén jol mutatja, miként d&ramoltathatja egy digitalis vallalat
a jovedelmeit adomentesen a kiilonb6z6 adostrukturak kozott. Az online utazasi iroda
még 2012-ben szervezte at a tevékenységét, €s Hollandiaba iranyitotta a szerzddéseit.
Az atalakitast sikeresnek nevezték a cég vezetdi annak ellenére, hogy a profit 45%-kal
esett. Igaz, ezzel egy idOben a fizetendd ad6 a 2011-es 15,9 millié fontrdl 2012-re 5,8 millid
fontra csokkent mintegy 3,5 millidrdnyi forgalom mellett.>

A cég londoni vallalata az atalakulads utan szolgaltatast nyujtott a holland cégnek,
promotalta a website-ot, és a szerz6dott hoteleknek abban segitett, hogyan hasznaljak ki
jobban a website adta lehetdségeket. A Booking.com BV, vagyis a holland leanyvallalat
ezért a szolgaltatasért tizedannyit fizetett, mint amennyit kdzvetitési dijként beszedett.
A holland cég lett az amerikai anya, a priceline.com zaszldshajoja, €s végeredményben
5,5 millidrd font bevételt ért el. De miutan a bevétel beleillett — a holland hatdsagokkal
folytatott targyalds utan — a kedvezményes Innovation Box szabalyozasba, utana csak
5% adot kellett fizetni.

Elmaradt adébevételek

Az amerikai szenatusi vizsgalatok szerint az eddig elemzett cégek jovedelmeik nagyobb
részét az USA-n kiviili adoparadicsomokban realizaltak, és még az USA-ban marado
rész utan sem 35%-o0s, hanem ennél sokkal kevesebb effektiv adokulcs szerint fizettek
adot. Az Apple esetében ez nem érte el a 20%-ot. Az Amazontol az amerikai adohato-
sag a cég ellen inditott perben 1,5 millidrd dollar meg nem fizetett tarsasagi adot kért.
A Facebook USA-ban meg nem fizetett adojat 5 millidrd dollarra becsiili szintén az USA
adohatosaga, mig a Google csak 2015-ben 3,6 millidrd dollarral csdokkentette az amerikai
adoszamlat, és annak az évnek a végéig dsszesen 58,3 milliard dollarnyi jovedelmet
mentett ki adozatlanul az USA-bol.>’

A Bureau of Economic Analysis adatai szerint 2016-ban mintegy 135 milliard dollar-
nyi adot nem fizettek meg az amerikai multinacionalis cégek sajat hazajukban.’®

A francia adohat6sag a Booking.com-on 2015-ben meg nem fizetett adoként 356 millid
eurodt akart behajtani. A felsorolas nem teljes, és mutatja, hogy inkabb csak valamiféle
elrettentés és nem valodi szamitasok motivaljak egyeldre a biintetéseket.>

¢ Wanessa Houlder: Special Tax Rules for Internet Companies ‘Not Viable’. Financial Times, 2014; Gabriel
Zucman: How Corporations and the Wealthy Avoid Taxes (and How to Stop Them). The New York Times,
2017. november 11.

57" Nick Statt: Google Cut Its 2015 Tax Bill by $3.6 Billion Using the Infamous Dutch Sandwich Loophole.
The Verge, 2016. december 21.

8 Lucinda Shen: U.S. Corporations Will Dodge up to $135 Billion in Taxes This Year. Fortune,
2016. majus 11.

%" Liat Clark: Loopholes and Luxuries: How Apple, Facebook and Google Stay Ahead of the Tax Man.
Wired, 2017. méjus 4.

156



A legnagyobb dotcom tarsasdgok adoztatasa az Amerikai Egyesiilt Allamokban

A valos 0sszegzés azért litkdzik korlatokba, mert a konyvelési adatok nem tiikrd-
zik sem a valés forgalmat, sem az egymasnak nyujtott szolgaltatdsokat és kifizetése-
ket, és a meg nem fizetett adot sem. 2017 novemberében a Paradise-iratok napvilagra
keriilésével néhany szakértd, koztiik Thomas Terslev, Ludvig Wier, valamint Gabriel
Zucman egységes metodologia szerint dsszesitette a nyilvanosan elérhet6 adatokat. Egy-
részt az Eurdpai Unioban talalhaté adoparadicsomok altal az Eurostatban kozolt adatok,
masrészt a fizetésimérleg-szamok, valamint a szolgaltatdsok egyenlege alapjan becsiil-
ték egyrészt a profit atcsatornazasanak mértékét és ennek a folyamatnak a nyerteseit
€s veszteseit.

A harom szerz6 elemzése alapjan® tehat a multinacionalis vallalatok profitjanak
45%-a, 2015-ben 600 milliard dollar az adoparadicsomokban landolt. A nyertes adopara-
dicsomok kozott az els6 helyen frorszag all, majd ezt koveti Hollandia, illetve Luxemburg.

A téarsasagi adobevételek szazalékaban mérve Németorszag vesztette a legtobbet,
a tarsasagi adobol szarmazo koltségvetési bevételek 33%-a nem a német biidzsébe folyt
be, a masodik helyen Franciaorszag all csaknem 24%-os veszteséggel, a harmadik helyen
pedig Magyarorszag valamivel tobb mint 22%-kal.

A tanulmany a Google ado6zas alol kivont profitjat 15,5 milliard dollarra becsiili
2015-ben, amit Bermudara vitt. A Facebook addzatlan nyeresége 12 milliard dollarra
tehetd. Az Amazon ado6zas aldl kivont nyeresége 2015-ben elérte a 22 milliard dollart.

Az europai adoparadicsomok pedig magas folyofizetésimérleg-tobblettel rendelkez-
nek, elsdsorban a befolyt kamatok, osztalékok stb. révén, a mas orszagoknak nyujtott
szolgaltatasok kozott altalaban a szellemi tulajdonjogok atadésa, pénziigyi szolgaltatasok
nyujtasa szerepel, €s az ott realizalt amerikai vallalati profit nem vagy nehezen kimu-
tathaté a nemzeti statisztikakbol.

Elsofoku itéletek, valtozo szabalyozas

Az ipari szintl adoelkeriilés ellen egyrészt — mint lathatd — nemzeti szinten, illetve nem-
zetkozi, vagyis orszagok és szervezetek kozti 6sszefogas révén tortént valtozas. A leg-
fontosabb [épés, az addelkeriilési piacon a termékre, vagyis az adoelkeriilésre keresletet
teremtd egyesiilt allamokbéli adorendszer megvaltoztatdsa volt. A Trump elndk altal
2017 végén bejelentett és 2018-ban hatalyba lépett adovaltozasoktol, amely 4 térvény
az adocsokkentésrol és munkahelyteremtésrol nevet viseli, a szakértok az eddigi ado-
tervezési stratégiak visszaszorulasat varjak (Tax Cuts and Jobs Act of 2017).

Az adocsomag egyik legfontosabb intézkedéseként a korabbi 35%-os tarsasagi-
ado-kules 21%-ra mérséklddott. A kiilfoldon 1€vo, vagyis ott tezauralt vagyon- és kész-
pénzallomanyra egyszeri adot vetettek ki. Ez kedvezmény, ugyanis igy a korabbi ado-
terhekhez képest sokkal olcsobban lehet hazautalni a kint rekedt jovedelmeket.

A nyereségalapt kamat levonhatosagat koltsegként korlatoztak, illetve az ellenérzott
kiilfoldi tarsasagnak minésiilé leanyvallalatok, az immaterialis javaik értékesitésébol

¢ Terslev—Wier—Zucman (2017): i. m.
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szarmazo6, konnyen mozgathat6 jovedelmeik utdn minimumadoét kotelesek fizetni egy
bonyolult szabalyrendszer szerint, amely a targyi eszk6zokon elért profithoz kapcsolja
az addzast. Az ado alapjat csak az a jovedelemrész képezi, amely meghaladja a targyi
eszkozokhoz rendelhetd nyereséget, és — talan beszédes az elnevezés — amely a GILTI
nevet viseli.

Tovabbi fontos 1épés, hogy a korabban ismertetett hibrid adostrukturakkal szemben
a korabbinal keményebben Iépnek fel, vagyis nem lehet sehol sem adoét fizetni majd.
Szintén minimumadot vezettek be adoelkeriilési minimumadd néven a kiilfoldi kapcsolt
vallalkozasoktol igénybe vett, vasarolt szolgaltatasok, aruk ellenértékére. A tiltds mellett
természetesen megprobaljak kedvezobbé tenni az USA-ban torténd adofizetést az eddigi
adozasi alapelv megvaltoztatasaval.

Korabban a teljes jovedelmet, vagyis az otthon és kiilfoldon szerzett jovedelmet
adéztatta az USA kormanya. Ehelyett a territoridlis adoztatas elvét alkalmazza ugy, hogy
akarcsak az EU, mentesiti az adofizetés alol a kiilfoldi osztalékjovedelmeket. Vagyis csak
a teriiletén keletkezett jovedelmet adoztatja az allamhatalom, a kiilfoldon szerzett jove-
delmet nem. Ezzel parhuzamosan azonban megsziint a halasztott adofizetés lehetdsége,
amikor is addig nem adézott a kiilfoldi leanyvallalatnal megtermelt nyereség, amig azt
ki nem osztottak. Ehelyett a kiilfoldi leanyvallalat altal fizetett osztalék adémentes lett
végérvényesen, némi kivétellel. Az F alcikkely ala tartozo lednyvallalati jovedelmek
esetében megmaradt az amerikai adoztatas a kiilf6ldon fizetett ado teljes beszamitasaval,
de az 0j csoportba (a GILTI-csoportba) tartozo jovedelmek esetében 50%-os kedvez-
ményre €s a kiilfoldon mar megfizetett addo 80%-anak a beszamitasara van lehetdség.
(Az F alcikkely ala azon cégek tartoznak, amelyek egyiittesen legalabb 50%-ban ame-
rikai tulajdonban voltak, és bizonyos tipust holdingjovedelemmel rendelkeztek, és azok
a kifizetés tényétdl fliggetleniil azonnal addkotelezetté valtak volna, de éppen a sorozatos
modositasok révén végeredményben kibujtak a szabalyozas és adofizetés hatalya alol,
ahogy errél mar a fentiekben volt sz0.)

Osszefoglalva tehat, adokulcsmérséklés, altalanos mentességek, illetve minimumadok
alkalmazasa révén reméli az amerikai kormanyzat, hogy néveli az adobevételeit, illetve
mérsékli az eddigi példatlan adoelkeriilést.

Az Eurépai Unid berkein beliil is, a BEPS gyakorlatba valo atiiltetésén tul torténtek
bizonyos lépések. Az Eurdpai Parlament 2018. év végén a digitalis jelenléttel rendelkezo
vallalatok adéztatasarol, illetve a digitalis szolgaltatasi adorol szolo allasfoglalast foga-
dott el. Ennek értelmében a tagorszagok 2019. januar 1-t6l adot vethetnek ki az online
hirdetési bevételekre, amelynek mértéke 3%, €s kizarolag a reklambevételekre vonat-
kozna. A jogalkotok szandéka egyértelmii, az [T-cégek legnagyobb bevételeit kivanjak
igy megadoztatni. Ezen tulmenden a tagorszagok egyéb I'T-bevételeket is adoztathatnak.
Franciaorszag pedig 2019. januar 1-tdl be is vezette a digitalis adot. Ugyanakkor 16 tech-
nologiai cég, koztlik a Spotify és a Booking.com is az unié pénziigyminisztereinek irt
leveliikben a versenyképesség szempontjabol kifejezetten karosnak itéltek meg a digitalis
adot, kiilondsen azért, mert a direktiva targyi hatalyat még ki is terjesztették a képvi-
selok. Az adokételes tevékenységek kozé bekeriilt a digitalis interfészeken keresztiil
torténd tartalomszolgaltatas, mint példaul videdk, hanganyagok, jatékok vagy szove-
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gek szolgaltatasa is, fiiggetlentil attél, hogy valaki tulajdonosa vagy éppen terjesztdje
az adott tartalomnak, abban az esetben, ha az Eurdpai Unio teriiletén szerzett bevétele
eléri az évi 40 millio eurdt.

Ekozben jonéhany perben is sziiletett legalabb elséfoku itélet. Mint mar arrdl volt
sz6, az Amazon luxemburgi adotervezését illegalisnak mindsitette az Europai Bizottsag,
vagyis Luxemburg torvénytelen elényt biztositott a cégnek, amelynek értékét 250 millio
eurora becstilték.

Az Apple kamatokkal egyiitt 14,3 milliard eurdt fizetett {rorszagnak 2018-ban az elma-
radt ado okén, igy az ellene 2015-ben inditott vizsgalatot lezartak. Szintén elmarasztalo
itélet sziiletett a Starbucks esetében is. A Facebook pedig bejelentette, hogy felhagy
korabbi adoelkertilési gyakorlataval, és ott fog adot fizetni a képzodott reklambevételek
utan, ahol azok képzddnek.

Az USA-ban az Amazon addiigyeinek vizsgalata sem korlatozodik a meg nem fizetett
tarsasagi adora, a kormanyzat a kriptovalutak és a sharing economy 1j szereploi mellett
valtozatlanul a helyi, allami szabalyozas hiatusat kihasznald, igy forgalmi adot nem fizetd
modszereket probalja kiszoritani.! A Legfelsébb Birdsag 2018 nyaran hozott itéletét
azonban mindenki a maga széja ize szerint magyarazza. Donald Trump az Amazon
adoelkeriilésének végét 1atja benne, mig a cég szerint eddig és ezutan is mindig megfelel-
nek a helyi szabalyoknak. A birdsag itélete szerint — a felperes Dél-Dakota volt — a helyi
hatosagoknak joguk van forgalmi adét szedni a fennhatosaguk ald tartozoé teriileten €16k
online rendelései utan is fliggetleniil attol, hogy fizikailag jelen vannak-e, vagy sem.

Mint lathat6, ha lassan is, de a vallalatok ellen inditott nemzeti perek, illetve a nemzet-
kozi 6sszefogas révén sziiletett szabalyozas és annak valora valtasa probalja az elmaradt
ado megfizetésére és kevésbé karos adotervezési gyakorlat folytatasara birni a vilag
leggazdagabb cégvezetdit és vallalatait.

Osszegzés, megoldasi alternativak, javaslatok
Eltéré elméleti megkozelités

A témaban megszolalt a hires amerikai kozgazdasz, Gregory Mankiw is, aki szerint
egyetlen megoldas 1étezik a probléma kezelésére: a tarsasagi ado eltorlése. A Harvard
Egyetem professzora a tobbi adonemen is valtoztatna az igazsagosabb, hatékonyabb
¢és versenyképesebb amerikai adorendszer megteremtése érdekében.

Véleménye szerint a ,,vallalati szokevények” viselkedése — pusztan a gazdasagi szem-
pontokat figyelembe véve — teljes mértékben racionalisnak mondhat6. A tarsasagok
¢és azok vezetdinek démonizalasa, a haza iranti lojalitas teljes hianyaval valo6 megvadolasa
a kérdésre adott rossz valasz Mankiw szerint. Igazsagtalan lenne a vallalatvezetoket azért
hibaztatni, mert arra térekednek, hogy munkajukat a lehet6 legjobban végezzék. A tar-

" Supreme Court of United States: South Dakota v. Wayfair, Inc. et al. No. 17-494. 2018.
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sasagok addzas utdni eredményének maximalizaldsa ugyanis a részvényesek nevében
eljar6 felelds vagyonkezeldnek, menedzsernek szakmai kotelessége.

Mankiw szerint, ha valodi ,,blinost” keresiink, akkor az adotorvények megalkotoinak
haza tajan kell szétnézniink, akik olyan jogszabalyokat alkotnak, amelyek sokszor tévesek
és nehezen alkalmazhatok a vallalkozasok szamara.®

Megoldasi javaslatok
Nemzetkozi szint

Mint mar arrol volt sz9, az évtized elején lezajlott vizsgalatok és a nyilvanossagra hozott
USA- és brit parlamenti vizsgalobizottsagi jelentések nyomén, amelyek a nemzeti kolt-
ségvetés védelmében, a forgalom névekedésétdl elmarado tarsasagiado-befizetések miatt
indultak az amerikai multinaciondlis cégek ellen, a G20-ak az OECD segitségével elfo-
gadtak a dolgozat elején emlitett BEPS-akcidtervet. Ennek célja a nemzetallamok kozotti
egylttmiikodés, az automatikus informaciocsere megvalositasa, amely megakadalyozza
majd a nemzeti adohatdsagok egymas elleni kijatszasat, a jogszabalyi kiskapuk kihaszna-
lasat. Magyarorszag is csatlakozott az egyezményhez, a végrehajtas pedig megkezd6dott,
tobbek kozott 2018-t6l kezdve a multinacionalis vallalatok anyacégeinél és leanyvalla-
latainal bevezetett orszagjelentések sokkal alaposabb adohatdsagi vizsgalatokat tesznek
lehetdvé tigy, hogy azok eleve egymast tajékoztatjak a beadott jelentésekrol, illetve azok
sorsarol.

Ennek ellenére az Eurdpai Uni6 alapokmanyaiban foglalt elvek, igy a versenysem-
legesség vagy az egyenld banasmod elvének eddigi megsértése arra utal, hogy a meg-
allapodas végrehajtasa rejthet tovabbi buktatokat.

Eppen ezért célszer(i lenne a mar eddig feltart esetekben véllalati és személyi fele-
16sség megallapitasa is, hiszen ezeket az addelkeriilési modelleket a négy legnagyobb
tanacsado cég dolgozta ki, és mindegyiknél megtalalhato ez a fajta szolgaltatas. Bar éppen
az amerikai szenatusi vizsgalat nyoman a tanacsado cégek sem keriilték el a biintetést,
s6t néhany partnert bortonbiintetésre itéltek,* de ez nem szabott gatat a BIG4 agressziv,
tudatos, adoelkeriilést célz6 tanacsadodi tevékenységének. Raadasul altalaban a korma-
nyok, kiilondsen a fejlodé orszagokban nem képesek dnmagukban felvenni a harcot
az adoelkertilésre szakosodott iparaggal, hiszen a tanacsadok a biintetést sajat tevékeny-
ségiik szokasos kockazatanak részeként kezelik. Eppen ezért megfontolandd bizonyos
feltételek mellett a megroviditett allamoknak jard kartérités megfizetése vagy pedig
a tandcsadoi tevékenység adminisztrativ felfliggesztése is.

Ugyancsak fontos lenne olyan 6sszegzés készitése, amely az egyes vallalati veze-
toknek az adooptimalizalasban betoltott szerepét tilkrozné, hiszen nem dnmagukban

62

Gregory Mankiw: One Way to Fix the Corporate Tax: Repeal It. The New York Times, 2014. augusztus 24.
6 Prem Sikka — Hugh Willmott: The Tax Avoidance Industry: Accountancy Firms on the Make. Critical
Perspectives on International Business, 9. (2013), 4.
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a tanacsadok, hanem a terveiket hasznalo vezetdkkel egylitt részesei az adoelkeriilési
iparagnak.

Ehhez jbol kell értékelni az allam szerepét a piacgazdasagban, egy olyan iddszakban,
amikor a neoliberalizmus minden allami szabalyozast, beleértve a tarsasagi adozast is,
a karos beavatkozas eszkzének mindsit.**

A Google-ado bevezetése, vagyis a megtermelt bevétel alapjan torténd atalany jel-
legli addzas atmenetileg valoszintileg megoldast jelent, mert feleslegessé teszi az eddigi,
a koltségek és profitok atcsoportositasara szabott addtervezési modellek hasznalatat,
feltéve, ha tobb orszag egységesen alkalmazza azt.

Ugyanakkor az Eurépai Unio sziikségesnek tartja a nemzeti alapon mitkodo tarsasagi
adozas EU-szint{i egységesitését, és igy ismételten elokeriilt az egyszer mar megfeneklett
kozos tarsasagi adoalap bevezetésének javaslata.

Nemzeti szint

Magyarorszag 2010-ben eltorolte a forrasadoztatast, gyakorlatilag az olyan kiadasok is,
mint a jogdij, a bérleti dij, a menedzsmentdij, adomentesen keriilnek ki az orszagbal.
Emiatt szerepelhet az orszag tobbek kozott a tanulmanyban mar idézett vesztesek lis-
tajan a harmadik helyen. Erdemes lenne feliilvizsgalni az akkor hozott dontést, hiszen
Magyarorszag tokeimportdr orszagként eleve csak a forrdsadoztatastol remélheti a tar-
sasagi adobevételek ndvekedését.

A BEPS-akcioterv végrehajtasat nem csak nemzeti szinten érdemes kovetni, az adoel-
keriilési iparag azért valhatott ilyen hatalmassa, mert harom eurdpai unids tagorszag sem
tartotta be az uni6 alapokmdanyaban foglaltakat, és tehették ezt anélkiil, hogy barmilyen
szinten felvet6dott volna a feleldsségiik.

¢ Charles Perrow: The Meltdown Was Not an Accident. In Michael Lounsbury — Paul M. Hirsch (szerk.):
Markets on Trial: The Economic Sociology of the US Financial Crisis. Part A. Bingley, Emerald Group
Publishing Limited, 2010.

161



A tanulmanyban hasznalt fogalmak

Modellegyezmény: a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) altal kidolgozott
modellegyezmény szdvege, amely ajanlasként szolgal az orszagok kozotti targyalasokhoz
¢s a kétoldalu szerzédésekhez.

Adocsalas: az adocsalas az az illegalis, torvényt sért6 cselekedet, amikor az adéfizetdé nem vagy
csak részben vallja be jovedelmét, illetve olyan koltségeket allit a bevételeivel szemben,
amelyek mashol mertiltek fel, mindezt avval a céllal teszi, hogy elkeriilje vagy minimalizalja
az adofizetési kotelezettségét.

Adoparadicsom: altalaban olyan, alacsony adokulcsot vagy jovedelemadot egyaltalan nem alkal-
mazo, a kiilfoldon szerzett és odautalt jovedelmeket minddssze valamiféle adminisztracios
dijjal sujto, elonyos jogi, banki hattérrel rendelkezd orszagokat szokas idesorolni, amelyek
az esetek tobbségében garantaljak a tranzakcidk és tulajdonosok teljes anonimitasat.

Hibrid vallalat: olyan cég, amelynek sehol sincs adofizetési kotelezettsége, bar egyik vagy masik
allamban miikodik.

Ellendrzott kiilfoldi vallalat: az ellendrzott kiilfoldi vallalat (CES) elnevezés az amerikai tarsasagi
torvény F alcikkelye szerint olyan céget takar, amelyben a szavazati jogok vagy a jegyzett toke
tobb mint 50%-a amerikai részvénytulajdonos kezében van legalabb a pénziigyi év egy napjan.

Aktiv jovedelem: az aktiv jovedelem valamilyen termeldtevékenységhez kapcsolddik.

Passziv jovedelem: passziv jovedelem esetében a vagyonbol, befektetésbol, szellemi termé-
kek eladasabodl szarmazo bevételekrdl van szo, idetartozik a kamat, a jogdij, az osztalék
¢és az arfolyamnyereség is.
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