Csizmadia Zoltan — Barabas Réka

A sharing economy (kozosségi gazdasag) mint globalis
jelenség szociologiai, szocidlpszicholdgiai hattere, egyeni
¢s kozosségi megkozelitések

Bevezetés

A koz0sségi gazdasag szervezodése (struktira) és mitkddése (funkcid) mélyen beagya-
zodik a tarsadalmi 1ét szovetébe, és megkeriilhetetlen agense a gazdasagi-kereskedelmi
transzakciokban részt vevd individuum. Igy alapveté fontossagti kérdés ennek az Gjsze-
riinek tiind gazdasagi-kdzosségi rendszernek a szociologiai és pszichologiai alapu értel-
mezése a kézenfekvo (gazdasagi, jogi, szabalyozasi €s technologiai-kommunikacios)
dimenziok mellett. A hazai Sharing Economy Szdvetség definicidja szerint a vizsgalt
jelenség egy ,.,olyan gazdasagi és szocialis rendszert jelent, amely arukhoz, szolgalta-
tasokhoz, adatokhoz és tudashoz val6 kozosségi hozzaférést tesz lehetveé, igy ndvelve
azok kihasznaltsagat™.!

A koOz06sségi gazdasag tudomanyos értelmezése koriili nehézségek,” s6t a szakiro-
dalomban hasznalt kiilonb6z0 elnevezések is jol érzékeltetik a tarsadalmi-pszichologiai
vonatkozasok (hattérelemek) jelentdségét. A hivatkozott szerzok attekintése alapjan
beszélhetiink ,,k6z6sségi alapt termelésrdl”, ,,megosztasalapu gazdasagrol”, ,,kozosségi
fogyasztasrol”, peer-to-peer, ,,hozzatérés-alap”, ,,behalodzott” gazdasagrol, ,,0sszekap-
csolt fogyasztasrol”. A k6zdsség, a hdlozat, az dsszekapcsoltsag, a megosztds, a hozzafe-
rés olyan hivoszavak, amelyek feltételezik a tarsadalmi cselekvoét, a tarsadalmi rendszert,
a felhasznalot mint pszicholdgiai entitéast, az ehhez kapcsolodo tudati, mentalis, pszi-
chikus és tarsas attitiidoket, diszpoziciokat, preferenciakat, értékeket stb. A tanulmany
ennek a szociologiai és szocialpszichologiai hattérnek az attekintésére tesz kisérletet
azonos logikat kdvetve mindkét szakteriilet vonatkozasdban. Kitériink a Iényegesebb
tudomanyteriileti sulypontokra, a kapcsolodd elméletekre, az elérhetd friss kutatasi
eredményekre, valamint a két szaktertilet Osszefliggéseire is.
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Csizmadia Zoltan — Barabéas Réka
A kozosségi gazdasag szociologiai hattere (a szocialis-kozosségi oldal)

A koz0sségi gazdasag szocioldgiai hatterének felvazolasa négy lépést kdvet. E16szor azt
érdemes feltérképezni, hogy mennyire mélyen és atfogdéan integralodnak a kdzosségi
gazdasagi megoldasok a mindennapok tarsas vilagaba. Milyen tarsadalmi cselekvéseket
és intézményeket érint az 0j jelenség elterjedése? Erre épitve tiz pontban foglalhatd 6ssze
a kozosségi gazdasag értelmezésének és miikodésének szociologiai (k6zosségi-tarsas)
kiemelten fontos elmélet feldolgozasara is sziikség van. Végezetiil a legfrissebb empirikus
kutatasok alapjan az elterjedtséget és a hasznalatot, illetve az emberek ezzel kapcsolatos
attitlidjeit és preferenciait vilagitjuk meg.

A kozosségi gazdasag jelenléte a mindennapok tarsas vilagaban

Kezdjiik a legfontosabb jellemzovel! Egy olyan szocialis-gazdasagi rendszerrdl, kommu-
nikacids és egyiittmiikodési megoldasrol van szo, amely tarsadalmi-kézosségi életiink
nagyon sok érintkezési feliiletét, cselekvési mezdjét, intézményet és mechanizmusat befo-
lyasolhatja, sot gyokeresen at is alakithatja. A kézenfekvd gazdasagi hatdsok mellett
minden teriileten komoly tarsadalmi elényok és kihivasok meriilhetnek fel. Az alabbi
(nem teljes korii) listat attekintve inkabb az a kérdés meriilhet fel benniink, hogy a kozel-
jovoben tarsadalmi életiinknek melyik az a szegmense, amelyik nem lehet/lesz célteriilete
az egyre dinamikusabban terjed6 kozosségi megoldasok hatasanak.

A kozosségi gazdasag kiemelt teriiletei napjainkban:

— szallas (lakas, haz, szoba, kanapé);

— utazas (telekocsi, taxi, tomegkozlekedés, stoppolas);

— 1irodabérlés;

— napi bevasarlas;

— tartos fogyasztasi cikkek;

— sportolas (pl. bringaprogram);

— szorakozas, ¢lményszerzés (pl. zene, video, jaték);

— tudastermelés, kozdsségi tanulas (konyvek, online tanfolyamok, képzések, vir-

tualis egyetemek, online tanulokdzosségek, lexikonok);
—  kozosségi otletborzek, kozosségi alkotasok (crowdsourcing);
— kozosségi finanszirozas (crowdfunding), k6z0sségi befektetés, kozosségi hitelezés,
projektotletekhez forrasszerzés;

— helyi pénzek, alternativ, digitélis fizetdeszkozok;

— gazdalkoddi kozosségek;

— kozosségi kertek;

— szivességbankok.

Szociologiai szempontbdl a fenti lista arra vilagit ra, hogy a kozosségi gazdasag hatast gyakorol-
hat a mindennapi fogyasztason til a kozlekedésre, a térhaszndlatra, a rekredciora, a szabadidd
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eltoltésére, a szorakozasra, az oktatasra, a tudastermelésre, az innovaciora, a pénzligyi/tamoga-
tasi/finanszirozasi folyamatokra, sot a gondolkodasra, az 6tletelésre, a tudomanyos és miivészeti
alkotasi folyamatokra is. Lényegében a tarsadalmi rendszer legtdbb fontosabb dimenzidjara.
Ez a komplex hatasmechanizmus a kdz0sségi gazdasag Iényegi strukturalis és funkcionalis
alapjellemz6ibdl (kommunikacios alapjabol, cseremechanizmusabol, a megosztas és elosz-
tas altalanos funkciojabdl stb.) fakad. Ennek megértéséhez viszont a jelenség értelmezésének
¢s mukodésének szociologiai (tarsadalmi-k6zosségi) szempontjait érdemes Osszegytjteni.

A kozosségi gazdasag értelmezésének
és miikddésének szocioldgiai (tarsadalmi) szempontjai

A kozdsségi gazdasaggal kapcsolatos nemzetkozi és hazai szakirodalom néhany bevezetd
vagy Osszefoglald jellegti munkajat® feldolgozva kérvonalazhato a sharing economy jelen-
ség értelmezésének és mitkddésének szociologiai (tarsadalmi) szempontrendszere. Pon-
tosabban arra keressiik a valaszt, hogy a kozosségi gazdasag szervezddése és mitkodése,
illetve konkrét megoldasai kapcsan hol, és milyen formaban bukkannak fel szociologiai
szempontbdl is relevans elemek. Az alabbi tomor 0sszefoglalas a kérdéskor szociologiai
olvasata, megjeldlve (dolt betlivel) azokat a szempontokat, jellemzdket, sajatossagokat,
amelyek vizsgalatdban alkalmazhat6 (és tobbségében alkalmazzak is) a szocioldgiai
tudaskészlet és modszertan. A tiz témabol allo lista felfoghatd a kézdsségi gazdasag
szociologiajanak kezdetleges vazlatpontjaként is. Az ehhez a témahoz kapcsolodo fonto-
sabb szociologiai elméleteket, konceptualis modelleket a kdvetkezo részben mutatjuk be.

1. A k6z06sségi gazdasag egyszerre tekinthetd gazdasagi és szocidlis rendszernek,*
egy Uj termelési és elosztdasi modellnek,’ Gjfajta egyiittmiikodési és erdforrds-megosztdsi
modnak.® Az er6forrasok (aruk, szolgaltatdsok, informaciok, tudas, 6tlet, kapcsolat,
idd, energia) masokkal torténd megosztasa viszont a tarsadalmi interakciok, relaciok,
viszonyok kodzé sorolhato. A rendszer, az elosztas-megosztas, a csere, az interperszonalis
¢és csoportkozi relaciok viszont a szociologia alapfogalmai és targykorei.

2. A gazdasag tarsadalmi bedgyazottsaga (a piaci folyamatok is) napjainkban mar
alapvet6 és széles korben elfogadott gazdasagszocioldgiai tétel:” a kozosségi gazdasag

3 Botsman—Rogers (2010): i. m.; Schor—Fitzmaurice (2015): i. m.; Schor-Wengronowitz (2017): i. m.;
Kaloz (2015): i. m.; Hack-Handa Jozsef — Vass Dorottya: Birtokolni vagy élvezni — kz6sségi gazdasag 2.0.
In Szabari Vera— Takacs Erzsébet — Pal Eszter (szerk.): Vita Publica. Tanulmdnyok Rényi Agnes tiszteletére.
Budapest, ELTE T4TK, 2015. 109-120.

4 Niklas Luhmann: Szocidlis rendszerek. Budapest, Gondolat, 2009; Talcott Parsons: The Social System.
Routledge, 2005.

5 Polanyi Karoly: Az archaikus tarsadalom és gazdasagi szemlélet. Budapest, Gondolat, 1976; Polanyi
Karoly: 4 nagy atalakulas. Korunk gazdasagi és politikai gyokerei. Budapest, Napvilag, 2004.

¢ Jon Elster: 4 tarsadalom fogaskerekei. Magyardazé mechanizmusok a tarsadalomtudomanyokban.
Budapest, Osiris, 1997; Szant6 Zoltan: Bizalom és egyiittmiikddés. In S. Nagy Katalin — Orban Annamaria
(szerk.): Ertékek és normak multidiszciplindris megkozelitésben. Budapest, Gondolat, 2007.

7 Mark Granovetter: A gazdasagi intézmények tarsadalmi megformalasa: a beagyazottsag problémaja.
In Lengyel Gyorgy — Szantd Zoltan (szerk.): 4 gazdasagi élet szociologidgja. Budapest, Aula, 2001, 61-76;
Mark Granovetter: The Impact of Social Structure on Economic Outcomes. Journal of Economic Pers-
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tarsadalmi bedgyazottsaganak a specialitasa, hogy mélyebb, erdésebb, atfogdbb. Mindez
a formal6do hdlozati tarsadalomban (a koncepcid a tagabb tarsadalomelméleti keret-
rendszert biztositja) valosulhat meg.?

3. A kozOsségi gazdasag szervezddése és mikoddése az internetalapi kommunikdacio,
kiilondsen annak IKT-technologiai, kdzosségi-technologiai, halozati-technologiai fejlo-
dése nélkiil elképzelhetetlen. Az internet jelentdsen leegyszerisiti az emberek egymdshoz
kapcsolodasanak lehetdségét, a kozos tevékenységek koordinadciojat, 0j és akar globalis
1éptékti kozosségi szervezodési formdakat teremt.

4. A csere’ a bérbeadas, a kolcsonzés és az ajandékozas' az emberek kozti lega-
lapvet6bb tarsadalmi viszonyoknak tekinthetdk, a szociologiai kutatasok homlokterében
allnak a tudomanyteriilet 19. szazadi formalodasatol kezdddéen. Ebben az értelemben
a koz0sségi gazdasag szisztémai és megoldasai ezeknek a tarsadalmi viszonyoknak az 1ij
feliiletei, keretrendszerei, megoldésai.

5. A megosztas és a hozzaférés biztositasa (amely a kozosségi gazdasag alapja) egyér-
telmiien a tdrsadalmi cselekvés" fogalmaba tartozik, igy a kozosségi hozzaférés (elérés)
¢és a kozosségi termelés folyamata szocialis kérdés is, mivel az egész jelenség mogott
a birtoklas kategoridja €s jelenkori megitélése htizodik meg. A birtokldas (megszerzés)
tarsadalmi szerepe, jelentdsége atalakul a k6zosségi gazdasagon beliil: a megszerzésnél
egyre inkdbb fontosabba valik a k6zos elérés, a hozzaférés, az élvezet és a hasznalat.
Birtoklas és hasznalat szétvalasa figyelheto tehat meg a kdzosségi alapon aramlo aruk
és szolgaltatasok vonatkozasaban.

6. A megosztott s hozzaférhetdve tett javak, eréforrasok értéke, sot az ebben bekdvet-
kez6 értékvaltozas is szociologiai kérdés (értékvonatkoztatas, értékteremtés, értékndve-
1€s). Az ilyen jellegii gazdasagi-tarsadalmi tigyletek mogotti értékrendnek, normarend-
szernek is vannak tarsadalmi vonatkozasai: egyiittmiikodés,'? bizalom," reciprocitds,™
nagylelkiiség, altruizmus, atlathatésag, hatalom-kizarolagossag atengedése, hitelesség,
valasztési szabadsag, rugalmassag, kapcsolatok apolasa stb.

7. A legtobb szerz6 egyetért abban is, hogy a kdzosségi gazdasag megjelenése ¢s elter-
jedése Osszefiiggésben allhat az el6ttiink tornyosuld globdlis tarsadalmi kihivasokkal:
népességnovekedés, energiaforrasok kimeriilése, tulfogyasztas, kornyezetszennyezes,
a fenntarthat6sag nehézségei, a ,,kozlegelok probléméja”, kozosségi javak kimeritése,

pectives, 19. (2005), 1. 33-50; Lengyel Gyorgy — Szant6 Zoltan (szerk.): 4 gazdasagi élet szociologidja.
Budapest, Aula, 2005.

8 Manuel Castells: 4 hdldzati tarsadalom kialakuldsa. Budapest, Gondolat-Infonia, 2005.

George Caspar Homans: Social Behavior: Its Elementary Forms. New York, Harcourt, Brace & World, 1961.
10 Marcel Mauss: Szocioldgia és antropolégia. Budapest, Osiris, 2000; Bronistaw Malinowski: Baloma.
Valogatott irasok. Budapest, Gondolat, 1972.

1" Max Weber: Gazdasdg és tarsadalom. A megérté szociologia alapvonalai. Budapest, Kozgazdasagi
¢és Jogi Konyvkiadod, 1992; Talcott Parsons: The Stucture of Social Action. New York, The Free Press, 1937;
Jirgen Habermas: 4 kommunikativ cselekvés elmélete. Budapest, Gondolat, 2011.

12 Csizmadia Zoltan: Egyiittmiikodés és ujitoképesség. Budapest, Napvilag, 2009.

13" Francis Fukuyama: Trust: The Social Virtues and the Creation of Prosperity. New York, Free Press, 1995.
14 Polanyi (1976): i. m.
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tarsadalmi egyenlétlenségek stb. Ilyen értelemben a ,,globalis szocioldgia™,"® a ,,vilag-
szociologia™* targykorének tjabb elemét tidvozolhetjiik.

8. Uj és tjra felfedezett kozdsségi kapcsolatok és élmények sziiletnek meg és élednek
fel. A kozosségi gazdasagi relaciok egyedi sajatossaga a kozvetito szerepldk hianya:
a felhasznalok kozvetleniil egymassal kommunikalnak (peer-to-peer), a nem iranyitott,
szabad véleményezés és eszmecsere a biztositéka és feltétele a hatékony mitkkddésnek
és a sikerességnek (vertikalis relaciok szinte teljes hidnya, minimalizalasa). A decentra-
lizacio, a horizontalis tarsas viszonyok, az egyenlo felek kozotti egyiittmiikodés szocio-
logiai kérdéskoreinek az 11j célteriileteként is értelmezhetd a kozosségi gazdasag vilaga.

9. A kozosségi szervezodések," kapcsolatformak,' miikédési modok az 4j technologiak
révén tullépnek a korabbi rokonsagi-kiscsoportos (elsddleges csoport), lokalis kdzosségi
szervezOdéseken (azok térbeli kiterjedésén is), kitagulnak, globalis Iéptékben is miikddnek.
A személyek kozotti (de elsddlegesen a technologia altal kozvetitett) kozvetlen kapcsolatok
fontossaganak a megerdsodése is ujra felmeriilt, és egye nagyobb figyelmet kap.

10. Egy sajatos életmod is kapcsolodik a kozosségi gazdasagban valo részvételhez:
amegosztasba vetett hit, a nyilt-szabad forrast tartalmak propagalasa, az online, virtualis
jelenlét egyfajta alternativ gondolkoddas- és latasmodnak is tekinthetd. Ebbol fakadoan
a jelenség érintkezik a szociologia alapvetd klasszikus kutatasi témaival is, mint példaul
a tarsadalom szerkezete, tagozoddsa," az egyenlitlenségek és az esélyegyenliség.®

Az elméleti hattér néhany fontosabb alkotéeleme

A kozoOsségi gazdasag tehat egy olyan szocialis-gazdasagi rendszer, amelynek a kialaku-
lasa és mitkddése elképzelhetetlen lenne az infokommunikacios technologidk, az online
kozosségi megoldasok nélkiil. Ezek az j eszkdzok viszont hdlozati alapon szervezédnek
és miikodnek, mint a mai vilagunk legtobb entitasa. Manuel Castells® az informacios korszak
¢s a halozati tarsadalom kialakulasarol szolo atfogd szociologiai konyvében kitér jelenkori
vilagunk transzformacios mechanizmusainak alapvetd jellemzdire, és megvilagitja a halozati
szervezddések és struktarak felértékelodésének okait. 0 tezise, hogy a kialakulo tarsadalmi
strukturdak dominans funkcioi és folyamatai az informdacios korban egyre inkabb hdlozatokba
szervezodnek. Kiemeli, hogy ,civilizacionk 0 tarsadalmi morfoldgidja a halézatokra épiil.
A halozatépités logikajanak terjedése 1ényegileg modositja mind a miikddési folyamatokat,

15 Zygmunt Bauman: Globalizdcio — A tarsadalmi kovetkezmények. Szeged, Szukits, 2002; Anthony
Giddens: Elszabadult vilag. Hogyan alakitja at életiinket a globalizacié. Budapest, Napvilag, 2005.

1 Goran Therborn: The World: A Beginner’s Guide. Wiley, 2010.

17" Ferdinand Tonnies: Kozdsség és tarsadalom. Budapest, Gondolat, 1983; Varga A. Tamas — Vercseg
Tlona: Kézosségfejlesztés. Budapest, Magyar Miivel6dési Intézet, 1998.

8 Mérei Ferenc: Kozosségek rejtett halozata. Szociometriai értelmezés. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Kiado, 1971.

19 Angelusz Robert (szerk.): A tarsadalmi rétegzédés komponensei. Budapest, Uj Mandatum, 2004.

2 Ferge Zsuzsa: Elszabadulé egyenlétlenségek: Allam, kormdnyok, civilek. Budapest, Hilscher Rezsé
Szocialpolitikai Egyesiilet, 2000.

2L Castells (2005): i. m.
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mind az eredményeket a termelés, a tarsadalmi gyakorlat, a hatalom és a kulttira folyama-
taiban.” A halézatokba val6 bekapcsolddas, illetve a kimaradas azokbol, valamint az egyes
halozatok masokéhoz viszonyitott dinamikéja a dominans poziciokhoz jutas és altalaban
a valtozas dont6 forrasa tarsadalmunkban: ,,olyan haldzati taradalomban €liink tehat, amelyet
joggal jellemezhetiink tigy, mint amiben a tarsadalmi morfoldgia a tarsadalmi cselekvés
folé rendel6dik.”?? A kozosségi gazdasag halozati alapu szervezddése és mitkodése tehat
egy sokkal atfogobb tarsadalmi transzformacios folyamat alkotoeleme.

Mark Granovetter?® gazdasagszocioldgiai megkozelitésmodja a 80-as évek kozepén
reflektorfénybe helyezte a szociologia egyik régi alapkérdését: a gazdasagi és tarsadalmi
Jfolyvamatok kézotti kapcsolat egyfajta sajatos meghatarozottsaganak problémaéjat, azt,
hogy miként befolyasoljak a tarsadalmi viszonyok a gazdasagi viselkedést és az intézmé-
nyeket. Szerinte a gazdasagi cselekvések és intézmények tarsadalmilag meghatdarozottak,
és bedgyazodnak (embeddedness) a tarsadalmi interakciok halézataba: ,,a gazdasagi
cselekvést, eredményeket és intézményeket befolyasoljak a cselekvok személyes kapcso-
latai és a kapcsolathalo egészének szerkezete.”** Ebben az értelemben a kozosségi gaz-
dasag teriilete remek megfigyelési terepe lehet ennek a kolesonds meghatarozottsagnak.
A beagyazottsagelmélet tehat segithet megérteni a kozosségi €s a gazdasagi aspektusok
bonyolult 6sszekapcsolodasanak a jelenségeit a kozosségi gazdasagon beliil is, és arra
is ravilagit, hogy az online technolégidk révén kdzvetitett interperszonalis kapcsolatok
miért alapvetd fontossaguak a kozosségi alapti termelési és fogyasztasi folyamatokban.

Hasonl6 osszefiiggéseket tart fel Polanyi Karoly is* a gazdasdgintegrdcios formdk (recipro-
citas, redisztribucio, arucsere) szociologiai szempontbdl is fontos elméletének kidolgozasaval.
A gazdasag Polanyi szerint is gazdasagi és gazdasagon kiviili intézményekbe agyazodik be,
ami stabilitast biztosit a folyamatainak. A gazdasag megszervez0dését és miikodését harom
strukturalis séma, Ggynevezett ,,integracios forma” biztositja: a reciprocitds (szimmetrikus
csoportok kozotti mozgasa a dolgoknak), a redisztribucio (kdzpontbol torténd Gjraclosztasa
a dolgoknak) és a piaci alapii csere.*® A kozosségi gazdasag értelmezéséhez megfelelé gazda-
sagszociologiai elméleti keretet nyujthat ennek a harom integracios formanak az elkiilonitése
és akoztiik 1év6 viszonyok dinamikéjanak a tisztazasa. Jelen korunk itt vizsgalt 0j fejleményei
felfoghatok a gazdasagi integracios formak ardanydban és dominanciastrukturdajaban térténd
(a reciprocitdas felé torténo) eltolodasakent is.

A fogalom elsé tagjanak, a kézossegnek a kérdése pedig szinte egyidds a szociologia
megsziiletésével.”” A k6zosség fogalmanak tisztazatlansaga, a kiillonboz6 kozosségelmé-
letek,”® az elsddleges csoportok elmélete,” a kozosségek rejtett halozatai® és a kozosségi,

S

2 Castells (2005): i. m. 598.

2 Granovetter (2001): i. m.

2 Granovetter (2001): i. m. 65.

5 Polanyi (1976): i. m.; Polanyi (2004): i. m.

26 Gyurgyak Janos (szerk.): Polanyi Karoly. Magyar szociologiatorténeti fiizetek, 2. Févarosi Szabd Ervin
Koényvtar, 1986.

?7 Tonnies (1983): i. m.

28 Varga—Vercseg (1998): i. m.

% Charles Horton Cooley: Social Organization: A Study of the Larger Mind. New York, Charles Scribner’s
Sons, 1909.

30 Mérei (1971): i. m.

Y
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ismeretségi halozatokrol sz6l6 legujabb irodalmak?! nélkiilozhetetlen ismereteket nyuj-
tanak arrol, hogy miként szervezdédiink és miikodiink egyiitt kiilonb6z6 csoportformaci-
okban. Uj infokommunikaciés-halozati vilagunk egyre inkabb felfoghaté az elsédleges
csoportok, kozosségek térben és idoben kiterjesztett léptékii uj formainak a megterem-
todéseként. Ebben az értelemben a kozosségi gazdasag fentebb bemutatott megoldasai
ennek a kozosségiségnek az egyes konkrét lenyomatai, megnyilvanulasi formai.

A kozosségi gazdasagpszichologia aspektusai

A koz0sségi gazdasagban valo részvétel pszicholdgiai aspektusainak vizsgalata kapcsan
azokra a kérdésekre keressiik a valaszt, hogy

— kik hasznaljak a kozosségi gazdasag szolgaltatasait — kisérlet a homo sharing
economicus tipizalasara;

— hogyan hatnak az attitiidok a viselkedésre, miben kiilonbozik az egyes generaciok
attitidrendszere, amely a k6z0sségi gazdasag szolgaltatdsainak igénybevételére
vald nyitottsagot befolyasolhatja;

— milyen motivacios tényezok alapjan dontenek az egyének a kozosségi gazdasag
szolgéltatasainak igénybevétele mellett;

— milyen j tipusu kapcsolat jon l1étre a koz0sségi gazdasagban részt vevo egyének
kozott;

— milyen csoportképzd hatasai vannak a kozosségi gazdasag terjedésének;

— hogyan alakul a gazdasagi ligyletekre jellemzd bizalom a kdzosségi gazdasagi
szolgaltatas soran kialakult kapcsolatokban.

Homo Sharing Economicus

A koz0sségi felhasznalok korének definialasa tobb vizsgalat részét is képezte mar (Hamari,
Sjoklint, Ukkonen; Tussyadiah; Mohlmann stb.). Harom elemzést emel ki a tanulmany,
kettd magyar és egy amerikai kutatds eredményeit. 2016 novemberében az eNET felmérést
végzett’? a sharing economy hazai megitélése kapcsan. 1061 18 évnél idésebb internetezd
bevonasaval késziilt a hazai internetezok korében nem, kor és régi6 alapjan reprezentativ
kutatas. A kutatds eredménye alapjan a hazai felndtt internetezok egyharmada hallott
akozosségi gazdasag fogalmarol. Visszatarto erd a hasznalatban a bizalom hidnya; a meg-
kérdezettek kdozel 20%-a ugy nyilatkozott, hogy nem bizik meg annyira egy idegenben, hogy
tulajdonat hasznalatra atadja neki. Az internetezOk egyharmada szerint jo otlet a kihasz-
nalatlan, nagyobb értékii tulajdonaikat kdlcson-, illetve bérbe adni. A megkérdezettek

31 Barabasi Albert-Laszlo: Behdlozva. A hdlozatok uj tudomdnya. Budapest, Helikon, 2008; Nicholas A.
Christakis — James H. Fowler: Kapcsolatok haléjaban: mire képesek a kozdsségi halozatok, és hogyan
alakitjak sorsunkat? Budapest, Typotex, 2010; Kiss Jozsef — Sipos Erika: Kozdsségi halozatok és hatasuk
a tarsadalomra. Irodalmi szemelvények. Békéscsaba, SZVT Kutatési és Fejlesztési Kozpont, 2011.

32 Kozosségi gazdasag ujratoltve. eNET — Sharing Economy Szovetség, 2018.
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46%-a értett egyet azzal az allitassal, hogy a kozdsségi gazdasag hozzajarul a kornyezet
védelméhez. A hazai internetezok 22%-a mar igénybe vette az igy elérhet6 szolgaltatasokat
legalabb egyszer, az emlitett legnépszertibb forméja ennek a k6zosségi autohasznalat volt.
A felmérés alapjan a tipikus kdzosségigazdasag-felhasznalo:

— fiatal;

— fOvarosi;

— magasan képzett vagy még diak.

A kozosségi gazdalkodasi szolgaltatasok lakossagi igénybevételének legfrissebb felmérései
alapjan a tipikus felhaszndld szamos szociodemografiai faktora beazonosithato. A meg-
kérdezettek kozel harmada (32%) vesz igénybe esetenként vagy rendszeresen valamilyen
kozosségi szolgaltatast (foként az Ubert, Airbnb-t és a MOL Bubit). Ez jol érzékelteti
¢lok hasznaljak elészeretettel az ilyen szolgaltatasokat (ebben a csoportban kétharmados
az eléfordulasi arany), mig a kozépfokt vagy alacsonyabb végzettségili kisvarosi és vidéki
népesség 81%-a még nem is hallott ezekrdl a lehetdségekrdl. A motivacios tényezok ese-
tében a felhasznalok az eldnydk kapcsan a kedvezd arat, a gyorsasagot és a konny elér-
het6séget emelték ki, mig hatranyként az online fizetéssel szembeni bizalmatlansagot.*
Az internetelérés- és haszndlat, a digitalis tartalomfogyasztas tarsadalmi differencialodasa,
egyenlotlenségei, kiegésziilve a generacios eltérésekkel vilagosan reprodukalodnak a kozos-

Az eNet Piackutat6 a Sharing Economy Szovetség megbizasabol az eddigi legatfogdbb
empirikus felmérést 2018 tavaszan készitette el.** A vallalati kutatas a magyar alapitasu
sharing economy cégek tobbségét, szam szerint 19 vallalkozast érintett. A lakossagi fel-
mérés 945 6, 18 évnél idésebb internetezd bevonasaval késziilt, a minta nem, kor és régio
alapjan reprezentativ. Tovabbra is csak a hazai feln6tt internetezo lakossag minddssze
egyharmada hallott a k6z6sségi, megosztason alapuld gazdasag fogalmardl. Napjainkban is
a kozosségi autdhasznalat, a telekocsi lehetdsége a legismertebb megoldas (84%), kozosségi
taxirdl 81%, a szallasmegosztasrol 59% hallott még. A hasznalat még 2018-ban is messze
elmaradt az ismertségtol. Lassu, de hatarozott novekedés a jellemzd, 8—12%-o0s arannyal
az Uber (mar kivonult), az Oszkar, a Mol Bubi és az Airbnb a legmarkansabb szerepldi
a hazai sharing economy piacnak. Az internetezék tobbsége izgalmas, 1j lehetoségnek tartja
a kozosségi megoldasokat, de kevesebb mint harmaduk nyitott csak arra, hogy alkalmi
megbizasokat (példaul takaritas, fuvarozas) ilyen forméaban adjon. Tiz megkérdezett koziil
hat szerint ez egy jo megoldas kiegészit6 jovedelem szerzésére, foleg, ha rugalmas idobe-
osztasu munkat keresiink, minden masodik internetezd szerint a kdzosségi gazdasag segiti
azoknak a bekertilését is a munkaerdpiacra, akiknek amtgy nehezebb lenne munkat talalni.

A hazai kozosségi gazdasag tipikus piaci szerepldjének 2018-ban foként a 2-3 éve
alakult mikrovallalkozasok tekinthetok lassan novekvo felhasznaldi bazissal és forga-
lommal. Csak toredékiikre jellemz6 a hatarokon ativeld szolgaltatasnyjtas, de kétharma-

33 Olcsobb és gyorsabb: csak ennyit tud a megosztas gazdasaga. Piac és Profit, 2017. janius 6.
3 Kozosségi gazdasag ujratoltve (2018): 1. m.
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duk tervezi a nemzetkdzi nyitést is. Minden masodik vallalkozas bevont kockazati tokét
vagy angyalbefektetést. A cégvezetok megitélése szerint a koz0sségi gazdasag altalanos
megitélése a felhasznalok és a vallalati partnerek oldalarol inkabb pozitiv, mig az allami
szereplok szemszogébdl inkabb negativ. Az egyik legnagyobb probléma az allami szaba-
lyozas hianya.*

2016-ban a Pew Research Center 2787 amerikai feln6tt megkérdezésével készitett
vizsgélatot a kdzosségi gazdasdghoz valo viszony, az arrol kialakitott vélemények, illetve
annak hasznalata kapcsan.’ A feln6tt lakossag 72%-a hasznalta mar legalabb egyszer
valamelyik kozosségi gazdasagi szolgaltatast, 20% mar négy vagy tobb fajtajat is igénybe
vette. Mindekozben a sharing economy kifejezés a megkérdezettek 71%-anak nem volt
ismerds. Azt is kimutatta a kutatas, hogy minden szolgaltatasnak egyedi felhasznaloi
kore van, és a szolgaltatashasznalat elterjedtsége erésen koncentralt néhany demografiai
jellemz6 mentén. Négy vagy tobb szolgaltatast vett mar igénybe a k6zosségi gazdasag
kinalatabol:

— afelsdfoku végzettségiiek 39%-a, mig a kozépiskolai végzettséglieknek csak 8%-a;

— azévente 100 ezer dollaros éves haztartasi jovedelemmel rendelkezdk haromszor

annyian, mint a 30 ezer dollar alatti éves, haztartasi jovedelemmel rendelkezdk;
— a 18 és 44 év kozotti lakossag egyharmada, mikdzben az 50 évesnél idésebbek
44%-a egyet sem;
— avarosi ¢s elévarosi lakosok kétszer annyian, mint a vidéki teriileten ¢élok.

A fenti vizsgalat eredménye a tipikus amerikai kozosségi szolgaltatast hasznalorol:
— varosi vagy eldvarosi;
— magasan képzett;
— magas jovedelmi szinttel rendelkezik;
— 18 és 44 év kozotti.

A homo sharing economicus a fenti kutatasi eredmények tiikrében jellemzden varosi,
magasan képzett, az atlagnal magasabb jovedelemmel rendelkezik és fiatal.

Attitiidok és a generdciok kézotti kiilonbségek

Az attitlid olyan kognitiv reprezentacid, amely 0sszegzi az egyén értékelését egy adott
személlyel, csoporttal, dologgal, tettel vagy &tlettel kapcsolatban.” Kicsit egyszertibben:
az attitid értékeld viszonyulas. Az attitlidok tobb funkciot is betoltenek az ember életé-
ben,*® ezek koziil a kozosségi gazdasagban vald részvételhez kapcsolhatok:

35 Kozosségi gazdasag ujratoltve (2018): 1. m.
Pewinternet.org.
37 Eliot R. Smith — Diane M. Mackie: Szocidlpszicholégia. Budapest, Osiris, 2001. 378.

38 Barkoczi [lona (szerk.): Fejezetek a pszicholégia alapteriileteibdl. Budapest, ELTE Eotvos, 2001. 300.
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— az értékkifejezd funkcio. A kozdsségi gazdasadgban valo részvétel mellett sok
esetben, ahogy arra a tanulmany késobbi részében visszatériink, a kdrnyezetve-
delemmel kapcsolatos attittidjeik, illetve a globalis tarsadalmi problémak kapcsan
érzett aggodalmuk, tenni akarasuk miatt is donthetnek az emberek. Az attitid
»ertékkifejezd funkcioja” arra szolgal, hogy kifejezze az egyén értékrendjét,
meggy6zddéseit, valamint Snmagardl alkotott képét;

— azinstrumentdalis (vagy utilitdrius) funkcio. Kedvez6 vagy kedvezdtlen attitlidok
kialakulasa egy attitiidtarggyal kapcsolatban azért is megtorténhet, mert pozitiv
vagy negativ kovetkezményekkel, eseményekkel asszocidljuk oket. A kdzosségi
gazdasag esetében nyilvanvaldan pozitiv kovetkezmény a gazdasagossag, a spo-
rolas, ami miatt sokan pozitivan értékelik a fogyasztas megosztasat masokkal.

Az attitidok vezérlik a tetteket, az emberek attitlidjeinek ismerete alapjan kovetkeztetni
lehet a viselkedésre.

Neil Howe és William Straus generacidelmélete®® szerint az egyes generaciok egy-
mashoz hasonld, a tobbi generaciotol kiilonbozo attitlidokkel rendelkeznek. A gene-
racié — meghatarozasuk szerint — egy olyan embercsoport, akik adott idében osztoz-
nak a torténelmi téren, s ez mintegy kollektiv identitassal ruhdzza fel 6ket. Mannheim
Karoly* térténelmi generaciok elmélete szerint is egy generacio tagjait 6sszekoti valami
kozos, mindannyiukat jellemzé dolog.

Howe és Straus az amerikai torténelmet tekintve nyolcvanéves ciklusokat (egy ember-
¢let kortlbeliil) vizsgalnak, amely alatt — hozzavetdlegesen hiiszévente — négy genera-
ciovaltas is megtorténik. Ezek a ciklusok szerintiik hasonlo attitiidrendszerii, gondol-
kodasu generaciokat termelnek ki évszazadrol évszazadra. Ez egy amerikai vizsgalat,
tehat a vilag mas teriiletein ezt arnyalni kell, azonban a globalizacios folyamatok miatt
az egyes generacios jellemzok a fejlett vilagban kozelitenek egymashoz:

— azelsO generacional (profétak — jelenkorra vetitve a baby boom generacio, akik
az 1940-es évek kozepe és 1960-as évek kozepe kozott sziilettek) az intézmények
erések, az egyének gyengék;

— a masodik generaciora (nomddok — jelenkorra vetitve X generdcio, az 1960-as
évek kozepe és az 1970-es évek vége kozott sziiletettek) jellemzd az ébredés:
az egyének autonémidra vagyva megkérddjelezik az intézmények legitim jellegét;

— aharmadik generdciora (hdsok — jelenkorra vetitve Y generdcio, az 1980-as évek
eleje és az 1990-es évek kozepe kozott sziiletettek) mar erds egyének, gyenge
intézmények jellemzok;

— anegyedik generacio (miivészek — jelenkorra vetitve Z generdcio, az 1990-es évek
kozepe €s 2010 kozott sziiletettek) a korabbi generdciok valsagat €li at, az intéz-
ményeket ujraértelmezi, Gijraalapitja.

3 Neil Howe — William Strauss: Generations: The History of America’s Future, 1584 to 2069. Quill, 1992.
40 Mannheim Karoly: A nemzedékek problémaja. In Tuddsszociologiai tanulmdnyok. Budapest, Osiris,
2000 [1928], 201-254.
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A kozosségi gazdasag felhasznaloi a kutatasok alapjan tobbségében az X generaciod
fiatalabb része, illetve a Z generaciod felnéttjei. Néhany alapvet6 kiilonbség a Neil Howe
¢s William Straus generacidelmélete szerinti els6 és negyedik generacio kozott jol szem-
1¢lteti, hogy a fiatalabb generaciok miért nyitottabbak a kdzosségi gazdasagban valod
részvételre, mint az id6sebb generacio (baby boomers):

1. tablazat: A baby boomers és a Z generacio dsszehasonlitasa

Jellemzék Baby boomers Z generacié
informaciofeldolgozasi preferencia verbalis vizualis

tanulashoz kapcsolodo viselkedésminta ,ulni és hallgatni” ,.kiprobalni és latni”

részvétel a kozosségben passziv aktiv, proaktiv

észlelés tartalom (mit) folyamat (hogyan)

élettér lokalis globalis

technologiahasznalat korai IT-eszk6z-hasznalok digitalis dslakos, technoholic
kommunikacios eszk6zhasznalat vezetékes telefon kézi kommunikacios eszkozok

a generaciot jellemz6 hasznalati targy televizio iz;zr;i)r;i) éll:: r’li\l/(ek, 3D-nyomtatds,
kornyezetvédelemhez valod hozzaallas érdektelen, passziv elkotelezett, aktiv

Forras: Sox (2014) és Howe—Straus (1992) generacioelmélete alapjan a szerzok szerkesztése

A ma ¢l0, fiatalabb generacio nyitottabb az 01j dolgokra, szereti kiprobalni azokat;
az internet és IT hasznalata mar vele sziiletett képesség naluk; alapvetden aktiv.
A koz0Osségi gazdasag szolgaltatasainak igénybevétele igényli a digitalis technolo-
gia ismeretét, hiszen alapvetden a kommunikécié IT-alapokon zajlik a felhasznaldk,
bérbeadok kozott. Uj modja a fogyasztasnak, amely megkivan bizonyos nyitottsagot
az ujdonsagok irant.

Rendelkeziink néhéany teriileten empirikus kérdéives kutatasra épiilé ismerettel
is a kozosségi gazdasag vonatkozasaban.*! A szerzdparos 2014-ben 500 fés repre-
zentativ mintan vizsgalta meg a hazai 18 év feletti internetez6k kozosségi gazdasag-
gal kapcsolatos vélemeényét (birtoklas, megosztas) és aktivitasat (szallasmegosztas,
automegosztas).

A targyak, eszkozok birtoklasaval kapcsolatos attitiidok tekintetében az internete-
z0k nagyobbik hanyada a ,,biztonsagos” kdzéputas allaspontot kovette, mig a valasz-
adok kozel negyede egyetértett a folyamatosan nem hasznalt dolgok egymas kozti
megosztasaval. A minta 22%-a viszont kimondottan problémasnak tartja a k6zos
magantulajdont. A szallasmegosztas elsddlegesen rokoni (80%) és barati (60%) kap-
csolatrendszerekhez kotddik, de az internetezok 6tdde ismerdsnél, egytizede pedig
idegennél is megszallt mar szivességi alapon a vendéglato jelenlétében. Minden 6tddik
ember kolcsonadna a lakéasat szivességi alapon, amennyiben 0 is szdmithatna hasonlo
lehetdségre. Az automegosztas joval ismeretlenebb jelenség volt még a felmérés id6-

4 Hack-Handa — Vass (2015): i. m.

243



Csizmadia Zoltan — Barabas Réka

pontjaban, csak a valaszadok 2—-3%-a €élt ezzel a lehetdséggel utasként vagy autdsként.
Viszont az érdeklddést jol jelzi, hogy azok korében, akik még nem ismerték az ilyen
lehetdségeket, a valaszadok 35 és 42%-a megosztana autdjat egy idegen utassal, vagy
belilne egy idegen sof6r mellé (2. tablazat).

2. tablazat: A kozosségi gazdasaggal kapcesolatos lakossagi vélemények és aktivitasok, 2014, N = 500 f6

Kérdéskorok Igen valasz (%)
Felesleges olyan dolgokat birtokolnunk, amelyeket nem hasznalunk folyamatosan 23
A koz0s tulajdon csak problémakat sziil 22
Kozéputasok — két sz¢élsé allaspont kozott elhelyezkeddk 55
Megszallt mar idegennél szivességi alapon — a vendéglato jelenlétében 10
Megszallt mar idegennél szivességi alapon — a vendéglaté nem volt jelen 5
Megszallt ismerdsnél szivességi alapon — a vendéglato jelenlétében 20
Kolesonadna a lakasat, szobajat interneten keresztiil (szivességbdl vagy pénzeért) 20
Kolesonkérne lakast, szobat, kanapét interneten keresztiil (szivességbdl vagy pénzért) 26
Ismer szallasmegoszto honlapokat 13
Elt az automegosztas lehetéségével utasként 3
Elt az autdmegosztas lehetéségével autdsként 2
Autoémegosztasi hajlandosag autosként (idegen utast szallitana) 35
Automegosztasi hajlandosag utasként (idegen sofér mellé betilne) 42

Forras: Hack-Handa — Vass (2015): i. m. alapjan a szerzok szerkesztése

A kozosségi gazdasagban részt vevok motivacioja

A motivacié minden cselekvésre, viselkedésre késztetd belsd, emberi tényezot magaban
foglal, minden olyan folyamat, amely az ember szervezett aktivitasat eldidézi. A motiva-
ci6 mitkodési mechanizmusaira a pszichologia az 1940-es évektdl keresi a magyarazatot.
Tobb elmélet is sziiletett az elmult kdzel 80 évben arra, hogy mi iranyitja a cselekede-
teinket, milyen belso és kiilsd tényezdk iranyitjak tetteinket.

A motivaci6 folyamatat Robbins* igy definialta: a kielégitetlen sziikséglet belsd
fesziiltséget kelt, amely hajtoerdként (a fesziiltséget csokkenté megoldast) keresd maga-
tartast indikal. A sziikséglet kielégitésével az adott bels6 fesziiltség csokken.

A motivacioelméletek egy része azokat az okokat keresi, amelyek a viselkedést kivalt-
jak. Az alabbi tablazat néhany elméletet ezek koziil 6sszefoglal, és a kozosségi gazdasag-
ban vald részvétel motivacios tényezoit is elhelyezi ezen a képzeletbeli intervallumon,
platformon.

42 Stephen P. Robbins: Organizational Behavior. Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1993.
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3. tablazat: Motivacioelméletek 6sszefoglalo tablazata

Maslow-féle Herzberg motivaci-  Aldefer motivacidel- Deci Kozosségi gazdasag

sziikségletpiramis 6s-higiénias elmélete mélete motivaciés tényezoi

Onmegvalositasi Feiléde

" ejlodes 5 i

Onértékelési Motivatorok ! Intrinzik Kornyezeti
szocialis

Kotodési Kapcsolodasi

Biztonsagi Higiénias Extrinzik Gazdasagi

. . Létezési sziikséglet
Fiziologiai

Forras: Abraham H. Maslow: A Theory of Human Motivation. Psychological Review, 50. (1943), 4. 370—
396; Clayton P. Alderfer: An Empirical Test of a New Theory of Human Needs. Organizational Behavior
and Human Performance, 4. (1969), 2. 142—175; Frederick Herzberg: The Motivation-Hygiene Concept and
Problems of Manpower. Personnel Administration, 27. (1964), 1. 3-7; Edward L. Deci: Effects of Externally
Mediated Rewards on Intrinsic Motivation. Journal of Personality and Social Psychology, 18. (1971),
105—115 alapjan a szerzok szerkesztése

Az emberi motivaciot vizsgalo elméletek a viselkedésre hato tényezok tobbfajta csopor-
tositasat végezték el. Maslow* hierarchikusan abrazolta piramismodelljében az egyes
sziikségleteket, amelyek a motivaciora hatnak. A hierarchia jelen esetben azt jelenti, hogy
ameddig egy alacsonyabb rendii sziikséglet kielégitése nem torténik meg, addig a magasabb
rendii sziikségletek kielégitése blokkolva van. Aldefer** a motivumokat mar nem hierarchi-
aban képzelte el, egyszerre tobb is hathat az ember viselkedésére. Herzberg® két tényezore
szlikitette az egyes motivacios tényezoket; a motivatorok az elégedettségért, a higiénias
tényezOk pedig az elégedetlenség elkeriiléséért felelosek. A kozosségi gazdasag motivacios
tényezOinek vizsgalatanal talan a leginkdbb kozelithetd motivacios elmélet a motivatorok
kiils6 és belso tényezokre valo felbontasa. Az ugynevezett extrinzik (kiilsé vagy eszkoz
jellegli) motivacios tényezok esetében egy cél elérése vagy egy kiilso tényezo jatszik sze-
repet. A cél lehet pénz, megbecsiilés. Az ugynevezett intrinzik (bels6 vagy onjutalmazo)
motivaciok esetében a cselekvésben rejld élvezet, bels6 jutalom a hajtderd.*s

A kozosségi gazdasag kapesan a résztvevok motivaciojat jellemzoen harom katego-

ridba sorolhatjuk:

—  Gazdasagi tenyezok. A 2008-as valsag hatasara az embereknek at kellett gondol-
niuk a fogyasztasi szokasaikat és tulajdonhoz val6 viszonyulasukat.” A k6zosségi
gazdasag lehetdséget kinal a koltségek megosztasara, a gazdasagosabb fogyasztasi
szerkezet kialakitasara.

—  Kornyezeti tényezdk. A kornyezetiinket rombolo tendenciak (nem megujuld erd-
forrasok fogyasztasa, biologiai labnyom nagymértékii és gyors novekedése stb.)
megforditasara irdnyuld térekvés keretében egyre tobben probalnak kevesebbet

+ Maslow (1943): i. m.

44 Alderfer (1969): i. m.

4 Herzberg (1964): i. m.

4 Deci (1971): i. m.

47 Lisa Gansky: The Mesh: Why the Future of Business is Sharing. New York, Penguin, 2010.

245



Csizmadia Zoltan — Barabas Réka

fogyasztani, csokkenteni a hulladékukat, illetve rendszeresen Gjrahasznositani
azokat. A kozosségi gazdasag gyors terjedése az elmult években ennek is koszon-
hetd; a novekvd kornyezettudatossag és az elkotelezettség a fenntarthatatlan
fogyasztasi mintak megvaltoztatasara szintén a kozosségi gazdasag felé forditja
tobb ember figyelmét, a felhasznalova valas iranyaba motival.

—  Szocialis tényezok. A folyton ndvekvo népesség miatt a kihasznalatlan kapacitasok
hasznositdsa megoldast kinadlhat az eréforrasokhoz vald hozzaférés korlatozottsa-
gara. A kozosségi gazdasagban valo részvétel egyik motivacios tényezdje az is, hogy
masokkal megosztva nem kihasznalt javainkat konnyebbé tegyiik életiiket, lehetéve
tegyiik olyan szolgaltatasok igénybevételét szamukra, amelyet sajat erébol, egyediil
nem tudnanak megengedni maguknak. A k6z0sség iranti elkotelezettség, a raszorulok
segitése szocialis tényezoként szintén szerepet jatszhat a kozosségi gazdasagban vald
részvétel melletti dontésben. A masok megismerése is szocialis motivumként hajthatja
az egyéneket a kozosségi gazdasag szolgaltatasaiban valo részvétel felé.

A koz0sségi gazdasag platformjan sokfajta szolgaltatas igénybevételére van lehetdség,
meg lehet osztani tobbek kozott szallast, autot, szerszamot. Az egyes megosztott joszagok,
tulajdonok esetében a fent bemutatott motivacios mix jellemzd belsé aranya valtozhat,
valtozd. A motivacids tényezok és a kdozosségi szolgaltatasok viszonydnak megismerése
kapcsan tobb, eltéré eredményeket hozo vizsgalat zajlott vilagszerte.

Bardhi és Eckhardt 2012-es kutatasa a Zipcar*® kapcsan arra az eredményre jutott,
hogy ezt az autdomegoszto szolgaltatast a fogyasztok anonim modon szeretik hasznalni,
hasonloan a szallodai szolgaltatasok igénybevételéhez. Nem érdeklddnek a tobbi hasznalo
irant, nem éreznek veliik 6sszetartozast, k6zos identitast nem alakitanak ki.* Akkor
is igaz ez, ha a tulajdonosok jelenlétében, veliik k6zos hasznélatban torténik az auto-
megosztas. Az Uber felismerte ezt, ezzel tudott kiemelkedni a tobbi szolgaltatd koziil.
Az Uber a kedvezobb arait hangstulyozva tudott vonzobb lenni, mint a taxiszolgaltatok.
Osszehasonlitasképpen, a kdzel azonos szolgaltatasokat ny(ijté Lyft alapvetden a szocialis
motivaciora épit, nem is ért el olyan sikereket, mint a gazdasagi elonyoket hangsulyozo
Uber. E megallapitasok rairanyitjak a figyelmet arra, hogy a legnépszeriibb sharing eco-
nomy megoldasok (Uber, Airbnb) valdjaban mar nemcsak iizletileg, hanem szociologiai
¢és pszichologiai hatteriiket tekintve is sokkal inkabb az e-kereskedelemhez sorolhatok,
és mar nem vagy csak kisebb részben valositjak meg eredeti kiildetésiiket.

Tussyadiah 2013-ban Hollandia lakossagat tekintve reprezentativ mintan vizsgalta
a kozosségi gazdasagban részt vevok motivaciojat a megosztas targyat (autd, utazas,
szallas, nagy értékii eszkoz és étkezés) is figyelembe véve. Kovetkeztetései:

4 Az amerikai Zipcar vilagviszonylatban piacvezet$ az autdomegosztd szolgaltatasok piacan. Egy specialis,
direkt ehhez a szolgaltatashoz fejlesztett informatikai nyilvantartd és biztonsagi rendszer biztositja az autok zok-
kenémentes hasznalatat. A Zipcarnal regisztralt tagok online vagy telefonon is lefoglalhatjéak a jarmiiveket, azt
amegadott idépontban a kivalasztott jarmii aktualis helyén személyre szabott csipkartyaval és PIN-koddal elvihetik.
A kblesonzés lejarta utan barmely Zipcar-allomason lerakhatjak, csipkartyajukkal és PIN-kodjukkal lezarhatjak.
4 Fleura Bardhi — Giana M. Eckhardt: Access-Based Consumption: The Case of Car Sharing. 2012.
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— azautémegosztasban vald részvételben legalabb annyira szerepet jatszanak a kor-
nyezetvédelmi motivumok, mint a gazdasagiak;

— a helyi emberek megismerése és a veliik vald kapcsolattartas motivacioi fontos
tényezOk a kdzosségi szallashely-szolgaltatasok igénybevételénél. Egy masik tanul-
manyaban bemutatja azt a tényez6t is, hogy néhany szallasmegoszto felhasznalo
kifejezetten olyan helyeket keres, amelyek nem tartalmaznak szocialis interakciot; *°

— nagy értéekill eszk6zok (példaul szerszamok) megosztadsanak motivacids hatterét
vizsgalva azt talalta, hogy ezen javak esetében egyértelmiien a gazdasagi moti-
vumok, a koltségesokkentés motivalja az egyéneket;

— aférfiak és az alacsony vagy kozépfokll végzettségliek kevésbé kdrnyezeti ténye-
z06k altal motivaltak, mint a nék vagy a magasan képzett csoportok;

— a fiatalabb korcsoportok (40 év alattiak) gazdasagilag motivaltabbnak tiinnek,
mint az idosebbek;

—  kisebb mértékben az alacsony jovedelmi csoportok gazdasagilag motivaltabbak,
mint a kdzép- €s a magas jovedelmiiek;

— azidds emberek inkabb szocialis tényezok altal motivaltak a kozosségi gazdasagi
szolgaltatasok igénybevétele kapcsan vizsgalt dontési tényezoket tekintve;

— afelhasznalok és a szolgaltatok kozotti szocialis és kornyezeti motivaciok mértékeét
tekintve nincs jelentds kiilonbség;

— afelhasznalok gazdasagi szempontu motivacioja jelentdsebb mértékii, mint a szol-
galtatoke;

— a szallasmegosztashoz képest minden mas adgazatban a gazdasagi motivaciok
kevésbé olyan kiemelkedd tényezok.

A kutatasok azt mutatjak, hogy a kdzdsségi gazdasagban valé részvétel motivacioja kiilonbo-
zik a tarsadalmi-demografiai csoportok, a felhasznalok és a szolgaltatok kdzott, és kiillondsen
a kiilonbdzo tipustt megosztott joszagok (autd, utazas, szallas, nagy értékii eszkdz) kozott.

Uj tipusii kapcsolatrendszer, ij tipusii csoportok

A koz0Osségi gazdasadg a megosztas, csere egy olyan formaja, amely a fogyasztd-vallalat
kapcsolat és a csaladon, haztartason beliili folyamatok elegye; mindkét kapcsolatrendszerbol
jellemzik bizonyos elemek.”' Otthon a csaladtagok a lakhely, a kollektiv fogyasztas megosz-
lasaval egy hatékonyan miikodo érdekk6zosséget hoznak Iétre, amely tobb funkciot is betolt;
alapvetden szocialis elonydket kinal, a csoporthoz tartozas biztonsagat nyujtja; de koltségha-
tékony is egyben az egyfos haztartashoz képest, hiszen az egy lakohelyhez, az alapsziikség-
letek biztositasahoz kapcsolodo allandd koltségek tobbfelé oszlanak. A kozosségi gazdasag
esetében idegenek kozott zajlik a kordbban csaladokhoz k6tddo megosztasa a javaknak.

0 Tis P. Tussyadiah: Factors of Satisfaction and Intention to Use Peer-to-Peer Accommodation. Interna-
tional Journal of Hospitality Management, 55. (2016), 70—80.
St Bardhi—Eckhardt (2012): i. m.

247



Csizmadia Zoltan — Barabas Réka

Ez a szocidlis identitas egy 1j forméajanak kialakulasat feltételezi, amely folyamat illeszkedik
az internethasznalat terjedésével kialakult online csoport fogalmahoz.

A kollektiv identitas, a csoporthoz tartozas élménye noveli az egyén biztonsagérzetét,
egy tarsadalmi csoporttal vald azonossag — Tajfel (1981) vezette be. Az egyén az adott
csoporttal azonosulva atveszi annak normait, értékeit, s ezaltal nemcsak biztonsagot, de
Onbecsiilést is nyer a csoporttol.> A csoporthoz tartozas élménye hozzajarul az énkép
fenntartasahoz, tehat nagy jelentésége van az egyének mindennapi €letében.

Az internethasznalat terjedésével online csoportok jonnek, jottek [étre. Amig korabban
a kozosségek egy adott foldrajzi helyhez kotodtek, addig a virtualis térben alakulo cso-
portok nem filiggenek fizikai tértdl. Dinamikajuk azonban hasonld lehet a hagyomanyos
csoportokéhoz; ugyantigy kialakulnak szerepek, normak, kialakulhat k6z6s nyelvhasz-
nalat (kifejezések, roviditések), a konformitas.* Azonban a virtualis csoportok esetében
altalaban a kdzos érdeklodés az dsszetarto erd, nem a kozelség, igy legfobb csoporttag-
sdgra motivalo tényezo a személyes érdekek €s a sziikségletek. A kozosségi gazdasagot
hasznalok is kvazi csoportként miikodhetnek: akar a Facebookon az egyes szolgaltatok
oldalat kedvelokre, akar az Airbnb-kdzosségre gondolunk, akiknek a szolgaltato egy nagy
forgalmil weboldalt is tizemeltet, ahol kommunikalhatnak egymassal. Tehat a k6zosségi
gazdasag a gazdasagi hatason tll szocialis és pszichologiai hatdsokat (csoporthoz tartozas
élménye, szocialis identitas, énkép erésodése) is general a tarsadalomban.

A bizalom kérdése a k6zosségi gazdasag rendszerében

Az interperszondlis bizalom olyan mentalis konstrukcid, amely jelentés hatést gyakorol
a gazdasagi, illetve szocialis kapcsolatokra. Az emberek a vilaguk teljes szerkezetét biza-
lomra alapozzak; mindennap tobb dontés kapcsan szavazunk bizalmat egy masik entitas-
nak: fogorvoshoz megyiink; repiilore iiliink; adot fizetiink; tankolunk; étteremben esziink.

Erik H. Erikson fejlédéspszichologus szerint** az ego ,,els6 feladata” a bizalom até-
1ése. Allitasa szerint a vilagban valo helytallasnak, a szociélis életben valé mitkodésnek
eléfeltétele, hogy masokban megbizzunk. Kockazata van annak, ha kapcsolatba 1éplink
masokkal. Megtamadhatnak, becsaphatnak, elarulhatnak, 6sszetorhetik a sziviinket.
Bizalom nélkiil nem tudnank egyiitt élni az életiink ilyen bizonytalansagaival.

A bizalom kérdése a gazdasagi tevékenységre is komoly hatast gyakorol. A bizalom
kvazi a gazdasagi viszonyok kendanyaga,> biznunk kell a zoldségesben, a benzinkutas-
ban, a postasban, a konyvelonkben. Az egyének k6zotti mikroszintli bizalom hozzajarul

52 Laszl6 Janos: Tarsas tudds, elbeszélés, identitas. Budapest, Scientia Humana — Kairosz, 1999.

53 K.Y. A. McKenna - L. Seidman: You, Me, and We: Interpersonal Processes in Electronic Groups. In Ami-
chai-Hamburger, Yair (szerk.): The Social Net. Human Behavior in Cyberspace. New York, Oxford U. Press,
2005. 191-217; Michael Coovert — M. Burke: Leadership and Decision-Making. In Yair Amichai-Hamburger
(szerk.): The Social Net. Human Behavior in Cyberspace. New York, Oxford U. Press, 2005. 219-246.

4 Erik H. Erikson: Childhood and Society. New York, Norton, 1950.

53 Kenneth J. Arrow: The Limits of Organisation. New York, Norton, 1974.
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a gazdasagi teljesitmény sikeréhez, illetve ezen keresztiil az orszagok, nemzetek fejlodé-
s¢hez. A bizalom eredményeképpen tobb tokét fektetnek be a potentatok, és az egyedi
tranzakciok is gyorsabbak, hatékonyabbak.*

Kiilondsen fontos a bizalom kérdése azt a tényt tekintve, hogy a csalad koltségmeg-
A bizalom fenntartasa érdekében a megosztast koordinald honlapokon értékelni lehet
a partnereket. Ezek az értékelési funkciok a fogyasztok szamara megadjak a kontroll
érzetét, ami egyben a bizalmat is erdsiti a koz0sségi gazdasagi tigyletek iranyaban.”’

Osszegzés

A kozosségi gazdasag tarsadalmi életiink nagyon sok érintkezési feliiletét, cselekvési
mez06jét, intézményét és mechanizmusat befolyasolja, sot gyokeresen at is alakithatja;
aspektusai tarsadalmi (szociologiai) és egyéni (pszichologiai) szinten is kifejtik hatasukat.
Tehat nem csupan gazdasagi rendszerként értelmezhetd a kdzosségi gazdasag mitkodése,
szociélis és pszicholégiai hatésai, jellemz&i is vannak. Uj tipust kapcsolatrendszerek,
csoportok alakulnak a sharing economy felhasznaloinak részvételével, mikdzben a tipi-
kus userek azonosithatdk; a tdrsadalom bizonyos szegmensei nagyobb eséllyel valnak
a kozosségi gazdasag szereplojéveé, mint masok. A homo sharing economicus a megismert
kutatasi eredmények tiikrében jellemzden varosi, magasan képzett, az atlagnal maga-
sabb jovedelemmel rendelkezik és fiatal. Az egyes generaciok kozotti kiilonbségek is
predesztinaljak a kozosségi gazdasagban valo részvételt, illetve az arra valo nyitottsagot.

A halozati tarsadalom 21. szazadi térhoditasa, az internetalapti kommunikacio jellem-
zOvé valasa, az 1j tipust kapcsolatok mind hozzajarulnak a kozosségi gazdasag terjedé-
séhez. A kozosségi szervezddések, miikodési modok az 4j technologiak révén tullépnek
a korabbi rokonsagi-kis csoportos (elsddleges csoport), lokalis kozosségi szervezodéseken,
kitagulnak, globalis 1éptékben is miikddnek. A tarsadalmi jellemzokon kiviil egyéni szinten
is azonosithatok a kozdsségi gazdasag miikddéséhez kapcsolodo jellemzok. A kozosségi
gazdasagban valo részvétel motivacios hatterét osszetett tényezok alkotjak: gazdasagi
(altruizmus), kdrnyezeti (kdrnyezettudatossag) és szocialis (csoporthoz tartozas élménye,
jotékonysag) célok egyarant hajthatjak a kozosségi gazdasagban részt vevd egyéneket.

A kozosségi gazdasag felhasznaloinak szama varhatoéan egyre noni fog, egyre terjed
ez a megosztasi mod, bar éppen a jelenség szociologiai és pszichologiai elofeltételei
miatt e ndvekedés, terjedés nem lehet korlatlan. Ezért a hozza kapcsolodo folyamatokkal,
mechanizmusokkal érdemes ¢€s kell is foglalkozni, hiszen hatasait, a mikddésében rejlo
lehetéségeket, veszélyeket igy lehet azonositani.

% Fukuyama (1995): i. m.
57 Alex Rosenblat — Luke Stark: Algorithmic Labor and Information Asymmetries: A Case Study of Uber’s
Drivers. International Journal of Communication, 10. (2016), 3758-3784.
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