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A robotizacio folyamatanak gazdasagi jellemzése
Ervek, ellenérvek, munkaadok és munkavallalok

Bevezetés

A robotizacid, vagyis réviden meghatarozva az ember fizikai és szellemi munkaere-
jének gépekkel valo kivaltasa és automatizalasa a szamos szempontbdl megkozelitve
vizsgalt, osszetett kérdések kozé tartozik. Igy egyrészt foglalkoznak vele a kiilonféle
tudomanyagak, masrészt a technoldgia tarsadalmi-emberi-erkolcsi-bioetikai vonatko-
zasait filozofiai és futurologiai nézépontbol vizsgald gondolkodok és harmadrészt egy
vegyes mindségii csoport, amelybe a tdmegmédia szereplésmanias megmondoembereitdl
a jo szandéku laikusokig sokan beletartoznak. A harom megkdzelités nem feltétlentil
kiilonil el élesen egymastol, de elvileg megkiilonboztethetok.

A tudomanyos megkozelitésbol 6t tovabbi vizsgalati szempontot emeliink ki, amelyek-
nek csak kis részét tudja részletezni ez a tanulmany. Egyrészt technikai kiindulopontként
érdekes, hogy milyen tipusu tevékenységekre terjedt ki eddig, €s terjedhet ki a jovoben
a robotizaci6é. Mennyire takarit meg olyan munkat, amit mindenképpen elvégeznének,
vagy inkabb olyan tevékenységekre iranyul, amire robotizacié hianyaban nem lenne
lehetdség. Ez nemcsak a robotizacio kapcsan, hanem barmilyen munkaeré-megtakarito
innovacid kapcsan érdekes, igy torténetileg a gépek, szerszamok alkalmazésa hatdsanak
vizsgalataval bovithetd és altalanosithato. Masrészt makrokozgazdasagilag milyen val-
tozasokat eredményez a robotizacio. Ez a kérdéskor onmagaban is rendkiviil komplex,
amennyiben ideértjiik a jovedelemeloszlasra, a tarsadalmi csoportok és generaciok kozotti
kiilonbségekre, a gazdasag teriileti szervezddésére gyakorolt hatasok vizsgalatat. Ezt
kiegésziti azoknak a gazdasagpolitikai eszk6zoknek a kore, amelyekkel befolyasolni lehet
a folyamatokat. Harmadrészt a robotizacié mikrogazdasagi, lizemi, agazati szintli kdvet-
kezményei, azok agazatok kozotti eltérései is vizsgalhatok. Ez annal is fontosabb, mert
a gazdasag kiilonbozo részteriiletei eltéré modon érintettek, példaul a munkaerd-megta-
karitas nem egységesen jelentkezik mindenhol, és mindez az agazatonkénti toke-munka
aranyok tovabbi eltolodasaihoz, fokoz6do kiilonbségeihez vezet. Negyedrészt, milyen
arobotizaciéo munkakdriilményekre és munkaerdpiacra gyakorolt hatasa, és a munkaer6-
piaci kérdéseknek milyen a megitélése és fogadtatasa a munkavallalok, azok képviseletei
¢és a kozvetleniil érintett munkavallalok részérdl. A konkrét munkavallalokon kiviil az i)
technologia fogadtatasaval kapcsolatos szélesebb tarsadalompszicholdgiai és kulturalis
reakciok is vizsgalhatok. Otddrészt a robotizacié olyan 0j kutatasi irinyoknak adott
terepet, mint az ember-gép kapcsolatok alakulasa, a mesterséges intelligencia hatarai,
korlatai. Ez mar egy olyan hatarteriilet, ahol a sci-fi irok is erételjesebben jelennek meg,
bar tudomanyos-fantasztikus feldolgozasa a korabbi témakdroknek is 1étezik. Ezen 6t
témacsoporton tulmenden tovabbi szempontok szerinti vizsgalatok is lehetségesek.
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Mindezen kérdéseket szamos tudoményag, mint a kézgazdasagtan, szocioldgia, pszi-
chologia, gazdasagtorténet, technikatorténet, politologia, miiszaki tudomanyok, elemzi.
Bizonyos részteriiletek inkabb tartoznak egyes tudomanyagakhoz, mig az 6sszetettebb
problémak tobb tudomanyag egyiittmiikodését kovetelik meg.

A technoldgia, robotizacio, mesterséges intelligencia emberi viselkedésre, gondolko-
dasra és annak jovojére gyakorolt hatasaval kapcsolatban szamos részkérdést vizsgal-
nak. gy a mesterséges intelligencia egyre emberibbé valasa, az emberi tudat feltoltése
egy szamitdgépbe, az ember biotechnologiai kiegészitésének lehetdségei, a mesterséges
intelligencia lehetdségei és veszélyei, genetikailag modositott kiilonleges képességekkel
rendelkezé mutans emberek, genetikailag tervezett utdodok, az internet mint az emberiség
kiils6 globalis agya, a természeti és épitett kdrnyezet teljes atalakitasa a robotizacio révén
és az olyan furcsanak tiind kérdések is a kutatas targyava valnak, hogy vannak-e jogai
a robotoknak. A robotok mikodésével kapcsolatos szabalyozas, feleldsség, jog viszont
mar nagyon is gyakorlatias problémakat érint.

A filozofiai megkozelitések egybemosodnak a gépesités tarsadalomformalo és a gépek
tarsadalmi-erkdlcsi szerepét targyald gondolkodok munkassagéaval. Ennek legkorabbi példai
kozé tartozik Arisztotelész elemzése, aki Politika cimii mivében, ha nem is szisztemati-
kusan és részletesen, de foglalkozik a robotizacio lehetdségével és hatasaval:

,»S valoban, barmely szerszamnal tobbet érd szerszam minden alarendelt kisegité személy. Mert
ha minden szerszam parancsra vagy a maga joszantabol el tudna végezni munkajat, mint azt Dai-
dalosz készitményeirdl vagy Héphaisztosz haromlabu székeirdl beszélik, melyek a koltd szavai
szerint maguktol jarnak az istenek tanacsaba; ha igy a vetélofa is magatol széne s a lantverd pal-
cika is magatol jatszana: nem volna akkor sziikségiik se az épitdmestereknek mesterlegényekre,
se az uraknak szolgékra.™

Héphaisztosz haromlabairdl az Iliasz is megemlékezik, amely szerint ezek a haromlabak
automatikusan elgordiiltek az istenek tanacskozasara és vissza.? Az Odiisszeia 8. éneke
a phaiadkok hajoit intelligens 6njar6 jarmuként jellemzi: ,,Mondd meg a varosod is, hol
van, hol a folded, a néped, hadd tudjak az eszes barkak, hova hordjanak innen: tudd meg:
a phaiak barkaknak kormanyosa nincsen, kormanyrudjuk sincs, amilyen van a tobbi
hajokon, mert maguk is tudjak, hova vagyik jutni az ember.”® Arisztotelész két masik

példéja a szovés és a zenélés, az utdbbival részletesen foglalkozik késébb is, mivel szerinte
olyan szolgakra van sziikség, akik a zenéléssel szorakoztatjak a gazdakat:

»Szoval mi a hangszereknél ¢s az eléadasnal egyarant elitéljiik a hivatasszerii nevelést (ilyennek
nevezziik azt, amely a hivatasos eldadasokra készit el6); aki ezt igy gyakorolja, az a zenét nem
a sajat tokéletesitésére miiveli, hanem a hallgatoknak nagyon is kdzonséges gyonyoriisége kedvéért,
s éppen ezért nem is tekintjiik ezt szabad emberhez illonek, hanem inkabb robotnak, ¢s valdban,
az ilyen eldadok is kozonségesek, mert hamis a cél, melynek elérésére torekszenek.™

Arisztotelész: Politika. Budapest, Gondolat, 1984. 76.
Homérosz: Ilidasz. 18. ének.

Homérosz: Odiisszeia. 8. ének.

Arisztotelész (1984): i. m. 325.
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Bar nem olyan formaban, ahogy Arisztotelész irta, vagyis a hangszerek maguktol jatsza-
saval, hanem a zenélés automatizaldsaval, a hangfelvételek készitésével és lejatszasaval
lehetdség nyilt az €16 zene kivaltasara. Ez nemcsak munkat takarit meg, hanem noveli
a zenehallgatas lehet6ségét, de egyes gondolkodok szerint csokkenti a szabadidds élve-
zet mindségét. Példaul Huxley szerint (aki nincs egyediil nézetével) a gépesités passziv
fogyasztova alakitotta az embereket. Mig korabban az embereknek, ha szorakozni akar-
tak, sajat maguknak is miivészekké kellett valniuk. Ma pedig (ezt 1927-ben irja Huxley)
az embereknek elég leiilni a moziba, a radi6 vagy a fonograf elé, és szorakoztatni magu-
kat a gépek segitségével.’ Az 1920-as és 30-as években Amerikaban népszer(i téma volt
a gépesités hatasa, amire késobb még visszatériink. A lelkes tabor szerint a gépesités
felszabaditja az embereket a rabszolgamunkatdl, a pesszimistak szerint pedig a gépek
elveszik az emberek munkajat és megélhetését. Ez a két sz¢&ls6ség azota is folyamato-
san megfigyelhetd a robotokrol szol6 filozofiai, tudomanyos, tudomédnyos-fantasztikus
¢és szenzacidhajhasz munkakban. A recesszi6 idején feler6sddnek a munkanélkiiliséget
a robotizacioval okold hangok, de fellendiiléskor is mindig maradnak riogatok. Amit ma
megfigyelhetiink, vagyis a tdomeges technologiai okokbol szarmazo munkanélkiiliség
eldrejelzése folyamatosan téma volt az 1950-es, 1970-es, 1990-es években is.

Ezen tudomanyos, filozofiai és részben torténeti kérdéseken kiviil azonban érdekes
arobotizacié tomegmédidban és a laikusok kozotti megjelenése, valamint a tomegmédidban
népszert nézetek tudomanyos alatdmaszthatésaganak a kérdése. A tarsadalomtudomanyok-
ban mérsékelten jartas népszerti, konnyed, altudomanyos és féltudomanyos bestseller szer-
70k, a tudomanyos-fantasztikus regények szerzoi, a bombasztikus elorejelzésekre fogékony
¢s a gazdasag- és tarsadalompolitikat formalni kivano zsurnalisztak, a miiszaki hattér egy
részEt jol ismerd mérndkok nem ritkan utopisztikus, bombasztikus, atgondolatlan, logikatlan
elérejelzések €s altudomanyos riogatasok formajaban testet 6lt6 munkéssaga konnyebben
eljut a nagykozonséghez, mint az elmélyiiltebb gondolkodasi eréfeszitést koveteld elemzé-
sek. Ezért az aktualis kozvélekedésre nagyobb hatast gyakorolnak, mint az atgondoltabb
gondolatkisérletek, és bar torténelmileg rovid idétavon beliil, olykor néhany év elteltével
is latvanyosan megcafoljak fantasztikus eldrejelzéseiket, azok tjabb és ijabb formaban
megismétlédhetnek. A legfontosabb ilyen tévhit roviden a kévetkez6: a robotizacid miatt
ajovoben a munkaerd nagy része potolhatd lesz gépekkel, az emberek egy részének, jelentds
részének vagy tobbségének (az aranyokban eltérhetnek az elérejelzések) nem lesz munkaja.
Igy a munkaerdpiacrol kiszoruld emberek vegetalni, nélkiilozni fognak. S6t egyéb apoka-
liptikus szcenariok is sziiletnek a robotok emberek elleni lazadasatol kezdve (mint példaul
a Terminator cimi filmben) egészen az elenyészd 1étszamu kivaltsagosok elképeszto luxusa
¢és a tomegek falanszterszeri életkoriilményeit vizionald végletesen megosztott tarsada-
lomképig (ez mar 1927-ben téméja volt a Metropolis cimii filmnek). Maga a kiinduldpont,
a robotizacié munkamegtakaritd volta helyes, de nem végiggondolt a kovetkezmények tel-
jes lancolata: az elso kozvetlen hatast altalanositjak a végtelenségig, miszerint egy 0j gép
valoban vezethet azonnali munkaer6-megtakaritashoz és ideiglenes munkanélkiiliséghez.
Ez ugyanaz a hatés, ami a technologiai fejlodéstdl fliggetleniil allanddan éri a gazdasagot

> Aldous Huxley: The Outlook for American Culture. Harpers, 155. (1927).
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egyes teriiletek leépiilése (ahol munkaerd szabadul fel), mas teriiletek fejlddése (ahol mun-
kaerdigény jelentkezik) révén.

A fent vazolt kérdések komplexitasa, népszerlisége és az azokat koriillengd mitoszok
sokasaga miatt leginkabb egy olyan attekintés indokolt, amely egyszerre kdzgazdasag-
tudomanyi nézépontbol kozeliti a tudomanyos megkdzelitések kozott felsorolt 6t szempont
némelyikét, torténeti attekintést is ad, és emellett foglalkozik a kdzgazdasag-tudomany
révén nem alatdmaszthat6 tévképzetekkel is. E16szor torténeti jellegti attekintést adunk,
ami alapjan jol latszik majd, hogy a manapsag az informaciotechnoldgia és az ipari for-
radalom 4.0 kapcsan targyalt negativ utopiak a munkanélkiili tarsadalomrol korabban
rendre eldkertiltek, és latvanyosan meg is cafoltak oket.

A robot sz6 etimologidja, korai elterjedése és a popkultira hatasa

A robotika egyik professzora szerint nem érdemes megkérdezni a robotika fogalma-
o6l a robotikaval foglalkozokat, mert a valaszok gyorsan valtoznak. Amint létrejonne
valamilyen konszenzus a kutatok kozott, addigra az aktualis kutatasi eredmények mar
tovabb is nyomtak a robotika addigi hatarait, modositva a jelentését is.®* Ennek ellenére
a sz6 etimologidja nemcsak torténetileg lehet érdekes, hanem koncepcionalisan is hasz-
nosithato, mivel megvilagithatd vele a sz6 gyakran zavard kettds értelmii, egymastol
rendkiviil kiilonb6z6 hasznalata: a popkultira virtualis valosdganak kitalalt robotjai
és a ténylegesen létez6 tarsadalom sokféle teriiletén alkalmazott robotok.

A robot sz6 a szlav nyelvekben munkat vagy kényszermunkat jelent, magyarul erede-
tileg a szlavbol atvett szoként a jobbagyok foldesur szamara végzendd kényszermunkajat
jelentette. Maihoz hasonlé értelmében elészor Karel Capek cseh iro hasznalta R. U. R.
(Rossumovi Univerzalni Roboti — Rossum univerzdlis robotjai) cimii 1920-ban irt, eld-
szOr 1921 januarjaban bemutatott szindarabjaban. Ezt a miivet magyarul mar 1921-ben
jatszottak Kassan, elsd magyar kiadasa konyv forméajaban 1922-ben jelent meg, szintén
Kassan. A magyar nyelvbe tehat kozvetleniil a csehbdl szarmazott ijabb jelentése, bar
megerdsitve azzal, hogy valamennyi nyelv atvette a szot. Capek darabjaban emberszeri
robotok szerepelnek, amelyeket egy Rossum nevii embernek egy elzart szigeten 1€vo
gyaraban készitenek rabszolgamunka végzésére, és amelyek az ember tokéletes masai,
leszamitva, hogy képtelenek gondolkodni, érezni és szaporodni. A mii dramai médon
dolgozza fel a mesterséges intelligenciaval kapcsolatban azota is szamtalanszor feltett
dilemmakat, és altalanosan szol a technologiatol valo félelemrdl is.

A robot sz6 az angolban szintén rendelkezett a korabbi értelmével, a jobbagy altal
végzett kényszermunkaval, amely Ko6zép- és Kelet-Eurdpaban volt elterjedt formaja
a old bérleti dija megfizetésének. Ebben a jelentésében, ritkan hasznalt torténettu-
domanyi szakszoként német kozvetitéssel keriilt be az angol nyelvbe, ijabb jelentését
pedig Capek munkajabol szerezte, amit méar 1922 oktoberében bemutattak a Broadwayn
(az egyik robotot Spencer Tracy alakitotta), majd hosszan jatszottak. 1923-ban Lon-

¢ Tllah Reza Nourbakhsh: Robot Futures. Cambridge, MIT Press, 2013.
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donban, 1924-ben Tokidban tlizték miisorra. 1927-ben radiéban mutattak be, 1938-ban
pedig az elsé televizioban sugarzott sci-fi lett. A mii szamos tovabbi adaptaciot ért meg,
valamint a popkultiiraban is sokszor utalnak ra.’

Mai terminoldgiaval Capek robotjait inkabb biorobotoknak, androidoknak vagy
kiborgoknak neveznék, mert szerves anyagbol vannak, és kiilsé jegyeik alapjan kony-
nyen dsszetéveszthetdk az emberekkel. Az android gordg eredetii szo: az avnp, avoog
férfi és az €idoc alak, forma kifejezésekbdl 1étrejott szoosszetétel. A 20. szdzad koze-
péig ritkadn hasznalt szo6 a sci-fi irodalom révén terjedt el. A 18. szdzadi Nagy Francia
Enciklopédiaban az androide mechanikus miiemberként, emberautomataként szerepel.
Az angolul és ritkabban a magyar nyelvben is a nére hasonlitdo emberre hasznaljak
a gynoid kifejezést, amely kevésbé elterjedt az angolban is, mint az android. A kiborg
a kibernetikus organizmus kifejezés roviditéseként az Astronautics foly6irat 1960. szep-
temberi szdmaban jelent meg eldszor Manfred E. Clines és Nathan S. Kline Cyborgs
and space cimi tanulmanyaban, és gépi implantatumokkal ellatott éldlényekre vagy
¢lo szovetekkel kiegészitett gépekre hasznaljak, inkabb a sci-fi irodalomban némileg
elmos6do hatarokkal, ssmmint pontos szakmai terminusként.

Capek robotjaihoz hasonl6 karaktereket korédbban is alkottak az irok (néhanyat fel-
sorol az 1. tablazat), csak nem robotnak nevezve 6ket, st tobbnyire az 6sszes nép mito-
l6gidjaban fordulnak elé mesterségesen eldallitott 1ények, emberek. A robot elnevezés
a 20-as évek végére széles korben elterjedtté valt. 1927-ben David O. Woodbury torténész
mar arr6l panaszkodott, hogy a robotok szerepe tildramatizalt, mivel a robotok csak
a telefonhoz vagy az aut6hoz hasonlé hasznos eszkdzok. Az ember €s a robot feladatai
kozott nincsenek konfliktusok, a robot tulajdonsagai pedig tavol allnak alkotojanak,
az embernek a képességeitdl, tulajdonsagaitol.t

1. tablazat: Az emberszerii robotok megjelenése a popkultira néhany jelentos miivében

Szerzé Mii Evszam
E. T. A. Hoffmann A homokember 1817
Mary Shelley Frankenstein, avagy a modern Prométheusz 1819
Herman Melville A harangtorony 1855
Léo Belibes Coppélia 1870
Carlo Collodi Pinokkio 1883
L. Frank Baum 0Oz 1900
Karinthy Frigyes Utazas Faremidoba 1916
Karel Capek Rossum univerzalis robotjai 1920
Fritz Lang Metropolis 1927
Isaac Asimov Korbe-korbe 1942

Forras: a szerz6 szerkesztése

7 R.U.R.2017.
8 Giles Slade: Big Disconnect: The Story of Technology and Loneliness. Amherst, Prometheus Books, 2012.
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1930-ban a francia Henry Dubreuil Robotok vagy emberek cimii konyvében ugy vélte,
az amerikaiak izgatottak amiatt, hogy vajon a gépek az emberek szolgdloi maradnak-e,
vagy a gépek valnak az emberek uraiva.” A munkasoknak er6s6dott a technologiai mun-
kanélkiiliség rémétdl valo félelme. A szakszervezeteket tdmogatta a tokés tarsadalmat
biralo értelmiségiek csoportja, akik a gépesités tomeges munkanélkiiliséget okozo hata-
san kiviil a negativ tarsadalmi és pszichologiai kovetkezmények miatt is aggodtak.!

A munkahelyek atstrukturalodasa nemcsak az ipart érintette, hanem példaul a zené-
szeket, mivel a hangosfilmek megjelenésével a zenészeknek megsziint egy olyan mun-
kalehetdsége, amit a némafilmek teremtettek meg. A némafilmek idején €16 zongora vagy
zenekar kisérte a filmeket a filmszinhazakban, ezt valtotta fel a ,,gépi hang”. Az ilyen
irany1 fejlédést Joseph Weber, az Amerikai Zenész Egyesiilet elnoke kulturaellenesként
jellemezte, H. L. Mencken pedig tgy irt a ,,robotzenérdl”, mint ami az igazi zene eltorzult
visszhangja. A robotizacié a nagy gazdasagi vilagvalsag (1929-1933) alatt ellenséges
témava valt Amerikaban, a robotokat rossz szinben tiintették fel, mint amelyek elveszik
az emberek munkédjat. Még a cenzura is munkaba 1épett, megakadalyozva a robotok jo
szinben valo feltiintetését. Egy 1936-o0s népszerii képregényben a gonosz robotok rab-
szolgasorba szerették volna vetni Amerika népét, de az 6rdogi tervet egy FBI-ligyndknek
sikeriilt megakadalyoznia egy oriasi jo robot segitségével.!!

A kozvélemény robotokrol és az ember-robot kapcsolatrol alkotott képét nagymér-
tékben befolyasolta a hires sci-fi ird, Isaac Asimov, aki a robotika kifejezést 1942-ben
megjelent Korbe-korbe cimii novellajaban hasznalta eldszor, ahol a robotika harom tor-
veényét igy fogalmazta meg:

1. A robotnak nem szabad kart okoznia emberi Iényben, vagy tétleniil tiirnie, hogy
emberi lény barmilyen kart szenvedjen.

2. A robot engedelmeskedni tartozik az emberi Iények utasitasainak, kivéve, ha ezek
az utasitasok az els6 torvény eldirasaiba iitkoznének.

3. A robot tartozik sajat védelmérdl gondoskodni, amennyiben ez nem {itkozik
az elsd vagy masodik térvény barmelyikének eldirasaiba.

A torvények biztositjak, hogy az embereknek nem szarmazik kara a robotok miiko-
désébol. Ezek a torvények ugyanakkor azt sugalljak, mint ha a robotok emberszeriieck
lennének, képesek lennének komplex koriilmények 6sszehasonlitasara, a tudatos, logi-
kus €s moralisan helyes viselkedésre, mint ha tudnak, mi az az engedelmeskedés vagy
az embereknek valo kirokozas. Az I, robot (En, a robot) cimii 2004-es film részben
Asimov novellajara épiilo torténete csak egyike a szamos ezen a gondolatmeneten ala-

° Chris Rasmussen: Jobs Galore for Robots. Robot Salesmen, Robot Entertainers and the ‘National

Machine’ of Prosperity in the 1920s and 1930s. Rethinking History, 5. (2001), 1.

1 Amy Sue Bix: Inventing Ourselves Out of Jobs? America’s Debate Over Technological Unemployment,
1929—-1981. Baltimore, Johns Hopkins University Press, 2000.

1" Slade (2012): i. m.
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puld és az ember-robot kapcsolatokat ezen keretek kozott vizsgald megkozelitésnek.!?
A 2. tablazatban felsorolt mozifilmek alaptémajaul tobbnyire az ,,elsé torvény” meg-
szegése vagy a harom torvény kozotti konfliktus €s az emberszerti, de fémbdl felépitett
robotok embereknek, emberi kornyezetnek, emberi kapcsolatoknak okozott karokozasa
szolgal. Ez a formai emberszeriiség, az 6nallo viselkedésre, érzelmekre valo képesség
nagymértékben megtévesztd, mert teljesen eltér az ipari termelésben, kereskedelemben,
szolgaltatasban hasznalt robotok miikodésétdl, amelyeknél nemigen meriilnek fel sen-
kiben sem a fenti dilemmak, legalabbis nem jobban, mint mondjuk egy gézmozdony,
kalapacs vagy hangfal esetében.

A virtualis vilag (képregények, regények, filmek) ember formaji robotjainak a torté-
nete sokkal gazdagabb, mint a ténylegesen megvalosult, megépitett emberformaju robotoké.
Az 1920-as években tervezett automatak, gépek koziil még sokat tudatosan emberformaval
alkottak meg. Az egyik els ilyen automatat R. J. Wensley amerikai mérnok szabadalmaz-
tatta 1923-ban ¢és készitette el 1927-ben. Ez az akkoriban népszerii képregények egyszerii
gyerekrajzszerli szornyeihez (villogd szemek, zug6 szdj, elektromos kapcsoldtabla a mellen)
hasonloan kinézo6 gépember a telefont tudta felvenni. A korszakban késziilt szamos hasonlo,
egyszerli miiveletek ellatasara alkalmas gépemberszerii robot egyszerre volt izgalmas és visz-
szataszito, rémiszt6. Manapsag az emberszerti robotok készitése leginkabb Japanban jellemz0,
ahol népszertiek a robotszinhazak (Bacarobo), robotsportversenyek, robotkiizdelmek.

2. tablazat: A robotika megjelenése néhany hollywoodi sikerfilmben

Magyar és angol cim Evszam
2001: Urodiisszeia; 2001: A space Odyssey 1968
Feltamad a vadnyugat; Westworld 1973
Szarnyas fejvadasz; Blade runner 1982
Ttizroka; Firefox 1982
Terminator — A haldlosztd; Terminator 1984
Gyilkos robotok; Runaway 1984
Komputer-szerelem; Electric dreams 1984
Rovidzarlat; Short circuit 1986
Cherry 2000 1987
Robotzsaru; RoboCop 1987
Az elhagyott bolygo; Screamers 1995
A kétszaz éves ember; Bicentennial man 1999
A. 1. Mesterséges értelem; A. 1. Artificial intelligence 2001
En, a robot; I, Robot 2004
A stepfordi feleségek; The Stepford wives 2004

Forras: a szerz6 szerkesztése

12 Lee McCauley: AI Armageddon and the Three Laws of Robotics. Ethics and Information Technology,
9.(2007), 2; Robin R. Murphy — David D. Woods: Beyond Asimov: The Three Laws of Responsible Robotics.
[EEE Intelligent Systems, 24. (2009), 4.
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A mai ipari robotoknak formailag mar semmi koziik ehhez, egyaltalan nem szeretné-
nek emberhez hasonléan kinézni, de a popkultaraban parhuzamosan megmaradt még
ez az abrazolasi formajuk is (példaul C-3PO a Csillagok haborujaban) a nem emberfor-
maju abrazolas mellett (példaul R2-D2 a Csillagok haborujdban). Visszatérve a robot
sz6 meghatarozasara, a Wikipédia magyar szocikke szerint a robot egy elektromecha-
nikai szerkezet, amely el0zetes programozas alapjan képes kiilonboz6 feladatok végre-
hajtasara. Lehet kdzvetlen emberi irdnyitas alatt, de 6nalldan is végezheti a munkajat
egy szamitogép feliigyeletére bizva. Ezt a meghatarozast leszamitva azonban a szocikk
teljes egészében a popkulturaban kitalalt virtualis robotokkal foglalkozik. A Wikipédia
angol oldala sokkal tobbet ir a robotokrdl, a virtualis és valos robotokrol is, de eléggé
rendszerteleniil egybemosva a két tertiletet. Az Amerikai Robot Intézet meghatarozasa
szerint a robot egy programozhato, tobbfunkcios gépezet, amelyet anyagok, alkatrészek,
eszkozok és berendezések mozgatasara terveztek, sokféle feladat ellatasara alkalmas
modon, a programozasa pedig megvaltoztathato."® Ez az 1979-es meghatarozas az ipari
robotok akkori allapotara vonatkozoan megfeleld, de a mezdgazdasagban, kozlekedésben,
személyi és anyagi szolgaltatasokban, adminisztracioban és informatikdban hasznalt
mai robotokra nem érvényes. Végiil a sok elérheté meghatarozasbol még egyet meg-
emlitve, a Cambridge-szotar szerint a robot elsé (f6) jelentése szerint egy olyan gép,
amely emberre hasonlit, és képes bizonyos emberi mozgasok és funkcidk automatikus
ellatasara. A masik jelentés alapjan egy gép, amely komplex cselekedetek sorat tudja
automatikusan végrehajtani, féleg szamitogép vezérlésével.

A pontos meghatarozas hianya a kérdéskor komplexitasarol arulkodik. A tovabbiak-
ban a tényleges robotokkal és azoknak els6sorban a gazdasagi hatasaival foglalkozunk,
de a sci-fi irodalom annyira ranyomja bélyegét a tényleges robotokrol vald gondolkodasra
is, hogy ennek véazlatos megemlitését fontosnak tartottuk.

A gépesités elleni korai erészakos harc, géprombolas, ludditak, neoludditak

A gépekkel szembeni militans fellépés, a géprombolas dokumentaltan egyidés magaval
a gépesitéssel, és kiegésziilhetett a gépeken kiviil a nyersanyagok, késztermékek elpuszti-
tasaval és a gépek tulajdonosanak vagyontargyai elleni timadasokkal vagy az azzal valo
fenyegetésekkel.'* Motivacioi kozott tobb minden szerepelt. gy egyes tjonnan feltalalt
gépek (példaul szovogép, fonogép az ipari forradalom kezdetén, a digitalizalt nyomtatas
a 20. szazadban) elvették a munkat az addig azt sajat kézzel elvégz6 munkasoktol, akik-
nek emiatt ij munka utan kellett néznitik, és ezzel egyiitt a megélhetésiik is veszélybe
keriilt. De emellett a munkavallaldi bérkdvetelések nyomatékositasa, a bérmunkasok
rossz gazdasagi helyzete, a gazdag és kapzsi munkaltatoval szembeni irigység €és még
a tarsadalmi rendszer elleni ldzadas szandéka is megjelenhetett az okok kozott.

13 Oded Shenkar: Robotics: A Challenge for Occupational Psychology. Journal of Occupational Psycho-
logy, 61. (1988), 1.
4 Malcolm I. Thomis: The Luddites. Hamden, Archon Books, 1970.
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A géprombolas leginkabb az ipari forradalom kezdetétdl a 19. szazad kozepéig,
a szervezett munkasmozgalom megjelenéséig volt jellemzo, de szérvanyosan késébb
is elofordult ez az erdszakos tiltakozasi forma. Napjainkban csak az ideologia szintjén
létezik ilyen mozgalom, de ott annal inkabb. A géprombolas legintenzivebb ¢és legszer-
vezettebb formaja a ludditakhoz fliz6dik, akik 1811-1812 folyaman, harom k6zép-angliai
megyében (Nottingham, Leicestershire, Derby) voltak aktivak a szovégépek szétrombo-
lasaban. A ludditak magukat Ned Ludd, avagy Ludd tdbornok vagy Ludd kiraly koveto-
inek nevezték, ¢jszaka alarcban csaptak le kalapacsaikkal, a rombolas mellett fenyegetd
leveleket hagytak maguk utan, és széles korben népszeriiek voltak a szegények koré-
ben, akik balladakban, énekekben dicsditették oket. Az maig kérdés, hogy Ned Ludd
valdban élt-e, €s tényleg szétrombolt-e kalapaccsal egy harisnyaszovo gépet 1779-ben,
vagy csak egy korai varosi legenda alkotta meg a személyét. Ez a géprombolas messze
legismertebb idészaka volt, olyannyira, hogy a géprombolasnak magénak egy altalanos,
bar tobbértelmu elnevezést is adott a luddizmus, neoluddizmus, luddita, neoluddita kife-
jezések formajaban. Azonban a 18. szazadban és még a 19. szazad elso felének késébbi
id0szakaban is gyakran fordultak elé géprombolassal egybekdtott zavargasok, amelyek
késleltették a technologiai Gjitasok bevezetésének iitemét. Példaul Spitalfields selyem-
sz6voi 1675-ben, 1719-ben, 1736-ban és 1760-as években is fellazadtak a gépesités ellen.
Nyugat-Anglia textilkereskeddi 1718-ban és 1724-ben fordultak a parlamenthez azzal,
hogy a takacsok leromboljak a hazukat, elégetik a munkajukat, hacsak nem teljesitik
koveteléseiket. 1738-ban Melkshamben a textilmunkasok zavargasa azzal kezd6dott,
hogy betdrtek munkaadojuk hazaba, tonkretették gyapjujat, szovoszékeit és egyeb felsze-
relését. 1768 majusaban 500 flirészeld munkas verte szét Charles Dingley 1j fiirészmal-
mat. James Hargreaves els6, Fono Jenny elnevezésii fondgépét szétromboltak 1767-ben,
két évvel kés6bb szintén tobb gépét romboltak szét. Szamos tovabbi akciot jegyeztek
fel Angliaban. Franciaorszagban a géprombolas Nagy-Britannidhoz képest kevésbé volt
intenziv, és idoben koncentraltabb volt, elsésorban az 1789-es forradalmat megel6zo
¢s kovetd években tortént, amikor viszont egy-egy megmozdulast tobb szaz fos vagy
akar ezres feldithodott tomeg hajtott végre.

A luddita zavargasok csucspontjan 12 ezer f6s hadsereg tartozkodott a zavargasokkal
érintett korzetben, amely az akkori viszonyok kozott hatalmas szdmot jelentett, meg-
haladta a Portugaliaban tartézkodo brit csapatok létszamat. A zavargasoknak szamos
halottja, elitéltje, szamiizottje volt. A géprombolasok egyéb akciokkal is parosultak:
figyelmeztet6 és fenyegeto levelek kiildése a gyarosoknak, peticid benyujtasa a parla-
mentnek, sztrajk. Ezek az akciok eltérd reakciokat valtottak ki a gyarosokbol: volt, aki
engedett a koveteléseknek, masok nem, és inkabb er6ditménnyé alakitottik a gyarukat.'®
A géprombolés egyik kovetkezménye az anyagi karon kiviil a technoldgiai ujitasok
lassabb alkalmazasa volt.

5 E. J. Hobsbawm: The Machine Breakers. Past and Present, 1. (1952), 1; Jeff Horn: Machine-Breaking
in England and France During the Age of Revolution. Labour/Le Travail, 55. (2005); Steven E. Jones:
Against Technology. From the Luddites to Neo-Luddism. New York, Routledge, 2006.

¢ John Rule: The Labouring Classes in Early Industrial England, 1750—1850. London, Routledge, 1986.
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A ludditak megitélése tobb szempontbol sem egységes. Sajat kortarsaik és elsd tor-
ténetirdik szamara negativ megitélés ala estek, terroristaként, banditaként, erészakos
cstirheként emlékeztek meg roluk.” Ez az egyoldali kép szinesedett ki napjainkra.
Vannak, akik az emberségért, spiritualizmusért, hagyomanyokért, a kézimunka 6r6-
méért kiizdo, érett 6kologiai tudath pozitiv hdsoknek, és vannak, akik tudatlan, alantas
0sztonok iranyitotta vandaloknak tartjak 6ket. Vannak, akik racionalis akcionak tartjak,
¢és vannak, akik irracionalis, haladasellenes, buta h6zongésnek.

Példaul a ludditak el6zményérol Josiah Tucker mar a 18. szazad kozepén ugy panasz-
kodott, hogy azok nem képesek végigkovetni a kovetkezmények lancolatat, ezért minden
ujitast ugy fognak fel, mint ami a kenyeret veszi el télitkk, ami miatt készek zavargasok-
kal akadalyozni az ujitasok terjedését.”® Egy napjainkbeli romantikus értékelés ezzel
szemben Ugy véli, hogy bar a ludditak fegyvereiket munkaadoik gépei szétverésére
iranyitottak, amelyek az ¢ életiiket tették tonkre, de a luddizmus lényege tavolrol sem
az er0szak, hanem az emberség iranti tisztelet és megbecsiilés, az emberi Iétet leértékeld
mechanisztikus, materialista szemlélet visszautasitasa.”” Ehhez hasonlé Glendinning
nézete, miszerint a luddizmus okos, komplex és nem megértett tarsadalmi mozgalom
volt, amelynek a gyokere két eltérd vilagnézet kozotti ellentétben lakozik. A luddizmus
megértette, hogy nemcsak a munka van veszélyben, de az életmindség €s a szeretett
kozosség is.2

Napjainkban a ludditak 6roksége egy szellemi mozgalomban ¢l tovabb, amelyre mind
biraléi, mind tdmogatdi neoluddizmusként hivatkoznak, és amely a modern technologiaval
szembeni kiilonbozo ellenallasra szolit fel, vagy kritikusan szemléli a modern technologia
tarsadalmi és pszichologiai hatasait. Mar egy 1999-es felmérés azt mutatta, hogy a szami-
togépet hasznalok egyharmada fizikailag bantalmazta a szamitogépét, 70%-a karomkodott
miatta.?! A Hivatali patkanyok cimii 1999-es film jol bemutatta ezt a frusztraciot, kiilonosen
a nyomtat6 szétverésének jelenetsoraval. A luddita, neoluddita kifejezés a kozbeszédben
is egyre gyakrabban haszndlatossa valt. A Microsoft igyvédje ugy érvelt a Microsoft
elleni 1998-as trosztellenes vizsgalatban, hogy a birdsag bizonyara belatja, hogy mindez
nem egy antitroszt eset, hanem visszatérés a luddizmushoz, a 19. szazadi reakciosokhoz,
akik a versenytdl valo félelmiikben kalapaccsal tamadtak a gépekre, hogy a tudomanyos
és technoldgiai haladast akadalyozzak.?? Egy ir6, Edward Tenner szerint a 19. szazadi
luddita munkas felhaborodasat helyettesitette a késé 20. szazadi neoluddita fogyaszto
ingeriiltsége. A magukat neoludditanak nevezok igyekeznek a ludditakrol kialakult nega-
tiv torténeti képet atirni, bar a fizikai erdszak alkalmazasat elitélik. A neoluddita mellett

17" Jeffrey Wasserstrom: “Civilization” and Its Discontents: The Boxers and Luddites as Heroes and Vil-
lains. Theory and Society, 16. (1987), 5; David Linton: The Luddites: How Did They Get Bad Reputation?
Labor History, 33. (1992), 4.

18 Adrian J. Randall: The Philosophy of Luddism: The Case of the West England Woolen Workers, ca.
1790-1809. Technology and Culture, 27. (1986), 1.

1 Nicols Fox: Against the Machine. The Hidden Luddite Tradition in Literature, Art, and Individual Lives.
Washington, D. C., Island Press, 2002.

20" Chellis Glendinning: Notes Toward a Neo-Luddite Manifesto. Utne Reader, 50. (1990).

2l Fox (2002): i. m.

2 Jones (2006): i. m.
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a technofob, technopesszimista, technoszkeptikus, haladasellenes, reakcios, technologia-
ellenes kifejezés is hasznalatos, de szélesebb értelemben az antiglobalista, antikapitalista,
anarchista, okoaktivista, marxista nézetekkel is rokonsagban all. A mozgalom sok ins-
piraciot meritett Kirkpatrick Sale Ldazadds a jovo ellen: a ludditak és haborujuk az ipari
forradalomban: tanulsagok a szamitogépkorszaknak cim(i konyvébol. Paradox modon
a neoluddita irok eldszeretettel hasznaljak az altaluk biralt technologiat, igy az internetet
is, nézeteik terjesztésére.

A munkamegtakarité innovaciok tipusai

A munkavallalé szempontjabol a munkamegtakaritasnak harom tipusa és ezek kiilonb6z6
fokozatai lehetségesek. Az elsé tipus a munkaerd szempontjabol jelent munkamegtaka-
ritast. Ilyen példaul a talicska hasznalata foldmunkaknal, vagy egy allocsiga hasznalata,
amivel a malteros vodrot az emeletre juttatjak a vodor kdzvetlen kézi mozgatasa helyett.
Kezdetben ezek a szerszamok hagyomanyosan, emberi erdvel voltak mitkddtethetok.
A gépi mukodtetés vagy az elektronika hasznalata ijabb lehetdséget teremtett, mint
példaul a csavarhizo, csavarbehajtd, menetfurd gépek, bankjegyszamlalo gép, érme-
szamlalo gép. Ezek ¢lomunkat takaritanak meg a hatékonyabb munkavégzés révén,
a puszta izomerovel elérhetd teljesitményt novelik, de nem automatizalnak folyamatokat.

A masodik tipusba a félautomata gépek tartoznak. Ilyen példaul a sz6vogép, a hagyo-
manyos nyomdagép, a haztartasi vagy ipari szeletelogép, turmixgép, mosogép. Ezek mar
nem a kozvetlen munkavégzeést segitik, hanem a fizikai munkat helyettesitik. A mun-
kas feladata a gép beallitasara, iranyitasara, feliigyeletére, az alapanyagok adagolasara
korlatozodik. Bizonyos szempontbol megfordul a munkas és az eszkoz szerepe, és mar
nem az eszkoz segiti a munkast, hanem a munkas segiti az eszkozt a munkavégzésben.
Ez a segitség sokszor teljesen egyszerii, unalmas, monotonon ismétlodo elemekbdl allo,
szakképesitést nem igénylo feladat, de lehet bonyolultabb eloképzettséget igénylo is.

A harmadik tipusba két alosztaly tartozik. Egyrészt a torténelmileg korabban meg-
jelend folytonos technologia alkalmazasa a vegyiparban, kdolaj-finomitasban, erémii-
vekben teljesen automatizalt termelést tett lehetove. Masrészt a robotok vagy automata
gépek alkalmazasa, mint példaul egy hegeszto robot vagy egy takaritd robot. Ezek
amunkasokat teljesen helyettesitik, kiiktatjak dket a kozvetlen termelési folyamatbol, leg-
alabbis a termelési folyamat robotokkal elvégzett részébol. Az emberi tényezd annyiban
marad meg, amennyiben az automata gépeket megtervezik, betizemelik, programozzak,
karbantartjék, feliigyelik. Osszességében utobbi feladatok tébbnyire nagysagrendekkel
kevesebb munkat igényelnek az automata gépesitést megel6z6 szakaszhoz képest.

Ez a hdrom szakasz a torténelem soran egymast kovette. Azonban egyrészt a késébbi
szakaszok vivmanyai a korabbi szakaszok eszkdzeinek csak egy részét tudtak kiszoritani,
feleslegessé tenni, masrészt a hagyomanyos eszkdzok tokéletesitése is allando folyamat.
Az innovaciok tipusainak tarsadalmi megitélése eltéro: az els6 szakasz tilnyomorészt,
csaknem teljesen pozitiv fogadtatast, a masodik és a harmadik szakasz nem. A digita-
lizalt okosrobotok nem térnek el a végeredmény szempontjabol a hagyomanyos ipari
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robotoktol. Valtozatlanul csak a munkafolyamatok egyes részeit tudjak elvégezni, és nem
a vilagon elképzelhetd barmilyen munkat, munkakdrt, mint azt a munkahelyek nélkiili
jovobeli vilag sz6sz0610i prognosztizaljak. A munkamegtakarit6é innovaciok a termelési
lehetéségeket bovitik ki folyamatosan, vagy az életkoriilményeket javitjak, nem pedig egy
valtozatlan szintre beallitott output mellett csokkentik egyre jobban a munkaerdigényt.

Néhany példa a munkamegtakarité innovaciora

Néhany példaval érzékletesebben lehet megmutatni a munkamegtakarit innovaciokhoz
kot6dé mechanizmust. Ezek konkrét lefolyasa id6tol és tértdl fiiggden eltérd. Kozos vona-
suk, hogy valami olyan ujdonsagot adtak, amit az emberek tobbsége pozitivan értékelt.
Emellett mindegyiknek voltak konkrét karvallottjai, akiknek a munkdjat kiszoritottak
vagy atalakitottak, és lehettek ideoldgiai vagy barmely mas okbol ellenzdi.

A konyvnyomtatas feltalalasa (Johannes Gutenberg, 1453) jol ismert, sokat targyalt
példa. A nyomdagép a kodexirok munkajat nagyban leértékelte, majd idovel megsziin-
tette. Cserében kialakult egy Uj iparag, a nyomdagépgyartas és a nyomdai tevékeny-
ség, amely tovabbi iparagaknak is megrendeléseket jelentett, és segitette a fejlodésiiket.
A konyvek tomeges eldallitasa atalakitotta az olvasasi szokdsokat, irasi szokédsokat,
az egész civilizaciora nagy befolyast gyakorolt. Egy kézirasos konyv araért tobb szaz
nyomtatott konyvet lehetett vasarolni. A nyomdak digitalizalasa az USA-ban az 1970-es
években kezdddott, amikor a hagyomanyos nyomdagépek mitkodtetdinek és a szedoknek
amunkakore megszlint. Ez szamos sztrajkhoz vezetett az érintettek részérdl. A Washing-
ton Postnal a hosszas sztrajk folyaman, 1975. oktéber 1-jén a nyomdaszok annyira
megrongaltdk a nyomdagépeket, hogy azok mukodésképtelenek lettek. A munkésok
képviseldi a torténtekért a felelésoket a vallalat vezetdiben lattak, akiknek viselkedése
papiralapt médiat szoritotta vissza.

A vizszolgaltatas automatizalasat megeldzden a teleptilések lakoi jellemzden folyovi-
zekhez, kutakhoz és ciszternakhoz jartak vizért, bar mar az dkorban és a kdzépkorban
is léteztek vizvezetékek és szivattyuk. A varosokban a tehetdsebbek vizhordokkal (akik
sokszor egyben tlizoltok is voltak) hozattak a vizet, akik professzionalis vizhordd kocsik-
kal szallitottak azt hdzhoz. A 19. szazadban megkezdddott a helyi vizvezetékrendszerek
kiépitése. A vizet hazhoz hordok fizikai munkakore eltiint, helyettiik a vizmiivek szak-
munkasai jelentek meg, akik a vezetékeket kiépitették és folyamatosan karbantartottak.
Emellett az épiileteken beliili vizvezetékrendszert kiépitd és karbantart6 szakmunkasok
tomegei, valamint mindazon ipardgak, amelyek a vizvezetékeket ¢s a hozzajuk tar-
tozo kiegészitoket, eszkdzoket, szerszamokat, gépeket gyartjak. Utobbi foglalkozasok
mind a mai napig megvannak, mig a vizhordoknak ij munkakdr utan kellett nézniiik.

2 A. Bernstein: Washington Post Negotiator During Key 1970s Strike Dies. The Washington Post,
2004. marcius 6.
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Kevesen vitatjak, hogy a vizvezetékek kiépitése 6ridsi mértékben novelte az emberek
¢letmindségét.

A telefon megjelenését kovetden az elsé telefonkozpontok kézi kapcsolastiak voltak.
A hivast kezdeményez6 a telefonkdzpontot hivta, ahol az operator megkérdezte tole, kivel
szeretne beszélni, majd a kért személyhez tartozo aljzatba dugta a kabelt. Kapcsolasi
szamok, telefonszamok még nem voltak. A beszélgetés végén (amit a korai idészakban
ugy tudtak csak ellendrizni az operatorok, hogy bele-belehallgattak abba) az operator bon-
totta a hivast. Kezdetben az operatorok a kapcsoloszekrény eldtt alltak napi 12—13 6ran
keresztiil, majd késobb lehetdvé valt az ildmunka. Ha a hivott fél nem helyi volt, hanem
tavolsagi, akkor az operator egy masik kdzpontot hivott. A telefon igy feltalalasakor
nagyon sok ,,ij munkahelyet” teremtett: a telefonkésziilékek, telefonkdzpontok gyar-
toit, a vonalak kiépitéit, karbantartokat, telefontarsasagok alkalmazottait, akik kdzott
nagy ardnyban szerepeltek az operatori munkakdrben dolgozé nék. Az elsé automata
telefonkdzpontokat hamar kifejlesztették, de kezdetben nem mukodtek tizembiztosan.
A kézi telefonkdzpontok tomeges lecserélése automata kdzpontokra csak az 1920-as
években kezdddott, de lassan, fokozatosan zajlott: 1931-re az amerikai Bell Tarsasag
régi vonalai 31%-at automatizalta, 1940-re 60%-at.>* Ekkor az operatori munkakdrok
egy része megsziint, és kevesebb 0j operatorra volt sziikség, de a tavolsagi hivasokra,
igytélkapcsolatokra foglalkoztatottak szama novekedett. A telefontarsasagok az ujabb
¢és 1jabb vonalak bekapcsolasa és a ndvekvo hivasszam miatt mar egyre nehezebben
talaltak operatort, az AT&T egyik vezetdje szerint a ndvekedés miatt hamarosan Ame-
rika 6sszes néjének operatorként kellene dolgoznia.?® Osszességében az idészak elején
szamos Uj munkahely jott 1étre a telefon feltalalasa miatt, aminek a legnagyobb részét ado
egykori operatori munkakdrok nagy része mara megszint. A call centerekben dolgozok
szdma viszont novekszik.

A negyedik példa etikailag és egyéb szempontokbol sem ennyire egyértelmii, de a vele
kapcsolatban hasznalt érvek szempontjabol mindenképp érdekes. A genetikailag modosi-
tott lazac a vilag els6 olyan hala lett, amelynek emberi fogyasztasra torténd értékesitését
engedélyezték Kanadaban és az USA-ban. A mddositott lazac gyors ndvekedésre képes,
30 honap helyett 18 honap alatt éri el felnétt méretét, és ez id6 alatt 75%-kal kevesebb
taplalékot fogyaszt vadon é16 tarsainal. Igy kornyezetvédelmi labnyoma 25-sz6r kisebb. 2
A lazac engedélyezését ellenzok sok érve koziil az egyik az volt, hogy veszélyezteti
a lazachalaszokat és az élelmiszeripar tobb mas szerepl6jét is. Ez az érv helyes, de meg-
feledkezik a fogyasztokrol, akik viszont jol jarnanak az olcsobb lazaccal, amennyiben
az mindségileg is megfelelé. A Center for Food Safety (Elelmiszer-biztonsagi Kozpont)
nevill nonprofit intézmény érzelmekre hatd ellenkampanyaban Frankenfishnek nevezte
a lazacot.”” A konfliktus soran az ellenérdekelt felek szivesen fordultak a kozvélemény
alakitasa és a hamisitasoktol sem visszariado propaganda eszkozeihez.

2 Bix (2000): i. m. 23.

3 Bix (2000): i. m. 23.

26 GM Salmon Hits Shelves in Canada — But People May Not Know They’re Buying It. The Guardian,
2017. augusztus 9.

27 Ban Frankenfish in Washington State.
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A példakat sokaig lehetne sorolni, régebbieket és napjainkbelieket is. Az 6skori kéfa-
ragok lehet, hogy nem oriiltek a femmegmunkalas megjelenésének, a hajoval fuvarozok
a vastt elterjedésének, a postakocsisok az autonak, a tavirok a telefonnak, nemcsak gaz-
dasagi, hanem érzelmi okokbdl sem. Amelyik talalmany hasznosnak bizonyult az embe-
reknek, vagy novelte a termelékenységet, az megmaradt, és valoban szoritott ki régebbi
termékeket, iparagakat. Mindegyik valtozas idoben elhtiz6do volt, mivel nagymértékii
anyagi befektetést kovetelt meg a rendszerek kiépitése.

A munkamegtakarit6 innovaciéval szembeni ellenallas fajtai

Az innovacid, 0jitas iranyulhat a termelési folyamatra és a termékre. A termelési folya-
matban bekovetkezd innovaciot kovetden elsésorban a munkaerdpiac dtalakulésa a jelen-
tésebb, a termékre iranyulonal a termékpiac. A munkaerdpiac mindenképpen érintett
amasodik, harmadik és tovabbi korokben: ha egy 1j termék hattérbe szorit vagy kiszorit
egy régi terméket, akkor azok termeldi is leépiilnek, megsziinnek. Az 0j termék eldal-
litdasanal ,,0j munkahelyek jottek létre”, a kiszorulo termékek termel6inél munkahelyek
szlintek meg. A jovo talalmanyai nem jelezhetok elore (ha elore jelezhetok lennének,
akkor a jelenben azonnal megvalosithatok lennének), a taladlmanyokhoz kapcsolédo
munkaerdpiaci valtozasok sem lathatok elére. Egy sikeres tjitds nem nulla 6sszegili
jaték, hanem Ossztarsadalmi szinten pozitiv hozadékt. Mindemellett, mivel az wjitas
megvaltoztatja a gazdasag ¢és tarsadalom addigi szerkezetét, 01j szereploket hoz létre, vagy
megerdsiti a meglévo szereplok némelyikét, mig mas szereploket hatranyosan érinthet.

A hatranyokkal érintett szereplok kozvetlen modon ellenérdekeltek az ujitasban, ezért
ellene kiilonb6z6 modon 1éphetnek fel (3. tablazat). Tényleges fellépés hidnyaban is
korlatozhatja magat egy vallalkozas menedzsmentje az Gjitasok bevezetésétdl, pusztan
a munkavallal6i negativ reakciok vagy a kdzvéleményre gyakorolt negativ hatasok elke-
riilése miatt. Kiilondsen érintettek a kdzépszintli vezetdk, akiknek szintén feleslegessé
valhat a munkaja a robotizacio miatt.”®

3. tablazat: A munkamegtakarito innovdacio elleni eszkézok példai

Forma Tartalom
munkasok erészakos fellépése géprombolas
munkasok erészakmentes fellépése sztrajk, peticio, targyalas

céhek szabalyzata, foglalkoztatasi eldirasok, adoztatas,

jogi, adminisztrativ, politikai, hatalmi 4llami monop6liumok, engedélyek

félelem az Gjtol, egészségi, biztonsagi kockazatok
emlegetése, tomegtermelés pszichologiai karai, meg-
szerzett szaktudas és kompetenciak értéktelenné valasa,
tarsadalmi kapcsolatok gyengiilése stb.

tarsadalmi, pszichologiai, propaganda

Forras: a szerzO szerkesztése

28 Shenkar (1988): i. m.
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Napjainkban ezen modszerek koziil a politikai szereplok altal tamogatott jogi szabalyo-
zast, valamint a tarsadalmi, pszichologiai nyomast és propagandat alkalmazzak a leg-
inkabb, amelyek kiilonb6z6 formdban mindig jelen voltak a civilizacio torténete soran.
Az erészakos megnyilvanulasok, mint a géprombolas, manapsag ritkan fordulnak eld.
Az innovacidval szembeni fellépés elsddleges oka az, hogy az ujitassal a csoport pia-
cot veszit, rosszabb helyzetbe keriil, de a nyilvanos ok, az ideologia ezekrdl hallgat,
¢és olyan retorikat folytat, mint példaul a munkahelyek megtartasa, az emberek droidda
lealacsonyitasa elleni kiizdelem, a mindség biztositasa, védelem a rombol6 versenytol,
a természetes elotérbe helyezése a mesterségessel szemben, az egészségkarositasra,
kornyezetkarositasra hivatkozas, a becsiiletesség, igazsagossag és hasonldo magasztos
eszmék, amelyek pozitiv szinben tiintetik fel az Gjitas ellen fellépoket. Az érvek lehetnek
érvényesek, de mindenképp egyoldaluak. Példaul a tarsadalmi kapcsolatok lazulasa egy
megsziind munkahelyi kdzosség miatt szemben all 11j tarsadalmi kapcsolatok lehetdsé-
gével a masik oldalon.

A gépesités hatasa a munkaerépiacra és a technologiai munkanélkiiliség

A gépesités hatasanak mikroszintli vizsgalata alapjan vizsgalodok szerint a gépesités
munkaerd-megtakaritd hatasa miatt technoldgiai munkanélkiiliséghez vezet, ami a tar-
sadalmon beliil egy vesztes csoportot hoz létre. Ennek az elgondolasnak a végletekig
leegyszerusitett és valosagellenes képviseldi szerint a jovoben, a robotok kordban, a vilag
munkahelyek nélkiil marad. Ez a t¢émaja Martin Ford konyvének, amelynek cime Robotok
kora. Milyen lesz a vilag munkahelyek nélkiil? Amitai Etzioni munkahely-6sszeomlasrol,
Armageddonrol ir.?? Jeremy Rifkin 1995-6s konyve, amely a munkahelyek szamanak
elkertiilhetetlen és folyamatos csdkkenését vetitette eldre, A munka vége. A globdlis mun-
kaerd hanyatlasa és a piac utani korszak hajnala cimmel jelent meg. Az ennél kevésbé
szenzaciohajhasz megkozelités szerint azért maradnak munkahelyek is a szerencsések
szamara, de tomeges munkanélkiiliség varhato, mert a gazdasag nem képes olyan {item-
ben 1j munkahelyeket 1étrehozni, mint amilyen iitemben a robotizacioé miatt megsziinnek
az allasok. Tomegesen fordulnak el olyan elérejelzések, hogy x éven beliil (x legfeljebb
20 év) az allasok y szazaléka (y lehet akar 100 is) meg fog sziinni z dgazatban (z barmi
lehet, az adminisztrativ munkakoroktol a legnagyobb kreativitast igényld munkakon at
a sportolokig és miivészekig). Ezek nem megfontolt, alatdmasztott kalkulaciokon alapuld
becslések, hanem inkabb hasraiitésszert elképzelések, amelyek egy olyan tarsadalom
képét vetitik elére, ahol boségesen termelnek mindent, csak éppen munka és jovedelem
hijan nincs, aki elfogyassza, mert még a kutyasétaltatok is robotok.

A gépesités makroszintli vizsgalata ezzel szemben arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a robotizacio miatt felszabadulé munkaer6 olyan ) munkakdrokben tud elhelyezkedni,
amelyek a korabbinal eltérd teriileteken keletkeznek, és pontos helysziniiket, agazatukat
elére nem lehet megmondani. Ez lehet kényelmesebb munkakoriilményekkel jaro, vagy

2 Amitai Etzioni: Job Collapse on the Road to New Athens. Challenge, 60. (2017), 4.

365



Dusek Tamas

rosszabb is, az egyéni munkavallald szdmara hatranyos is, és eldny0s is, nem fliggetleniil
a munkavallalo hozzaallasatol, preferenciditol. A valtozas nem azonnali, hanem bizonyos
id6t vesz igénybe, a két munkakor betoltése kozott az elbocsatott munkavallalok egy
része munkanélkiili lesz, ez azonban nem egy allandéan ugyanazokbdl a személyekbdl
allo, hanem valtoz6 Osszetételii csoport. A munkavallalok részére harom csatornan is
jotékony hatasokkal jar a robotizacio:*

1. Novekszik a munkatermelékenység, ezért tendenciaszertien névekszik a mun-
kajovedelem. Ez mind elméletileg, mind tapasztalatilag alatdmasztott 6ssze-
fliggés, idoben és térben Osszehasonlitva kiilonbozo helyzeteket. A tapasztalati
elemzéseknél gondot jelent, hogy mig egy-két év alatt nem okoz lényeges elté-
rést az arszinvonal-valtozasban az 10j termékek ¢€s a fogyasztoi kosar sulyainak
a valtozasa, ez tiz évnél nagyobb intervallumok 6sszehasonlitasanal modszertani
problémakat okozhat.

2. A novekvo munkajovedelem olyan 4j szereploket von be a munkaerdpiacra, akik
korabban a haztartasban dolgoztak, mert a jovedelem nem érte el azt a kiiszobot,
ami mellett megérte volna megjelenniiik a munkaerdpiacon. Ez egy olyan lehe-
toség, ami a munkaerdpiac allapotatol fliiggden 1étezik, vagy sem. A szegényebb
afrikai, azsiai orszagokban sokan nem jelennek meg a munkaerdpiacon, mig
a legfejlettebb orszdgokban haztartdsban maradé munkaeré-tartalék alig van.

3. A munkaerd fogyasztoként is profital a termelékenységnovekedésbol, mivel
az alacsonyabb termékarakhoz, magasabb realjovedelemhez vezet. Ez az elso
Osszefiiggéssel megegyezo modon, mind elméletileg, mind tapasztalatilag igazolt.

Az érintett munkaeronél jelentkez6 kedvezotlen vagy semleges hatasok a kdvetkezok:
1. Bizonyos képességek, végzettségek, szaktudas elavulésa.
2. Munkanélkiiliség vagy alacsonyabb bér.
3. Az uj munkahely korabbitdl eltérd foldrajzi helyzete.

A két nézet k6z3s vonasa, hogy az els6 nézet mérsékelt valtozata sem tagadja, hogy
valamikor és részlegesen az elbocsatott munkaerd uj munkat talalhat, és a masodik nézet
is elismeri az ideiglenes munkanélkiiliség lehetdségét; az eltérés az aranyokban van.
Az ¢élethosszig tart6 tanulasra képes munkaerd kedvezobb helyzetben van a jobb tijraclhe-
lyezkedési lehetoségek miatt. A felnéttképzés tAmogatasa az allam munkaerdpiaci intéz-
ményei és az dnkormanyzatok részérdl megkonnyiti a munkaerdpiaci alkalmazkodast.

A munkahelyek megsziinése és 1j munkahelyek teremtése a robotizaciotol fiiggetlentil
is allandoan zajlo folyamat. A robotizacid révén torténd munkaerd-atcsoportositasnak
létezik egy sajatos vetiilete, a munkahelyek nemzetko6zi vagy altalanosabban teriilet-
kozi ujracloszlasa. A munkaerd-intenziv termelési folyamatok robotizacioja lehetévé
teszi a kordbban az olcs6 munkaerot kihasznald telephelyek megsziintetését. Ebben
az esetben a munkaerdpiaci valtozasok térben nagyon koncentraltan 1éphetnek fel, ami

30 Hans F. Sennholz: The Politics of Unemployment. Spring Mills, Libertarian Press, 1987.
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a teriileti mobilitas korlatjai miatt megneheziti a felszabadulé munkaerd 0 4gazatokban
val6 elhelyezkedését. Ezért nem tekinthetd jo gazdasagpolitikai [épésnek az ilyen olcso
¢és varhatoan robotizalhat6 feladatot ellaté munkahelyekre €pit6é gazdasagfejlesztés.
A monokulturas vagy dominans dgazattal rendelkez6 gazdasagnal stabilitdsa miatt min-
dig elonydsebb az agazatilag sokszinii gazdasag.

Osszegzés

A robotizacio és a gépesités a gazdasagi ¢s tarsadalmi valtozasok egyik legfontosabb,
az emberek ¢letmodjara, gondolkodasara és mindennapyjaira is jelentds befolyast gyakorlo
eleme. A robotizacioval kapcsolatos kozgondolkodast jelentds mértékben formalja a pop-
kultura, amelynek szoérakoztato és elgondolkodtaté miiveinek sok vonatkozésa teljesen
érdektelen a gazdasagi €let, a termelés €s a szolgaltatas egyes teriileteinek a robotizaci-
0ja szempontjabol. A fantasztikum és valosagidegen elképzelések megkiilonboztetése
a valosagtol ezért ezzel a témaval kapcsolatban kiilondsen fontos.

Egy tevékenység robotizacioja akkor gazdasagos a vallalkozas vagy barmilyen szer-
vezet szamara, ha a koltségek és hasznok egybevetése soran az latszodik, hogy noveli
a termelékenységet. Ez olyan munkaerdt szabadit fel, amely mas teriileteken hasznosul.
A munka nélkiil maradé tarsadalom logikailag képtelenség: a robotokat is gyartani,
mikddtetni kell, iizembe helyezni, karbantartani, és ha ezen tevékenységek egy részében
maguk a robotok is részt vehetnek, a folyamat végén mégis kellene lennie é16munkanak.
Mindemellett szamos olyan munkakor van, amely egyaltalan nem robotizalhato, vagy
amelynek végzésében a robotok bizonyos segitséget tudnak csak nyjtani.

A robotizacié miatt érintett munkavallalok eredeti helyzetiiknél rosszabb és jobb
helyzetbe is keriilhetnek fiiggden az alkalmazkodasi lehetdségektol, képességeiktol,
a munkaerdpiaci szabalyoktol és az idotavtdl is. A robotokkal szembeni félelmet taplalo
szerzok szerint a munkavallalok helyzetének a rosszabbodasa a szabalyszerii. Ez az egyol-
dalti megkdzelités torténetileg sem igazolt, egyetlen korabbi munkamegtakaritd innovacio
sem vezetett tartds és tdmeges munkanélkiiliséghez.
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