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Jogellenes probalkozas Magyarorszage
és Lengyelorszag megbiintetésére

*

Kijatszanak az unios alapszerzédéseket, hogy Magyarorszagot és Lengyelor-
szagot konnyebben meg lehessen bilintetni a jogallamisagi eljarasokban - dertilt
ki egy k6zelmultbeli online konferencian. A két orszagot az ellentik folyo elja-
rasok dsszevonasaval, jogellenesen fosztanak meg szavazati joguktol.

A kdzvélemény szamdara ismert, hogy hazankkal és Lengyelorszaggal szem-
ben jogallamisagi eljarasok vannak folyamatban, amelyeket az unids alapszer-
z6dés (EUSZ) 7. cikke szabalyoz. Azt talan mar csak az unioés jogallamisagi vita
»,mikedvel6i” tudjak, hogy az emlitett 7. cikk is kétféle eljarastipust tartalmaz,
amelyek eltérd sulyt megallapitasokat tesznek lehet&évé, és eltérd kovetkez-
ményeket vonnak maguk utan.

A 7. cikk els6 bekezdése szerinti eljdrasban azt lehet megallapitani, hogy
egy tagallamban fennall az unids értékek sulyos megsértésének egyértelmi
veszélye. A 7. cikk masodik bekezdése szerinti eljarasban pedig mar azt lehet
megallapitani, hogy egy tagallam sulyosan és tartésan megsérti az emlitett
értékeket, ez esetben szankciokat is lehet ellene alkalmazni. Az els6 bekez-
dés szerinti megallapitashoz az uniés tagallamok négyotodos tobbségére, mig
a masodik bekezdés szerintihez az unids tagallamok egyhangu szavazatara
(teljes egyetértésére) van sziikség.

Ez a gyakorlatban egyrészt azt jelenti, hogy a Magyarorszaggal és Lengyel-
orszaggal szembeni szankciok kérdése nem aktudlis, mert mindkett&jiikkel
szemben a 7. cikk els6 bekezdése szerinti, enyhébb, szankciok nélkiili eljaras
van folyamatban. Masrészt pedig, ha a két orszag valamilyen médon mégis
a masodik bekezdés szerinti eljaras hatalya ala kertilne, akkor is meg tudnak
akadalyozni koélcsondsen a masik elleni szankcidkat. Hazank ,,megbtintetésé-
hez” ugyanis Lengyelorszag szavazatara is sziikség lenne, Lengyelorszagot
pedig csak Magyarorszag hozzajarulasaval lehetne elitélni, amire a két orszag
egymas iranti szolidaritasa miatt kevés az esély.

Egy 2021. februar 22-ei internetes konferencian Alberto Alemano Eurépa-
jogasz ezt a dilemmat probalta meg feloldani egy furcsa javaslattal, amelyet
taldn nem is lehetne komolyan venni, ha nem meriilt volna mar fel korabban is
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ez az Otlet, és ha nem retweetelte volna nyomban egy Magyarorszagot folya-
matosan biralé briisszeli magyar jsagiré és német zéldparti EP-képviseld.

Az 6tlet abbdl indul ki, hogy a 7. cikk szerinti eljadrasokban az eljaras ala vont
orszag sajat sorsarol nem szavazhat. Magatol értet6dden (és a szerzédések
alapjan) Lengyelorszag a lengyel eljarasban, Magyarorszag a magyar eljarasban
nem nyomhat szavazégombot. A két orszagot feltétlen megbiintetni kivandk
erre alapozva alltak el6 azzal a gondolattal, hogy a lengyel és magyar eljaraso-
kat egy ponton egyesiteni kellene, hogy mindkét orszagrol egyszerre targyal-
janak és szavazzanak, és ezaltal mindkét orszagot tavol tartsak a szavazastol.

A felvazolt elképzelés érthet6 okokbol tetszik a Lengyelorszag és Magyar-
orszag elitélését szorgalmazo er6knek, ugyanakkor egy ilyen megoldas szembe-
menne az unios alapszerzdédéssel, jogszeriitlensége miatt pedig éppen a jogal-
lamisag elvét sértené meg sulyosan.

Az unids alapszerzddés alapjan egyértelm, hogy a 7. cikk szerinti eljarasok
egy tagallammal és nem egy tagallamcsoporttal szemben indithatok. A szer-
z6dés semmilyen ponton nem utal arra, hogy két kiilon tagallam ellen foly6
kiilonboz6 eljarasok d6sszevonhatok lennének. Mindez nem csak a szerz6dések
szovegébol kovetkezik, a szerz6dések szellemisége és a jogilogika is kizarodlag
ezt az értelmezést teszi lehetové.

Fontos leszogezni, hogy att6l még, hogy kett6 vagy akar tobb orszaggal
szemben ugyanazt az eljarastipust alkalmazzak, kiilonb6z6 eljarasokrol van
sz6, amelyeket nem lehet tetszés szerint egyesiteni. Egy hétk6znapi hasonlattal
ez konnyen belathatd: ebben a pillanatban is szdmos allampolgar keresheti
az igazata hat6sagok vagy birésagok el6tt a Ptk. vagy a Btk. ugyanazon cikkei
alapjan, mégsem gondolja senki, hogy ezeket az eljarasokat egyesiteni kellene,
és egyszerre lehetne ezekrdl dontést hozni.

Kiilonosen jogellenes és a jogallamisag alapvetd eszmeiségével ellentétes,
hogy az eljarasok dsszevonasat azért szorgalmazzak, hogy ezaltal egyes meg-
hatarozott jogalanyok szamara hatranyosabb helyzetet hozzanak létre, és meg-
konnyitsék az ellentik valé szankcidk kiszabasat. A jogallamisag szempontjabdl
sulyosan aggéalyos az is, ha folyamatban 1év6 esetekre ut6lagosan atértelmezik
az egyértelmii és vilagos jogszabalyi rendelkezéseket kimondottan egy adott
lgyre szabva.

Amennyiben a kiilénbdz6 tagallamokkal szembeni jogallamisagi eljara-
sok tetszés szerint 6sszevonhatok lennének, akar teljesen abszurd helyzetek
alakulhatnanak ki. Mivel az eljarasok 6sszevonasanak alapvet6 célja a ,rosz-
szul” szavazé tagallamok szavazastol valé tavol tartasa, ha feltételezziik, hogy
a kérdéses eljarasokban nemcsak Lengyelorszag és Magyarorszag védené meg
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egymast, hanem mas tagallamok is a partjukra allndnak, igény mertiilhetne fel
arra, hogy ezen tagallamok szavazasat is ellehetetlenitsék. Ehhez pedig a fenti
logika alapjan - miszerint akirél szavaznak, az nem szavazhat - alkalmas esz-
koz lehet a feltételezhet6en ,rosszul” szavazé tagallamok 7. cikk szerinti eljaras
ala vonasa, és jelen esetben ligylik 6sszekotése a magyar és lengyel iiggyel.

Ha példaul Szlovénia vagy az egyik V4-es orszag azon gondolkozna, hogy
a magyarok és a lengyelek mellé all, konnyen el6fordulhat, hogy azon kapja
magat, ellene is elinditottak a 7. cikket, ligyét pedig gondosan 6sszekototték
alengyel és a magyar tiggyel. A lista tetszés szerint folytathato, a fenti logikat
kovetve akar az is el6fordulhat, hogy 26 tagallam keriil eljaras al3, és a végén
egyetlen tagallam dont az 6sszes tobbi sorsarol ,egyhangtsaggal”. Termé-
szetesen utdbbi forgatokonyv politikailag nem readlis, ugyanakkor amennyi-
ben a 7. cikk szerinti eljarasok d6sszevonasara lehetdség lenne, logikailag ez is
levezethetd lenne. Mar politikailag is realis, valos veszélyként jelentkezhet
azonban, hogy a Magyarorszaggal és Lengyelorszaggal altalaban szolidaritast
vallalo tagallamok (példaul a V4-ek vagy mas kelet-kdzép-eurdpai orszagok)
aldozatul essenek a fenti stratégianak, vagy legalabbis kell6képpen fenyegetve
érezzék magukat ahhoz, hogy ne a meggy$zddésiiknek, hanem a mainstream
elvarasainak megfelel6en szavazzanak.

A Magyarorszaggal és Lengyelorszaggal szemben folytatott 7. cikk szerinti
eljarasok 6sszekapcsolasa szembemenne az uniés alapszerzédéssel, és a sulyos
jogi problémakon tul, politikai és erkolcsi szempontbo6l is megkérddjelezhetd
helyzethez vezethetne. Mindez azonban még nem jelent garanciat arra, hogy
nem valésul meg. A viszonylag fiatal, mind6ssze néhany évtizede létezd, raada-
sul folyamatosan valtozd euroépai uniés jogrend nem képes olyan mértéki
korlatot képezni a politikai akarattal szemben, mint a tobb évszazados hagyo-
mannyal rendelkezd, kiforrott nemzeti alkotmanyos jogrendek. Az Eurépai
Unioban a politikai akarat konnyen feliilkerekedhet a szerz6déses szabalyokon,
igy a fentihez hasonlé felvetéseket kell6 odafigyeléssel kell kezelni. E tekin-
tetben taldn a legbeszédesebb, hogy a Bizottsag 2014-ben bevezetett jogalla-
misagi mechanizmusat a Tanacs Jogi Szolgalata annak idején jogellenesnek
mindsitette, és kimondta, hogy ,a jogallamisag tagallamok altali tiszteletben
tartasa a Szerz6dések értelmében nem lehet targya az unids intézmények
intézkedéseinek”. Ennek ellenére az emlitett mechanizmus mara a Bizottsag
intézményesiilt, gyakorlatban is alkalmazott eszkoze. Az Unid ,jogallamisagi
eszkoztara” pedig egyre csak boviil.
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