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Ellentmondasos rendelettel vonna el Briisszel
az unios forrasokat

*

Briisszeli hiresztelések szerint az Eurépai Bizottsag a napokban kiildhet levelet
egyes tagallamoknak az unids forrasok felhasznaldsaval kapcsolatban. Egy
olyan rendelet alkalmazasanak kapujaban allunk, amely sudlyos jogi ellent-
mondasokat hordoz.

Tobb mint nyolc évvel ezel6tt, 2013. marcius 6-an a német, a dan, a finn
és a holland kiiliigyminiszterek levélben kérték az Eurdpai Bizottsag akkori
elnokét, José Manuel Barrosdt, hogy az unié hozzon létre kiilonb6z6 jogalla-
misagi mechanizmusokat. Mar az emlitett levél is el6iranyozta, hogy ,végsé
megoldasként lehet6vé kellene tenni az eurdpai unids pénziigyi tamogatasok
felfliggesztését”.

A tagallamok feletti uniés jogallamisagi ellen6rzés azonban kezdetektdl
fogva szamos jogi dilemmat vetett fel. Az Eur6pai Uni6é Tanacsanak Jogi Szolga-
lata 2014. majus 27-én kiadott szakvéleményében egyértelmiien megallapitotta,
hogy az uniés intézmények az EU alapszerz6dései alapjan, a 7. cikk szerinti
eljarasok kivételével, nem vizsgal6dhatnak a tagallamokkal szemben a jogal-
lamisagra hivatkozva. A Tandacs jogi szakért6i annak idején mar a Bizottsag
legelsd, egyes tagallamok jogallamisagi helyzetét értékelni hivatott eszkozérol,
az ugynevezett ,jogallamisagi keretrél” is megallapitottak, hogy ellentétes
az eurdpai joggal. A Jogi Szolgalat szerint mar az is unios jogba titk6zott, hogy
a Bizottsag szankcidk nélkiili jogallamisagi vizsgaldeszkozt hozott 1étre, amely
keretében nem kotelezd erejli jogallamisagi ajanlasokat tervezett kibocsatani
atagallamok szamara. Ebboél az is kovetkezik, hogy az elmult években az Euré-
pai Unidban politikailag kikényszeritett tovabbi jogallamisagi eszkozok is
ellentétesek a szerz6désekkel. Az a torekvés pedig, amely szerint lehet6vé
kellene tenni, hogy az unid bizonyos, jogallamisagra hivatkozo politikai kove-
teléseit pénziigyi szankcios eszkozok révén kérhesse szamon a tagallamokon,
hatvanyozottan jogellenes.

Hogy mindennek ellenére mara realis veszéllyé valt egyes tagallamok
homalyos jogallamisagi kritériumokra hivatkozoé pénziigyi szankcionalasa,
az a2010-es évtized hosszas politikai man6vereinek eredménye. Az unié bizo-
nyos politikai er6csoportjai 1épcs6zetesen épitették ki az elmult évek soran
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az unids jogallamisagi eszkozrendszert. Fokozatosan toltak ki a politikai
ingerkiiszoboket, és emelték be a koztudatba a jogallamisaggal 6sszekotott
pénziigyi szankcidk gondolatat. A jogallamisaggal 6sszekotott pénziigyi szank-
ciok lehet6ségét 2020 év végén sikerilt rendeletben rogziteniiik azaltal, hogy
az ligyeta2020-2027-es tobbéves unids koltségvetési targyalasi keret részévé
tették. Ez azt jelentette, hogy az eurdpai orszagok vezetbinek a jovébeli unids
koltségvetésbdl orszagaiknak juttatandé 0sszegekkel egytitt kellett a koltség-
vetési szankciés mechanizmusrdl targyalni, igy azt t6bb, korabban a témahoz
szkeptikusan viszonyulé orszaggal is sikertlt elfogadtatniuk 6sszetett politikai
és pénzligyi alkuk eredményeképpen.

A kozbeszédben csak ,jogallamisagi kondicionalitdsi rendeletként” emlege-
tett, valojaban ,,az unios koltségvetés védelmét szolgalo altalanos feltételrend-
szerr6l sz6l6” rendelet cimet visel6 jogszabalyt 2020. december 16-an hirdették
ki Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban. A rendelet zavarossagat mutatja azon-
ban, hogy az Eurépai Tanacs szokatlan médon, a 2020. december 11-i iilésén
részletes értelmezési zaradékot fogalmazott meg az Gj unios jogszaballyal
kapcsolatban. Magyarorszag és Lengyelorszag 2021. marcius 11-én keresetet
nyujtott be a rendelettel szemben az Eurédpai Unio6 Bir6sagan.

Atémaban tapasztalhato jogi és politikai zlirzavar abbol adédik, hogy a kon-
dicionalitasi rendeletet keletkezésétdl kezdve sulyos ellentmondas fesziti:
papiron az unioés koltségvetés védelmét kellene, hogy szolgdlja, de val6jdban
arra akarjak hasznalni, hogy néhany tagallamot pénziigyi nyomas ala helyez-
zenek, kiegészitve a 2010-es években ellentik megvaldsitott politikai nyomas-
gyakorlast.

Az ellentmondéasos helyzet azért alakult ki, mert az EU jogszer{ien nem hoz-
hatott volna létre pénziigyi szankcidkkal jaré jogallamisagi eszkozt. Az unids
alapszerzddések értelmében kizarolag a szigoru eljarasi garancidkkal biztosi-
tott 7. cikk szerinti eljarasok nyudjtanak lehet6séget arra, hogy az unids intéz-
mények az EU értékeire hivatkozva politikai alapu vizsgalédast folytassanak
egy-egy tagallammal szemben, de még ezek sem nevesitik a pénziigyi szankciok
lehetdségét. A jogallamisaggal dsszekotott pénziigyi szankciok bevezetésére
iranyulo politikai lobbi azonban olyan erételjes volt, hogy az uniés biirokracia
az alapszerz6déseket kiforgatd keriildutat keresett annak bevezetésére. A ren-
delet céljaként és jogalapjaként nem a jogallamisag védelmét, hanem az unioés
koltségvetés védelmét hataroztak meg, amellyel kapcsolatban az unié mar
rendelkezik hataskorrel. A rendelet szovegébe azonban becsempészték a jogal-
lamisagra valé utalasokat, erdltetett 0sszefliggéseket kialakitva a jogallamisag
és a koltségvetés védelme kozott. Igy sikeriilt olyan eszkozt 1étrehozni, amely
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létjogosultsagat az unids koltségvetés védelmébdl eredezteti, a gyakorlatban
azonban felhasznalhat6 lehet az uni6 eddigi jogallamisagi eszkézeinek pénz-
ugyi szankcios kiegészitésére. Ez a kett6sség tiikr6z6dik a kiillonbozé eurdpai
unids politikusok kommunikaciéjaban is. Amikor a rendelet jogszertiségét kell
igazolni, arra hivatkoznak, hogy az az unios koltségvetés védelmét szolgalja.
Mas nyilatkozataikban azonban mar azt tinneplik, hogy sikeriilt a korabbi
jogallamisagi eljarasokat pénziigyi szankcidkkal kiegésziteni, igy lehet&ség
nyilik gazdasagilag is megbiintetni a 2010-es években a jogallamisagi kritikak
kereszttlizébe keriilt eurépai orszagokat.

A jogallamisagi kondicionalitas keletkezési koriilményei jél illusztraljak,
hogy napjainkban az Eurépai Unié bonyolult politikai és intézményrendsze-
rében, komplex nemzetkozi hatalmi eréviszonyai kozott, a politikai akarat
hogyan irja feliil az unids alapszerzédésekben rogzitett jogot. Az, hogy politi-
kai okokbdl valtoztatnak az unids jogon, természetesen énmagaban még nem
lenne probléma, hiszen a jogot altaldban a politika alkotja. Az azonban mar
stulyosan aggalyos - kiiléndsen jogallamisagi szempontbdl -, hogy az uniéban
a hatalyos jogszabalyok bizonyos esetekben a megfelel§ eljarasok megkertilé-
sével is feliilirhatdk. A tagallamokkal szembeni, jogallamisagi kritériumokhoz
kotott pénziigyi szankcidk lehet6ségét normal esetben csak az alapszerzédések
modositasaval lehetett volna bevezetni. Mivel azonban ez tdl bonyolult lett
volna, és minden tagallam egyetértését igényelte volna, az uniés hatalmi koz-
pontugy dontott, sajatos jogi trilkkozéssel konnyiti meg a dolgat. Amennyiben
azonban az unios alapszerzddések alacsonyabb jogszabalyokon keresztiil ilyen
konnyedén kijatszhatdk, joggal mertiil fel a kérdés, hogy mire valék egyaltalan.
Mennyire nyutjtanak az uni6 alapszerzédései napjainkban biztonsagot, kisza-
mithatésagot a jogalanyoknak? A jogallamisag nevében az Eurépai Uniéban
jelenleg zajloé folyamatok sajnalatosan abszurd médon a jogallamisag zalogat
jelentd jogbiztonsagot és joghoz kotottséget kérddjelezik meg.
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