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Orosz—ukran fesziiltség és a nemzetkozi jog
alapelvei: van még jelentdségiik?

*

Az emberek altaldban hajlamosak a sajat korukat kiilonlegesnek tekinteni,
am azt manapsag talan senki nem vitatja, hogy kiilpolitikai és globalis bizton-
sagi értelemben valéban fontos és meghatarozo6 események sodraban éliink.
Az orosz-ukran fesziiltség, Kina egyre asszertivabb fellépése tobbek kozott
Tajvan és a Dél-kinai-tenger tigyében mind-mind olyan fejlemény, amely hatas-
sal van a vilagpolitika alakulasara.

A hideghaboru végeztével abban a kényelmes helyzetben voltunk évtize-
dekig, legalabbis eurdpai szemmel, hogy ugyan akadtak konfliktusok b6ven,
globalis vagy azza fajulhat6 konfliktus mégsem fenyegette a fennalld rendet.
Ez némileg megvaltozni latszik, egyrészt az egyre szorosabba val6 orosz-kinai
viszony és az arra adand¢ lehetséges amerikai valasz fényében - amely jelen
pillanatban inkdbb diplomaciai-gazdasagi fesziiltséget vetit elére, mint biz-
tonsagit -, masrészt az orosz-ukran fesziiltség miatt.

Nemzetkdzi jogaszként mindig kihivas és érdekesség figyelni, hogy mind-
ezen geopolitikai és nagyhatalmi jatszmak kozepette hol van, ha van egy-
altalan, helye a nemzetkozi jognak. Az ENSZ Alapokmadanya egészen vilagos
rendelkezéseket tartalmaz az esetleges fegyveres konfliktusok megel6zésére
és elkertilésére, illetve tiltasara. A Il. vildghdbort utan létrehozott nemzetkozi
rendszer funkciéja éppen az volt, hogy megel6zze a fegyveres konfliktusokat,
és a nézeteltéréseket békés utra terelje - az 1945 6ta lezajlott konfliktusok
szamat és gyakorisagat tekintve nyilvan nem teljes sikerrel.

A nemzetkozi jog alapelvei kozé tartozik az allamok szuverenitasa, az eré-
szak alkalmazasanak és az azzal vald fenyegetésnek a tilalma, a vitak békés
rendezésének kotelezettsége. Ezeket az alapelveket sokan sokféleképpen meg-
sértették mar. Az orosz-ukran fesziiltségben, ha megnézziik a nyilatkozatokat,
gyakori az ezen alapelvekre valé utalas. Ukrajna szuverenitasara hivatkozik,
és az onvédelem jogara, Oroszorszag sajat biztonsagi igényeire (ami inkabb
politikai, mint jogi érv), a tobbi allam az erészak alkalmazasanak tilalmara.
Ugyanakkor a vitak békés rendezésének kotelezettsége aranylag kevésszer
jelenik meg a kommunikaciékban, pedig szamos olyan nemzetkozi forum léte-
zik, amely platformja lehet a parbeszédnek.
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Az allamok nyilatkozatait tekintve azonban szembet(ing, hogy senki nem
kérddjelezi meg az alapelvek, a fenndallé vilagrend alapjainak érvényességét,
bar a jelenleg érvel6 nagyhatalmak ko6ziil mindannyian szamos alkalommal
megsértették mar azt. Mi jelent6sége lehet akkor ezeknek? Nos, talan annyi,
hogy ez az a zsindrmérték, amelyhez mindenki tartja magat: ha betartja, akkor
ehhez képest tartotta be, ha pedig tudatosan megsérti, akkor ehhez képest
sértette meg.

Az ENSZ Alapokmanya nemcsak az erdszak alkalmazasat, hanem az azzal
valé fenyegetést is tiltja. Az er6szakkal valé fenyegetés tilalmat és annak tar-
talmat kevésbé elemezték, mint magat az er6szak alkalmazasat. A Nemzetkozi
Bir6sag a nukledris fegyverek alkalmazasa vagy az azokkal val6 fenyegetés
jogszertlisége ligyében adott tanacsadé véleményében kifejtette, hogy haaz az
erdszak, amellyel az allam fenyeget, 6nmagaban jogellenes, akkor az azzal
vald fenyegetés is jogellenes lesz. Ennek megfelel6en, mondja a Nemzetkdzi
Birdsag, jogtalan lenne erdszakkal fenyegetni egy masik allamot azért, hogy
ravegyiik, hogy bizonyos politikai vagy gazdasagi utat kovessen, vagy ne
kovessen. Az erészakkal vald fenyegetés és annak alkalmazasa tehat egyiitt jar
az ENSZ Alapokmanya 2(4) cikke szerint abban az értelemben, hogy ha az er6-
szak alkalmazasa jogtalan lenne, akkor az azzal vald fenyegetés is az lenne.
Az erdszakkal val6 fenyegetés elve akkor sériil, ha van olyan rendelkezésre
allé katonai er6, amely alkalmas lenne a fenyegetés bevaltasara; van kifejezett
politikai kovetelés; és ha a fenyegetés kifejezett, és kozvetlen kapcsolatban
all a koveteléssel. A fenti feltételeket elnézve egyaltalan nem lehetiink biz-
tosak benne, hogy Oroszorszag megsérti az er6szakkal valé fenyegetés tilal-
mat. A kilatasba helyezett er6szak jogszeriiségétilletéen kijelenthetjiik, hogy
amennyiben Ukrajna nem tamadja meg Oroszorszagot, az Ukrajna elleni orosz
katonai invazié minden bizonnyal jogellenes lenne. A rendelkezésre all6 katonai
er6 nem kétséges. A politikai kovetelés azonban nem Ukrajnanak szél, hanem
a NATO-nak és az Egyesiilt Allamoknak. Rdadasul Oroszorszag egyszer sem
mondta, hogy erészakot fog alkalmazni, ha kovetelései nem teljesiilnek. A fenn-
allé helyzet sokkal inkabb tlinik diplomaciai nyomasgyakorlasnak és nagy-
hatalmi egymasnak fesziilésnek, mint konkrét fenyegetésnek. A diplomaciai
csuklégyakorlatok viszont onmagukban nem tiltottak. A fentiek alapjan tehat
ugyan az Ukrajna elleni tamadas feltehetdleg jogellenes lenne, a most lathato
orosz retorika és viselkedés nem meriti ki az er6szakkal valé fenyegetést.

1945-ben az ENSZ Alapokmanyaban éppen az ilyen tipusu helyzetek lehet-
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kotelezettsége nem pusztan lires szd, hanem a relativ er6szakmentes vilag
alappillére, minden allamra kotelezd, még akkor is, ha nyilvanvalg, hogy nem
mindig tartjdk magukat hozza az allamok. Ez persze nem jelenti azt, hogy ne
lehetnének Oroszorszag biztonsagi félelmei megalapozottak vagy legalabbis
logikusak. De abban talan egyet kell érteni, f6leg ennek a két nagyhatalomnalk,
hogy senkinek nem lenne j6 egy jabb globalis konfliktus.
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