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Orosz—ukran konfliktus: a habord alapveto
szabalyai, nemzetkozi és nemzeti felelosségre
vonasi lehetdségoek

*

A habord alapvet6 szabalyai

Az orosz-ukran haboru j szakaszba lépett Oroszorszag Ukrajna ellen csiitor-
tok hajnalban meginditott tAmadasaval. Korabbi bejegyzésemben a donyecki
és luhanszki teriiletekre torténd behatolast elemeztem. A jogi helyzet
az Ukrajna ellen inditott teljes korii offenzivaval sem valtozott meg. Tovabbra
is nemzetkdzi fegyveres konfliktusrol beszéliink, hiszen az 6sszeiitk6zés két
allam kozott zajlik. Kiilonbség talan csak annyiban van, hogy a jelenlegi haboru
feltehet6leg még az orosz narrativa szerint is nemzetkozi fegyveres dsszelit-
kozés (Donyeck és Luhanszk esetében Putyin a két, allam” altal az orosz erék
meghivasarol beszélt).

El6z6 bejegyzésemben’ részben a ius ad bellum, tehat a haboruinditas
joganak oldalarél vizsgaltam a kérdést, most inkdbb az dgynevezett ius in
bello, tehat a haboruban alkalmazandé jog (mas elnevezéssel nemzetkozi
humanitarius jog, nemzetkozi hadijog vagy a hadbort joga) oldalarol érdemes
megvizsgalni egy-egy eseményt, amelynek valésagtartalmarél meggy6zédni
e pillanatban természetesen nem tudunk.

Eloljaréban érdemes leszogezni, hogy a haboru inditasanak jogossaga vagy
jogtalansaga nincs kihatassal arra, hogy ha haboru van, akkor minden félre
egyarant kotelez6ek a humanitarius jogi szabalyok, fliggetlentil attél, hogy ki
az agresszor és ki az agressziot elszenved® fél, illetve hogy milyen okbdl, jogo-
san vagy jogtalanul indult a haboru. A nemzetkozi konfliktusban betartandé
alapvet6 szabalyokat az 1899-es és 1907-es hagai egyezmények, az 1949-es
genfi egyezmények és azok 1977-es 1. kiegészit6 jegyz6konyve tartalmazza.
Ezeket kiegészitik egyéb egyezmények is. Ezen rendelkezések ratifikaciotol
fliggetlentl is kotelezbek, hiszen jorészt szokasjogi szabalyokka valtak, de
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Oroszorszag és Ukrajna egyébként is részesei az egyezményeknek. Ezen doku-
mentumok alapvetéen nemzetkozi fegyveres dsszeiitkozésre allapitanak meg
szabalyokat - az ukran-orosz konfliktus kétségteleniil ilyen.

A f6bb szabalyok mindegyikének az az alapja, hogy egyensulyt igyekszik
teremteni a katonai sziikségesség és a humanitarius megfontolasok kozott.
Nem tiltja a katonai objektum elleni tAmadast, ugyanakkor védelemben része-
siti azokat, akik nem vesznek részt az ellenségeskedésben. Alapszabaly, hogy
csak harcost (azaz kombattanst) szabad tdmadni (kivéve, aki védett, mert
megadta magat, fogsagba esett, sebeslilt vagy sériilt, egészségiigyi alakulat-
hoz tartozik és ilyen tevékenységet lat el), civilt nem. Védelem illeti a sebe-
stlt, sériilt katondkat, illetve a honvédségi egyészségiigyi alakulatokat, ezek
megtamadasa tilos. Védelem illeti tovabba tobbek kozott a veszélyes erdket
tartalmazdé objektumokat, illetve a lakossag tuléléséhez elengedhetetleniil
szlikséges objektumokat.

A civilek védelme nem jelenti azonban azt, barmily furcsan is hangzik, hogy
civil személy megsebesitése, esetleg egy tamadas kovetkeztében aldozatta
valasa vagy civil objektum lerombolasa minden esetben a szabalyok meg-
sértése lenne. Amennyiben a tdmado fél katonai célpontot tamad, de ennek
kovetkeztében civil személy veszti életét, ha az elérni kivant katonai cél ara-
nyos a civil dldozattal, a tAmadas jogszer( lehet. Nincs arra objektiv mérce,
hogy mi szamit ardnyosnak, és ezt minden esetben egyedileg kell mérlegelni.
De az biztos, hogy a tamadoé kotelessége, hogy ugy tervezze meg a tdmadast,
és olyan eszkozoket, modozatokat hasznaljon, hogy minimalisra tudja szoritani
a civil dldozatok szamat.

Avarosi harcok kiilondsen veszélyesek a civil lakossagra nézve. A hirek sze-
rint tobb ukran varost sem tudnak a lakéi elhagyni, igy folyamatos veszélynek
vannak kitéve. Eppen ez a modern konfliktusok egyik legnagyobb problémaja.
A harcban 4ll6 feleknek gondoskodniuk kellene arroél, hogy megvédjék a civil
lakossagot. Adott esetben tehat annak eldontése, hogy jogszert volt-e a tama-
das, és a civil dldozatok ugynevezett jarulékos karnak (azzal egytitt, hogy
ez nagyon rosszul hangzik, ez jogi mindsités) mindstilnek-e, attol fog fliggeni,
hogy mi volt a tamadd célpontja, milyen informacio birtokaban dontott a tama-
das megkezdése mellett, aranyos volt-e a tdmadas, és megtett-e mindent, hogy
megel6zze a civil veszteséget. Mindez kiméletleniil hangzik. A habort sosem
humanus, és mindenképpen szenvedéssel jar.

Ment6autd vagy korhaz, egészségligyilétesitmény szandékos megtamadasa
szintén kifejezetten tilos. Amennyiben a ment6auté mégis katonai célpontta
valna, mert példaul ellenséges célra hasznaljak, még akkor is figyelmeztetést
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kell adni tAmadas el6tt (ha a koriilmények engedik), ha amuigy a tamadas jog-
szer(i lenne. A ment6autd vagy egészségiigyi 1étesitmény szandékos megta-
madasa azért is kiilonosen sulyos, mert a humanitarius minimum az, hogy
a sériiltek, sebesiiltek megfelel ellatast kaphassanak.

Hirek szerint orosz katonak ukran egyenruhat 6ltenek magukra. Mar
az 1899-es és 1907-es hagai szabalyzatok is tiltottak az ellenfél egyenruhaja-
nak, jelvényének helytelen hasznalatat, amely szabalyok szokasjogi jellegliknél
fogva mindenkire kotelez6k. Orosz fegyveres szervek altal ukran egyenruha
felvétele tehat kifejezetten tilos, ez igaz nyilvan forditott esetben is.

A feleldsségre vonds lehetséges forumai

A Nemzetkdzi Bliintet6birdsag (International Criminal Court - ICC) Féligyésze
bejelentette, hogy megkezdi a nyomozast az ukran helyzettel kapcsolatban
(az ICC sz6hasznalataban a nyomozas megkezdésekor még nem ligyet, hanem
helyzetet azonositanak). Az ICC-t 1étrehoz6 réomai statitumnak nem részese
sem Oroszorszag, sem Ukrajna, marpedig az ICC-nek csak a részes allami terii-
letén (tertileti elv) vagy allampolgdarai altal (személyi elv) elkdvetett cselekmé-
nyek esetében van joghatdsaga. Harmadik eset lehet, ha az ENSZ Biztonsagi
Tandacsa utal egy tigyet az ICC elé, &m ennek az orosz vété miatt nincs realitasa.
Onmagaban az a tény tehat, hogy egy allam nem valik az ICC részesévé, a terii-
leti elv miatt nem jelenti azt, hogy az ICC ne jarhatna el az allampolgéarai altal
elkovetett cselekményekkel kapcsolatban.

2014-ben és 2015-ben Ukrajna nyilatkozatot juttatott el az ICC-hez, amelyben
elismeriaz ICC joghatdsagata teriiletén elkovetett haborus blincselekmények
és emberiesség elleni blincselekmények beazonositasahoz, a terheltek vad ala
helyezéséhez és a veliik szembeni eljaras lefolytatasahoz, a 2013. november
21-t6] kezd6dden kiterjed6 id6szakra. Egyuttal Ukrajna vallalja, hogy egytitt-
miikodik az ICC-vel az eljaras soran. Ez a gyakorlatban azt is jelentheti, hogy
az ICC bizonyitékok azonositasara, lefoglaldsara és tovabbitasara vagy szemé-
lyek letartéztatasara kérheti Ukrajnat. Killonosen akkor lehet ez érdekes, ha
orosz allampolgar letartoztatasat és atadasat kéri az ICC, figyelembe véve, hogy
Ukrajnanak lehetnek orosz hadifoglyai, akik akar ilyen eljaras ala kertlnek.
Ugyanakkor az, hogy Ukrajna elfogadta az ICC joghatdsagat, azt is jelentheti,
hogy az ICC ukran allampolgarokkal szemben jar el. Az ugyanis az ICC dontésén
mulik, hogy adott helyzetben milyen konkrét iigyeket azonosit.
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Ez alapjan tehataz ICC eljarhat az orosz vagy ukran katonak altal elkovetett
haborus és emberiesség elleni bilincselekményekkel kapcsolatban, amelyet
Oroszorszag nyilvan nem fog j6 szemmel nézni. Eddig az ICC el6tt egyetlen
orosz kotédésii ligy volt: a 2008-ban a georgiai konfliktusban elkdvetett cse-
lekményekkel kapcsolatban inditott eljarast a Birdsag. Oroszorszag mar ekkor
is hevesen tdmadta az ICC-t, elfogultsagra hivatkozva. Az ligy akkori érdekes-
ségéhez az is hozzatartozott, hogy mivel az ICC joghat6saga kiegészito jelleg,
csak akkor jarhatel, ha az egyébként rendes joghatdsaggal rendelkezd érintett
allam nem kivan vagy nem tud eljarni. Oroszorszag inditott ugyan nemzeti
eljarasokat a 2008-ban Georgidban elkovetett cselekményekkel kapcsolatban,
am az ICC targyalasel6készit6 tanacsa azt dllapitotta meg, hogy ezek az eljara-
sok nem voltak ,valddiak”, azaz nem voltak értékelhet6k hiteles eljarasokként.
Oroszorszagot nyilvanvaléan a dontés felhaboritotta, és valésagos hadjaratot
inditott az ICC ellen.

Volt mar arra példa, hogy a nemzetk6zi k6zosség részérdl igény lett volnara,
de az ICC nem tudott eljarni joghatdsag hianyaban. Sziria esetében, tekintettel
arra, hogy Sziria nem az ICC tagja, és az orosz vétd miatt a Biztonsagi Tanacs
sem utalta oda az ligyet, nem volt lehetséges az ICC eljarasa. Sziria esetében
igy jobb hijan a nemzetkozi kozosség létrehozta az igynevezett Sziria-me-
chanizmust, amelynek az a feladata, hogy dokumentalja és bizonyitékokat
gyljtson az elkovetett blincselekményekrol, amelyek majd felhasznalhaték
lesznek a nemzeti vagy esetleg nemzetkozi férum el6tti biintetéeljarasokban.
A Sziria-mechanizmus tobb éranyi anyagot tarolt mar el, mint maga a sziriai
konfliktus, 4m azok felhasznaldsa még varat magara.

Az ICC eljarasa azonban csak egy a lehetséges felel6sségre vonasi forumok
koziil, és alapvetéen a nemzeti férumokat kiegészit6ként hoztak létre. A genfi
egyezmények alapjan ugyanis minden allam rendelkezik igynevezett egyetemes
joghatdsaggal, hogy a genfi egyezményeket stlyosan megsértékkel szemben
nemzeti birosagai el6tt eljarast inditson. Ilyen stlyos jogsértés példaul a védett,
igy civil célpontok, egészségligyi személyek vagy objektumok szandékos meg-
tdmadasa, ha halalt okoz. Az ilyen nemzeti eljarasok természetesen a gyakorlat-
ban sok akadalyba titkoznek. A cselekmények elkovetésének helye, a terheltek,
a tantk messze vannak az eljaras helyétdl, ezért nehézkes lehet a bizonyitékok
beszerzése. Ugyanakkor az ilyen eljarasoknak nagy a szimbolikus jelentésége,
hiszen az igazsagérzetiink ezt kivanja, és azt az lizenetet hordozzak, hogy a leg-
sulyosabb cselekmények elkdvetését nem lehet biintetlentil meguszni.
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