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A kazah konfliktus nemzetkozi jogi
szemmel: a Kollektiv Biztonsagi Szerzodés
Szervezetének beavatkozasa

*

Az idei év feliitéseként zavargas, forradalom, 6sszehangolt terrorcselekmé-
nyek - ki hogy aposztrofalta - tortek ki Kazahsztanban, latszélag a folyékony
gaz hat6sagi aranak eltorlése és ezutan kovetkez6 novekedése miatt, igaza-
bol - megint csak interpretacionkként eltéréen - a régi rezsim elleni elégedet-
lenségbdl vagy kiilfoldi vagy belfoldi terrorcsoportok befolyasatél inditottan.
A kazah elndk a gazarat visszaallitotta, majd, amikor nem tudott az erészak-
hullaAmon urra lenni, a keleti NATO-ként is emlegetett Kollektiv Biztonsagi
Szerz6dés Szervezete (ODKB) segitségét kérte. A segitség hamar meg is jott:
mintegy - Tokajev kikotése szerint legfeljebb - 2500, f6ként orosz katonakbol
all6 csapat érkezett, akik f6 feladata a kritikus objektumok, az infrastruk-
tura védelme volt, a harci miiveletekben nem vettek részt. Az orosz védelmi
minisztérium tajékoztatasa szerint az orosz csapatok a tegnapi nappal el is
hagytak Kazahsztant. A kazah ligyészség tajékoztatasa szerint a zavargasok-
ban 225 ember halt meg és tobb mint 4300-an sebesiiltek meg.

Nemzetkozijogilag két f6 kérdés meriil fel: hogyan lehet mindsiteni a helyze-
tet, illetve van-e, és ha igen, milyen jogalapja az ODKB Kazahsztanban torténé
megjelenésének? Politikailag pedig talan a legfontosabb kérdés, hogy mi is
indukalta a helyzetet, illetve hogy milyen hatasa lesz az ODKB segitségnyj-
tasanak a kés6bbi kazah belpolitikai viszonyokra.

Ahelyzet mingsitésétillet6en a kérdés, hogy az megliti-e a nem nemzetkozi
fegyveres konfliktus szintjét. Erre viszonylag egyszer( a valasz. Ehhez f6képp
a cselekmények intenzitdsat és a felek szervezettségét kell figyelembe venni,
hiszen ezek hianyaban nem beszélhetilink fegyveres konfliktusrdl. Az inten-
zitas feldl talan kevésbé lehetnének kétségeink, hiszen a tudositasok szerint
tobb napon atkifejezetten intenziv harcok dultak, raadasul arulkod6 az ODKB
behivasanak sziikségessége is. A szervezettség azonban mar inkabb kérdés
lehet, hiszen, legalabbis a hiradasokbdl, nem vilagos, hogy az utcan levé tomeg
valéban szervezett-e. Relevans tények hianyaban ezt eldonteni nehéz, minden-
esetre ugy tiint, hogy a helyzet a zavargas szintjén maradt. A hasonl6 helyzetek
természetes velejardja, hogy az adott kormany alkotmanyellenes felkelésnek,
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zavargasnak vagy terrortdmadasnak mindsiti a helyzetet. Akar fegyveres
konfliktus, akdr nem, az adott (barmelyik) kormany azon igyekezete, hogy
rendet teremtsen, magatol értet6ddének tlinik.

A masodik kérdés politikailag is kiilondsen pikans lehet, hiszen tobb elemzd
egyenesen orosz benyomulasnak mindsitette az ODKB jelenlétét (ami amugy
természetesen gy is megvaldsulhatna, ha jogszerilien nytjtanak segitséget).
Az ,oroszok behivasa” kapcsan, ahogy sokan interpretaljak, a kozosségi médiat
elarasztottak a déja vu érzést demonstralé mémek, régebbi ujsagcikkek, ame-
lyek akar a magyarorszagi, akar a csehorszagi 1956-os, illetve 1968-as helyzet-
hez hasonlitottak a kazah helyzetet, tényként kezelve, hogy valédi forradalom-
rél van sz, mely sordn a nép igy fejezi ki elégedetlenségét a fennall6 rezsimmel
szemben, és az ,orosz bevonulds” az idegen elnyomas kezdete.

Nem art azonban azt is figyelembe venniink, hogy jelenleg egyaltalan nem
tisztazott, hogy ki és miértinditotta a cselekményeket, van-e valédi allampol-
gari 0sszefogas mogotte vagy egyes személyek, akar belfoldrdl, akar kiilfoldrol,
iranyitottak az eseményeket teljesen mas céllal, illetve volt-e egyaltalan iranyi-
tas mogotte. Olyan hireket is lehetett hallani, miszerint az utca embere nem is
igazan tudta, hogy miért kiizd, azon kiviil, hogy dradga a gaz (amelynek az arat
egyébként a kormany utdlag visszaallitotta). Az is beszédes, hogy Nazarbajev,
a korabbi elndk, és a hirek szerint késébb is a hatalom tényleges birtokosa,
végil visszavonult, a kormany visszaallitotta a gadz arat, majd Tokajev elnok
menesztette a kormanyt, illetve a tomegnek igazabol nem volt konkrét kove-
telése. Az, hogy valdjaban milyen hatasa lesz az orosz befolyas szempontjabdl
az ODKB megjelenésének, késébb fog kidertilni. Egyaltaldn nem biztos tehat,
hogy a helyzet 6sszehasonlithat6 az '56-o0s vagy '68-as eseményekkel, ahogy
az sem, hogy Oroszorszag nem arra fogja hasznalni a helyzetet, hogy novelje
befolyasat a gazdasagilag amugy kifejezetten prosperalé orszagban.

Az ODKB Kazahsztanban levd jelenléte jogilag mindenesetre stabil laba-
kon allonak latszhat, de azért érdemes kozelebbrdl is megvizsgalni. A szer-
vezetet az 1992. majus 15-én megkotott kozos védelmi megallapodas! alapjan
a 2002-ben hat posztszovjet allam altal megkotott alapokmany? hozta létre.
A védelmi megallapodas 4. cikke szerint, ha az egyik tagallamot agresszid éri
(fegyveres tamadas, amely a szuverenitasat fenyegeti), az minden tagallam
elleni tAmadasnak mingsiil, és a megtamadott allam kérésére a tobbiek segit-
séget nyujtanak, kollektiv 6nvédelmet gyakorolva az ENSZ Alapokmanyanak

! ODKB: Collective Security Treaty (1992. majus 15.).
2 ODKB: Charter Of The Collective Security Treaty Organization (2002. oktéber 7.).
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51. cikke alapjan. Igen am, de az ENSZ Alapokmanya értelmében a fegyveres
tamadas alatt (armed attack) kivilrdl, tehat masik allam altal inditott tAmadéas
értendd (van arro6l vita, hogy nem allami szerepld altali tdmadas is ideérten-
d6-e, de mindenképpen kiils6 tdmadasrdl van szd), amit ebben a helyzetben,
bar homalyos utaldsok torténtek kiilfoldi terroristakra, Kazahsztannak eddig
nem sikertilt bizonyitania. RAadasul a védelmi megallapodas sem tartalmaz
szabalyt arra vonatkozdan, hogy az ODKB tagallamai kiils6 tAmadas hidnyaban
is segitséget nyujtandnak. Ugyanakkor az ODKB K6z6s Védelmi Tanacsa elno-
kének allasfoglalasa® kiils6 tdmadasra és a 4. cikkre utal mintaz ODKB szerep-
véallalasanak alapja. Az is altaldnos tudomanyos vita targya, hogy 6nmagaban
egy kormany altali meghivas elég-e kiils6 katonai jelenléthez bels6 konfliktus
esetében, de az ODKB-allasfoglalas nem is erre koncentral.

Tovabbi érdekesség, hogy az ODKB-t tobbszor vadoltak inaktivitassal korabbi
helyzetekben, hiszen dacara korabbi beavatkozasi kéréseknek, ez az els6
kollektiv védelmi miivelete a szervezetnek. Korabban kérte mar beavatko-
z4sat Kirgizisztan 2005-ben, 2010-ben és 2020-ban is, illetve Orményorszag
a hegyi-karabahi konfliktusban. Raadasul Kirgizisztan esetében az ODKB
éppen arra hivatkozva utasitotta vissza a kérést, hogy ott belsd konfliktus
volt, és nem kiilsé tAmadas. Orményorszag kérését is hasonlé indokok miatt
utasitottak vissza: a konfliktus nem orszaghatarokon atnyulé volt (sic!) és nem
volt jelen harmadik allam altali fenyegetés. A kérdés tehat: miért éppen most?
Ezt tobbféleképpen lehet magyarazni. Ok lehet egyrészt, hogy ez volt az elsé
helyzet, amelyben a tobbi orszag magara nézve is fenyegetének értékelte a hely-
zetet, tehat valéban kozos fenyegetésként élték meg. Tovabbi ok lehet az ODKB
tagallamainak puszta politikai érdeke is: ebben a helyzetben erésebb érdekiik
fliz6dik a helyzet rendezéséhez: a mihamarabbi stabilitas eléréséhez és Tokajev
hatalomban tartasahoz. Oroszorszag szempontjabol fontos, hogy Kazahsztan-
nal 7000 km-es kozos hatara van, illetve Kazahsztan teriiletén van a bajkonuri
tirkozpont. Mindezen tényez6k hozzajarulhattak a dontéshez. A beavatkozas
kovetkezményeit mindenesetre késébb fogjuk csak latni.

2022. januar 20.

3 ODKB: The Statement by Nikol Pashinyan, the Chairman of the CSTO Collective Security Council-
Prime Minister of the Republic of Armenia (2022. januar 6.).
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