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Az NKE Ebtvos Jozsef Kutatokozpont Politika- és Allamelméleti Kutatéintézete A viros
megjelenitésének medialis valtozatai — Human tudomanyok, épitészet, kommunikacio-
elmélet cimmel 2022. oktdber 27-28-an tudomanyos tanacskozast rendezett a Ludo-
vika Féépiilet Zrinyi termében.

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag tamogatasaval megvaldsult kétnapos kon-
dasaikban, amelyek foglalkoztak a varos épitett kornyezetével (ezt a latin urbs kifejezés
jeldli), valamint az ehhez k6t6d6 politikai k6zosség (amelyet a latin a civitas fogalom-
mal fejez ki) milivészet- és tudomanyteriileteken ativeld6 kommunikativ dimenziodival,
1) megvilagitasba helyezve a varosi kdzosségszervezddés medialis reprezentacidinak
tarsadalmi, politikai és kulturalis vetiileteit.

Elészonknak eldszor is az a feladata, hogy kdtetiink cimét, valamint ,,a varos medi-
alis reprezentacidja” kifejezést tegye vilagossa. Mivel egy allam- és politikaelméleti
kutatéintézet rendezte a konferenciat, nyilvanvalo, hogy a kérdés politikai jelentosége
allt érdeklédésiink kozéppontjaban. Am két okbél sem sziikitettiik le erre a vonatko-
zésra a tematikankat: egyrészt, mert intézetlink széles human tudomanyi alapon kozeliti
meg a politika kérdéseit, az arisztotelianus-skolasztikus hagyomanyok jegyében. Vagyis
az a tudomanyos meggy6zodésiink, hogy a politikaértés az ember €s kozosségeinek
az értését feltételezi. A politikai értelmezés ennyiben Osszefiigg az irodalmi, miivészeti,
antropoldgiai €s torténeti értelmezéssel. Masrészt kutatointézetiinkben évek ota zajlik
kutatomunka a varosokkal kapcsolatos eszmetorténeti hagyomanyok teriiletén.! Az esz-
metorténeti vizsgalodasainkkal kapcsolatos modszertani belatasok azt is régen vildgossa
tették szamunkra, hogy a sziikebben vett realista-politikai értelmezéshez is sziikségiink
van azokra a hermeneutikai modszerekre, amelyeket a tarsszakmak alkalmaznak a sajat
kozvetitd kozegeik természetéhez igazodva.

Eszmetorténeti kalandozasaink arra is ravilagitottak, hogy eltéré forrasaink igen-
csak eltéré modokon képezik le a varost: szovegesen és képi formaban, két vagy harom
dimenzidban, maganlevélben és kozokiratban, peres anyagokban vagy szépirodalmi
miivekben, adomanylevelekben és térképeken tanulmanyozhatok. Am mindegyik meg-
jelenités magan viseli az adott médium sajatos kodkészletét, és persze a szerzdje, szerzoi
szemléletmadjat, valamint koranak a varossal kapcsolatos gondolkodésat. Vagyis minde-
gyik mas-mas modon értelmezi, gondolja tovabb az adott varost, igy minden megjelenités
sajatos kommentarnak tekintheté. Minden varosmegjelenités szubjektiv, és a legtobbnek
van nyilt vagy rejtett politikai motivacidja is. Ha tetszik, torzit. Ezért fontos tudatosi-
tanunk magunkban a kdzvetitd kozegek eltérd sajatossagaibol fakadd kiilonbségeket.
Gyani Géabor irja a Holmi Budapest-szamaban (Févarosi térzene): ,,Ha a jelen varo-
sat tudomanyosan fiirkészok is mar ily mértékben ki vannak szolgaltatva a kozvetitok

' E munka monografikus 6sszefoglalasa: HORCHER, Ferenc (2021): The Political Philosophy of the
European City: From Polis, through City-State, to Megalopolis? Lanham, MD — London: Lexington Books.
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kényének-kedvének, mennyivel inkabb igy van ez a torténész esetében, aki eleve csak
a tapasztalatok és az ismeretek esetlegesen fennmaradt nyomait kutatva fér hozza a varos
tapasztalati vilagahoz. A varostorténészek ennek ellenére hosszt idon at feltiind kozony-
nyel viseltettek az effajta kozvetitok irant.”

A varos objektiv megjelenitése persze eleve logikailag kizart. Féleg azért, mert min-
den leképezés egyszeriisit, tehat torzit. Az iro, a lejegyz0, a rajzold-festd keze vonasat
viseli magan. A varos négydimenzios valdsagat (az urbs harom dimenzi6jat és a polgarok
¢lo és 1élegzo testiiletét, a civitast mint negyedik dimenzidt) csak egy pontos és élet-
nagysagu masolat tudna megfelel6 hitellel megjeleniteni — talan erre is képes lesz egy-
szer a mesterséges intelligencia. De csak akkor lesz élethii e masolat is, ha nem csupan
egyetlen pillanatat mereviti ki a varosnak, hanem azt a liiktetését is visszaadja, ahogy
pillanatrdl pillanatra, korszakrol korszakra valtozik, folyamatosan alakul. Mint a tenger
szine vagy a tliz lobogdsa — csak dinamikajaban érthetd a varos. S persze van még egy
otodik dimenzio is: ez pedig e torténeti valosag(ok) percepcidja, azon képek kavalkadja,
amely az ily modon zajlo egyiittélésrol kiben-miben (varoslakokban, megfigyelokben,
mivészi leképezésekben vagy tudoméanyos szaktanulmanyokban, s ezer mas modon)
tovabb €1, hat, és egy ideig meg is 6rzodik.

Az olvasoé a konferencian elhangzott eldadasok tanulmanyvaltozataibol dsszeallitott
kotetet tartja kezében, amely a konferencia tematikus felosztasat kovetve hat részre osz-
lik. A megjelenités hordoz6 eszkozét, kozegét, nyelvét figyelembe véve hataroztuk meg
az egyes szekciokat, hogy egymassal beszélgetd eléadasok keriiljenek egymas mellé.
Ugyanez a célunk a kotet szerkezetének kialakitasa soran is. Ahogy az egyes szekciok
tették a konferencian, ugy kotetlink fejezetei a varos épitészeti vonatkozasai mellett
irodalmi, torténettudomanyi, filozéfiai, antropoldgiai, szocioldgiai, illetve kultarkritikai
és miivészetelméleti nézOpontbol kozelitik meg a témat.

Az elso egység torténettudomanyi nézépontu vizsgalddasokat tartalmaz. Galfty
Laszl6 a varos és a vizpartok kapcsolatanak tarsadalomtorténeti osszefiiggéseit, G. Etényi
Nora pedig Buda 1686-0s visszafoglalasanak korabeli nyugat-europai képi megjeleni-
téseit mutatja be. Abraham Barna irdsa a dualizmus kori szlovak és roman értelmiség
varosokkal kapcsolatos gondolkodasat tekinti at, kiilonos tekintettel a vidék-varos ellentét
nemzeti szempontt értelmezésére, amely leginkabb a vizsgalt irdsok gyakran negativ
Budapest-képében érhetd tetten.

A kovetkez0 részben az irodalom diskurzusainak varosreprezentacioit mutatjuk be.
Bartha-Kovacs Katalin irasa Louis Sébastien Mercier klasszikus, a szazadforduld Parizsat
bemutatd Tableau de Paris cim{i munkajat vette vizsgalat ala. Toth Kalman a varos
és a felvilagosult miiveltség Osszefliggéseit mutatta be Kis Janos szuperintendens Emléke-
zései életebdl cimli miivén keresztiil. Vesztroczy Zsolt Jokai Mor Pozsony-abrazoldsainak
torténelmi hatterét tekintette at. Horcher Ferenc Halasz Gabor 1935-6s Obuda-esszéjét
értelmezte. Tiiskés Anna Rab Gusztav Utazds az ismeretlenbe cimii regényének varo-
sabrazolasat vizsgalta meg az 1950-es évek elején a févarosbol vidékre kitelepitett f6hds

2 GYANI Gabor (2005): A festett f6varos torténetei. Holmi, 17(9), 1128.
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nézdépontjan keresztiil, mig Balga Nora Velence-abrazolasainak prézapoétikai kontextu-
sait elemezte a 20. szdzad els6 felének magyar irodalmaban. Kusper Judit Szabé Magda
Reégimodi torténetének imaginarius Debrecen-képét tanulmanyozta, és annak a szereplok
identitasat meghatarozo jelentdségére mutatott ra. Végezetiil Horcher Eszter Eva tanul-
manya egy kortars irond, Toth Krisztina miiveinek varosreprezentacioit kontextualizalta.

A kotet harmadik egységének irasai a filozofia nézOpontjabol kozelitenek a varos
problematikajahoz. Obis Hajnalka Szent Agoston De civitate Dei cimii miivének
varosértelmezéseit elemezte. Mester Béla a pesti Mizeumkert — mint nyilvanos tér — hasz-
nalatanak 19. szazadi tarsadalmi és politikai vonatkozasait vizsgalta meg. Smrcz Adam
a 19. szazadi osztrak épitész, Camillo Sitte varosépitészeti nézeteinek filozofiai kontex-
tusait, Horvath Péter pedig Walter Benjamin irasainak Parizs-értelmezéseit mutatja be
kiilonds tekintettel a fldneur alakjanak komplex szimbolikajara.

A varos antropologiai, szociologiai és kulturkritikai megkozelitései cimet viseld
kovetkezo részben olvashato irdsok koziil Dobak Judit tanulmanya a didsgyori vasmil
munkasainak elszallasolasara a 19. szazad utolso évtizedeiben épitett lakotelep, az Ggy-
nevezett ,,vasgyari kolonia” torténetének térszervezési és tarsadalmi vonatkozasait tekinti
at korabeli primer forrasokra tamaszkodva. Kovacs Gabor, egy 20. szazadi amerikai
gondolkodd, Lewis Mumford varossal kapcsolatos nézeteinek kulturkritikai jelentosé-
gére mutat ra, mig Szijartod Zsolt irdsa az 1970-es és 1980-as években Nyugat-Berlinbe
,disszidalt” magyar filmesek onéletrajzi ihletésii alkotasainak varosabrazolasait veszi
vizsgalat ala.

A kotet 6todik része a varos €épitészeti vonatkozasaival kapcsolatos reflexioknak ad
helyet. Entz Géza a magyar miiemlékvédelem tigyének intézményi vonatkozasait tekinti
at, ramutatva az utobbi évtizedek fejleményeinek problematikus voltara. Kalmar Miklos
tanulmanya Budapest 1945 utani ujjaépitésének, épitészeti €s politikai hatterének dssze-
fliggéseit mutatja be, rairanyitva a figyelmet a szocialdemokrata kot6désti modernista
épitészek Budapest belso kertileteinek radikalis atrendezését szorgalmazo elképzeléseire,
amelyek azonban (szerencsére?) nem valdsultak meg. Kérmendy Imre esszéje az Illyés
Gyula irasaiban olvashato, a varossal kapcsolatos reflexiok varosépitészeti tanulsagait
tekinti 4t. Moravanszky Akos a modern varosépitészet elméleti kérdéseinek filozofiai
hatterét vizsgalta meg, Wettstein Domonkos pedig Pilinszky Janos ,,evangéliumi esz-
tétikajanak™ varosépitészeti alkalmazasara tett kisérletet a varosképben tetten érhetd
»tajsebekhez” valo viszonyulas kapcsan.

A kotet utolsoé része a ,,.konnyedebb mifajok”, a popularis kultura varosreprezen-
tacioinak tudomanyos vizsgalatdba nyujt bepillantast. Bognar Laszlo egy 20. szazad
masodik felében alkot6 lengyel filmrendezd, Krzysztof Kieslowski Tizparancsolat cimii,
lakoételepi térben jatszodd sorozatdban vizsgalja meg tér és narrativa 6sszefonddasait.
Horvath Csaba az 1980-as évek magyar underground dalszévegeinek Budapest-képét
mutatja be. A kotetet Maksa Gyula tanulmanya zarja, amely a kortars afrikai frankofon
képregényirodalom kolonialista sztereotipidkat alaaso tér- és tarsadalomabrazolasara
iranyitja ra a figyelmet az Aya de Yopougon cimii elefantcsontparti—francia grafikus
regénysorozat példajan keresztiil.
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A szerkesztok reményei szerint a kdtet tovabbi kutatasokra 6sztonzé 0j szempontokkal
gazdagitja a varos medialis lenyomatainak tudomanyos vizsgalatat. A kotet interdisz-
ciplinaris megkozelitésmodja lehetdséget teremt a kiilonboz6 tudomanyteriiletek kép-
viseldi kozotti parbeszédre és egytittmiikodésre, a varos komplex jelenségvilaganak uj
szempontu megvilagitasara, nemcsak a kdtetben szereplé tudomanyteriiletek miiveldi,
hanem a tagabb értelemben vett miivelt nagykdzonség szamara is.

A szerkesztok



L. rész
A varos reprezentacioi az irodalom- €s a torténettudomany
diskurzusaiban
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Galfty Laszlo

Vizparti terek atalakuldsanak néhany jellegzetessege
a kozépkori varosokban francia, német €s magyar
peldak alapjan

A foly6 varosaink disze, elegancidjanak egyik latvanyos eleme. Tér, levegd, kapcsolat
a kiilvilaggal: a vizkdzelség szamos olyan lehetdséget ad, amely a varosi €let mindségét
¢és vonzerejét érezhetden ndveli. A vizpart jelenti ma is az egyik olyan varosi szeg-
menst, amely képes az ott éloket hétkdznapi szinten kivezetni a koncentraltabb varosi
kozegbdl egy természetkozelibb, egyuttal nyitottabb, szellemi és fizikai atlényegiilésre
alkalmasabb térbe. Mindez természetesen igaz a régebbi korokra is. Latnunk kell ugyan-
akkor, hogy minden eurdpai varosnak — sajat adottsagai mentén — meg kellett kiizdenie
azért, hogy a folyot szervesen be tudja épiteni a varosszovetbe. Jelen irasban e fejlodés
egy fontos szakaszat igyeksziink megvilagitani: a varos folyopartra [épésének id6szakat,
amely szdmos europai varosban a kozépkorban gyokerezik, ¢s leginkabb a 12—-14. szazadi
periodust jelenti.

Barmennyire is kdzhelyszerii lenne a gondolat, a kézépkorban mégsem volt magatol
értet6do varos ¢és folyd egymasrautaltsaga. Tul azon a nyilvanval6 tényen, hogy a folyo
a varos szamara kozlekedési és gazdasagi kapcsolatot, ezaltal arutomeget, élelmiszert,
épitéanyagot jelentett, a varoslakok sokszor nem értékelték nagyra a foly6 adta lehetd-
ségeket. SOt a szabalyozatlan vizek és a természet szeszélyei miatt bekdvetkezett szamos
pusztit6é aradas miatt a vizpart hasznalata és beépitettsége igen korlatozott maradt. Sok
esetben bizalmatlansagot és félelmet keltett a hirtelen megjelend viz vagy €pp az annak
eltinése nyoman visszamaradt hordaléktomeg, a pango vizek, a szunyog- és rovararadat,
amely akar komolyabb jarvanyok kiindul6épontja is lehetett.

Ez a helyzet a kozépkor derekatol, leginkabb a 12. szazadtol kezdett érdemben meg-
valtozni a Nyugaton is tapasztalhat6 lassu, de egyenletes demografiai és gazdasagi nove-
kedésnek kdszonhetdéen. Ez pedig nem pusztan egy urbanizacios 10kést jelentett, hanem
a varosok arculata és bels6 funkcionalis rendje is atalakult. Ebben az atalakulasban
az egyik legjelentdsebb tényezo a varoserdditések Gjboli megjelenése volt. A korabbi
idészakokbol (romai vagy kora kozépkori) megmaradt varosfalak egyre kevésbé jelen-
tettek elegendd védelmet a ndvekvo varosi lakossag szamara. A kozépkori Nyugat egyik
legnagyobb varosa, Parizs a 12—13. szazad fordul6jan I1. Fiilop kezdeményezésére épitette
meg Uj varosfalat, amely azt kovetéen évszazadokig meghatarozta a varosi élet kereteit.!
Ebben a védelmi rendszerben mar jol lathatoan szamitottak a folyopartokra, beépitve
azokat a mindkét partot korbedleld varosfalak kozé. Ugyanekkor a varos a 12. szazad
végén kiemelt védelmet kapott a folyopartra épitett Louvre feldl is, amely masfél évszazad

' BoussarD 1997: 319-327, 379-381.
d https://doi.org/10.36250/01204 01
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mulva (1370-es évek) kiegésziilt a varos ¢€s a keleti folydszakasz kdzelébe épitett Bastille
erddjével. Ezzel Parizs egy hatalmas beépithet6 teriiletet nyert, ami rdadasul a folyami
bejaratoknal mindkét oldal feldl védett volt. A korban ugyanakkor még merésznek sza-
mitdé dontés, hogy a varos erdditése mindkét parton nagyjabol ugyanakkora teriiletet
vett korbe, szlikségtelenné tette maganak a teljes folyami partszakasznak az eréditését,
ami mas esetekben sokszor feleslegesen zarta el a partoktdl a varosiakat. Parizs esete
azért is figyelemremélto, mert a kdzépkori hatalmi polusok, a kiralyi rezidencia, piispoki
palota és a kaptalani épiiletek, a Notre-Dame-székesegyhaz, majd késébb a varoshaza
is vagy egy szigeten (Cité), vagy kozvetleniil vizkozelben, gyakorlatilag a folyamtérben
helyezkedett el. Ezt a ,,luxust” kevés varos engedhette meg maganak, €s Parizs esetében
is inkabb a torténeti és topografiai elézmények hataroztak meg a hatalmi kdzpontok
helyét. Tegyiik hozza, ez csak tovabb gyorsitotta azt a folyamatot, hogy a varost a folyd
mindkét oldalan erdditeni kell.

A korszak masik nagy varosfalépitése Franciaorszagban a Loire-vidéki (de nem Loire
parti) Angers-ban zajlott le a 13. szdzad kozepén, azaz Parizs utan néhany évtizeddel.
Itt is olyan varosfal épiilt, amely mindkét partot érintette, megteremtve ezzel egy varosba
integralt kettds partvonalat (double waterfront city), &m a hatalmi kdzpontok magaslaton
maradtak, igy a grof és a plispok koziil egyiknek sem jutott eszébe a folyopart kozelébe
terjeszkedni.?

Tegyiik hozza, hogy a kettds partvonalu varosok a kozépkorban leginkabb kis vagy
kozepes méretii folyok mentén tudtak kialakulni. Nagyobb folyok, igy a Rajna vagy a Duna
esetében az egymassal szemkozti partok egy varosként valé miikodése is nehezebben
szervezOdott, és nem is volt lehetdség olyan hatékony védelem megépitésére, amely
mindkét oldalt egyarant védelmezni tudta. A nagyobb folyamok esetében a ,,telepiilés-
egyesités” masik problémaja a jogi nehézségekbdl és a birtokrendszer kiilonbozéségé-
bél is fakadt.> A Rajna és a Duna szamos ponton tartomany- és birtokhatar is, ezeket
a torésvonalakat egyes varosok hosszl ideig nem tudtak megsziintetni.

Mindez természetesen nem jelentette azt, hogy egyes esetekben ne jutottak volna el
a flizi6 bizonyos szintjéig. Erdekes modon ezt a Duna magyarorszagi szakaszan tobb
helyiitt is érzékelhetjiik. Buda kitin6 példaja annak, hogy a varosi erddités a varhegy fel6l
a folydpartig megépiilt egy potldlagos védelmi rendszer segitségével, de természetesen
fel sem meriilt a szemben 1€v0 partok beolvasztasa a varosba. Ugyanakkor Pest és a tdle
északra és délre elhelyezked kistelepiilések (északra: Ujbécs, Jend; délre: Erzsébetfalva)
megmaradtak élénk kereskedelmii, népes kozpontoknak, biztositva ezzel egy allando
mozgast és arucserét a két part kozott.* Szerényebb méretekben, de hasonlo folyamat
zajlott le Visegrad esetében is. Jol ismert, hogy itt az Anjou-kor elején, az 1320-as években
allando kiralyi rezidencia jott 1étre, a vele szemben, a Duna masik oldalén elhelyezkedd
Nagymaros pedig egy, a palotat és kornyezetét ellato telepiilésrészként is értelmezhetd

2 GALFFY 2013: 79-88.
3 SUTTOR 1999.
4 GYORFFY 1997: 155-157.
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Ltestvérvaros” lett.’ Fontos kiemelniink ugyanakkor, hogy ezekben az esetekben a folyo,
ekkor még pusztan fizikai kiterjedésénél fogva is, meghiusitotta a varos atterjedését
a szemben 1évo partokra. Ennek pedig egyik lényeges oka volt, hogy ezek a varosok
nem tudtak egységes védelmet biztositani, zarélancok hasznalatatol eltekintve a part-
szakaszok is nyitottabbak maradtak. A masik probléma abbdl adodott, hogy a folyo fel6l
is védeni kellett a varost, ezaltal annak kapcsolata a vizparttal koriilményes maradt. Jo
példa erre a szeszélyes vizhozamu Loire mentén Tours esete,® de a hozzank kozelebbi
Bécs példéja is errdl tantiskodik. Bécs esetében a varos a Duna-parthoz kozel épiilt ki,
de itt a Duna egyik (mesterségesen életben tartott) agat kell érteniink. Am még ez is
fallal volt elvalasztva a varostol, nem beszélve a nagy Duna-agakrol. Ezek a teriiletek,
amelyek a mai Bécs huszadik és részben masodik keriiletét jelentik, szinte teljesen beépi-
tetlen teriiletek voltak a kdzépkorban, és leginkabb a varos védelmét kiegészitd katonai
1étesitmények és gyiilekez6helyek (Tabor, Werd) hataroztak meg funkcidjat.” Az akkor
még szabalyozatlan, tobb agra szakadt Duna csupan ennek a széles tertiletnek az északi
oldalan helyezkedett el. Mindez dsszességében alaposan megnehezitette Bécs ostromat
¢észak feldl, ahogy azt a Hunyadi Matyas-féle vagy épp a torok kisérletek kapcsan is lat-
hattuk. A varos ostroma leginkabb a foly6 mell6zésével volt kivitelezhetd —a Duna fel6l
egyediil Matyasnak sikeriilt, de tegyiik hozza, neki is hosszu id6be telt.® Ez a természet
adta védettség kétségtelen elény volt, viszont tavol is tartotta a varost a vizpartoktol.
Hasonl6 koriilményekkel talalkozunk a Rajna menti Strassburg esetében is, ahol a varos
a Rajna kisebb agait beépitette ugyan a védelmi rendszerébe, st magéaba a varosba is,
am a foagtol tavolabb maradt.

A nagyobb folyam-, illetve az egyparti varosok masik hatranya az épitett atkeldhe-
lyek hianyabol adddott. Ami a dunai példakat illeti, Bécs csupan a kisebb agon tudott
hidat miikodtetni, kicsivel lejjebb Pozsony ugyan nekirugaszkodott egy nagyobb hid
megépitésének az 1270-es években, de ekkor egyértelmiien katonai céllal, egy allandéan
hasznalhat6 hid megépitése még hosszu ideig nem valdsult meg.’ Ett6l a ponttol lejjebb
Magyarorszagon pedig nem létezett hid a Dunan, ahogy ez egyébként Eurdpaban szamos
helyitt igaz a folyami also szakaszokon.

Az a tény, hogy a kozépkor embere nehezen tudott hidakat 1étesiteni, nem feltétle-
niil technikai hidnyossagokrdl taniskodik. Korabbi tanulmédnyomban a Loire-vidékre
vonatkozoan igyekeztem kimutatni, hogy egy hid miikddtetése csak akkor volt igazan
jovedelmezo6, ha mellette a rév is a helyi birtokos kezében volt."” Ellenkez6 esetben a felek
ellenérdekeltek voltak, és sokszor évtizedekig akadalyozhattak egymast és ezzel a varost

5 MESzAROS 2009: 55-56, 81-86.

¢ CHEVALIER 1975: 49. A kozépkori Francia Kiralysag és a Német-romai Csaszarsag hatarfolydja, a Rhone
esetében pedig lasd Rossiaup 2007: 172-174.

7 GALFFY 2014: 119, 135, 147.

8 Matyas bécsi hadjaratat egyértelmiien a Duna fel6li tamadasra épitette. Hossz(i honapokon at tartotta
elvagva a varost az utanpo6tlastol. 1484—1485 telén a befagyott folyon, illetve azt kdvetve fokozatosan sze-
rezte meg a kornyez6 dunai teriileteket. Végiil 1485 nyaran bevonult Bécsbe. OPLL-PERGER 1993: 6465,
72-76, 84-85, 89. Matyas Bécs alatti mozgasara lasd HorvATH 2011: 115-120.

® OpLL 1993: 113. Lasd még: STIEBEROVA 1993.

10 GALFFY 2001.
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avizpartok hasznalatdban. Spontan, varosi hidépitések ezért a korszakban nehezen kép-
zelhetok el, ugyanis szamos érdeket sérthettek. Nem beszélve arrol a tényrdl, hogy
a korabeli hidak siiri timaszrendszeriikb6l fakadéan magat a folyami hajozast is aka-
dalyozhattak. Egy-egy atkel6 mikodtetése vagy hid megépitése tehat nemcsak hogy
sz¢élesebb tarsadalmi konszenzust igényelt, de altalaban a politikai elit (grofok, hercegek,
uralkodok) kezdeményezése vagy tamogatasa is sziikkséges volt.

A hid a kozépkorban a vizpartok urbanizacidjanak elengedhetetlen eszkdze volt. Ez ma
mar kissé furcsanak tlinik, hisz a folyami hidakat alapvetden kozlekedésre hasznaljuk,
és tavolinak tlinnek azok a korszakok, amikor a hidak egészen 6sszetett varosi szerepkort
toltdttek be. Manapsag csupan turistalatvanyossagok a torténelmi varosnegyedekben
azok a hidak,'" amelyeken hazak is épiiltek, holott a kozépkori varosok leginkabb ezeket
az épitményekkel zsufolt atkeloket ismerték. Lakohazak, lizletek, mithelyek, kapolnak
sora talalhat6 a kozépkor derekan megjelent varosi hidakon. Mindezt tovabb bonyolitotta
a malmok és halaszohelyek jelenléte.'? Az utdbbiak altalaban egy-egy ivhez kotodtek
és szamos bérl6 vagy varosi egyhazi intézmény hasznalataban alltak. A malmok kérdése
bonyolultabb volt: a gazdasagi infrastruktara értékes részét képezték, és sok fajtajuk
létezett.”” Hangsulyoznunk kell, hogy a malmok épitését €s hasznalatat a kozépkori varo-
sokban nem erdltették a nagyobb folyokon (hacsak a vizingadozast konnyebben kdvetni
képes hajomalmokat nem emlitjiik) és torékenyebb konstrukcidkon (fahidakon), inkébb
kisebb vizekre, patakokra, csatornarendszert képezd, mesterséges vizlépcsokre épitve
mukodtették. Ez jol latszik Buda és Bécs esetében is. Utobbinal a varosi malmok egészen
tavol is megtalalhatok voltak a bonyolult Duna-agaknak koszonhet6en. Mindezek mellett
ugyanakkor varosi kornyezetben vagy annak szomszédsagaban is megtalalhatok voltak
a malmok, bizonyos esetekben 6nallo malomhidakra épitve, hozzajuk rendelt viztereld
gatak kiséretében. Ez utobbiak heves konfliktusokra is lehetdséget adtak azaltal, hogy
a partoktol vizet vonhattak el, vagy épp ellenkezoleg, nehezen kivédheto aradasokat
okoztak. Ennélfogva a partok mentén €16 varoslakok, iparosok, kertészetek, egyéb bir-
tokosok egyre tobbszor keriiltek szembe a malmok tulajdonosaival vagy bérléivel."

Visszatérve roviden a hidjainkhoz, a fentebb emlitett tevékenységeken tul iizletek, sot
piacok is megtalalhatok voltak rajtuk. A Loire-volgyi Angers hetipiacot is tartott a Maine-
hidon, a parizsi kishid élénk forgalma a Notre-Dame el6tti zonaba hozta be a latogatdt,
de elékeld mesterségek, igy 6tvosok, pénzverde is a hidhoz telepiiltek. A hid tovabba
a vamszedést is konnyebbé tette, ami egylitt jart a pénzvaltok jelenlétével. Miinchen
esetében ismert, hogy a hid (Isar), illetve maga az itt szedett vam a kdzépkori varos
1étét garantalta.'

Azokban a szerencsés esetekben, amikor egy folyd mindkét partja a fallal koriilvett
varos része lett, 0j lehetdségek adodtak. A varos alatti athaladas teljesen ellendrizhetévé
valt, a vamok, illetékek behajtasa 1ényegében akadalytalan volt, ezaltal a korszakra

Példaul Narbonne-ban a Pont des Marchands, Erfurtban a Kramerbriicke, Lincolnban a High Bridge stb.
12 Németorszagi példakra lasd MASCHKE 1978: 35-37.

13 SzENDE 2017; VAIDA 2012; VADAS 2021.

4 GALFFY 2011: 41-42.

'S MAscHKE 1978: 19.
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jellemz6, idében elnytjtott ndvekedés mentén az aruszallitds is szabalyozottabb lett.
A kozépkorban tehat a hid — kiilondsképpen varosi kdrnyezetben — egy igen dsszetett
rendeltetésii eleme volt a varosszovetnek, ami a legkiilonbozobb tevékenységeket is képes
volt akar tartosan is magahoz rendelni. Ezaltal a hidak valtak a varosi élet és kommu-
nikacio legaktivabb helyeivé, a templomok és piacterek mellett — veliik sokszor egyen-
értéklien — a harmadik fontos talalkozasi pontot képezve az érett kozépkor varosaiban.
Mindehhez sziikséges volt egyfajta fejlettségi szint, demografiai és gazdasagi erd, amit
szerencsés esetben —antik eldzmények utan — az eurdpai varosok leginkabb a 12—13. sza-
zadtol tudtak csak felmutatni.

Fontos ugyanakkor latnunk, hogy nagyobb folyam esetében hid és varosi védelem
hianyaban sem volt teljesen elvagva a varos a folyotol, révek vagy rovidebb ideig miikkodo
ideiglenes hidak Pozsony ¢€s Buda esetében is miikodtek, illetve mindkét esetben tapasz-
talhato, hogy a varossal szemkdozt elhelyezkedd partokon is megjelent egy kezdetlegesebb
varosmag. Ugyanez még fokozottabban érezhetd a Rajnara nyugati oldalon valoban
raépiilt Koln esetében.'® Ennél is fontosabb, hogy magan a varos fel6li oldalon a varosfalak
¢s a folyo koz¢ szoritva a varoslakok megprobaltak a 12—13. szazadtol a rendelkezésiikre
all6 sziikos teret legaldbb a gazdasagi funkcidk egy részének biztositani. igy nem pusztan
hajosok kikotdire szamithatunk itt, hanem id6ével nagyobb raktarakra, mészarszékekre,
sOt adott esetben piacokra is. Dunai viszonylatban az is jol érzékelhetd, hogy ezek a vizi
uton jobban megkdzelitheté zonak egy nagyobb dunai gazdasagi-kereskedelmi térbe
illeszkedtek."”

A partok kdzelébe csoportosuld gazdasagi tevékenységeknek alapvetden kedvezett
a nagyobb tér, az olcsobb telkek adta lehetéségek, amelyek a helyhiannyal kiiszkddo
belso (intra muros) zonakban egyre nehezebben voltak elképzelheték. Ennek kapcsan
tehat beszélhetiink egy, a folyotol részben fiiggetlen spontan expanziérol is. Mas kérdés,
hogy a folyd masodlagos térnoveld szerepe miatt (azzal, hogy az aruk egy részét azonnal
tovabb tudta vinni) a lerakatok szamara kiilonleges vonzerdvel birt.

Tévednénk ugyanakkor, ha a jelentdsebb folyami varosokat kizarolag egy-egy
nagyobb folyohoz rendelnénk. A nagyobb tavolsagu kereskedelmi és ellatasbéli kapcso-
latokat ugyan kétségteleniil a nagy folyok jelentették, a vizparti igényeket és gazdasagi
sziikségleteket mégis sokkal inkabb a varosok szélén atfuto kisebb vizek elégitették ki.'®
Az is vilagos, hogy szamos eurdpai nagyvaros a kis és nagyobb folyok talalkozasanal
sziiletett, és az azok hordozta elényok Osszeadodasaval valtak igazan jelent6ssé. Bécs,
Buda épptigy ismerte a kornyezé hegyekbdl érkezo vizek nehezen potolhatod eldnyeit,
mint ahogy Regensburg, Passau vagy a tavolabbi Parizs, Nantes stb. Nem szabad tehat
elfelejteniink, hogy idealis esetben egy kozépkori varos vizsziikségletét minimum harom
helyrél, kutakbol, kis vizekb6l és nagyobb folyokbdl meritette.!” Tanulmanyunkban
most a legnagyobbal foglalkozunk, de nem szabad elhallgatnunk, hogy a kisebb vizek

¢ OpLL 1999: 66-71.

CSENDES 1974; MILITZER 1993; PERGER 1993.
8 ScHMIED 1977: 335-338.

® KUBINYI 1984.
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(patakok) integralasa sem volt feltétleniil egyszeriibb a varos szdmdara. Ha nem is kellett
révszolgalattal és koltségesebb hidakkal bajlodni, az itteni tevékenységek, ugymint kel-
mefestés, bormiivesek, malomipar, a kozépkor derekatol mindenképp kiilon szabalyozast
igényeltek. Ezek hidnyaban a kis vizek gyakran elhanyagolt, sokak altal keriilt zonakat
alkottak, amiket a népnyelv is sajatosan kezelt.

A hasznalaton kiviili teriiletek urbanizacidjanak sajatos utjat jelentette a kozépkorban
az egyhazi intézmények térfoglalasa. E tekintetben ugyanakkor azt allapithatjuk meg,
hogy bar szamos 1j egyhazi kdzosség jelent meg egy-egy varosban, ezek egyike sem
mutatott kitiintetett érdeklodést a folyopartok felé. Talan ezért is érdekes a Nyulak szi-
geti domonkos apacak esete. A kdzépkori Buda legjelentdsebb hatalmi pdlusa ugyanis,
a kiralyi rezidenciat és udvart leszamitva, birtokai és jovedelmei révén épp a margitszigeti
apacak kolostora volt. A kolostor pedig szokatlan médon a varoson kiviil, egy szigeten,
tehat vizzel koriilvett zonaban helyezkedett el, természetesen mindenfajta erddités nélkiil.
Mindez mutathat némi analogiat a fentebb emlitett parizsi esettel, azaz hogy a varosban
talalhat6 hatalmi polusok nem feltétleniil 6vakodtak a vizpartoktol. Ugyanakkor Parizs
esetében ez a romai kor és a kora kozépkor Osszetett elézményeivel magyarazhato, mig
Buda kapcsan ilyenrdl nem beszélhetiink. Feltiing az is, hogy a Nyulak szigeti apacak
pozicioi épp akkor kezdtek el gyengiilni (14. szazad masodik fele), amikor a varosban
megjelent az dnkormanyzat, majd kicsivel késébb (15. szazad elejétdl) a tartds kiralyi
kozpont is.?

Ha az egyre szaporodo szerzetesk6zosségek nem is ragaszkodtak kiilondsebben a ren-
dezetlen és kiszamithatatlan vizpartokhoz, két egyhdzi k6tddésti, am igazan épp a korsza-
kunkban (12—-14. szazad) megsziilet6 kdzépkori varosi intézmény mégis hamar megtalal-
haté volt ebben a zonaban: az egyetemek és az ispotalyok. Altaldnossagban a katedralisok
kozelében kialakult székeskaptalani iskolak €s a beldliik kifejlédd kdzépkori egyetemek
nagy teriiletet foglaltak el a varosszdvetben. A kisebb egységekre bomlo studium gene-
ralék hamar megtalaltak a folyohoz kozel es6, értéktelenebb telkeket, jelenlétiikkel 6k
voltak az egyik legaktivabb hasznositdi a vizparti zonaknak. Mindez Parizs esetében
napjainkban is jol latszik, am mara kevésbé ismert, hogy Anjou grofsag kézpontjaban,
Angers-ban, amely szintén a 13. szazadban indult egyetemmel biiszkélkedhet, ugyanugy
hamar a folyoparti negyedben (Aguaria) talaljuk a diakokat és az egyetemi magistereket.”!

A masik igen fontos varosi ujdonsag az ispotalyok megjelenése volt a kozépkor dere-
kan. Ezek a karitativ intézmények a varosok demografiai megerdsodésével jelentek meg,
jellemzden a 12—-13. szazadtol. Alapvetden Osszetett rendeltetéstiek voltak, egyszerre
miikddtek apolasi intézményként, idésotthonként, zarandokhazként, és ritkabb esetben
gyogyitasra is vallalkoztak. Az angers-i Hotel-Dieu alapvetéen I1. Henrik angol kiraly,
illetve anjoui grof jovoltabdl és adomanyaibol jott 1étre az anjoui sénéchal kdzremu-
kodésével.?? A parizsi Hotel-Dieu helye és szerepe kicsivel késébb, IX. (Szent) Lajos

20 A vérossal valo vitakhoz lasd PETRIK 2008. A felhévizi révhasznélat kapcsan: KusiNy1 2009: 128-135.
2l VERGER 2018: 175-193; GALFFY 2011: 39.
22 GALFFY 2001.
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adomanyai révén rogziilt.?® Feltiind, hogy mindkett6 folyohoz kozeli helyen talalhato,
ahogy szamos késobbi varosi ispotaly is.>* Ennek magyarazata a nyilvanvalo vizigényen
feliil abban rejlik, hogy a nyugat-europai varosokban a 12. szazadra jobbara beallt egy
olyan hatalmi és birtokegyensuly, amin radikalisan valtoztatni mar alig lehetett. A vilagi
¢és egyhazi birtokok a varosszovet 0sszes 1ényegi pontjat lefedték, igy azok az intézmé-
nyek, amelyek késébb érkeztek, vagy rajtuk keresztiil (grofi, plispoki hatalom, fonto-
sabb apatsagok birtokai stb.) tudtak érvényesiilni, vagy az addig szabadon hagyott, de
értéktelen teriiletekre koltozéssel tudtak mégiscsak kdzponti helyet talalni maguknak.
A folyopartok talcan kinaltak ezt a lehetdséget. Az ispotalyok, amelyek kiilondsen szoros
kapcsolatot alakitottak ki a varosi tarsadalommal, innent6l kezdve gyakori jutalmazottjai
voltak a lakossag (polgarok és egyéb varoslakok) végrendeleteinek.? Ez pedig azt jelen-
tette, hogy a megjelenésiiket kovetd egy-masfél évszazadban pozicidikban 1ényegesen
megerdsodve, a kozépkorban a varosi birtokhald utolso nagy atrendezéivé valtak, komoly
befolyast és hatalmat szerezve ezzel maguknak. Keziikben a folydpart nem valt ugyan
azonnal viragzo varosi paradicsomma, mar csak azért sem, mert a kdzépkori szokasoknak
megfelelden az ispotalyok maguk is sokszor fallal voltak koriilvéve, a szomszédsagukban
letelepiild, hozzajuk kétddo népesség, illetve gondos birtokkezelésiik azonban nagyban
hozzajarult a varosok vizparti kiteljesedéséhez.

Osszegzésképp megallapithatjuk, hogy a varosfejlddésnek mindeniitt kiilonleges
szegmense volt a vizpartok bevonasa a varosszovetbe €s a varosi térbe. Folyoparti varo-
sok esetében ez kiilondsen ovatosan zajlott, €s az okori elézmények utan évszadzadokat
kellett varni, mig egy-egy olyan folyd, mint a Loire, a Rajna vagy a Duna valdban
a varos része lett. Ebben a novekedésben fontos szerepet kaptak gazdasagi szereplok,
mészarosok, halaszok, hajosok, de olyan intézmények is, mint az ispotalyok vagy az egye-
temek. Az eurdpai varosfejlodés a korszertibb védelmi keretek — varosfalak, varosi
er6dok — biztositasaval a 12. szazadtol eljutott oda, hogy ezeket a zonakat egyre inkabb
biztonsagba tudta helyezni. Ha ehhez sikeriilt olyan konszenzust talalni, hogy hidak
épitésével és fenntartasaval 0ssze lehetett kotni az egymassal szemben talalhato partokat
¢s 1j, minden korabbinal dsszetettebb €s élénkebb életet varazsolni a folyopartra, akkor
a varosi €let egy teljesen 0j keretet és lehetOségeket kapott mar a 13—14. szdzadban. Hogy
ezek utan nagyobb valtozasokra még évszazadokat kellett varni, az mar dsszetett prob-
lémakdr, amelynek pusztan vazolasa is meghaladja ennek az irasnak a kereteit. Annyi
mindenesetre vilagos, hogy sok esetben épp a 12—14. szazadi strukturak lebontasa kellett
a tovabblépéshez, amihez sziikséges volt a polgari vilag megteremtése, amit jelképesen
hangsulyozhat a kozépkori falak elbontasa és ezzel 11j kozlekedési vonalak és térhasznalat
kialakitasa. Mégis ugy latjuk, hogy szamos europai varosban a kdzépkor derekan olyan

2 CoYECQUE 1891: 21. Az ispotaly parizsi birtokainak kés6 kozépkori inventariumat, bérlemények és zalog-
jovedelmek nélkiil 1asd CoyecQue 1891: 201-261.

24 Fontos ugyanakkor itt is megjegyezniink, hogy a folyamtdl tavolabb es6 varosi kisebb vizek és még
inkabb a meleg vizii forrasok legalabb olyan vonzok voltak. VEGH 2006: 97, 102, 104.

2 Lasd MAJOROSSY—SZENDE 2008.
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vizparti terjeszkedés, Gjszeriibben fogalmazva, river turn zajlott le, amely a mabol visz-
szatekintve kétségteleniil részeredménynek értékelhetd, de az allando aprobb valtozasok
ellenére hosszu idére alapvetden meghatarozta a varosrol alkotott képet.
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Vedutak, allamelmélet és hosszu tava emlékezet Buda
1686-0s abrazolasain

A 17. szazad végén az Oszman Birodalmat visszaszoritdé haboru propagandéajaban koz-
zétett magyarorszagi var- és varosabrazolasok hatalmas mennyisége mellett szembetiind
a nyomtatott képi informaciok ismeretgazdagsaga és esztétikai mindsége. Kiillondsen
Buda 1686-0s visszavételérdl jelent meg kiugroan sok és sokféle kurrens hirt kozl6 nyom-
tatvany! a vizualis informacionak kulcsszerepet szanva.? A valtozatos miifajokban feltiiné
képanyag leghatékonyabb kozvetitd eszkoze, a kora tjkor jellegzetes médiuma, a modern
plakatok formajaban kiadott roplap volt. E nyomtatvanytipus nagy részét a figyelem-
felkeltd metszet hatdrozta meg, de az értelmezést magyarazo feliratok is segitették, vala-
mint két-harom hasabnyi szoveg, amely az adott eseményrdl nytjtott torténeti, foldrajzi,
politikai hattérismeretet. A kép megjegyezheté modon, a véleményalkotast befolyasolva
siiritette magaba a szOveg ismeretanyagat, mikozben a feliratok tanitottak a vizualis
informacio sokrétli hasznalatat, a nézépontok felismerését. A koztereken kitett, egy
acsmester napi bérébdl megvasarolhato roplapok képi informacioi az olvasni nem tudo
rétegek szamadra is hozzaférhetdok voltak, de a képes beszamolok a technikai tokéletesité-
sek nyoman a miivelt elit szamara is gyorsan kozvetitettek nagy mennyiségli informaciot.

A 15. szazadtdl ismert, s a 16. szazadtol népszeriivé valdo veduta miifaj is hatott
aroplapok varosabrazolasaira. ElsGsorban Italia nagyvarosaiban, kulturalis kozpontjai-
ban alkot6é metszok készitettek felismerhetdségre, realitasra torekvo tajképeket, varosok,
utcarészletek, épiiletcsoportok latképeit. A miivészi igényti grafikak, metszetek képes
dokumentacioként diszitették utazok, zarandokok, peregrinusok, cavallierstour-on
jaro fouri ifjak utibeszdmoloit. A 17-18. szazadban is divatos miifaj jellegzetes egyhazi
¢és vilagi iinnepségeket, ceremoniakat, ritusokat is érdemi ismeretekkel orokitett meg.
A természeti adottsagokat, az épitett kornyezet jellegzetességeit kiemeld egyre kifino-
multabb varosabrazolasok kdzelebb hoztak a kor utviszonyai kozott tavolinak tekinthetd
konfliktusok szintereit, atélhetéen megjelenitve a gazdasagi, politikai, felekezeti érdek-
egyezések miatt kozos liggyée valo kriziseket. A roplapok legnagyobb ardnyban konkrét
hadi eseményeket mutattak be, igy az ostromképek varosabrazolasai kevésbé valosze-
riick, mert nem a helyszin, hanem a hadi hirek képes kozlése volt az elsddleges cél.?
A térképészet latvanyos kora tjkori fejlédése azonban a varosok pontosabb felmérését
is segitette, 1étrehozva a vedutak egy specialis valtozatat, a madartavlati latképet, amely
egy idealis felvételi pontbdl abrazolta a varost, a helyszinrajzra rakomponalva az egyes

! VOCELKA-MANDLMAYR 1985: 99-138.
2 ROzsA 1999; GaLavics 1986; KELENYI 1936; BORBELY 1936: 132-141.
3 Rozsa 1987: 12-13.

d-} nhttps:/doi.org/10.36250/01204 02


https://doi.org/10.36250/01204_02

G. Etényi Nora

varosrészletek mas-mas pontbol felvett latképeit, fontosabb épiileteit.* A 17. szazad folya-
man a roplapokon is egyre nagyobb aranyban jelentek meg hadmérndki alaprajzokat
felhasznalo ostromképek, érdemi katonai és politikai értesiilésekkel. A vedutak elétere
az adott helyszinhez vagy eseményhez kapcsolodo jellegzetes viseletti, foglalkozast
figurakat, staffazsalakokat vagy hadi eseményeknél a tabori élet jeleneteit, kozkatonait,
ostrommiivek épitését abrazolta. Az orszaghatarokat, tarsadalmi rétegeket, miveltségi
szinteket atlépo és 6sszekotd, ndvekvo presztizsti nyomtatott hirkdzlésbe elismert metszok
és neves kiadok miivészi kvalitasu latképekkel kapcsolodtak be, kdzérthetéen kozvetitve
egy-egy hatalmi kozpont torténeti, gazdasagi, politikai stilyat. Buda 1686-o0s bevételének
aktualis képes tudositasai tobbféle érdeket képviseltek a nemzetkdzi nyomtatott politikai
diskurzusban, sok nézépontt értelmezési lehetdséget kinalva. A szovetségesek reprezen-
tacios versengésében és a képi propagandaban komplex modon jelent meg a hosszu torok
megszallastol megszabadulo Buda torténeti szerepe, aktudlis allapota és a korszakvaltas
élménye. Az 1686-ban Buda ostromarol kozzétett vedutak informacidgazdagsaga és esz-
tétikai nivoja a hadi esemény stratégiai értéke mellett a szimbolikus politikai kommu-
nikacio kifinomult nyelvén bemutatta a Magyar Kiralysag multbeli értékeit €s jovobeli
jelentéségét is a Habsburg Birodalmon beliil. A Magyar Kiralysag varaira és varosaira
vonatkozo6 16—17. szazadi térképek, alaprajzok, vedutak hosszu tavu értékét bizonyitjak
a kozel kortarsak gazdag gytijteményei, mint a diplomata Berhard Paul Moll (1697-1780)
tobb szaz darabos, telepiilések szerint gondosan rendszerezett kollekcioja.’

Hadmérnoki alaprajzok valtozatos kontextusban

A képi informécidk iranti felfokozott igényre vilagit rd egy meglepd jelenség, amely
még a kora Gjkori metszetkiadas egyik legnagyobb fellegvaraban, Niirnbergben sem volt
megszokott: a j6 nevii Hoffmann Kiadé 1687-ben egy kinyomtatott prédikacié mellé Buda
1686-0s visszavivasanak latképes Osszegzését csatolta.® A veduta kozérthetéen mutatta
be az ostrom menetét, a fobb tamadasi irdnyokat, érzékeltetve az elkeseredett kiizdelem
kegyetlenségét és nagy veszteségeit. Az evangélikus Johann Sigmund Stoltz (1640—1722)
prédikacioja I11. Janos Gyorgy szasz valasztofejedelem szerepét és segélycsapatainak
értékét dicsoitette szeptember 29-én, Szent Mihaly napjan, Bécs 1683. szeptember 12-i
felmentéséhez és Buda 1686. szeptember 2-i bevételéhez kapcsoloddan. A kora ujkori
metszet- és éremmiivészet kiemelkedd jelentdségl kozpontjaban, Niirnbergben koz-
zétett prédikacio fel is hivta a figyelmet a torok habortihoz kapcsolodo dsszetett képi
propaganda értékére, konkrét és szimbolikus jelentéseire. Johann Sigmund Stoltz kiadott

4 ROzsA 1983: 45-52; ROzsA 1999: 11-25; Rozsa 2011: 368-372.

5 Papp 2005: 325-369.

¢ Stortz 1687. A kép megtekinthetd a kovetkez6 linken: https:/digitale.bibliothek.uni-halle.de/vd17/
content/pageview/431843
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prédikacioja oldalakon keresztiil ismertette’ a II1. Janos Gyorgy altal Bécs felmentésére
veretett harom érmét® s a Buda bevételére megrendelt emlékérmet.’

Stoltz prédikacidja I11. Janos Gyorgy valasztofejedelem politikai ambicioit képviselte,
kiemelve Bécs felmentésénél a ,,szasz Mars” személyes helytallasat, de az emlékérmek
képi programjat felfejtve a birodalmi segélycsapatok szerepét, a csaszar és a valaszto-
fejedelmek egyiittmiikodésének értékét is hangstlyozta. A prédikacio a mellékelt
képanyaggal az érdekegyezések Osszetartd erejét, a torok elleni hdboru kozos ligyét
megkérddjelezhetetlen normaként képviselte. Kortars varosi kronikak, naplok bizonyit-
jék, hogy a Német-romai Birodalomban a visszafoglald haboru tengeri €s szarazfoldi
hadi kriziseit €s sikereit végigkisérték a torok elleni imak, harangzugas, prédikaciok
egyhazi ritusai mind hangzo6, mind pedig nyomtatott formaban."’ A vizualis élmény €16
tradiciot modernizalt. A metszet adatgazdagsagat jelzi, hogy az ostromképpel egyezden
festette meg Buda 1686-0s bevételét Franz Geffels holland festd, rézkarcolo, épitész
a mantovai Palazzo Sordi disztermében a torok elleni kiizdelemben jelentds szerepet
jatszo Gonzagakat dicséitve."! Georg Matthias Eck fa dombormiivet készitett 1687-ben
Nypoort metszete nyoman.'

A Buda ostromat nyugati iranybol szemléltetd ostromkép roplapként kiadott elsé val-
tozatat a rézkarc és rézmetszet feliratai szerint Justus von Nypoort rajzolta, Johann Martin
Lerch, valamint Johann Hoffman készitette és adta ki Bécsben.”* A t6bb nyomdducon
készitett metszet jol strukturalt ismeretanyagot kozvetitett a hadi eseményrél. A kom-
pozicio felso részén allegorikus figurak a var természeti adottsagait érzékeltetd, nyugati
nézépontu hadmeérndki alaprajzot tartanak. A var latképe koriil megelevenitett ostromkép
kozérthetéen mutatta be a stratégiai szempontbol kulcsfontossagli varaknal hasznalt teljes
ostrom kritériumait: az ostromlé sereget a védok kitorésétdl oltalmazo sancrendszert,
a contravallatiot, a potencialis felmentdsereget akadalyozo circumvallatiot, a gondosan
kidsott kozelité arkokat, paraleleket, agyuallasokat, a varfalak erds 16vetését, az intenziv
aknazasat,'" feledtetve az 1684-es sikertelen ostrom hidnyossagait, és érzékeltetve, hogy
a korszer(i ostromtechnika hosszu id6t, nagy 1étszamu katonasagot és sok pénzt igényel '
Az ostromrajz szakszerlisége a hadmérnoki tudas ndvekvo katonai és politikai értékét
is képviselte, tanitotta a vizualis informacié hasznalatat, és érvelt a nagy eréforrasokat

7 StoLrtz 1687: 63—67.

8 G. HEr12009: 79-80, 150—-151.

® Az érme a niirnbergi Lazarus Gottlieb Lauffer és Georg Hautsch (1659—1745) miiveként azonosithato,
bar tobb varianst is készitettek. G. HERT 2009: 133, 274. tétel.

19 G. ETENYI 2022: 81-106.

1" ROzsA 1972; RozsA 1999: 72; THIEME-BECKER 1920: 334-335; GALAvVICS 1986: 108.

12 ROzsA 1995: 47, 35. kép; ROzsa 1999: 72.

B A cime a puttok altal tartott szoszalagokon: Vorstellung der Haubt-Vestung und Ungarisch-Konigl:
Residentz-Stadt Ofen [...]. Roplapon: Ausfiihrliche Relation, welcher gestalt die Vestung Ofen mit
sturmender Hand erobert worden [...]. Paas 2014: 65, P-3538. Rozsa 1999: 71, 31. szam; R6zsa 1972:
216-217; KELENYI 1936: 145. sz.; R6zsa 1999: 31. c. Magyar Nemzeti Mizeum Torténelmi Képcsarnok
T 9716.

4 KAROLYI 1936: 253, 404; ROzsA 1972: 216-217. Rozsa 1987: 26, 81.

5 SzakALY 1986. A Rozsa Gyorgy altal valogatott képanyag kinagyitasai is jelzik az ostromtechnikai
ismeretek kozvetitésének igényét. Domokos 1993a; Domokos 1993b.
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igényld, jelentds veszteségekkel jaro haboru hosszl tavu jelentdsége mellett. A torok
kitizése soran hadmérnokok sora készitette elé az ostromokat, mérte fel a visszafoglalt
teriileteket, s tett javaslatokat a varak megerdsitésére. Buda 1686-0s ostromaban Lot-
haringiai Karoly herceg seregében tiz kivalo hadmérnok tevékenykedett, koztiik Karl
Joseph Jugviny, Giovanni Domenico Fontana, s a birodalmi segélyhadak élén harcolo
I1. Miksa Emanuel bajor valasztofejedelem seregébdl is jol ismert négy hadmérnok neve.'®

A vedutan jol lathatok az északi csaszari hadallasok és a Gellért-hegy feldli bajor
agyusancok a f6 tamadasi iranyokat jelezve, mikdzben a nyugati nézopont elsdsor-
ban a fehérvari kapu feldl ostromld szész, svab, frank és brandenburgi birodalmi had-
er6 szerepét emelte ki, ahonnan az 1684-es ostromban inditottak jelentds rohamokat,
1686-ban inkabb alrohamokat a metszeten is jelolt modon. A roplapként kiadott valtozat
nyolchasabnyi szovegében szintén egyiittesen jelent meg a csaszari hadsereg tisztikara-
nak ¢s hivatali apparatusanak, valamint a kiilfoldi segélyhadak élén harcol6 nagy szamu
elokeld onkéntes szerepe, a tajékozott olvasd szamara is érdemi ismereteket nytujtva
a Buda visszafoglalasat 6vezo aktualis hiraradatban. A siirli szoveg a metszeten lathato
jelolésekre hivatkozva részletezte az augusztus végi allapotot, amely alapjan Lotharingiai
Karoly hadi tanacskozast tartva elrendelte szeptember 2-an délutanra a dontd, altalanos
rohamot.”” A bécsi kiadvany Osszegezte az oszman véddsereg akcidit és veszteségeit
junius 26. és augusztus 29. kozott, a mindkét fél altal hasznalt aknazasi technika ered-
ményeit és problémait jalius 9. és augusztus 4. kdzott, s felsorolt nyolc rohamot junius
24-tdl szeptember 2-ig. A kompozicio eldterében tabori jelenetek lathatok, a kép bal
sarkaban hadmérnoki alaprajz f6l6tt meg nem nevezett hadvezérek tanacskoznak, mig
atellenben lovas roham bontakozik ki, kdzépiitt az agyusancok eléterében lovak itatasa
és ételfozés zajlik. A Hollandiabol szarmazo, évekig Bécsben alkotd Justus van Nypoort
jarta Magyar Kiralysag teriiletén, életképei a torok haboru viszonyaihoz, katonaéletéhez
kothet6k.'® Az alaprajzot, latképet, életképet, barokkos szimbolumrendszert egyarant
nyujto roplap széles korli ismeretanyaga hosszll tavli memento, amely a konkrét hadi
vonatkozasokon til a nagy valtozas politikai jelentOségét is érzékeltette.

A metszet hatalmas fiistfelhdben abrazolta a varat, jelezte a tobb iranybdl inditott
szeptember 2-i teljes roham hevességét, amelyet harom napig tartd tlizvész kovetett,
s felidézte a julius 22-1 I6porrobbanas veszteségeit is, de a konkrét adatok mellett utalt
a torok vilagot elsopro tisztitotlizre és az j kezdet lehetdségére is. A Buda visszafoglala-
sat linnepld prédikaciok és vilagi szonoklatok gyakran felidézték Jeruzsalem pusztulasat
s a trdjai haboru parhuzamat.”

A veduta nyugati nézépontjabol jol érvényesiilt a korabbi kiralyi palota épiilet-
egyiittese, érzékeltetve a kdzépkori févaros torténeti jelentdségét, amire a hadi hireket
0sszegz0 strl szoveg is utalt, kiemelve a var védelmi adottsagai mellett a kordbbi kira-
lyi rezidencia szépségét. A metszeten kivehetok a kdzépkori varos fontosabb egyhazi

16 CzIGANY 1999: 189; EPERJESSY 1929; GLASER 1933; GLASSL 1976.

17 Lotharingiai Karoly hadinapldja Buda visszafoglalasarol 1686 1986; TotH 2017.
18 GALAvVICS 1986: 100-102; KNAPP—ROZSA 2007: 217.

19 LANDOVICS 1689: 645—-657; Tas1 2009: 125-141; LUKAcSY 1994.
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koézpontjai, a Szent Maria Magdolna-templom, amelyet 1541-t6] 1598-ig a Budan €16
keresztények hasznalhattak, de a torokok a tizenot éves haboruban gydzelmi dzsamiva
alakitottak at. A varos német ajku kdzossége altal latogatott Nagyboldogasszony-temp-
lomot, amelyet mar 1541-t61 dzsamiva valtoztattak az oszmanok, nem emelte ki az abra-
zolas, csak a falakkal meger6sitett Szent Istvan-templomot, amely azonban elvesztette
korabbi funkciojat.’ A nagyobb dzsamikat a szoveg és a metszet is jelolte, ,,torok temp-
lomnak™ nevezve. Az urbs manifeszt reprezentacioja mellett a civitas emlékezete is
megjelent a keresztény rabok bortonének jeldlésével, a rac €s zsido lakossag szenvedé-
sének hangsulyozasaval, s a keresztény tradiciot képviseld varosi oratorony jelzésével.

A Buda visszavételét elemz6 korabeli nyomtatott politikai diskurzusba Justus van
Nypoort, Johann Martin Lerch és Johann Hoffmann kivalé mindségi, hitelesnek tekint-
het6é hadi hirek kozzétételével kapcsolodott be sokoldaltian kihasznalva a haboru leg-
fontosabb dontéshozo6 kdzpontja altal kinalt Iépéseldnyt, s hatékonyan képviselve a csa-
szari udvar Uj nyilvanossagpolitikajat, amely a felkésziilt hivatalnoki elitre és a ,,fekete
miivészet” képviseldire épitve hivatalos hadi jelentések kozzétételével iranyitotta a torok
habort propagandajat. Mig az Oszméan Birodalom elleni kiizdelem korabbi korszakaiban
a csaszarvaros nem jatszott fontos szerepet a roplapkiadasban, a visszafoglalé haboru
idején Buda ostromardl tobb csaszari hadmérnok alaprajza jelent meg Bécsben kvalita-
sos képes tudositasként.?! A bécsi roplapok 17. szazad végi mintaadd szerepét a sokféle
atvétel mellett korabeli gytijtemények is bizonyitjak. A Nypoort—Lerch—Hoffmann-féle
metszet az igényes Schwarzenberg-gylijteménybe is bekertilt.

Johann Weichard Walvasor, tudos krajnai fonemes majd nyolcezres metszetgytijtemé-
nyében is sok, Bécsben kiadott roplap dsszegezte a magyarorszagi hadszintér fordulatait.?
Valvasor beszerezte a neves udvari metsz6, Matthias Greischer tobb roplapjat. Greischer
a csaszari hadmérnok, Karl Juvigny alaprajzat felhasznalva készitett egy majd egy négy-
zetméteres madartavlati 6sszképet 109 latin, német, olasz €s francia magyarazattal, amelyet
a kép also részén a var Duna feldli latképe, a felsén pedig Székesfehérvar feldli nézete
egészitett ki.* Greischer harom nézdpontot kinalt fel a mérnoki alaprajzok értelmezésében
kevésbeé felkésziilt befogadd kdzonség szamara késziilt roplapjan is.>* A legnagyobb metszet
a csaszari ostromtabor felol mutatta be Budat, felette egy kisebb latkép a bajor allasokat
¢és az ég0 palotat lattatta, mig egy masik kisebb metszet a budai var alaprajzan 6sszegezte
a két fo tamadasi iranyt. Greischer metszete nyoman késziilt olyan jeloletlen valtozat,
amely csak a csaszari ostromtabor fel6l abrazolta Budat. A korabbi 62 latin és német
magyarazo jegyzet mellett még harommal az elfogott torok és zsido foglyok sorsara utalt.®

2 VEGH 2015: 24-30, 40—43.

2l Leopold Voigt akadémiai kiado legalabb két valtozatban, mig Johann van Ghelen egy valtozatban adta
ki Buda nyugati nézOponti madartavlati hadmérnoki alaprajzat 90 magyarazo jegyzettel. Paas 2014: 71-73.
2 PELC 2013: 134-137.

2 PaAs 2014: 59, P-3531; Rozsa 1999: 35; PeLc 2013: 134-136; SzaLal 2020: 190—-191.

24 PaAs2014: 62, P-3535. Magyar Nemzeti Muzeum Torténelmi Képcsarnok T1177 Gr. Rosszul nyomtatott
szoveggel: PAAs 2014: 61, P-3534. R6zsa 1999: 84b; PELc 2013: 134-136; SzAaLA1 2020: 188—189.

» Demnach die Unausssprechliche Guttigkeit und Allmacht Gottes unserer und der alliirten Christlichen
und gerechte Waffen also gnédiglich und mildreich gesegnet hat, dass die Haubstadt und Vestung Offen
[...] beldgert [...]. PAAs 2014: 63, P-3536, Magyar Nemzeti Muzeum Torténelmi Képcsarnok T97.
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A topografiai hitelességre torekvd Greischer harmadik verzioban is kiadta az 1686-o0s
ostromképet a var természeti adottsagait kiemelve.2® A politikai reprezentacioba integralt
szakszerti hadmérndki tudas széles korli hatasa mar Buda 1684-es sikertelen ostroma idején
megragadhato. II. Miksa Emanuel udvari hadmérnoke, a szinte miivészi kifinomultsaggal
abrazol6 Louis Nicolas d’Hallart, aki 1684-ben és 1686-ban is jelen volt Buda ostromanal,”’
valamint a kivalo udvari metsz6 és kiadd, Michael Wening kozzétett egy nagy méretd,
négy részbdl allo, négy égtdj feldl készitett, kivald Buda-abrazolast és egy madartavlati
Osszképet.?® Hallart metszetei egy huszonkét darabos sorozatban is megjelentek a bajor
valasztofejedelem 1686. évi hadmozdulatait bemutatva.?

A négy kiilonb6z6 nézdpontl veduta sok valtozatban tiint fel a Német-romai Biroda-
lomban kiadott roplapokon, megujitva a Buda-abrazolasokat. Heinrich Heuss hamburgi
kiado 1684-ben kozzétett egy olyan, d’Hallart déli iranyu alaprajzanak részletével azono-
sithato képes beszamoldt,*® amelynek metszete a magaslaton fekvo varfal ,,kinagyitott”
részletével hivta fel a figyelmét a ,torténelem irant érdeklddo olvasonak™ a tobb hona-
pig tarto ostrom valdban jelents nehézségeire.”! A Buda ostromat a Gellért-hegy fel6l
bemutato roplap leirdsa szerint a bajor segélyhadak altal nagy erébedobassal ostromlott
rondellat még a palota erds agyuzasa utan is csak nehezen tudjak megkozeliteni a Duna
kozelsége, a tizendt 1épés széles véddarkok és a tobbszords falrendszer miatt.

Hallart és Wening északi Buda-latképe nem nevezte meg, de pontosan abrazolta
a torok Buda-hagyatékat. Tizenot dzsami egyértelmiien azonosithat6 az 1684-ben késziilt
vedutan, érzékeltetve, hogy az elavult ,,6sellenség” képpel szemben erds a megismerés
igénye, a védelmi potencial kiismerése mellett a raritasok (mint Giil baba tiirbéje), a fel-
halmozott épitett értékek (mint a torok fiirdok) feltérképezése a cél.*? A szandék hasonlo,
mint a szintén hadmérndkként tevékenykedd bolognai Luigi Ferdinando Marsiglinal,
aki napokon at jarta a szeptember 2-i gydzelem utan a romos Budat corvinédk és térok
kéziratok utan kutatva, majd részletes felmérést készitve a budai torok épiiletekrol, ker-
tekrél, vizellatasrol (fiirdk, kozkutak, ciszternak).®

A Buda visszavételérdl kozzétett roplapok dontd tobbségében az aktualis hadi ese-
meényt, a var €s varos nagy anyagi s emberi eréforrast igényld ostromat orokitették
meg, emellett a képes beszamolok jelentds része hangstlyosan abrazolta a hossza torok
megszallas sajatos lenyomatat, a keresztény Europa épitészetétdl markdnsan eliitd torokos
varoskép jellegzetes épiileteit is, am a roplapkiadas tradicionalis nagy kdzpontjaiban,
Niirnbergben, Augsburgban, Frankfurt am Mainban kdzzétett roplapok képanyagéaban
¢és szoveges Osszegzéseiben a késo kozépkori viragzo orszagkdzpont politikai 6roksége
is hangsulyosan jelent meg.

26 Gavravics 1986: 108, 73-74. kép.

27 ROZsA 1987: 21-22.

2 PaAs 2012: 184, P-3441; Paas 2014: 59, P-3531; VEGH 2015: C 6.

2 ROzsA 1999: 15, 20, 169. szam, 152. szam és 177—-179. szam.

30 Eigentliche Abriss und Prospect desselben Theils des Konigl. Schlosses in Ofen, Sampt Anzeigung
und Beschreibung wo es von der Kéyserl. Armee ist attaquiret worden. PAas 2012: 193. P-3450.

31 FEKETE 1938; BANKUTI 1985.

32 VEGH 2015: 30, 42—43; Papp 2010: 207-220, 225-244; SUDAR 2003: 225-244.

3 SZAKALY 1986: 592-593; F. MOLNAR 2006: 373-388.
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A tradici6 és az emlékezet politikai szerepe

Budarol tobb szaz nyomtatott 16—17. szazadi abrazolas ismert. A népszerli eurdpai varos-
atlaszok kanonizalt vizualis informacioit az aktualis varostromok képes hadi tudositasai
ujitottak meg. A févaros €és uralkodoi rezidencia legrégibb, két nyomodacon készitett
latképe az eurdpai varosok monumentalis képes albumaban, Hartman Schedel 1493-as
Vilagkronikadjaban jelent meg Niirnbergben a hirneves Antonius Koberger nyomdasz
és konyvkeresked6nél.’* Bar a kronika fametszetein keverednek a valos és idealizalt
elemek, a keleti nézeti latkép a kiralyi palotatol a Nagyboldogasszony-templomig érdemi
Osszképpel mutatta be a varhegyet a Duna folott.* A 16. szazadi torténeti €s foldrajzi
mivek, varosatlaszok mégsem a Schedel-kronika nivos 0sszképét tekintették minta-
nak, hanem Erhard Schon nagy méretii fametszetével és Hans Sachs versével megjelent
roplapot, amely Buda 1541. augusztusi torok kézre kertilése utani, még az 1541-es visz-
szafoglalasi kisérletr61’® jelent meg Niirnbergben.’” 1542 szeptemberében II. Joachim
brandenburgi érgrof vezette nemzetkozi segélyhad ostromat is megdrokitette roplapon
Virgil Solis,* valamint Enea Vico.** Schon metszete tobb hitelesnek tekinthetd varos-
részlete miatt valt népszertivé. O féként a templomokat abrazolta topografiailag is pon-
tosan, feliratokkal azonositva a Maria Magdolna-, a Nagyboldogasszony-templomot,
a Szent Mikloés domonkos kolostort, a Szent Zsigmond-prépostsagot és a ferencesek Szent
Janos-kolostorat.** A képhez hasonléan Hans Sach verse is sok konkrét hirt kozvetitett.*!

A 16. szazadi kozmografiak is rendszeresen kiadtak Buda latképét, jorészt Schon
metszete nyoman, kiemelve a kiralyi palota épiiletegyiittesét. Sebastian Miinster hires
Cosmographiae universalisa latin nyelvi kiadasai kozott 1550-t61, a német nyelviiekben
1588-tol, majd 1628-t6l a francia, olasz kiadasokban is kdzolték a var nyugati latké-
pét.*? Az etalonnak tekintett eurdpai varostorténeti albumban, Georg Braun (1541-1622)
¢és Franz Hogenberg (1535-1590): Civitates orbis terrarum cimi hatkdtetes, 1572 ¢és
1617 kozott Kolnben 546 varos latképével kiadott miivében, az 1572-es 1. kotetben*
nyugati és keleti néz6épontil Buda-latkép is megjelent Georg Hoefnagel (1542-1600),
a Bécsben is alkoto németalfoldi miivész rajzai nyoman, a torokos jegyeket hangstlyoz-
va.** Franz Hogenberg nagy ivii torténeti és foldrajzi miivek mellett a képes tudositasok
miifajat is megujitotta a németalfoldi szabadsagharcrol az 1580-1590-es években kiadott
250 metszetével, amelyet fia, Abraham Hogenberg még 170 képpel bévitett.*

# RoOzsA 1999: 17, 134-136.

3 GODOLLE 2017: 167; Papp 2005: 16—17.

3 VEszprREMY 2000: 3-24.

37 KELENYI 1932; R6zsa 1999: 17-18, 49; ALcHIN 2015: 28-36; GODOLLE 2017: 165-169; Kasza 2021.
3 ROzsA 1999: Kat. 378; GODOLLE 2017: 186—189; SzALA1 2015: 58—-61.

¥ GODOLLE 2017: 190-191.

40 VEGH 2006: 61-70; GODOLLE 2017: 175-176.

4 GODOLLE 2017: 180-184.

42 Roézsa 1999: 18, 79, Kat. 38.a; VEGH 2015: 5-33, 22; GODOLLE 2017: 185.
4 RoOzsA 1999: Kat. 2; GODOLLE 2017: 185.

# Rozsa 1999: 18, 126.

4 VogGes 2022.
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A képes kozlés novekvo informacioértéke a tizenodt €ves haborurdl kozzétett niirn-
bergi, augsburgi, velencei nyomtatvanyokon is megragadhat6. Frankfurt am Mainban
1591-ben inditotta el Konrad Lautenbach (1534—1595) evangélikus varosi lelkész Jacobus
Francus alnéven a kiilpolitikai hirekkel szaz-szazhtisz oldalon félévenként kozzétett
vasari fiizetét, Michael Aitzing (1530—1598) 1583-t6l alkalmanként, 1588-t6l rendsze-
resen kiadott kolni periodikus Ujsagja, a Messrelationen alapjan.*® A frankfurti vasari
kiadvany sokszor kozolt képmellékletet: 1591 és 1606 kdzott a magyarorszagi varostro-
mokrol 18 vasar idejérdl 31 metszet ismert,*” koztiik Georg Keller (1568—1634) frankfurti
metsz6 Buda-latképe. A tizendt éves haboru varabrazolasai, csataképei €s katonai portréi
(mint az augsburgi Dominicus Custos 6nallo lapjai és Atrium Heroicum cimi 1602-es
mive, s a frankfurti Theodor Bry 1596-o0s Pannoniae Historica chronologica kotete)
szemléleti fordulatot eredményeztek a korszak képi kulturajaban a Magyar Kiralysag
vonatkozasaban is.*®

A roplapok és a torténeti miivek illusztracidinal nem a kifinomult mivészi reprezen-
tacio lett a cél, hanem a t4jékoztatas gyorsasaga, akar leirasokbol nyert ismeretanyag
képes kozvetitése az lizleti siker reményében. 1591 és 1606 kozott 24 1j latkép azonosit-
haté Budarol, bar a visszafoglalt, tobbszor ostromlott, majd ujfent elesett Esztergomrol
és az 1594-t61 1598-ig torok kézre keriilt Gyorrdl tobb 0j abrazolas késziilt.* Buda ese-
tében a legtobb képes tudositas a katonailag legjelentésebb 1598-as és 1602-es ostromrol
tudositott,™ a csaszari és birodalmi hadakat bemutatva, kevésbé a varos wijszerti abrazo-
lasara torekedve. A 17. szazad folyaman a legtobbet citalt képsémakat Wilhelm Dilich
(1571/1572-1650) épitész, rajzold, grafikus tette kdzzé 1600-ban Casselben az Ungarische
Chronica cimlii miivében megorokitve a Magyar Kiralysag varosait és varait.”' Dilich
nyolc kiilonboz6 latképet készitett Budarol, minden égtaj fel6l bemutatva a varost.*
Az augsburgi Wilhelm Peter Zimmermann mar a 17. szdzad elején hasznalta Dilich
metszeteit, mozgalmas jelenetekkel kiegészitve.” Jakob Koppmayer Budat 1683-ban
bemutatd augsburgi roplapja is Dilich 1606-0s mintaja nyoman késziilt.>*

Szintén nagy hatast gyakoroltak a 17. szdzadi Buda-abrazolasokra a niirnbergi Johann
(Hans) Siebmacher mutatos roplapjai, bar korabbi varoslatképek (mint Schon metszetének)
részleteit is hasznalta az 1598-as ostrom Székesfehérvar fel6li dbrazolasanal,> az 1602-es
ostromrol készitett roplapjan pedig Dilich metszeteire tdmaszkodott, mégis az adott ese-
mény értelmezéséhez sok 11j ismeretet nyujtott. Hans Siebmacher metszetei bekeriiltek
sogora, Hieronymus Ortelius nagy bestsellerébe, a Magyar Kiralysag torténetét és a torok

4 BEHRINGER 2003: 312-318; KORBER 2016: 91-167.

47 SzALA12003: 1:12-24; SzEKELY 2006: 154-157.

¥ GaLaviIcs 1986: 50-52.

4 SzALAI 2021.

3% Domokos 2000.

ST PAAS 2012: 192, P-3449, 322-325, PA 734-737; RozsA 1999: 90-92, 6le.
2 ROzsA 1999: 18-19, 53.

33 GALAvIcs 1986: 51.

3 PaAS 2012: 189, P-3446; R6zsa 1999: 100.

3 ROzsA 1999: Kat. 6; GODOLLE 2017: 185.
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elleni haboruk eseményeit 1395-t61 1602-ig 6sszegzd miivébe,>® amely 1690-ig nyolc
bovitett kiadast ért meg. Az 1663—1664-es hadi eseményekkel frissitett 1665-0s valtozatot
Daniel Fievet tette kozz¢ Frankfurt am Mainban, s Paul Fiirst niirnbergi konyvkereskedd
forgalmazta jol hozzaférhet6en a 17. szazad masodik felében.”” Georg Scherer niirnbergi
roplapja néhany kis valtoztatassal 1684-ben is Ujra felhasznalta az 1602-es északi néz6-
pontu Siebmacher-latképet.*®

A megujulé Buda-abrazolasok a torok haboruk alatt lattak napvilagot, de a htisz évre
kotott, majd sokszor meghosszabbitott, 1606-t6l érvényes zsitvatoroki béke idészakaban
is jelentek meg latképek Budarol korabeli nagy eurdpai varosalbumokban. A Matthdus
Merian Kiado Topographia Germaniae 1635/1640 ¢és 1688 kozott kiadott 31 kotetes
sorozataba Schon metszete nyoman késziilt Buda-abrazolas. 1623—1626 kozott Frankfurt
am Mainban jelent meg Daniel Meisner kolt6 és Eberhard Kieser metszo kozos alkotasa,
a Thesaurus Philopoliticus, amely europai varosok ,,vizualis kanonjat” teremtette meg.>
830 eurdpai varos latképére vetitettek emblémakat német és latin mottokkal, moralis
tanitasokkal, Buda, Pest és a budai var abrazolasat kiilon is kozolve.®® Matthdus Merian
altal 1633-ban inditott, majd fia, ifjabb Matthéus Merian ¢és az 6rokosok altal 1738-ig
folytatott sorozataba, a 21 kotetes Theatrum Europaeumba is bekeriilt Buda, az 1686-0s
bevételrdl 1691-ben kozolve képi dsszegzést.!

A tradiciondlis képanyag mellett a korabbi fovaros torténeti szerepe is tobb iddsikon
jelent meg az ostrom kezdeti szakaszaban kozzétett roplapokon. Az 1686 kora nyaran,
az 1684-es ostrom idején, s6t 1683 késé 6szén kiadott képes beszamolok® felidézték
a kozépkori kiralyi udvar politikai, kulturalis emlékezetét, kiemelve a Zsigmond-kori
erdditéseket, a Matyas altal a Duna felé épittetett uj palota kifinomultsagat, kertmiivésze-
tét, szokokutjait, gazdag konyvtarat, elsdsorban Antonio Bonfini 16. szazadban sokszor
kiadott miive nyoman, amelyet a koveti beszamolok is gyakran idéztek.®* Az egykori romai
tartomanyi szé€khely romjaihoz k6tddo romai tradicid, valamint a hun—magyar rokonsagra
hivatkozo6 kozépkori kronikak nyoman kétely nélkiil Attila kiraly varosanak tartottak
Budat, kiemelve, hogy Attila testvérérdl nevezték el, s Attila rezidencidja, Sicambria is
itt talalhat6,% ami szintén szerepelt Bonfininal.> Jacob Koppmayer 1683 decemberében
Buda és Pest latképével kozzétett roplapja®® s egy 1684-es, kiadasi hely nélkiili képes
beszamol6® I11. Henrik csaszar (1046—1056) és ,,Ovo magyar kiraly” konfliktusat
1s emlitette, amikor Szent Istvan halala utani tronutodlas krizisében Aba Samuellel vivott

3 GALAVICS 1986: 51-52; R6zsA 1999; SzaLa1 2021.
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kiizdelme soran Orseolo Péter orszagat birodalmi hiibérként fogadta el 1045-ben I11. Hen-
riktdl. Nincs torténeti legitimacios fejtegetés, mégis fontos reprezentacioja a Német-romai
Birodalom és a csaszari hatalom tradicioba agyazott érdekeinek a Magyar Kiralysag
irdnyaban. A roplapok torténeti dsszefoglaloi Buda torok kézre keriilését, a mohacsi
csatatol 1541-ig tarto belpolitikai krizist, 1541-t61 pedig a visszafoglalasi kisérleteket is
ismertették.

Az 1685-0s frankfurti konyvvasar kataldogusa®® is bizonyitja, hogy korabeli neves
konyvkiadok sok magyar vonatkozasu torténeti és foldrajzi miivet kinaltak a visszafoglald
habort idején. Kolnben ujra kiadtak Istvanfty Miklos Magyarorszag torténetét 1490-t6l
1606-ig megorokitd miivét, amelyet Hieronymus Ortelius kotetével egyiitt, olykor egy-
mashoz hasonlitva citaltak a popularis miifajnak szamit6 roplapok is a magyar katonai
és politikai elit évszazados torok elleni kiizdelmének emlékezeteként. Matthias Wagner
ulmi kiad6 a neves niirnbergi barokk kolté, Sigmund von Birken Duna menti varosokat
bemutato6, eldszor 1664-ben megjelent, majd dsszesen tizennyolc német és olasz nyelvii
kiadast megért miivét adta ki Gjra.®” A Royal Society megbizasabol Magyarorszagon jart,
a gazdasagi viszonyokat tudomanyos igénnyel felméré Edward Brown angolul, németiil
és franciaul is megjelent 1673-as miivének™ német forditasat is ujra kinalta egy niirnbergi
kiadd. A divatos Eberhard Happel Magyarorszagon jatszodo tordk regénysorozatanak
ujabb kdtete is sok aktudlis informaciot kdzvetitett. Daniel Speer Fels6-Magyarorszagot
kalandregényes formaban bemutatd Magyar és erdélyi Simplicissimusat’ is kozzétették.
Martin Zeiler 1646-o0s ulmi, majd 1661-es €s 1664-es nlirnbergi Magyar Kiralysag leirasa
ujabb, bovitett formaban jelent meg.”?

Heinrich Heuss hamburgi kiadé meg is nevezte Buda 1684-es ostromarol kiadott
roplapjan,” hogy els6sorban Hieronymus Ortelius és Sigmund von Birken miive alapjan
mutatta be az 1684-es hadjarat soran elfoglalt Visegrad, Vac, Pest és az ostrom ala vett
Buda torténeti jelentoségét, a Matyas uralkodasa alatti kulturalis viragzast a visegradi
palota és Buda esetében kiilon hangstilyozva. Buda kedvez6 természeti adottsagai kap-
csan a Magyar Kiralysag termékenységtoposza is megjelent, elsésorban a termalvizekhez
kapcsoloddan.™

Politikai olvasatok

A Buda visszafoglalasanak hosszu tavu jelentdségét reprezentald képes mementok a tor-
téneti tradiciot €s az j szemléletii hadmérndki alaprajzokat egyarant beépitették az aktu-
alis nemzetkdzi politikai diskurzusba, az 0j kezdet alternativait sokféle kontextusban

% G. ETENYI 2009: 127-130.

% BIRKEN 1664; SZALAI 2006: 2:110—-116; NEMETH S. 2014: 133-139.
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3 PAAS 2012: 186, P-3443.

* PAAS 2014: 56, P-3528.

32



Vedutak, allamelmélet és hosszu tavu emlékezet Buda 1686-0s abrazolasain

megjelenitve. A miivészi igényli metszetekkel disztett nagy méretii falinaptar XIV. Lajos
uralkodésa alatt az aktualitasokra reflektalo, de politikai interpretaciot kinalé nyomtatott
képes reprezentacio kiilonleges mifajanak szamitott. Az almanach royalok elsésorban
XIV. Lajost és csaladjat emelték a kompozicio kozéppontjaba,” de a diplomaciai ajandék-
ként is hasznalt kiadvanyok a nemzetkozi hatalmi eréviszonyokat befolyasold eseménye-
ket is leképezték Franciaorszag nagyhatalmi statusat képviselve. A miifaj a torok elleni
héabortra is intenziven reflektalt,’® mar 1683-ban jelent meg a parizsi Szent Jakab utcaban
falinaptarlap II1. Janos lengyel kiraly Bécs felmentéséhez nytjtott segitségét dicsoditve.”
Az 1684-ben megkdtott — s 1688-ig betartott — regensburgi fegyversziinet értelmében
Franciaorszag ,,semlegességével” tamogatta az Oszman Birodalom elleni haborut, igy
1684 ¢és 1688 kozott a francia onkéntesek szerepe és alkalmanként a Szent Liga gyézelmei
is megjelentek francia falinaptarokon. Harom parizsi falinaptarlap mutatta be a torok
habort nagy fordulépontjaként Buda visszafoglalasat. XIV. Lajos udvaraban azonban
az 1686-0s év nagy eseményét a sziami uralkodo kiildottségének érkezése jelentette, 6t
kiilénb6z06 parizsi almanach royal ismertette a sziami kiraly, Narai (1633—1688) kovet-
ségének versailles-i audiencidjat az 1680 ¢és 1688 kozott megelénkiild kapcesolatépités
tetépontjaként.”® A legnevesebb francia metsz6k kompozicidi parhuzamba allitottak
az 1. Lipot csaszar el6tt allo kihivast, az Oszman Birodalommal vivott kdzép-euro-
pai kiizdelmet s XIV. Lajos vilagpolitikai térnyerését. Buda ostromanak hadmérnoki
alaprajzaval, valamint a tengeri és szarazfoldi csatak térképes abrazolasaval, 17 kisebb
jelenettel kiadott francia almanach’ korabeli német kéziratos feljegyzésekkel fentmaradt
valtozata® jelzi, hogy a Német-romai Birodalomban értették a politikai jelentdségét
amiivészi kidolgozottsagban és politikai kommunikacidban magas szinvonal nyomtatott
grafikaknak. Nicolas Langlois naptarlapja Buda felismerhet6 alaprajzat egyes épiiletek
madartavlati latképével kozolte. Egy Lisszabonban kozzétett 80 oldalas hadinapld képes
melléklete szintén ugyanezt az alaprajzot felhasznalva késziilt.?' Gio. Giacomo de Rossi
romai kiadvanyan is feltiint a hadmérnoki rajz.*?

Az 1686 és 1692 kozott legaktivabb, német, francia és angol nyelven is publikald amsz-
terdami kiado, a hetilapot és ropiratokat is megjelentetd Aert Dircksz Oossaen,* Buda
1686-0s ostromarol holland és német nyelvii roplapot is kozzétett Romeyn de Hooghe
magas miivészi kvalitast metszetével.®* Hooghe Buda bevételérél komponalt ostrom-
képe nem torekedett hitelességre,® de attekinthetéen Osszegezte az esemény nemzetkozi
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jelentdségét, festményszerti gazdagsaggal bemutatva a heroikus kiizdelmet, parharcokat,
rohamokat, aknarobbanasokat. Oraniai Vilmos nemzetkdzi propagandéjanak legfon-
tosabb miivésze altal készitett metszeteket szerte Europaban masoltak. Az eredetileg
Amszterdamban kiadott,*® majd még ugyanott német valtozatban is kozzétett Hooghe-
abrazolas hatalmas sikert aratott a Német-romai Birodalomban, ahol sok példanyban
és variacidban maradt fent®” német roplapokon is.®® Caspar Bouttats a metszetet Gjabb
részlettel, elfogott torok rabok képével gazdagitva Antwerpenben adta ki.* Az augsburgi
Koppmayer Kiado is kozzétette harom, korabban megjelent 1683-as, 1684-es és 1686-0s
Buda-roplapja utan,” Johann Christoph Haffner (1668—1754) metszeteként,” értékelve
a milvészi csucsteljesitményt, s egyben a szimbolikus politikai kommunikécié hatasos
eszkozét. A Budat észak feldl lattatd kép eldterében a hadvezetést abrazold csoportkép
kdzéppontjaban Lotharingiai Karoly a var alaprajzat tanulmanyozza. A hadmérndki
tudas elismertségét bizonyitja, hogy a dontést segitd kis méretii mérnoki vazlatrajz is
jellegzetes, valosziniileg Hallart és Wening 1686-os madartavlati rajzanak® egyszerii-
sitése, amelyet Sébastian le Clerc rajza is kovetett, s ami szintén megjelent metszetként
Johanna Sibilla Kréusin rézkarcaként Augsburgban Jeremias Wolff kiadasaban.”
Buda visszavételét a leginkabb élénk nyomtatott politikai diskurzus a Német-romai
Birodalomban 6vezte, ahol sok legitim hatalmi kdzpont kivaldé nyomdakra tamaszkodva,
tajékozott olvasokdzonség eldtt tudta megjeleniteni érdekeit a politikai nyilvanossag
elott. Bar ritkasag a nemzetkozi politikai eréviszonyokat manifeszt médon elemzd német
nyelvii roplap, a jo nevi Felssecker kiaddo mégis mérleget vont Buda visszafoglaldsa utan
a torok elleni haboru hadi és politikai eredményeirdl.”* A niirnbergi kiadvany a Szent Liga
gy6zelmeit értékelte, kiemelte az égi szféraban, napfénnyel dvezve dbrazolt XI. Ince papa
szervez0 szerepét, Velence tengeri gy6zelmeit, a lengyel uralkodoé és az orosz car torok
elleni kiizdelmét. A kompozicidé a Habsburg-dinasztia meghataroz6 szerepét hangsu-
lyozta: a kép kozéppontjaban a dontéshozas asztalanal a IV. Mehmed szultannal szemben
L. Lipot lathato iilve, pancélban, babérkoszoruval. A csaszar kezében tartott Buda alaprajz
azonos minta alapjan késziilt, mint amit az amszterdami roplapon Lotharingiai Kéroly
szemlélt. A roplap a ,,szent habor1” helyett mégis a szovetségesek gazdasagi és politikai
elényeit érzékeltette. A metszet és a képet értelmez6 szoveg a szerencse forgandosagara,
a nagyhatalmi jatszma fordulataira utalt a Bécs torok ostromaval elindult folyamatot
Osszegezve. A kép szellemes politikai allegoridja szerint az Oszman Birodalom altal
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kordbban megszerzett értékeket jelképezd, de mar feltort ,,szerencsefazékbol” dmlenek
a visszafoglalt varak alaprajzai. A roplap szovege a fels6-magyarorszagi varosok, mint
Eperjes, Kassa csaszari kézre kertilését is kiemelte, felidézve az Oszman Birodalom olda-
lara szorult Thokoly Imre palyafutasat.”> A Magyar Kiralysag fovarosanak visszavétele
az Oszman Birodalom kdzép-eurodpai hadi és politikai befolyasanak megsziinéseként
jelent meg.

A visszafoglald haboru tjdonsaga, hogy a tradiciondlisan jelentds délnémet nyom-
dak mellett hamburgi kiadok is aktiv szerepet jatszottak, €s sajatos nézopontot kinal-
tak a torok haboru hireinek terjesztésében és interpretalasaban. Az Amszterdambol
1677-ben Hamburgba telepiilt Thomas Wiering két roplapot is kozzétett Buda visszavé-
telérél. Az elsd valtozat altalanos 0sszegzést nyujtott,”® bar a képanyag mas roplapon’’
s konyvillusztracioként is napvilagot 1atott.”® Wiering Buda ostromanak utolsé fazisarol,
a szeptember 2-i altalanos nagy rohamrol beszamol6 roplapja® az északi allasok fel6l
mutatta be a fiistfelhébe burkolodzé varat. A pusztitdo habort képi toposza mellett egy
kisebb méretii, de kivalé mindségli, mar 1684-ben megjelent €szaki irdnyu madartavlati
veduta'® is szerepelt a roplapon a Magyar Kiralysag korabbi fovarosanak értékeit hang-
sulyozva. A roplap bevezetdje Dioniisziosz Halikarnasszeusz miivét idézte fel, egyszerre
utalva Roma alapitasanak mitoszara és Roma Augustus csaszar kori viragzasara. A trojai
haboru torténete, Vergilius Aeneis cimli miive szerves része volt a kora ujkori ifjisag
nevelésének, I. Lipot udvara is sokrétiien épitette be az uralkodoi reprezentacioba, tézis-
lapoktol szindarabokig. Thomas Wiering hamburgi kiadonak 950 nyomtatvanya ismert,
hetilapokat, tudomanyos magazinokat, pamfleteket és torténelmi kalandregényeket tett
kozz¢é a haborus pusztitasok kozepette, az értékmentést és Gijrakezdést képviselve tor-
ténelmi léptékben.

A csaszari udvar nyomtatott propagandjaban is sokrétiien jelent meg Buda vissza-
foglalasanak torténelmi fordulopontja. Kiilondsen feltlind az 1687-ben kilencéves
gyermekként magyar kirallya koronazott 1. Jozsef imazsahoz kapcsolt Buda-abrazola-
sok sokrétiisége.””! Buda visszavételének els6 évfordulojara késziilt egy kézzel festett
labirintusjaték a trondrokos szamara, amelyen Bécs felmentése és Buda 1686-0s ostroma
is felismerheté modon szerepelt.!”? Bécsben 1686-ban jelent meg Johann van Ghelen
kiaddsaban Burckhard von Birkenstein hadmérndk ezredes A tronérokos mértankényve
cimit mtive,'” amely 1687-t61 1700-ig még 6t kiadasban latott napvilagot Augsburg-
ban Jakob Koppmayernél. A mértankdnyvhoz Justus van Nypoort szaztiz magyar var
€s varos kis méretii rézkarc-rézmetszetét készitette el,'™ kozte kiilon lapon Buda és Pest
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abrazolasat.'” A kotetet jorészt masoktol atvett latképekkel diszitette Nypoort, hasznalta
Georg Kreckwitz 1685-ben Niirnbergben kiadott Totius Regni Hungariae cimi miivét,
s Johannes Ledentu- és Lucas Schnitzer-metszeteket vett at az 1665-0s Ortelius redivivus
et Continuatus kotetb6l.1® Kilenc metszet bizonyosan Nypoort sajat alkotasa.'”” Nypoort
a csaszari csalad és az udvar tagjairdl is készitett nagy méretii portrékat.

Az udvari metsz6, Justus van der Nypoort kegyképet is készitett a bécsi Szent Csalad
Tarsulat szamara 1687-ben, Buda visszavételének elso évforduldjara. A kegykép kdzépso
mez0jében jelent meg Buda ostromanak jol felismerhet6 latképe a csaszari hadsereget
vezényl6 Lothringiai Karoly ostromallasait kiemelve.!” Azonosithatd az el6képként
hasznalt roplap is, amelyet Matthias Greischer udvari rézmetsz6 adott ki.'” Rozsa Gyorgy
és Knapp Eva kutatdsai szerint a csaszari hadseregben szolgalé Giovanni Dominico
Fontana luccai festd, rézmetsz6 és épitész északkeleti irany i hadmérnoki alaprajza nyo-
man.'" A képen a tisztitotiiz pusztitja el Buda térok épiileteit, mig az értékek tulélését,
a katolikus hit gy6zelmét a varoslatkép folott lathato utalas jelzi a Daniel proféta mellett
1évé harom ifjurol, akiket a babiloni fogsag idején Nabukodonozor tiizes kemencébe
vettetett, de hitiik megvédte dket. Buda német nevével valo szdjaték az 01j kezdet szak-
ralis jelentGségét is hangstlyozta. Az égi szféraban Jézus, Sziiz Maria és Jozsef lathato,
mig a metszet eléterében 1. Lipot csaszar €s csaladja ismerhetd fel. 1. Lipot pancélos
alakja mellett fiai, I. Jozsef trondrokos a magyar koronéaval és az 1685-ben sziiletett
Karoly foherceg térdeltek, halat adva a torok kitizéséért.

Buda 1686-0s abrazolasainak esztétikai nivdja kiemelte a kozvetitett hirek érté-
két. A roplapok magas kvalitasu metszetei nemcsak a széles korti propaganda, hanem
a sokkodzpontl politikai reprezentacié hatékony eszkozeiként a Német-romai Biroda-
lom, a Szent Liga és Europa hatalmi eréviszonyait is leképezték tobbféle nézépontot
képviselve. Az aktualitdsok mellett a torténeti tradicid ismeretanyaga is megjelent,
a korszakvaltast jelentd fordulopont jelentoségét beépitve a hosszu tava emlékezetbe.
A Buda-vedutak nem dnreprezentacioként jelentek meg, mégis a kiviilrél mutatott ssze-
tett kép sokrétlien abrazolta a kdzépkori Magyar Kirdlysag nemzetkdzi stlyat, jelezve
a torok kitizése utani iddszak gyarapodasi lehetdségeként a varos politikai és gazdasagi
értéket.
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Abraham Barna

A magyar nemzetallam varosai idegen
szemmel — a dualizmus kori szlovak és roman elitek
nézdépontjai'

A hosszu 19. szazad a magyarorszagi tarsadalom dramai valtozasainak iddszaka, s ezen
beliil a nem magyar gazdasagi, egyhazi, kulturalis elitek pozicidvesztésének a folyamata.
A hazai németek, szlovakok, szerbek, romanok a kiegyezésig izmos varosi népességet
mondhattak magukénak, majd ezek a dualizmus folyaman részben kiszorultak, rura-
lizalédtak, részben asszimilalodtak, s ennek kdvetkeztében a Varos, annak életrendje,
nyelve, kulturaja és persze az ott székeld hatalmi és er0szakszervek egyre negativabb
szinben jelentek meg a konzervativ sajtoban, brostirdkban és a szépirodalomban, hogy
azutan a szdzad végén fellépd szlovak polgari demokratikus (csehszlovak orientaciojn)
iranyzat éppen a nyugatos, urbanusabb értékek nevében szalljon harcba az ,,6regek” ellen.

Az alabbiakban az éltalam leginkdbb ismert két etnikumra szoritkozva érzékelte-
tem a szlovak és a roman elitek varosképét, majd terjedelmi okokbol a kisebb varosok
kérdését csak érintve a valos és a virtudlis fovaros, Budapest és Bukarest megélését
¢és megitélését tekintem at.2

A Viros a szlovak és a roman gondolkodasban és a polgarosodas valés
folyamataban

Dacara azon ismételgetett tételnek, hogy kozép-eurdpai irodalomként a szlovakban is
a falusi, paraszti tematika és értékrend uralkodik, le kell szogezniink, hogy a 19. szazad
hetvenes éveitdl egyre gyakoribb a varosi helyszin valasztasa, varosi szereplok felvonul-
tatasa. A szazad szlovak — és persze, nem csak szlovak — tarsadalmi gondolkodéasanak
alapvetO paradoxona, hogy egyrészt vallotta: a nemzet alapja a parasztsag, azaz a falu,
masrészt vilagosan latta, hogy a valds — pontosabban kialakitand6 — nemzettudat és nem-
zeti kulttra csak a varosokban szilardulhat meg.* A falusi lelkészek, tanitok szerepe meg-
hatarozo lehetett e tudat formalasaban, azt intézményesiteni, reprezentalni és a minden-
napok részévé tenni azonban elsGsorban a varosokban, legalabb kisvarosokban volt

' Atanulmany a Contrasting Romanian and Hungarian Histories (on the Anatomy of the Great Debats)

cimi, 128151. sz. nemzetk6zi OTK A-palyazat keretében késziilt.

2 A févaros német és zsido lakossaga gazdagon dokumentalt problémakor, a szamtalan tanulmany helyett
csak a két 6sszefoglalora emlékeztetnék: HAMBUCH 1999; Frojmovics et al. 1995. A szerbeket 6sszefog-
lalja: Vusicsics—MUDRAK 1997 és TOMORY 2022. A gorogokhoz atfogo osszeallitas: a Budapesti Negyed
tematikus — 2006. téli — lapszama.

* PICHLER 1998: 116-117.
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lehetséges. Altalanossagban, a jelszavak szintjén a varosellenesség az uralkodd (mint
Eurépa keleti felében mindenhol). Mikul4s Stefan Feriencik indokolhatta kisvérosi hely-
szinvalasztasat (Irma) azzal, hogy ,,a szlovakok nem szeretik a nagyvarost, ahol oly
konnyen elvész a nemzeti jelleg és az Gsi szokas”.* Vajansky a publicisztika szintjén
mitizalhatta a falut, egyik legfontosabb regényében (Koren a vyhonky, Gyokér és haj-
tas, 1895-1896) a Drevansky csalad differencialodasaval sugallhatta, hogy a paraszti
vilagbol kiszakadok sorsa az erkolcsi vagy akar fizikai pusztulés, de a jovot 6 is falu
és varos szerves kapcsolataban latta, ahol a sajat talajon kindtt, ténylegesen nemzeti
varos kifinomitja és reprezentalja a paraszti értékeket: a jovo varosanak fényes palotai
kozott korszerisitett népviseletben vonul az elegans kozonség a szinhazba, s nemcsak
ott, hanem a sz6székrol és a varoshaza termében is mindenhol a falu nyelve szol — de
nemesedve, pallérozottan.’

Pezsgd és egyben szlovak nagyvarosrdl persze nem lehetett szamot adni, ezért a dua-
lizmus irdsbeliségében a nemzeti szellemiinek tekintett (vagy vagyott) kisvarosok teste-
sitik meg a fenti értékeket. A magyar olvaso szdmara a legismertebb Turdcszentmarton,
amely kis 1élekszama® és nagykozségi statusa ellenére az 1861-es, teriileti autonomiat
koveteld6 Memorandum-gytilésnek, majd az 6ssznemzeti kulturalis egyesiilet, a Matica
slovenska befogadasanak, késébb a vezeto hirlap, a kulturalis sajto, a korus és szintarsulat
mikddésének, az augusztusi 0ssznemzeti talalkozoknak, az impozans Nemzeti Haz ren-
dezvényeinek, a konyvtar €s a miizeum gyljteményeinek, s nem utolsdésorban a pénziigyi
csucsszerv szerepére igényt tartd Tatra Banknak kdszonhetdéen mint Prométheusz, Roma,
Pantheon, Betlehem, szent Mekka, Sion jelent meg a koltdi alkotdsokban. Egyre tobb
szlovak ligyvéd, banktisztviseld, Gijsagiro koltozott ide, a jobb tarsasag és az intézmények
gyarapodasa ellenére azonban a telepiilés alig urbanizalodott — foldszintes hazikokbol
bujtak eld az augusztusi nemzeti balba tartd frakkos, fehér kesztyts ifjak, az almos f6-
utcan a sz¢lén csordogalo szennylé mellett korzoztak az elegans parok.’

Liptoszentmiklos a bor- és szérmefeldolgozas révén a legvagyonosabb csaladok ott-
hona lett,* gyaraik szlovak munkasok szazainak adtak munkat, termékeik és a tanulni
vagyo fitk eljutottak kiilfoldre. A szazad elsé felének eredményeire (kdzkonyvtar,
mikedvel0 szintarsulat, a Tatrin 6ssznemzeti egyesiilet) épitve 6ntudatos polgari éthosz
alakult ki. Az 1883-as nagy tlizvész utan volt erejiik gytjtést inditani egy tobbfunkcids
diszterem kialakitasara (bar a pénz egyhazi célra ment el), folytak a szinieldadasok, mesz-
sze f6ldon hires korus (Tatran), tovabba olvasokor és sokoldalt konyvkiadd mikodott.”

Rozsahegy a szdzad derekan szlovak gazdasagi kozpontta kezd valni, amiben nagy
szerepet jatszott a Makovicky csalad — tagjai néhany generacio alatt liptéi molnarokbol,
szabokbol keresked6kké, gyarosokka, bankarokka és értelmiségiekké lettek (6k a szlovak

FERIENCIK 1860: 79.

VAJANSKY 1890: 2-3.

1910-ben 4113 lakos, ebbdl 2720 szlovak (66%).

A varos nemzeti szerepéhez: VANOVIC 1993; VANOVIC 1999a; VaNoVIC 1999b; THURZO 1997. A szegé-
nyes féutca jellemzése: HoLEC 1998: 178.

8 CEBRATSKY 1898: 286; KALAL 1905: 72.

% KOVACEVICOVA 1993: 21-22; Napriklad: Liptovsky (Svéty) Mikulas 1997: 6-7.
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Buddenbrookok a mai torténész szavai szerint)."” A gyarapodo szlovak elit a helyi er6-
forrasokra (fa, tejtermelés) épiilo és szlovak kézben tarthato ipart kivant 1étrehozni, ezt
koordindlta, finanszirozta a Tatrat lekoroz6 Rozsahegyi Hitelegylet Rt. A varos kulturalis
szerepét erdsitette egy kiado, amely kalendariumok, brostrak, folyoiratok mellett utjara
inditotta a modern szlovak hirlapot.!

Eltekintve tovabbi kdzpontok (Zoélyom, Znidvaralja, Szakolca, Vagujhely) ismer-
tetésétdl, nem hallgathatjuk el, hogy egyesek szemében a kisvaros a provincializmus,
a foldhozragadtsag terévé valt, mig a természetesen nem szlovak nagyvaros az egyéni
felszabadulast, 6nmegvalositast hozta meg szamukra.'?

A roman megnyilatkozoknal hasonlo kettdsséggel talalkozunk: egyrészt a roman
kultara — altalanossagban — faluorientalt, ,,népies”, masrészt az arra fogékony szerzék
biiszkén mutatjak fol az urbanus életmod, viselkedésmintak térhoditasat. A ruralis identi-
tas hordozoja a roman szépirodalom nagy része, most egy kevésbé jeles szerz6, M. Pom-
piliu Din orasiu cimi versére utalnank, nem éppen esztétikai értéke miatt, hanem mert
a roman polgéarosodas szocsdvének tekinthetd Familia egyik korai szamanak cimlapjan
jelent meg — a szokasos szerkeszt6i irasok helyén. A honvagytol kinzott lirai én elobb
felsorakoztatja az idilli hegyi taj konvencionalis elemeit — viragzé mezok, a pasztorfuru-
lyabol eldvarazsolt doina, az esztena szeretett allatai —, majd félpanaszolja az 6t elnyeld
varos lelketlen vilagat: pompas palotak, de kapuikon rongyos koldusok dérombdlnek;
egoizmus, tortetés, blin és gonoszsag mindeniitt. ,,El ebbdl a kdoszbdl, sotétségbol, ki
a napfényre, a szabad levegére, a messzi tajra [...].””"* Am ennél sokkal jelentésebb tama-
das volt, méghozza jo négy évtizeddel késobb a legelismertebb koltd, Octavian Goga
hirhedt Budapest-ellenes cikke, amelyben nemcsak a fovaros magyar jellegét, hanem
egyaltalan a magyar nemzeti kultura 1étét is kétségbe vonta."* Els6 vitapartnere, Braun
Roébert szerint a koltd varos- (és zsido-)ellenességét fejezte ki, altalaban pedig azt, hogy
a hazai romansagnak csak kis hanyada lakott varosokban, a kultara igymond a falusi
papok, tanitok és modos parasztok tigye volt.'s

Am térjiink vissza az induld Familidhoz! A szerkesztd, Iosif Vulcan 1868 husvét-
jat olyan cikkel koszontotte, amelyben elvonult Pest, a nagyvaros nyiizsgésébdl, ahol
az allando rohanasban 6sszefolyik a hétkdznap és az tinnep, am Nagyvaradon mégiscsak
azon jarnak a gondolatai, hogy miért nincs ott varosi olvasokor, mi varhat6 a tanuléifja-
sag szervezetétdl, hogyan miikodik a teoldgiai szeminarium korusa, zenekara stb.!¢
Az ambivalens viszonyulds loan I. Lapédatu egyik cikkében is tetten érhetd: amikor
az idegen — varosi — iskolak elnemzetietlenitd hatasarol ir, a falusi fitkat nem félti,

10 Egykora méltatasuk: CEBRATSKY 1898: 282. Mai feldolgozasuk: DURISKA 2007. A német parhuzamot
lasd HoLEc 2007: 345.

I Az itteni elit szerepéhez: HocHMUT 1969; HOLEC 1997: 54—56; KOVACEVICOVA 1998: 36—37.

12 HuCKOVA 2012: 95-96. A kisvaros irodalmi abrazolasat kozép-eurdpai dimenzioban is dsszefoglalja:
Kiss Gy. 2005; szlovak vetiilete: KRSAKOVA 1998.

13 PompILIU 1866: 409.

4 Egykort magyar nyelvii kozlés: BRAUN 1913: 199-204. V6. Ady Endre dsszes prozai miivei XI. 1982:
199-208.

5 BraUN 1913: 204-212.

' VuLcanu 1868a: 153.
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mert tiszta roman hatteriik megvédi identitasukat, &m az ,,intelligencia”, azaz a varosi
csaladok gyermekei foltoltddnek, azaz befolyasolodnak az idegen elemekkel valo érint-
kezések soran. Ugyanakkor 6k is nyujthatnak pluszt, s ezért a vakaciok alatt kivanatos
falusi és varosi didkok egyiitt nyaraltatasa: ,,Egy Grfi igazi romén nyelvet tanulna egy
legénytdl, ez viszont amattol valasztékosabb modort, urbanusabb viselkedést sajatithatna
el.”V S leszogezhetjiik, hogy a lap hasabjain a konzervativ faluromantika inkabb kolorit,
mintsem vezéreszme; egészében inkabb az urbanizacio, urbanitds igenlése dominal.
Az olvasok szamos rovid, illusztralt varosismertetot olvashattak itt, ezek koziil most
a dinamikusan fejlod6 Temesvar rajzat idézziik. Igaz, hogy a szerz6 felrdja az dszinte,
tartos kapcsolatok hianyat, &m fenntartas nélkiil dicséri a szépnek, kulturaltnak és modos-
nak aposztrofalt ,,Kis-Bécs” ipari-kereskedelmi fejlodését, a kozintézmények boviilését.
Meég az 6t nép lakta varos kevertségében is lat pozitivumot: talan éppen a megmaradas
Osztone €s a versenyszellem diktalja ezt a dinamizmust, amely a roman lakossagnak is
jobb eszkozoket, nagyobb jolétet biztosit, mint mas vidékek.'® Hasonloképpen pozitiv
Brass6 nemzeti szerepe, gondoljunk kereskedelmi iskolaira, olvasokorére, zenei egyesti-
letére, sajtojara €s a falai kozé almodott roman szinhazra. Ez a varos, mely egy ember-
oltével korabban felcsillantotta egy vagyonos, nemzetkozi jelentdségli kereskeddpol-
garsag kialakulasanak esélyét,"” a kortarsaknal mindeniitt a nemzet regeneraciojanak
egyik fokuszaként jelenik meg. A modernizacid irant oly fogékony Lapédatu, amikor
a gyakorlati problémakat megvitatd értelmiségi kor alapitasara buzditotta hallgatosa-
gat, a kivanatos 1j, vallalkoz6i mentalitas bolcsjének tekintette a varost.2’ ElsGsorban
egyhazi intézményei és sokrétli kulturalis 6nszervezodési formai, meg persze a roman
pénzintézeteket koordinald Albina Bank révén Nagyszeben is modellértékii a kor irdsai-
ban. Egy f6ldrajzi munka kiemeli a sok roman tisztvisel6t, papot, ligyvédet, Gjsagirot,
professzort, kereskedét, az élénk egyesiileti életet,?' a térténész Ioan Lupas pedig vissza-
tekint6 brossurajaban emlékeztet a magyar uralom alatti dinamizmusra.?? A kortarsak
szemében ezenkiviil a roman urbanitas hordozdja, a polgari tarsasélet kzege Arad,
Déva, Szaszvaros, Belényes vagy Szilagysomlyo.

7 LAPEDATU 1870: 518-519.

18 Temisior’a 1866: 260.

1 Monografikus f6éldolgozasa: MiskoLczy 1987.

20 Az aromén kozpont, [...] ahonnan sikerrel kiindulhatna egy ilyen szellemi mozgalom, az az Onok
varosa, Brasso. [...] Amikor tarsadalmi életiink e reformjara gondolok, 1élekben visszamegyek abba a nagy-
szerl korba, amikor egy maroknyi lelkes brassoi, megértve az idok szavat és a nép sziikségleteit, megvetette
e nemzeti kulturalis kdzpont alapjait. [...] Milyen 6romiikre szolgalhat a brassoiaknak, hogy szintén nekik
szabta a sors feladatul, hogy [...] egy Uj kezdetrdl dontsenek, és egy tarsadalomtudomanyi és kozgazdasagi
kor alapitasaval megvessék egy uj iskola alapjait, ahonnan kiindulhatnak azok az ismeretek és eszmék,
melyek megkonnyithetik helyzetét, folkészithetik 1étharcara ezt a leigazott népet. Akkor Brassd nevét
Coresi és Popasu dicsdséges korszaka mellett egy harmadik cimen is 6vezi majd az elismerés, s egyben
a roman tisztelet, erény és biiszkeség.” LAPEDATU 1904: 28.

2l MOLDOVAN 1894: 116.

2 Ezasokoldald, gyiimolesoz6 és jotékony aktivitas tiszteletre mélto tradiciokat eredményezett, s a roman
Nagyszebennek olyan aurat adott, mint a rendszeres munka, a kitartd torekvések, a kulturalis fejlédés,
valamint a termékeny gazdasagi és politikai kezdeményezések varosa.” Luras 1928—1930: 31.

46



A magyar nemzetallam vérosai idegen szemmel...
A szloviakok Budapestje

A legnagyobb (vagy Békéscsaba utan a legnagyobb), szlovakok altal is lakott telepiilés,
Budapest helye ugyancsak ellentmondasos a szlovaksag multjaban. Az 1720-as évek
ota itt voltak, 1835-ben csak Pesten mar 1200 f6, 1851-ben a Duna két partjan 6sszesen
mintegy 5300 1élek.?® A szazadfordulon az egyik legnépesebb szlovak varosi lakossag
élt itt — 1910-es hivatalos adatok szerint 20 359 f6, ami a rendszeresen idejar6 idény-
munkasokkal egylitt ennek akar négyszerese is lehetett (Milan Hodza becslése), a sza-
zadforduloig évente atlag 2000-en érkeztek az északi megyékbol megélhetést keresve.?
A Briinnben megjelend Rovnost 1896-ban 200 ezer pesti szlovakrdl tudott a nyari id6-
szakban, s ha ez tlzott adat is, az év nagyobb részében legalabb 50 ezer szlovakkal
szamolhatunk (Karel Kalal a szazadelén 60 ezer f6r6l tudott).” A szazad elején az alta-
lanos valsag bekdvetkeztével mar egyre nehezebb munkat taladlni, a kdzvetitéhivatal
elotti sorokrol tudosit a sajto.

Ez a tekintélyes népesség azonban vegyes nyelvii, erésen magyarosodo kdrnyezet-
ben ¢lt, amely nem kedvezett egy szlovak tarsasagi, szellemi élet, féleg nem egy erds
nemzeti mozgalom kiépitésének. A varos dinamikus fejlodésének koszonhetden a szlo-
vaksag részaranya folyamatosan csokkent: a 18. szazad végén még 10—12%, 1880-ban
6,1%, 1910-ben 2,3%.%° Nem volt kedvez6 a pesti szlovaksag tarsadalmi 0sszetétele sem:
1880-ban a férfiak 43%-a napszamos, 26%-a iparos (foleg szabd, cipész), sok kozottiik
a drotos, a gyogyfiivekkel, olajokkal hazald. A lazas épitkezések a szdzad elejéig ren-
geteg szlovak kdmiivesnek, acsnak, téglagyari munkasnak adtak kenyeret, mint azt
a Slovensky dennik is felemliti 1900-ban: ,,Tavasz elején sok férfi vandorolt le — igaz,
vonaton — Pestre, hogy itt toltsék a tavaszt, a nyarat és az 0szt, télre pedig hazatérjenek.
Nem minden biiszkeség nélkiil mondogatjak, hogy Pestet a szlovakok épitették, hogy
nincs olyan jabb pesti haz, melyen szlovak kéz ne dolgozott volna.”” Masrészt az iparo-
sodas 1910-re jo Otezres szlovak nagyipari munkassagot hozott 1étre.® Megemlithetnénk
még egyeéb jellemzd foglalkozasokat, mint hazmester, sepriiarus, a nék korében a hazi
cseléd stb. Ez utobbiak régota indultak meg errefelé, a magyar kortars egyiittérzo sza-
vakkal orokitette meg utra kelésiiket és nem egynek bukasat: ,,Sok koltészet van ebben
akaravanban. Ami a Bretagne- és Provence-nak Parizs, az a mi Arvanknak Pest.”” Néhany
szerencsés mar utkdzben kap szolgalatot, valami triember feleségiil veszi, a tobbség
viszont Pesten senyved, kallodik. ,,[H]a egy-egy szekér tolonc kdzott szégyenkonnyet
s eltakart arcokat latsz, ezek arvai leanyok, kik eljottek szerencsét keresni, most pedig
mennek haza, meghalni vagy bukni tovabb. Hja — a nyomor!”%

2 FRIED 1990: 52. A szazad els6 felének szlovak vilagahoz lasd még: SzikrAy 1991: 54-57; HEISZLER
1994: 16-22.

24 KovAcs 2006: 14—15.

25 RUTTKAY 1980: 17; KALAL: 1905: 52.

26 GLETTLER 1989: 133, 136.

27 Bieda na nas leti 1900a: 1.

28 GLETTLER 1989: 136-137.

2 GAsPAR 1879: 16, 19-20.
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A budapesti, féleg napszdmos munkasok nyomorat a Népszava egy 1891-es cikke is
szova tette: ,,a tot munkas igavon6 barmok munkajat végzi”, allati szint alatti igényekkel.
Az Epitémunkds 1897-ben ramutatott: ,,A t6t munkasnak semmilyen igényei nincsenek.
Egész nyaron kenyéren, hagyman és palinkan él, és csak iinnepeken eszik tepert6t.”*°

Voltak természetesen gazdagabb szlovak kereskedok, ipari vallalkozok, magas rangu
tisztvisel6k, egyhazi személyek — gondoljunk a két jelent6s miniszterre, Baross Gaborra
és Burian Istvanra, vagy Csernoch Janos hercegprimasra —, am 6k a magyar tarsasa-
gokba, korokbe tagolddtak.’! A nemzethi elit viszont a kialakitott konvencid szemiive-
gén keresztiil 1atta a duzzadd nagyvarost: hideg l1égkdr, az anyagias szemlélet uralma,
az Oszinte emberi kapcsolatok hianya, nemzeti szempontbdl pedig a képet még rontotta,
hogy az elnyomonak tekintett gépezet székhelyérdl volt szo, s a magyar fels6bbrendiisé-
get hirdetd6 épiiletek, intézmények tobbek kdzott a szlovakok adojabol emeltettek (a sors
fintoraként, mint latni fogjuk, jorészt szlovak kdmiivesek keze altal).

Mindezek alapjan természetes, hogy a nemzethi sajté és a szépirodalom jorészt ellen-
szenvet tiikroz. A terézvarosi kaplan, egyben politikus Jan Paldrik darabjanak jogasz-
hallgatdja (Inkognito, 1858) pesti jogaszként lesz magyarra, valtoztatja nevét Jelenfyre,
jatszik hajdiszerepet a magyar szinhazban.*? A szlovak evangélikus lelkészként 1873-ban
idekolt6z6 Daniel Bachat verse (4 nagyvdrosbol) szembedllitja az elhagyott patriarchalis
liptoi tdjat és a fenti vondsokkal abrazolt Pestet, kozhelyszeriien visszavagyva az otthoni
tajra, hiszen itt kolt6i vénaja is sorvadasra itéltetett.>* Vajansky szemében a févaros fizi-
kai-erkdlcsi fertd, biologiailag és lelkileg pusztitd kdzeg, olyan regényhdsei mint a Pes-
ten egyetemet keriild, a végére mindenét elvesztd birtokos, Kazimir Podolsky (Repiilé
arnyak, 1883), az ott gigerlivé finomodo, nevét is magyarositdé molnarfia, Laco Vrabel
(Gyokér és hajtasok, 1895-1896) meghalni mennek haza, és a szlovaksaghoz visszatérni
nem képes nemesivadék, Andrej LutiSi¢ (Kotlin, 1901) is pesti didkvezérként, parbaj-
hésként lesz magyarabb a magyarnal. Jan Cajak renegatta lett kereskedéfia (4 Rovesny
csalad, 1909) is pesti didkként indul meg a lejton, tavolodik polgari gyokereitdl, anya-
nyelvétdl. A szazad elején megjelent verseskotetében a jogaszhallgatd Janko Jesensky
is a pesti rohano életforma léleksorvaszto hatasat panaszolja, ugyancsak a menekiilés
toposzat allitva vele szembe.**

A korabeli pesti szlovak sajté lesujto képet fest az itteni szlovakok életérdl, kiilono-
sen a szazadeld gazdasagi recesszidja idején. A Slovensky dennik egy cikke 1900-ban
a jozsefvarosi munkakozvetitorol meg a varosszéli kertek kornyékén szerencséjliket varo,
¢hez6 szlovakokrol ir: tudomasa szerint az elmult héten negyvenezer 6 volt koziiliik
munkanélkiili. Négy-6t éve még tizezer szlovak kodmiives dolgozott itt, ma nyolcszazan
vannak.*® Egy kés6bbi cikkben a lap a vidéki varosokat tanacsolja e réteg szamara.*

30 Mindkett6t idézi: SZARKA 1998: 202.

31 Névsorukkal szolgal: E. K. 1900, 1901. II. 1.

32 PALARIK 2014 [1858]: 18, 48, 60.

3 BacHAT 1873, 1874. Iroi palyajat altalaban és féleg budapesti korszakat 6sszefoglalja: HaLAsz 2003.
3 Tdézi: Kiss Gy. 2013: 65.

35 Bez prace, o hlade 1900: 1.

36 Bieda na nas leti 1900b: 1.
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Am a dolgozok helyzete is nyomorusagos. A Stavytelsky Robotnik 1905-ben a nagyva-
ros gyaraiba, épitkezéseire aramlo szlovakok életét mutatja be: a magas lakbérek, draga
¢lelmiszerek miatt nem tudnak semmit félretenni. A szegényebb munkascsalddokban
a feleség is dolgozik, gyermekeiket egész napra a dohos, levegétlen lakasba zarjak.’’
A munkasok iskolazatlansaga, nem ritkan irastudatlansaga még az olcso szlovak polgari
néplapok ¢€s a szocialista Gjsagok terjesztését is igen megnehezitette. Az elsé szlovak
szocidldemokrata lap, a Novd doba példanyait hidba hordtak végig fizetésnapon a kocs-
makban, kavéhazakban, sokszor csak 4-6 példany kelt el, ha pedig mise utan a templomok
kornyekén probalkoztak, a pap érthetd haragjat vontak magukra, ki is prédikalta dket,
mondvan, ezt a munkaslapot ,,6rdogok irjak, €s gonosz lelkek terjesztik™.*

Masrészt a kicsit jobb bér is rombol6 lehetett a csalad szamara, mint azt a Slovensky
dennikben olvashatjuk:

»Pest nem lett az anyagi jolét forrasa a szlovak kdmiives szamara. Igaz, hogy a megbizhato, enge-
delmes, féleg pedig ligyes és szorgalmas szlovak kdmiivest mindenhol keresték és jol megfizették.
Am elcsabitottak azok a pesti szorakozési lehetéségek és élvezet, melyeknek mér természeténél
fogva is képtelen volt és most is képtelen ellenallni. Igy azutan a kereset nagy része Pesten maradt.
Még nagyobb baj lett, hogy a szlovak kdmiives elfelejtette, hogy meg kell becsiilni a krajcart. Volt
is pénz, lesz is. Ezt a jelszOt azutan az otthon maradt asszonykak is jol megtanultak, akik a bér
hazakiildott masik felét a maguk cifralkodasara forditottak.”

Egy késobbi cikk is ramutat a pesti szlovak élet rakfenéjére: a széthtizasra, k6zonyos-
ségre, a szegényebb lenézésére:

,»A pesti szlovak egyszerre kolyok, férfi és amerikas. Idejon a meleg kunyhobol, valami kedves
eldugott szlovak zugbol — ide, a nagyvaros rideg 1égkorébe. Munkaéba all. Mindenhonnan siit ki
a nyomor. Ez a szerencsétlen emberke oriil, ha jut neki egy darab kenyér. Idovel megjon az esze.
Pesten mindenkinek megjon az esze. S vele az igények. En, nekem van j6 ruham, te meg, teneked
nincsen, én, magam iparos vagyok, te meg egy munkas, én egy Ur vagyok, te meg egy nyomorult
senki, at is nézek rajtad.”™®

Szintén a Dennikben a katolikus szlovaksagot 6sszetarto pap, Eduard Sandorfi hosszabb
cikksorozatot kozolt, amelyben minden rendes szlovakot f6lszolit, hogy 1épjen be a kere-
pesi uti Szlovak Egyesiiletbe, mert szégyen, hogy 65 ezer lakosbdl a tagsag alig 100 fot
szamlal. Szerinte az itteni modos, elkeld szlovakok kotelessége lenne az egyesiileti élet
szervezése, am legtobbjiik a mai szokasnak megfelel6en igymond még szlovak anyjat
is letagadja. Az egyesiiletet a szlovak vallalkozasok tamogatasara (Svoj k svojmu! Sajat
a sajatnak!) is fel kivanta hasznalni: ha a szlovaksag nem becsiili sajat magat, ,,akkor ne
csodalkozzunk, ha mindenki csak a palinkavedel6t, a bamba bag6zot latja benniink, meg
azt a nyamnyilat, aki csak arra teremtetett, hogy hajbokoljon minden kabatos el6tt”.4!

37 FIscHAK 1905: 1.

3 RUTTKAY 1980: 40.

% Bieda na nas leti 1900b: 1.
40 Pestianski Slovaci 1900: 1.
4 E. K. 1900, 1901, III. 1.
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Onall6 kiadvanyéaban szintén az alkoholizmusbdl indult ki, hogy azzal szembeallitva
az 1902-ben altala alapitott Budapesti Katolikus Munkaskort népszerusitse. A pesti
szlovakok alantas helyzetét igy jellemzi:

A szlovakok [...] tarsasaga a zsido palinkamérok, a butasag, a szenny €s a nyomor. Vasar- és iinnep-
napon dsszejonnek a templomban, utana viszont »ki-ki ment a maga itjan«, egymassal nem toréd-
nek, mintha egymasnak nem volnanak testvérei. igy azutan elvesznek a pesti ricsajban, fel sem
tlinik, mennyien vannak, ezért észre sem veszi 6ket senki. A szlovakok eddig csak nevetség targya
voltak. Am egészen més lesz a megitélésiink, ha sajat Koriinknek koszonhetéen bebizonyitjuk
a pestieknek, hogy a szlovak nem afféle kapcarongy, nem az a semmirekelld, minek minket sokan
tartanak.™?

Tavlatilag sajat keresztényszocialista szervezetek 1étrehozasat ajanlja, mivel a szocial-
demokrata vezet6k miatt a szlovakok itt Pesten is igymond a zsidok kezébe keriiltek.*

A helyi szlovak elit kozonydssége miatt a kulturalis élet szervezését a Pesten tanuld
diakoknak kellett (volna) vallalniuk, am egy 1900-ban megjelent olvasoi levél szerint
,»,az egyesiileti esteken két-harom egyetemista testvériinknél tobbet nagyitoval sem talal-
ni”.* Az egyetemistak igéretiikkel ellentétben a meginduldo munkassajtot sem segitették,
mint a briinni Rovnost keserlien megjegyzi, ezek a fiatal értelmiségiek ,,talan bizony
szégyellik munkas foldijeiket”, és nem akarnak ,,segédkezet nytjtani az elnyomott nép
felszabaditasahoz”.*

A didkok egyébként — legalabbis az Egyesiilet irodalmi szekcidjaban — némileg akti-
vizalodtak, mint azt a Prudy éves értékelése jelzi: 16 iilés, tucatnyi irasmii felolvasasa,
élénk vitak.*® A tomegek kozott is feltamadhatott a konyv iranti igény, mint a Stavytelsky
robotnik egy 1903-as cikke is jelzi. Orvendetes, hogy a szlovak épitdmunkas mostantol
konyvet, Gjsagot kolcsondzhet az épitdmunkas-egylet konyvtarabol:

,»Nagyon meglepddtem néhény héttel ezeldtt, amikor egy mezitlabas, de tiszta oltdzetli szlovak
leanyzo azt kérdezte a hozza hasonld legénytdl: Jancsi, elhoztad azt a konyvet, amit igértél, azokkal
a sz¢€p elbeszélésekkel? Bizony, bizony, nemrég még, ha lattam, hogy szlovak lanyok kdrbevesz-
nek egy legényt a palinkamérés elott, akkor csak ezeket az elszomoritd szavakat lehetett hallani:
Jancsi, no, fizess mar nekiink édespalinkat, de tényleg, legalabb egy hatos araért! Aki ismeri
a pesti szlovakok életét, oromkonnyek csillognak a szemében, ha azt a varatlan dolgot tapasztalja.
Mert gondoljunk bele, milyen rettenetes itt Pesten a szlovak munkas ¢lete, milyen nyomorusag
az étele, milyen egészségtelen, zsufolt lakdsokban ¢él, a vasarnap 6romére meg jol bepalinkazik,
utana otthon, csaladi korben verekedés, az éhez6 gyerekek sirasa kozepette.”™’

A Slovensky dennikben egyébként mar korabban talalunk hiradast arrol, hogy a Szlovak
Egyesiilet kétszazkotetes kozkonyvtarat allitott f6l. Am az olvasasi kultaraval még

42 SANDORFI 1904: 5.

4 SANDORFI 1904: 6.

4 REMESELNIK 1900: 1.

% RUTTKAY 1980: 34.

46 Obzor mladeze 1909: 18.
47 Zjav novy 1903.
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gondok lehettek: eszerint a nép nem olvas, féleg nem komoly miiveket, legfdljebb ,,rém-
torténeteket meg olyan regényeket, ahol minden oldalon megdlnek valakit”.*

Az eddigi kép meglehetdsen negativ, a szlovakok szamara ellenséges kozeget érzékel-
tet. Am vannak hiradasok, ir6i megérzések arrol is, hogy lehetett ideruccanni vagy akar
természetes modon, otthonosan élni a févarosban, legalabbis megtalalni azt a kozosséget,
amely menedéket jelenthetett, és igényesebb szlovak szot, kapcsolatokat kinalhatott.

Daniel Bachat 1870-es években sziiletett novelldiban ritkul az idegenségérzés, a nem-
zeti 1atdszOg, mar csak a nevek utalnak viseldjiik eredetére.” Az ismert néird, Terézia
Vansova lanyregényébdl (Julika elsé balja) kideriil, hogy a messzi szlovak vidéken jol
ismerik Pestbdl azt, ami fontos szamukra: ,,[O]tt éppen most kitlinen lehet olcson vasa-
rolni, csak tudni kell, hol. [...] A Kerepesi uton vannak a legolcsébb boltok, beljebb,
a varos felé Griasabbak, de dragabbak is.”*° Karol Csecsotka szorakoztato kiadvanyabol
(Nevessiink!) emliteném a Trepakék Budapesten cimu irast. A vidéki szlovak csalad
Szent Istvan napjan feljon Pestre, hogy megnézze a kormenetet. Az apa javaslata alapjan
mindegyikiik masik utcan indul el, hogy tobbet lassanak a varosbol. Persze elkeverednek
anagyvarosban, szerencsére a rendorség begyjti 6ket, s az 6rszoban talalkoznak. Innen
indulnak a Varba a processziora. A torténet nem az elrettentést szolgalja, hanem a falusi
szlovakban a févaros megismerése iranti vagyat fogalmazza meg (a gazda szamara presz-
tizskérdés, hogy eljusson Pestre, mert a szomszédja is most jart ott, 6 sem maradhat el
tole), bemutatva esetlenségiiket, gyamoltalansagukat a varosi kozegben. A rajz a rendor
altal vezetett Jankot abrazolja bocskorban, bérévvel, nagy kalapban.®!

A valdsagban persze otthonosan mozogtak itt, hiszen tizezrek talaltak itt munkat,
otthont. Mint a Levél a kedvesnek cimii humoros iras cselédlany hdsndje, aki megkéri
gazdasszonyat, irja meg a levelet az 6 kedvesének (maga irastudatlan). Remek, életteli
jelenetben irja le a szerzd a két né évédését, tréfalkozasat — egyszersmind a kettdjiik
kozti miiveltségbeli kiilonbséget —, ahogy a kellé formasagokon gondolkodnak: Nanic-
hodny korhelisko! (Semmirekell0 részeges!) kontra Cteny pan Ondrej Lombar! (Tisztelt
Ondrej Lombar ur!), kigondoljak a kérdéseket (borjazott-e mar a Risul'a? stb.).>> A szlovak
parasztlany gondolkoddsmadja, beszédstilusa teljesen hagyomanyos, ami azt az izenetet
hordozza az olvasé szamara, hogy a szlovak Pesten is 6nmaga maradhat, ez a varos neki
természetes élettere. Az itt gyerekeskedett leendd klasszikus koltd, Ladislav Novomesky
a modori tanitoképzoben ugyancsak elkdpraztatta tarsait pesti élményeivel, ,,szinte fal-
tak a volt fovaros utcai dramatikus jeleneteinek a leirasait”.>* Ondrej Seberini regényé-
ben (4 szlovakok és a szabadsag, 1886) elitéli ugyan a nagyvarosi ¢élet konvencionalis
vadhajtasait, biineit (a pénz uralma, bordélyhazak, kartyabarlangok), am a modern koz-
lekedés vagy a Varosliget €lénk leirasa minden ellenérzéstdl mentes, a magyarkodo

# Stale kniznice 1900: 1.

4 HaLAsz 2003: 32-35.

0 Idézi: KAFER 1998: 153.

1 Trepakovci v Budapesti 1905.
List pre milého [¢. n.]: 60.

33 Idézi: KAFER 1998: 154.
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szlovak kalapos idekeriilt lanya pedig megtalélja a I€lekiidito ige, a megnyugvas hajlékat,
a Kerepesi uti szlovak evangélikus templomot (otthon bizonyara a magyar istentiszteleten
feltlin6sk6dott volna — teszi hozza a szerz).>

Budapest és a nem magyar, igy a szlovak elit viszonya tehat nem fekete-fehér, ,,egy-
szerre volt ijeszt6, fenyegetd moloch €s csabité metropolis, karriert igéré centrum. Ahol
esetleg még menedéket is lehetett talalni az otthoni kicsinyes nemzetiségi tiirelmetlenség
el6l.”% Valdban, az Emkében el lehetett huzatni a szlovak nemzeti dalokat, mig a szlovak
varmegyékben kellemetlen kovetkezményei lettek volna.>

Budapest tehat tizezrek természetes élettere vagy legalabb uti célja volt, s adott torte-
nelmi pillanatokban fontos helyet foglalt el a szlovak kultira gazdagitasaban vagy akar
a politikai élet szervezésében.”’ Itt szerkesztették a két kormanybarat lapot (Slovenské
noviny, Vlast a svet), a szazad elején pedig itt fejtette ki a vellik szemben allo Milan
Hodza vagy Jan A. Wagner a maga lapszerkesztdi, (a két Slovensky dennik és a Slovensky
tyzdennik) gazdasag- és politikaszervezo tevékenységét, sokan masok is itt végezték
egyetemi tanulmanyaikat, a Szlovak Egyesiilet tevékenysége pedig gyakran a sajtoban is
megjelent. Pest mint gazdasagi kdzpont lehetove tette szlovak kiadovallalat megalapita-
sat, masrészt itteni magyar kiadok sora adott ki szlovak nyelvii konyveket. A nagyipari
munkassag megsziletésének, a szocialdemokrata mozgalom megjelenésének koszonhe-
tden itt jelentek meg az elsé szlovak munkaslapok, szocialista katék, brosurak, naptarak.
Osszességében 1848 és 1918 kozott mintegy 60 szlovak folyoiratot szerkesztettek tarto-
san vagy id6legesen Budapesten, tovabbi 6 tobbnyelvi kiadvanynak szlovak verzidja is
volt.”® Csak az 1901 és 1918 ko6zotti idoszakra koriilbeliil 470 budapesti tételt tartalmaz
a konyvészeti bibliografia (igaz, hogy szamos munka tobb kiadassal szerepel).” Hodza
lapja, egyben a fovaros egykoru értékelése:

A Slovensky tyzdenniknek az allam févarosaban kellett megjelennie, ott csinaljak a magas politikat,
ott lehet hozzajutni a legértékesebb informaciokhoz a kozélet minden teriiletén, ott szabadabban
lehet élni, biztonsagosabban el lehet tiinni a kiilonféle vidéki tirannusok, kiskiralyok, a mi igazi f6
ellenségeink eldl. Hodza esetében egyesek felrojak, hogy pesti iskolazottsagu, azaz elsajatitotta
a magyar politika egyes orientalis modszereit. [...] Hodza Pesten elsGsorban azt tanulhatta meg,
hogyan kell modern Gjsagot csindlni, miben rejlett a kisebb-nagyobb pesti lapok lendiilete.”*

A fentiek jelzik a fovaros sulyat, az altala nyujtott anyagi, technikai lehetoségeket. Gene-
racios tavlatban azonban a szlovak nyelvhasznalat és identitas nem volt megdrizheto:
1910-ben a masodik, mar Budapesten felndtt generacié korében a magyarosodas, leg-
alabbis statisztikailag, elérte a 90%-ot.°!

5% VETERAN 1996 [1886]: 82.

55 Kiss Gy. 2013: 60. A szlovakok karrierlehetdségeire emlékeztet: HALASZ 1998.

6 KAFER 1998: 154.

7 Egykort szlovak mérleg: WAGNER 2003. Aggddo, elitélé magyar reakcid: Sz. 1913. Mai 6sszefoglalas
a Michal Hrivnak szerkesztette, idézett tanulmanykéotet mellett: Katus 1999.

8 POTEMRA 1958.

% FEDOR 1964. A dualizmus koranak budapesti szlovak sajtojat és konyvkiadasat attekinti: ABRAHAM 1998.
6 STEFANEK 1930: 82.

1 SzARKA 1998: 197.
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A roman Budapest

A romansag a 18. szazadtol jelen volt az orszag szivében, a tomegesen Pestre érkezo
,,g0rog” kereskedk nem kis része macedoroman. Nélkiiliik nem lett volna pezsgo keres-
kedelem, pénziigyi tevékenység, €s nem lettek volna a reformkorban olyan mecéna-
sok, mint Sina Gyorgy (a Lanchid épitésének {6 tamogatoja) és fia, Simon (az 6 tevé-
kenységének is eredménye az Akadémia székhaza). Egyes romén ,,hdzak™ (a Lepora,
a Grabovszky, a Lyka és mas csaladok) roman kdzosségi térként, irodalmi szalonként is
mikodtek. A szazad masodik felére ez a réteg eltlint, helyiiket a pesti egyetem didkjai
vették at egyesiiletiikkel (Petru Maior Tarsasag), folyoiratukkal (az 1902-t6]l megjelend
Luceafarul), illetve a szazadelé mintegy 2000 iparosa, gyari munkasa.®* A régi vilagra
pedig emlékeztetett Emanuil Gojdu (Gozsdu Emanuel) alapitvanya, amely csaknem
4500 gorogkeleti vallast egyetemistanak, gimnazistanak és egyéb tanulonak nytjtott
Osztondijat, a kiegészitdé tamogatasokrol nem is beszélve. A bolcs befektetés, a Gozsdu-
udvar ma is a pesti belvaros meghatarozé eleme.®

1850-1880 kozott a budapesti romanok szama szinte stagnalt. 1850-ben 363, mig
1880-ban minddsszesen 398 romant irtak 6ssze, 1910-ben viszont mar 2777 roman élt
a fovarosban.®* Egy 1914-es cikk szerint allandé roman lakos: 6 kriai bir6 (ketté mar
nyugdijas), 7 igyvéd, 10 orvos, 6 tanar, 3 orszaggytilési képviseld, 4 mérnok, 60 minisz-
tériumi hivatalnok, 55 posta- €s tavird-hivatalnok, 16 vasuti alkalmazott, 12 katonatiszt,
20 magantisztviseld, 10 nyugalmazott csaladfo és csaladja, 50 iparoscsalad, két rend-
Orkapitany, ot detektiv, 30 renddr, négy villamoskalauz, 300 egyetemi hallgat6 és koriil-
beliil 2000 iparos és munkas.®

Ha a németekhez, szlovakokhoz és persze a zsidokhoz képest a romansag létszama
nem is jelentds, a korabeli romdn sajté nem feledkezett meg roluk, akar 4 romdn Budapest
cimmel is jelenhetett meg hiradas. Szerzdje szerint ,,természetes dolog, hogy Magyar-
orszag fovarosaban elég sok roman ¢él. Azon koriilmények, melyek sorsunkat ehhez
az orszaghoz kototték, legalabbis a gazdasagi és politikai érdekek mentén — kulturalisan
¢s érzésben nem — hozzakapcsoltak minket a fvaroshoz.” Elismeri viszont, hogy ,,a tobbi
néppel szemben a romanok nemigen képviseltetik magukat a fovarosban (amin egyéb-
ként a legkevésbé sem kell szomorkodnunk). Statisztika hijan szamukat megkozelitdleg
haromezer fore tehetjlik.” Megoszlasukat illetden ,,a leginkdbb romanok lakta kertilet
a VIIL és a IV. (a Jozsefvaros és a Belvaros). Ezeket a romanokat két alapvetd katego-
riaba oszthatjuk: a didkok, akik inkabb cserélddo elem, és a tobbiek, akik tobbé-kevésbé
megtelepedtek itt, Budapesten.” Az allando lakosok kapcsan ,,amikor a budapesti roman
koloniarol beszéliink, altalaban a févarosi roman értelmiségiekre szoktunk gondolni,
¢és elfelejtjiik, hogy ¢l itt nem kevés roman iparos és munkas. Ez utébbiak gyakran

02 BERENYI 2000: 37-47, 75-79, 87112, 127-157; BERENYI 2011: 10-14.
% BERENYI 1995a: 46-48.

% THIRRING 1924: 187, 269.

¢ BERENYI 1995b: 187.
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tartanak gytléseket. Habar hatalmaba keritette Oket a szocializmus szelleme, ami itt
elkeriilhetetlen, de legtobbjiik ragaszkodik roman nyelvéhez és hitéhez. Ok szervezték
a roman munkasgyiilést, melyrdl annak idején Onok is tudositottak.”

A szerz6 arombol6 eszméken til altalaban is aggasztonak latta nemzettarsai helyzetét:

,»Az itteni roman értelmiségiek viszont nem keresik eléggé a kapcsolatot az iparosokkal. Szervez-
hetnének veliik k6zos gytiléseket, és 0sztokélhetnék dket, hogy a roman régidban telepedjenek le,
ahol oly nagy sziikség van roman koézéposztalyra. Ahogy ma allnak a dolgok, a roman kolonia,
az értelmiségick és a munkasok lathatdéan nehezen 6rzik meg nemzetlétiiket, egy-két generacio
utan menthetetleniil az elnemzetlenedés var rajuk, beolvadvan ebbe az idegen tengerbe.”

Lehetoéleg ne is legyenek tehat romanok Budapesten:

,,Ne felejtsiik el, hogy az itteni romanizmus, habar szamosabb és erésebb, mint vélhetnénk, valo-
jaban a koriilmények természetellenes kovetkezménye. Az itteni romanok soha nem ereszthetnek
gyokeret a varosban, minden koriilmény létiikkel ellentétes. Mindig is idegenek maradnak, ide-
gennek kell érezni magukat. Amint kezdik magukat otthon érezni, 6ntudatlanul maris megtették
az elso 1épést az elnemzetlenedés utjan. Jelen Gjsag ezért joggal 1épett fel minden olyan torekvés
ellen, mely a romanok Budapestre iranyitasat szorgalmazza.”®

Minden romanok fovarosa itteni szemmel

Nem volt roman nagyvaros a Monarchiaban; viszont ott volt Bukarest, egy gyors léptekkel
civilizal6do orszag dinamikusan fejlédd févarosa. Messze vezetne annak megvitatasa,
mennyiben volt ez a varos roman, volt-e barmiféle koze a vegetalo, stagnald vidékhez,
vagy csak — mint sokak véleményét Mihai Eminescu leszogezte — egy szervetlen, feliil-
helyezett réteg telephelye, a néma falvaktdl fényévekre elszakadt szalonok, redakcidok
vilaga lett volna. Szamunkra most az az érdekes, hogy a siirtin idelatogaté erdélyieknek,
magyarorszagiaknak alkalmuk nyilt a nemzeti urbanizacio, urbanitas tanulmanyozasara,
s itt is csak azt mondhatjuk, hogy a mérleg nem egyértelmiien pozitiv vagy negativ.
Természetesen elismerik, Oriilnek a lazas épitkezéseknek, az 0j bulvaroknak; egységes
homlokzatokat, macskakovezést, a levegét hiisito, tisztito fakat szeretnének latni,” élvezik
a kulturalt parkok nytjtotta enyhiilést, a Baneasa sz¢ép alléit, arnyas fait, szokokutjait, elra-
gadja Oket az elegans holgyek latvanya, nem mulasztjak el megjegyezni, hogy a Cigmigiu
husz éve még a Dambovita mocsara volt,*® am a polgari erények, a kozélet hianyat is
észreveszik. Most idézett szerzOnk ugy latja, a bojarok mentalitasa, azaz a bezarkozas,
a koziigyek iranti teljes kozony valt mintava az alsobb osztalyok soraiban is.® Tarsasagi

% Eredeti megjelenés: Tribuna [Arad], 11. iulie 1907, nr. 143, 2-3. Idézi: BERENYI 1995b: 152—153.

67 QOrasiulu Bucuresci 1870: 130.

% Grozgescu 1867a: 251.

Bz a k6zOnyodsség azutan sajnos napjainkig megmaradt, [...] ami azt eredményezi, hogy a bukaresti-
eket csak a sajat dolgaik érdeklik, mig a kdziigyek csak akkor, ha nem tudnak kibajni alola. fgy hat kony-
nyen elképzelhetjiik, hogy Bukarest tarsadalmi ¢élete milyen stadiumban van, — azazhogy nincs is ilyen.”
GROZESCU 1867a: 251.
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élet nincs, vagy kizardlag csaladi, rokoni alapon szervezddik, legfeljebb az dlarcosbalok
nyilvanosak, s itt is mindenki egy-két ismerdsével mulatja at az estét.”” A nemzeti szinhaz
megitélése ugyancsak vegyes az erdélyiek hiradasaiban: szerzonk lelkesen — s talan némi
tulzassal — Europa egyik legpompasabb szinhazi épliletének tartja, kitlind szinészekkel,
am nem hianyzik a kdzonség kozmopolitizmussal sulyosbitott sznobizmusanak ostoro-
zasa sem: csak a kiilfoldi vendégmiivészeknek van sikeriik, akarmilyen sarlatanok is
legyenek. A Familia szerkesztéje helyt adott tovabba olyan cikkeknek is, amelyekben
a széthuzas, Millo és Pascaly versengése meg a kormany kozdnye miatti elkeseredés
dominalt.”" A sajtot, illetve az irodalmi életet illetéen hasonloan negativ véleményekkel
talalkozunk. A nemzeti Ujsagokat nem veszi senki, az egyetlen néplap vegetal, s a felsd
korokben maga a roman nyelv is kiszorult a szalonokbdl.”

A fenti vélemények az 1860-as évek végének viszonyait tiikkrozik. S bar Bukarest
a kovetkezd évtizedekben a maga szaporodo intézményeivel, munka- és allaslehetdségei-
vel, er6s6d6 diplomaciai tekintélyével egyre biztosabb hatorszagava valt az erdélyieknek,
kritikus megjegyzéseik késobb sem apadtak el. loan Slavici ugyan azt nyomatta a nagy-
szebeni Tribuna fejlécébe, hogy minden roméan szamara Bukarestben kel f6l a nap, am
gondoljunk keserii szavaira a kozmopolita szellemli nemzeti szinhdzrél, ahol az erdélyi
ember csak guny targya, a butasag szimboluma.” Holott — mint egy 1907-es, Nicolae
lorga torténészhez irott levelében kifejti — a roméaniai elit felszines magas kultardjaval
szemben az erdélyiek — habar nem rendelkeznek hasonld intézményekkel — magasabb
kulturalis szintet képviselnek.* Végiil csupan emlékeztetnénk egy masik nagy erdélyi ird,
Liviu Rebreanu Bukarest-tablojara, amely szintén nem éppen pozitiv, a falvak végtelen
nyomoraval szembesitve még égbekialtobb az elegans nagyvarosi kozeg, benne a fele-
16tlen, korrupt politikusokkal, a redakciok gatlastalan szellemével és az egész lakossag
laza erkdlcseivel (Ldzadas, 1932).

Azért idoztlink hosszasabban a Bukaresttel kapcsolatos véleményeknél, hogy ravila-
gitsunk: az erdélyieket nem vakitotta el a nagyvaros csillogasa, s bar értékelték, hasz-
naltak a technika, a civilizacié vivmanyait, tobbet, mast is vartak a varostol: tarsas
kapcsolatokat, kozos miivel6dést, szakmai, politikai szervezddést, pezsgd egyesiileti
¢letet, estélyeket, balokat — a polgarok aktiv részvételét a kozosségteremtd folyamatban.
Az urbanitas azon elemeit, értékeit, amelyeket harmonikus fejlédés esetén Magyar-
orszag fovarosaban kellett volna megkapniuk, megélniiik, &m a németekhez, szlovakok-
hoz, szerbekhez hasonloan a dualizmus koraban erre egyre kevésbé adodott lehetdségiik.

" Grozgscu 1867a: 251.

I GrROZESCU 1867a: 251; GROZESCU 1867b: 260; STRAJANU 1868: 33.

72 GROZESCU 1867c: 298; STRAJANU 1868: 34, VULCANU 1868b: 403.

3 Egy baratjatol értesiilt, hogy mar6 gunnyal, jobb esetben kézonnyel fogadjak az erdélyiek benyuj-
tott darabjait. Az egyik bizottsagi tag egyenesen 6kornek titulalta az erdélyi parasztot, aki mindig mindent
kétszer mond el. Allitolag Slavici darabjat is nullanak minésitették, s kdzben az erdélyi téjszolast is nevetség
targyava tették. De ez nem csoda — irja az informator —, hiszen a hatvanfds bizottsagban 0 az egyetlen
erdélyi, a tobbiek pedig jorészt nem is romanok, hanem zsidok, gorogok, drmények, bolgarok. Utdlag
maga Slavici is Ggy értékeli romaniai tartozkodasat, hogy idealizmusaval, 6szinteségével nem illett bele
a bukaresti tarsasagba. SLavict 1920: 11-14.

™ Sravicr 1920: 91. Magyarul idézem: ABRAHAM 2019: 126-127.
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Bartha-Kovacs Katalin

Pillanatképek a 18. szazad végi Parizsrol: Louis Sébastien
Mercier Tableau de Paris cimu irdsanak elemzése'

Bevezetés

Tanulméanyunkban nem Charles Baudelaire, Honoré de Balzac, Victor Hugo vagy Emile
Zola—amagyar olvasok el6tt is jol ismert — 19. szazadi Parizs-képét mutatjuk be, hanem
egy olyan francia ir6 varosképét vazoljuk fel, aki iddben megeldzte ket és hatassal volt
rajuk. Louis Sébastien Mercier (1740—1814) f6 miive, az 1781 és 1788 kozott megjelent,
végso valtozataban tizenkét kotetes Tubleau de Paris (Parizs képe) alapjan a francia féva-
ros irodalmi és esztétikai megjelenitését fogjuk szemléltetni. Mercier-t a 18. szazadi
francia irodalom jeles szerzdéihez viszonyitva masodrendi ironak tartjak. Munkassa-
gat halala utan kozel csaknem fél évszazadig elhanyagolta az irodalomtorténet-iras,
¢és a 19. szazad kozepének ironemzedéke (Baudelaire mellett Gérard de Nerval és Charles
Nodier) fedezi majd fel ujra.> A Tableau keletkezésének koriilményeivel kapcsolatban
érdemes megemliteniink, hogy az elsé két kdtet megjelenése utan, 1781-ben Mercier
jobbnak latja, ha a francia fovarost elhagyva a svajci Alpokban, Neuchatelben telepedik
le, és ott folytatja monumentalis miivét. irasabol érzékletesen rajzolodik ki a forradalom
eldtti Parizs képe. Sajatos miifaji, nem kronologikus kronikaja a 18. szazadban oridsi
kozonségsiker lesz, tobb nyelvre is leforditjak, ami arra 6sztdnzi a szerzot, hogy tovabbi
kotetekkel bovitse a Tableau-t.

Bar Mercier miivének kétségkiviil lehetséges politikai olvasata is, mi ebben a tanul-
manyban nem a Tableau politikai mondanivaldjaval foglalkozunk, hanem a pittoreszk
esztétikajat helyezziik elotérbe. Az elemzés soran elészor a francia févaros néhany kitiin-
tetett helyét és jellegzetes lakoit vessziik sorra, majd az érzéki benyomasok (a latvany,
a hangok ¢és a szagok) szerepét hangsulyozzuk, amelyek impresszionista — ¢s némiképp
naturalista — szinezetet kolcsonoznek a képszerii leirasoknak, tovabba arra is kitériink,
hogy a pittoreszk esztétikaja mogott — a moralfilozofiai szempontokon tul — varosszépitési
torekvések is kimutathatok.

! Jelen tanulmany az Innovacids és Technologiai Minisztérium NKFIH 134719 szamu, Esztétikai kom-
munikacio Europaban (1700—-1900) cimit OTK A kutatasi témapalyazatanak tdmogatasaval valosult meg.
2 Mercier Gjsagir6, politikus és rendkivil termékeny, grafoman tollforgato, aki szamos miifajban alko-
tott: heroidakat, verseket, dramakat, narrativ miiveket, sot egy ,,anticipacios regényt” — utopikus miivet,
ugynevezett ukroniat —is irt (LAn 2440. Réve s’il en fut jamais). Ez utobbi mii elemzéséhez lasd SzABOLCS
2020: 82—-89.
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Bartha-Kovacs Katalin
Kitiintetett helyek, jellegzetes varoslakék

A 18. szdzad masodik felének francia irodalmaban az urbanus tér felfogasat é€s abrazolas-
modjat illetéen 1ényeges valtozasok kovetkeznek be. Ezeket a valtozasokat plasztikusan
szemlélteti Mercier f6 miive, az egyetlen irodalmi miifajhoz sem sorolhatd 7ableau
de Paris. Szerzdje tudatosan szakit a varos hagyomanyos, topografikusnak nevezett
leirasmodjaval: miive elészavaban megfogalmazza azt a szdndékat, hogy nem Parizs
utcainak és épiileteinek leirasat nyujtja, hanem a francia févaros ,,arculatat”, lakdinak
szellemét — és jellemét — tarja fel. Azt is hozzateszi, hogy Parizs-képét a korabeli varos-
lakok megfigyelése nyomdn mintazta, s nem a varos multjarol, hanem sajat kordnak
nemzedékérdl ir: ,,Parizsrol fogok beszélni, de nem az épiileteirdl, templomairol, emlék-
miveirdl, nevezetességeirdl stb. Errél mar éppen elegen irtak. A kdz- és maganerkdlesrol,
az uralkodo6 gondolatokrol, a szellem aktudlis helyzetérdl fogok irni, mindarrol, ami
megragadott ¢ bolond és észszerti, de folytonosan valtozo6 szokasok kiilonds 6sszevisz-
szasagaban. Hatartalan nagysagarol, szornyl gazdagsagarol, botranyos fénytizésérdl is
sz0lni fogok.”

Mercier miivében a rovid fejezetek a Parizs utcain tett sétak ritmusahoz igazodva
kovetik egymast.* A szerz6 altal megfigyelt jelenetek, valamint a hozzajuk fliz6tt gondo-
latai a konyv meglehetésen onkényes felépitését eredményezik; az olvasdnak az a benyo-
masa, mintha a véletlen iranyitana a sétalo utjat — és tollat. A Tableau-t ugynevezett
Ltoredezett”, fragmentalt irdsmadd jellemzi, amely kiilonb6z6 nézopontok valtakozasat
teszi lehetdvé, és a hagyomanyos, linedris olvasattol gyokeresen eltérd befogadasmodot
tételez fel: a labirintusszer(, burjanzo szévegbe gyakorlatilag barhol ,,beléphet” az olvaso,
tekintve, hogy az egyes fejezetek nem valamely elére meghatarozott, tervszeri sorrend-
ben kovetik egymast.’

Az els6 kotet elején azonban talalhato egy nyitanyként felfoghato, 4 nagyvaros arca
cimet visel6 fejezet. Ebben a szerz6 elképzeli, hogy feliilr6l — a Notre-Dame tornyai-
bol — tekint le Parizsra, amely ,,0lyan kerek, akar egy tok”.® A magasbol nézve a fran-
cia fovarosban a fehér és a fekete szin uralkodik: a fehér, mert a hazak épitéséhez
a kornyékbeli banyakbol szarmazo mészkovet hasznaltak, és a fekete, mert a kémé-

o

nyekbdl szallo fiist stirti, sotét kodként il ra az épliletekre. Mercier elégedetlen Parizs

,,Je vais parler de Paris, non de ses édifices, de ses temples, de ses monuments, de ses curiosités, etc.
Assez d’autres ont écrit 1a-dessus. Je parlerai des meeurs publiques et particuliéres, des idées régnantes,
de la situation actuelle des esprits, de tout ce qui m’a frappé dans cet amas bizarre des coutumes folles
et raisonnables, mais toujours changeantes. Je parlerai encore de sa grandeur illimitée, de ses richesses
monstrueuses, de son luxe scandaleux.” MERCIER 1990: 1. 25. (Amennyiben az idézett francia nyelvi
szovegrészletnek nincs nyomtatasban megjelent magyar forditasa, sajat forditasunkban kozoljik, és 1ab-
jegyzetben megadjuk az eredeti szoveget.)

4 Mercier az 1830-1840-es évek jellegzetes irodalmi figurajanak, a k6szaléd (flaneur) elédjének, miive
pedig az Ggynevezett ,,panoramairodalom” megeldlegezésének tekinthetd. BENDA 2019: 104. Lasd még:
BoucHER 2014: 23.

5 Létezik Mercier miivének olyan kiadasa, amely tematikus csoportokba rendezve kozli a Tableau kiilon-
b6z0 koteteibdl szarmazoé fejezeteket. Lasd MERCIER 1998.

¢, Laville est ronde comme une citrouille.” MERCIER 1990: I. 4. (,,Physionomie de la grande ville™), 34.
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elhelyezkedésével, szivesebben latna a févarost az orszag kdzepén — egészen pontosan
a Loire partjan, ott, ahol Tours talalhat6é —, mert akkor a Francia Kiralysag kozéppont-
jaban lenne.’

A narrator az utcakat rdja, a sétalo szemszogébol, €s —néhany fejezet kivételével —nem
fentrdl, a magasbol szemléli Parizst. Alulnézetbdl a francia fovaros korantsem mindig
mutatja kedvez6 arcat: zajos, de leginkabb biizos varos benyomasat kelti, amely anar-
chikusnak hat, noha a rendérség valamennyire az ellendrzése alatt tartja. Mercier kiilsd
nézopontbol tekint sziilévarosara: azt irja le, ami egy idegen szemében meglepdnek tiin-
het, ilyen példaul a varosba latogatot fogado kosz, szenny és mindenekel6tt a rossz leve-
£6.8 Nem valamiféle Parizs-mitosz megteremtésén munkalkodik; konyvében nincsenek
nosztalgikus felhangok — amelyek majd a 19. szdzadi, gyakran idealizalt Parizs-képeket
jellemzik —, éppen ellenkezodleg, meglehetsen kritikusan szemléli sziilovarosat. Miivének
Ujit6é vonasa, hogy — a gyarmatositasok koraban — Mercier észreveszi: az egzotikumnak
nem sziikségszeru feltétele a tavoli tajakra torténd utazas, hiszen kozvetlen kornyezete,
anagyvaros is leirhato felfedezésre varg, ismeretlen terepként.’ A tovabbiakban a varos
egyes kitiintetett helyeit emeljiik ki, és megemlitiink néhany jellegzetes foglalkozast iz6
vagy tevékenységet végzo alakot.

A kitiintetett helyekhez tartoznak a Szajna két partjat 6sszekotd hidak. A rajtuk allo
rozoga hazakat és ilizleteket az ir6 haladéktalanul lerombolna, mert azon tal, hogy ki
vannak téve az arviz- ¢s omlasveszélynek, a levego szabad aramlasat is akadalyozzak.
Mercier véleménye szerint Parizs elso hidja, a I'V. Henrik uralkodasa alatt épitett Pont
Neuf ,,az a varosban, mint ami az emberi testben a sziv, a mozgas €s a keringés koz-
pontja”.!® Megemliti, hogy a Pont Neufon gyakran strazsalnak bestigok, a hid kdzepén,
IV. Henrik szobranal narancs- és citromarusok tizletei épiiltek, a hid laba pedig a toborzo
Ormesterek torzshelye, akik az ijoncnak alkalmas fiatalembereket fiirkészik. Az ir6
szerint a Tuileriak palotajahoz vezetd Pont Royalrol nyilik a legszebb kilatas Parizsra,
mert a tekintet egyszerre fogja be a jobb parton a Tuileridkat, a Louvre-t és a Cours
la Reine-t, a bal parton pedig a Palais-Bourbont és a tagas lakopalotakat." A Szajna
gyonyorti jobb partjaval ellentétben a szegényes viskokkal és miithelyekkel tarkitott bal
parton, ahol a kdznép lakik, nincs kdvezet, ezért allando a sar. Mercier emlitést tesz
(Pays latin néven) a didknegyedr6l, valamint a faubourg Saint-Marcelrdl is, arrél a koz-
ponttol és a nagyvaros zajatol tavol esd varosrészrél, ahol a legszegényebbek — ember-
gyllolok, alkimistak és maniakusok — laknak, akik a miivészeteket és az erkdlcsoket
illetéen nagyjabol haromszaz éves késésben vannak.'? Nincs sokkal kedvezdbb vélemény-
nyel a XIII. Lajos korat felidéz6 Marais varosnegyedrdl sem, ahol mind az erkolcsok,
mind a nézetek tekintetében idejétmult eléitéletek uralkodnak: zsortdlédo, konzervativ

MERCIER 1990: 1. 4. (,,Physionomie de la grande ville”), 35.
,»En général le Parisien vit dans la crasse.” MERCIER 1990: 1. 47. (,,Chambres garnies™), 55.
®  GRACZYK 2004: 117-118.
10 Le Pont-Neuf est dans la ville ce que le cceur est dans le corps humain, le centre du mouvement et de
la circulation.” MERCIER 1990: 1. 50. (,,Le Pont-Neuf™), 57.
1" MERCIER 1990: L. 51. (,,Pont-Royal”), 60.
12 MERCIER 1990: 1. 80. (,,Pays latin), 70, és L. 85. (,,Le faubourg Saint-Marcel”), 72—73.
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oregemberek lakjak, akik minden 1j gondolatot elleneznek, a filozofusokat legsziveseb-
ben maglyara kiildenék; ezeknek az ostoba, apatiaba siillyedt embereknek az egyetlen
szorakozasuk az, hogy egész nap csak kartyaznak."” Mercier az Gjonnan Iétesitett, f6leg
a nép altal lakott negyedekben egyre nagyobb szamban megjelend dohanyzohelyisége-
ket is elitéli, ahol a fiistfelhdbe burkoldz6 munkasok a megdragult bor helyett palinkat
isznak, és tonkreteszik az egészségliket.'"

A masodik kotetben talalhatd egy varostorténeti fejezet, amelyben a szerzé idébeli
sétara hivja olvaséit: gondolatban visszautazik a multba, abba a korba, amikor Parizs
kiemelkedett a mocsarak sarabol."” Kiilon fejezetet szentel a varosban uralkodé szeny-
nyezett levegdnek: felidézi a keskeny, rossz vonalvezetésii utcakat, a tul magas hazakat,
amelyek utjaban allnak a levegd szabad aramlasanak, €s azt is megemliti, hogy a levegd
rossz minéségéhez a hidakra épitett hazakon kiviil (amelyek lerombolasat 1786-ban
kezdik csak el) a mészarszékek, a halkimérések, a csatornak és a temetdk is hozzajarul-
nak.'® Mercier a kitiintetett helyekkel kapcsolatban jeles eseményeket is felidéz, példaul
az 1781-es tlizvészt, amelynek soran leégett a parizsi Opera. Erzékletesen irja le, ahogy
egy lampion langra kapott, a tliz atterjedt a diszletekre, 14 ember szénné égett: a piramis
alakban terjedd tiizet szorny(, ugyanakkor érdekes latvanynak talalja."”

Milyen emberek népesitették be a forradalom el6tti Parizst? Mercier Oriasi olvasztoté-
gelyhez hasonlitja a varost, ahol mindenféle, kiilonbozo tarsadalmi rétegekhez és etniku-
mokhoz tartozd népek keverednek egymassal. Felhivja a figyelmet a parizsi levegd sajatos
Osszetételére, amelyben a legkiilonfélébb anyagok olvadnak egybe: véleménye szerint
talan ebbdl alakult ki a parizsiak viselkedésére jellemz6, némi bolondsaggal vegyiild
¢lénkség, konnyedség és szellemesség.'® A pillanatonként valtozo nagyvarosi forgatag
a sétalo minden érzékére — féleg a latasra, de a hallasra is — folyamatos hatast gyakorol:
,»,Mennyi ¢kessz6lo kép, amely minden keresztezddés sarkan szembedtlik, és micsoda,
meglepé ellentétekkel teli képgaléria annak, aki képes ra, hogy meglassa és meghallja!”"
Mercier ,.talajkdzeli” nézépontjabdl jol latszanak a varost benépesitd emberek, egy résziik
serényen tevékenykedik, a masik résziik nem csindl semmit. Az ir6 éles szemmel figyeli
meg a varos jellegzetes lakoit. Az olvasonak az a benyomasa, mintha a konyv lapjain
megelevenednének ezek az alakok, akiket tipusokba sorol, bizonyos foglalkozasokhoz
¢és tevékenységekhez kapcsol. Vannak kozottiik bestigok, hazalo arusok, divatarusnok,

13 MERCIER 1990: . 86. (,,Le Marais™), 74.

4 MERCIER 1990: II. 110. (,,Tabagies”), 77.

15" MERCIER 1990: 1I. 178. (,,Promenons-nous”), 98. Az ir6 néhany furcsa névre hallgato régi utcat is felidéz,
ilyen példaul a rue du Pet-au-diable (Orddgfing utca) vagy a rue Tire-boudin (sz6 szerint Hurkahtizo utca,
ez a név a prostiticiora utal). MERCIER 1990: I1. 178. (,,Promenons-nous”), 99.

16" MERCIER 1990: I. 43. (,,Lair vicié”), 48.

17 MERCIER 1990: II. 124. (,,Nouvel incendie™), 80. A 18. szazadban a parizsi Opera a Palais-Royal épii-
letében kapott helyet. A gyaszos eseményt a romfesté Hubert Robert két képén is megjeleniti, az egyik
a tlizvész napjan, a masik a kovetkez6é napon abrazolja az Opera épiiletét.

18 MERCIER 1990: 1. 1. (,,Coup d’ceil général™), 30.

Y Que de tableaux éloquents qui frappent I’ceil dans tous les coins des carrefours, et quelle galerie
d’images, pleine de contrastes frappants pour qui sait voir et entendre!” MERCIER 1990: 1. 1. (,,Coup d’ceil
général”), 31.
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oromlanyok, koldusok, sintérek, vizhordok, kétrét gérnyedve kozlekedd hordarok, cse-
lédek, lakajok és meghatarozhatatlan tarsadalmi helyzetti egzisztenciak. A jellegzetes
parizsi figuradk koziil érdemes kiemelni a bamulokat (lorgneurs), akik lecovekelnek
az ember el6tt, és mozdulatlan, de hatarozott tekintettel folyamatosan ramerednek. Az ir6
megjegyzi, hogy ez a szokas annyira elterjedt a francia févaros utcain, hogy mar nem
tinik illetlenségnek, a ndk sem sértédnek meg rajta.?’ Szintén figyelemre méltod alak
azugynevezett ,,megtalalod” (trouveur), aki hétfo reggelenként azért jarja végig az utcakat,
hogy megtalalja és eltulajdonitsa, amit az emberek vasarnapi sétajuk soran elveszitettek.?!

Parizs kitiintetett helyeinek és jellegzetes lakoinak felidézése utan az olvaséban
ohatatlanul felmeriil a kérdés: Mercier miive vajon mennyiben jarul hozza a Parizs-
ol — és altalaban a modern kori nagyvarosrol — sz0l6 diszkurzus megujitdsahoz? Nala
még nem jelenik meg a k6szalo (flaneur) alakja, Baudelaire-tol eltéréen 6 nem irja le
a magaval sodr6 tomeg élményét.>> Mercier inkabb olyan megfigyeld, aki dokumental
és gyors, ideges vonasokkal felvazolt pillanatképeket készit, amelyeket mozgasba helyez.
Mivében voltaképpen a késobbi riport elddjét alkotja meg: dinamikus ,,képei” egyszerre
parizsi kronikak és a sétai soran észlelt események elbeszélései. A Tableau-ban alkalma-
zott sajatos leirasi modszerre Mercier dramaturgiai tapasztalata szolgal magyarazatul >
Mivében az ir6 ujfajta képfogalmat alkot meg: a varosban sétalva nem csupan a szemét
hasznalja, hanem a tobbi érzékszervével is élénken figyel.

Képszerii leirasok: a pittoreszk esztétikdja (l1atvany, hangok)

Mercier miivében — korantsem meglepé modon — elsédleges a latas szerepe. Konyve eldsza-
vaban figyelmezteti olvasojat, hogy szakit a filozdfiai irodalom kddjai szerinti, hagyomanyos
Parizs-leirasokkal, ,,csak a festd ecsetjét” vette kezébe, és ,,majdnem teljesen hanyagolt[a]
a filozofus gondolatait”.>* Aligha lehet véletlen, hogy miivének cimében a magyarul képet
jelentd ,.tableau” sz6 szerepel: a képfogalom a vilag olvashatosagara (magyarazhatosagara)
utal, valamint arra, hogy a nyugat-europai filozofiai és mitvészetelméleti gondolkodasban
az érzékek koziil hagyomanyosan a latast tekintették mindenfajta megismerés modelljének.

20 MERCIER 1990: I1. 161. (,,Les lorgneurs™), 90.

2l MERCIER 1990: IX. 725. (,,Trouveur”), 281.

22 A kereskedelem rohamos fejlédése kovetkeztében a 18. szazad végén a varosi tér uj forméaja sziiletik
meg, a—koz- és a maganszféra kozott atmenetet képezo — fedett atjaro (passage), ahol a kiilonféle, izlésesen
elrendezett portékakat kinalo kirakatok eldtt a sétalok raérésen bamészkodnak.

2 Mercier Du Thédtre ou Nouvel essai sur ['art dramatique (1773) cimii, polemikus hangvételii irasaban
megfogalmazott dramafelfogasa kozel all Diderot-¢hoz: mindketten élesen biraljak a klasszikus francia
drama szerepldinek valoszeriitlen voltat. Azonban Diderot-tol eltéréen (aki elveti a miifajok keveredését)
Mercier a tragikomédia mellett foglal allast, és a tarsadalmi egyenlétlenségek abrazolasara is sulyt helyez.
Lasd Ru¥r 1995: 37.

24 Je dois avertir que je n’ai tenu dans cet ouvrage que le pinceau du peintre et que je n’ai presque rien
donné a la réflexion du philosophe.” MERCIER 1990: 1. (,,Préface”), 27. (Kiemelés az eredetiben.) A latas
torténeti konstrukciojaval dsszefiiggésben lasd CRARY 1999.
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A latvany, a vizudlis inger a 18. szazadi irodalomban, kiilonosen a modern nagyvaros
abrazolasaban is kiemelt szerepet jatszott.?> Mtivében Mercier tobbféle nézépontot érvé-
nyesit: tekintete olykor a varos egészének latvanyat fogja be, maskor egy-egy részleten
allapodik meg. A Tableau leirasai a Notre-Dame tornyaiban, a varos arculatanak altalanos
bemutatasaval kezdddnek, ezutan ereszkedik csak le a narrator a talaj szintjére, €s rogziti,
amit az utcan észrevesz. Késobb, a negyedik konyv erkélyekrol szolo fejezetében ismét
visszatér a magaslati nézéponthoz, és leirja a szeme elé taruld latvanyt: a szamtalan,
kiilonb6z6 tipusu kocsit, amelyek utja keresztezi egymast, a ,,vadasz puskajatdl megré-
miilt madarakhoz hasonlitd gyalogosok™ szétrebbennek, a kocsik kerekei kozott egyen-
stlyoznak, ha pedig elvesztik egyensulyukat €s elesnek, tet6tdl talpig sarosak lesznek.?

A fest6i latvanyhoz jellegzetes hangzavar tarsul. Mercier felidézi a kiilonb6z6 rendii
és rangl emberek keveredését Parizs utcain, a botranyosan energikus nyelvet beszélo
kocsist, akinek ,,pokolt €s paradicsomot megidézo, szornyliséges kairomkodésa™ a tiirel-
metlen marking éles hangjaval vegyiil.”” Hasonlo érzékletességgel irja le a nap oraihoz
igazodd varos ritmusat, a kiilonb6z6 napszakokban tevékenykedd embereket, a perio-
dikusan ismétl6do jeleneteket.”® A babeli hangzavart kétségkiviil a Parizs kialtasai
cimii fejezet szemlélteti a legjobban: ,,Nem, nincs a vilagon még egy olyan varos, ahol
az utcakon kialtozo férfiaknak és néknek élesebb és fiilsiketitobb hangja volna. Hallani,
amint a tetOk folott szarnyal a hangjuk, athatol az utkeresztez6dések zajan és larmajan.”?
Egy kiilfoldi szamara lehetetlen barmit is megérteni ebbdl a zsibongasbol, és maguk
aparizsiak is legtobbszor csak megszokasbol tudjak egymastol megkiilonboztetni a régi
fejfedoket, nytilbort vagy éppen ocskavasat értékesitdé mozgoarusok kialtozasat: ,,Mind-
ezek az 6ssze nem illd hangok olyan elegyet alkotnak, amelyrdl fogalma sincs annak,
aki nem hallotta.”*® Ezt a Parizs utcain nappal hallhato kakofoniat némiképp ellen-
sulyozza az utcai zenészek ¢éjszakai muzsikdja, amely — Mercier szerint — kellemes a fiil-
nek és alomba ringat.’!

% Kovacs Krisztina talaldan jegyzi meg ezzel kapcsolatban: ,,A varos a modern kultira elsé nagyszabasu,
képek végtelen sorat inspirald témaja, az eurdépai modernizmus kultuszhelye, a hely, ahol a dolgok tor-
ténnek.” KovAcs 2022: 36. A forradalom utan a francia irodalomban egyre tobb ,.tableau” 1at napvilagot.
Le Nouveau Paris (Az uj Parizs) cimmel maga Mercier is megirja miive folytatasat, amely 1798-ban jelenik
meg. A Baudelaire f6 miivében, 4 romlds viragaiban olvashato Parizsi képek (Tableaux parisiens) cimi
versciklusnak minden bizonnyal Mercier miive is ihletforrasa volt.

26 [Lles piétons [...] semblables a des oiseaux effrayés sous le fusil du chasseur [...].” MERCIER 1990:
I'V. 338. (,,Balcons”), 168—169.

27 Entendez-vous la petite voix aigre de la marquise impatientée, qui se méle aux jurements effroyables
d’un charretier apostrophant ’enfer et le paradis?” MERCIER 1990: IV. 338. (,,Balcons”), 169.

28 MERCIER 1990: IV. 330. (,,Les heures du jour”), 159-163.

2 Non, il n’y a point de ville au monde ou les crieurs et crieuses des rues aient une voix plus aigre et
plus percante. Il faut les entendre élancer leur voix par-dessus les toits; leur gosier surmonter le bruit et le
tapage des carrefours.” MERCIER 1990: V. 379. (,,Cris de Paris”), 182.

30 Tous ces cris discordants forment un ensemble, dont on n’a point d’idée lorsqu’on ne I’a point entendu.”
MERCIER 1990: V. 379. (,,Cris de Paris”), 182—-183. A mozgoarusok abrazolasaval kapcsolatban, akiket
a 16. szazadtol fogva metszeteken is megjelenitettek lasd GRaczyk 2004: 142-143.

31 MERCIER 1990: V. 380. (,,Musique ambulante”), 183. A szdban forgo, hiros és billentyiis hangszer (orgue
nocturne) feltehetdleg a késobbi verkli (vagy kintorna) elddje.
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A mi olvasésa sordn mintegy mozgasba lendiil a varos, az ¢loképek és hangok hata-
sara megelevenedik a forradalom el6tti Parizs. Mercier leirdsait dinamikajuk miatt érzi
¢lettelinek az olvaso. Ezért nem tiinik szemében idejétmiltnak a 7ableau, még akkor sem,
ha a benne szereplo diszletek, mesterségek és tevékenységek kétségkiviil 18. szazadiak.
Mercier miivének modernségét a varos fragmentalt, impresszionista abrazolasmodjan
tul témaja, a korabeli, nagyvarosi élet érzékletes leirasa adja. A szinte pillanatrdl pilla-
natra valtozo varos kiilonféle arcainak megragadéasara torekszik, s ehhez a pittoreszk
leirasmodhoz folyamodik.

Erdemes roviden tisztazni a — magyarra festSinek fordithatd — pittoreszk mint eszté-
tikai kategoria jelentését a 18. szazadi francia irodalmi €s esztétikai targyt szovegekben.
Az Etienne Souriau altal szerkesztett esztétikai lexikon, a Vocabulaire d’esthétique
meghatarozasa szerint ez a sz6 a 17. szazad végén jelenik meg a francia, angol és olasz
nyelvben, &m ekkor még nincs rogzitett irasmodja, és jelentéstartalma is ingadozast
mutat. Altalaban a festd ecsetjére kivankozoé témakra utal, ugyanakkor a néz8ben élénk
benyomast kelt6 fest6i kompozicios modot is jeloli.*? A pittoreszk esztétikajaban kitiin-
tetett szerep jut a latasnak, a megfigyel6 fiirkészo tekintetének, amely nem annyira
a szabalyos, klasszikus szépet és a szabalyossagbol kimozdito, intenziv fenségest veszi
észre. Mercier elsGsorban azt latja meg, ami meglepd, s6t meghokkentd: festoi leiraso-
kat nyujt a nagyvarosi lét rnyoldalairél, a nyomorrdl, a koldusokrdl, és megannyi mas,
egylittérzést kivalto jelenetrol.

A pittoreszk leirdsok alapja a pontos megfigyelés. Mercier tobbszor is megemliti
a varoskozpontban talalhato mészarszékeket, amelyeket legszivesebben a kiilvarosokba
telepitene. Az irot leginkabb a ledlésre itélt allatok szenvedése zavarja: felidézi egy tind
fajdalmas bogését, egyiittérzéssel irja le a kétségbeesett allat agoniajat, és karhoztatja
a henteseket, akik vérben uszé szemmel, bollérkéssel a keziikben rohannak az elszaba-
dulo allatok utan.® Az Oldéklés cimii fejezetben igy kialt fel: ,,Van-e annél felhaboritobb
¢és undoritobb, mint hogy az allatokat nyilvanosan megoélik és feldaraboljak? Az ember
alvadt vérben tapos.”** A mészarszékek mellett orrfacsaro bliz terjeng: Mercier meg van
rola gy6z8dve, hogy a Parizs kozepén levd ,,Pied-de-Beeuf™ (Okorlab) ,,a legbiizsebb
utca, ami csak 1étezik a vilagon”*® A mészarszékeken kiviil a bliznek szamos mas oka van,
ilyen példéul az utca kornyékén talalhato koszos piac, valamint az a hely, ahol a Szajnabol
kifogott holttesteket 0sszegytijtik, tovabba a Pont-au-Change labanal a bortdn és egy
blizolgo csatorna. Ez utdbbival szemben helyezkedik el a Pied-de-Beeuf utca, ahol a ledlt
allatok panaszos iivoltése hallatszik, és dogletes kiparolgasok terjengenek a levegdben.

32 SouRrIAU 2004: 1136. Ezt a kategoriat — amely f6leg a tajfestészettel és a tajkertészettel (és francia kon-
textusban az utazasi irodalommal) kapcsolatban volt hasznalatos — a 18. szdzad masodik felében William
Gilpin teoretizalta, és Uvedale Price 1794-es, Essay on the Picturesque [Esszé a festéirdl] cimi irasa
nyoman valik a fest6i (vagy a pittoreszk) a szép és a fenséges melletti harmadik esztétikai kategoriava.
Ld. ehhez: FoGgarasi 2018: 1-30; és RADNOTI 2022: 159-161.

3 MERCIER 1990: 1. 42. (,,Boucheries™), 47.

3 Quoi de plus révoltant et de plus dégottant que d’égorger les bestiaux et de les dépecer publiquement?
On marche dans le sang caillé.” MERCIER 1990: V. 369. (,,Tueries”), 180.

3 [...] c’est bien ’endroit le plus puant qui existe dans le monde entier.” MERCIER 1990: V. 390. (,,La rue
du Pied-de-Beeuf™), 184. Ez az utca a mai Chatelet tér helyén talalhato.
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Feltind, hogy a Tableau-ban Mercier milyen gyakran utal a varosban mindentiitt érzé-
kelhet6 kiilonféle szagokra. A blizos szagok felidézése révén az ird Parizs visszataszitod
arcat jeleniti meg azzal a nem titkolt szandékkal, hogy urbanus reformokat siirgessen,
amelyek hozzajarulnanak ahhoz, hogy a varos szellds, levegds és lakoi szamara élhetd
legyen.

A biizos varos (szagok)

Francia nyelvl kulturtorténeti kutatasok meggy6zden mutatnak ra, hogy az eurdpai
nagyvarosokban nagyjabol a 17. szazad kdzepéig az érzékek koziil a szaglasnak jutott
kitiintetett szerep, a varoslakok ritkabban a kellemes illatokat, gyakrabban a rossz szago-
kat érzékelték.*® A perspektivaclméletek fejlodésének hatasara kovetkezik be az urbanus
tér geometrizalasa, ez vezetett a nagyvarosok érzékelésekor a latas felértékelodéséhez.
Ez a tendencia folytatédik majd tovabb a 18. szdzadban, amikor a varos — az utcanevek-
nek, cégtablaknak kdszonhetden — olvashatova valik.>” A szagok tekintetében is jelentds
valtozasok kovetkeznek be ekkor: az évszazad végére a rossz szagok a leveg6t szennyezd
foglalkozasok kiilvarosokba keriilésével, a higiénia altalanos fejlodése kovetkeztében
eltlinnek a varosokbdl. E folyamat hosszabb tavu kovetkezménye az uniformizalt, sza-
goktol megtisztitott eurdpai nagyvarosok létrejotte.

A forradalom eldestéjén tobb francia ird és filozofus is felemeli szavat a varosban
terjengo, kiilonféle dsszetételll, egészségtelen kigdzolgések ellen. A 18. szazadban altala-
nosan elterjedt vélekedés szerint a tomeges elhalalozas legfébb okozoja a szennyezett viz
mellett a rossz levegd.*® Miivében Mercier a 18. szdzadi Parizst mint ,,blizos varost” idézi
meg, amely szdmos tekintetben reformra szorul. A rossz szaghoz a rothadas, a széthullas,
a beteg test, az oszlasnak indult (emberi vagy allati) holttest képzete tarsul. Az athato
szag legfobb forrasa a kdvezet kockai kozé szorult homok, tragya és a pocsolyakban
pango, poshadt viz elegye, amit a kocsik kerekei felvernek, és a hazfalakra, rosszabb
esetben a gyalogosokra frocskdlnek. Mercier is irja, hogy Parizs sara rendkiviil biidos,
a kiilfoldiek szamara elviselhetetlen, kénes és salétromos szagot araszt.*> Azt is megem-
liti, hogy a legtdbb parizsi templomban erdteljes hullaszag érzddik, aminek az az oka,
hogy a holttesteket csaknem ezer éve a Parizs szivében levo Aprdoszentek temetdjében
hantoljak el.** Emellett az is problémat okoz, hogy a rosszul kialakitott emészt6godrok
fert6zéseket terjesztenek, néha a pékek altal felhasznalt vizbe és a Szajna vizébe is fekalia
¢és egyéb szennyez6 anyagok keriilnek, mert a pdcegddor-tisztitok ezeket egyszeriien

3¢ Paquort 2016.

37 MERCIER 1990: 1. 66. (,,Enseignes”), 66.

3% Az ijsagird Antoine Tournon ,,hatalmas klodkanak™ nevezi a francia févarost, ahol ,,rothadést araszt
alevegd”. (,,La Capitale n’est plus qu’un vaste cloaque, I’air y est putride.”) TOURNON 1789: 60.

3 MERCIER 1990: 1. 65. (,,Réverberes”), 65. Lasd ehhez: CorBIN 2016: 39.

40 MERCIER 1990: I, 43. (,,Lair vicié€”), 49. A Tableau masodik kotetében Mercier lelkesen tudosit rola,
hogy miéta 1780 decemberében az Aproszentek temetdjét — azt a tomegsirt, amely mellett Parizs k6zponti
piaca volt — végre bezartak, megszlintek a blizos kigdzolgések, és sokkal tisztabb lett a levegd. MERCIER
1990: 1I. 205. (,,Amélioration™), 115.

70



Pillanatképek a 18. szazad végi Péarizsrol...

belesoprik a patakokba vagy csatornakba.*! E borzalmak felsorolasa utan Mercier pate-
tikusan kialt fel: ,,O, szépséges varos! Mennyi undorito szornytiséget rejtenck a falaid!™?
A faggyuontddékbol tavozo blizos kigdzolgések szintén artalmasak a varoslakok egész-
ségére, a megoldast ebben az esetben is az 6ntddek eltavolitasaban, elszigetelt helyekre
valo kitelepitésében latja az ir6.*

Az ancien régime végnapjait ¢l6 Parizs ,.képének” felvazolasakor Mercier eldsze-
retettel ecseteli a kdosz kiilonb6zé megnyilvanulasait, és arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a varosban tapasztalhato altalanos fert6zottség €s rothadas szervesen 0sszefiigg
az erkolcsi romlottsaggal. Azt kivanja, az utcaseprd lapatja barcsak ,,ugyanarra a taligara
tudna feltenni a tarsadalmat elarasztd 6sszes koszos lelket, és a varoson kiviilre szallitana
Oket”.** Az utcakon megtapasztalt rothadas zlirzavart idéz el6, aminek felszamolasara
a szigorubb higiéniai szabalyok jelentenének megoldast.* Mercier nemcsak az allatok
nyilvanos ledlését talalja felhaboritonak, hanem a nyilvanos kivégzéseket is, véleménye
szerint ezek felettébb artalmasak a kozerkdlesre nézve. Azonban masfajta, komikus
hangnemben leirt veszélyek is leselkednek a Parizs utcain boklaszo jarokeldkre: eld-
fordulhat ugyanis, hogy valamelyik ablakbol a nyakaba 6dmlik az ¢&jjeliedény tartalma,
¢s hiaba keres kétségbeesetten nyilvanos latrinat az utcan, ha a sziikség szolitja, mert
a varos szlikolkodik az illemhelyekben.*¢

Konkluzio: a sokarcu Parizs

Befejezésképpen hangstlyozni szeretnénk, hogy e tanulmany keretében épp csak fel-
villantani tudtuk Mercier 18. szazadi Parizsrol sz6l6 miivének a sokszinliségét, a tanul-
manykdtet tematikdjahoz igazitva az idézett szovegrészleteket. Az ir6 kétségkiviil Parizs
sotétebb oldalat mutatja be, ugyanakkor urbanus megujulast is elérevetit.¥” Mercier
mive napjainkban is szorakoztatd olvasmany, amelynek varazsat a pittoreszk ele-
mek jelenléte adja. A Tableau de Paris leirdsainak érzékletessége nagymértékben

41 Mercier szerint ennél még visszataszitobb, hogy a sebésztanuldk a pénzért vasarolt (vagy temet6kbol
ellopott) hullakat gyakran feldaraboljak és a godrokbe dobaljak. MERCIER 1990: 1. 43. (,,L’air vicié”), 50.
40 superbe ville! Que d’horreurs dégoutantes sont cachées dans tes murailles!” MERCIER 1990:
1. 43. (,,Lair vicié”), 50.

4 MERCIER 1990: 1. 41. (,,Fonte de suifs”), 47.

4 Oh, si la pelle du boueur pouvait mettre dans le méme tombereau toutes ces ames de boue qui infestent
la société, et les charrier hors de la ville [...]!""” MERCIER 1990: V. 450. (,,Boueurs™), 197.

4 MULRYAN 2014: 26. Alain Corbin szerint a higiénia hidnya — atvitt értelemben — arra is utal, hogy
a hatalom képtelen rendet tartani a varosban. CORBIN 2016: 11.

46 Mercier az alabbi szavakkal idézi fel a Tuileridknal, a kiralyi palotanal régebbi id6kben divé szokast:
A szar6 emberek valamennyien egy tiszafakbol allé s6vény alatt sorakoztak fel, és ott konnyitettek magu-
kon.” (,,Tous les chieurs se rangeaient sous une haie d’ifs, et 1a, ils soulageaient leurs besoins.”) MERCIER
1990: VII. 585. (,,Latrines publiques™), 234.

47 Paul Hazan pontositja, hogy ,,Parizs kozépkori arculatat nem Haussmann és III. Napoleon, hanem
Malraux és Pompidou szamolta fel, és e végleges eltiinésrél nem A hattyu cimli Baudelaire-vers,
hanem A dolgok cimii Perec-regény fest emblematikus képet.” HazaN 2015: 28.
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koszonhetd — a 1atasra és a hallasra torténd gyakori utalasok mellett — az irodalomelméleti
diszkurzus altal méltatlanul elhanyagolt szaglas erételjes jelenlétének.

A Tableau-ban az ir6 a nagyvaros ujfajta felfogasat nyujtja: mozgasba hozott pillanat-
képei révén az dtmenetiséget, a véletlent — az allando atalakulast — kivanja megragadni.
Parizst és lakoit a sétaldo szemszogébdl figyeli meg, s ehhez neologizmusokban gazdag
nyelvet alkot.*® Miivében Mercier sokféle szovegtipust, stilust és megkozelitésmodot
alkalmaz. Helyenként a francia naturalista irokra (elsdsorban Zolara), maskor a 19. sza-
zadi koltokre emlékeztetd stilusaval mindenképpen attérének tekinthetd, mert 0j szint
vitt a 18. szazadi varosleirasokba. Mercier maga is tudataban volt vallalkozasa uttord
jellegének, amikor konyve eldszavaban —a jovobe tekintve — ezt irja: ,,Hinni merem, hogy
szaz év mulva visszatérnek majd a Tableau-mhoz, s nem festészeti érdeme miatt, hanem
azért, mert barmilyenek legyenek is a megfigyeléseim, a sziileté szazad megfigyeléseihez
kell kapcsolodniuk, amely majd hasznositani fogja ériiltségiinket és észszertiségiinket.™
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A varos mint a csiszoltsag szintere Kis Janos
szuperintendens Emlékezeései €letebol cimii miivében

A mara nagyrészt elfeledett ird, koltoé és evangélikus szuperintendens Kis Janos
(1770-1846), az MTA rendes tagja kora irodalmi €s szellemi életének meghatarozo
alakjai k6z¢ tartozott. Idds koraban irt Emlékezéseit a korszak kutatoi interdiszciplinaris
forrasértékli autobiografikus miinek tekintik, amelyben fontos szerephez jut a vidéki,
paraszti kdrnyezetben t6ltott gyermekkorbol — tovabbtanulas céljabol — a varosi kor-
nyezetbe keriilésének abrazoldsa. A soproni liceumban t6ltott didkévek soran elsajati-
tott miiveltség az emlékezd Kis nézopontjabdl elvalaszthatatlan a varosi tértdl, amely
a klasszikus antikvitastol kezdve az urbanitas, a magas muveltség és kifinomultsag
szinterének tekinthet6 a humanizmus diskurzusaban.! A skot felvilagosodas hatasat is
magan viseld, hazankba féként német kozvetitéssel atkeriilt beszédmod, a csiszoltsag
(csinosodas, politeness) nyelve? fontos szerepet tolt be Kis Janos kulttraértelmezésében,
amely a varosi létet az emberi miiveltség fejlddése magasabb stadiumanak tekintette,
mint a nyers €s bardolatlan vidékit. Tanulmanyomban a csiszoltsag ezen beszédmodjanak
narrativ alakzatait vizsgalom meg Kis Emlékezéseinek els6 kozleményében, bemutatva
a varosi lét kulturalisidentitas-formalo szerepét a Sopronban, Géttingenben, Jénaban,
majd Gy6rben toltott évek retrospektiv abrazolasaban.

Soproni didkévek

Kis Emlékezéseinek tantisaga szerint 12 éves koraban, 1782 novemberében kertilt a sop-
roni evangélikus liceumba.’ Mivel a falusi kornyezetben, ahol addig nevelkedett, a kony-
veken kiviil mas miialkotasokkal nem talalkozott, az irodalmon kiviili miivészeti agak,
valamint a nemesi és polgari tarsasagi kultura ismeretében vald hianyossagait is ide
vezeti vissza:

»Draga butorokat, rajzolatokat, képeket, ké- vagy rézmetszeteket, szobrokat, szép épiileteket tizen-
két esztendds korom eldtt soha sem lattam, ’s azutdn is sokd elkeriilték minden e’ félék figyelmemet.
Hangaszatot, szent énekeknek templomban vagy otthon zengésén kiviil csaknem sohasem hallot-
tam. Uri tdncz mulatsdgban épen nem, s6t még parasztiban is igen kevésszer voltam jelen; czifra
oltozetek sem falunkban sem hazunknal nem kecsegtették szememet, mesterséges ételek és italok
soha sem jottek asztalunkra. E’ szerint egyfeldl a” szép miivészetek irant izlésem soka egészen

' A kora ujkori eurdpai miiveltség meghatarozo rétegét képezo latin humanitas diskurzusar6l és annak

a nemzeti kultirakban elfoglalt helyérél lasd ToTH 1998: 7-45; ToTH 2000: 9-29.

2 A 18. szazadi angol és skot felvilagosodasbol eredeztethetd csiszoltsagdiskurzus szorosan kapcsolodott
a varosi életformahoz. V6. KONTLER 1997: 188-215.

3 A soproni evangélikus liceum torténetérdl 1asd FABINY 1986: 9—108.
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miveletlen maradott ’s utobb is csak igen kevéssé miveltetett-ki; ’s a’ szép miivészetekre nézve
egész életemben nem igen lettem tobb, mint idiota; becsiiltem azokat szemléldddleg a’ konyvek
utan, de gyakorlatilag becseket megitélni soha sem tudtam.™

Az esztétika tudomanyaban jaratos, Hugh Blair Retorikai és esztétikai leckéit angol
nyelvbdl magyarra forditd® Kis ezen onlebecsiilé gesztusa az esztétikai itéloképesség
fejleszthetdsége mellett a gyermekkori impulzusok fontossagara mutat ra, és tetten érhetd
benne egyfajta kiviilallastudat is. Az idézet alapjan implicit modon feltételezhetjiik,
hogy Kis nézOpontja szerint a varosi 1éthez kapcsolodo csiszolt polgari kultarat® teljes
mértékben csak az abba belesziiletettek sajatithatjak el, és az azzal csak késobb talalkozo
emberek, akik kdz¢é onmagat is sorolja, a maga teljességében aligha vehetik birtokba azt.”
Bar 1808-t6l 1846-ban bekovetkezett halalaig folyamatosan Sopronban élt, és prédika-
torként, majd szuperintendensként a varos tekintélyes polgarai kdzé tartozott, a varossal
¢és az ahhoz szorosan kapcsolodo polgari kulturaval kapcsolatban a kiviilallo nézépontjat
bizonyos mértékben idés koraban is megtartotta.

A varosi lét tapasztalata Kis szamara liceumi tanulmanyai alatt viszonylag sziik
metszetben mutatkozott meg, azonban az iskolai élet emlékeinek felidézése, az egykori
tanarok és diaktarsak bemutatasa, valamint a klasszikus és modern nyelvekben és iro-
dalmakban valo elérehaladasa, tudomanyos és partfogoi kapcsolati halojanak kezdodo
kiéptilése mellett a csiszolt varosi polgari kultaraval valo talalkozésa is szerepet kap,
amelyre az Asboth csaladdal valo 1789-es megismerkedése adott alkalmat. Kis vissza-
emlékezése szerint a csalad ndtagjainak fontos szerepiik volt abban, hogy kigydgyuljon
a,,sz€p nem” irant érzett batortalansagbol fakado félelmébol. Egyik iskolatarsa, Asboth
Andras,

szeretetre mélto fi ’s szorgalmas tanuld noha, mint fiatalabb, az oskolaban két évvel nalamnal
utobb volt, kiilonds hajlandosaggal viseltetvén irantam, gondosan keresé ismeretségemet, ’s nem
sokara megnyerte baratsagomat. Gyakran meglatogata ’s a’ fuvolazasban is, mellyet nagyon kedvelt,
ingyen leczkéket ada. Sokszor kére, hogy viszonoznam latogatasat, de mindannyiszor vonakod-
tam kivansaga’ teljesitésétdl azt advan ’s igazan adhatvan okul, hogy nem szeretek ott lenni, hol
leanyok vagynak. 1789-ben egy 6szi szabad délestén egyiitt menénk sétalni, visszatérésiinkkor
ismét unszola a’ hozza menésre ’s vonakodasomra azt felelé, hogy nalok senki sincs otthon. Ennél
fogva red allék kérésére. De melly nagy zavarba jottem, midén olly szobaba 1épénk, mellyben nem
csak az anyjat s minden leany testvéreit, hanem még ezeknek egy par baratnéit is egyiitt talaltuk!
Szivességgel fogadtatvan, ott kelle maradnom. En egészen le valék forrazva, batortalan, szotalan,

4 Kis 1845: 18-19.

> BLAIR 1838.

% A helyes esztétikai itéletalkotas képessége a Kis altal jol ismert angol, francia és német felvilagosult
szerzOk szamara szoros kapcsolatban allt a varosi 1étformaval. A csiszoltsagdiskurzus és a varoshoz kap-
csolodo miiveltségeszmény Osszefliggése mar a francia Dominique Bouhours 1671-es Beszélgetéseiben is
megfogalmazodott. Bouhours a miivészi hatast a csiszoltsagbol eredezteti, ,,amelynek forrasa épp »a min-
dent atszinez6 urbanitas«”. V6. Horkay HORCHER 2013: 117-118.

7 Akorai 18. szazadi brit csiszoltsagdiskurzus kiemelkedd alakja, Shaftesbury felfogasa szerint a miivelt
és kifinomult varosi tarsasag valasztékos viselkedése és beszédmodja ,,egyszerre teszi képessé az egyént
a helyes dontésre izlésbeli-esztétikai, illetve etikai kérdésekben is. Hidba van ugyanis minden értelmes
Iényben ott a potencialis érzék a helyes valasztasra, ezt az érzéket ki kell nevelni (erre utal a nevezetes
gadameri Bildung), csiszolni, érlelni kell.” HoRkAY HORCHER 2013: 148.
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ligyetlen balgasagom miatt bizonyosan igen szomoru szerepet jatszhatam. De a’ jo szivii asszony
’s a’ szépérzésii ’s vigkedvi leanyok koriilvévén, addig enyelegtek, nyajaskodtak ’s kérdez6skodd-
tek, mig nyelvem koételei meg nem oldatanak, ’s a’ kiverni akard kinos verejték helyébe egy kis
deriiltséget nyerék.”®

A miivelt polgarasszonnyal €s leanyaival valo tarsalgas, valamint a finom ételek meg-
tették hatasukat:

A’ tarsasag’ eloszlasakor a’ hazi asszony meghiva, hogy fijat tobbszer is 1atogassam meg; mit nem
csak megigértem, hanem igéretemet annyira is megtartottam, hogy mind jobban jobban nekibato-
rodvan, nem sokara mindennapi latogatova lettem. Soproni masfél utdlsé éveimben ritka nap mult
el, mellynek egy ’s néha tobb estvéli 6rajat ezen haznal nem tdltéttem volna.

Itt rendszerint két vagy néha harom tisztességes erkodlesii urfiak is tartanak szallast és asztalt,
kik muzsikat is tanultak. A’ deakoknak ’s hazi leanyoknak néha megengedteték, hogy par jo
baratokat ’s jo baratnékat magokhoz hivan, tancal is mulassak magokat, mi annal kdnnyebben
megengedtethetett, mivel a’ hangaszok a’ haznal lakd tanulokbol kikeriiltek. Ezen korilmény
engem arra bira, hogy a’ tancolasban magamnak leckéket adaték, mellyben sokra ugyan nem, de
annyira mégis mentem, hogy a’ mulatsagban részt vehettem, ’s vettem is néha, de csak addig mig
Sopronban tartézkodtam.”

A polgari tarsasagi kultura szinte valamennyi eleme megtalalhat6 az idézett szovegrész-
letben, amely alatdmasztja, hogy a soproni polgarsag, de legaldbbis annak jomddu rétege
a nyugat-europai, francia és német polgari rétegekéhez hasonld életmodot folytatott.
A szalonélet kozéppontjaban — ahogy Nyugat-Europaban — Sopronban is egy-egy miivelt
asszony allt. A nok fontos szerepet toltottek be a csiszoltsag diskurzusaban mint a férfiak
nyers és bardolatlan természetének meglagyitoi, finomitoi, csiszoloi, a kultura hordozoéi
¢s hatékony terjeszt6i. Asbothné révén Kis Janos a kortars német irodalom altala korabban
még nem ismert miiveivel is taldlkozhatott: ,,Szerete haszonnal mulattaté konyvekbdl
maga eldtt olvastatni ’s én erre 6rommel ajanlottam magamat, ’s ezaltal is néhany jo
konyvek, mellyeket elébb nem esmertem, keriilének kezembe, p. 0. Zimmermann Janos
Gyorgy munkajat a maganyrol egészen elolvasam.”'”

Az olvasas mint tarsas tevékenység az érzékeny szalonkultira fontos elemének
tekinthet6. Az emlitett Johann Georg Zimmermann (1728—1795) svajci filozofiai ird,
természettudos és orvos Uber die Einsamkeit cimti munkaja 17561785 kozott jelent
meg tobb kotetben. Az Asbdthné birtokaban 1évo kotetek pontos adatai nem ismertek,
valoszintileg az 1784—1785-ben — Christian Gottlieb Schmieder altal Karlsruhéban — pub-
likalt négyrészes kiadas lehetett meg neki. Asbothné — Janos nevii — legiddsebb fia akkor
mar a gottingeni egyetemen tanult, s a szintén oda késziil¢ Kisnek anyagi tamogatast is
felajanlott az egyetemjaras koltségeinek fedezésére:

,En halamnak buzgé szivvel nyilatkoztatasa mellett erésen eltokéllém magamban ezen nemes
szivil ajanlast csak legnagyobb sziikség’ idején hasznalni. — A’ nemes szivii asszony az emlitett
igéretet egészen titokban tarta, egyediil fianak Janosnak, ki Gottingabol akkor tére vissza, mikor

8 Kis 1845: 59.
o Kis 1845: 60—61.
10 Kis 1845: 61.
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én oda mentem, ada utobb tudtara ollyan aggodalom mellett, hogy én ajanlasat vagy félvén, vagy
nem akarvan hasznalni, talam sziikséget latok. Minek az leve kovetkezése, hogy Asbot [sic!] Janos
nekem egy igen baratsagos levelet ira, ’s unszolva kére, ne tartozkodnam az igért segedelmet elfo-
gadni, mert ugy t6bb hasznat vehetném Goéttingaban létemnek. Nem sokara azutan sziikségtdl is
szorongattatva, kovetém a’ jo tanacsot, vevék fel koleson egy kis summat, mellyet hazdmba jovésem
utan kovetkezett évben szerencsésen lefizettem.”!!

A szinmagyar paraszti kornyezetbdl szarmazo Kis szamdra a soproni polgarsag német-
nyelviisége nagymértékben megkonnyitette a német kultura elsajatitasat, hiszen a Sop-
ronban eltoltott évek sordn tokéletesen megtanult nemcsak latinul és 6gorogiil, amely
okori nyelvek a liceumi oktatas kozponti elemét képezték, hanem a varosi polgarsag altal
besz¢élt német nyelven is, és ezenfeliil a francia, az angol, az olasz és a spanyol nyelvben
is eljutott arra a szintre, hogy eredetiben olvashasson és magyar nyelvre is fordithasson
ezek irodalmabdl is.

Gyoéri ,,professzorsag”

Kis szamara — nem fliggetleniil a Bessenyei-féle irodalmi torekvésektol, valamint
a 1. Jozsef nyelvrendeletével szemben kibontakozo6 rendi mozgalomtol — kitiintetett
jelentdséggel birt anyanyelve, irodalmi ambiciéi is a magyar nyelvhez, kiilondsen
annak — a felvilagosodas programja szerinti — kimiiveléséhez, a mintanak tekintett nyugati
nyelvek és az azok altal hordozott kultarak szintjére (akkori szohasznalattal ,,polczara”)
valo felemeléséhez kapcsolodtak.

Kis el6szor Gybrben tapasztalta meg, hogy a varosi 1ét magyar nyelvi is lehet, és ez
vonzalmat ébresztett benne az altala kordbban nem ismert varos irant:

,»Mar huszadik esztendémet ¢ltem, ’s még Sopronon kiviil egy varost sem lattam, kivéve a’ szii-
16f6ldemhez kozel fekvo Péapat. 1790-ben az atydmnak Gydrben dolga levén elvitt magéval. [...]
Nyari kellemes nap ’s tinnep levén, estve felé sok uri személyeket mind két nembelieket lattam
sétalni, kik tobbnyire magyarul beszélgettek egymassal. Ez velem, ki még addig varosi elékeld
rendbeliektdl csak német nyelvet hallottam, Gydrt nagyon megszeretteté ’s bennem igen buzgéd
Ohajtast gerjeszte, hogy vajha Gy6rnek lakosa lehetnék.”!?

Ez néhany évvel késobb meg is valosult, Kis gottingeni és jénai egyetemi tanulmanyainak
befejezése utan hazatérve, 1793 6szén meghivast kapott a gyori evangélikus gyiilekezettdl
a gyiilekezet altal fenntartott iskola tanari allasanak betoltésére, ,,de eleinten csak ide-
iglenesen, mert a’ rendes valasztas a’ bevett mod szerint egy december honapi innepen
tartand6 kozgyiilésben fogna torténni”.!* Miutan a kozgytlés tobbsége véglegesitette,
Kis 1796 marciusaig miikddott ,,professori” hivatalaban: ,,Tizenkét €s tizennégy évek

1 Kis 1845: 62.
12 Kis 1845: 67.
3 Kis 1845: 127.
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kozotti tanitvanyimnak, kik’ szama 30 és 40 kozott allott, a’ latin syntaxist ’s az azzal
nalunk egytitt jaré tanulmanyokat kelle tanitanom.”'

Kis tehat az evangélikus varosi iskola fels osztalyait tanitotta, és tulajdonképpen
az iskola ,,igazgatdjaként” is mikodott: ,,Felvigyazasom ald harom oskolatanitok vala-
nak rendelve: az egyik a’ tanulni kezd6 magyar és német férjfi gyermekeket, a’ masik
a’ donatistakat vagy deakul kezddket, a’ harmadik a’ leany ndvendékeket oktatta.”'®

A gy0ri evangélikus polgarsadg szamara tehat a 18. szdzad végén mar fontos volt
a lanyok (igaz, ekkor még csak also6fokn) iskolaztatdsa is, ami ,,nOnevelés” jelent0ségét
hangsulyozo felvilagosodas hatasat bizonyitja, €s a csiszoltsagdiskurzus elterjedésével
is kapcsolatba hozhato.

Soproni éveihez hasonléan Gyérben sem kellett nélkiiléznie ,,mindkét nembeli”
mitvelt emberek tarsasagat, akik koziil a legismertebbek a varos evangélikus prédikatorai,
Rath Matyas, ,,ki mint ir6 ’s kivalt mint az elsé magyar hirlap’ alkotdja ’s szerkesztdje
a’ magyar kozonség el6tt is szép hirrel birt”,'® valamint Fabri Pal, illetve Pongyeloki
Roth Gyorgy nyugalmazott tabornok és felesége, Podmaniczky Johanna barond voltak.
Kis visszaemlékezése alapjan a barond, aki ,,eszével és szivével is neme diszei kdzé
tartozott”,"” nyugati mint4ja szalont tartott fonn, és a csiszoltsagdiskurzus képvisel6i
¢s terjesztoi kozé tartozott:

»Ezeket [a Roth—Podmaniczky hazaspart— 7 K.] a’ varos mind két nemii jelesebbei ’s miveltebbei
gyakran szoktak latogatni, ’s minthogy kozottok én is, mint a’ hazi két urfiak’ nevel6joknek fel-
tigyeldje ’s csaknem minden héten asztali vendég, gyakran megfordultam, azért az illy valogatott
tarsasagok’ oromeiben ’s hasznaiban is részesiiltem. Itt az is gyakran emlegettetett, melly sokban
hétra van nemzetiink mas mivelt nemzetekhez képest, ’s melly sokféle javitasok volnanak hazank-
ban sziikségesek. A’ haziasszonysag minden szép’ és jo’ buzgd eldmozditdja egykor szoba hoza,
melly igen Ohajtana, hogy az evangélikusok’ templombeli magyar énekes konyvok helyett jobb
izlésii készitetnék, ’s felszolita, hogy kedvéért csinalnék egy par magyar szent éneket.”®

Kis Janos teljesitette Podmaniczky barénd kivansagat, és ennek eredménye a részben
altala irt, forditott, illetve szerkesztett, a dunantuli evangélikus gyiilekezetek altal évti-
zedeken keresztiil hasznalt, tobb kiadast megért Gydri énekeskonyv lett.”

Gy6r Kis Janos szamara Podmaniczky barond szalonjan kiviil is a csinosodas® szin-
tere volt:

,Addigi életemben az egy Asbot [sic!] hazat kivéve sehol sem részesiiltem jé erkélesii s mivelt
nészemélyek’ tarsasagaban, mellynek az ifjak’ kiképzése, csinositasa ’s erkdlcseik’ simitasara

14 Kis 1845: 132.

15 Kis 1845: 134.

16 Kis 1845: 135.

17 Kis 1845: 138.

18 Kis 1845: 139.

Keresztény uj énekes konyv... 1811.

A csinosodas fogalma egyszerre jeldli ,,az életmdd elemeinek, a mentalitasnak™ a kérdéseit, ,,masrészt
pedig egy szellemi folyamatrdl van szd, amely soran a végcél a — tag értelmii — tudomanyok elterjedése
lenne, a poézis el6készité fazisan keresztiil”. SZILAGYT 1999: 408.
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hasznos voltat olvasasbol is, latasbol is, hallasbol is mar ekkor tudtam. Erre most nekem nem csak
jo alkalom, hanem serkentés is adaték. [...] Valahany tisztesebb ’s miveltebb evangelikus csala-
doknal leanyokat tudtam, ott sorban tevék latogatast s nem sokara ezek koziil azoknal, kikhez
az esmeretség utan a’ tiszteleti hajlandosag leginkabb vont, igen gyakran megjelentem, ’s annal
oromestebb megjelenhettem, minthogy altalak nagyon nyajasan ’s lekételez6 udvariassaggal fogad-
tatam. Az illyekkel majd hazaiknal, majd sétalas kozben szamtalan kellemes és édes emlékezetii
orakat toltottem.”?!

A veliik kapcsolatos, a csiszoltsagdiskurzus elemeit felvonultaté retrospektiv 6sszegzés-
ben Kis a személyiségfejlodés, a Bildung® fontos allomasaként tekint vissza életének
erre az idészakara:

Az illyenekkel ’s az illyenek kozo6tt részint hazaiknal, részint sétalasok kozben a’ nyéjas beszélge-
tések, elmés tréfak, artatlan jatékok, szazféle mulatozasok nem csak kiilsé durvasdgomat simitottak
’s aluszékonysagombol ébresztettek, hanem komorsagomat is nagy mértékben deritették, ’s altala-
ban lelkemnek addig nem esmert élénkséget, szivemnek igen édes éldeletet adtak. Tarsasagukban
a’ szemérmetesség’ s illend6ség’ szabalyainak athagasatol nem félhettem, ez ellen mind az 6 jo
erkolesok, mind a” magamé eléggé biztositott.”?

A miuvelt holgyek tarsasagaban valo forgolodas Kis irodalmi tevékenységének is fontos
Osztonzdje volt: ,,A” gyori szépekkeli tarsalkodas még mas tekintetben is nevezetes hatdst
teve ream. A’ versirassal mar soproni tanuld koromban kezdettem foglalkozni ’s ezen
foglalkozast lires 6raimban Géttingaban ’s Jéndban is folytattam. De hogy azt hivatalba
Iépésemkor egészen félbe nem hagytam, nagy részint ezen tarsalkodasnak tulajdonit-
hatom, melly rea sokszor alkalmat ’s néha serkentést is ada.”**

A koltészetének értékét a romantikus eredetiségeszmény jegyében kikezdo biralatok
hatdsara a visszaemlékez6 Kis leszdgezi, hogy mar akkor is tudta, hogy soha nem lesz
beldle ,,jeles koltd”, azonban mégis fontosnak tartja kiemelni a koltoéi tevékenység pozitiv
hatasait életében:

»[...] € foglalatossagom nem csak az unalomtol, melly iires 6raimban kiillomben kinozhatott, vagy
nemtelen id6toltéstol, mellyre vetemedhettem volna, megmentett: hanem redm nézve a’ dolgozaskor
édes gyonydrrel jart s nem kevés igen érdemes j6 baratokat is szerzett, ’s hogy az olvasé kozonségre
nézve sem maradott minden jo hatas’ nélkiil; 6romest megvallom, hogy kdszonettel tartozom akkori
gy6ri baratnéimnak, kik ezen nemes jatékot megkedveltették ’s késdbbre is késérémmé tették.”>

A gy0ri id6szakat bemutato rész zarasaban Kis Janos azonban a csiszoltsag beszéd-
modjaval kapcsolatos republikanus ihletettségii kritika bizonyos elemeit is érvényesnek
tételezte sajat személyiségfejlodését illetden, és ezt irodalmi palyajanak alakulasara
nézve is meghatarozonak tekintette:

2 Kis 1845: 145-146.

22 A német Bildung és a magyar csinosodas fogalmak jelentésbeli dsszefliggésérdl lasd SziLAGyt 1999:
408—411.

2 Kis 1845: 146.

2 Kis 1845: 147-148.

2 Kis 1845: 149.
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,»Az asszonyokkal ’s leanyokkal tarsalkodas egyfelol ugyan férjfiaknak, kivalt ifjaknak igen hasznos
és ream nézve is mint mar emlitettem igen jotékony volt; de masfeldl konnyen puhakka, kénnyel-
miiekké, csekélységekhez ragaszkodokka ’s asszonyodottakka tehet benniinket. Az elpuhulastol én
sem menckedtem meg egészen s ugy hiszem legalabb részint ezen tarsalkodasnak tulajdonithatom
azt, hogy a’ nyomos huzomos gondolkodas helyett a’ tudomanyokkal csak jatszva foglalatoskodtam,
’s a’ helyett, hogy tehetségeimet erdltettem és sajat munkaknak feszitett figyelemmel kidolgoza-
sara kénszeritettem volna magamat, csak azon olvasmanyimnak, mellyeket megszerettem, lettem
forditojok vagy inkabb parafraszteszok.”?

Kis Janos szerint tehat a varos mint a csiszoltsag szintere nem kizarolag pozitiv értékek
hordozdja, a felsorolt sztereotipidk arra utalnak, hogy a varosi feminin tarsasagi kultura
a maradando szellemi teljesitményhez elengedhetetleniil sziikséges komoly erdfeszitést
gatlo tényezové is valhat. Az eredeti irodalmi alkotasok és tudomanyos miivek 1étre-
hozasat Kis a maszkulin republikanus erényekkel hozza 6sszefiiggésbe, €s retrospektiv
onértékelésében a csiszoltsag kifinomult értékrendje a Bildung soran csak az altala sajat
bevallasa szerint teljesen soha el nem ért tokéletesség felé vezetd ut fontos, de nem végso
allomasa lehet. Bar fontos megjegyezni, hogy ez az elmarasztaldé onértékelés egyfajta
védekezésnek is tekinthetd a klasszicista imitatio eszményének hatdsa alatt nevelkedd
¢s alkoto Kis részérdl a koltészetét az eredetiség hianyat felrova leértékelé romantikus
nemzed¢k kritikajaval szemben.

Varosi tanarbol falusi prédikator

Kis Janos életének gyori idészaka 1796-ban ért véget, amikor tanari allasarol lemondva
lelkészi palyara 1épett. A csiszolt varosi kdzeget hatrahagyva tGjra falusi kdrnyezetbe
kertilt, bar els6 allomashelye, Nagybarati kozel volt Gyérhoz, és igy varosi értelmiségi
kapcsolatait tovabbra is apolni tudta:

,,Eleinten az uj hivatalhoz késziilés ’s hallgatbimmal esmerkedés idom’ legnagyobb részét elvette,
iires 6rdimban pedig Gy6ér nem engede unalmat hozzam kozeliteni. Fabry, Szentgyorgyi, Németh
gyakran meglatogatanak, ’s kiilomben is levelet egymassal csaknem mindennap valtank. Elébbi
tanitvanyim sziinnapjaikon seregesen jovének hozzam. Magaban értetodik, hogy én sem hagytam
a’ Gyorieket latatlanul ’s igy a’ baratsag 6romeibdl nem laték sziikséget.”?’

Kis szamot vetve akkor redlisnak tiind karrierlehetdségeivel, nem tartotta valosziniinek,
hogy Ujra varosi kdrnyezetbe keriilhet, igy tudatosan nem a korabban mar emlitett ,,gyori
szépek” kozil valasztott maganak hazastarsat, hanem egy falusi mesterember leanyat,
Pelikan Erzsébetet vette feleségiil, mivel akkor a miiveltségnél fontosabb szempont volt
szamara, hogy jovenddbelije dolgos és j6 gazdasszony legyen:

26 Ki1s 1845: 156.
27 Kis 1845: 158.
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,,Gyori esmerdseim azt hitték, hogy az ott eléttem esmeretes lednyok’ valamellyikét valasztom
hitvesemiil. Azonban én tervemet egészen akkori falusi életem szerint készitettem, képzelni sem
tudvan, hogy valaha varosi lakos leszek. [...] Hairom gy6ri baratimmal s kivalt sajat szivemmel tobb-
szer tartott tanacskozdsom’ eredménye végre az lett, hogy egy tisztes falusi mesterember lednyaval
kézfogast tartottam ’s azutan nem soka hazassagom’ késziilését a’ szent székrdl kihirdettem.”?

Kis Janos Emlékezései irasa idején — mar 6zvegy emberként visszatekintve — hazassa-
gaval kapcsolatos akkori dontését némileg ambivalens megvilagitasba helyezi:

,»Nem allitom, hogy hazassagom a’ legszerencsésebb volt; de azt igazsdgosan allithatom, hogy
az olly igen szdmos szerencsétlenek kdzé sem tartozott. Igaz, hogy feleségem a’ feddhetetleniil tiszta
erkolesii ’s egyszersmind sz€p asszonyok’ nem csak erényeit s jo tulajdonsagit, hanem némelly
hibait is birta, ’s neveltetést sem nyerhetett, millyent természeti hajlamai ’s idomai érdemlettek;
de bizonyosan egyike volt a’ leghtiségesebb hazastarsoknak, a’ legszeretébb anydknak ’s a’ legta-
karékosabb gazdaasszonyoknak.”?

A feleségére vonatkozo retrospektiv értékelésbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a csiszolt-
sag, a Bildung hianya utolag mégis jelentdséggel birhatott szamara, mivel felesége — ugy
tlinik — minden j6 tulajdonsaga ellenére jorészt sajat hibajan kiviil nem tudott teljes
mértékben megfelelni azoknak a rendkiviil magas elvarasoknak, amelyeket férje vele
szemben tamasztott, és ezek az elvardsok leginkabb a miivelt varosi ndkkel vald tarsas
érintkezés soran alakulhattak ki Kisben. Kérdés azonban, hogy ez a parvalasztasahoz
képest tobb mint négy évtizeddel késdbbi utdlagos reflexio jelentheti-e azt, hogy ha
akkor tudta volna palyaja késobbi alakulasat, mas dontést hozott volna. Azt mindenesetre
megallapithatjuk, hogy a varos mint a csiszoltsag szintere maradandé hatast gyakorolt
Kis Janos személyiségfejlodésére.

Kis prédikatori palyafutdsanak alakuldsa messze felillmulta az elézetes varakozasait.
Egyre nagyobb ¢és jobbmodu gyiilekezetek hivtak meg lelkésziiknek, majd Nagybarati,
Kovagoors €s Nemesdomolk utan, alig tobb mint egy évtizeddel késébb ismét varosi
kornyezetbe kertilhetett:

,,11ly sok kedvezd ’s illy kevés kedvetlen kornyiilmények kozott koszontott-be az 1808-dik esztendd,
’s mindjart kezdetén soproni predikatorsagra hivattatdsomat hozta magaval. Ez a’ varatlan szerencse
nagy kiizkodést tamaszta bennem, megtartsam-e vagy elhagyjam azon jo helyemet, hol olly kényel-
mesen ¢ltem, annyi 6romokben részesiiltem ’s olly nagy szivességet és szeretetet tapasztaltam. Egy
ideig tartott kiizkddésem utan az elmenésre hataroztam magamat. E’ hatarozasomban kétség kiviil
hiusagom is nagy részt vett, mellynek az a> megkiilonboztetés hizelkedett, hogy superintendenti-
ank’ elsd varosi gyiilekezete, mellyben az isteni tisztelet csaknem egészen német nyelven szokott
tartatni, sziiletett magyar létemre engem keresett-meg. De csak ugyan vezéreltek mas indit6 okok
is. Meggondoltam, hogy Sopronban gyermekeimet szemeim el6tt nevelhetem ’s tanitathatom, hogy
tobb mivelt és csinos tarsasagot talalok, a’ literatura’ ujabb terményeivel konnyebben esmerked-
hetem ’s baratkozhatom, ’s magam’ tokéletesitésére tobbféleképen serkentetem. Mind ezen okok
Osszevéve arra birtak, hogy bar melly nehezen esett is, Nemes-Domolkt6l elbucsuztam.”*

2 Kis 1845: 159-160.
¥ Kis 1845: 161.
30 Kis 1845: 209-210.
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A hosszabban idézett részbdl kideriil, hogy Kis szamara mely szempontok bizonyultak
dontonek, hogy a magyar dominanciaji nagykozséget hatrahagyva visszatérjen nevel-
tetésének német polgarsag altal meghatarozott varosi szinterére. A donté szempontok
a Bildung ¢és az ezzel szorosan Osszefiiggd csiszoltsagdiskurzus jelentéségére mutatnak
ra Kis gondolkodasaban. Az utélagosan ,,hitsagként” értékelt érzés magyarazhato
a Bildung sikere felett érzett 6rommel is, hiszen a német gyiilekezet altali meghivas
egyértelmiien bizonyitotta, hogy a magyar nyelvii falusi kérnyezetbdl szarmazo prédi-
kator-ir6 a soproni gyiilekezet eloljaroi szerint tokéletesen elsajatitotta a német nyelvet
¢és kulturat, és alkalmas a varosi gytiilekezetbe és polgari kdrnyezetbe valo integra-
lodasra. Az emlitett két szempont érhetd tetten a fiainak tanittatasaval kapcsolatos
megfontolasban is, hiszen sajat tapasztalatbol tudhatta, hogy hatranyokkal is jar, ha
a gyerekek tul koran kikeriilnek a biztonsagot nyujto csaladi kornyezetbdl, valamint
feltehetden arra is gondolhatott, hogy soproni lelkészként befolydssal is lehet alma
materére, a soproni evangélikus liceumra, hozzajarulva az ott zajlo oktatasi és nevelési
tevékenység szinvonalanak emeléséhez. Sajat kulturalis sziikségleteinek kielégitését,
az irodalmi ¢élettel vald kapcsolatainak apolésat is a varosi léthez kapcsolodva emel-
hette magasabb szintre, hiszen az altala képviselt, az elébbi idézetben explicit modon
megfogalmazott értékrend szerint a csinosodas és a Bildung élethosszig tarto folyamat,
amelynek fenntartasa erdfeszitést igényel, és az ezt elésegitd kiilsé impulzusok a varost
teszik ezen folyamat idealis szinterévé.

Visszatérés Sopronba

Soproni prédikatorsaganak elbeszélését a visszaemlékezd Kis Janos a varos altalanos
jellemzésével inditja: ,,Sopron Magyar-orszag szabad kiralyi varosa kozott koztudomas
szerint nagyon tisztességes helyet foglal-el. Epiileteinek mind szamara, mind csinossé-
gara, ’s lakosainak mind miveltségére, mind polgari jollétére nézve a’ jelesebbek kozé
tartozik; vidéke pedig a’ természetnek nem csak aldasival, hanem kellemeivel is nagyon
gazdagon el van latva.”!

Az idézet egyarant utal a varos kdzjogi statusara, az épitett kornyezet (az urbs) mére-
tére és mindségére, a polgarok anyagi és szellemi javaira, amelyek a civitast alkotod
emberekhez kapcsolodnak, illetve a varos természeti kdrnyezetét, amelybe az szervesen
illeszkedik, és amelybdl anyagi eréforrasait meritheti.*

Kis tartott a visszailleszkedés esetleges nehézségeitdl, de ezeket tobb mint harom

oo

évtized tavlatabol jorészt alaptalan félelmeknek mindsitette:

,~Falusi életemnek varosival ’s anyai nyelvemnek idegennel felcserélése Sopronba érkezésemkor olly
aggodalmat okozott bennem, millyenrdl elobb almodni sem tudtam. Akaratom ellen sziinet nélkiil
az forgott eléttem: mi lesz beldlem falusi emberbdl varoson, sziiletett magyarbol német nyelvii

31 Kis 1845: 211.
32 A varos mint politikai k6z0sség és épitett kornyezet antik eredetti megkiilonboztetésének politikai
filozofiai hatterérdl lasd HORCHER 2021: 4—6.
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gyiilekezetben. [...] De nem sokara atlattam, hogy képzelddésem igen nagyitod csén nézte a’ busitd
targyakat, hogy sokszor nagyon rossznak tartjuk azt, minek jo kdvetkezményei vannak ’s hogy
gyakran a’ meggy6zhetleneknek 1atszo nehézségek nem olly nagyok, mint eleinten gondoljuk [...].”*

Kétségeinek forrasai a visszailleszkedés nehézségei mellett etnikai és rendi identitasa-
val hozhatdok 6sszefiiggésbe. Kis Janos a német nyelv és kultira ismeretében szerzett
minden jartassaga mellett idegenként tekintett 4j kornyezetére, és Emlékezéseiben tobb-
szor is fontosnak tartotta hangstlyozni sziiletett magyar voltat, hiszen mar némethoni
egyetemjarasat megel6z0, baratjaval, Németh Laszloval egyiitt megtett peregrinacija
soran megtapasztalta, hogy az evangélikus felekezethez tartozast a Magyar Kiralysag
tavolabbi teriiletein (mint példaul a reformatus Debrecenben) gyakran eléitéletes médon
kizarolag német vagy szlav szarmazassal kapcsoljak dssze.** Paraszti szarmazasabol
fakado onbizalomhidnyat se tekinthetjiik teljesen alaptalannak a kései rendi tarsadalom
vildgaban. Kis példaja azonban éppen arra mutat rd, hogy a tdrsadalmi mobilitas lehetsé-
ges volt a korszakban: a Bildung lehetové tette a szdrmazasbol fakado hatranyos helyzet
lekiizdését, feltéve, ha a szorgalom mellé tehetség is parosult, s a képesség a tarsadalmi
kapcsolatok kialakitasara és fenntartasara.

Kis soproni beilleszkedését ez a liceumi diakéveitdl kezdve tudatosan épitett kapcso-
lati halo tette zokkenémentessé:

»Az uj életmoddhoz szokast gyiilekezetem’ kedvezbleg fogadasa mellett kiilondsen konnyitették
tobb olly el6keld hallgatoim, kik egykor velem deakoskodtak ’s ekkor mar kozhivatalokat viselvén
mindjart eleinten szives baratimma lettek ’s mindenkor azok maradtak.”*

Kis Janos soproni éveinek Emlékezéseiben elbeszélt eseményeit jelen tanulmany keretei
kozott nem kdvethetjiik tovabb, de 0sszegzésként megallapithatjuk, hogy a varosi kérnye-
zet donto hatassal volt kulturalis identitasanak alakulasara. Bar az Emlékezések szovegé-
ben megképzddd autobiografikus énelbeszélo teljes mértékben nem azonosul a varossal
mint tarsadalmi és kulturalis mezdvel, a varos mint a miiveltségének meghatarozo elemét
képezd csiszoltsagdiskurzus szintere a folyamatos 6nképzés dsztonzésével megteremtette
Kis szamara a tarsadalmi felemelkedés és a kor kulturalis elitjébe valo bekeriilés esélyét,
lehetdséget nyujtva az elsajatitott miiveltségeszmény hatékony terjesztésére.

3 Kis 1845: 212-213.

3 Legkiilonosebbnek latszott el6ttiink az, hogy az akkori egyik predikator utobb superintendens Bene-
dek Mihaly magyar beszédiinket hallvan, nem akarta elhinni, hogy evangélikusok vagyunk, mert azon
legalabb akkor ott uralkodott véleményben, mintha minden magyarorszagi lutheranusok vagy totok vagy
németek volnanak, 6 is osztozott.” Kis 1845: 90.

3 Kis 1845: 213.
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Vesztroczy Zsolt
A sokarcu varos: Pozsony képe Jokai Mor munkaiban

Pozsony a maga valtozatos multjaval nemcsak Magyarorszag torténetében jatszott fontos
szerepet, hanem szamos irdt és koltdt is megihletett, mint példaul Jokai Mort. Az 1830-as
években itt tanulo irdra a varos egy €letre szold hatast gyakorolt, igy nem véletlen,
hogy ez gyakran koszont vissza az iro késébbi munkaiban. frdssomban Pozsonynak ezt
a sokarcusagat kivanom bemutatni Jokai miivein keresztiil.

Az iro és a varos

Jokai Pozsonnyal kapcsolatos informacidit részben az olvasmanyaibdl, részben gyer-
mekkoraban, személyes élményeibdl szerezte. 1835-ben, testvéreihez hasonldan 6 is
cseregyerekként keriilt ,,német szora” e varosba, ahol két éven at tanult az evangélikus
liceumban. Hazigazdaja Zsigmondi Samuel, az emlitett tanintézmény magyar érzelmi
tanara volt.! De a legnagyobb hatassal, ahogy azt az Egy magyar nabobban megirta,
az 1832-1836-o0s reformorszaggyiilés volt ra, amikor ,,a pozsonyi diétat s a honatyak
nemzeti pompajat mint pozsonyi diak szemeivel latta”.?

De az is mély benyomast tett ra, hogy részt vett Kossuth lapja, az Orszdaggyiilési Tudo-
sitasok masolasaban. Mire megvéniiliink cimii regényében a cseregyerekként Pozsonyba
keriilé, majd Kossuth lapjat masolé liceumi diak, Aronffy Dezs6 naplojaban sajat élmé-
nyeit irta meg.3

Bar Pozsony szamos Jokai-regény hatteréiil szolgalt, tematikailag két korszak kapott
nagyobb hangsulyt, a Rakdczi-szabadsagharc idészaka (példaul: Szeretve mind a vérpa-
dig, Locsei fehér asszony) és a reformkor (példaul Egy magyar nabob, Karpathy Zoltan,
Szomoru napok, Mire megvéniiliink, Kiskiralyok, Tengerszemii hélgy stb.)

Jokai szamara a varos csak a torténet egyik fontos helyszinét jelenti. Hosei altalaban
vendégek Pozsonyban, akik lehetnek itt tanulo didkok vagy az orszaggytlésre érkezett
kovetek, esetleg juratusok. frasaiban természetesen a helyi polgarok is megjelennek, de
6k legtobbszor csak mellékszereplok.

ERDELYT 1997: 72-73.
JOKAI 1962: 261.
JOKkAI 1996: 51; NaGY 1999: 122-123.
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Vesztroczy Zsolt
Porta Hungarica*

Magyarorszag hatarait a letelepedést koveto elso két évszazadban egy részben termé-
szetes, részben mesterséges akadalyokbol allo hatardvezet, vagyis gyepli, masképpen
indagines védte. A 11. szazadtol ezek mellett egyre tobb helyen is alakultak hatar-
ispansagok, ahol egy megerdsitett, kiralyi kézben 1év6 var ala rendelték az adott teriilet
védelmét. Igy tortént ez az orszag északnyugati részén is, ahol hatarvidéket a Duna két
oldalan fekvo megerdsitett telepiilések védték, az északi parton Pozsony, mig a délin
Sérc, Rovo és Szil.’

A fiatal magyar allam szamara folyamatos vesz¢lyt jelentettek a nyugat fel6l érkezo
német tamadasok. Ha az ellenség a Duna bal partjat valasztotta felvonulasi teriiletként,
akkor Pozsony volt az els6 olyan erdsség, amely utjat allta, de az ostromlottak felmen-
tésére érkez6 magyar hader6 is nemegyszer itt csapott 9ssze a betolakodokkal.® Jokai
A magyar nemzet torténetében tobb ilyen esetrol is beszamol, kiemelve a varos hatar-
védelmi funkcidjat. De amig a 907-es pozsonyi csatat vagy V. Henrik 1113-as hadjara-
tat Iényegében csak megemliti, addig az 1052-es timadasnal mar részletesebben tér ki
a Zotmund nev{i buvar héstettére és a német hajok elstillyesztésére.”

Az 1420-as évektdl nyugat feldl tjabb tdmadasok érték Pozsonyt, de ezuttal nem
a németek, hanem a cseh huszitak részérdl (példaul 1428, 1429, 1432, 1434). Ezek soran
az elévarosokat ugyan tobbszor is felégették, de sem a varost, sem a varat nem sikertilt
elfoglalniuk.® 1429 aprilisaban Luxemburgi Zsigmond itt folytatott veliikk béketargya-
lasokat, de a csehek ennek ellenére is még kozel négy évtizedig veszélyeztették a térség
nyugalmat.” A fent emlitett munkajaban az ir6 egy 1466-os tamadasukat drokitette meg,
amikor egy magyar szarmazasu huszita, Podmaniczky Balazs nem volt hajland6 a hazaja
ellen harcolni, igy Pozsony és Nagyszombat varosa is megmenekiilt, s6t az utobbi védel-
mét mar maga a jo utra tért huszita iranyitotta.'’ Ez a legendaba ill6 histéria egyébként
Bonfinitol szarmazik, amelyet a Jokaira nagy hatast gyakorlo Fessler Ignac Aurél is fel-
hasznalt Die Geschichten der Ungern und ihrer Landsassen cimi munkajaban."! Maga
a torténet egyébként szamtalan valtozatban 1étezik, minddssze annyi teljesen bizonyos,
hogy a huszitakat 1466-ban valoban sikeriilt visszaverni Nagyszombat falai alol, egy
Podmaniczky pedig csakugyan harcolt elleniik Matyas seregében.'?

4 Az osztrakok Hainburgot, mig a magyarok Dévényt hivtak Porta Hungaricanak, de tagabb értelemben

ezt az elnevezést hasznaltak a Duna északi partjan fekvé Pozsony kornyéki teriiletekre is. BENEDEK 1989:
312; STEPHANIE 1896: 405.

5 TAGANYI 1913: 98-100; PAULER 1888: 504—-505; HORVATH 1957: 149, 169; BorovszKy 1904: 508;
VESZPREMY 2017: 96-97.

¢ KuCgrA 2009: 110-111; VEszpPrEMY 2017: 105-106.

7 JOKAI 1969a: 1. 45, 6768, 97.

8 GERO 1910: 26-27; TOTH-SZzABO 1917: 90-91, 97, 125; MRVA—SEGES 2012: 120; DVORAK 1993: 120, 125.
°  GERO 1910: 30; DVORAK 1993: 120-122.

10 JOKATI 1969a: 1. 254.

1" JOKAT 1969a: 1. 373-378.

12 LUKINICH 1943: 51-52, 63—64; GERO 1910: 143—-144; RONAT HORVATH 1890: 169; BorOVSZKY 1904: 558;
POSTYENTI 1938: 25-26; SZEREMI-ERNYEY 1912: 481-482; FRAKNOI 1890: 162; PorTiscH 1933: 1. 118.
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Jokai még egy teljesen mas tényez6t is emlit ebbdl a korszakbdl, az Academia Istro-
politanat vagy, ahogy az ir6 nevezte, a ,,pozsonyi tudomanyos egyetem”-et. Ezt valdjaban
a késobb az uralkodo ellen forduld Vitéz Janos alapitotta, az 1467—-1471 kdzott miikodo
intézmény végét pedig éppen a kiralyi tamogatas megvonasa jelentette.”* Az ir6 azonban
mindezt Matyas tudomany- és kultarateremtd tevékenységehez kapcsolja, az egyetem
jelentéségénél fogva pedig Pozsonyt a térség regionalis kdozpontjaval, Budaval allitja
parhuzamba.'

Az orszag fovarosa

Az 1526-0s kettds kiralyvalasztassal az orszag lényegében mar harom részre szakadt,
a Ferdindnd-parti teriiletek kézpontja pedig a katonai szempontbol biztonsagosnak
szamitd Pozsony lett, noha Buda valtozatlanul érizte korabbi sulyat.”> Az allanddsuld
belhaboru ¢és a torok gyakori megjelenése miatt a rendek végiil elfogadtak az 1536. évi
XLIX. torvénycikket, amely az orszag fovarosava ideiglenesen Pozsonyt tette.'® Donté-
stiket Buda 1541-es eleste maximalisan igazolta.

Ebben a helyzetben a magyar allam jogfolytonossagat a Habsburg Ferdinand uralma
alatt maradt nyugati és északnyugati teriiletek biztositottak, amelyeknek immar de facto
is Pozsony lett az igazgatasi kdzpontja. Itt zajlottak a korondzasok, ide keriilt a Szent
Korona, ide koltozott az orszaggytilés, a legfontosabb kormanyszervek és tisztségviselok,
de szamos menekiilé egyhazi méltosag is itt talalt 4j otthont, mint példaul a csanadi,
apécsi, a vaci, a veszprémi, a szerémi, az erdélyi és a varadi plispok vagy egy ideig az esz-
tergomi érsek. A megvaltozott koriilményeket az is jol mutatja, hogy sokukat mar a Szent
Marton-domban temették el. Ugyanakkor Pozsony nem tudta teljesen atvenni Buda
korabbi szerepét, hiszen a legfontosabb, hadaszati és kiilpolitikai dontések 1541 utan
mar Bécsben sziilettek, a varos pedig csak a magyar belpolitikai élet és az igazsagszol-
galtatas kozpontja lett.”

A kiralyi udvar szerepét kulturalis-szellemi értelemben Pozsony ¢s részben Nagy-
szombat vették at. Egyhazi foméltosagok, arisztokratak, tisztviselok vagy akarcsak egy-
szerll pozsonyi polgarok (példaul: Radéczy Istvan, Fejérkovy Istvan, Mossoczy Zakarias,
Istvanfty Miklés, Batthyany Boldizsar, Zsamboky Janos, Monoszldy Andras, Georg
Purkircher) otthonaiban komoly magankonyvtarak, s6t nemegyszer szellemi mithelyek
is 1étestiltek, de ekkor jottek létre az elsé konyvesboltok is.'

13 DraAskoOCzy 2000: 135.

4 Jokar 1969a: 1. 288.

15 PALFFY 2000: 51-52; PALFFY 2013: 9-29; PALFFY 2016: 1338—1343; MRVA—SEGES 2012: 144.

¢ Azekkor elfogadott torvénycikk szerint ,,az orszag kormanyanak székhelye pedig (addig, mig az orszag
Isten segitségével visszaszerezhetd lesz) Pozsony legyen”. MARKUS 1899: 35.

17 PALFFY 2000: 61-63, 75-76; MRVA—SEGES 2012: 153.

18 PALFFY 2000: 214, 223, 235-237.
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Pozsony sulyanak valtozasat és a varos felértékelddését az ird tobb miivében is kihang-
sulyozta, amikor héseinek a nagyobb jelentdségli igyeik elintézésére ide, az orszag féva-
rosaba ¢€s igazgatasi kozpontjaba kellett utazniuk. A Szép Mikhalban példaul Kassa varos
kiildottei azért mennek Pozsonyba, hogy ,,ott a csaszar kiildotteivel meg a nadorispannyal
értekezzenek a varos szabadalmainak fenntartasa s a vallasszabadsag és a békekotések
pontjainak megerdsitése végett”.!” A 16csei fehér asszonynak szintén ide kell utaznia,
hogy a fia szdmara igért birtokadomanyt kieszkdzolje a nddornal. De a kegyelemre
var6 kurucok is tomegesen jonnek a varosba, ,,hogy ki ne maradjanak valahogy, mikor
a kegyelmet osztjak”.°

Bar Buda 1686-ban ismét magyar kézre kertiilt, a legfontosabb hivatalok még csaknem
egy évszazadig Pozsonyban maradtak. Bar ezeket 11. Jozsef visszakoltoztette az egy-
kori magyar févarosba, az érdemi dontések valtozatlanul Bécsben sziilettek. Az orszag-
gyllés szintén attelepiilt Budara az 1790-es években, de két rovid diéta utan visszatért
Pozsonyba, ahol 1848 aprilisaig miikodott. 1792-ben egy koronazas is volt Budan, de
a kovetkez6t mar ismét Pozsonyban tartottak.”!

Pozsony 1526 utani torténetébdl harom dolgot szeretnék bemutatni az iré munkai
alapjan, a korondzasokat, a torokellenes ¢s rendi-fiiggetlenségi harcok varosra gyakorolt
hatasat, illetve az orszaggyuléseket.

A koronazovaros

A kiralykoronazasokat a kozépkorban Székesfehérvaron tartottak, még a Mohacsot
kovetd idokben is. 1543-ban azonban ezt is elfoglalta a torok, igy a szerepét az 01j féva-
ros, Pozsony vette at, amirdl 1561 marciusaban sziiletett dontés.? Ett6l kezdve a Szent
Marton-dom lett a szertartasok 1j szinhelye, ahol 1563 és 1830 kozott tiz uralkodot, egy
uralkodonét és nyolc kiralynét koronaztak meg.”* Bar ezek rendkiviil nagy jelentGségii
események voltak mind az orszag, mind a varos életében, Jokai miiveiben csupan egy-
egy emlités erejéig vannak jelen. A legrészletesebben Maria Terézia kapcsan ir errdl,
ami mindossze annyibdl all, hogy ,,a koronazas nagy fénynyel ment végbe”.*

19 JOk A1 1964: 244,

20 Jokal 1967: 11. 256, 267-268.

2l A magyar f6varos, Pest-Buda felemdas helyzetére utal Jokainak egy — 1848. marcius 15-¢ kapcsan
tett — rendkiviil talald megjegyzése, miszerint ,,.kdnnyti mas varosnak forradalmat csinalni [...]. Legel6szor
is elkergeti a korményat, koriilveszi a parlamentet; de hol vegyiink mi kormanyt és parlamentet, mikor
a kancellarunk Bécsben van, a parlamentiink pedig Pozsonyban?” Jok a1 1898: 1. 97.

22 PALFFY 2016: 335.

» Hovrcix 1986: 12-52.

2 JOkAI 1969a: 1. 309.
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Pozsony, a ,,végvar”
A torok kor

Bar az orszag harom részre szakadt, az allamhatar pedig az évek soran tobbszor is
modosult a tordk javara, Pozsony csak a Bécs elleni hadjaratok soran keriilt kozvetlen
veszélybe. El6szor 1529-ben ostromoltak meg, de sikerteleniil.> 1683 juliusaban Gjabb
tamadas kovetkezett, a varos pedig harc nélkiil kapitulalt, mig a var tovabbra is kitartott.
Az ostromlokat szerencsére Thokoly vezette, igy Pozsony megmenekiilt a teljes pusztu-
lastol. Két nappal kés6bb megérkezett a Badeni Lajos és Lotharingiai Karoly felment6
serege, akik el6bb a varost foglaltak vissza, majd a kozeli Cseklésznél szétverték a kuruc
és torok erdket.?

Jokai csak az 1683-as eseményekrol szamol be A magyar nemzet torténetében, Thokoly
kudarcat pedig ,,szerencsecsillaganak forduldépontja”-ként értékelte.?’

A rendi kiizdelmek kora

A 17. szazad folyaman és a 18. szazad els6 évtizedében kelet feldl egy jabb veszedelem
jelentkezett, ezuttal a felkelt rendek, illetve az erdélyi fejedelmek részérdl. Ezekben
a konfliktusokban Pozsony foldrajzi fekvésének, német polgarsaganak és erds helyodrsé-
gének kdszonhetden a Bécsben €16 uralkodo mell¢ allt, st a varos és kornyéke katonai
bazisként is szolgalt kelet felé iranyuld hadmiiveletekhez. 1605 tavaszan Bocskai hadai
jelentek meg Pozsony alatt, miutan Kelet-Magyarorszagrol egészen idaig tizték Basta
generalist. A tamadok még a varat is megostromoltak, de nem sikeriilt elfoglalniuk.?®

A Pozsony elleni tamadas a Bocskai-szabadsagharcnak csak egy epizodjat jelentette,
amirdl az ir6 targyilagosan, de az esemény sulyanak megfeleloen szamolt be fent emlitett
munkajaban. A hangsuly Bocskai katonai sikereinek bemutatdsan van, akit Jokai a ,,gy6-
zelmes” jelzovel tisztel meg, mig a Pozsonynal torténtek esetében beéri egy emlitéssel.?’

1619-ben Gjabb tamadas kdvetkezett, ezattal Bethlen Gabor részérdl. Az erdélyi feje-
delem a cseh rendek szdvetségeseként vett részt a harmincéves habort elsé szakasza-
ban, igy a hadmozdulatai tobbek kozdtt az orszag nyugati részein zajlottak. Csapatai
oktoberben elfoglaltak a varost €s a varat, s6t még az ott 6rzott Szent Korona is kezére
jutott, ami politikailag és katonailag rendkiviili jelentséggel birt. Pozsony 1621 apri-
lisaig maradt Bethlen fennhatosaga alatt, amikor cseh szovetségeseinek veresége miatt
Fels6-Magyarorszagra kényszeriilt visszavonulni.*°

2 MESZAROS 2020: 16.

26 MESZAROS 2020: 412.

27 JOKAI 1969a: I1. 140.

2 MESZAROS 2020: 104.

2 JOkAI 1969a: I1. 96-97.

30 MEszAROS 2020: 252-256.
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Az ir6 is a harmincéves haboru fent vazolt iddszakédhoz kapcsolja Bethlen harcait,
amikor az erdélyi fejedelem a ,,nemzeti és vallasszabadsag™ 6rzdjeként folytatott sikeres
harcokat az uralkodo ellen. A fehérhegyi csata utan ugyan ,,egyediil maradt a csata-
téren, megfosztva minden szovetségestol”, de még igy is sikeriilt az orszag alkotmanyat
és a vallasszabadsagot biztosito nikolsburgi békét kivivnia. Bar Jokai az akkori pozsonyi
eseményeknek a korabbihoz képest joval tobb figyelmet szentel, a hangsuly itt is Bethlen
valtakoz6 siker(i harcain van.*

A Rékodczi-szabadsagharc soran Pozsony valtozatlanul az orszag politikai és hadaszati
kdézpontja maradt, amit a csaszariak végig szilardan birtokoltak. A kurucoknak esélyiik
sem volt egy sikeres tdmaddasra a varos vagy a var ellen, a teriilet pedig tovabbra is
a fels6-magyarorszagi hadmiiveletek kiindul6 bazisa maradt.*? Jokai Pozsonyt ,,az ellen-
ség 16 fészké”-nek nevezte, amit ugy jellemzett, hogy az ,,az orszag fOvarosa; a csaszari
hadvezérek f6 hadihelye; hatalmas erdsség, megerdsitett var. Ide betérni még nem ada-
tott alkalom se Karolyinak, se Vak Bottyannak, se Bercsényinek.”** Szavai tokéletesen
kifejezik Pozsony akkori szerepét és a korabeli eréviszonyokat. igy az sem véletlen, hogy
1710-ben Ocskay felesége is ide jon a csdszari féparancsnokhoz, Heisterhez segitségért,
hogy az jarjon kozbe elfogott férje kiszabaditasa érdekében.**

1d6rél idore azonban mégis felbukkantak itt a kurucok. A ,,fejedelem villama”, Ocskay
Laszlo vezette portydzok morvaorszagi €s osztrak betoréseik soran tobbszor is athaladtak
ezen a teriileten, ahogy azt az ird Szeretve mind a vérpadig ciml regényében bemutat-
ta.> De a korabeli eréviszonyokon mindez nem valtoztatott, a varba vagy a varosba mar
a vakmerd kuruc vezér is csak kovetséggel tudott bejutni.>

1848-1849

1848 oktoberében tijabb forradalom tort ki Bécsben, amit Windischgritz katondi vére-
sen levertek, a csaszarvaros pedig novemberre ismét az dnkényuralom kdzpontjava
valt. Ezzel szemben Pozsony tovabbra is a forradalom eldretolt bastyaja maradt, ami
egyfajta menedéket jelentett a Bécsbol érkezo szokevényeknek. Mar szeptember végén
ide érkezett az Akadémiai Légio egyik jelentdsebb egysége, majd november elején Jozef
Bem, a bécsi forradalom volt katonai vezetdje, de a Kdszivii ember fiaiban Baradlayné
ugyancsak e két varos kozott ingazik a bécsi forradalom alatt és utan.”’

A szabadsagharc idején Pozsony katonai bazisként szolgalt mindkét fél szamara.
Windischgritz decemberi tamadasa elott itt volt Gorgey fohadiszallasa, a magyar sereg

31 JOkAT 1969a: I1. 107-109.

32 MESZAROS 2020: 459-460, 471-472.

3 JOokAT 1965: 1. 231, 11. 88.

3 JOKAI 1965: 11. 422.

3 JOKkAI 1965: 1. 117, 144.

3 JOkAT 1965: 1. 231.

37 HERMANN 2009: 207-209; JOkAI 1966a: 163, 166—167.
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pedig a Kis-Karpatoktol a Fert6 té déli sarkaig terjedo teriileten sorakozott fel a kétszeres
tulerében 1év6 csaszari haderével szemben.’® A tamadas megindulasat kévet6 napon,
december 17-én Gorgey harc nélkiil kivonult a varosbol, amit eleve védhetetlennek tar-
tott.”* Dontésében az is nagyban kozrejatszott, hogy Simunich tabornok elézéleg Nagy-
szombatnal szétverte Guyon egységét, és észak fel6l Pozsony bekeritésével fenyegetett.*’
A varost december 18-an, ellenallas nélkiil foglaltak el Wrbna tabornok katonai, és ez
a szabadsagharc végéig mar csaszari kézben maradt, akarcsak a Rakdczi-szabadsagharc
idején.¥

Pozsony ezt kovetden az ellenforradalom egyik legfontosabb igazgatasi és katonai
kozpontja lett, de itt miikodott 1848 decemberétdl a Katonai és Politikai Kozponti Vizs-
galé Bizottmany is, amely sorra hozta az elfogott ,,lazadok” elleni halalos itéleteket.*
Az uralkoddhoz hii magyar arisztokratak szintén ide gytltek, majd 1849. majus 17-én
tartott gytlésiiket kovetden egy felhivast bocsatottak ki, hogy az orszag dnkéntes egysé-
gek allitdsaval és kbzadakozassal segitse Ferenc Jozsefet a ,,lazadok” elleni harcaban.
Mindezek utan teljesen helyénvalo Jokainak az a megallapitasa, hogy Pozsony ,,abban
az id6ben a csaszari csapatok pivotja volt, és egyuttal kdzpontja a magyarorszagi dol-
gokkal elégedetlen magnasoknak™* A mi lengyeliink cimii munkajaban pedig mar agy
ir rola, mint Bécs mellett az ellenség masik ,,f6 fészkérél”, ahova a megvert csaszari
haderé menekiilt a komaromi hely6érség augusztus 3-i kitorését kovetéen.* De Jokai
Pozsonyrdl adott értékelése sem véletleniil szerepel idézoéjelben e regényben. Ez ugyanis
Klapka Gyorgy és Ujhazy Laszlo 1849. augusztus 6-i kidltvanyabol szarmazik, vagyis
a varost mar a kortarsak is az egyik legfébb ellenséges centrumként tartottak szamon.*¢
De az ir6 még tovabb megy ugyanebben a munkajaban. Pozsonyt egy uralkodohoz hii,
német varosnak festi le, holott az sokkal inkabb a foldrajzi fekvésének és a nagyvarosi
jellegének koszonhette, hogy a csaszariak ott rendezkedtek be.*’

3% HERMANN 2001: 180-186; GORGEY 1911: 1. 82.

¥ Pozsony az ezt egyszerre Ausztria, Morvaorszag, Szilézia és Galiczia fel6l talerével fenyeget6 ellen-
séggel szemben tarthatatlan pont és a legrovidebb id6 alatt hadseregiink temetdje lehet.” GORGEY 1911:
L. 90.

4 GORGEY 1911: 1. 109-110.

4 KuMLIK 1998: 27-29.

4“2 HERMANN 2009: 268, 384.

# HERMANN 2009: 349.

44 JOKAI 1966b: 152.

4 Atavaszi hadjarat soran elszenvedett vereségeket kovetéen Welden tabornok szintén Pozsony ald vonult
vissza, hogy ott szervezze jja seregét. HERMANN 2009: 333, 356.

46 [O]tt panaszoljak mar a szétvert zsoldosoknak maradvanyai lesiitott fével mar Pozsony vagy Bécs falai
alatt, rémiilt uraiknak futasukat és veszteségiiket.” JOKAT 1969b: 468, 633.

47 ,Az aPozsony olyan okos varos. Az egész szabadsagharc alatt meg tudta 6rizni a semleges allasat; nem
pazarolta el lakosainak se vérét, se pénzét. Ezért azutan megvan neki az 6 kivaltsagos helyzete. Pozsonyt
nem kell er6szakkal germanizalni, se rendszabalyokkal engedelmességre hajtani, német az mar és enge-
delmes.” JOKAI 1969b: 252.
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A diétak varosa
Az orszaggylilés

1526 utan, néhany alkalmat leszamitva a legtobbszor Pozsonyban tartottak az orszag-
gyliléseket. E testiiletnek azonban a torvényhozas, az ado- és Gjoncallitas megszavazasa
mellett két masik fontos feladata is volt. Ez valasztotta meg az uralkodot, bar az ir6 ezzel
csak az emlités szintjén foglalkozik.*® De az orszaggyiilés volt az a politikai forum is, ahol
elsimitottak az uralkodo és a rendek kozotti konfliktusokat, amire a pozsonyi idészakban
szamos példa volt. E jo harom évszazad alatt Habsburg-hazi kirdlyaink részérdl (példaul
I. Rudolf, II. Ferdinand, I. Lipot, I1. Jozsef, 1. Ferenc) ugyanis szamos kisérlet tortént
a rendiség visszaszoritasara, amelyek kivétel nélkiil az orszaggyiilések 6sszehivasaval
és kompromisszummal végzddtek. Jokai A magyar nemzet torténetében tobbszor is
részletesen beszamol a diétakon folytatott kiegyezési targyalasokrol és azok eredményé-
r6l, mint példaul az ir6 szerint Pozsonyba, de valdjaban Sopronba &sszehivott 1681-es,
az 1687-es, a Pragmatica Sanctiot elfogadd 1722—-1723-as vagy az 1741-es, ,,¢letiinket
és vériinket” felajanlasat tevo orszaggyiilés esetében.* Ilyenkor az ird6 a magyar kovete-
léseket ugyan kiemelve, de a nemzet és az uralkodo kozotti kiegyezésre helyezi a hang-
sulyt, a kialakult konfliktusért pedig a ,,kirdly német tanacsosai[t], vezérei’-t, a ,,bécsi
korméany megcsontosult diplomatai”-t, Caraffa tabornokot vagy a ,,kiralynd cseh és oszt-
rak miniszterei”-t teszi feleldssé.”® Az 1741-es diéta kapcsan pedig igyekszik tisztazni
a ginyos ,,de zabot nem” mondast is, ami a politikai folklor szerint a Maria Terézia mellé
allo magyar nemesség sziikmarkusaganak volt a bizonyitéka.*!

A reformorszaggyiilések

Jokai munkaiban kiilonds hangsulyt fektet a reformkor id6szakara, ezen beliil pedig
a pozsonyi orszaggyulésekre, amelyek ir6i munkassagaban kétféleképp jelennek meg.
A magyar nemzet torténetében kronikaszertien ismerteti a diétdkon torténteket, mig
a regényeiben inkabb az orszaggytilések alatti Pozsonyt mutatja be.

Az elébbi esetben az orszaggytilésen torténteket az ird kronologikusan veszi sorra,
tobbé-kevésbé felsorolva az azokon elért eredményeket, de behatobban egyediil 1848 mar-
ciusanak eseményeivel foglalkozik. Bar a reformellenzék tobb nagy alakja, igy Kolcsey
vagy Dedk is kiemelked¢ teljesitményt nyujtott az akkori diétakon, Jokai minddssze
Széchenyi, Wesselényi és Kossuth ottani tevékenységét mutatja be tobb-kevesebb rész-
letességgel. Kdzben pedig nincs sz6 a diétakon elgadncsolt vagy ott elfogadott, de a kirdly

IS

8 Jokar 1969a: 11. 6, 105.

4 Joka1 1969a: 11. 135-136, 165-166, 285.
0 JokAl 1969a: 11. 33, 135, 165, 309-310.
St Jokal 1969a: 11. 312-313.
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altal nem szentesitett torvényjavaslatokrol, ahogy az orszaggytilési ifjak elleni leszamo-
lasrol sem.” A rendszer elsé szamu vezet6jének, Metternich kancellarnak is alig hangzik
el a neve, bar az ir6 6t egy helyen a ,,szabadsag leghatalmasabb ellenség”-ének nevezi,
a cenzurat ¢és a titkosrendéri vilagot pedig szintén szova teszi.”

Az ir6 Pozsonyban jatszodo regényei ezzel szemben sokkal életszeriibb képet adnak
a varos akkori életérél. Pozsony ilyenkor megtelt emberekkel, a kdvetek, juratusok, fo-
rendek, holgyvendégek ¢és az Oket kisérd szolgak létszama akar a hat-hétezer {6t is elér-
hette.>* Elénk politikai és tarsadalmi élet folyt, a kavéhazak, az utcak vagy a szalonok
telve voltak, a varosban pedig tobbek kdzott egy német szinhaz és tobb, balok rendezésére
alkalmas intézmény is miikodott.” De az ir6 szerint az oda érkez6 nemesség szamara
a ,,diaetai kaszinok™ is fontosak voltak, ahol a kartyaasztaloknal ,,rengeteg vagyon val-
toztatta a gazdajat”.’

A diéta varosra gyakorolt hatdsat az ir6 is gy mutatta be a Karpdthy Zoltanban, hogy
ilyenkor ,,nagy elevenség jellemz¢é a Pozsony fovarosi életet. Orszaggytlés volt, mely
ezt a tisztes hajdankori févarosat Magyarorszagnak rovid idore galvanizalni szokta.
Orszaggyiilésen kiviil bizony igen csendes kiilseje a derék varosnak.””’

Az orszaggylilés Pozsony szellemiségére is nagy hatast gyakorolt. Az ir6 errdl az Egy
magyar nabobban ugy emlékezett meg, hogy a ,,rokonszenvek a konferenciak és klubok
utjan leszivarogtak a kozéletbe”.*® Ennek hatasara ,,nagy eszmék, messze terjed6 refor-
mok meriilnek fel a nyilvanossag terén, a kavéhazakban faljak a hirlapokat, estélyeken,
lakomakon egyebekrdl is beszélnek, mint vadaszatrol és divatkelmékrol, a holgyek kezdik
a szineket valogatni 6ltdzékeikhez, a kozvélemény stjt €s emel, hol valakit kegyence vagy
uldozottéve fogadott. Nappal a kdzonség oly kivancsisaggal és kedvvel jar az orszag-
gyllési karzatokra, mint a szinhazba, s este a haza atyjai a szinhazba nagyobb kedvvel,
mint az orszaggytlésbe.”

Bar politikai szempontbdl a diéta volt a varosban miikodo legfontosabb politikai
intézmény, 1étezett még egy masik, nagy jelentségii helyszin is, az orszaggytilés nézo-
tere, vagyis az ugynevezett karzat. Mivel az {ilések nyilvanosak voltak, a politika irant
érdeklédok nagy szamban jelentek meg itt. A kozonség nemcsak hallgatta a beszédeket,
hanem az elhangzottakkal kapcsolatban ki is fejezte a politikai meggy6z6dését. Ez tap-
sot, pisszegést vagy flittyot egyarant jelenthetett, ami a ,,szabad” véleménynyilvanitas
egyik formaja volt a cenzlran és titkosrendorségen nyugvo metternichi korszakban.
Mindezt Jokai az Egy magyar nabobban ugy irta le, hogy az iilés alkalmaval a ,,karzatok

2 JOKAI 1969a: 11. 402-406.

3 A bécsi titkosrend6rkodés kiterjedt Magyarorszagra is, €s ellendrizte még a magantarsalgast is. A sajtot
censorok rendszabalyoztak.” JOka1 1969a: I1. 399, 441.

3 Sas 1995: 12.

55 SAs 1995: 42—44, 133-135.

% JOkAI 1968: 103.

7 Joka1 1963a: 11. 5.

8 JokAr1 1962: 1. 181.

% JOKAI 1962: 1. 183-184.
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rendkiviil megteltek mindennemti és osztalyu hallgatosdggal, mert mar eldtte valod nap
hire futamodott, hogy ma heves vitatkozasok fognak torténni; a legkedveltebb szénokok
tartanak beszédet, s lesz éljenzaj és pisszegés”.*

A karzat allando kdzonsége tobbségében az ugynevezett juratusoknak nevezett jog-
hallgatokbol vagy mas néven az orszaggytilési ifjakbol allt, akik ebben az idészakban
tettek szert orszagos hirnévre. Ez a csoport ligyvédi vizsgajukra késziilo juratusokbol,
az orszaggytlési kovetek irnokaibol és a tavol 1évo férendek képviseldibdl allt, akik radi-
kalisan reformpartiak voltak, vezet6jitk pedig Lovassy Laszl6 volt.® A korabeli oktatasi
rendszer ugyanis egyéves gyakorlatot irt eld szamukra a jogi diploma alapfeltételeként,
amit azok nem egyszer Pozsonyban szereztek meg a diétan valo részvétellel.®

Az orszaggyilés feloszlatasat kovetden tobbek ellen eljaras indult, és harom fia-
talt letdltendd bortdnbiintetésre itéltek. Maga Lovassy is tiz évet kapott, és a Spielberg
varaban toltott évek alatt megdriilt. Bar 1840-ben amnesztiat kapott, betegsége miatt
mindorokre eltiint a kozéletb6l.8 A Mire megvéniiliink cimii regényének hése, Aronffy
Lorand alakja egyébként sokban hasonlit Lovassy Laszlohoz. O is juratus, sét nemcsak
az orszaggyulési ifjak egyike, hanem ,,a pozsonyi ifjusag biiszkesége”. A Gyanival vivott
vesztes amerikai parbaja €s az lildoztetés miatt azonban 6 is 6rokre eltiinik a varosbol
és ezzel a kozéletbdl is.*

A reformeszmék megjelenése és az orszaggytulések komoly valtozast okoztak az 6
koreikben is. Ett6l kezdve

,,az orszaggylési ifjusagot nem lehete tivornyakon latni, ahelyett komoly arcokkal, komoly tar-
gyakrol vitatkoztak, s ez ragadt a nagyobbakrdl a kisebbekre; a labdazo helyekrdl elszoktunk,
tarsulatokat alakitottunk, ahol parlamenti rend szerint vitattuk meg a nap eseményeit, irtunk verse-
ket, azokat megbiraltuk, s tortiink palcat az ingadoz6 hazafiak f6l6tt; szavaltunk napvilag-nem-latta
kolteményeket, eljartunk éljenezni a faklyaszenékre, s viseltiink gyaszt kalapjaink mellett a tobbi
fiatalsaggal, mikor Kolcsey azt mondta, hogy ideje van a gyasznak”.%

Az orszaggylési ifjusag ,,aktiv’ résztvevdje volt a reformkori orszaggytiléseknek, amely
a kortars Iranyi Daniel szerint ,,hazafias érzelmii és reformparti volt”.%® A juratusok
sokszor nagy nyomast gyakoroltak a konzervativ kévetekre a polgari atalakulas sikere
érdekében, és a kor normait tekintve nemegyszer meglehetdsen agressziven Iéptek fel
veliik szemben (példaul: macskazene, pisszegés a karzatrol, sérté szavak hasznalata,

80 Jokal 1962: 1. 184.

1 A juratusi intézményt Jokai Gigy jellemezte egyik regényéhez fliz6tt magyarazataban, hogy ,,a 48 el6tti
korszakban a rendi alkotmany orszaggytléseire minden megye két kovetet kiildott. E kovetek mellé aztan
amegye koltségén jogvégzett fiatalok, kiralyi tablai feleskiidt jegyzok voltak alkalmazva, hogy ott magukat
a kozjog gyakorlati terén kiképezzék. Ezek alkottak az Gigynevezett »orszaggy(ilési fiatalsdgot«.” JOKAI
1970: 11. 372.

62 GERGELY 2003: 202, 210-211.

0 VARSANYI 1998: 74-77; DANCS 1989: 30-31.

64 JOKAI 1963b: 198.

65 JokAl 1963b: 135.

6 JRANYI-CHANSON 1989: 121-122.
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feliratok tépkedése, fegyveres jelenlét az iilésteremben, fenyeget6 céduldk elhelyezése
a forendihazi padsorokban stb.). 1848 marciusaban az 6 fellépésiik is nagyban kdzrejat-
szott abban, hogy az orszaggyiilés felsdtablaja elfogadta Kossuth felirati javaslatat, de
a fordulatot kdvetden szintén kitettek magukért, amikor felmertilt a visszarendezddés
veszélye. Torzshelyiik a Hollinger kavéhaz volt.®’

Ugyanakkor a juratusok megitélése a helybéliek szempontjabol nem volt ennyire
egyértelmii. A korabeli sajtd szerint ugyanis nemegyszer keveredtek verekedésbe
a mészaroslegényekkel az utcan vagy a helyi polgarok altal rendezett balokban. Mind-
ezek fényében nem véletlen a Mire megvéniiliinkben Braun Marton reakcidja, amikor
Aronffy Dezs6 kozli vele, hogy a batyijat iildozik. Erre ugyanis azt kérdezi, hogy vajon
a mészaroslegények kergetik Lorandot, mert ha igen, akkor mindannyian dorongok-
kal mennek a segitségére.®® De a Szomoru napok szlovak nemzetiségii hdsének, Bodza
Tamasnak, a pozsonyi evangélikus liceum egykori didkjanak sem voltak réluk pozitiv
emlékei. A diéta megnyitasat kovetden ugyanis ,,uj hang toltétte be az utcakat, miket
fényes jovevények széltiben, hosszaban elfoglaltak; midon jokedvi jurdtusok estenként
tizével 6sszefogdzva a falhoz hizoédni kényszeriték” a gyengébb fizikumau, szegényesen
0lt6z6tt szlovak diakot.®

A politikai élet harmadik fontos tényez06jét az Orszaggyiilési Tudositasok cimt lap
szerkesztOsége jelentette. Ezt a cenzura engedélye nélkiil adtak ki, ezért nem nyomtatott,
hanem kézzel irott formaban jelent meg az 1832—-1836-0s orszaggytilés ideje alatt Kossuth
Lajos szerkesztésében. Ez tigy késziilt, hogy ,,egy csoport fiatal ember, juratusok, aka-
démiai és liceumi tanulok, lehetett a szamuk masfél szaz, éjenkint gyorsan lemasoltak,
amit a szerkeszt6 lilések utan megirt, s reggelre a kozonség kezében volt a lap”, a fizetség
ivenként pedig két huiszas volt, akarcsak a Mire megvéniiliinkben.””

A diéta befejeztével Pozsony egyfajta tetszhalott allapotba kertilt: a zajos ,,metro-
polisz” egy csdndes, ,,vidéki varossa” valtozott vissza.

A ,.juratusok fekete atillaikkal és csorompolé kardjaikkal, a honatyak aranyzsindros, hattytpré-
mes mentéikkel, az iiri el6fogatok divatos delndikkel egyszerre eltliintek a népes utcakrol; a hazak
ajtain kiado szallasok szomoru hirdetményei I0nek olvashatok, a kereskeddk visszarendelék nagy
reményre késziilt divatkelméiket, a kdvéhazak kongtak az iirességtol, ugy latszvan meg bennok
azon né¢hany bennsziilott és bennvéniilt torzsvendég, mint mikor falevél hulltaval ottmaradt a fakon
a mindig zold fagyongy; csendes volt mar a varos, [...] egyszoval: Pozsony ismét visszavette szo-
kott csendes, békességes alakjat, s a liceumi és akadémiai ifjak kezdtek ismét hattérbe szoritott
reputacidjokhoz jutni.””

1848 tavaszan a pozsonyi orszaggylés lett a metternichi abszolutizmus legveszélye-
sebb ellenfele, Kossuth felirati javaslata pedig valodi robbandanyagként szolgalt a bécsi

7 PASKAY 1885: 83; GERGELY 1989: 51-52.
8 JOKAI 1963b: 160-161.

0 JOKAI 1963¢: 126—127.

0 Jokal 1996: 51.

T JOKAT 1962: 1I. 79.

97



Vesztroczy Zsolt

forradalom idején.”? igy nem csoda, hogy a marcius 15-én Pozsonybél Bécsbe utazo
orszaggyulési kiildottséget mint szovetségeseket a csaszarvaros népe frenetikus ovacioval
fogadta, ahogy err6l az ird 4 kdszivii ember fiaiban beszamolt.”

Osszegzés

Az a vilag, amelyet Jokai a miiveiben felvazolt, 1848 tavaszaig 1étezett, leszamitva
a szabadsagharc alatti rovid intermezzot. Aprilis 11-én kihirdették az 0j torvényeket,
majd az uralkodo, V. Ferdinand feloszlatta az utols6 rendi orszaggytilést, amivel egy
uj korszak kezdodott a varos életében. E nap jelentdségével Jokai is tisztaban volt, igy
nem véletleniil irta, hogy ,,midon a pozsonyi orszaggytlés kapuja bezarddott, az egész
ovilag zarodott be mogotte” . Harom nappal késébb az addig ott miikodé 0j kormany
végleg Pestre koltozott, és a kovetkezo, immar népképviseleti orszaggytilés juliusban
szintén ott nyilt meg, amivel a régi-uj magyar fovaros, Pest-Buda végleg visszaszerezte
Pozsonytdl egykori vezetd szerepét.
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Halasz Gabor Obuda-képe 1935-bél:
varosi t4) és kozosségi emlékezet

A két vilaghaboru kozott alkotd esszéiro-nemzedék tobb miifajban is alkotott varos-
képeket. Az utirajztdl a torténeti esszéig szamos modot kiprobalt annak érdekében, hogy
sajat kulturalis hattere, a hazai polgarsag ¢élete iranti olthatatlan, de egyaltalan nem kri-
tikatlan kivancsisagat kielégitse, és az olvasok kezébe hiteles ¢és €lvezetes varosképeket
adjon. Halasz Gabornak a Nyugat 1935-6s évfolyamaban megjelent Obuda-esszéje ebbe
a sorba illeszkedik. A Vézlat Obuddrdl' a harmincas évei kozepén jard szerz6 egyfajta
onéletrajzi ihletésii esszéje. O ugyanis a Selmeci utca 25-ben lakott, ekkor mar husz
éve, s tragikus haldlaig majd még tiz éven at, egy kis lakasban. Az esszé tehat kdzvetlen
lakokornyezetének ihletett, életképi elemekkel gazdagitott és torténelmi mélységii bemu-
tatasat nytjtja, igencsak 6konomikusan szerkesztett szovegtestben. Megemlitendd, hogy
a Nyugat 1935. évi 5. szamaban volt mas vizualis kérdéseket taglald és/vagy abrazolo
szoveg is: Csok Istvan szintén Onéletrajzi ihletéssel irt benne Rippl Ronairol, Erényi
Gusztav pedig A mozi esztétikdja cimmel jelentetett meg egy szintén onéletrajzi elemek-
kel dolgozo szoveget. Mindez jol mutatja a foszerkesztd Babits nyitottsagat a vizualis
kultara iranyaba — 6 maga késziilo eurdpai irodalomtorténetének két epizodjat publikalta
e lapszamban az angol romantikusokrol, az egyikben italiai végnapjaikrol ad ihletett
beszamolot.

Halasz Gabor Obuda-esszéje a kicsiség apotedzisaként is olvashato.? Obuda a févaros
egyik, eddigre mar periferikussa valt része, 1873, vagyis Pest, Buda és Obuda egyesitése
ota nem is tekinthetd onallo telepiilésnek. Halasz Géabor viszont mindjart a szoveg elején
hatarozottan levalasztja ,,Pestrol” Obudat, amely szerinte 6nallo kisvaros, lakosai kisvaro-
siasan ¢élnek és viselkednek. Azzal, hogy 6nallo entitasként tételezi leirasa targyat, megadja
neki azt a rangot, amely szerinte torténelmi stlya révén igenis megilleti. Bar nem valik
kritikatlannd lakhelye irant, a szoveg semmi esetre sem tekinthetd semleges, pozitivista
torténeti beszamolonak — ellenkez6leg, minden érzékelhetd torténeti hiisége ellenére egy
elkotelezett polgar szerelmi vallomasa ez. A hely szeretete — ahogy Roger Scruton nevezte
ezt a fajta viszonyulast, az oikophilia — hatja 4t minden sorat. Am minden elfogultsaga,
targyahoz fliz6do benséséges viszonya ellenére a szoveg nem valik puszta szubjektiv
beszamolova, egy periféria provincialis felmagasztalasava. A nyugati kultura tagas kebelén
beliil hiv meg minket helyszini szemlére és torténeti utazdsra — a kisvarosban tett utazas
végére kidertil, hogy valojaban nagyon is eurdpai utazast tettiink. Az épitett dkori alapzatot

' HALAsz 1935.
2 A kisvaros dics6itése témakorében 1lasd HORCHER-KORMENDY-TOBIAS 2019.
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ugyan betemette a torténeti id6,* am a honi kultiraban a latinos miiveltség ennek ellenére
nagyon sokaig megmaradt, hatni és épiteni tudott: ,,a latinos miiveltség vagya valt kulta-
rahordozova, évszazadokra alakitva a nemzet jellemét és életmodjat”. Az elbesz€ld szerint
ezzel az Eur6péahoz kotddni kivanod akarattal tudott tallépni a magyar kultara geopolitikai
helyzetébdl fakado provincialitasan. Ezért torténhetett, hogy, ,,[v]égzetesen provincia volt
a foldiink és mindig az urbs kell6s kozepén éreztiik magunkat™.*

Az urbs sz6 felmeriilése megkeriilhetetlenné teszi, hogy széba hozzuk Haldsz
Gébornak az urbanus gondolkodasmddhoz fiiz6dé viszonyat. Nem véletlen az, hogy
az esszéiro-nemzedék egyik legbefolyasosabb képviseldje, Cs. Szabd Laszlo ,,urbanus
szellemnek”, ,,arisztokratanak”, ,,humanistanak” nevezte.® Am Halasz maga nem vesz
részt a népi-urbanus vitaban, st azt nagyon is kartékonynak tartja, s mindkét felet
hibaztatja a vita elmérgesedéséért. Legfébb gondja az, hogy az egészet alvitanak tartja:
amagyar torténelem tantisdga szerint a polgarosodas és miivel6dés programja megkertil-
hetetlen, épp ezért azt nem szabad a szekértabor-logikanak alarendelni. Obudat feltérké-
pezd, arrol érzeékletes tér-ido Osszképet nyujtod topografiai leirasat és torténeti rekonstruk-
cigjat ezért érdemes annak példajaként olvasni, hogy kozeledik 6 maga a varoshoz mint
egy nemzet kulturalis kincséhez: olyan kiapadhatatlan eréforrasként, amely varoslakonak
és a falakon kiviil él6knek egyarant kulcsfontossagti. Es nemcsak abban az értelem-
ben, hogy védelmet nyjt, ha fegyveres ellenség kdzeledik, hanem abban az értelemben
is, hogy a varos képes kisugarozni a maga szellemét, aurgjat, igy indirekt médon meg-
hatarozni, folemelni vagy lehuzni lakoi identitasat. Egy varos torténete ezért mindig
tobb, mint ami a varosbol itt és most lathatd: abban egy egész régio, akar az egész
nemzet — s nem csak a ma ¢lok — szellemi arculata tiikrozédhet.

Persze egy hely képszerii megjelenitése a természetes nyelv eszkoztaraval nem egy-
szerl feladat — ahogy kétdimenzids, festett, alloképes vagy filmes megjelenitése sem.
A megallitott kép egy kiragadott pillanatra szoritkozik, a film kénytelen torténetet mon-
dani annak az épitett kornyezetnek a bemutatasara is, ami pedig mozdulatlanul 6rzi
a multat. A szoveg vizualitasa viszont mindig az elképzelt latvany vizualitasa, s mint
ilyen, soha nem tud olyan érzéki hatast kivaltani, mint a vizualis ingert kdzvetleniil
nyujtd médiumban generalt kép. Hogyan jarjon el az esszéird, ha koriiljarhatéan, plasz-
tikusan és érzékletesen szeretne megjeleniteni egy olyan emberi és targyi viszonyokkal
jellemezhetd egyiittélési format, amelyet egyszerre ir le a civitas és az urbs kifejezése,
emberek egytittélési formajaként vagy épitett kornyezetként értelmezve a varost.°

Halasz Gabor két, egymastol eltérd sikon abrazolja a varost. Egyrészt egy villamos-
utazas perspektivajabol, vagyis térbeli mozgassal a térbeli viszonyokat. Masrészt pedig

,,A rémai alapzat Obuda és mas magyar varosok alatt, a formakat megszabo redlis hagyomany elteme-
t6dott” (HALAszZ 1935: 369).
4 HaLAsz 1935: 369.
5 Cs. Szab6 Laszlonak a Magyar martir irék antologiajaban (1947) Halasz Gaborrdl irt szovegébdl idézi
CsURrOs 2002.
¢ Numa Denis Fustel de Coulanges klasszikus meghatarozasa alapjan a romai civitas kifejezés hasonlot
jelent, mint a gordg koinonia, a polgarok (cives) kozosségeként értett varost. Az urbs az épitett fizikai
kornyezetként értett varos, amelyet gyakran fal vesz koril. A témardl 1asd FUsTEL DE COULANGES 2003;
HORCHER 2021: 4-6.
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a kozosségi mult felidézésével, egyfajta idoutazas révén, az idében zajlo folyamatait.
A két utazas aranyai alaposan eltérnek egymastoél: a térbeli utazas sokkal rovidebb, mig
az iddbeli sokkal részletezobb, ugyanakkor tavlatosabb is. Ezért mi is inkabb e maso-
dikkal fogunk foglalkozni, a térbeli utazast rovidebben érintjiik.

Az irodalmi igényu varosleiras fontos szerepldje, Baudelaire, Benjamin és de Cer-
teau Ota a fldneur, a varosi koszald.” A térbeli viszonyok leirasara ugyanis helyvaltozta-
tasra van sziikség, hogy a latvanyt mas-mas nézdpontbol latva 6sszeallhasson a megfi-
gyelo leirasaban az egész varosi épiiletegyiittes és téralakzat. Halasz Gabornal azonban
a flaneur villamosra szall. Ennek nem csak az a jelent0sége, hogy a rendelkezésre allo
terjedelem miatt egyszerlien gyorsabban kell haladnia a koszalonak, mint ahogy a gya-
logos halad. Azért is fontos a villamosutazas mint elbeszéléstechnikai valasztas, mert
a jaratok Utvonala megmutatja a varos lakott szerkezetét, azt, ahogy lakosai térben meg-
oszlanak, s ahogy a kiilonféle csoportok mozognak ebben a térben.

A villamos fontos szerepldje, helyszine és médiuma volt a korabeli urbanus irok
irasainak. Kosztolanyi Esti Kornéljdban is fontos szerep harul erre az utazasi formara,
és Ottlik novelldiban is elokeriil. Nem véletlentil: a villamos 6sszehozza a tarsadalom
kiilonbozo rétegeit, férfiakat és noket, fiatalokat és dregeket, kivalo lehetdséget biztositva
az ir6 szamara a tarsadalmi konfliktusok bemutatasara és az interperszonalis viszonyok
tanulmanyozasara. A villamos utazok6zonsége egy ,,face-to-face” (vagyis egymast arcrol
ismer0) kozdsséget alkot. Ez pedig csakugyan a kisvarosiassag meghatarozo jegye. Pest
ekkoriban mar olyan nagyvaros, amelyben elvész ez a kdzvetlen, személykozi kapcsolat.
A villamos tovabba az altala biztositott varosi mobilitas révén a kiilonb6zo tarsadalmi
rétegek egymastol valo térbeli elzarasa ellen hat. A varos térbeli rendje ugyanis szigort
topografiai rend, azt egyszerre fellazitani nem lehet — csak atjarhatova tenni. Eppen
ebben valik hatékony eszk6zz¢é a villamos (szemben egyébként az automobillal, amely
maga is elvalaszt), 6sszekotve a kiilvarost €s a belvarost, ebben az esetben pedig nem-
csak Obudat és Pestet, hanem Obudan beliil is Obuda szivét, a Lajos utca kornyékét,
ahol az dslakosok éltek, és a Bécsi ut felé elteriild részt, a varos legkiilsé peremét, ahol
a ,,bevandorlottak” laktak.

A villamosutazas Pestrdl szallitja at a narratort, aki az esszé mifajaban altalaban
azonos a szerzG6i énnel, Obudéra. Ez is marad a Iéptéke a térbeli leirasnak: kiindulopontja
Pest, mint a nagyvaros, végallomasa pedig Obuda, mint az innét villamoson elérhet6 kis-
varos. Mindossze egy tavolibb térbeli asszociacio meriil fel, ez pedig Bécsre vonatkozik,
amely a Monarchia idejében Budapest legfontosabb rivalisa volt —am annak elérhetosége
kétségesnek tiinik a kisvaros lakoinak perspektivajabol —, igaz, ott mar nem a villamos
meriilne fel kozlekedési eszkdzként, hanem ,,a naponként atrobogo kivilagitott szorny”,
a ,,bécsi autobusz”.®

A villamosutazas kivalasztott iranyvektora egyben a térszerkezet bemutatasat is
szolgalja tehat. Pestrél Obudara invitalja olvasojat. Obudanak van szive és periféridja,
s e varosi testrészek eltérd épiiletallomanyt is rejtenek. A kiilvarosokrol nem sokat tudunk

7 A témardl 1asd HERMANN 2020.
8 HALAsz 1935: 368.
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meg ilyen szempontbdl — ez is beszédes persze. De a Lajos utcai hazakrol részletes
beszamolot kapunk. Egyrészt az utca sziik keresztmetszetét érzékeljiik, ami egyfajta
kozépkorias varosszerkezetet mutat €s ennek megfeleld hangulatot araszt: ,,foldszintes,
guggol6 hazak mellett alig egy 1épésnyire zakatol a villamos.” Aztan be is léphetiink
az alacsony hazak kapuin, hogy a nyitott udvarok belsé vilagaval is megismerkedjiink.
A kis lakasok ugyanis ,.téglalap alaku, hosszu udvarokbdl nyilnak; az udvarban lean-
derfak és koriilottiik nyaron hancurozo gyerekek, trécseld szomszédasszonyok, hdzi
furast-faragast végzo férfiak”. Ez a kozos egyiittlét olyanfajta bensdséges otthonossa-
got sugall, amely mar valdszintileg akkor is hidnyzott a nagyvarosi 1ét kellékei koziil,
amikor e szoveg sziiletett, kiilondsen az olyan értelmiségi életmodot folytatok életébdl,
mint amilyen Halasz Gabor volt. Szociografiai élességgel vizsgalodo szeme felfedezi,
hogy a férfiak és a nok vilaga, valamint a felndttek és a gyerekek kdzdssége mennyire
elvalik egymastol, egy hagyomdanyos tarsadalom szokasos tagozodasanak megfelelden.
Ezt a felosztast tovabb szabdalja a felnéttek és a fiatalok kozotti szembeallitas, ami
¢életmodjukat és ennek megfelelden varosi helyhasznalatukat illeti.

Kicsit mintha fel is tilne valamifajta hamis szentimentalizmusnak is, amikor andalgo
szerelmes fiatalokat fest a sotétedé Duna-partra, ahol a halaszecsardak pislakolod fénye
hivogatja 6ket.” A halaszcsardak mar a feln6ttek vilagahoz tartoznak, a pillanatnyi biinfe-
lejtés eszkozei és helyszinei. Ezzel szemben a fiataloké marad a remény, még ha momen-
tan sotétben is kell andalogniuk. fgy keletkezik kiilonds jelentsége az esti, sotétedés
utani idépontnak. Persze az is belejatszik az id6zitésbe, hogy az 6budaiak munkanap
ilyenkor térnek vissza Pestrol, s néznek szorakozasi lehetdségek utan. A Kisfaludy Szin-
haz méretét és latogatottsagat ironikusan abrazolja Haldsz, ramutatva a provincialitas
egy nyilvanvalé arnyoldalara.’® A kulturalis események népszeriitlenségét a kocsmak
mennyisége és latogatottsaga ellensulyozza (,,sok régi kocsma”), az ott folyd szerencse-
jatékkal, sporolt pénzek elkartyazasaval — ami a tarsas egylittlét nem éppen épiiletes
formajanak tiinik. De e szovegrészlet zarasa mégis kiegyenlitett 6sszképet mutat: ,,sem
aveszteség, sem a nyereség nem nagy.” A szereplok fiatalok €s idésebbek, férfiak és nék
mind hazatérnek, s az igazak almat alusszak —,,és véliik alszik, de hajnal reménye nélkiil,
az igényesebb ¢s hivalkodobb mult is”."

Halédsz Gabor igy koti at a szinkron varosleirdst egy diakron narrativaba, idérendbe
szedve Obuda multjanak azon epizodjait, amelyek egy ilyen terjedelmii kronikaba bele-
férnek. A kezdet természetesen az antik romai birodalom altal itt létrehozott katonai
szallashely. Ahogy fogalmaz, Obuda ,,nemesi levele: a romai alapitas”!? Ezzel sem Buda,
sem Pest nem rendelkezik — ez adja ennek a varosrésznek a torténelmi tekintélyét, hogy

9 Az Obuda-képnek a koztudatban élt szentimentalis valtozatarél lasd ,,Obuda igazi torténelmi malt-

jat és rangjat elfodte s feledtette sok szentimentalis kacat és talmi cifrasag, amit rahajigaltak” (Kiss
1982:145-150). Ujrakézolve: Kiss 2009: 111.

10 Ez a szinhaz 1897-ben nyitotta meg kapuit, és 1944-ben bombatalalat érte, a haboru utan lebontot-
tak. Lasd ALPAR 1991; valamint a Magyar szinhdzmiivészeti lexikon Obudai Kisfaludy Szinhdz szocikke
(SZEKELY et al. 1994).

' HALAsz 1935: 368.

12 HALAsz 1935: 368.
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torténete a nyugatinak nevezett kultiira egészén ativel. A romai katondkat romai polga-
rok kovették, akik megtelepedtek itt, s a romai polgarok életmddja befolyasolta a kora-
beli épiiletallomanyt, ezt bizonyitja az amfiteatrum, s azon romai fiirdok maradvanyai,
amelyeknek a katonak is oriiltek. Persze a romai kaland rovid ideig tartott a barbarok
foldjén — am Obuda vérosszerkezetét mindmaig meghatarozza a romai polgarok varos-
épitése, hiszen szamos fontos Gtvonalat jeldltek ki a tapasztalt romaiak, a Lajos utca
¢és a Szentendrei ut is ezek kozé tartozik.

De a rémaiak ittlétének épitett nyomait elfedte a mulo6 id6, az altaluk épitett alapo-
kat uj rétegekkel teritették be a népvandorlas hulldmai. Az épitészeti nyomok helyett
a nyelvi-kulturalis alapok valtak meghatarozova: a kereszténység uj kultaraja meg-
Orizte a latinnyelviiséget, s ezzel az irott latin kultira hatalmas kincsestara sok elemé-
ben ebben az Gj kdzegben is athagyomanyozddott. Ennek kdszonhetd, hogy a magyar
kulturadnak, amelynek Halasz Gabor nemcsak kronikasa, hanem aktiv alakitdja is volt,
eurdpai latin kulturalis alapjai vannak. A magyar magas kultura, politika és jog ugyanis
lényegében a 19. szazad kozepéig latinos miiveltségli maradt.”* Ahogy irja, ,,segédlégiok
portyaztak errefelé, de mi Cicer6 szavat hallgattuk. A magyar latinossag az akarat cso-
déja, nem az emlékezd 6sztonoké.”"

Ebben az idézetben szembe6tlo a ragozas: amirdl beszé€l, az a tobbes szam els6 sze-
mély révén egy 6t magat is magaba foglalo kozos hagyomanyként jelenik meg. De az is
felttinhet, hogy a magyar kultura eredettorténetét képes Obuda, egy kisvaros kapcsan
targyalni. Vagy forditva: amikor Obudarél, a kisvaros torténeti hagyomanyairol besz¢l,
valdjaban az egész kultirarol, a mi kdzos kultirankrol, magyar €s eurdpai kozosségi
emlékezetiinkrdl szeretne valamit mondani altalaban. Ez pedig azt jelenti, hogy a varos-
kép egyfajta mise en abyme-ként miikkodik, amely az egészet képes magaban, kicsiben
megjeleniteni. Ennek megfelelden, amikor az esszé ratér Obuda honfoglalas utani emlé-
keinek targyalasara, akkor is azzal egyben a magyar torténelem egészérdl ad képet,
a részben mutatva fel az egészet.

Halasz Gabor torténeti rekonstrukciéja szerint a magyar élet Obudan az Arpad vezér-
6l sz0l6 helyi legendakkal kezdédik. A honfoglalok vezérével kapcsolatos népszerii
torténeteket sem leleplezni, sem igazsagként eladni nem probalja. Ertékiikon kezeli
azokat. Nagyon modern torténeti szemlélettel igenis fontosnak tartja, hogy milyen legen-
dak ¢élnek tovabb a kozosség emlékezetében, a valosagtol akar teljesen elrugaszkodott
formaban, egészen a mi modern korunkig. A kora kézépkori templomromhoz hason-
l6an annak a legendanak a nyomait is kutatja, amely Arpad sirjat sejtette e helyszinen.
,Arpad sirja koriil indul meg a képzelet munkaja és méig kiirthatatlanul él a lelkekben.”
A koz0Osségi tudat alapvetd épitékockainak egy része minden nép esetében a képzelet
hatékony miikodése révén keriil bele a kdzos gondolkodas taraba. A képzelet munkaja
lavinaként gorog végig az évszazadokon, és kdzben egyre hatalmasabba valik, akar
uralkod6 szerepre is szert tehet. Szerzonk azt allitja, gyermekkoraban még hallhatta
egy id6s asszonytol az Arpad sirjara vonatkozé mendemondat, de 6 maga ma mar nem

3 A magyar kulttra latinos beagyazottsagarol lasd Horkay HORCHER 2011; HORCHER 2012.
4 HALAsz 1935: 369.
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emlékszik a helyszinére, csak arra, hogy a legenda akkor még élt. Nem is az a fontos, hogy
volt-e tényszerti alapja a legenddnak — hanem korokon ativel6 népszeriisége az érdekes,
amely utal rd, hogy a kdzdsség egymast kdvetd generacioi mennyire ragaszkodtak ahhoz
a szemlélethez, amelyet maga a legenda taplalt.

A magyarsag megkeresztelkedése utani helyzetben két ura volt a varosnak: ,,Két
gazdaja van a foldnek; a budai prépost €s a kiraly, akinek nevében egy varispan kor-
manyoz.” Halasz a vilagi és egyhazi hatalom kettdsségére utal ezzel, mint a kézépkori
Magyarorszag sajatossagara. Kiemeli, hogy az o6regedo kiralynék, féleg anyakiralynék
szamara lakhelyet ad6 obudai var fénye elhalvanyult Buda és Visegrad vara mellett, ahol
amindenkori kiraly és felesége vezetett fényes udvartartast. De nem idealizalja a multat:
sem az egyhazi, sem a vilagi hatalom nem tudott olyan gazdasagi fejlédést biztositani,
amely elinditotta volna a varosiasodas folyamatat. Ellenkezéleg, ,,var, templomok, klast-
rom alatt valtozhatatlanul faluszeriien nyulik maga a kozség”.!"®

Aztan jabb vizvalaszto jon, a torok uralom. Bar azt, ahogy a torok hoditok lerohantak
a kornyéket, a saskajarashoz hasonlitja, Haldsz nem tagadja a megszall6 hatalom kultu-
rajat sem, példaul ami a fiirdéiket illette, am nyilvanvalova teszi, hogy ebben is elmarad-
tak ahhoz a civilizacidhoz képest, amivel az antik romaiak rendelkeztek. A hodoltsagi
idészakhoz szerinte nem sok jo emlék tapadt, épiteni leginkabb csak mecsetet épitettek,
a veszteségeink annal nagyobbak voltak. Szazdtven éves ideiglenes itt-tartozkodasuk,
sajatos keleties, egyszerre ,,nomad harcos és keleti tespedd” modoruk szerinte rinyomta
bélyegét a magyar mentalitasra is.

Annal viragzobbnak bizonyult azonban Obuda szaméra a torok aloli felszabadulast
kovetd korszak.!® Igaz, a varos ekkor sem a maga ura: a nagy hatalmt Zichy csalad kezére
jut. A barokk korszak Obuda torténetében az arisztokracia uralmat hozta, de a katolikus
Zichyek vérospolitikaja mar kedvezdbb volt az urbanus fejlédésre. Itt bukkan eld Halasz
sajatos szemlélete — amely a modernizalddast partolja, de értékvalasztasait tekintve
konzervativ szellemi.!” Szélséségektdl mentes, egyenletes fejlédést igenld szemlélet
az, ami a Zichyek korszakanak leirasakor 6tlik szemiinkbe. Nem nagy, kiugro sikereket
regisztral, hanem tartos és kovethetd, ha tetszik, divatos szoval fenntarthato fejlodést:
,»a legkatolikusabb magnasfamilia, amely egyenletes, kilengéstelen fejlédéssel adta a hii
fiakat egyhdznak és orszagnak. Nem voltak merész csticsai, de fenntartotta a szinvonalat,
tanusagot téve, hogy nemcsak a kimagaslo teljesitmény 6rzi a kultirat, hanem az 6roklott
vérmérséklet, hagyomannya valt magatartas, az egyiittesbol sugarzo szellem.” Melyek
Halasz értékei? A ,kultura 6rzése”, az ,,0roklott vérmérséklet”, a ,,hagyomannya valt
magatartas”. Ezek nyilvanvaloan konzervativ, de nem maradi értékek — csupan az extrém
kilengésekkel szemben szkeptikus és visszafogott. Polgari nézépontja ellenére elismeri
a magnasfamilia torténelmi érdemeit. Ez a szemlélet torténeti 1éptékben is a nyugodt
tevékenykedést részesiti elényben a kataklizmaszerti valtozasokkal szemben. A barokk

15 HarAsz 1935: 370.

16 A korszakrol lasd GAL 1979.

17" Halasz Gabor konzervativ beallitottsaga a rendszervaltas el6tti magyar irodalomtorténet-irasban vad-
pontként hangzott el: B. UNGAR 1956. A késébbiekben konzervativizmusa mar nem vadpont, példaul
VARKONYI 2007.
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korszak varosépitését a kovetkezo képleirassal jellemzi az essz€iro: ,,Felszoknek a maig
megmaradt emlékek; a barokk modra kiépitett templom lanccal elzart eléterével, az ujlaki,
a trinitarius templom és kolostor Kiscellhegyén, a grofi kastély nyugodt sdrga homlok-
zataval, karcsu erkélyével a mai Fo-téren.”"® Ezek a jellegzetes, mégis ismerds €s ezért
baratsagos kontiirok mind a mai napig otthonos vendégszeretettel fogadjak a latogatot.
Raadasul, az elbeszélés szerint, ami Obudan torténik, az leképezte azt, ami az orszag-
ban tortént, vagyis csakugyan egy torténelmi mise en abyme-et fest a miniaturafesto.
A Zichyek szépitett Obudaja kicsiben az akkori Magyarorszag, amely bizalommal vart
iranyitast uraitol.”"

De a hataratlépés, a mindségi ugras ekkor sem kovetkezik be. Obuda 1éptéke tovabbra
is falusias marad: ,,a hazak véltozatlanul szegényesek és a barokk sem veszi le Obudéarol
falujellegét.”?® Halasz Gabor a visko sz6 ismételt hasznalataval jelzi, hogy a maganhazak
tovabbra is csak lakoik falusias életmodjanak kiszolgdldsara alkalmasak.

Pedig megérkeztek kozben a német telepesek is, akik hamar beilleszkedtek, ébudai
Oslakossa valtak. Mint megtudjuk, ezek foként svab foldmiivesek voltak, szléterme-
16k, akik vallasukat tekintve tobbségiikben buzgé katolikusok. A kisebbségi felekezet
areformatus: nekik is hamar éptilt templomuk, amelyet a kdvetkez6képp jellemez Halasz:
,,id6tlen egyszertiséggel hirdeti a kalvinizmus szigorat.”?' Ami fontos: a narrativa nem il
fel a kuruckodas szokott historiografiai toposzara, még a reformaciot sem a Habsburg-
ellenességgel azonositja. A magyarorszagi protestantizmus hagyomanyaibol nem a pro-
testalas fonalat emeli ki. Ellenkezdleg. Nagyon eredeti értelmezését adja a mindenkori
reformatus vilaglatasnak: ,,mint a vidéki reformatus templomokbol, ebbdl is a puritansag
nagy pozitiv élménye arad, a hitvallo egyszeriiségé, amely a torténeti formak valtozasain
keresztiil talan legbensébb, 6rok Iényege a reformacionak.”?? Protestalas helyett pozitiv
élmény és hitvallo egyszeriiség — ezekben az elemekben ismeri fel e felekezet tanita-
sanak ¢s az altala kialakitott ¢letmodnak a Iényegét. Kérdés persze, hogy van-e egy-
egy felekezetnek ilyen ,,legbensébb, 6rok Iényege”, de Halasz Gabor itt mar irodalmar:
szavaival képes hatast kivaltani, sajat felfogasat a nyelv megmunkaldsa révén az olvaso
szamara mar-mar kozvetleniil hozzaférhetévé, esztétikailag érzékelhetévé teszi. Kon-
zervativizmusa, a puritan egyszerlség dicséitése, ezek mar 1ényegi mondandéi a szer-
z6nek az Obuda kapcsan feltart magyar torténelmi panordamaval kapcsolatban — és sajat
értékrendjérdl, izlés- és értékvalasztasairol. Es fontos mondanddja az akar egymassal
szemben all6 kulturak és vallasok parhuzamos helyi értékének felismerése. Gondoljunk
a barokk Obuda és kalvinista templomuk kettésségére!

Az emlitett két vallasi kozosség, a svab-katolikus tobbség és a reformatus kisebb-
ség utan egy harmadik vallas is megjelenik a varosi kozosségeket taglald torténeti

18 HarLAsz 1935: 371.

9 HALAsz 1935: 372. A 18. szazadi magyar torténelem hasonld szellemii bemutatasa talalhat6 a Szijarto
M. Istvan éltal szerkesztett kotetben: SzZIJARTO 2006.

20 HALAsz 1935: 371.

2 HALAsz 1935: 371.

2 HavrAsz 1935: 371.
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attekintésben. El6szor is ikonikus templomuk, az 6budai empire zsinagoga.* Halasz
képird modszerének ez felel meg — a katolikusok és a kalvinistak utan ikonikus kézépii-
letiikon keresztiil probalja bemutatni az ,,0budai zsidosag’-ot is. Az épiilettel szerinte
az volt a hitkdzség €s a szintén dbudai illetéségii tervezo célja, hogy a lélek itt kilépjen ,,0si
zarkozottsagabol” — és mozduljon el ,,az altalanos emberi felé”. De nem emancipalodni
szeretett volna ez a I¢lek, hiszen Halasz explicit médon gy fogalmaz, hogy az débudai
zsidosag ,,tobb volt egyenjogunal, autoném volt”. Hogy mit értett ezen? Hogyan lehetett
akarcsak egyenjogli egy mélyen megosztott, hierarchikusan éptil6 feudalis tarsadalom-
ban, ahol a zsid6sag, tudjuk, tarsadalmi statuszat illetden, de akar csak topografiailag is,
igencsak kiszoritott helyzetben volt? Haldsz vilagosan kifejti, mire gondol. Az emlitett
onallosag nemcsak mint hitkdzséget jellemezte dket, hanem bizony politikai testiilet-
ként is. Vagyis az itteni zsidésagnak mint k6zosségnek sikeriilt iigy intézményesiilnie,
hogy ez biztositotta szamukra a sajat kozos ligyeikben (bonum commune) valdo dontési
lehetoséget. ,,Birdkat valasztott, a kozigazgatast maga végezte, késébb biintetjogot is
kapott, botoztatott és bortont szabott ki.” De nem csak az igazsagszolgaltatas terén voltak
kivaltsagai ennek a kozosségi testiiletnek. A mindennapi ligyeik vitelében, abban, amit
kozonségesen onkormanyzatnak neveziink, szintén sikeriilt 6nallosulniuk. A megyével
¢és a varossal szemben is biztositottak sajat kozosségi létformajuk integritasat. Politikai
testiiletként az 6budai zsiddsag ,.(a)tiratokban érintkezett a megyei és varosi hatésagok-
kal”. De nem csak a kivivott intézményi autonémia garanciajanak bemutatasa fontos
ahhoz, hogy megértsiik, milyen mélyen dgyazddott be az dbudai zsidosag kora helyi
tarsadalmaba, és milyen sikereket ért el sajat sorsa intézésében. Halasz Gabor igénybe
veszi a modern torténetirdi modszereket is: a zsidosag sorsanak alakulasahoz a statiszti-
kat is segitségiil hivja. ,,1135-ben az els6 ismeretes dsszeiraskor 201-en €ltek itt, jobbara
kereskeddk, de koztiik egy bohoc is. 1802-ben mar 2214 lelket szdmoltak és a szdzad
kozepére a katholikusok utan 6k voltak a legerésebbek Obudan.”?* A szamok persze nem
sokat tudnak elmondani az egyéni sorsokrol. De a kozdsség életerejérdl igen is sokat
mondanak — olyasmit, aminek ismeretében a fenyegetd torténelmi rém még sotétebb
arnyalatot 6lt. A Nyugat olvasdja ekkor persze még nem tudhatta, hogy pontosan mi fog
torténni a szoveg irdjaval €s a szovegben szerepld sorstarsaival — utolag olvasva azonban
a pore szamok még dermesztdbbek. Bar a szdzadforduld kornyékén sokan telepedtek be
Obudarol Pestre, igy is tobbezres volt a kozosség a holokauszt idején. Ezért dobbenetes
az az arany, ahanyan koziiliik a vészkorszak aldozataiva valtak: ,,A Szalasi hatalomatvétel
utan a németek 40.000 munkast kdveteltek a nyilas hatosagtol, akik a kérést készségesen
teljesitették, és az 6budai téglagyarban gyijtotték dssze 6ket. Ebbdl 3—4 ezer {6 lehetett
6budai. Arrél nincs pontos kimutatas, hogy hany aldozata lett Obudanak, de nagyjabol
3000-re tehetd ez a szam.”? Halasz Gabor tehat a vég el6tti utolso pillanatban irja esszéjét,
mintegy Osszefoglalva azt a tobb szaz éves nyugodt egyiittélését kiilonbozo felekezeteknek

3 A zsinagdgarol lasd HAraszTi 2010; NEPESSY 2020: 341-345.
2 HaLAsz 1935: 372.
# Do 2017.
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és kulturalis mintdknak, amelynek radikalisan vetett véget a nacizmus és hazai kiszolgalo
apparatusa, lerombolva ¢és kiirtva az itteni zsidésagot, a varost és az orszagot gyarapito
kultarajukkal.

Az esszé ebben az értelemben kdzdsségi mementoként is olvashatd. Olyan szovegként
tehat, amely latszolag csak arrol szamol be, hogy miként tudott a multban megférni egy-
mas mellett sokféle kiskozosség, kozos lakohelyiikhoz vald kotédésben, az intézmény-
rendszer lehetdségeivel élve, a helyi autondmidkat tamogatd alkotmanyos alapelvek sze-
rint. Am célja ezaltal épp az lehetett, hogy a lehetséges veszélyekre felhivia a figyelmet.
Nem tiinik logikusnak valamifajta torténelmi vaksaggal vadolni Halaszt. Azzal, hogy
felmutatja, milyen modon €It és mitkodott a kozosségek kdzossége lakohelye multjaban,
valdsziniileg sajatos, szelid, am épp szelidsége miatt megfontolando konzervativ kritikat
gyakorolt kora végsokig tiirelmetlen nemzetk6zi és honi politikajaval szemben — egyben
figyelmeztetett is a fenyegetd veszedelemre. E figyelmeztetés a torténelem tantsaga
szerint siiket fiilekre talalt.

De térjiink vissza a szoveghez. Vegyiik szemiigyre kozelebbrdl, miként jellemzi
a szerz6 azt az alkotményos és helyi jogszokasokon alapuld gyakorlatot, amely Obuda
¢letét évszazadokon at meghatarozta. Blikkfangos kifejezéssel ugy fogalmaz, ez az id6-
szak volt a magyar ancien régime. A két vilaghaboru kdzotti korszakban, Trianon utan,
ez a kifejezés egyértelmiien a Monarchia kora iranti nosztalgiat fejezett ki. Amilyen forra-
dalmi valtozast eredményezett ugyanis a francia forradalom a korabeli francia tarsadalom
berendezkedésében, ugyanolyan jelentdségli valtozasokat idézett el6 az 1. vilaghaborq,
majd utana a gyéztesek dontése nyoman a Monarchia felbomlasat eredményez6 egyezség,
amely egyszerlien a Magyar Kiralysag teriiletét és népességét alapvetden megcsonkito
biintetés volt.?® De hogyan jellemzi a szerzé az ,,aranykort”? Halasz Gabor az amerikai
diskurzusbol ismert checks and balances tipusu intézményes viszonyrendszert feltéte-
lezett ,,a rendiség nyugodt vérkeringésében, amely a flitott izgalmat, a lendiiletek lazat
nem ismerte, de egyenletes melegével megtarto €s éltetd volt”. Olyan kiegyenlitettséget
vélelmezett a kiilonb6z6 er6kdzpontok kdzott, amely megakadalyozta barmely er6 tul-
hatalmat, s biztositotta a helyi ligyek lehetdség szerinti intézését: ,,Az ellentétes erdk
csodalatos egyensulyban olvadtak 6ssze benne.” Az egyes szintek és funkciok kozott
»[hlelyi jogszokésok, kialakult hagyomanyok és szinek, 6nallo szervezetek tomege”
biztositotta a nyugodt tigyvitelt. Ugy latta, a reformatus és a zsido kozosségek onallod-
saga is megvalosulhatott a katolikus tobbség dacara. Az egymassal ellentétes érdekek
¢s akaratok ugyanis nem kioltottak egymast, s nem az tortént, hogy az erdsebb elnyomta
a gyengébbet, hanem létrejott egy olyan egyenstlyi helyzet, amely ugyan nem segi-
tette a dinamikus fejlodést, de hosszu tavon is fenntarthatonak bizonyult. E tekintetben
Obuda képe kicsiben tiikrozte az orszagos képet, ahol ,,rendi kivaltsagok fesziiltek szembe
kiralyi abszolutizmussal, varmegyék a birodalommal, varosi eléjogok a kézpontositd

2% Halasz Gabor ugyan Kridy Gyula halalaval (1933) fejezi be Obuda torténetét, de a két habora kozti
idészakot mar nem elemzi.
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hatalommal, zart tajegységek az orszaggal”, ,,kuruc indulatok labanc észjarassal”, s ez
nem fesziiltséget, hanem éppenséggel valamifajta intézményesiilt kiegyenstlyozottsagot
eredményezett.”’

Ismerjiik el, sajatos értelmezése ez a kora modern magyar torténelemnek és Obuda
ez idében zajlo varostorténetének, de nem torzitéan tulzo. Jol tudja a szerzd, hogy
Obuda nem volt szabad varos — kiralyi és egyhazi, majd grofi birtok. De tgy latja, urai
gondjat viselték, és hosszl tavon biztositottak fennmaradasat. De Obuda mint sajatosan
kiegyensulyozott helyi kozosségek egyiittallasa csak a modern nagyvaros megsziiletéséig
birta a versenyt: ,,a kihunyo rendiséggel, amely rongyait is megnemesitette, kilobbant
az 0 kis életereje is.” Pest nagyvarosi robbanasa idején és azt kvetden is megmaradt
falusias kisvarosnak, nem valtozott kiilvarossa, ,,a nagyvarosi 14z is nyomtalanul suhant el
felette”.”® A ,,g6g0s Budapesttel” valo szembenallas hatarozta meg k6z6sségi identitasat,
nem oldddott fel a modernitas nagy olvasztotégelyében, hiaba néttek teriiletén stiriin
a gyarkémények, az itt lakok hagyomanyos életmodja az esszé sziiletésének pillanataig
nem engedte az épiiletallomany lerombolasat, atépitését. Obuda megmaradt, mint a mult
lenyomata, a régi rend egyik utolso tanfijanak.

Ezen a ponton Halasz Géabor esszéje visszafordul. A kacskaringods torténeti narra-
tiva végpontjan Krady Gyulat, a kisvarosi Obuda legnagyobb kronikasat is megidézve
visszatér kiindulopontjadhoz. Ismét a villamoson vagyunk, hiszen a multbdl ittfeledett
kisvaros ,,[g]irbe-gorbe utcai gy dobaljak a villamost, mintha még mindig nem nyugod-
tak volna bele a technika fejlodésébe”. A hid viszont, amely elvezethetne a tulso partra,
Osszekdtve azt a modern Magyarorszag Pestjével, az esszé sziiletése pillanatdban még
nem ¢épiilt meg.”

S ha mar Krady révén bevallotta Halasz irodalmi igényét, bucstizzunk el Obudardl
52016 szovegétdl, amely egyszerre volt Obuda 6daja és elégiaja, két irotars szerzénkrél
adott jellemzésével. Az els6 koziiliik az a barat, aki talan legkozelebb all Halasz irodalom-
és torténelemszemléletéhez, s osztotta annak anglomaniajat is, Szerb Antal. Ugyanabban
az évben, amikor Haldsz Gabor az Obuda-esszét publikalta, Szerb Antal is publikalt egy
varosszoveget, Budapesti kalauz marslakok szamdra cimmel.’® Még az is lehet, hogy
a kett6 Osszefiigg. Szerb Antalnal is érzékelhetd ugyanis az urbanus eltokéltség a témaval
kapcsolatban. Csak éppen 6 az egész Budapestet veszi védelmébe. Nem az idealis kis-
varos képét festi, hanem a metropolisz ékkoveire hivja fel a marslakok figyelmét. Ezen
a tagabb tematikan beliil keriil szoba Szerb Antal kényvében Obuda, az 6budai zsidosag
altala mar ekkor tragikusnak latott sorsa. Es ez utobbin beliil emliti meg Halasz Gabor
nevét: ,,Obudan mar csak az emlékiiket 6rzi a lejtés, elvadult, gyonyorii palvolgyi temetd.
Obudan nem maradt zsido, Obudan csak Halasz Gabor lakik, a remetelelkii essay-iro.”
Szerb Antal szokimonddbb, persze egy masik miifaj elvarasainak megfeleléen: vészjel-
zést ad azon kozdsségek elgyengiilésérdl, amelyeknek Haldsz maga is aktiv tagja volt,

27 HALASz 1935: 372.
8 HALAsz 1935: 372.
® HALASz 1935: 373.
30 S7ZERB 1935.
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lehetett volna. A Haldsz személyes helyzetére vald utaldson keresztiil Szerb mintha
baratja — és kicsit a sajat — tragikus jovojét is meglatta és megmutatta volna.

Mas tipust szoveg Jékely Zoltan megemlékezése. O nem a dramara, a tragédiara
utal, inkabb koltoi a hangfekvése, bar a halottsiratds motivuma ebben is benne van.
A kolto6 sajat almairdl ad szamot Taldlkozasok, magasabb szinten cimi irasaban, amely
az 1973-ban megjelent Isten madara cimi kotetében olvashatd. A szdveg nagyrészt
arrol szol, hogy talalkozott lmaban Haldsz Gaborral, majd Szerb Antallal — és, ugye,
fontos, hogy épp kettejiikkel.3' Erdekes a szoveg inditasa is. Fldneur szerepben jelenik
meg benne a besz¢€ld, ahogy sétal, az utcakdvekrdl jutnak eszébe kedves halottai, ezért
azt allitja: ,,Az utcaszdgleteken 6vatosan fordulok: el ne sodorjam arnyékukat!” Régi
megfigyelést hasznosit az ird: az ars memoriae tipusi emlékezést: amikor egy-egy hely
segit felidézni egy-egy személy vagy targy, esemény emlékét. Halasz Gabor Jékely
szamara is Obudahoz kapcsolodik. De egy zsenialis iréi htizassal atteszi Halasz lakéasat
a San Marco utcaba — azért, hogy az alomképét ezzel is igazolja. Az dlom szerint ugyanis
Obudén arviz van, s ez egyszeriben Velencévé varazsolja a kisvarost: ,,az utcat viz
boritotta, a jarokelok csonakkal kozlekedtek — mintha az egész Obudat Velence fogadta
volna testvérvarosaul, oroszlanos védészentje gondoskodasabol.” Ez a védészent San
Marco, vagyis Szent Mark. Obuda és Velence sszekapcsolasa nyilvanvaloan a helyrdl
mond valamit — nem feltétleniil hasonld szépségérdl, hanem a két varos sajat kulturajaban
betoltott hasonld jelentdségli szerepérél. Am Jékely szamaéra fontosabb a személy jel-
lemzése, mint a helyé. A velencei asszociacio igazabol csak azért hasznos szamara, mert
e kornyezet teszi lehetéve, hogy almaban Halasz Gabort karnevalra késziilé lovagként
abrazolhassa: ,,éppen alarcosbalba késziilodott, s allonge-paroka frufruit illesztgette
nagy gonddal a halantékara; aztan apro nydgések kozben felhtzta csatos lakkcipdjét,
vallara rovid, fekete selyem korgallért keritett, s igy mentiink ki a homadlyos raktarfo-
lyosoéra.” Ez az alombéli szerepleiras nyilvanvaloan a személy jellemzésére szolgal:
altala a koltd Halasz kifinomult szellemiségére, torténeti érzékére, az elmultat elénk
vardzsolo irasmodjara utal. Szerzé és kozege itt egylitt értékelendd: az olvasod szamara
Obuda torténetirdja nem pusztan objektiv tonusban, a pozitivista torténettudomany
eltavolitd gesztusaval iro kultur- és tarsadalomtorténész, hanem olyan iro, aki képes
targyaval azonosulni, képes abba testestiil-lelkestiil bedltozni és bekoltozni. gy értel-
mezi at Jékely azt a tényt, hogy Haldsz arrol a varosrészrdl ir, amelynek lakoja is: hogy
amikor Obudarol ir, magarol is vall. Persze nem kozvetleniil vall magarél — Jékely fiktiv
vagy valdsagos alma arra is felhivja figyelmiinket, hogy az olvaso feladata, hogy iro6i
alarca mogott felfedezze az ird valodi arcat. Halasz Gabor, Obuda kronikasa, maganyos
irastudoként is kozossége, kozosségei tagja marad. Ennek megfeleloen varostorténeti
elbeszélése elsddlegesen a kozosségi emlékezet rekonstrualdsara torekszik. A varos
része egy nagyobb kozosségnek, a magyar kulturalis kozdsségnek, de 6nmagaban is
megallo egység, amely kisebb, még alapvetdbb kozosségekbdl épiil fel. Halasz Gabor
varostorténete az obudai kdzdsségek emlékezetének torténeti varos-tér-képe.

31 JEKELY 1973: 103—114.
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Balazs Akos a budapesti és tiszapocsi (polgari) flaneur
Rab Gusztav Utazas az ismeretlenbe cimil regényeben

,,Adolf eszeveszetten ugat és az alkalomra var, hogy elkaphassa
Vig Juhasz nadragszarat.

— Még maga is mer itten okoskodni? Ki maga?

— Sétaléo magyar allampolgar.

— Pesti?

— Csak voltam pesti, most tiszapocsi vagyok — felel nyugodtan
a hires sakkozo Balazs Abris dédunokaja, mert tudja, nem tesz
jOt a szivének az izgalom.”

Rab Gusztav 1901. majus 14-én sziiletett Sarospatakon. 1920-ban Budapestre koltozve
jogot tanult, majd 1923-ban abbahagyta egyetemi tanulmanyait.? Mocsdrldz cimi
els6 regénye 1922-ben jelent meg. 1923-t6l a Vilagnal, majd Az Est-lapoknal dolgozott
kiilonleges tuddsitoként, tigynevezett utazoé foriporterként. Az 1930-as évek masodik
felében felhagyott az Gjsagirassal, hogy legyen ideje szépirdi tevékenységére. 1938-t6l
all. vilaghaboru végéig nyolc regénye jelent meg magyarul, valamint német, svéd és olasz
forditasban. Az 1945-ben szilenciumra itélt ir6 1949-1956 kozott a Keleti-focsatorna
épitkezésén foldmérdként dolgozott. Par év alatt geodéziai technikus, brigadvezetd lett,
s mérnoki munkat végzett.

Az Utazas az ismeretlenbe cimii regényét Rab az 1950-es évek kdzepén Magyar-
orszagon irta magyar nyelven. 1957 elején a Magvetd Kiaddval targyalt a megjelen-
tetésérdl — eredményteleniil. Az 1958 tavaszan Franciaorszagba emigralt ir6 miive
19591961 kozott erdsen roviditve megjelent francia, angol, német és holland nyelven.
A teljes eredeti magyar valtozat csak a szerzé 1963-ban bekovetkezett haldla utan tobb
mint 6tven évvel, 2019 juniusaban — a hagyatékban megtalalt kézirat alapjan — keriilt
eldszor a magyar olvasok elé sajto ala rendezésemben.?

A mii bemutatasa

Az elbeszélés ideje az 1951. junius 8-t0l 1952. junius kdzepéig tartd idészakot fogja
at.* A cselekmény kiinduldpontja, hogy a f6hdst, az 6tvennyolc éves Balazs Akost, volt
abaujkeéri birtokost és kormanyfétanacsost kitelepitik budapesti hazabol Tiszapdcsra,
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ahova csak néhany butort és a kutydjat viheti magaval. A kényszerlakhelyiil kijelolt
telepiilésre mintegy szazotven kitelepitettel egyiitt érkezik, akik részben az 1945 elotti
tarsadalom magasabb rétegeibdl szarmaznak. A jarasi tanacs elndkndje, Bacsoné nyo-
morusagos koriilmények kozott, nadtetds hazak egy-egy szobajaban, putrikban, 6lakban
szallasolja el a csaladosan vagy egyediil érkezoket. Az orvhaldszaton, rézsézésen vagy
mas, ,,blntett”-nek nyilvanitott cselekményen rajtakapott kitelepitetteket pénzbirsaggal
sujtjak, és aki nem tud vagy nem hajlando fizetni, azt a Hortobagyra viszik ledolgozni
a biintetést, ahol telepesként otthagyjak.

Rab az 1950-es évek elso felében a Tisza kozépso folyasanal talalhato Keleti-focsa-
torna épitkezésén foldméroként dolgozott, s a mérésekhez kitelepitett ndket és férfia-
kat vett fel munkasnak. Az ekkor megismert személyeket és sorsokat drokitette meg
a regényben. Az abrazolt torténelmi, tarsadalmi valosag Iényegében hiteles korrajznak
tekinthetd. Rab részletesen bemutatja a kitelepitést elszenveddként, befogaddként vagy
szemléloként atélt emberek On- és vilagszemléletét, értékrendjét. A mi a realista kor-
regény tipusahoz sorolhato. A torténet, a helyszin és a 1égkor abrazolasa egyarant megfelel
a valoszertiség kovetelményeinek.

A cselekmény menete egyenes vonalu, az elbeszélés harom konyvre tagolodik.
A Budapest cimii elsd, rovid (mintegy 90 oldalas) konyv két hét torténéseit beszéli el:
Balazs Akos budapesti otthonaban varja a kitelepitési végzést, séta kozben elbucstizik
Budapest belvarosatol, atgondolja, melyik butort viszi magaval, s melyiket kinél helyezi
el, végiil elutazik a kijelolt kényszerlakhelyre. A Tiszapocs cimii masodik, igen terjedel-
mes (majd 500 oldalas) kdnyv egy év kiilonféle viszontagsagait beszéli el, a kitelepitettek
faluba valo megérkezésétol a fohés Katinszky Jusztinaval valo eljegyzéséig. A Menton
cim@i harmadik, ugyancsak rovid (70 oldalas) konyv ismét két hét eseményeit beszéli
el. Balazs Akos élete egyetlen szerelme, az évekkel kordbban elhunyt Teréz férjének,
a Balazs altal korabban kétszer felkeresett mentoni Hairom macska-villa tulajdonosanak,
Valéridnnak Tiszapocsra érkezését abrazolja, és a fohds halalaval, valamint a halal okat
megallapitd boncolas leirasaval zarul.

Balazs Akos a budapesti és tiszapocsi (polgari) flineur

Rab regényének foszerepldje a 19. szazad koszalojanak, flangalojanak, 1ézengdjének
(flaneur) 20. szazad kozepi leszarmazottja.” Rab irdi munkassagaban szamos francia
hatas érzékelhetd. Mintanak tekintette Gustave Flaubert regényeit €s foként a Bovarynét,
amelynek felkereste helyszineit, és cikket irt rola 1929-ben.® Flaubert eszkozeibdl tobbet
is alkalmazott a regényben, igy példaul a valos és fiktiv helységnevek egyiittes haszna-
latat: a valosagban létezé Ohat-Pusztakocson szallnak le a vonatrél a kitelepitettek, de
kijelolt szallasuk, Tiszapdcs, kitalalt helységnév. A Charles Baudelaire altal 1étrehozott,’

> BouTIN 2012.
¢ RAB 1929.
7 GROTTA 2015.
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majd Walter Benjamin altal az urbanus identitas ikonikus alakjava emelt flaneur/koszald
retorikai alakzata® végigvonul Rab ezen regényén: a séta sz6 és szarmazékai mintegy
szazszor fordulnak elé benne. Az urbanus foszerepld allando tevékenysége a sétalas
Budapesten ugyantgy, mint falun. Az eredendden varosi kdszalo a kitelepités alatt is
folytatja dinamikus, mobilis, megfigyelo attitiidjét Tiszapdcson és a kornyez0 tanyavilag-
ban. Maganyos figura, de Adolf nevii kutyaja mindig elkiséri. Balazs Akos kifelé passziv,
szemlélodo attitlidje, flineur magatartdsa parhuzamba allithato a szazadel6 magyar
irodalmanak szamos koszaldjaval: Esti Kornél, Szindbad, Kakuk Marci mind készalok.’
A varosi sétalo szerepe mas magyar 20. szazadi szerzok — példaul Babits Mihaly, Illyés
Gyula, Rakovszky Zsuzsa és Mandy Ivan — prozajaban is jelentds."

Baldzs Akos budapesti sétdja

Az éber nézelddo, elmélkedd Balazs szemével latjuk a varost és jellemzo figurait, hely-
szineit, és ebbdl a leirasbol bontakozik ki egy életérzés: a fovarostol biicstizé ember,
az ismeretlen, bizonytalan vilagba indulo kitelepitett, akinek gondolataiban a kiilsé
¢és a bels6 képek, valosag és képzelet, jelen és mult elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik.

Az elsé konyvben Budapest belvarosleirasa kitiintetett szerepet tolt be. A Kioszk-
ban utoljara kartyazé Balazs végigsétal fekete spanieljével a budai Duna-parton, atkel
a Lanchidon, felidézi a II. vilaghdboruban lebombazott Ritz Hotel emlékét, s hazatér
Molnar utcai otthonaba. A masodik fejezet a séta Molnar utcéig tarto részét tartalmazza,
a harmadik fejezet pedig a Molnar utcai szakaszt.

~Folytatta sétajat a sotét ir felé, ahol ifjusaganak szellemei kovalyogtak. A porazt leoldotta kutyaja-
rol, szabadon engedte Adolfot a tagas Duna korzon. [...] E6tvos bronz szobra épségben megmaradt
a kotalapzaton és jelezte az iranyt az {ir felé, melyet rendetlenkedd szive és epekovei miatt mar
betiltott maganak, ahogy be szokas tiltani egy erkolcstelen filmet... [...]. Arra is gondolt, hogy
6 most mar soha tbbet nem fog kartyazni. De rogtdn azt mondta magaban: nem is baj. Ugyis
régdta halalosan unja mar, megesomorlott téle, csak jobb hijan az id6t littte agyon a kartyaval,
a bridzs nem is igazi kartyajaték. Eszébe jutottak régi nagy kartyacsatak, nyereségek és veszte-
ségek, s most Gigy vélte, hogy amit nyert vagy vesztett: a pénz sohasem érdekelte kiilonosképpen.
Maga a jaték vonzotta, melynek csak torz, halvany képe a kartya: a nagy szenvedély igazi jatéka,
az, ami valaha &sszes vagyait viharként tépte, razta. Budapesttdl bliicstizva, utban a sotét tr felé,
ahol valaha a Ritz-Szalloda allt, a volt magyar kiralyi kormanyf6tanacsos felfedezett mualo életében
valami furcsasagot. Eletében a kartya: rokona volt a Teréz szerelméért jatszott jatéknak. [...] Az élet
dolgait mindig hidegen szerette mérlegelni, de most nem tudott ellenallni a csabito agyrémnek: egy
pillanatig latta 6nmagat, amint kutyajaval egytitt ott sétal Mentonban, a hegyek aljan, a tengerparton
¢s alila, barna és piros hegyodriasok az égbe nyujtjak biiszke ormukat. Adolf odaténfergett hozza,
megszagolta nadragjat. Valaminek lathatoan oriilt, csonka farkaval csovalt. Eszrevette talan, hogy
6 gondolatban a Borrigdnal jart, mely a nagy hegyek alatt Mentonnal 6mlik a tengerbe?”!!

8 SHIELDS 1994.

% KaAPPANYOS 2019; Papp 2017.
10 BENDA 2019; HORVATH 2017.
1 RAB 2019: 22-23, 26.
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Az egész séta bucsuzas a mult emlékeitdl. Nemcsak épiiletektdl bucsuzik — a Ritz utan
azugyancsak leégett Vigadotol —, hanem szobroktodl is: E6tvos Jozsef 1879-ben az E6tvos
téren felallitott bronzszobratol és Petofi 1882-ben felallitott szobratol:

»Aztan bucsut intett a talapzatarol ledontott Kuno fehér marvanyalakjainak is. Elbucsuzott azoktol
is. Tudta, hogy alighanem a két csupasz szobrot sem fogja latni tobbet, mert hamarosan el kell
majd utazni. Ez most mar olyan biztosnak latszott, mint a halal. A halalra gondolt és azt kérdezte
magaban, hogy nem volna-e jobb és egyszeriibb, ha inkabb kitérne a »kék utazas« eldl. Ez épp
akkor tortént, mikor belépett utcajaba, a gyéren vilagitott, szitk Molnar-utcaba, ahova a tér feldl
ugy érkezik az ember, mintha dombrol sétalna le; a hid épitése miatt nagyaranyt foldmunkakat
végeztek itt a milt szazad végén, pipja nétt a Duna-partnak és ezért siillyedt godorbe Pest legrégibb
temploma, a Belvarosi-plébaniatemplom, Szent Florian barokk szobraval egyiitt.”'

A séta soran az olvas6 megismeri Balazs multjanak emlékcserepeit, felmendinek egy-
egy szokasat, néhany utazasanak felvillano képét. A blicsuizas gesztusa ravetiil a kutyara
is: ,,A spaniel elcsavargott a Ritz kihtilt helyén til, a régi Wurm-utcaban. Ott bucsuzott
a pesti szagoktol. A kialtasra, szaladva, visszajott.”!

A Molnar utcat nem a felrobbantott Erzsébet hid romjai alatt, hanem a Belvarosi temp-
lom és a piarista rendhaz megkeriilésével kozeliti meg. Az Eskii téren — ma Marcius 15-¢
tér — Klebelsberg Kuno 1939-ben felavatott és tiz évvel késobb ledontott emlékmiivének
talapzatatol bucsuzik. Klebelsbergrol megtudjuk, hogy ,,a képzelt magyar kultarfolényt
napjaban tobbszor is emlegette és csakugyan csinalt néhany szaz tanyai iskolat. Nem
egyszer vacsoraztak egylitt a kaszinoban, kartyaztak is. Kuno grof liberalis volt és elég
jol tarokkozott.” Mig a Molnar utcai szakasz el6tt Balazs elmélkedésének 6 témaja,
hogy vajon elmenekiilhetne-e, vagy elmenekiilhetett volna-e a kitelepités el6l nyugatra
utazassal, az utcaba érve a halal szabad vélasztdsa altali megmenekiilést latolgatja:

,»Semmi. Nincs semmi, amiért érdemes volna elviselni a hivatalnak packdzésait. A kor giny-
csapasat. A megaladztatast. A szamuzetést. Nincs semmi.«

Bal fiille mogott megvakarta tarkdjat, allt, nem mozdult. Gyujtotte az érveket, amelyek a halal
mellett szélnak.

»Nincs semmi, — folytatta magaban —ami még karpotlast nytjthatna azért, hogy néhany 6ra mulva
kidobhatnak sajat hazambol. Biztosan ki fognak dobni. Harminc éve élek itt. Most mar csak harom
szobaban, szerényen. Nincs semmi, ami arra késztethetne, hogy megvarjam az elkeriilhetetlent.
Mindenemet szét fogjak szorni. Elherdaljak a kosfeju ereklyetartot és a fertédi rokoko-ladacskat.
Meg Abris dédapa sakkasztalat. .. Igen. De el6bb a lakést kiiiritem. Semmit nem hagyok itt nekik.
Aztan johet a gyilok, a méreg. Ambar... Hatha mégis?« — tépelddott magaban a Molnar-utcaban,
a lejtén.”™

A karhozattél megrettenve elveti az 6ngyilkossdg gondolatat. Ugyanakkor Hamlettel
perlekedik, vajon most hogy dontene az 6 helyében:

12 RAB 2019: 29.
3 RAB 2019: 25.
4 RaAB 2019: 30.

116



Balazs Akos a budapesti és tiszapocsi (polgari) flaneur. ..

,,Ambar, ambar, dan kiralyfi — igy mélazott magaban, sajatos giinyol6do, hideg modjan. — Fogadni
mernék, ma mar nem riadnal vissza attol, hogy nyugalomba kiildd magad egy puszta térrel. Te most
mar inkabb vallalnad az 6rok almodéas minden gyo6trelmét. De te nem tlirnéd a zsarnok bosszujat,
a g6gosok dolyfét. Ha te ma magyar lennél... Az ismeretlen tartomany, honnan nem tér meg utazo. ..
¢j! hires monolégod ma nem hatna meg téged. A tulvilag nem rettentene, Hamlet kirdlyfi. Varnad
csak Budapesten hetenként haromszor a kitelepit6 végzést.”!®

Ezutan az olvasé megismeri Baldzs hazanak egész torténetét a vasarlastol a berendezésen
at a jelenig, amikor mar csak egyetlen lakas az 6vé benne. Amikor elérkezik a kitelepités
megrazo ¢jszakaja, Balazs a kevés magaval vihetd butor utan felsétal a teherautora:

,,Odafent a teherkocsi tetején egy arnyék megmozdult és kivalt a s6tét butorok koziil. O felnyujtotta
kézitaskajat, egy fonnyadt arcu né elvette tdle.

— K0sz6ndm szépen — mondta az ismeretlen holgynek.

Aztan hona ala csapta a fekete spanielt és felsétalt a kocsihoz tamasztott 1étran. Az utcalampa gyér
fényében odafent meglelte a flilkagylos faragott ladat és letilt ra.”'s

Balazs Akos tiszapocsi sétai

Mig Budapesten Rab egyetlen sétat ir le, a tiszapdcsi egy €v alatt Balazs tobb sétajat
is megismerjiik. A kutyajan kiviil senkihez sem kotodo, életét elrontottnak gondolo,
szivproblémakkal €s epekovel kiizdo fohds legfobb célja a ,tartds” megdérzése minden
koriilmény kozott. Szallasadoi, Eck Lukacs és gyengén lato felesége, Angyéla, dpoljak
¢és foznek ra. A Tiszapocsra utazas kozben kapott tiidégyulladasabol meggyogyulva
sokat sétal a faluban, elzarkozva él, mivel nem kényszeriil munkat vallalni megélhetése
biztositasdhoz. Ugyvédje rendszeresen kiildi neki a butorai eladasabdl szarmazo pénzt,
amelybdl sorstarsait is segiti. Gydgyulasa utan kezdetben nem mer messzebbre sétalni,
mivel nem akar a hatarban mas kitelepitettekkel taldlkozva szoba elegyedni:

,,Eleinte sohasem megy el messzebbre a Pdlya-utcaban, csak a harmadik hazig. Kissé gornyedt
testtartasan er6t vesz és kihtizza magat. Ugy sétalgat nagyfiilii fekete kutyajaval, lassan, meg-
fontoltan. A szomszédok kezdik ismerni, 1atasbol. [...] Kiilondsen reggelente vonzza a tavoli taj,
de 6 nem megy messzebb, pedig a Selymes-patak partjan, ahol Babura Félix, volt kiralyi igyész
szokott haldszgatni, a jegenye-nyarfak arnyas soraban kellemes volna a séta Adolffal.””

Késobb egyre tavolabb merészkedik:

»Séta kdzben meg-megall és felbamul az ibolyakék égre, melynek tiszta ragyogasa tiirhetdvé teszi
az ¢letet és egyre tavolabb csalogatja 6t azon az Giton, amely a gorbe akacnal egyenesen a Selymes-
patakhoz vezet. [...] Balazs Akos most pillantja meg el3szor a nyarfasort. A porazt lecsatolja
Adolfrol, hadd fusson, hemperegjen a Selymes partjan, a térdig érd, kovér fiiben. A jegenyenyarfak

5" RAB 2019: 31.
16 RAB 2019: 56.
7" RAB 2019: 176-177.
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tetején madarak énekelnek, a patak vizét néhol ellepi a sulyom, melyet enni is lehet, ize hasonlit
a gesztenyéhez, az élelmesebb kitelepitettek felfedezték mar és eszik; ide jar sulyomért Masznyik
Rozsi. A volgy valaha az 0s Tisza kanyargds medre volt és errefelé egyre mélyebb és szélesebb.
Adolf boldogan szaladgal a csendben, ahol nincs ember és nincs kutya, csak 6k ketten vannak.
[...] A keskeny, kitaposott mezsgye, melyen gondolataiba mélyedve, a volt abatjkéri foldbirtokos
halad, egy ideig a Selymes medrét koveti, aztan Kaphac hazain tul elkanyarodik keletre, a Bagyi-
erdd felé. Gondjait eliizve, ¢lvezi a reggelt és a nyajas vidéket. Kifogastalanul vasalt nyari vaszon-
ruhat visel, gondosan megkotott batisztnyakkendével. Szivarzsebébdl kétujjnyira kilatszik a fehér
selyemzsebkendd. Barna varosi félcipd van a laban, vastag talppal és patkolt sarokkal. Alig sziirkiild
angol-bajuszat épp ma reggel gondosan megnyirta. Kissé sargult, kivald minéségili szalmakalap
van a fején, még az Anschluss el6tt vasarolta Bécsben. Elégedetten allapitja meg magéaban, hogy
maganya teljes és sértetlen, séta kozben a Selymes partjan is.”!®

A kitelepitett Balazs sok sorstarsaval ellentétben Tiszapocson is kifogastalan varosi
oltozetben sétal. Koszalasai azonban néha kellemetlen taldlkozasokat sziilnek:

,JOl esik a séta, a mozgas. Kutydja vidaman 1épked mellette és kivancsi orraval beleszaglasz
a fehér hotakaroba; idénként megall, a porazt feszesre hizza. Sehol nincs ismerds, az utcan keve-
sen jarnak. A népboltban rogton kiszolgaljak, a nagyhast Répané elézékenyen be is csomagolja
a darab mosdodszappant; kozonséges tiszapocsi vevonek ilyet nem tenne. Aztan egy kis keriilével
akar hazasétalni ¢és a volt Magyar Kiraly lednya, a Szoke Tisza Csarda mellett halad el. Itt kétfelé
4gazik az utca. Epp azon tin6dik magéban, habozva, hogy keriiljon-e még tovabb, a Kalvariadomb
felé, vagy a Krajcar-utcan at sétaljon haza a vig hohullasban, mikor egyenruhas férfit pillant meg.
Szembejon vele.”"”

Sétai kozben megismerkedik sorstarsaival, akik koziil egy id6 utan szivesen és rendsze-
resen ellatogat a sulyos tiidébeteg Lazar Paulahoz és néha egyiitt sétalnak: ,,Paula séta
kozben az 4lmat meséli Balazs Akos kitelepitett volt foldbirtokosnak.”?° ,,Balazs Abris
dédunokaja kezdi unni Paula almat.””!

A dolgozni nem kényszeriilo tobbi kitelepitett is gyakran sétal a faluban és kornyé-
kén: a Selymes-patak partjan, ami ma is Iétezik Polgar hataraban, sokat sétalnak a sze-
replok; Kasziba tanya a falutol keletre, ahova tobb csaladot kitelepitettek; a Bagyi erdd
a telepiiléstdl délre, ahova rézsézni jarnak; az allami dinnyef6ldek Tiszagyulavara felé,
ami a Polgartol északra 1év0 Tiszagyulahdzaval azonosithato. A kdrnyezo telepiilések
koziil el6fordul Ohat-Pusztakocs a Hortobagy szélén, ahol a kitelepitetteket leszallitjak
a vonatrdl, és Margitapuszta a falutdl délre. A szereplok koziil is tobb azonosithato
valos személyekkel; Draxler Zsigmond alakjat példaul Széchenyi Zsigmond (1898—1967)
vadasz, ir6 ihlette, aki Polgaron volt kitelepitett 1951-ben fél évig. Balazs tobbiikkel sétalt
menekiilésiik, talélésiik esélyeit latolgatva.

8 RAB 2019: 184.
1 RAB 2019: 242.
20 RAB 2019: 352.
2l RAB 2019: 353,

118



Balazs Akos a budapesti és tiszapocsi (polgari) flaneur. ..
A magyar és az idegen nyelvii valtozatok viszonya

Vajon milyen volt Rab regényének fogadtatasa a francia, angol-amerikai, német és hol-
land olvasok korében? Miel6tt e kérdésre valaszolnék, fontos megvizsgalni, mit kapott
a kiilfoldi olvaso Rab eredeti magyar kéziratahoz képest. A négy forditas koziil az angol
valtozat a legkevésbé megcsonkitott, de igy is az eredetinek koriilbeliil az egyharmadara
roviditették. Az angol adaptaciot vagy annak elsé valtozatat Ignotus Pal ir6, szerkesztd
felesége, Matay Florence készitette,?? noha a cimnegyedben az szerepel, hogy franciabol
Peter Green forditotta angolra, ami valoszintileg alnév. Mivel Rab ezt a kiadast tartotta
nyelvi-tartalmi szempontbol a legsikeriiltebbnek, ezzel vetem 0ssze a magyar eredetit
annak kideritésére, vajon az angol kiado hogyan gondolta eladhatonak a regényt kdzon-
sége szamara. Altalanossagban megéllapithato, hogy a leiro részeket erésen leroviditették,
mig a parbeszédes részek €s a cselekmény épebben maradtak. A budapesti séta elemei
koziil szerepel az angol valtozatban a Ritz Hotel, de hianyzik E6tvos és Klebelsberg
szobra. A stiluselemekbdl nagyon sok elveszett: hianyzik példaul a budapesti séta részle-
tes leirasa, melynek soran Balazs elbucstzik a varostodl; hianyoznak a festményekre valo
utalasok, a szerepldk allando jelz6i stb. Egyetlen példat mutatok be, melyben a Selymes-
patak partjan sétalo Balazs talalkozik Vig Juhasszal, a helyettes tanacselnokkel:

RAB 2019: 241 RaAB 1960: 206

Adolf eszeveszetten ugat és az alkalomra var, hogy Adolf was simply waiting for the chance to sink his
elkaphassa Vig Juhdsz nadragszarat. teeth in the Jolly Shepherd’s trousers.

— Még maga is mer itten okoskodni? Ki maga? ,.What’s this? How dare you say such things to me? And
— Sétalo magyar allampolgar. who are you, anyway?”

— Pesti? ,»A Hungarian citizen, out for a stroll.”

— Csak voltam pesti, most tiszapocsi vagyok — felel nyu- ,,From Budapest?”
godtan a hires sakkozo Balazs Abris dédunokdja, mert 1 was once,” Balazs answered. ,,Now I am a citizen of
tudja, nem tesz jot a szivének az izgalom. Tiszapocs.”

Osszehasonlitva az eredetit az angol véltozattal, jol megfigyelhetdk a kihagyéasok (ddlten
kiemelve), az értelmezések, az egyszerisitések, az atirasok, a konkrétumok helyett alta-
lanositd megjegyzések beillesztése. Az egész angol valtozatra jellemzok ezek a modo-
sitasok, amelyek kovetkeztében fontos szovegrészek, akar egész szereplok sikkadtak el.
A példa alapjan megallapithato, hogy a regény idegen nyelvii forditasai erésen csonki-
tott formaban kozvetitették Rab miivét, igy az csak részben azonos azzal, ami eljutott
a nyugat-europai kdzonséghez. A kiilonboz6 nyelvii valtozatok részletes 0sszevetése
kiilon feladat.

Vajon a kiadd dontése lehetett a terjedelem jelentds csokkentése és bizonyos, natura-
lisztikus részletességli részek elhagyasa? A téma maga érdekes lehetett a nyugat-eurdpai
olvasonak, a részletek mar nem annyira? Ezekre a kérdésekre nincs valasz a hagyaték-
ban. Rab regényének forditasai beilleszkednek abba a nyugat-europai divathulldmba,
amelynek sordn a nagykozonség fokozottan érdeklddott a vasfiiggényon tali valosag

22 Tgnotus Palné Matay Florence levele Rab Gusztavnak. London, 1962. november 23. PIM, Rab Gusztav-
hagyaték.
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irant. Irodalmi kvalitasai mellett ennek az aktualitdsnak koszonhette egykori sikerét. Rab
Franciaorszagban is magyarul irta miiveit, de szem elott tartotta a kiilfoldi olvasokat, ami
megmutatkozik a mottok kivalasztasaban, az ajanlasban €s a magyar kultirara vonat-
kozo6 targyi magyarazatokban. Regényében Rab szamos, az adott torténelmi helyzeten
talmutat6 tarsadalmi, moralis, etikai kérdést vet fel: igy példaul fontosabb-e a ,tartas”,
mint a sajat magan vagy a masik emberen valo segitség; a hit szerepe az emberi életben;
helyes-e sajat meggydzddés vagy akdr élet felaldozésa egy masik ember megmentéséért;
a tarsadalmi rend helyessége; az élet értelme vagy értelmetlensége.

Osszegzés

Rab mas regényeiben is megjelenik a flaneur latdsmod, de a maganyos sétalo attitlidot
legtisztabban az Utazds az ismeretlenbe f0szerepldje képviseli. A flaneur Rab Utazas
az ismeretlenbe cimii regényének egyik f6 motivuma Balazs Akos alakjaban, aki a fova-
rosbol Tiszapodcsra tortént kitelepitése utan sétai soran megismeri a falu és sorstarsai
vilagat. Balazs mindig kutyajaval egyiitt sétal. A varos és a falu képe teljesen elvalik
egymastodl a regényben: mig a varos épiiletei vagy azok helye az emlékek és az érzések
Osszefliggését mutatjak, a kitelepités trauméja a falu és kornyéke terében lassanként
ismeretlenbdl ismerdssé valik. Mig az urbanus elsé konyvben a varosi terek, az épiiletek,
szobrok, illetve a belso terek leirasa és az azok altal felidézett emlékek dominalnak,
a masodikban viszonylag sok a tajleiras. Rab szerepldi tobbé-kevésbé igyekeznek beil-
leszkedni a falusi-tanyai kornyezetbe, belesimulni az ott lakok életébe. Baudelaire vagy
Krady koszaldjatol eltéréen Balazs sétainak mindig van célja, ha mas nem, a kutyaja
sziikségleteinek kielégitése, amelyet tobbre becsiil sok embertarsanal. A séta tovabbi
c¢lja Budapesten a bucsuzas, Tiszapocson kezdetben a stilyos betegség utani felero-
sodés, késobb a masokkal valo talalkozas. A II. vilaghaboru pusztitasinak nyomait
viseld fovaros ¢és a tiszapocsi elmaradott lakhatasi kortilmények leirasa egyarant tar-
gyilagos, elitélé vonasoktol mentes. Rab kiils6 szemszogbdl, megfigyeléként abrazolja
a kés6 feudalis vonasokat hordozd, megkésett polgarosodassal jellemezheté magyar
tarsadalom és a kommunista tarsadalmi elképzelés konfliktusat: a magyar tarsadalom
egyetlen rétegével vagy csoportjaval sem szimpatizal. Nem azonosul sem a ,tettesek”,
sem az ,,aldozatok™ nézdpontjaval, s minden szereplot annak jellegzetes tulajdonsagai
alapjan mutat be. Tavolsagtartassal szemléli példaul a két vildghaboru kozotti ,,1¢hiitd
uri” kozép- és felsGosztaly azon tagjait, akik nem tettek eleget a vidéki tanyavilag
¢életszinvonalanak emeléséért, és a kitelepités soran a sajat boriikon tapasztaljak meg
az elmaradottsagot: tobbek kozott az elektromos és vizhaldzat hianyat, a lakoépiiletek
kezdetlegességét.
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Olasz varosok metaforikus képe a 20. szazadi magyar
irodalomban: Velence

A Velence-varosélmény

Az alabbi irasban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogyan jelenik meg Velence varo-
sanak képe a szazad eleji magyar nyelvii irodalomban, azaz a varosnak milyen aspektu-
sai — és miért ezek az aspektusai — keriilnek el6térbe az elbeszélésekben. A 20. szdzad
els6 felének magyar nyelvii irodalmaban ugyanis Velence mint helyszin szamos prozai
mialkotasban jelenik meg. Novellak, regények, utleirasok, kritikak és forditasok képén
at mutatkozik meg a szdzad eleji olasz varos és az olasz kultira az irodalmunkban.
Mikozben az egyes miifajok célkitlizéseinek megfeleléen a varosnak mas-mas aspektusa
domborodik ki, egyszerre kapunk a varosrol konkrét, térképszerii és metaforikus képet.

Allitisom szerint a tér, amelyben az adott mii torténete kibontakozik, alapvetden haté-
rozza meg a mialkotasnak nemcsak a hangulatat, hanem szerepldit, sot a sziizsé egyes
elemeit is. Az aldbbiakban tovabba azt is igyekszem bizonyitani, hogy a vizsgalt miivek
nem johettek volna létre kiilonbozd tarsadalmi €s épitészettorténeti folyamatok lejat-
szodasa nélkiil, igy tanulmanyomat ezeknek a folyamatoknak a bemutatasaval kezdem.

A Velence-varoskép kialakulasa a 20. szazad elejére

Az eurdpai ujkorban — szemben a korabbi varosképpel —a modern varos legszokatlanabb
tulajdonsaga éppen az evilagisaga. A modern varos fogalma a varos-vidék ellentétre
¢épiil, arra a tapasztalatra, hogy a varos, amely eleinte csak a vidéken megtermelt jove-
delem elosztasanak a tere, hogyan valik 6nalld, ongenerdlo térré. Ebben a korszakban
nemcsak az 1j, nem térténelmi varosok jonnek 1étre, de a régi varosok képe is atalakul.
Ahogy ezt Budapest esetében is lathatjuk, a 19. szazad végén a vilagvarossa valo eurdpai
varosok megkiizdottek a sajat multjukkal és atalakitva annak korabbi képét — leginkabb
a rombolas utjara lépve — megkezdddott a metropoliszok felépitése.!

Velence esetében ez a folyamat azonban nem az iroink altal megszokotthoz hason-
l6an jatszodott le, nem alakult ki sem a pusztitassal egybekotott modern varos képe,
sem sugarutak €s 1j, modern palotasorok, illetve nem kaptak helyet az ipari forradalom
olyan j talalmanyai sem a varosban, mint az autd, a villamos vagy a foldalatti. Velence

' BokAy 2006: 6-13.
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varosa a 20. szazadban is megdrizte 6si, transzcendens mivoltat, olyan &si, archetipikus
elemekkel, mint a labirintus, a sziget vagy éppen a tenger, illetve vizfelszin, amely
tulajdonképpen egy 0sszefiiggd hatalmas tiikor.

Mikozben a 20. szazadi magyar nyelvii szovegek ezt a tapasztalatot tiikrozik, Foucault
nyoman kimondhatjuk, hogy a tér is ebben a szdzadban valik a szakmai diskurzus
targyava. Egyik legjelentésebb térelméleti munkajaban maga Foucault is ezt allitja:
,-a huszadik szdzad a tér szazada.” Foucault a 20. szdzadi ember észlelését ugy hatarozza
meg, mint aki olyan ponton all, ahonnan nézve a vildg nem linearis idébeliségében
bontakozik ki, hanem sokkal inkabb hal6zatként jelenik meg, szemben a 19. szazadi
ember idObeli szemléletével, torténelemfelfogasaval és ttkeresési, fejlodési stratégiaival.
A 20. szazadban az egyén az idotengelyen létrejott elemeket azoknak egymashoz valod
viszonyaban kezdi el szemlélni, mikdzben az id6 a térbeli elhelyezkedések rendszerének
részéveé valik. Kovetkeztetésképp a 20. szazad régi-j felfedezettje, a tér mar kiilon-
b62z6 helyszinek viszonyrendszereként jelenik meg.2 Ugy gondolom, hogy ez a meg-
allapitas fokozottan érvényes a Velence-varosélményhez kothetd szovegek esetében,
hiszen a varosnak éppen az evilagisaga és paradox modon az archaikus — és ezaltal
mitikus — aspektusa egyszerre bontakozik ki a szovegekben.

A tomegturizmus jelensége

Mielott ratérnék a szovegek elemzésére, rovid kitérében szeretném bemutatni azt a tar-
sadalomtorténeti jelenséget, amelynek hatasara kialakul az 0j tipusu elbesz¢lo, amelyet
a tanulmanyomban vizsgalni fogok.

A hétkoznapi ember szamara — természetesen csak egy bizonyos tarsadalmi hova-
tartozas vagy vagyoni szint felett — az ipari forradalom egyes fejlesztéseinek elterje-
dése tette lehetdveé azt a tevékenységet, amelyet a ,.turistaskodas” jelzdvel illethetiink.
A 20. szazad elején mar nemcsak tanulmanyi, politikai vagy rehabilitacios céllal lato-
gattak a magyar értelmiség tagjai kiilfoldre, hanem a pihenés és a szorakozas céljabol
is. Az utaz6 magyar ember szamara pedig az egyik igen vonzo tti cél Olaszorszag lett.
A tajak szépsége, a tengerpart és a mediterran klima mellett a f6 vonzerdt az orszag tor-
ténelmi varosai €s miiemlékei jelentették. Ha pedig a 20. szazadi Magyarorszagrol nyugat
felé tekintiink, a magyar utaz6 szamara valojaban Velence jelentette az elsé olyan nyugati
varost, amely a magyar kulturatol, torténelemtdl és mindenekeldtt az altalunk ismert
és megszokott varosképtol jelentdsen eltért. igy gazdag kulturaja és sajatos torténelme
mellett a szazadelén keletkezett irodalmi miivekben Velence sajatos képe, terei, utcai
¢és természetesen a szigetei kaptak a f6 hangsulyt.

Velence vonzerejét az az antik és 6si hagyomany nyujtja, amit Budapesten a szazad
eleji nagystilt torekvések eltoroltek. Ettdl valik az ide latogatd utazd szamara Velence
Osi és ezaltal misztikus térré, ahol a jelen és a mult a varos képének allandosagaban
osszekapcsolodik. Es ez lesz a varosnak az a tulajdonsaga, ami az ide latogaté — tobbnyire

2 FouCAULT 1994: 752-762.
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Pest varosabol érkezd vagy legalabbis Pestet ismerd — irdink igyekeznek visszaadni, ezzel
teremtve egy olyan virtualis, metaforikus teret, amelynek alapjat a szokatlansag, a meg-
szokottol valo eltérés adja. Ugyanis amikor Velencérdl és a varosrol sziiletett irdsokrol
beszéliink, nem beszélhetiink ismerds, hétkdznapi terekrdl. A klasszikus modernség
magyar irodalmanak torténeteiben Velence az utazo, a kiviilallé szeml¢l6dd, a modern
turista szemszogébol bontakozik ki, szem el6tt tartva és fokuszba helyezve azt a kérdést,
amiben Velence Budapesttdl messzemendleg eltérd: Velence az antik varos képe. Velence
a viz varosa, a csend varosa, a misztikus, 6si ¢s magaval ragadoé ,,lebegd” varos.

Velence sajatos foldrajzi helyzetébdl kiindulva néhany olyan tulajdonsaggal bir(t),
amelyek a 20. szazad elején odalatogato irokat a szokatlansagukkal ragadtak meg. Ezek
elsésorban a varos azon tulajdonsagai, amelyek eltértek a fejlédé Budapest (€s a Monar-
chia kdzpontjanak, Bécsnek) latvanyatol. A torténetek elbeszéldje vagy szemlélodo énje
szdmara pedig elsdsorban ezek a térelemek emelkednek ki. S6t a bemutatott szovegrész-
letek alapjan azt is megallapithatjuk, hogy az elbeszél6k nemcsak megragadjak ezeket
az elemeket, hanem hasonlo konnotativ jelentéseket is tarsitanak hozzajuk. Es mikozben
tobb tudomanyos igényli monografia is foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy miért olyanna
alakult a varosok képe, amilyenné, iroink a szépirodalomban a varos egyes jellegze-
tességeihez masodlagos, metaforikus jelentéseket kapcsolnak, igy megsziiletik egy,
amiivészettorténeti €s épitészettdrténeti irdsok tanulsagaitol nagyban eliitd, az elbeszélot
koriilvevo térjelenségeket metaforizald szovegegyiittes, amelyben a varosnak egészen
mas képe is kirajzolodik.

Igy a varosok kialakulasanak torténelmi, miivészettorténeti vagy épitészettorténeti
szempontu vizsgalata mellett egy masik tudomanyteriilet szemszogébdl is vizsgalhatjuk
az egyes térjelenségeket ¢s hatasaikat az emberiség kultirajara. Ez a pszichogeografia
tudomanya, amelynek kutatasi teriilete kifejezetten a terek befogaddkra gyakorolt hatasa,
amely a modern szépirodalmi miivekben igen gyakran kapcsolddik dssze tovabbi meta-
forikus jelentésekkel. Dolgozatomban azt igyekszem bebizonyitani, hogy gyakran egy-
mastol fiiggetleniil is azonos metaforakkal.

Velence varosanak képe a szazadel6 magyar irodalmaban — a szokatlan elemek
megragadasa

A szigetek

Velence torténete azért is egyediilallo, mert eredetileg a varos nem egy centrum koriil
fejlodott ki —ahogy altalaban a szarazfoldon épiilt teleptilések —, hanem hozzavetdlegesen
azokon a szigeteken, amelyek ma is koriilveszik a késobb kialakult torténelmi kzpontot
€s magat a torkolatot. Az egyes szigeteken azonban a telepiilések kialakuldsa hasonldéan
indult meg, mint a szarazfoldi varosok esetében. A telepiilés kdzponti magja a temp-
lom — Velence legrégibb templomai — és a piactér lett. Ezen a ponton érdemes megje-
gyezni, hogy a szerkezeti kapcsolatokat figyelembe véve megallapithatjuk, hogy a magia
is a varos(ok) kialakulasanak része. A varos ugyanis a tért6l magikus modon levalasztott
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teriilet. Az urbs sz6 eredete is ennek a szertartasnak az emlékét 6rzi, az urbum volt
az a szent eke, amellyel — a szent 6krokkel korbeszantva — meghatdroztak a varosfal
helyét. (Ennek a szentségét dolgozza fel Romulus és Remus legendéja is.) A klasszikus
varosnak ugyantgy kdzepe (centruma) van, mint a labirintusnak, a spirdlnak vagy az 6si
mandalanak, amely szimbolumok gyakran az dnmegismerés leképezett metaforikus
formai. A varos kozéppontjaban a templom (szakralis) és a piac (profan) allnak, igy
alkotva egy e vilagi és transzcendens kett6st a tér kozéppontjaban.’

Ez a tapasztalat keriil elotérbe Velence szerkezetének a vizsgalatakor is. A szigetek
mint 6nallo kdzpontok szervezik eggyé a varost, €s mar szigetjellegiikbol kiindulva
hordoznak misztikus és transzcendens vonasokat. A 20. szazad elejére mar elhagyatott
szigetek lakossaga a kdzépkorban még egyre slrlisodott — kiilonos tekintettel az ugy-
nevezett Rivo alto (a mai Rialto) teriiletére, amely idovel a szigetek hatalmi kdzpontjava
valt —, ezért a 13. szdzadra idOszeriivé valt a teriiletek ujrarendezése. Az ijrarendezés
szempontjai koziil pedig egyre inkabb elotérbe keriilt, hogy az egyes mikrokdzpontokat
Osszekdssék ugy, hogy kdzben megdrizzéEk a jellegzetességeiket. A 13. szazadban (egészen
pontosan az 1204-es keresztes hadjarat utdn, amikor Enrico Dandolo dozse a keresztes
lovagokkal meghdditotta Konstantinapolyt), megindult a Rialto Gjjaépitése. A talajba
a korabbinal még siirlibben egymas mellé vert c6lopoket épitettek, a fahazak helyét pedig
atvették a kobdl, marvanybdl épiilt palotak. Ez az atszervezés, egészen a 16. szdzadig
tartott, ezutan az ipari forradalomig nagyjabol valtozatlan maradt a telepiilések egy-
mashoz képesti szerkezete. A szigetek helyzete legtdbbet a 19. szazad masodik felében
valtozott, ugyanis ekkoriban kezdett el a telepiilés a szarazfoldon is jelentdsen terjesz-
kedni, a szarazfoldi teriileteket pedig hidakkal és vasuttal ktotték dssze a szigetcsoport
kozpontjat alkoto Rialtoval.

A szarazfoldi fejlesztések hatasara a 20. szazadban a szigetek lakossaga jelentdsen
csokkenni kezdett — leszamitva a Lidot. Ennek nemcesak tarsadalmi, de épitészettorténeti
hatésai is lettek, mivel a szigetek mar kiépiilt részei elhagyatotta, szellemvarosokka
valtak, mig a kdzpontnak szamito Rialtonak atalakult a szerepe: kirakatvarossa, ,turista-
varossa” valt, raadasul a 20. szazad fejlodési és fejlesztési torekvései sem érintették, igy
megOrizte kdzépkori —misztikus, gotikus — jellegét.* Ezt segitette az is, hogy a szigeteket
korébban arra hasznaltak, hogy a kiilonbozo fert6zo betegségekben szenvedd embereket
elkiilonitsék. Lényegében ez az, amit késébb Foucault — a heterotopia fogalommagyara-
zatan belill — devianciatereknek nevez, azaz olyan helyszineknek, amelyek a tarsadalom
devians egyedeit tartjak tavol a kozosségtol. Természetes, hogy ez a jelenség megmoz-
gatta a szazad eleji magyar irok fantaziajat is.

Cs. Szabo Laszlo A gorog hajo cimli mivében a névtelen fszerepldé meglatogat
a lagunatol délre fekvo harom szigetet, mintegy megtisztulasként az elére elkdvetett
biineiért. O maga kéalvariaként utal erre az utazasra: ,végig akartam jarni a szomoru-
sag, szenvedés elhagyatottsag és a halal stacioit, mint anyam a Kalvaria allomdsait, ha
keservében megverte apam.”

3 KoLuNDzs1A 2006: 11-18.
4 Venézia (citta) [é. n].
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Bar a szovegben a szerzé nem nevesiti, konnyen kiderithetd, hogy a harom sziget
San Servolo, Santa Maria della Grazia és San Lazzaro degli Armeni volt. A szigetek-
hez torténelmiikbol fakaddan a kitaszitottsag, a testi szenvedés és a szellemi megtisz-
tulas jelentései kapcsolddnak. San Servolon a f6hdsiink felkeresi a bencés kolostort,
ahol a Szentf6ldre igyekvd, azonban kiilonféle betegségek miatt (a novellaban: vérhas)
megakado6 zarandokokat gondozzak, majd ¢ maga is gondjaiba vesz egy haldoklot. Ezt
kovetden a Santa Maria della Grazia szigetre érkezik, ahol gylimolesot ad a himlés
gyermekeknek. Ezt a cselekedetet ismétli meg San Lazzardn is, ahol a leprasok kozott
osztja szét maradék gylimolcseit.

A képalkotasi folyamatba 1j aspektusként illeszkedik, amikor f6szereplonk ttkdzben
talalkozik egy rabbival, aki végso allomasként a Lidora viszi, a zsido temetdbe, itt hang-
zik el az alabbi mondat: ,,ha [értsd: barcsak] életiikben is olyan arnyékos, szép helyen
lakhatnanak a Getté zsido6i, mint holtukban.” Magat a velencei gettét 1516-ban hozta
létre Leonardo Loredan ddzse, a teriilet pedig a nyugati vilag elso olyan lakonegyedévé
valt, amelybe vallasi kiilonb6zdségiik miatt kényszeritették a lakoit. (Maga a ghetto név
is a velencei dialektusbol ered, a kornyéken korabban miikodo ontddére utal.) A getto
lakossaga a 18. szazadig a német teriiletekrdl, Spanyolorszagbdl, Franciaorszagbol, Italia
mas vidékeirdl és az Oszman Birodalombol érkezett.” Tehat a fenti szempontbol vizs-
galva a velencei getto — és lakossaga — létrehozasanak okan illeszkedik az el6bb emlitett
szigetekhez, kiforditva ugyanakkor a szigetekre a Szentfoldrol érkezé zarandokok céljat
¢és végso allomasat.

A képalkotasi folyamat a f6szerepld (festd) egyik alkotasa megemlitésével fejez6dik
be: ,,délelétt, amig odajartam, atkiildtek a Fondaci dei Tedeschibél egy kis hord6 rajnai
bort, valamelyik német fejedelem ajandékat egy Utolso itéletért.” Ezzel a jelenettel
zarul le az a kor, amely a novella utolso jelenetét késziti eld, a lehetd legnagyobb biint:
csak annyit vall be a csaladjanak, hogy egy joakardjaval a San Giorgio in Alga szige-
tén vacsorazik, amelyet azonban el6szor tévesen San Giorgio in Alba, azaz a hajnal
szigetének nevez.

Ahogy a fenti részletekbdl is kiolvashato, az egyes allomasok a fészerepld kalvaria-
janak — vezeklésének — dllomasai. A tettek folytonossaga megtorik, a fészerepld eldszor
vezekel azért a blinért, amit akkor ugyan tettel még el sem kdvetett, de feltételezhetjiik,
hogy a gondolata mar megfordult a fejében.

A Szentf6ld, a zarandokok, a zsidosag ¢és a kalvaria fogalmak egy komplex metafora-
halozatot képeznek az adott szovegen beliil, amelybe — témajanal fogva — ohatatlanul
is beleépiilnek a Biblia, a zsido és keresztény vallas elemei, illetve biin és blinh6dés
fogalmai is. Cs. Szab6é mindezt ugy éri el, hogy valdjaban meg sem emliti a térténetben
ezeket az elemeket, azonban a terek kolcsonhatasabol eljuthatunk eddig az értelme-
z8sig.

5 LASKIN 2016.
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Velence, a ,,viz varosa”

Babits Mihaly nagy hatast lélektani regényében Velencét a szerelem varosaként, a bol-
dogsag szigeteként mutatja be, am az abrazolas, akarcsak a késébbiekben bemutatott
Szerb Antal-regény esetében, itt is hamar elvalik ettél az idilli képtol. A golyakalifa
cimszerepl6je ebben a varosban tolti boldog élete mulo perceit szerelmével, Etelkaval.
Tabory Elemér ezekbe a percekbe kapaszkodik gorcsosen minden olyan alkalommal,
amikor irnokként ébred fel. Mikozben a szereplok a varos utcait rojak, az elbeszélo Velen-
cét a ,,Csond varosa’-nak nevezi, mivel, ahogy azt 6 is kimondja, ,,Velence az egyetlen
varos a vilagon, ahol nem hallani kocsizorgést”.® A regényben ez a csendtapasztalat
Osszekapcsolodik egy belso, lelki csend, azaz lelki béke tapasztalataval, tehat a kiilso tér
egyes elemei a szubjektum mas idékben, mas terekkel kapcsolatos emlékképeit és ezal-
tal érzelmeit idézik fel: ,,€s eszembe jutott a gyermekkorom csdndje, amikor még nem
kialtoztak lelkemben azok a borzaszto, szégyenteljes, piszkos emlékek.”’

A regény cselekményének elérehaladtaval azonban a csendhez nemcsak a béke, de
a halal toposza is kapcsolodik mint 6rok csend, 6rok béke: ,,barangolasunkban a Fon-
damente Nuovéhez érkeztiink, és gondolan kimentiink a San Michele kis szigetére,
a halottak szigetére. Itt a halal lakik, fehér marvanyok és fekete ciprusok — és koros-
koriil a selymes, lasst viz susog. Olyan szép tud lenni a halal is! Olyan szép volt akkor
minden, minden a vilagon. Oly vészjosléan szép.”® igy Velence terei fokozatosan atto-
lodnak a transzcendens, nem e vilagi szféraba, mikdzben az elbeszéld egyre inkabb
elvesziti sajat hatdrait alom ¢€s valosag kozott. Ahogy a regény cselekménye halad elére,
fokozatosan eltolodunk a horizontalis térabrazolastol egy belsd, egyéni térképzés felé:
,»,a velencei utcakra, képekre is alig emlékeztem. SOt abban sem vagyok bizonyos, hogy
egyaltalan tudtam-e, melyik az a varos, ahol almomban voltam. Csak valami csodés
mesevaros hangulatat hoztam magammal. Néha, képeken, mintha rdismertem volna
valamire.”

Velence varosképéhez €s a mindent atszovo viz élményéhez természetesen kapcsolod-
nak a gondolak, illetve a gondola visszatérd, metaforikus értelmezése: Kharon ladikja.
Szini Gyula 4 séhajok hidja cimii elbeszélésében a f6hdsdk gondolazas kdzben dontik el,
hogy k6z0s 6ngyilkossagot fognak elkdvetni. Ettél fogva a gondola gyaszsajkaként, halal-
ladikként jelenik meg."” A gondola mint fekete vizi koporso tiinik fel Marai Sandor'!
és Kosztolanyi Dezs6'? novellaiban is. Mindezek koziil kiemelkedik azonban Ambrus
Zoltan leirasa, amely a maga teljességében adja at a gondolahoz tarsitott metaforikus
jelentések kapcsolathalojat: ,,az a fekete hajo, mely egy kicsit koporsora emlékeztet,
s mely sehol masutt nem hasznalatos, stilusos befejezdje a vizen épiilt varos lelkének,

Bagits 1913.

Basits 1913.

Basgits 1913.

Bagits 1913.

10 S7IN1 2001: 127-136.

1" MARAI 2001: 166—-1609.

12 KoszToLANYI 2001: 180—183.
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mert hiszen Venezia, kozlekedésének paratlan zajtalansdgaval, mindenekel6tt a holt
dics6ség, a hallgatag pompa és a szép temetd varosa.”"

Igy képez a viz, a hajo és ennek a kettének a kdlesonhatasa, a csend bonyolult metafora-
halozatot, amely tobbféleképpen és tobb szinten is kotddik a halal s az elmulas képéhez.

Velence, az ,,atmenetek varosa”

alapitasakor, az 5—6. szdzadban is 0sszekoto pont volt az Appennini-félsziget, a Balkan
és a Kelet, azaz a Kozel-Kelet kozott.

A Canal Grande palotai térsziike miatt nem lehettek olyan hatalmasak, mint ,,szaraz-
foldi” tarsaik, igy az egyre gazdagodo lakossag csak az épiiletek frontdiszitésével
¢és az anyag dragasagaval, nemességével tudta kifejezni hatalmat. A varos épitészetében
ezért meghatarozova valt a ,.kifelé élés” vagya. Az épiiletek homlokzatanak diszitése
elsésorban tehat arra szolgalt, hogy az ide érkezd utazo 0ssze tudja hasonlitani egymassal
tulajdonosuk gazdagsagat és izlését. A velencei lakossag id6vel tudatosan ebbe az iranyba
fejlesztette a varos képét — olyan szokatlan, egzotikus, szines és nemzetkozi kavalkadja
volt ez az épitészetnek, amit mashol Eurdépaban nem lehetett latni.'* Ez a tapasztalat
koszon vissza Cs. Szabo Laszlo 4 kegyenc cimii novellajaban is:

,[E]gé bal szememet meg-megpihentettem a piactéri nyilazokon. Csiitortdkén is gyakoroltak, egy
fiatal ikerpar volt a legligyesebb. K&zben a lanyok szényegeket probaltak az ablakokban, leeresz-
tették, folhuztak, a hosszukat mérték. Velence iinnepnapokon s vigadalmakkor olyan, mint egy
torok imahaz. Minden csaladbdl jart valaki Keleten, s a keleti utakon mindig a velencei jar jol, ha
mast nem, néhany szényeget szerez Szmirnabol. Rebesgetik ugyan, hogy az északi népek egyszer
még elragadjak az Indidk kincsét a varos — majd azt irtam, varosunk — el6l. Nem hiszem én azt,
bar kalvinista hittestvéreimnek, a hollandoknak szivbdl kivanom. Kelet kincseshazanak 6rokre
Velencében van a kulcsa; vastag aranylancon hordja a nyakaban.”'®

A labirintus

A leginkabb kozismert teremt6 erd a kultura. A kultura kdzismert fogalom, de egy
masik megkdzelités szerint a kultura a beavatottak altal felidézett rend miikddése, apo-
lasa, Orzése ¢és atadasa. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy szorosan dsszekapcesolodik
a hittel, a kultusszal, illetve ezzel 6sszefiiggésben a tradiciokkal és a hagyomanyokkal.
A kultura eredménye, manifesztacioja a labirintus, mivel az az él6 szervezet mintainak
ujraleképezddése, életmegidézd, az élet genetikai kddja, amely [ényegileg azonos a spi-
rallal. Ilyen mintak érvényesiilnek a hagyomanyos varosban, sét a természet magatol is
a labirintus mint4ja szerint szervezddik. Ezért azok a varosok, ahol zegzugos utcacskak

13 AmBRUS 2001: 194-198.
4 GLATZ 1929: 19.
15 Cs. SzaB6 2001: 5-66.
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vannak, altalaban tetszenek nekiink, még azt sem banjuk, ha eltévediink. Tehat nekiink,
embereknek tetszik a labirintus, hiszen a labirintus egy rendkiviil fontos jel.'* Mivel
Velencében aranylag kevés szarazfold allt rendelkezésre, a hazakat kezdettol fogva kes-
kenyre és magasra, tovabba azért, hogy egymast erdsitsék, szorosan egymas mellé épi-
tettek. Helyet csak a vizi atjaroknak és a keskeny kanalisoknak hagytak. A Rialton a kis
vizi utcak (riok) a mai napig a legszélesebb csatornaba, a Canal Grandéba torkollanak,
amelynek két partjan kezdettdl fogva palotak sorakoztak."”

Velence fejlodése a kdzépkorig kevéssé tért el a hagyomanyos — szarazfoldi — varoso-
kétol, amelyek terjeszkedését szintén korlatozta a koréjiik épitett védmiirendszer. Utobbiak
azonban iddvel atlépték a kdzépkori varosfalak hatérait — s elkezdtek terjeszkedni. Velence
esetében ez nem johetett szoba, igy lassanként rogziilt a varos sikatoros, labirintusszeri
képe. Ez a sajatossag kdszon vissza a 20. szazadi magyar szépirodalomban, és ehhez
kapcsolddik az eltévedés-utkeresés toposza is.

E toposz egyik iskolapéldaja Szerb Antal Utas és holdvilag cimii regényének eleje.
Nem véletlen, hogy a fszerepld, Mihdly utkeresésérdl, a multjardl és annak hatésai-
rol szolo torténet Velencében indul. Az ir6 mar az els6 sorban determinalja a szoveg
iranyat, megteremti Velence varosanak hangulatat anélkiil, hogy akar egy szot is szolt
volna arrol. A regény els részének alcime — Ndszut — egy, a varoshoz kdthetd sztereo-
tipia szemszogébdl indithatnd a torténetet. Kordbban mar kitértem a szigetek, illetve
a szigetvilag heterotopiakénti értelmezési lehetdségére. Ezt a gondolatot folytatva nem
meglepd az sem, hogy a magyar kulturaban (is) Velence valt a ndszutasok egyik népszerii
célpontjava, hiszen a naszéjszakanak, a fiatal lany ,,defloralasanak™ a ,,seholban” kellett
megtorténnie.”® Azonban a varosnak ezt a sztereotipikus értelmezését azonnal feliilirja
a fejezet elé mottoként valasztott Villon-idézet (Szabo Lorinc forditasaban):

,Lazongva vallok torvényt és szabalyt.
S most mi j6n? Varom palyabéremet,
Mert befogad s kitaszit a vilag.”"

Ahogy ebbdl az idézetbdl is sejteni lehet, a Velence-torténetelem atlép a sztereotipikus
kategorizalas hatarain, a miiben val6jdban az egyén €s egyéni utkeresése valik kozponti
elemmé, amelyet Velence varosanak jellegzetes képe indit el. Erre utal a mii elsé mon-
data is:

,»A vonaton még nem volt semmi baj. Velencében kezd6dott, a sikatorokkal.

Mar mikor a motoscafon az allomasrol befelé hajoztak, és elhagytak a Canale Grandét a rovidebb ut
kedvéeért, Mihalynak feltlintek jobbra és balra a sikatorok. De ekkor még nem sokat torodott veliik,
mert eleinte teljesen lefoglalta Velence velencesége: a viz a hazak kozott, a gondolak, a lagina
¢és a varos téglavoros-rozsaszin dertje. |...]

¢ KoLUNDzsI1IA 2006: 11-18.
7 GLAaTZ 1929: 18.

8 FoucauLT 1994: 752-762.
19 SzERB 1937: 5.
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Mi volt ez a furcsa bivolet és eksztazis, ami elfogta itt a sikatorok kozt, miért érezte ugy magat,
mint aki végre hazaérkezett? Talan a gyermek almodhatott ilyesmirdl —a gyermek, aki kertes villak
lakoja volt, de félt a tagas dolgoktol —, talan a kamasz akart élni olyan sz{ik helyen, ahol minden
félnégyzetméternek kiilon értelme van, tiz 1épés mar hatarsértést jelent, évtizedek telnek el egy
rozoga asztal mellett, és emberéletek egy karosszékben; de ez sem biztos.”*

Mar a kiemelt részletbdl is lathato, hogy az Utas és holdvildgban nem kapunk komplex
képet Velence varosarol (ez az abrazolasi stratégia a késdbbiek soran sem valtozik), a tér
egyetlen olyan eleme valik cselekményformalé elemmé, amely az elbeszéld szamara
szokatlan: a sikatorok.

A regény bizonyos részletei igy a szemiink elé tarjak a varosnak egy olyan aspektusat,
amely — hasonlé metaforikus jelentéssel — tobbszor is visszatér a 20. szazadi magyar
irodalomban, hiszen a labirintus 0si képe hagyomanyosan az Utkeresés, a helyes életut
keresésének a toposza, azonban értelmezhetd az emlékezés folyamatanak megjeleni-
téseként is. Mihaly nem linearisan emlékszik vissza a fiatalkoraban eltoltott évekre,
alkalmanként az olvasé magat is labirintusban érezheti a torténet idosikjainak kibogozasa
kozben. Az emlékezés folyamata bonyolult, zegzugos, tele zsakutcakkal. igy kezdédik
valdjaban Mihaly torténete. igy valik a varos eszkozzé, egy olyan térré, amelynek struk-
taraja elinditja az elbeszél6t azon az Giton, ami a sajat multjaba vezeti vissza. igy valik
Velence 6si szimbolumbdl, személyes, belsé képpé.?!

Velencében a kezdeti, felszines séta utan fohosiink elveszti a hazafelé vezeto utat,
¢s hajnalig bolyong. Egy szamara — akkor még — ismeretlen helyet keresve maga is furcsa
blivoletbe, eksztazisba esik, gy bolyong a sikatorok kozott, mint aki hazaérkezett. Ami-
kor megérkezik a hajnal, 6 maga is ugy riad fel a koborlasbol, mintha alombdl ébredne.
Azonban Velence varosanak jellegzetessége (értsd: a sikatorok labirintusa) inditja el azon
az uton, aminek a végére valdjaban magahoz tér, azaz 6nmagara talal.?* Tehat Velence
abrazolasanak f6 célja Mihaly belso utkeresésének értelmezése egy valos térélményen
keresztiil. A l1élek maga is labirintussa szervezddik a regényben. A labirintus pedig
mindig a lelki beavatas jeloldje, az életht beavatasa.

Mihaly alakja ugyanakkor megfeleltethetd a klasszikusan flaneurként definialt, visz-
szatéré modern karakternek. A modern flaneur (k6szalo) alakjat eldszor a 19. szazadban
teremti meg Charles Baudelaire, és a 20. szdizadban Walter Benjamin teszi az urbanus
identitas ikonikus alakjava. A flaneur alakjanak viszont ma is szamtalan derivatumaval
talalkozhatunk a nagyvarosok tereiben.?*

Ahogy azt A bejarhato varos cimil tanulmanyaban Walter Benjaminbdl kiindulva
Thierry Paquot is megallapitja, a tér és az irodalmi alkotas egymastol elvalaszthatat-
lan. Paquot tanulmanyaban megforditja az egyén és a tér kolcsonhatasanak vizsgalatat,
€s a varost az egyén szempontjabol vilagitja meg. A modern kori kdszalo, a flaneur
alakjanak szemszogébol vizsgalja meg a varost, azonban egy sokkal korabbi példabol

20 SzERB 1937: 7-9.

2l PUSKAS 2018: 61-72.

22 PuskAs 2018: 61-72.

23 KoLUuNDzSIIA 2006: 11-18.
2+ HERMANN 2020.
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kiindulva jut el a modern irodalom egyik klasszikus alakjanak jellemzéséhez. Felveti
ugyanis a kérdést, hogy mi is valdjaban a sétalas, a barangolas célja, az elsé vizsgalt
karaktere pedig nem kisebb személy, mint Petrarca.?

A koszald nem azonos azzal, aki hatarozatlan céllal sétalgat, még kevésbé azzal, aki
céltudatosan halad. A koészalé minden pillanatban éber figyelemmel végzi az elsédle-
ges tevékenységét, a varos megismerését és bekebelezését, a legkisebb részletét sem
téveszti szem elOl az Ot koriilvevo térnek, betér a sikatorokba, zsakutcakba is, és élénken
figyeli meg az 6t kortilvevo kdrnyezetet. Nemcsak a kortildtte kirajzolodo varost, hanem
anegyedek eseményeit és gesztusait, s6t annak lakoit, arckifejezéseiket és tetteiket is.?
Ez a fajta magatartas tiikkr6zodik Mihaly viselkedésében is, azonban ami ezt eldidézi,
ami Mihalyt valodi koszalova teszi, nem a belsé elhatarozas vagy korabbrol fakado
énkeresés kovetkezménye, hanem szembesiilés azzal a térszerkezettel, amelyet Velence
képvisel: a labirintus 0si képével.

Koriilbeliil harminc évvel Benjamin és nagyjabol husz évvel Szerb Antal utan,
1956-ban a Les Lévres nues cimi folyodirat teszi kozzé Guy Debord sodrodaselméletét,
amelynek 1ényegét a szerz6 a kovetkezOképpen hatarozza meg: ,,a sodrodas a kiilonféle
hangulatokon valo sietds atkelés technikaja. A sodrodas fogalma elvalaszthatatlanul dssze-
kapcsolodik a pszichogeografia természetének felismerésével és egy jatékos-konstruktiv
magatartas igenlésével, amely minden pontjan szemben all az utazas és a sétalés klasz-
szikus fogalmaival.” Némiképp hasonloan beszél a kérdésrél Ivan Chtcheglov 1958-as
tanulmanyaban: ,,a geografiai kdrnyezet — akar tudatosan elrendezett, akar nem — kozvet-
lenill hat az egyének viselkedésére.” A szituacionista koszalo az eddigiektdl eltéréd modon
igyekszik birtokba venni az 6t koriilvevo varost. A sodr6doé vj ,,szituaciot” teremt, amely
elidegeniti 6t az aruk vilagatdl, illetve azok latvanyatdl is. A sodrodo varosa a jatékos
bolyongasnak szentelt varos.?’

Az irodalomtorténeti korszakok kiilonbozo, a témaba vago elbeszéléseinek vizsga-
lata felhivja a figyelmet egy jelentds kiilonbségre: a sétald elbeszéld egészen masfajta
Onismeretre torekszik, mint a magaba fordul6 és elmélkedd, ,,egy helyben iil6” elbeszéld
figuraja. Tehat azok a miivek, amelyek a sétalo elbeszeld szemszogébol sziilettek, egé-
szen mas célt kivannak betolteni, mint azok, amelyekben az elbeszélonk helyzete nem
valtozik (tovabba azoktdl is, ahol a helyvaltoztatasnak célja van). E16bbi miivek célja
az elbeszéld vilagban betoltott helyének megtalalasa, az 5nmaga és az 6t koriilvevo vilag
harmonigjanak felkutatasa, mig utobbi egyfajta meditativ onvizsgalatra torekszik. Azon
mivek [ényege, amelyek a varost mint a mii cselekményének aktiv szervezojét tekintik,
mindig a vilag lakhatosaganak kideritésében van. A varost nem ugy vessziik birtokba,
mint ahogy példaul egy hotelszobat birtokba vesziink egy szék, egy lampa athelyezé-
sével vagy a ruhdink szekrénybe valo bepakolasaval. A varos birtokbavétele valdjaban
a varossal vald kapcsolatba keriiléssel torténik meg.?®

25 PaQUOT 2005: 66—69.
26 PAQUOT 2005: 66—69.
27 PaQuoT 2005: 66—69.
2 PaQuoOT 2005: 66—69.
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A fenti megallapitasbol kiindulva is relevans tehat a megéllapitas, miszerint azok
a miivek, amelyeknek cselekménye aszerint szervezddik, amit az elbeszélonk az 6t kortil-
vevo térbdl lat, kiilon csoportot kell hogy elfoglaljanak a modern irodalmi muialkotasok
kozott, hiszen az igy végzett onmegfigyelés egyfajta iranyitott, befolyasolt onmegfigyelés,
amelynek eredménye sohasem filiggetlen az elbeszélot koriilvevo tértdél. Ugyanakkor, ha
torténeti szempontbol vizsgaljuk, nem meglepd, hogy a sétald elbeszEld figuraja nem
jelent — nem jelenhetett meg — a modernitds megsziiletése eldtt. A séta mint céltalan
kdszalas jelensége ugyanis tomegesen viszonylag késon alakult ki, és taldn nem meglepo,
hogy egybeesik a varosiasodas jelenségével. Mindkét jelenség megsziiletését az ipari
forradalom korara és az azt kovetd idékre datalhatjuk. Igy tehat a varos mint irodalmi
téma €s a sétalo elbeszElo alakja egymastol elvalaszthatatlan fogalmak.

Erdekes, hogy nem alakul ki a ndi k6szalo, a flaneuse alakja. A latszolag céltalanul
bolyongd néi alak csakis negativ karaktere lehet a szazadeld irodalmanak: egy nd, aki
egyediil sétalgat a varos utcain — a korban uralkodé felfogas szerint — nem lehet maés,
csak prostitualt.”” A felfedezésre varo tér a tékozlo fia teriilete. A tékozlo lanyokat nem
szokas hazavarni, pedig az elhagyott otthon tere igy, mint a felfedezésre varo idegen tere
minden esetben ndies tartomanyként kodolodik a kulturalis reprezentacionkba. Az otthon
hagyomanyosan az anya, a feleség teriilete, az idegen pedig a férfi szamara a felfedezésre
var6 n6 szimbodluma, igy jelképesen ndi teriilet. Azonban nem néknek vald vidék.*

A térhoditas nemek kozotti harca megjelenik a varost femme fatale-ként idéz6 aka-
dalyokkal, tévutakkal és rejtekzugokkal tarsité urbanus-romantikus felfogasban is.
A 19. szazadtol kezdve a modern varos valojaban labirintus, felfedezé alakja pedig
a korabban mar emlitett flaneur, a céltalanul — és raérdsen — bolyong6 fiatalember, aki
egyszerre szemléli az 6t koriilvevo varos életét és onmagat is a kirakatiivegekben,
aki szandékosan téved el a nagyvaros legmélyebb bugyraiban.’!

Tulajdonképpen ebbdl a képbdl eredeztetheto a pszichogeografia tudomanyteriilete is,
hiszen ennek lényege, hogy az objektiv foldrajzi méréseken tulmutato, a térélményiinkre
alapozé pszichés, érzelmi aspektusokra helyezze a hangsulyt. igy alapjaiban kérdéjelezi
meg a hagyomanyos térfelfogast. Az, hogy egy helyet milyen személyes érzelemmel
és értelemmel ruhdzunk fel, rengeteg dsszetett tényezo fliiggvénye. Az épitészeti elren-
dezés és az esetleges iddjaras-valtozasok ugyanugy hathatnak rank, mint az a tény, hogy
kivel vagyunk ott, vagy milyen a hangulatunk. Ez azonban kolcsonhatasként jelenik
meg. Nemcsak a tér formalja az aktudlis hangulatunkat, hanem az aktualis hangulat is
befolyasolhatja a tér megjelenését (legalabbis az egyén szamara). A pszichogeografia
pedig nemcsak azt vizsgalja, hogy hogyan érezziikk magunkat valahol, hanem azt is,
hogy a hely hogyan formal benniinket. A pszichogeografia tehat a varosélményiinket
felforgaté ujfajta latasmodnak is tekinthetd. >

2 PaQuoT 2005: 66—69.
30 KErcHY 2010.
31 KErRcHY 2010.
32 DEBORD 2006a: 8—12.
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Velence a pszichogeografia vizsgalatanak kimerithetetlen tarhaza, hiszen az évsza-
zadok alatt rengeteg, toposzszeriien ismétlodo jellemvonas rakddott ra. Guy Debord
ugy hatarozza meg a pszichogeografia €s a varos kapcsolatat, hogy a pszichogeografia
kutatasi modszerének célja, hogy megfigyelje és megfogalmazza a varostervezés altal
a lakok életére, viszonyaira tett hatsait.® Allitisom szerint ez a hatds nemcsak a hét-
kdznapi életben, a szociologia és a pszichologia tudomanyteriiletén beliil vizsgalhatd
meg, hanem a fiktiv (azaz az irodalmi miivekben megjelend) varosi tér is hatast gyakorol
amu szerepldire. Ugyanakkor a szereplok, illetve az elbeszéld alakja is formalja a miiben
megalkotott kdrnyezet képét, tér €s elbeszéld (legyen az kiilsé vagy belso) igy 1épnek
egymassal kolcsonhatasba.

Hiszen a varosok hangulata is nyomot hagy az emberi jellemen, amely ezaltal a tér
részévé valik. A kornyezetben vald 1étezés 6nmagaban is figyelemre méltéd szituacio.**
Ebbdl kifolyolag viszont nemcsak a filmek, hanem az irodalmi miivek helyszineinek
kivalasztasa is igen fontos folyamat. A szereploket koriilvevo terek egyszerre vetiiletei
¢és formaldi is az adott jellemnek,* ennek a kétiranyu folyamatnak a kezdete pedig
az a tér — természetes vagy varosi —, amelynek vonasai a valds, haromdimenzios tér-
ben gydkereznek, ¢és tudatos kivalasztasuk egyszerre reprezentalja és hatarozza meg
a karakterek jellegét.

Mindekdzben az olasz terek tovabbra is 6rzik a mult mitikussagat. Az 6varo-
sok — és Velence teljes szigetvilaga — megmaradtak azon az antik, illetve kozépkori
szinten, ahova évszdzadokkal ezelott fejlodtek. Ez egy egészen masfajta szembesiilést
kivan az elbesz€l6tol, mint, mondjuk, Parizs varosanak egzotikus modernitasa. Ezekben
a varosokban az elbeszélének teljesen mas kihivasokkal kell szembenéznie. igy Cs. Szabé
Laszlo, Szerb Antal és Babits Mihaly regényeinek kozponti motivuma, Velence varosa,
az elbeszElo, a szerepldk és a kapcsolatok metaforajava is valik.

Konkluazio

Fent elemzett sz€pirdink a szokatlan térelemeket nemcsak leirjak, hanem metaforizaljak
is, raadasul ugyanazokat a metaforikus jelentéseket kapcsoljak hozzajuk. igy a varos
terének elemzésekor nem beszélhetiink valodi térabrazolasrol, csak térképzésrol, ahol
a létrejovo fiktiv varostér egyes valos elemei toposzszeriien ismétlddnek egy adott elbe-
sz¢€10i1 csoport irodalmi miiveiben. (Esetiinkben a Budapest-élményt els6dlegesként meg-
¢lt irdink csoportjanak irdsaiban.) Vagyis amikor Velence leirasat vizsgaljuk, valdjaban
hasonlo jelentésli toposzok halmazaként jelenik meg el6ttiink a varos képe.

3 DEBORD 2006b: 64.
3 BARKOCZI 2006: 152-153.
3 BARKOCZI 2006: 152—-153.
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A varosok identitasa — Imaginarius terek mint
az Oonazonossag kodjai Szabo Magda regényeiben

Teremtett terek

A vilagban val6 elhelyezkedésiink korvonalait, diszleteit kezdetektdl fogva olyan terek
adjak meg, melyek egy része a természet altal kinalt, mas része pedig konstrualt, mester-
ségesen, emberek altal 1étrehozott. A minket koriilvevo tér hatarozhatja meg otthonos-
sagérzésiinket, segit kialakitani szimbolikus otthonvilagunkat, vagy éppen reflektalha-
tunk altala az idegenség tapasztalatara ott, ahol nem sikeriil a maradéktalan feloldodas
a természet adta vagy ember formalta térben. Mar a legelsd ismert irodalmi (fikcios)
alkotasokban, a mitoszokban és a mesékben is sajatos tértapasztalatot figyelhetiink meg,
hiszen a miivekben megjelend szubjektumok, hdsok fejlodési stacidinak egy-egy allo-
masat vagy folyamatat mutatjak be az abrazolt szimbolikus helyek.

Az 6nmagat keres6 s onmagara reflektaldo ember folytonosan szembesiil az identitas
vagy éppen a szubjektum egységének sériilékenységével, a sajat élettorténet elbeszélé-
sének nehézségével. Nincsenek ezzel masképp Szabd Magda regényeinek hdsei sem:
az imaginarius terekben bolyongd-keresé néalakok hol multjukba, hol almaikba, hol
kulturalis hagyomanyaikba kapaszkodva igyekeznek 1étrehozni koherens és konzekvens
arcokat és torténeteket. frasomban arra teszek kisérletet, hogy a Régimddi torténet narra-
cios technikajat segitségiil hivva felvazoljam egy, a realitdshoz (a realis Debrecenhez) ezer
szallal kétodd, am az imagindrius vilagban jellé valo varos identitasképzd stratégijat,
héseinek onértelmezési lehetdségeit.

Ricceur szerint az elbeszél szoveg célja nem csupan az én felszinre hozatala, hiszen
az elbesz¢lé funkcio egy kiilonds elemhez is kapcsolodik, mely ,,1j iranyt szab az én
analizisének”.! E sajatos tényez6 a mii fiktiv jellege, mely ,,a cselekvésszovés definicioja
alapjan a cselekedetek miméziszeként hatarozhatdé meg”.? Ebben az esetben a cselekmény
fabulaja a miméziszben bontakozik ki, igy a cselekvés elbeszélése utanozza a valosa-
gos cselekedeteket, amelyek a befogadobdl valos reakciokat, érzelmeket valtanak ki.
Igy Ricceurrel egyiitt tehetjiik fel a kérdést: ,.egy egészen 1ij probléma vetddik most
fel: a jelentéseknek, amelyek egy fiktiv hoshoz egy kevésbé fiktiv cselekedetet kap-
csolnak, egy valos szubjektum — vagyis az olvas6 — altali elsajdtitasanak problémaja.
Az énnek miféle Gjjaalakitasaval jar ez az elsajatitas, amely az olvasason keresztiil tor-
ténik?”? Az értelmez6 én az aktus soran valtozason megy keresztiil (tulajdonképpen

I Ric@®ur 2001: 22.
2 Ric@ur 2001: 22.
3 RIC®UR 2001: 23.
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igy kapcsolodik a befogadas a beszédaktus-elméletekhez és a performativ aktusokhoz),
a fiktiv hés vagy éppen a Masik cselekedetei hatassal vannak ra. Ricceur is hasonlo
eredményre jut, amikor két gondolatot fiiz kérdésfelvetéséhez: ,,az én nem kozvetleniil,
hanem kdzvetve érti meg magat, kiilonb6zo kulturalis jeleken keresztiil megtett kertilo-
utakon. Ez az, amiért korabban azt mondtuk, a cselekmény szimbolikusan kozvetitett. [...]
A narrativ kozvetités igy az onmegértés-jelleget hangsulyozza, amennyiben jelent0sége
az Onértelmezésben rejlik.”™ A megértés igy sziikségszeriien az a hermeneutikai tett,
amelyben az 6nmegértés a masik megértésén keresztiil megy végbe, azaz tulajdonképpen
minden megértés az onmegértés iranyaba mutat, az értelmezo énhez tesz hozza valamit.
Erre vonatkozik Ricceur masodik hozzatett gondolata, avagy inkabb kérdése: ,,Hogyan
véalhat ebb6l az Enbdl, aki ilyen vagy olyan médon megalkotott, wjjdalakitott En?”
Valasza a narrativum megértésével hozhato dsszefiiggésbe: ,,0nmagunk azonositasanak
folyamataba mindig belop6zik a massal valo azonosulds, realis sikon a torténetirason,
irredlis sikon pedig a fiktiv elbeszélésen keresztiil. [...] Identifikacid révén szert tenni
egy személyiségalakzatra azt jelenti, hogy képzeleti valtozatok jatékanak rendeljiik ala
magunkat, amibdl az én képzeleti valtozatai jonnek 1étre.”

A protestans varos mint identitasképzo stratégia: Régimaddi torténet

A szimbolikus Masik identitasképzo erejét eddig a narrator €s az elbeszélés teljesitményén
keresztiil vizsgaltuk. Még 6sszetettebbé valik azonban a kép, ha a varost mint szimbolikus
Masikat vonjuk be az értelmezés folyamataba. A tovabbiakban a varos identitasképzo
stratégiajat probaljuk tetten érni Szabé Magda autofiktiv regénye, a Régimodi torténet
néhany aspektusanak elemzése segitségével.

Vannak varosok, amelyek 6nallé életet élnek. Kindnek valahol a pusztaban, jobb
esetben viz mellett, hegyoldalban, vagy éppen csak termékeny foldektdl ovezve, nonek,
novekednek, nevet kapnak, s idével eggy¢ valnak azzal a torténettel és torténelemmel,
amely benniik vagy koriilottiik jatszodik. Foutcajuk gerincoszloppa valik, kis utcacskaik
az erek, amelyek a mindig pezsgé vért szallitjak, templomaikban sziv dobog, varaik
massziv iranyitékdzpontok.

Vannak varosok, amelyek beirodnak egyéni torténeteinkbe, sajat és sajatos kulttira-
jukkal meghatarozzak mindennapjainkat, nyugtatjak vagy izgatjak szemiinket, labun-
kat, megdobogtatjak a sziviinket s kitordlhetetleniil nyomot hagynak benniink akkor is,
ha messzire keriiltiink t6liik. Néha ridegek, amikor szeretetre vagyunk, langolnak, ha
nyugalmat kivanunk, de valami mégis egyedivé, sajatta teszi 6ket, s mi csak lebegiink
ebben az egyszerre valo és virtudlis vagy éppen szimbolikus térben, mert tudjuk, hogy
soha tobbé nem szabadulhatunk blivkoriikbol.

4 Ric@ur 2001: 23.
> Ric@ur 2001: 23.
¢ RIC®EUR 2001: 23.
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Szab6 Magda biivos varosa Debrecen, a kdlvinista Roma, a sokszor nehezen megnyilo,
de mindig jelenvalo civis nagyvaros, amely ott lapul az 6sdk emlékeiben és a jelenvalo
utcakoveiben. Az idok soran mindig egy picit mas arcat mutatja, csinosodik, névekszik,
befogad, elrejt, kitagad, visszahiv, igy valik megérthetdvé és értelmezéveé egyszerre.
A Regimodi torténetben pedig egyenesen a kiilonb6z6, dnmagukat kereso szubjektumok
szinteréve, szinpadava valik, segitve az emlékezeten keresztiili onértelmezés dinamikajat.

Debrecen mint palimpszesztus

»Hagyomanyfelfogasunk szimbolumaként értelmezhetjiikk a palimpszeszt jelenségét. Az irasbeliség
megorzo képessége, a textusok dialogusképessége még nem jelenti 5Snmagaban a hagyomanykép-
zést, hiszen a hagyomany kizarolag a megértésben valik megtorténtté. A megértés — a palimp-
szeszt strukturajaban maradva — a mindenkori fels6 réteg dekodolasanak aktusaban megy végbe.
A hagyomany igy a mult darabjainak jelenben torténd értelmezése.”’

A palimpszeszt —amikor egy régi rétegre rairodik egy j — egyszerre elfed, megériz, torol
¢és teremt. Kiilonbozo tartalmakat zar ugyanarra a lapra, egyik rairédik a masikra gy,
hogy a felszin ala buko sorokat csak avatott szem lathatja meg kitartd kutatomunkaja
eredményeként. A Régimaodi torténet tematikaja éppen ezt a palimpszesztstrukturat koveti
mind retorikai, mind pragmatikai szinten, hiszen egyrészt végigkovetjiik az elbeszéld
megsziiletését, aki maga olvassa és hozza létre ezt a sokrétegli palimpszesztkddexet:
rogton a mi els6 oldalain megteremtddik az elbesz¢ldi hang, amely 6nmagat az onélet-
iras, az emlékezet és a kutatas harmasaban hatarozza meg, am ebben a struktiraban
csakis a kimerevitett multat 1atja, ahol szubjektivitas és objektivitas 6sszekapcsolodik.
Az elbeszélonek ugyanakkor hatalmas kihivassal kell szembenézni, tjra kell teremteni
magat az emlékezetet, majd rajta keresztiil a multat, mely magara 6lti a mar emlitett
palimpszesztjelleget: 1étrejon egy én, aki felejt, €s egy masik én, aki emlékezik.® E két
modalitas dinamikajabol tud kibontakozni egyéni torténete, mely 0sszefonodik dsei
torténetével és varosaval, a multtal, amely a legvaratlanabb pillanatokban bukkan elo.
Az elbeszéld, aki a torténetbeli Jablonczay Lenke lanyaként jelenik meg, 1épésrol
1épésre, eldszor szigoruan redlis elemekre, tobbek kozott irdsos emlékekre, lejegyzé-
sekre, irodalmi alkotdsokra tamaszkodva probalja dsszerakni a multat, valdjaban nem
tesz mast, mint a realidkbol szimbolikus értelemvilagokat épit. E vildgok hasonléan
mitkddnek, mint Iser imaginarius vilagai: a fikcionalas aktusa soran a realis elemei jellé
valnak,’ jelentéssel toltédnek fel, de mindig épp ugy, ahogyan a mindenkori befogadd
kivanja. Megtorténik az a hataratlépés, mely képes kibillenteni benniinket a kényelmes,
realis poziciobol, am annak elemeibdl Gj vilagokat képes teremteni. Igy irédik meg

7 VARADI 1996.
8 SzaBO 2006: 13.
® V6. IseEr 2001.
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a helyszin torténete is, mely 4 szkéné cimii fejezetben bontakozik ki. Itt megteremtodik
az az autofiktiv, Iényegében fikcids-imaginarius keret, ahol a realis vilagbol idekirandulo
személyek valoban jatszova, fiktiv szereplévé valnak.

Az elbesz¢ld, talan azért is, hogy az olvaso bizalmat elnyerje, messzirdl indit, a realis,
adatszer(i bemutatastol, szinte onmaga kezét is fogva, nehogy eltévedjen a Sarrét vagy
a Hajdusag ingovanyos talajan. Kronikafeljegyzések alapjan sorolja fel a realis adatokat,
melyek egyszer csak szintérré valnak, szubjektivizalodnak, kilépnek katalogusjellegiik-
bol, mar akkor, amikor a Sarrét és Békés megye kihalasa és ujratelepitése allegoriava
valik. A torténelem felmondasa nehezen lehetne része egy regénynek, gyanakodhatunk,
hogy a biztos kezii Szabo Magda esetében ennél tobbrdl lehet szo, s ki is tapinthatjuk,
hogy ebben az esetben 1ényeges kicsinyitd tiikkorré valhat a kihalas-ujratelepités aktusa:
az elbesz€ld az elsé oldalakon elmesélte, hogy semmilyen emléke nincs a csaladjarol,
nem ismerte felmendit, a malt tabuként volt jelen életiikben. Am 6 mégis — mintegy tudat
alatti indittatdsra — megprobalja ujratelepiteni sajat multjat, s eme ujratelepitett mltnak
ad legitimitast a realis torténelembdl beemelt elemek sora: mintha arra akarna felhivni
a figyelmet, hogy a csaladja multja nem az itt és mostban megteremtddo, netalan fiktiv
torténet, hanem egy nagyobb entitas (egy varos, megye vagy orszag) életét meghatarozo
eseménysorhoz is kéthetd. Igy bontakozik ki Hajdi megye képe, melyben a foldrajzi
és torténelmi redlidk keresztez6désében egyszer csak egy csalad s egy Gjrateremtédd mult
szinpadképévé valtozik Debrecen: ,,A szkéné kdzepén ez a varos all.”!% A szerkesztés
valoban dramaiva valik: még a bevezetonél tartunk, de sorra tiinnek fel a regény hdsei,
mintha csak ismernénk 6ket. A narracio igy nem csak bemutatni és elmesélni akar,
dinamikajat a kovethetetlen iranyu emlékezet hatarozza meg, melyben — sokszor csak
épp arcképként vagy egy villanaskét — sorra tlinnek fel a szindarabot alakito szerep-
16k. A narraci6 e ponton szubjektiv, csapongo, egyik dolog el6hivja a masikat (mintha
madeleine siiteménybe haraptunk volna). A mi mar itt elérevetiti, hogy torténetmesé-
lésében nem a linearitas lesz fontos, s bar kitapinthat6 Jablonczay Lenke sorsat kovetve
egy linearis szal, nem az egyenes vonalu torténetmesélés logikajat fogja kovetni a mi.
Szinte mindent tudunk eldre, ahogy az emlékezd is, aki a torténet fordulopontjain sorra
fityiszt mutat az olvasonak azzal, hogy lelovi a poénokat, ezzel is felhivva a figyelmiinket
arra, hogy nem egy torténet, sokkal inkabb egy elbesz¢ld sziiletésének vagyunk tanui.

A Dramatis personae cimii fejezet hivatott bemutatni a regény szerepldit — akikre
viszont itt mar ismerdsként tekintiink. Igazi dramai szerkesztésmoddal talalkozunk itt is:
az antik és a klasszikus dramai hagyomanyokat kovetve egyrészt a f0szereplok (leginkabb
negativ hésok) tényleges fellépése elétt mar mindent tudunk roluk, megjelenésiik igy
nem személyiik jdonsagara, hanem az eddigieken is tullépd személyiségjegyeikre
fogja iranyitani tekintetiinket. Masrészt — ugyancsak az antik dramai hagyomanyo-
kat kovetve — minden néz6 ismerte az adott mondakort, igy nem az volt a fontos, ami
elhangzott, hanem a hogyan és a torténet egyéb — performativ — hangsulyai. A személyek
mellett éppen ezért magara a helyszinre, a szimbolikussa valo térre is tudunk figyelni:

10 S7zABG 2006: 34.
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ekkor teremtédik meg a varos, mely héseink életének aldott és atkozott helyszine lesz,
emblémava és jellé valik, figyel mindent, mint egy nagyra nott istenség.

Debrecenben ir6dnak egymasra szerepldink torténetei, a varos keretezi élettertiket,
s valik maga is élove, antropomorffa. ,,A varos, s hitem szerint alighanem a vilag szive
is a Nagytemplom volt” — irja az Okiit"! elbeszéléje. Ebben az antropomorf varosban
minden nagy, megfoghatatlan és atlathatatlan (kiilondsen egy kisgyereknek), koszonnek
a Nagytemplomnak, ,,akinek’ homloka sarga, tornyainak pedig szeme, sz4ja van. A varos
igy maga is egy szimbolikus értelemvilag sajat jatékszabalyokkal és lehetdségekkel. S ha
a varos szive a Nagytemplom, konnyen felfejthetd, milyen kollektiv tudast (vagy éppen
tudatalattit) kinal lakoinak: hozzatapad a reformatus hit, a vallasba zart imaginarius
¢lettér, hordozza tobb évszazados tragikus és felemelé multjat, meghatarozza lakoi ira-
nyultsagat s lelki életét.

E reformatus kozegben taladlkozunk a regény elso ,,nagyasszonyaval”, Rickl Maridval,
Jablonczay Lenke nagymamajaval, aki maris feliilirja, palimpszesztussa teszi a refor-
matus nagyvaros képét s identitasat: Rickl Maria katolikus, s ekként kell e rendkiviili
erdt sugarzo reformatus varosban sajat értelemvilagot Iétrehozni. Maria és a csaladja
minden baratja katolikus, e csaladok szorosan Osszetartanak, igy érve el, hogy 1étrejojjon
egyfajta ,,allam az allamban” allapot, mely igyekszik feliilkerekedni a mindenhol jelen
1év0 reformatus értelemvildgon. Ez az alternativ vilag életképes, &m magaban hordozza
az 0rok ellenpdlus és ellenszegiilés nehézségeit. Rickl Maria hazassaga a reformatus Jab-
lonczay Kalménnal igy ugyancsak kétarcu lesz: egyrészt lathatjuk benne a tobbséghez,
az uralkodo szimbolikus rendhez tartozas vagyat, masrészt tanui lehetiink a folytonos
ellentételezésnek és elkiilonbozddésnek, hiszen Maria hazassaga boldogtalansagat hitbéli
kiilonb6zoségiikbdl is eredezteti, illetve — a kor elvarasainak megfeleléen — leanyagon
tovabbhagyomanyozza katolicizmusat, ezzel is megkiilonboztetve 6nmagat a kanoktdl,
majd a kdlvinista szajhatol, Gacsary Emmatol. Gacsary Emma fellépése a regény (s Rickl
Maria életének) szinpadara kiillonosen fajo pont szdmara: a reformatus lany jelentds
¢és nagynevi prédikatorésokkel rendelkezik, emellett gyonyori (ami az 6 harom lanyarol
nem mondhato6 el), s nem mellékesen elveszi téle imadott fiat, Kalman Iuniort. Olyannyira
sajat szimbolikus értelemvildga rabjava valik, hogy minden téle kiilonb6zot idegennek,
s igy kudarcok és tragédiak okozojanak tételez, igy Emma kitind céltablajava valik harag-
janak. Igaz, hogy Iunior a Sarrétre kertilése elott mar végleg letett vilagmegvalto terveirdl
(ezekre esély sincs az 0 kitartasat s munkamoraljat latva), Rickl Maria mégis egy fiatal
lanyt hibaztat fia kudarcaiért: Emman kdnny fogast talal, hiszen egyik legerdteljesebb
attriblituma az, hogy egy reformatus prédikator és kronikaszerzé unokaja, ezzel fel is
kinalja a sziikséges ellenpolust, ami egy életre megpecsételi sorsukat s kapcsolatukat.

Rickl Maria (és nem mellékesen Emma nagyanyja, a reformatus Banyai Rékhel)
szamara a hit egyet jelent a lehetséges ¢letkeretek, értelemvilagok kijeldlésével. Sze-
mélyiségiikhoz hozzatapad a vallasra épiilo szerepszemélyiség, perszona, mely egyre
inkabb atveszi az uralmat felettiik, igy a benniik lakozo Selbst mar 4t is adja a helyet
a — lényegében tarsadalmi pozicidkra s meghatarozottsagra épiilé — perszonanak.

" SzABG 2014: 25.
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A reformatus Jablonczay Kalman Iunior és Gacsary Emma kislanya, Lenke maga is
reformatus lesz, mely hitet nagymamajahoz keriilve le kell vetkéznie, s a Rickl csalad
lanytagjainak hagyomanyat kdvetve katolikussa kell valnia. Az attérés el6tt az akkor
még reformatus Lenke se itt, se ott nem taladl menedéket: reformatus gydkerei annyira
gyengék, hogy szinte kitapinthatatlanok, a katolikusok szemében pedig ,,odaatrol” érkezo,
idegen lesz, aki nem sziiletésétdl fogva épitette fel magaban e szimbolikus értelemvilagot.
Epiil6 hitét erdsitik ugyan pozitiv példak és idedlképek (mindenekeldtt a Lenkét felkarolo,
tamogat6 Stillmungus személyében), am Lenke hite benniik is meginog, amikor elvalt
asszonyként az apacahoz fordulva nem kap segitséget, hiszen hitiik szerint a fiatalasszony
blint kovet el a valassal — még akkor is, ha férje csalta meg. A hit igy egyszersmind gen-
derkérdéssé is valik, s ez az itélészerep metonimikusan atvandorol a varosra is, mely
valamiféle kollektiv lelkiismeretként lesz jelen a benne él6k sorsaban.

Protestans varos, szazadfordulds értelemvilag

A 20. szazad forduldjan, els6 éveiben formalddo, novekvo, szEépiild varos igy maga
is — akarcsak a varost felépit6 hit — genderkérdéssé valik, hiszen meghatarozza a n6 lehe-
téségeit. Terei egy részét kinyitja a ndk eldtt, s e terek egyszersmind emblematikussa is
valnak. A regény soran héseink sorsan keresztiil végigkovethetjiik, milyen érvényesiilési
vagy létezesi format és teret kindl egy n0 szdmara az a lelki, szellemi és fizikai tér, mely
e harmassagot eggyé képes olvasztani, s igy egy imaginarius vilagot fog létrehozni.
Rickl Maria gazdag keresked6lany, katolikusként kisebbségi 1étben €l a nagyva-
rosban, am Jablonczayval kotott hazassaga bevezeti 6t a ,,masik” Debrecen vilagaba
is. Maria leleményes, keresked6i érzéke fejlett, mégsem valhat sikeres — s6t semmi-
lyen — keresked6vé, hiszen feladata a haz vezetése, a civis haztartas fenntartasa, melyrol
leghivebben az elbeszéld szamara is forrasul szolgald haztartasi konyvek arulkodnak.
Szamara maga a csaladi haz valik az élet legfobb szinterévé, am ez soha nem elégiti
ki, megprobalja virtualisan kiboéviteni, errdl pedig az akkuratusan vezetett feljegyzé-
sek fednek fel valamit: ,,Félelmetes olvasmany Rickl Maria feljegyzései”? — irja rola
az elbeszéld. Eppen azért félelmetes, mert a szikar adatok mégis beszédessé tudnak
valni: egyrészt tanubizonysagot adnak az asszony kereskedéi, konyveldi tehetségérol,
melyet mashol nem tud kibontakoztatni, igy élete egy lehetséges, am ndi mivolta miatt
soha meg nem valdsithato forgatokonyvét haztartasi konyveibe kodolta. Masrészt az 6t
olvaso narratornak is feltlinik, ,,milyen pontosan, milyen plasztikusan abrazolta élete
torténetét a tények kozlése nélkiil”."* Szigoru, tabuktdl hemzsegd vilagban né fel és szo-
cializalédik Maria, sem 6romét, sem banatot nem szokas kibesz€lni, igy csupan tétova
jelek, nyomok maradnak a traumak és tragédiak utan is. Férjétol valo elhidegiilésének
nem képes hangot adni, hiszen erre nem is lehetnek szavai, egy trind nem irhat semmi

12 SzABO 2006: 65.
13 SzABO 2006: 65.
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ilyesmirdl, &m a folyamatot hiien dbrazoljak azok a bejegyzések, amelyek az ajandékokra
koltott 0sszegeket lajstromozzak — az egyre kisebb értékli és semmitmondobb ajandék
megnevezeésével egylitt.

A varos szamara — sajat hazukon kiviil — csak a jol ismert s bejaratott tereket kinalja,
melyek mégis mindvégig mozgasa perifériajan maradnak csupan. Bar kapcsolatba kertil
Pallaggal, a templommal vagy éppen barati csaladok fogaddszobaival, mindig csak ropke
kirandulassa valnak tjai, igazan csak a hazban tud kibontakozni és uralkodni. Mar-mar
démoni héssé valik, amikor a hatsé szobakban elzarja a karomkodo, vidam éregurakat,
akik élete szomoru botlasaira, hite szerint biineire emlékeztetik, s mint a mesékben
a palota hetvenhetedik szobdjaba zart titkok, alig varjak, hogy kiszabaduljanak vagy
legalabb kapcsolatba Iépjenek a kiilvilaggal. Maria szamara igy Debrecen sajatos, bezaro
¢és kirekeszto térré valtozik: reformatus mivoltanak koszonhetéen a hajdan imadott,
késObb gyilolt Seniorral koti 0ssze, ugyanakkor az asszony képes lesz 1étrehozni egy
»allamot az allamban”, hiszen sajat hazaban a kiilvilagtol eltéro, 6nallo szabalyok szerint
miikodo (katolikus) ,,palotat” fog létrehozni, melyben 6 lesz az uralkodo.

Am e vilag is azt mutatja szamunkra, hogy a nd terei igen behatarolodnak a 18. sz-
zadi Debrecenben, s e kép csak arnyalatnyit valtozik Jablonczay Lenke vilagat felé-
pitve. Lenke idegenként, 1ényegében arvan keriil Rickl Méria, nagyanyja hazaba, ahol
ugyanazt a bezartsagot kell sajatjava tennie, amit az mar precizen felépitett. Am Lenke
nem illik a képbe: érkezésekor reformatus, emellett sz&p lany, nyitott, csicsergd, s nem
mellékesen 6 lesz képes az oregurak 0jboli életre keltésére, kiszabaditdsara. Mar itt is
sejthetjiik, hogy Lenke mas utat fog bejarni, mint Maria, de azt is be kell latnunk, hogy
utjai ugyanugy behataroltak, mint elddjeinek. Gyermekkoraban nincs valasztasi lehetd-
sége: Ot is az iskola, a Doczy zart vilaga, majd a zarda varja, reformatus és katolikus hit
keveredik neveltetésében, am szamara mar nyitottabb hellyé valik a varos: lehetdsége van
a zenedében tanulni, kamaszlanyként pedig balokon mutathatja meg gyonyori termetét
¢és tanctudasat. A zenede egy életre felvértezi a zene szeretetével, rdadasul olyan mes-
terséget ad a kezébe, melybdl barmikor, barhol megélhetne — csak nem a szdzadfordulo
Debrecenében, polgari trinéként. A balok leirasai pedig igen egyértelmiien értésiinkre
adjak, hogy e rendezvények a hazasulandé férfiak szamara igyekeztek étlapot kinalni
a varos legvonzobb urilanyaibdl. A rendezvényeket a sziildk és nagysziildk is legalis
piacnak tartottak, itt életre sz6l6 hazassagi lizletek kottettek.

Valamelyest hasonl6 célt szolgalt a korzo is, amely szintén megengedett taldlkahely
volt a fiatalok szamara: nok és férfiak legszebb ruhaikban illegették magukat, am ezt is
csak bizonyos szabalyok betartasaval, mértékkel tehették, mert a tilzott sz€pség, mint
amilyen Lenke édesanyja, Gacsary Emma volt, nem illett a korzora. Lenke e sétak soran
nemcsak dnmagat mutatja meg, hanem 6 maga is megfigyelévé valik, a 19-20. sza-
zad forduldjanak ismert regényhdseihez hasonléan (csak n6éi formaban) fldneuse-ként
bolyong a varosban, hogy — szinte passziv szereploként — megismerje, magaéva tegye
az Ot koriilvevo vilagot. A flaneuse Utja — a flaneuréhoz hasonldan — céltalan, ponto-
sabban célja maga a bolyongas és a megfigyelés altali tapasztalas, s a fldneuse szerep,
akarcsak a flaneuré, tipikus urbanus jelenség, mely egy falusi kdrnyezetben nehezen
lenne elképzelhetd. Ahogyan Hermann Veronika latja: ,,A flineur, a varosi kdszalo,
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az atmenetiségben 1étezd, maganyos megfigyelé a modernista nagyvarosban kialakulo
tomegfogalommal egyiitt, annak melléktermékeként, de bizonyos értelemben ellenpont-
jaként jon létre. Dinamikus, mobilis figura, a modern arufétis megtestesitdje, tekintet,
amelybdl kitorlddnek a személyes jellegzetességek: olyan allegoria, amelyben a varos
egyszerre valik a nézés targyava és miveletéveé.”*

A n6i koszalo azonban sziikségszertien tovabbi jelentéstartalmakat konstrual, hiszen
akozben, hogy 0 pasztazza és bejarja a teret (jelen esetben a korzét), 6 maga is — a varos-
hoz hasonloan — a nézés targyava valik. A flaneuse elnevezés igy nemcsak nénemiivé
teszi a flaneur fogalmat, hanem egyszersmind dekonstrualja is, hiszen egyszerre valik
annak igazol6javé és lerombolojava, kiforditéjava. Igy a hely, a korzé, ahol Lenke készal,
ugyancsak parhuzamosan kinalja a feloldodas és megsemmistilés terét, térpoétikai érte-
lemben pedig atmeneti hellyé valik, ami fizikai valdval rendelkezik ugyan, de nem
kinalhatja a be- vagy megérkezés aktusat a rajta/benne megjelendnek.

Ezzel szemben — vagy éppen ezen tul — a gyermek és a kamasz Lenke szamara
biztonsagos és paradicsomi hely a varoson beliil a Margit fiirdd, melyet nagybatyja iize-
meltet, s ahol 6 mindig szivesen latott vendég. Ajandékba kapja az uszas ,,tudomanyat”
és szeretetét, itt ismerkedik meg fizikuma lehetdségeivel, élvezi a viz és a jo levegd
nyUjtotta szabadsagot. Ugyancsak boldog 6rak szintere a Nagyerdd, Debrecen lelke,
vadregényes rengetege. A torténet idején a Nagyerdd még kiilon- és tavolallé menedék
a varos mellett, nem kezdddtek el a nagy épitkezések, amelyek 0sszekotik a varossal,
am elérheto, karnyujtasnyi tavolsdgban van a Kismester utcatdl is, s ugyancsak paradi-
csomi helyszinné valik. E két helyszint nem a kovek, hazak, templomok uraljak, hanem
a természet elemei, a fak, a viz, a jo levegd, ezért a varos ellenpolusaiva valnak, a ropke
boldogsagok szinterévé. Mindkettd karakteresen vagyott helyként, azaz — ifjabb Plinius
fogalmat hasznalva — locus amoenusként' is értelmezhetd: e fogalom azon tér leirasara
hasznalhato, mely szeretett helyként manifesztalodik az utazd szamara, s mely tobbnyire
ki- és elmozdulasanak oka és célja, s egyben a masik (hely) megismerésére is inspiralja.
Bar a Régimodi térténetben nem nagy, orszagrészeket vagy orszagokat ativeld utazasok-
rol, hanem csupan Debrecen testén beliil (sokszor csak a ,,gerince”, a futca vonalaban)
torténik az elmozdulas, az 0j hely felkeresése, mégis lathato, hogy a kiilonbozé varos-
részek Lenke életterének kiilonb6zd metaforikus mindségeit képviselik. A Nagyerdon
és a Margit-fiirdoben is felszabadult, kapcsolodasok és a (sokszor 6nmagaban lakozo)
Masik megismerésének szintereivé valnak.

Két, az el6zéekhez hasonlo helyszint talalunk még Lenke és csaladja torténetében,
melyek ezen idilli terek dekonstrukcidjaként bukkannak fel. Az egyik ilyen a zarda kertje,
amely a maga kicsinyit6 jellegében probalja visszahozni a természetet, am csak részben
sikeriil neki: a nyitott, szabad vilag helyett inkabb a bezartsag tapad hozza, falai nemcsak
védenek, de el és be is zarnak, igy talan inkabb — a korzohoz hasonléan — atmeneti helynek
tekinthetjiik. A masik kinalkozo tér pedig Pallag, a gazdag birtok, a harmonia, a paraszti
idill szintere, ami mar csak az emlékezetben és a fura, Lenke sziileirdl szolo torténetekben

4 HERMANN 2020.
!5 HINDERMANN 2016.
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¢l. Pallag neve 0sszekapcsoldodik a szégyennel, a traumdval, hdseink szdmara a szdmiize-
téssel, kirekesztettséggel. Lenke szamara Pallag az a vilag, ahova 6t nem vitték magukkal
a sziilei, de ahol a kistestvéreivel oly nagy harmoniaban élnek. Valami titokzatos tiindér-
vilag, amihez viszont &rmany és banat is kapcsolodik. A Senior szamara még imadott Pallag
Iuniornak mar csak kényszerii menedékhely és atok, Lenkének pedig a vagyott és gyiilolt
tér. Lehetne tehat locus amoenus is, szinte mindene adott hozza, &m e minéségében csak
Lenke testvérei szamara képes manifesztalodni. fgy Lenkének sokkal inkabb az ifjabb
pliniusi fogalom parjaként, locus horribilisként' jelenik meg, mely Pliniusnal a szoron-
gassal kisért utazas szinhelyeként irhatd le, mely a tapasztalat szornyliségére, a massag
démonizalasara hivja fel a figyelmiinket. Itt nem a masik hely és a massag megismerése
keriil a kozéppontba, sokkal inkabb a sajat (a komfortzona) hianya realizalodik.

A regény Osszetett metaforarendszerébdl a varos tereihez kapcsolodd motivumokat
vizsgalva is lathatjuk, hogy a mi retorikdja nem csupan felmondja a liturgikus leckét
vagy ellatja a vallas allegorikus figuraival az elbeszélést: a nyelv mindezt egykdnnyen
megteremti, de ezen tul is 1ép a retorikai pozicioban. A sematikus ismétlések, sztereo-
tipizalasok helyett a megértés, befogadas folyamata, maga a hermeneutika valik fon-
tossa, s ezt a folyamatot kdvetjiik végig az elbeszélével, akinek legfobb feladata anyja
szimbolikus vilaganak, s igy talan 6nmaganak is a megértése. Helyeket keres, melyek
lehetéve teszik a belehelyezkedést, felfedik vagy éppen eltakarjak a titkokat. Ezt persze
mindig csak sajat nézépontjabol teheti meg, mely nézOpont igen sajatos: egyszerre kiilsd
és belso torténetteremtésrol vagy — Mieke Bal szavaival — fokalizaciorol'” beszélhetiink.
Kiils6, hiszen nem sajat torténetét vagy az altala latott eseményeket irja le, ugyanakkor
belsd, hiszen sajat emlékezésfolyamatanak lehetiink tanti, mely sok esetben irott forra-
sokra vagy nagyon is realis terekre épiil.

Am ezek az alapok nem maradhatnak a realis tartomanyan beliil: ahogy lathattuk, egy
kronikabejegyzés vagy egy haztartasi konyv az emlékezés hermeneutikai aktusaban tul-
mutat sajat miifaji keretein, s eltdvolodik elsdleges jelentésétol, s egy imaginarius vilag
kiépitdjéveé valik, mely csak itt, csak ennek az elbeszélonek lesz a sajat vilaga. Ugyanigy
viselkednek a realisbol elébukkano terek is: azt az elbeszélés folyaman logikusan kita-
pinthatjuk, hogy egy varos élete is valtozik, éplilnek és eltlinnek hazak, terek, utcak,
boltok, de ezen tul nem a torténetileg hiteles Debrecent keressiik, hanem a Jablonczay
Lenke, majd a Szab6 Elek emlékeibdl atsziirt, [anyuk fiktiv elbesz¢éldi tevékenységében
megteremt6d6 Debrecent. Az imaginarius nagyvarost, mely hol kalvinista Réma, hol
konyhaba-szobaba zard zord kdzeg, hol a korzok, induld villamosok igérete, de minden-
képp egy olyan virtualis hely az elbeszélé szamara, amely kettds jatékot jatszik. Hiszen
az elbeszél6nk ott sziiletett, ott is nétt fel, ismeri minden zegét-zugét (ahogyan az Okiifban
lathatjuk is), &m ahhoz, hogy anyja Debrecenét meg tudja teremteni, ezt a sajat képet
el kell tiintetni, kis idére kitorolni, vagy legalabb olyan szervesen beépiteni ebbe az 1ij
képbe, hogy az olvaso észre se vegye, 6 nem most épiti fel ezt az imaginarius Debrecent,
ezt az emlékezés ¢€s felejtés palimpszesztjatékabol 1etrejovo teret.

16 HINDERMANN 2016.
7" BAL 1999.
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Zart és nyitott terek Toth Krisztina prozajaban

»[A] szalak vége az id6 mas-mas zugaba kotve.”
(Miserere — Hiizni egy vonalat)!

. Eppen azért érdekes a kicsi sors, mert a nagyobb egész
tiikr6zédik benne.”

(Reptéri nyul)*

Bevezetés

Roland Barthes fogalmazza meg, hogy ,,a varos olvasasanak, olvasatanak a megsok-
szorozasahoz az ird0k adnak meg néhany [irodalmi] példat”.? Toth Krisztina prozaszo-
vegeinek térszerkezetében, interperszonalitasaban megjelenik ez a fajta tobbrétegliség,
amegsokszorozasnak nemcsak az irodalmi olvasatra vonatkozo feltarasa, de a miiemlék
(mii-emlék) fogalma is, melynél a torténetirdi szerepkor a mii és az emlék 1étrehozasa-
nak kett6sébdl alakul ki. Mindez fontos szerepet jatszik a szovegalkotasban. A varos
a varosban felvetése foként az Akvarium (Magveto, Budapest, 2013) és A majom szeme
(Magveto, Budapest, 2022) cimii regényekre érvényes, a perspektiva megjelenését engedi
koriiljarni, annak tobbféle szimbolikusan létrejovo értelmezési korével. A szoveganalitika
altal elottinik, hogyan latszik a haz, illetve hogyan allithat6 vizsgalati parhuzamba a haz
(test, emberi test) szerepe a varoskonstrukcioval, a térszerkezettel, varosszerkezettel,
az ember térbeliségben valo jelenlétével. Tovabba vizsgalhato a beépiild (folyamatosan
konstrual6do) varosrész is az ,,elrendezettség’” mentén, ahol ,,a varos épitdelemei rendre
megtalaljak helytiket az egészben, [¢s mindez] a polgarok szadmara olyan érték, amelyen
keresztiil sajat helyzetiikre, a kozosségen beliil elfoglalt helytiikre [...] a varost lako k6zos-
ség rendjére tudnak reflektalni”.* A lak(hat)as mint érték kapcsan Tényi Tamas emeli ki,
hogy ,.[a] lakas az emberi lényeghez tartozik, nem azért lakunk, mert véletleniil vagy
racionalis megfontolasokbdl olyan 6tletiink tamadt, hogy lakasokat épitsiink, hanem mert
esszencialis sziikségiink van a nyilvanostol valé elkiiloniilésre, a sajat antropologiai tér
kialakitasara”.> Mindennek azonban az egzisztencialis fogalmakra épiilve kell megva-
l6sulnia (lehetdségek, valoszintiségek és sziikségszerliségek, a szabad vagy korlatozott
dontéshozatalok szerint), és Toth Krisztina — mint az egyszerre fiktiv és valos Budapest

' TotH Krisztina (é. n.): Miserere — Huzni egy vonalat. Online: https://www.visegradliterature.net/works/

hu/T%C3%B3th_Krisztina-1967/Miserere

2 HorvATH Csaba (2018): Reptéri nyul. Beszélgetések Toth Krisztinaval. Budapest: Noran Libro.
,»[M]ultiply the readings of the city, of which [...] only the writers have given us some examples.” Idézi:

Daya 2019: 34.

4 A varos politikai és esztétikai megjelenitései — Irodalom, torténelem, épitészet konferenciafelhivas

2022.

5 Zutt 1986: 302-328. 1dézi: TENYI 2010: 223.

d- ) https://doi.org/10.36250/01204 11
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kornyezetének abrazoldja — olyan diszharmonikus rendszert dbrazol, amely ,,jellegzetesen
pesti kiilvarosi hazaban se nem kispolgarok, se nem munkasok — egyszeriien szegény
emberek zstfolddnak 6ssze [...]".°

Toth Krisztina Akvarium és A majom szeme cimi regényeiben kirajzolodo kettés-varos
képe ,,hatalmas, szigortian tagolt szervezet”” Itt kdrvonalazodik maganak a hajléknak

a mindsége, ahol az ember képes vagy nem képes €lni:

Az apro kertet felverte a gaz, a farostlemezzel befedett ablakok alatt feketéllett a homlokzat,
mintha kiégett volna a haz belseje. Amikor beléptek, kideriilt, hogy pontosan ez tortént. A plafon
sziirke volt a koromtdl, és amikor Lali felnyult, hogy megtapogassa, nagy darab vakolatlemez
valt le az érintése nyoman. Az aprd konyhaban a kredenc ajtaja sarkig kinyilt, az aljaban szemét,
egérhullakkal teli tormelék. A betonpadld olyan szindi volt, mintha olajjal 6nt6tték volna végig.
A fiirdészobaban megmaradt ugyan a lindleum, de a kadig vezeto sav itt is felkopott az aljzatig.
Az ablakok és ajtolivegek betortek, a cserépkalyhat valaki megprobalta lebontani [...]."8

Toth egyszerre biztositja az ,,otthonossag mint otthontalansag és az otthontalansag
mint otthonossag™ kettdsét (az ismert és idegen tér kettdsét) is, hogy budapesti, 1étez6
utcakat emlit, az olvaso el tudja helyezni lokalisan és vizualisan ezeket a helyszineket,
belakja magat jobban a szovegbe ezaltal. Ugyanakkor érzékelteti a lebontast (redukciot)
¢és a tartds romossagot is, mely az abrazolt ember tartdsan dekonstruktiv életére vetiil
ki (Akvarium), ahol a komfortérzet és az otthonossag, illetve ezek hidnya meghatarozo:
,»De barmilyen szegényesek legyenek is e lakasok, elviselhetetlenné — akarcsak a bérka-
szarnyakban — a zsufoltsaguk teszi 6ket.”'” A geografiai €s pszichikai otthontalansagban
az ,,onkeresés és onmeghatarozas™' mint a tulélésben kérvonalazott (immanens és fizi-
kai) helyzetmegmaradas és helyzetvaltoztatas valik jelentéssé.

Fontos kérdés a mii és emlék (miiemlék) fogalméahoz, hogy miként hatarozhaté meg
a kettd kapcsolata urbanisztikai és egzisztencialis szempontbol: a miiemlék altalanos
fogalmi meghatarozasa alapjan olyan épitményekrol (emberi entitdsokrol) van sz6, melyek
rendszere vagy romjai (a test és a psziché épsége, illetve az ember multja és jelene)
kiemelkedd szerepet jatszik (épitészeti, épitészettorténeti, torténelmi, lakhatasi szem-
pontbol), megtartasra érdemes (életben van), védelem ala helyezett (az ember és a sors
kolesonviszonya), nemzeti értéke van (az emberi élet dnmagaért valo értéke), annak
a nemzetnek az alkotdsa, amelyik 1étrehozta (az ember hazaja, a varos, ahol ¢él, ahol
¢élni hagyjak, ahol élni tud). Mindennek a tiikrében az emberek, a lakossag ugy jelenik
meg ,,mint materialis varos: utcak és épiiletek gyiilekezete.!> Wirth Péter szamol be
az ¢épiilettel valo talalkozasarol: ,,A helyszinen egy valoban diiledezd épiiletet talaltam:
a tetején mar ember nagysagt bokrok néttek. Kozelebbrol megvizsgalva azonban a falak

VOROS 1973: 165.

VORrOs 1973: 171.

TéTH 2013: 242.

JABLONCZAY 2014: 28.

1 VORrOS 1973: 166.

' JABLONCZAY 2014: 28.

[ Pleople as a material city: an assembly of streets and buildings” (CLANDFIELD 2019: 69).

© o o o
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¢s a boltozatok szilardnak tiintek és a belsdben hianytalanul megvoltak™? az épitészeti
elemek. Toth Krisztina a térszerkezetek és térabrazolas mentén hasonlo ,,vizualis kor-
nyezetet”'* abrazol, mindig Ggy, hogy a szovegalakitasban kitiinjon,

,.ki hogyan, mennyire kozelit a valosaghoz, illetve kinek mi a realitas vagy irrealitas [...]. Amig
ezeket a jelenségeket egy tarsadalmon, egy kultiran belill (vagy akar mas tarsadalmakkal, vagy
azok egyéneivel szemben, de mindig) a mi értékelési rendszeriinkbdl kiindulva vizsgaljuk, addig
az emberek mentalitasa kozott a kiillonbségeket a mi normainkhoz mérjiik. A szemléletmodunkra
vonatkozoan viszont csak gy kaphatunk valamiféle objektiv felvilagositast, ha azt a mas jellegii
tarsadalmak értékelési rendszeréhez is viszonyitjuk.”

Téth tarsadalmi mintakat is felvazol,'® a (fiktiv vagy valos, vagy legalabbis elgondolhat6)
tarsadalomban Iétez6 ember helyzetének megfeleléen kategorizal a sorshelyzet alapjan,
ami megfigyelhetd bizonyos mutvek (Parducpompa, Fehér farkas, Akvarium, A majom
szeme) karaktereinél is, akik tipusokka is fejlédnek-alakulnak a térténet soran, és a varos
maga is megjelenhet, mint befoglal6 karakter, amely a miifaj kérdéskoréhez is hozzaren-
delddik, illetve fejlédéstorténeti szempontbdl is hozzaadodik a szovegkonstrukciohoz
(,,az irodalom mint varostorténet, a varos mint irodalmi karakter”'). A fejlédés és stag-
nalas az egyének, tarsadalmak és a generacios varosstruktura kialakitasahoz rendelhetd.

»Addig, amig 6rokolt adottsagainkbol kovetkezden az egyéneknek teljesen eltérd igényeik lesznek,
amig kiilonboz6 értékrend szerint értelmezik 0j tarsadalmunk alapelveit, tarsadalmi rendszeriink
jellegének megfeleld, azt visszatiikr6z6, homogén kornyezetet kialakitani nem lehet. Ahhoz, hogy
az emberek egy ilyen kornyezet megteremtését igényeljék, elsésorban egy kozos értékelési rendre
van sziikség. Nem uniformizalasrol van itt sz0, hanem arrol, hogy egy olyan értékrendszerre van
sziikség, olyan jelképekkel, amelyek tarsadalmunk nagy tobbsége szamara egyforman, egyér-
telmiien értheték™,'® és ennek mentén gy ,,alkalmazni a varost, mint szoveget és szerkezetet™."

A szdvegépitéssel parhuzamosan rajzolodik ki a sajatos térszerkesztés, lokalitas, regi-
onalitas, valamint a szociokulturalis jegyek, a kdrnyezet és az ember (dekonstruktiv)
kolcsonhatasaban: ,,[ Vera] Hosszan, csomdsan oklendezett, mintha tobbet akart volna
kihanyni magabol, mint amennyit valaha, egész eddigi életében evett.”* A nyitott és zart
rendszerekben (tarsashaz, haz, lakas, test) az elhagyds (szabad helyvaltoztatas) fogalma
is fontossa valik (Pdarducpompa, Akvarium, A majom szeme). A szabadsag a sajat test
fogsagara és felfogasara, a kozosség és tarsadalom érzékelésére, helyvaltoztatasra,

1 BENKO—WIRTH 2015: 6.

4 KLEINEISEL 1994: 9.

15 KLEINEISEL 1981: 193.

© V6. ,,A varos vizidja mint sebezhetd test foglalja magaba, hogy az Gjrafejlédés kiterjesztése képes
akizsakmanyolas mintait reprodukalni.” (,,The vision of the city as a vulnerable body implies that expanding
redevelopment could reproduce patterns of exploitation.”) CLANDFIELD 2019: 65.

17 [Lliterature as urban history, the city as a literary character” (CHARLEY 2019a: 5).

18 KLEINEISEL 1981: 207.

1 [TJo engage with the city as both text and texture” (BRYDEN 2019: 342).

2 To6TH 2013: 244,
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helyzetvaltoztatasra, helyvaltoztathatatlansdgra vonatkozik, a tér tothi fogsdgdra, ahol
a szabadsag korlatozottsaga, illetve a mozgastér hatarai és mindsége figyelhetok meg.

Redukalas és konstrualas

Az épiilés és leépiilés kiilonbozo irdnyai, esztétikai €és politikai dimenziok is kirajzo-
lodnak Toéth Krisztina mitiveiben. Az Akvarium az 1950-es és az 1970-es évek kozott
helyezkedik el, mig A majom szeme egy kozeljovoben, disztopikus, fiktiv tarsadalmi-
politikai berendezkedés szovegkerete. A megjelend terek az intim-kdzelitdl egészen
az orszagosig terjednek ki. Az eltéré falvastagsagok, nyilt vagy (el-, be)falazott nyilasok,
ablakok, ajtok mind a test jelképei is, a nyitas és zaras kettds cselekményének jegyében.
Az élethelyzetekbdl adddo lehetdségek, valdszintiségek és szlikségszeriiségek alakitjak
a sorshelyzeteket, a regényekre érvényes, hogy a varos ,,szerkezete, formai megoldasa,
tagolasa, diszitése [...] az épitményt létrehozo tarsadalom jellegétol [is] fiigg”.!

Az emlékezet és emlékezés, felejtés és felejtetés, felejthetdség fogalomkorében meg-
jelenik a szubjektiv és objektiv lokalizacio is. A varos a varosban, haz a hazban, kép
aképben, I¢lek a testben, test a hazban elgondolasa tobbrétegiien jelenik meg. A kilatas-
talansag és a perspektiva, a szovegi €s az épitészeti redukalas és konstrualas szimbolikus
jelentéstartalma a szerzo6i és épitészeti redukeio €s konstrukeio fliggvényében alakul meg,
mely személyek és targyak hogyan helyezkednek el a kiilonbdz6 épitészeti elemekben.
Fizikai valojaban és torténetiségében hogyan ragadhato meg a jelenbeli és multbeli, hidny-
épitészeti elemek (az €16 és halott személyek) sora a Budapesten jatszodo torténetekben,
az épulo (beéplild €s leépiild) elemek, modulok és az emberek integracioja, infrastruk-
taraja, komplementerei alakitjak magat a lakhatas egészét is. ,,A tarsadalmi rendszerek
valtozasa el6bb-utobb mindig maga utan vonta a miivi kérnyezet formai valtozasat is.”??
A személyek (Joska €s Gabi bacsi, Edu, Lantos Marika gyermeke) beleilleszkednek
a novellisztikaban is megjelend tagabb idobeli és térbeli kitekintésekbe is, valamint
Budapest utcai is kiilon kategoriat képeznek, benne épitmények (,,sajnaltam, hogy el
fognak tiinni a gyerekkorunk diszletei, hogy elbontottak a Kalvin téri palacsintazo-bodét,
¢és hogy egész épiilettombok tiinnek el, hogy utcak kanyarodnak masfelé, hogy az ese-
mények lancolataban valami kiilonos, folytonossaggal 4t nem hidalhato {ir keletkezik,
hogy minden olyan mas lesz, mint amit megszoktunk. [...] be kell jelolni a varosokat,
de vajon hol lehetnek. Egyaltalan milyen orszag ez?”*’) vagy nagyaruhazak emlitésével
(IKEA, Tesco®). Mindez tehat a konstrukcio (az ember) hidnydt is magaba foglalja.
Az emberbdl hianyz6 elemek mint asszociaciok, szimbolumok kdrvonalazodnak, vagy
magénak az embernek a térbdl és id6bol, azaz az életbdl valo hidnyat is jelentik (,,sorra
megsemmisiilnek maguk az épiiletek, melyek dokumentalasa a tényleges célunk volt”%).

2l KLEINEISEL 1994: 11.

22 KLEINEISEL 1994: 16.
2 ToTH 2006: 27.

24 ToTH 2011: 122.

25 BENKO—-WIRTH 2015: 8.
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A szereplokon at is lathatoak maguk a hazak, a berendezések elhelyezkedése, a lakotér
¢és az épiiletek egészen kozelrdl, madartavlatbol, vagy a helyiségek egymasmellettiségé-
ben, egymashoz rendelt fizikai rendszerében, 0sszefiiggéseiben. Ez jelképezi az emberek
egymashoz valo egyéni és kozosségi rendszerét, viszonyrendszerét is. Jelképezi az egyén
zart és nyitott, csaladi-barati és tarsadalmi-kdzosségi rendszerét is, ezek kdlcsonhatasat,
egymashoz hozzaallasat is. A zart és nyitott kapcsolataban halozatszertien jelennek meg
ezek a szovodések, kettosiik a kozeli (close) és a tavoli (distant) — nemcsak — readinget,
de a kozeliség és tavolsag torténeti-torténelmi és nemzeti-lokalis viszonyrendszerét is
jelen(het)i.

A benne-lakozas filozofiai hatterénél Martin Heidegger vilagit ra: ,,mi altal juthatunk
lakashoz? Az épités altal. A koltés, mint lakozni-hagyas, épités”? jelenik meg. A pro-
zaban megjelend karakterek a sajat ¢letiiket is folyamatosan épitik, feloldjak a multat,
¢és szubjektiv értelemben vett elhagyas-maradas, a helyben-levés és a tavolsagok (Vera
lehetésége, hogy Amerikaban éljen) kettdsségében vett épités és rombolas mutatkozik
meg. Heidegger megallapitasaban: ,,mert a lakozas mar amuigy is azt jelenti: az ember tar-
tozkodasa a f6ldon, »ezen« a f6ldon, amelynek minden halandé védelmezettje és kiszol-
galtatottja.”?’ A lakozas az egész bolygora kiterjedd lehetéségeket ad meg, a lokalizacid
fuggvényében (Anglia, Pdarducpompa, 2017%%), ahol példaul a munkavallalas miatti
kiilfoldre tdvozas nem az 4j élet megteremtését, hanem minddssze egy atmeneti meg-
oldasként jelen 1évo egzisztencialis helyzetvaltoztatast jelent. Heidegger maga is tavoli
és kozeli hely-megragadast vazol fel:

»A felpillantas végigméri [durchmifit] az ég és fold kozottjét. Ez a kdzott méretett ki az emberi
lakozas szamara. Most a kiméretett végigmérést, amely révén ég és f6ld kozottje nyitva all, dimen-
zionak nevezziik. A dimenzi6é nem azaltal keletkezik, hogy ég és fold egymas felé fordul. Sokkal
inkabb az egymas felé fordulds nyugszik a dimenziéban. Ez utébbi nem is a hagyomanyosan
elképzelt tér kiterjedése; mert minden térszeriinek elrendezettségként a maga részérdl sziiksége
van mar eleve a dimenzidra, azaz arra, amibe bebocsatkozhat.”*

Vertikalis és horizontalis sorshelyzetek, az egyén sajat torténelme, jelene és az adott
orszag, tarsadalom torténeti-politikai, szocialis kerete, helyzete, a belsé és kiils, a szub-
jektiv és objektiv, az immanens és a tarsadalmi determindltsag fentjei és lentjei, ritmus
¢és dinamika, sikbeli és térbeli elemek, szilard testek vagy barmikor 6sszeomlo, torékeny
egységek képezik tehat a szovegstruktura egyik talajat. A redukcid (dekonstrukcio)
¢s konstrukcio a szovegépités és szovegkonstrukcidé parhuzama is, mint az ember

% HEIDEGGER 1994: 193.

*7 HEIDEGGER 1994: 196.

28 V0. Kiment a haz az ablakon cimii novella. T6TH 2017: 47-49. A novellaskotet kapesan Horvath Csaba
megjegyzi: ,,A Parducpompa torténetei egy sszefiiggés nélkiili vilagot mutatnak, de ha valaki egyben nézi
akotet egészét, és egyszerre latja a Népstadionnal a koldust, a zugléi trolik utasait, meg a budai lakasokat,
az nagyon sok mindent lat ebbdl az orszagbol” (HorvATH 2018: 226-227).

2 HEIDEGGER 1994: 199. Téth Krisztina épiiletleirasa az eltargyiasuld 1élekkel parhuzamosan valik ste-
rillé, semlegessé. Az épiilet olykor mar nem lakas, nem otthon, csak egy olyan szerkezet, amely elkiiloniil
atérben: ,,a kastély. Nem volt se 6don lovagvar, se pazar ujsiitetii palota, kiterjedt épiilettdmeg volt, néhany
kétemeletes és sok egymasra zstifolodé alacsony hazzal [...]” (A kastély — Elvonal. T6TH 2006: 57).
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fejlédésének, belsd épitkezésének, torténeti és életrajzi épiilésének (vagy éppen zuhanésai-
nak, 6sszeomlasainak) a jelképe jelenik meg, mint a tokéletlenségbe zartsag (Vera eskii-
voje) egy mintaja is. Mindez maganak a perspektivanak a hianyat, a hazbol ki-nem-latas
az allandosulast, a sorshelyzetbe-beleragadas allapotat is jelenti, ahol a ,,dimenzio6 1ényege
amegnyilt s igy végigmérhetd kiméretése a kdzdttnek: az égbe vivo felfelének és a foldre
huzo lefelének™.?° Ennek a beleragadasnak vagy éppen valtoztathatésagnak akkor van
sikeressége, ha ,,az ember [...] fel-méri [ver-miB3t] lakozasat, akkor képes 1ényegének
megfelelden lenni”,*' de ez ,,a felmérés [...] nem [...] puszta geo-metria [...]. A felmérés
a kozottet méri, amely az eget és a foldet egymashoz kozeliti.”** A Toth altal bemutatott,
megformalt karakterek azonban nem lépnek til, nem képesek tullépni minden esetben
sajat helyzetiik alakitasan. Végiil (teljesen vagy részlegesen) 1étrejon a ,,sajatta valas™.>
Toth illusztralja, hogy ennek a sajatta valasnak hogyan adédnak akadalyai az dbrazolt
helyzetekben, az ember fejlédésének vagy stagnalasanak utjan, ahol ,,egyre nehezebb
lesz egy olyan magatartas megdrzése, amely meég az el6z6 évtizedekben természetesnek
tiint”.3* Kleineisel Janos vilagit ra:

,»Ha a torténelem csupan olyan eseményekrol, dolgokrdl szamolna be, amelyek a matdl fiiggetleniil,
kizarolag a mult részei, a mivi mult megismerése valdban nem lenne mas, mint pusztan kivancsisa-
gunk kielégitése. Multunk azonban részben olyan kiilonb6z6 — de 6sszefiiggd — fejlodési szakaszok
sorozata, amelynek mi magunk is folytatoi vagyunk, részben pedig mint 6rokolt adottsag, bizonyos
»tehertételt« is jelent, amellyel mindig szamolnunk kell, ha ujat alkotunk.”*

Kiilso és belso térdimenziok

Edu kiils6 és belso tajékozodasainak, realizacidinak, mentalis €s térbeli jelenvalosaganak,
sajat , kognitiv térképének™® a hazaban lakozik. Allapotabol adodoan, mint sajatosan
eltargyiasult (kiégett) mivolta, vagyis ,,a targy helyének meghatarozasa [...] paradox
modon nem a targy »helyétdl«, hanem mas targyak hozza viszonyitott helyzetétdl fiigg”.?”
Edu eltévedésénél ,,a téri informacio felvételére specializalt kognitiv rendszer [...], a rea-
litaskontroll e megkozelitésében nem csupan nyelvi fordulat, hanem egy automatikusan
miik6do, koriilirt anatomiai struktiirahoz kothet6 idegi halozat, melyet a kognitiv térkép
integralo tevékenysége illeszt a kognitiv funkciok egészéhez”.*® Toth Krisztina prozaszo-
vegeiben megtalalhat6 karakterek személyre szabottan is behatarolt kiils6 és belso tér
szerint léteznek. A térbeliségnek ez a kettds (mentalis és térbeli) adottsaga, 6sszefonodasa

30 HEIDEGGER 1994: 200.
3l HEIDEGGER 1994: 200.
32 HEIDEGGER 1994: 200.
3 HEIDEGGER 1994: 208.
3% KLEINEISEL 1981: 194.
3 KLEINEISEL 1994: 19.
36 KALLAI 2010: 217.

37 KALLAI 2010: 213.

3 KALLAI 2010: 216-217.
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a ,yvitalitasaffektusok™-at* is magaban foglalja, majd pedig a karakterektdl ,,eltinik
az a vitalis dinamizmus, amely torténetiségii[ket] artikulalja”.* Ennek a beszi{ikiilésnek
¢s az Edunal kialakulé monotonitas és rutinszerii cselekmények soranak* az is el6z-
ménye, hogy az ember elveszti egyrészt a trauma el6tti helyhezkotddés, majd a trauma
utani 0j kornyezetalakulas iranti ragaszkodasat, elobbit kényszerb6l, utobbit az el6zmé-
nyek hatasara, mert: ,,az otthonaikat kényszer hatasara elhagyoknal a fontos személyek
elvesztéséhez nagyon hasonld pszichologiai gyaszreakciok [1épnek] fel, amelyek sok
esetben még [évekkel] az elkoltdzés utdn is tapasztalhatok [...]. A kényszert koltdzés
a lakok szamara a folyamatossag érzésének megszakadasat, a térbeli €s a csoportidentitas
felbomlasat jelentette.** A varos, amelyet Toth Krisztina megrajzol, ,,mint szervezett tér
[...] egyetlen [...] értelemben sem az elsddleges valésagok metaforgja [...]".*

Berger Viktor hangsulyozza: ,,a térbeliség tarsadalmilag felépitett: emberi tevékeny-
ségek eredménye [...]",* ahol a ,,tér [...] nem fiiggetlen a tarsadalmisagtol, hanem tar-
sadalmi tér 1étezik, melyben materialis és szimbolikus elemek keverednek egymassal.
A tér emberi termék, konstrukcio, melyet a viszonyszeriiségében kivannak megragadni.
Az objektumok kozott 1étrehozott viszonyok konstitualjak az emberi tereket. E felfogas
értelmében nem is feltétlenill egy egységes térrdl van szo, hanem kiilonféle, egymassal
nem feltétleniil 6sszhangba hozhaté 1étrehozott terekrél.”™

A kiilonbo6z6 kolesonhatasok eredménye ,,a tarsadalmi formak, az emberkozi kap-
csolatok szerkezeti oldalai. Vagyis a tarsadalom a kolcsonhatasok folytonos létesiilése,
megszilardulasa vagy gyengiilése™¢ — emeli ki Berger. Toth Krisztina pontos abrazola-
sainak mentén az olvaso ,,»nem a dolgok terét szeml€l[i], mintha az valamilyen objektum
volna; a szemlélet épp azt a folyamatot jelenti, amelynek soran az észleletekbdl kiala-
kitjuk azt a sajatosan leirhatatlan és inkabb csak atélhetd rendet, melyet térbeliségnek
neveziink”.*” A Georg Simmel altal emlitett ,,»alapminéségek« nem 6nmagukban, hanem
kozvetités révén rendelkeznek tarsadalomformald hatassal, mert »szamolnak veliik«, mert
az emberek valamely kozossége szamara a tér relevans aspektusai”,*® és itt ,,a tér els
alapmindsége a kizarolagossaga”,* amely kizarolagossag a tarsadalmi formak esetében
A majom szeme periférian €l6 rétegére vonatkozik. Igaz tovabba a targyalt irodalmi
tarsadalomkonstrukciokra az is, hogy ,.elemekre bonthatd, és igy olyan egységekre
bomlik, amelyek hatarok altal kiiloniilnek el egymastol. A tér tehat »kinalja magat«, hogy
a hasznalata soran feldaraboljak, és az igy létrejott egységeket elhataroljak egymastol.””>°

¥ TENYI 2010: 221.

4 TENYI 2010: 222.

4 V6. DULL 2010: 236.
2 DULL 2010: 234.

4 Hatos 2010: 169.

4 BERGER 2016: 4.

4 BERGER 2016: 5.

4 BERGER 2016: 8.

47 BERGER 2016: 8.

4 BERGER 2016: 9.

4 BERGER 2016: 1
30 BERGER 2016: 1
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A majom szemében kialakul a marginalitas®' és a tarsadalmi mag kozotti éles hatarvonal,

avédett kertiletek és a kiilteriiletek oppozicidja, az éles hatarok mentén kirajzolodik, érvényt

szerez ,,a tér negyedik alapminésége”,” amely ,,felkinalja az egymassal valamilyen modon

kapcsolatban 1év6 személyek szamara az érzékileg észlelhetd kozelséget és tavolsagot™.>

,»A harmadik [...] eset [...], amikor tarsadalmi kapcsolatok szilard lokalitasokban csapddnak le.
Erre példa a kiscsalad, az egyetem vagy a klub: mindegyik rendelkezik »hazzal«,>* azaz egy
szamara otthont add épiilettel vagy épiiletegyiittessel. Bizonyos kdzosségek vagy szervezetek
igénylik az ilyen lokalizalast: ez esetben a »hdz« nem pusztan birtoktargy, hanem a csoport
amelyek nem teszik sziikségessé a viszony lokalizalasat: ilyen, a térbeli leképzddést nélkiilozni
képes viszonyok példaul a baratsagok vagy az ideiglenes célok elérése érdekében 1étrejott koali-
ciok [...]. A »haz« kialakitasanak sziikségessége igen gyakran a tarsadalmi komplexitas hianyaval
fligg 0ssze, azonban a tarsadalmi differencialodéssal absztraktabba valnak az emberkdzi kap-
csolatok, s egyre kevésbé sziikkséges a tényleges fizikai jelenlét az interakcidkhoz és a tarsadalmi
viszony fenntartasahoz [...]. Negyedsorban, a tarsadalmi viszonyok az iires térben is leképzddnek,
pontosabban: az iires tér nem valaminek a hidnya, hanem maga is tarsadalmilag megformalt
képzédmény [...], mely a semleges zona funkcigjat tolti be [...]. Az iires tér a »ne bants, s én sem
bantalak« elve térbeli megjelenése.”>

A majom szemere €s az Akvariumra egyarant érvényes: ,,a tér lehetévé teszi a helyvaltoz-
tatast, a mozgast, ami szintén sokféleképpen befolyasolhatja a tarsadalmi kolcsonhataso-
kat.”*® A kolcsonhatas kérésében érdekes megfigyelni a kint és a bent (zart és nyitott terek)
kapcsan felmeriil6 kolcsonhatast is.” A kint és a bent, zart és nyitott, a védett és periferikus
tertiletek kozotti hid (koztesség, athidalhato teriiletek, kapcsolatok a kiilonb6z6 térpontok
ko6z6tt) Toth regényében kialakitja a 1attalanitas®® egy specialis fajtajat, ahol a masik észre-
vétele megtorténik, és ez nem is titkolt. 4 majom szemében a személygépkocsibol megfi-
gyelhetd emberek jelenléte valos jelenlét, itt a terek és dimenziok egyetlen térbe, ,,evilagi
pszeudoszféra” -ba® koncentralddnak, a varos varos marad a varosban, és nincs harmadik
1étdimenzio a varos és a varos kozott. China Miéville dbrazolasa®® kapcsolodik ide:

1 V6. Park 1928.

52 BERGER 2016: 11.

3 BERGER 2016: 11.

5% V6. TERENTIEVA 2022.

> BERGER 2016: 12.

6 BERGER 2016: 11.

57 Tavolabbi interdiszciplinaris 6sszhangban allhat a kovetkez6 megfogalmazassal a zart és nyitottnak,
akint és a bentnek a fogalomkapcsolodasa Toth Krisztina tér- és szocialishalozat-abrazolasaban: ,,Az dntu-
dat és a self neurologiai »hianyac, [ahol] az 6ntudat csakis a negyedik dimenzios En és — téridébeli iranyult-
sagtol eltekintve a vele csaknem mindenben azonos szerkezeti, s a két vilag hataran egymassal kozvetlen
»érintkezésben« is allo Antién kolcsonhatasanak, az identikus »ének« transzcendens »Onérzékelésének«
eredménye lehet. Ami a tudat zartsagat is jol magyarazhatja, hisz a kint és a bent a tér egymasra zarulod
iranyai” (Biro 2010: 96-97).

8 Utalva a China Miéville altal 4 varos és a varos kézott (2018) cimii regényében hasznalt fogalomra.

% BiRG 2010: 95.

magyarazza: ,,Beszel és Ul Qoma esetében [...]: mindkét varos dsszes polgara pontosan tudja, hogy mel-
lette-folotte-alatta ott van a masik varos, annak Gsszes épiiletével, autojaval, lakosaval. Minddssze tgy

154



Zart és nyitott terek Toth Krisztina prozajaban

»A szélesebb utcakon és a kozeliikben akadt néhany atfedett régio, viszont éppen eléggé tavol
jartunk a belvarostdl [...]. Par 6don beszeli haz, néhany meredek, csapott tetd és soktablas ablak:
a megrogyott gyarak és raktarépiiletek sok évtizedes multjuk ellenére mara csak szilankokra tort
ablakiivegekkel és félig tatongott. Bedeszkazott kirakatokat lattam. Raccsal védett kisboltokat.
Azigazan régi hazakon még fel lehetett fedezni a klasszikus beszeli homlokzatok omladoz6 marad-
vanyait. Egyes épiileteket atalakitottak, ¢s templomok vagy drogtanyak lettek beldliik: masok
mar kiégtek, és tigy alltak ott, mintha elnagyolt szénrajzok lennének [...]. A beszeli gettobol mara
épitészeti emlék lett, ahonnan rég eltiint mindenféle hivatalos politikai hatar, és az omladozo, vén
hazakat divatossa tették a mostanaig bekoltozott gazdag fiatalok. A negyed atalakulasat azonban
nem lehetett allegériaként rahtizni az altalanos helyzetre [...].”°!

A fenti idézethez mérten Toth Krisztina abrazolasa kertilhet ide 6sszehasonlitasképpen:

»Szerettem volna megértetni vele, hogy amit ma tudunk a varosnak annak a részérél, annak semmi
koze a gyerekkoromhoz. Egész masképp lattuk akkoriban azt a hatalmas lakételepet. Sokan direkt
oda akartak kolt6zni, mert akkoriban ott volt minden [...]. Sok lakas liresen allt, betdrt ablakiiveggel
[...] ide szinte senki sem akar mar koltdzni a leszakadt liftek, a patkanykoloniak és a kiszamitha-
tatlan kozlekedés, a bezart boltok miatt. Csak az maradt ott, aki valamikor oda sziiletett, és sehova
sem sikeriilt elmenekiilnie, vagy atmenetileg valamiért itt huzta meg magat. Ebben a reményteleniil
kitiriilt ¢s romos, elnéptelenedd betondzsungelben [...]. De gyerekkoromban ez még egy miikodo
varosrész volt, emlékszem, teli lizletekkel, felzaszlozott iskolakkal. El6ttem vannak az ont6zott
parkok, a szokékutak. A felsoport jardak.”s

Az lires terek, a kategoriak, régiok kozotti atjar(hat)as Miéville és Toth két kiillonb6zo
modon gondolja el:

,»Vagyis a hid érzékelése soran nem pusztan a harom egymasra meréleges dimenziot alapul véve
allapitja meg az észleld, hogy a két part a térben tavol van egymastol (»kiilonall«), és a folyo felett
ativel egy mesterséges képzddmény, hanem maga az elvalasztottsag és az 6sszekotés is viszonyszerii
fogalmak, melyek kulturalisan kodolt tartalmakat foglalnak magukba. A hid az emberi akarat tér
feletti kiterjeszkedését szimbolizalja. Mig a hid esetében az 6sszekdtd funkceio van az észlelés hom-
lokterében, addig a haz a végtelenként érzékelt tér paranyi elkiilonitett szelete. Az ajté ugyanakkor
nyithatosaga miatt megteremtheti a haz belsé és a kiilvilag tere kozti 5sszekottetés lehetéségét. Am
¢épp e lehet6ség miatt a zart allapota erételjesen hivja el6 az elkiilonités és elzartsag érzetét; sokkal
erésebben, mint ahogy arra a fal képes lenne, hiszen az sohasem enged at. Az ajto tehat — szemben
a hiddal, mely egyoldaluan az egyik gondolati miiveletet hangsulyozza — ravilagit, hogy elkiilonités
és 6sszekapcsolas csupan ugyanazon folyamat két kiilonb6z6 oldala [...].”%3

dontenek, hogy nem veszik észre a masik varos lakoit. Ez a lattalanitas. Abszurd? Egyértelmtien, de semmi
koze a varazslathoz. Miéville ugy alkotja meg az irodalom egyik legérdekesebb és leghihetetlenebb meg-
osztott varosat, hogy kozben egy pillanatra sem hagyja el a valosag talajat. Ugyan a regény végig lebegteti
a természetfeletti esetleges jelenlétét, mert a Kontrollrol mindenki tigy beszél, mintha a tagjai valamiféle
csodalatos hatalommal biré lények lennének, de aztan kideriil, hogy a szervezet minden hatalma az emberek
félelmébdl és a hatarok tudatos semmibe vételébdl fakad: az erejiik pont abbol szarmazik, hogy semmibe
veszik azt, ami felett 6rkddnitik kell.” HEGEDUS 2018.

o MIEVILLE 2018: 26-32.

¢ ToTH 2022: 110-111.

% BERGER 2016: 21.
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Toth is tudatosan abrdzolja a hazat atlagos, nehézkesen (be)lakhato6 épitményként, mely-
nek dimenzidjaban megjelenik a geografiai és pszichikai otthontalansag és a megszok-
hatatlan, otthontalan otthon, a tdrsadalom, a varos, a kdrnyezet, az idegen és a sajat
itkoztetése, a szegényesség, melynek nincs ellenpontozasa, de pszichikai értelemben
mégis valamilyen szinten elviselheto:

,»A pincelakast egyébként Vica kifejezetten szerette. Az egybenyitott, kimeszelt pincerekeszek
egyike halofiilkeként szolgalt, ezt egy karnisra akasztott, elkoszolodott mokett valasztotta el a tar-
gyakkal teletomott eliilsé helyiségtdl, amely konyha, nappali és el6tér is volt egyben. Két keskeny
ablaka a jardara nézett, de lentrdl csak a cipSket lehetett 1atni, amint jottek-mentek.”**

Téavolabbi vagy atvitt értelemben Jonathan Charley gondolata megfelel a haztomb
¢és az emberek, az emberi mindennapok élettelenségének, az eltargyiasulas, az elérték-
telenedés, a lélek kikopasa mentén, és megnevezi a teljes lakatlansag allapotat (,,Only
there were no people. Neither living nor dead®). Thiago Canettieri a varost pedig mint
negativ faktort (,,the city as a »negative factor«”®), illetve a varost mint gettot (ahol
a getto, a tabor, a taborositas maganak a tarsashaz kozegének lesz analog jelensége,
analog konstrukcidja) hatarozza meg (,,the city as ghetto”), mint ,,hibrid” tere(ke)t, egy-
mas kolcsonhatasaban, ami vonatkozik az elhataroltsagra, a konkrét tarsadalmi rétegre
(,,working-class neighborhoods™®"), Vera vagy Edu csaladi mobilitasanak lehetéségeire,
illetve a szellemi-fizikai roghozkotottségre.

Osszegzés

Toth Krisztina prozaszdvegeinek, novellisztikajanak és foként két regényének (Akvdarium,
2013, 4 majom szeme, 2022) térszerkezet- és térkonstrukcio-abrazolasahoz a perspek-
tiva, az épitészeti, térbeli és szimbolikus értelemben az egzisztencidlis értelemben vett
alapfogalmat rendelhetjiik hozza. A szdvegi és épitészeti konstrualas redukalas (dekonst-
rukciod) a varostervezésben is megjelend elrendezettség ¢és elrendezetlenség kettdsére
is tamaszkodik. A mi-emlék fogalma az emlékezés és felejtés, emlékezet és felejthe-
t6ség fogalomegységeit is parhuzamba allitja a szoveginterpretacio alkalmazasakor,
szubjektiv és objektiv lokalizacié képzddik, mely sajatos belso és kiilso tereket teremt
meg, és a benne-lakozas heideggeri vonalat is kdveti a regényben megjelend karakterek
¢lethelyzetei alapjan. A nyitott és zart rendszerek kapcsolata a distant és close reading
atvitt értelmt olvasatat is meghozhatjak a részletezd szoveginterpretacié mentén, illetve
az individuumra és tarsadalomra parhuzamosan vonatkozé térrendszerek vizsgalata
a fejlodést vagy stagnalast engedi meglatni, mely a szovegek miifaji meghatarozasanal
is szerepet jatszik. A regényekben abrazolt terek, nyilasok, ajtok a haz a hazban, test

4 ToTta 2013: 10.

% CHARLEY 2019b: 160.
%  CANETTIERI 2021: 2.
¢ CANETTIERI 2021: 2.
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a testben szimbolikéjat és asszocidcids egységét mutatjak fel, ahol Budapestet mint idegen
vagy ismert (fiktiv és valos) kornyezetet, vertikalis és horizontalis egységet mutatja be
a szerz0. A konstrukcio jelenléte és hidnya egyszerre fontos az €let és halal, a telitett-
ség ¢€s iiresség kérdéskorében, az egyénekre vonatkozo I€lektelitettség és lélekiiresség
tekintetében. A hely(zet)valtoztatas €s a valtozhatatlansag a szabadsag alapfogalma-
val is 0sszehozhatd, a karakterek szabadsaga és korlatozottsaga a dontéseik, lehetdsé-
geik és a sorshelyzetben megnyilvanul6 aspektusok mentén igazolhatd. Ennek okozata
az onkeresés és onmeghatarozas fogalma, mely az otthonossagot és otthontalansagot
teremt(het)i meg az egyének szamara, illetve a varos mint tabor, getto vagy specialisan
meghataroz6 faktor jelenik meg. A terek részletes és pontos abrazolasa és meghatarozo
vizualitasa is hozzajarul a sajatos és erételjes szovegepitkezés eredetiségéhez.

Felhasznalt irodalom

A varos politikai és esztétikai megjelenitései — Irodalom, torténelem, épitészet konferenciafel-
hivas 2022. Online: https://varoskonf.uni-nke.hu/document/varoskonf-uni-nke-hu/A%20
v%C3%A1r0s%20politikai%20%C3%A95%20eszt%C3%A9tikai%20megjelen%C3%AD-
t%C3%A9sei%20CFP2022.pdf

BARTHES, Roland (1977): Semiology and Urbanism. In LEACH, Neil (szerk.): Rethinking
Architecture: A Reader in Cultural Theory. London: Routledge.

BENKO Agnes — WIRTH Péter (2015): Ami megmaradt. Budapest: Terc.

BERGER Viktor (2016): Georg Simmel térelmélete(i). Szociologiai Szemle, 26(2), 4-28.

BirO Béla (2010): A lathatatlan latvanya, geometriai fantazia tiz tételben. Helikon Irodalom-
tudomanyi Szemle, 56(1-2), 77-102.

BRrYDEN, Inga (2019): ’Stop leaning against the wall —it’s wet!” (BANKSY). Writing on the Wall
and Urban Space. In CHARLEY, Jonathan (szerk.): The Routledge Companion on Architecture,
Literature and the City. London — New York: Routledge, 327-346.

CANETTIERL, Tiago (2021): The City as Camp: The Camp — Form as the Urban Model During
Capital’s Crisis. Academia Letters, 20(827), 1-7. Online: https://doi.org/10.20935/AL827
CHARLEY, Jonathan (2019a): Introduction. In CHARLEY, Jonathan (szerk.): The Routledge

Companion on Architecture, Literature and the City. London — New York: Routledge, 1-6.

CHARLEY, Jonathan (2019b): The Cold War Finds a Common Home. The Intertwined Worlds of
Philip K. Dick and the Strugatsky Brothers. In CHARLEY, Jonathan (szerk.): The Routledge
Companion on Architecture, Literature and the City. London — New York: Routledge, 152—176.

CLANDFIELD, Peter (2019): Plots of Land. Urban Regeneration in Contemporary British Procedural
Novels. In CHARLEY, Jonathan (szerk.): The Routledge Companion on Architecture, Literature
and the City. London — New York: Routledge, 58—8]1.

DAya, Shari (2019): Modernity as Ambiguity in Vikram Chandra’s Sacred Games. In CHARLEY,
Jonathan (szerk.): The Routledge Companion on Architecture, Literature and the City.
London — New York: Routledge, 25-36.

DULL Andrea (2010): ,,Vannak vidékek legbeliil”. Kornyezetpszichologiai szakralitas a helyhasz-
nalatban. Helikon Irodalomtudomanyi Szemle, 56(1-2), 227-238.

Hatos Pal (2010): Genf mint példa. Helikon Irodalomtudomanyi Szemle, 56(1-2), 167-186.

157


https://varoskonf.uni-nke.hu/document/varoskonf-uni-nke-hu/A v%C3%A1ros politikai %C3%A9s eszt%C3%A9tikai megjelen%C3%ADt%C3%A9sei CFP2022.pdf
https://varoskonf.uni-nke.hu/document/varoskonf-uni-nke-hu/A v%C3%A1ros politikai %C3%A9s eszt%C3%A9tikai megjelen%C3%ADt%C3%A9sei CFP2022.pdf
https://varoskonf.uni-nke.hu/document/varoskonf-uni-nke-hu/A v%C3%A1ros politikai %C3%A9s eszt%C3%A9tikai megjelen%C3%ADt%C3%A9sei CFP2022.pdf
https://doi.org/10.20935/AL827

Horcher Eszter Eva

HEeGEDUS Norbert (2018): Schrodinger varosa. Dunszt, 2018. szeptember 3. Online: https:/dunszt.
sk/2018/09/03/schrodinger-varosa/

HEIDEGGER, Martin (1994): ,,...kolt6ien lakozik az ember...”. In PONGRACZ Tibor (szerk.): Martin
Heidegger: ,,...kdltdien lakozik az ember...” — Vilogatott irasok. Budapest—Szeged: T-Twins.

HorvATH Csaba (2018): Reptéri nyil. Beszélgetések Toth Krisztindval. Budapest: Noran Libro.

JaBLoNCZAY Timea (2014): Marginalizaltsag és hatarkeresés. Az identitas keresztezédései Szenes
Erzsinél. Tarsadalmi Nemek Tudomdnya Interdiszciplinaris eFolyoirat, 4(2). Online: https://
0js.bibl.u-szeged.hu/index.php/tntef/article/view/33728/32800

KALLAT Janos (2010): Globalis és lokalis terek. Helikon Irodalomtudomdnyi Szemle, 56(1-2),
211-219.

KLEINEISEL Janos (1981): Hazak, varosok, tarsadalmak. Budapest: Gondolat.

KLEINEISEL Janos (1994): A forma hatalma. Budapest: Mora.

Low, Martina (2001): Raumsoziologie. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

MitviLLE, China (2018): A vdros és a varos kozott. Ford. Juhasz Viktor. Budapest: Agave Konyvek.

PARK, Robert Ezra (1928): Human Migration and the Marginal Man. American Journal of
Sociology, 33(6), 881-893.

SiMMEL, Georg (2007) [1909]: Hid és ajté. Hid, (2), 30-35.

TENYI Tamas (2010): Tér és forma. Helikon, 56(1-2), 220-226.

TERENTIEVA, Yuliia (2022): Campus as a Non-Place in the Novels of David Lodge. In HORVATH,
Kornélia — MuDRICZKI, Judit — OSZTROLUCZKY, Sarolta (szerk.): Diversity in Narration and
Writing. The Novel. Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 149—153.

ToTH Krisztina (€. n.): Miserere — Huzni egy vonalat. Online: https://www.visegradliterature.
net/works/hu/T%C3%B3th_Krisztina-1967/Miserere

To6TH Krisztina (2006): Vonalkod. Budapest: Magvetd.

To6TH Krisztina (2011): Pixel — Szdvegtest. Budapest: Magveto.

ToTH Krisztina (2013): Akvdrium. Budapest: Magveto.

To6TH Krisztina (2017): Parducpompa. Budapest: Magvetd.

ToTH Krisztina (2022): 4 majom szeme. Budapest: Magvetd.

VORrOs Karoly (1973): Egy vilagvaros sziiletése. Budapest: Kossuth.

ZuTrT, Jiirg (1986): A Jelenvalo Lét rendjei és jelentdségiik a pszichiatria szamara. Ford. Csorba
Janos. In PETHO Bertalan (szerk.): Pszichidatria és emberkép. Budapest: Gondolat, 302-328.

158


https://dunszt.sk/2018/09/03/schrodinger-varosa/
https://dunszt.sk/2018/09/03/schrodinger-varosa/
https://ojs.bibl.u-szeged.hu/index.php/tntef/article/view/33728/32800
https://ojs.bibl.u-szeged.hu/index.php/tntef/article/view/33728/32800
https://www.visegradliterature.net/works/hu/T%C3%B3th_Krisztina-1967/Miserere
https://www.visegradliterature.net/works/hu/T%C3%B3th_Krisztina-1967/Miserere

II1. rész
A varos a filozofia diskurzusaiban



Vakat



Obis Hajnalka

Pusztulo6 varosok ¢€s €piilo varos
Augustinus De civitate Dei cimll miivében

Augustinus kora a Romai Birodalom hanyatldsanak, a barbar invazidknak az id6szaka,
amelyben a kortarsakat napi szinten fenyegették és megrenditették a pusztité haboruk,
a felégetett hazak, kirabolt és elpusztitott csaladok vagy a menekiiltek tomegei, attol
fliggden, hogy éppen melyik szegletében éltek a birodalomnak, és ott melyik barbar
torzs vagy nép tamadasainak voltak kitéve. Bar torténtek kisérletek és szerzodéskotések
a gotok, a vandalok, az aldnok, a hunok és a rémaiak kozotti békés egymas mellett élés
megszervezésére! és integralasukra a romai hadsereg szervezetébe, ez az iddszak ten-
gernyi szenvedést és megprobaltatast hozott a kortarsak szamara. A helyzetet nehezitette
az a mentalis trauma is, hogy mivel a barbar tdmadasok a birodalom belsé tertileteit
érték, megsziint a birodalom altal biztositott védelembe és Roma drokkévalosagaba
vetett hit. Nemcsak a modern kori torténészek szamara tiinik agy, hogy itt egy civilizacio
pusztulasa és végorai zajlottak, hanem a kortarsak vildgképe is megrendiilt attol, hogy
az addig ismert vilagtorténelem leghatalmasabb varosa, Roma kénytelen volt meghajolni
a korabban megvetett barbar hordak eldtt. A ténylegesen elszenvedett pusztitasokhoz,
amelyek akkoriban az anyagi vilagban zajlottak, egy masik folyamat is tarsult: szellemi
szinten pusztultak el vagy alakultak at azok az eszmék Romardl mint szimbolumrol
¢és a romai intézmények és birodalom stabilitasarol, amelyek a korabbi gondolkodast
meghataroztak. Ez a mentalitasbeli valtozas azért is érdekes, mert ténylegesen ekkoriban
mar nem Roma a birodalom kdézpontja, fovarosa: a csaszari udvar és adminisztracio
Ravennaban vagy Milanoban székel, a keleti birodalomrészben pedig Constantinopolis
szerepe jelent6s. Roma azonban a romai civilizacio és kiildetéstudat jelképe, amelynek
aeterna jelzéje azt sugallja, hogy 6rokké fenn fog allni, és caput mundiként iranyitja
a vilagot, amelynek 6 a kdzpontja.

A rémai torténelem bemutatasadban, elbeszélésében mindig is kiemelked6 jelentd-
ségliek voltak azok az események, amikor a birodalom févarosat elfoglalta vagy kozvet-
leniil fenyegette az ellenség. Az 5. szazad el6tt erre csak két példat szoktak emlegetni,
a gallok i. e. 390-es (vagy mas forrasok datalasa szerint i. e. 387-es) tamadasat Brennus
vezetésével, amikor a Capitolium kivételével, amelyet a hagyomany szerint Iuno szent
ludai gagogasukkal megmentettek, az egész varost elfoglalta az ellenség, valamint Hanni-
bal habortit, amikor azonban tényleges ostromra nem keriilt sor. Az 5. szazadtol azonban
megsokasodnak az ilyen esetek, a got seregek tobb éven at is a varos ellen vonultak,
mig 410-ben Alarik vezetésével bevonultak a Porta Salaridn Romaba, majd t6bb napon
at raboltak ¢és fosztogattak. 455-ben a vandalok duljak fel a varost tizennégy napon at,
elviszik a csaszari palota kincseit és a [uppiter templom bronzbdl késziilt, arannyal bevont

! BrRANDT 2006; WiLL1AMS 2004,
d- ) https://doi.org/10.36250/01204 12
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tetézetének a felét, foglyul ejtik Eudoxiat, az 6zvegy csaszarnét két lanyaval egyiitt,
akik koziil az id6sebb a vandal tronorokos, Hunerich felesége lett. Nem sokkal késobb
Romulus Augustulust lemondattak a tronjarol, és Roma a keleti gotok hatalma alé kertilt.
A 6. szazadban, 536-ban a gotok Totila vezetésével lazadtak fel, és Roma ellen vonultak,
a torténeti forrasok szerint azzal a szandékkal, hogy juhlegelévé valtoztassak az egykori
dics6 varost, amelynek kivonulasuk utan allitdlag csak néhany szaz lakosa maradt.

Ezen tragikus események és varospusztulasok koziil részletesebben azt fogom vizs-
galni, hogy milyen reakcidkat adott Augustinus, a hippoi plispok Roma 410-es Alarik
csapatai altal tortént kirablasara, milyen koncepciot fogalmazott meg a torténelem ese-
ményeinek és az atélt szenvedések értelmezéséhez, és ebben a koncepcidban hogyan
alakul at a varos fogalma sajat kora pusztulo varosai helyett egy jovébeli célképzetté.

Roma 410. évi elfoglalasa és feldulasa inditotta a hippdi piispokot arra, hogy Isten
varosdrol cimmel megirja torténetfilozofiai? vagy torténetteoldogiai mivét,? keresztény
nézOpontbdl értelmezve benne a romai multat, sajat korat és kifejtve a jovorol vallott
elképzeléseit is. Nem 6 volt az egyediili, aki magyarazatot probalt ekkoriban adni arra
a hanyatlasi folyamatra, amelyet maga koriil latott:* a keresztények a poganyokat okoltak
az elszenvedett megprobaltatasokért, a poganyok pedig a keresztényeket tették feleldssé.
A régi pogany romai vallas hivei szerint azért zadultak ezek a bajok a birodalomra,
mert felhagytak a régi istenek tiszteletével, amelyek annyiszor megvédték és sokszor
dicsOségre vezették a romaiakat. A keresztény allaspontot annak bizonygatasa jellemzi,
hogy mindig is voltak bajok, habortk és szerencsétlenségek a torténelemben, és ezek
a mostaniak sem kiilonboznek ettdl, valamint a foldi birodalmak mulandoak €s véget is
érhetnek. A keresztény hivek szamara is magyarazatra volt sziikség a bajok megfeleld
értelmezéséhez, és arra, hogy ezt az interpretaciot be tudjak illeszteni a keresztény vallas
terjedésének torténetébe.

Ha megnézziik a francia irnokiskola miniatarajat,” amely a De civitate Dei, azaz Isten
varosarol irott augustinusi mii kéziratahoz késziilt 1410-ben, akkor lathatjuk a vizualis
lenyomatat is annak, hogy mit jelentettek a varosok az antik és kdzépkori emberek
szamara. Els6sorban falakkal koriilvett, védhetd helyeket, amelyeken beliil fényiz6
épiileteket, oszlopcsarnokokat talalunk. A miniat(iran jobbra lathaté Réma varosa, ahova
a gotok 410. augusztus 24-én a Porta Salarian at vonultak be, és a képen megjeleni-
tette a festd azt a sok vérengzést, gyujtogatast és harcot is, ami az eseményeket kisérte.

2 Lovith, Flash és veliik egyiitt Geréby azt vallja, hogy Augustinusnak nem lehet torténelemfilozofigja,

mert elvileg sem foglalkozhat a torténelem immanens, természetes alakulasanak kérdésével (mint késébb
Vico vagy Hegel), hanem Agostonnak torténelemteologiaja van: istenképétl, teoldgidjatol fiigg az, hogy
mit gondol a vilag térténelmérdél. GEREBY 2019: 32-57.

> BARA 2012.

4 Hieronymus az Ep. 123,16-ban kesereg Roma pusztulasan, Paulinus Nolanus (Carmen 26, CSEL 30,
246-248) ¢és Pelagius (Ep. ad Demetriadem 29, 30 PL 30, 43—44) arrol irnak, hogy ezek az események
intések e vilag atmenetiségérdl. Orosius a Historiae adversus paganos, Salvianus a De gubernatione Dei
ciml miiveikben szintén részletesen targyaljak ezt a kérdést.

5 Alarik megostromolja és kirabolja Romat. Francia irnokiskola, 1410, Parizsi Nemzeti Konyvtar, Fr. 25.
A kép megtekinthetd a kovetkezo linken: www.cassiciaco.it/navigazione/iconografia/pittori/quattrocento/
francese/francese.html
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Pusztuld varosok és épiild varos Augustinus De civitate Dei cimi{i miivében

A torténelmi eseményhez az is hozzatartozik, hogy Alarik tAmadasa idején a poganyok
kozott is voltak, akik a keresztény templomokba menekiiltek, mert a tdmadok a keresz-
tény templomok menedékjogat tiszteletben tartottak. Maga Alarik is keresztény volt.®
A kép bal oldalan egy masik varos diszes kapuval ellatott erds falai lathatok, ez Isten
varosat jeleniti meg, amelyen belill Augustinus figurajat lathatjuk, aki kezében tart egy
vaskos kotetet, éppen Istennek ajanlja a De civitate Dei konyvét. Isten varosaban mas
lakos egyeldre nincs abrazolva, csak Augustinus, 6 vords szinl piispoki oltozete alatt
fekete szerzetesi tunikat visel, amit a konyvet ny1;jt6 kezén figyelhetiink meg. A kezében
tartott konyv vastagsaga arra utal, hogy itt egy nagy terjedelmi miirdl van sz6, amelyet
valojaban mar az okorban is nehezen lehetett egy kotetbe illeszteni. A mii 22 konyvre
tagolodik, és a hippoi plispok f6 miivének tekinthetd. Tizenharom évig dolgozott rajta,
412-t61 426-ig, és tudjuk, hogy két levelezdtarsa, Marcellinus és Volusianus 6sztonzésére
fogott hozza. A szdveg f6 célja contra paganos iranyul, vagyis a poganyok elleni cafo-
lat, vitairat, azt akarja bebizonyitani, hogy nem a keresztény vallas és a keresztények
a felelosek sem Roma kirablasaért, sem a korban tapasztalhat6 tragikus eseményekért.
A mi tehat monumentalis terjedelmtl, ahogy egy masik levelezépartnerének, egy Firmus
nevili catecumenusnak’ irja a hippoi piispok,

»huszonkét negyedrét ivbol® all, ez sok ahhoz, hogy egyetlen kitetbe lehessen szerkeszteni, de ha
két kotetet akarsz beldliik csinalni, gy kell szétosztani, hogy tiz konyv legyen az els6ben, a maso-
dikban pedig tizenkettd. Az elsd tiz kdnyvben az istentelenek hiti vélekedéseit utasitottam vissza,
a tobbi konyvben pedig bemutattam és megvédtem a mi vallasunkat, habar az eldbbi kdnyvekben
is megtettem az utdbbit, és az utdbbi konyvekben is megtettem az eldbbit.”

Ebbdl a levélbol azt is megtudjuk, hogy a korabeli Karthagdban a keresztények kozott
népszeriiek voltak ennek a kdnyvnek a példanyai, lemésoltak és terjesztették oket, s6t
nemcsak a keresztények kozott, hanem olyan barataik kozott is, akiket ,,valamilyen
babonasag tartott fogva”, vagyis a régi pogany vallasokban hittek. Augustinus cafolja azt
a tételt, hogy ha nem tiltottak volna be a pogany istenek kultuszat, akkor Roma 410-es
tragédiaja nem kovetkezett volna be, mert a régi istenek megérizték volna a birodal-
mat. A romai multbol, a romai torténelembdl vett példakon keresztiil mutatja be, hogy
a régi vallasi hiedelmek nem voltak hatékonyak a bajok elkeriilésére, leirja a pogany
kultura visszassagait, hidnyossagait. Ez nem egy atfogd torténelembemutatas, mert csak
azokat a példakat ragadja ki a multbol, amelyek aktualis tétele vagy cafolata szempont-
jabol fontosak, tetszése szerint valogat, szelektal és csoportosit. Majd attekinti azokat
a mozgalmakat, amelyek az 6rok boldogsagot keresték, és amelyek véleménye szerint

¢ Augustinus masként ir a két barbar vezérrél, Radagaiusrol és Alarikrol, az elébbi pogany volt, és 405-06s

veresége hozzajarult a pogany politeizmus vereségéhez. Alarik, bar keresztény volt, eretnek iranyzathoz
tartozott (De civitate Dei V, 23). Ennek azért van jelent6sége, mert a hippoi piispok szerint Roma foldi
kiildetése, hogy ez az allam hivatott megtériteni a barbarokat. Errél részletesebben ir: GABOR 1984.

7 A levél cimzettje, Firmus nem azonos azzal a Firmus presbyterrel, aki Augustinus mas leveleiben
szerepel.

8 A negyedrét iv (quaternio) kifejezés egy nagy méretli, négyzet alakt lapot jelentett, amit négyrét
Osszehajtottak, és igy nyolc oldal jott Iétre, amelyre két vagy tobb columnat (hasabot) irtak.

9 Szent Agoston piispok homilidja Roma varosanak pusztulasarél 2004: 9.
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a kereszténységben teljesedtek ki. A XI. konyvtdl kezdve attér a két varos bemutata-
sara, amelyek szembeallitasa végigvonul az egész miivon. A civitas terrena (foldi varos)
és a civitas Dei (Isten varosa) bemutatasanal elmondja keletkezésiik koriilményeit, kifej-
l6désiiket, torténetiiket, és elmondja a végiiket, lakoik jovobeli sorsat is.

A civitas sz6 a latinban egyszerre jelenti a varost, az allamot, a varost lako pol-
garokat, népet, és mindegyik értelemben el6fordul a mii szovegében. Foldvary Antal,
Augustinus e miivének magyarra forditdja is emliti ezt a nehézséget, hogy barmelyik
magyar kifejezést valasztotta, ugy érezte, hogy ezzel kevesebbet vagy tobbet mond
annal, mint amit az adott szo ki akar fejezni.!” A civitast végiil azért forditotta varosnak
¢és nem allamnak, mert ezzel is érzékeltette, hogy itt egy birodalmon beliil helyezkedik
el egy varos, amelynek masok a torvényei, mint a koriilotte 1évo birodalomnak. Egy
része ez a vilagnak, amelynek masok a térvényei és szabalyai. A civitas fogalom!' nem-
csak a térbeli koriilhataroltsdgara utal a varosnak, hanem arra is, hogy a varos 1ényege
nem a falaiban, vagyis a térbeli koriilhataroltsdgaban rejlik, hanem a polgarok kdzossége
jelenti az igazi varost.

Peter Brown azt irja 4 szentkultusz kialakulasa és szerepe a latin kereszténység-
ben cimill kdnyvében, hogy a 4. szazadi keresztény egyhazra ndvekvo nyomas neheze-
dett, hogy meghatarozzak, mit is értenek ,,varosi kozosség” alatt. A keresztény civitas
¢és a klasszikus varosfogalom kiilonbségét abban latja, hogy a keresztény civitas magaba
foglal két olyan réteget is, amelyeket korabban nem volt szokas ehhez kapcsolni, a sze-
gényeket és a néket.> A szentkultusz lehetdséget adott arra, hogy a piispok védnoksége
alatt a keresztény szolidaritast gyakorolni tudjak a raszorulok iranyaba. A szentkultusz
azonban mas értelemben is atalakitotta a varos fogalmat, pontosabban a varost mint
koriilhatarolt teret, azaltal, hogy a temetdk, ahol a szentek sirjai fekiidtek, az €16k varosan,
a varosfalakon kiviil helyezkedtek el. A szentkultusz kialakulasaval a varos — Jeromos
szavaival — ,,székhelyet valtoztatott”, ,,movetur urbs sedibus suis™.!* A varost és a varos-
falon kiviili teriiletet az 6korban hatarozottan elkiilonitették, mas vallasos eldirasok,
szokasok, tevékenységek voltak kothetdk az egyikhez €s a masikhoz is. A kereszténység
terjedésével ez a varos kozelében 1€v6 zona lesz az, amely a keresztény vallasgyakor-
lasban fontos szerepet kap. Ezt a zonat egy lathatatlan hatarvonal liminalis teriiletének
nevezhetjlik, ahol az emberek elhagyjak a jol ismert foldrajzi és tarsadalmi struktua-
rakat, amikor a kdrmeneten a varosszéli séta folyaman a hivok tomegében rovid idore
hattérbe szorulnak a tarsadalmi és szarmazasi kiilonbségek, a hivok egy kdzosséggé
valnak az linnep idejére. Ez a zona a varosiak ¢és a falusiak vilaga kozott is érintkezési
teriiletet teremtett. A falvak lakossaga is ide zarandokolt az iinnepnapokon, mint ahogy
Cimitilében Szent Félix kultuszhelyére is, Nola hataraba."

10 SzENT AGOSTON 2005-2009: 1. 46. A mii teljes forditasa négy kitetben Heidl Gyorgy javitasaival
¢és lektoralasaval 2009-ben jelent meg, X VII-XXII. kdnyveit Heidl Gyorgy és Dér Katalin forditotta le.
11 A fogalomrél részletesebben irtam mar: Opis 2014.

12 BROWN 1993: 65.

> BROWN 1993: 66.

' Paulinus: Carm. 13. 25-59. és 18. 1058 és 21. 655-711 és 816-18.
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Az a gondolat, hogy a varost valdjaban a varoslakok kdzossége jelenti, nemcsak
a De civitate Deiben fog megjelenni, hanem el6tte mas augustinusi miivekben is tobb
helyen felbukkan.'* Ezek a miivek a hippo6i piispok Roma 410-es kirablasara adott reakcioit
tartalmazzak, példaul a szentbeszédei koziil a 81. Sermoban: ,,Mi mas ugyanis Réma,
mint a romaiak? A varosnak az ember az ékessége, a lakdja, de az iranyitoja (rector)
¢és kormanyzoja (gubernator) is, marpedig az ember arra sziiletett, hogy meghaljon.
Természetes tehat, hogy vele egyiitt meghal a varos is.”'®

Egy masik varos, a bibliai Szodoma pusztulasa kapcsan pedig egy szintén Réma
pusztulasanak alkalmabol keletkezett miivében a hippoi piispok igy ir:

,Vagy azt gondoljatok, testvéreim, hogy a falakat, és nem a polgarokat kell varosnak tekinte-
niink? Elvégre ha Isten ezt mondta volna a szodomaiaknak: »Menekiiljetek, mert folperzselem
ezt a helyet!«, nemde azt mondanank — amennyiben elmenekiiltek volna, és az égbdl érkezd tliz
csak a kdveken és a falak kdzott pusztitott volna —, hogy nagy jot tett veliikk? Nemde Isten megke-
gyelmezett volna igy a varosnak, hiszen a varos elvandorolt volna, és a tlizvészt elkeriilte volna?”"”

A 411 végén vagy 412 elején keletkezett De excidio urbis Romae azoknak a szent-
beszédeknek a szintézise, amelyeket a hippoi plispok a Roma feldulasat kdvetd idészak-
ban tartott.!® Ezekben a tragédia nagysaga helyett Isten konyoriiletére fokuszal. Isten
konyoriilete Augustinus szerint abban is megnyilvanulhat, hogy a véros falai és épiiletei
elpusztulnak, polgarai azonban egy el6zetes figyelmeztetés hatasira megmenekiilhetnek:

,,De még ha akkor, amikor a varost elhagyva kivonult az egész nép, raszakadt volna a pusztulas
a helyre, és az egészet, miként Szodomat, Gigy elpusztitotta volna, hogy semmi mas, csak romok
maradnak bel6le, még igy is ki kételkedne, hogy Isten megkegyelmezett annak a varosnak, mert
elére figyelmeztette és megrémitette, azok kivonultak és elkdltoztek, és csak a helye pusztult
volna el?”"®

A varos pusztuldsa, ha a polgarai vagy polgarainak egy része életben marad utana,
lehetdséget teremthet arra, hogy a megmaradtak a megtérést valasszak és valtoztassanak
¢életmodjukon, szokasaikon, gondolkodasukon.

ime, a keresztény idékben pusztul el Roma. Talan Réma mégsem pusztul el, talan megostoroz-
tak, de nem halt meg. Talan megbiintették, de nem torolték el. Talan nem pusztul el Roma, ha
nem pusztulnak el a romaiak. Nem pusztulnak el ugyanis, ha dicséitik Istent, de elpusztulnak,
ha karomoljak 6t.”2°

5 Augustinus mas miveiben is foglalkozik a 410-es romai eseményekkel, példaul Sermones: 15A, 113A,
81, 296, 105 és a De excidio urbis Romae-ban.

16 Sermo 81,9.

17" De excidio urbis Romae 6. Tokodi Péter forditasa.

18 Osszefoglald elemzés a miirdl: CANNONE 1975. Schmal Daniel elemzése a Pannonhalmi Szemlében:
Szent Agoston piispok homilidja Roma varosanak pusztulasarol 2004: 10—11; maga a szdveg forditasa
ugyanitt 3—10.

" De excidio urbis Romae 8. Tokodi Péter forditasa.

20 Ecce, inquit, christianis temporibus Roma perit. Forte Roma non perit: forte flagellata est, non
interempta: forte castigata est, non deleta. Forte Roma non perit, si Romani non pereant. Non enim peribunt,
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A pusztitasban és biintetésben Augustinus Isten javito szandékat latja,?! azt mondja
a kirabolt Romarol, hogy megostoroztatott, de nem semmisiilt meg teljesen. A De excidio
urbis Romaeban az Isten altal teljesen elpusztitott Szodoma ellentéteként jeleniti meg
Konstantinapoly varosat, mert ezt a varost egy Arcadius csdszar idejében tortént eset
szerint* az el6re jelzett csapasok utan Isten mégis megkimélte. Az a katona ugyanis, aki
latomasban kapott figyelmeztetést arrdl, hogy a varos hamarosan a tiiz martaléka lesz,
elmondta plispokének, aki aztan tajékoztatta a veszélyrdl a varos népét. Az elore jelzett
napon az emberek blinbanatot tartottak, a templomokba menekiiltek, igy a katasztrofa
nem kovetkezett be.

A foldi varosok sorsa tehat a hippodi pilispok szerint nagyon gyakran a teljes vagy
részleges megsemmisiilés, a mulanddsag, és ennek ellentétparjat, az aeternitast mar
nem Roma 6roknek hitt eszméjében keresi, hanem az 6rokkévalosag és az 6rok pokolbéli
blintetés kategoriaiban. A foldi varosok sorsa nem Kkitiintetett szerepti, még Réma vagy
Konstantinapoly esetében sem, amelyek a birodalom kdzpontjai voltak. A foldi varo-
sokban elszenvedett megprobaltatdsokra azt a megoldast adja, hogy a lakosoknak az égi
haza, a civitas Dei fel¢ kell torekedni és a mennyei varos polgaraiva valni. Mig a rémai
varosfogalom elsdsorban inkabb jogi, mint teriileti természetii, és szoros kapcsolatban
all a polgarok szabad statuszaval, jogok, kivaltsagok és kotelességek sorat foglalja maga-
ban,? addig az égi varos polgarait a k6z0s hit és értékek felvallalasa jellemzi, helyiiket
pedig az isteni kegyelem révén foglalhatjak el a jovendd varosban.

Augustinus az alapjan allitja szembe a két varost®* a De civitate Deiben, hogy milye-
nek a létrejottiik koriilményei, a vezérld alapelveik, illetve lakoik természete és csele-
kedeteik. A kétféle varost kétféle szeretet hozza létre, az amor hominis vagy amor sui
(emberszeretet vagy onszeretet) hozza létre a civitas terrendt, az amor Dei (istenszeretet)
pedig a civitas Deit. Az amor Dei esetében a Dei sz6 egyarant értelmezendd genitivus
obiectivusként és genitivus subiectivusként is, vagyis az €gi varos polgarainak szere-
tete Istenre irdnyul és Isten szeretete nyilvanul meg irdnyukban. A foldi varos népét
az uralomvagy, a libido dominandi iranyitja, mig az égi varos lakdi nem torekszenek
masok leigazasara, hanem mennyei békében élnek. A f6ldi varos polgarat Augustinus
civis huius saeculinak nevezi,? itt a saeculum?® az aeternitas ellentétparjaként értelme-
zend6, mig Isten varosanak polgara peregrinus in saeculo.”” Ez egy olyan kiviilallot,
zarandokot jelent, aki csak ideiglenesen lakdja ennek a vilagnak, és az isteni kegyelem
kivalasztasa révén lehet majd beldle az égi varos polgara. Nem a foldi javakat vagy
a testi oromoket, ¢lvezeteket hajszolja, hanem a mennyei Jeruzsalem, az égi varos utan

si Deum laudabunt: peribunt, si blasphemabunt” (Sermo, 81, 9.). Az idézet forrasa a Patrologia Latina
38. kotete. (Sancti Aurelii Augustini: Opera omnia, Sermones). Obis Hajnalka forditasa.
' A javito szandekrol és a sziikségszerll gyogyitasi folyamatrol, amely fajdalmakkal jar és az ezekhez
kapcsolodo metaforakrol az augustinusi szovegekben részletesebben irtam: Ois 2016: 76.
Szent Agoston piispdk homilidja Roma varosanak pusztulasarol 2004: 8-9.
2 HAVAS—NEMETH—SZABO 2001: 104.
2 A civitas fogalmardl Augustinusnal részletesebben: LETTIERT 2004.
% De civitate Dei, XIV. 13.
% A saeculum fogalméahoz: LETTIERT 1988 és Marcus 1970.
27 A fogalom értelmezéséhez részletesebben: SMITH 1983.
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vagyakozik. A mennyei Jeruzsalem ellenpontja a miiben a f6ldi Babilon, melynek lakoit
az Onszeretet iranyitja. Az ember személyes sorsa és tidvoziilése az augustinusi miivekben
mindig az isteni kegyelem és a blin rendszerében nyer értelmet, az igaztalanok az 6rdog
tarsasagat, az igazak a szentek, angyalok és Isten tarsasagat élvezhetik majd, ahogy ezt
a flamand irnokiskola miniatraja is megjeleniti.”® A kép fels6 részében egy tornyos,
rozsaszin falakkal 6vezett varos lathatd, benne kaprazatos palotak, felette harom angyal
ropkod, mig alul egy szakadékban a blindsoket 6rdogok gyotrik landzsdkkal és botokkal.
A kép négy sarkaban a négy nagy nyugati egyhazatya (Szent Agoston, Szent Jeromos,
Szent Ambrus és Nagy Szent Gergely) keretezi a latvanyt, maga Augustinus balra alul
lathato.

A foldi varost és az égit az is megkiilonbozteti, hogy milyen istenek felé fordul-
nak tisztelettel. A foldi varos polgarai hamis isteneket alkotnak maguknak, és ezeknek
mutatnak be aldozatot, mig a mennyei varos polgarai az egyetlen igaz Istent tisztelik.?
A hippoi plispok ramutat arra is, hogy a hamis istenek tisztelete Roma vezetdi szamara
a hatalom megtartasanak volt az eszkdze, mivel hasznuk volt abbol, hogy a népet a vallast
illetéleg elamitsak, a hazug fejedelmek a démonok tiszteletével a hazugsagokat igazsag-
ként ajanlottak a népnek, hogy ezaltal dket a polgarok kozosségéhez még szorosabban
odakapcsoljak, és mint alattvaloikat hatalmukban tartsak.

A polgarok kozossége, a civitas, mindig egyben valldsi kdzdsséget is jelent, de
Augustinus ramutat, hogy a régebbi korokban hamis istenek tiszteletével probaltak
elnyerni a varosok védelmét. A pogany istenek nem védték meg Trdja varosat, sem
a trojai haboru idején, sem Marius hadvezérének, Fimbrianak idején, aki felgyujtotta
Ilium varosat. Nemcsak azt veti szemére az isteneknek, hogy nem voltak hatéko-
nyak a varosok megvédelmezésében, hanem azt is hianyolja, hogy soha sem buzdi-
tottdk a rdmaiakat erkdlcsos életmodra, s6t még a testvérgyilkossagot sem toroltak
meg. A haboruk kapcsan azt tartja fontosnak kiemelni, hogy mindig is jellemezték
az emberi torténelmet, és nem abban van a kiilonbség a keresztények és a poganyok
kozott, hogy mennyit vagy mit szenvednek el a megprobaltatasok idején, hanem abban,
hogy hogyan szenvednek. A keresztények ugyanis képesek a szenvedésben értelmet
latni, Isten neveld eszkozének tekinteni azt. A haboruk idején az emberek menedék-
helyet keresnek, ezeket az asylumokat néha még a barbarok is tiszteletben tartottak,
mint Alarik romai tamadasa esetén, amikor a keresztény templomokba menekiilok
életét megkimélték. A valodi és 6rokke tartd menedék azonban a hivok szamara az égi
varosban talalhato, az tidvosség és az 6roklét helyén.

Az égi varos koncepcioja sokat koszonhet azoknak az elképzeléseknek, amelyek Roma
¢és az antik varosok torténetét keretbe szoktak foglalni. A varosoknak altalaban van egy
mitoszok kddébe vesz0 alapitojuk, akit késobb isteni tiszteletben részesitettek. Roma
esetében Romulus volt ez az alapitd, Augustinus 6t allitja szembe Krisztussal, az égi

2 A flamand irnokiskola miniataraja 1390-b6l. Parizs, Nemzeti Konyvtar, ms. 23 De civitate Dei. A kép
megtekinthetd a kovetkezo linken: www.cassiciaco.it/navigazione/iconografia/pittori/trecento/parigi/
citta_dio.html

2 De civitate Dei, XVIII. 54.

30 De civitate Dei, 1V. 32.
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varos alapitdjaval. A parhuzam azonban itt nem ér véget. Romulus asylumot hoz létre,
befogadja a kornyékbeli varosok lakoit, a forrasok szerint még blindzoket is, Krisztus
azonban az, aki igazi blinbocsanatot tud adni a keresztény hivoknek és o6rokké tarto
menedékhelyet. Mindaz, ami a foldi varosban részlegesen megvalosulo jo, az égi varosban
mindig kiteljesedésében van jelen, az egység és a részekre toredezettség, tokéletlenség
szembeallitasa végigvonul a két varos bemutatasan. A foldi varos polgarai a tokéletlen
foldi boldogsaggal és mulando foldi békével kell hogy megelégedjenek, az égi varos
polgarai azonban Krisztus révén az 6rok boldogsagot nyerik el.

A francia irnokiskola 1400 koriil késziilt miniatarajan’' a kép el6terében lathato
két ember a két kiilonbozo torekvést jeleniti meg, amelyet Augustinus a res és spes
ellentétével ad vissza, jelezve a két varos lakoinak iranyultsagat, torekvéseinek céljat.
A bal oldali, ahitatosan imadkozo ember egy szép varos felé tekint, amely palotakkal,
tornyokkal ékes, reményét (spes) a mennyei varosba veti, mig a jobb oldali alak lefelé
nézo tekintete a foldi javakra (res) iranyul, éppen latja varosat elsiillyedni a fold ala,
a pokolba. A spes azok kozé a keresztény erények kozé tartozik, amelyek révén az égi
varos felé torekedhetnek a keresztény hivok: a fides, a spes és a caritas, a hit, a remény
¢s a szeretet erényének gyakorlasa hosszan tartd és 6rok jutalmat hoz Augustinus szerint,
ellentétben azokkal az 6si romai erényekkel, amelyek a pogany szerzok szerint naggya
tették a Romai Birodalmat. Ezekrdl tobb esetben szkeptikusan nyilatkozik a hippdi
plispok a De civitate Deiben, elég példaul Lucretia vagy Cato ongyilkossaganak bemu-
tatasara gondolni.

A két varos torténetének taglalasat a vilag teremtésének torténetével kezdi, a Mozes
1. kényvében szereplé eseményekbdl indul ki. Adam az sszes ember 6se, fiaitol, Kain-
t6l és Abeltdl eredeztethetd a két varos torténete, 6k jelenitik meg azt a két archetipust,
amely a két varos polgarat fogja megtestesiteni. Az egyikiik testvérgyilkos és biinds, akit
az irigység ¢s a hatalomvagy vezérel, a masik igaz és Isten kegyeltje. Kain és leszarma-
zottai hozzak létre a foldi varost.

A De civitate Dei a mult eseményeit a két varos parhuzamos fejlddésének €s bemuta-
tasanak rendeli ald, mikozben kisérletet tesz arra is, hogy az emberi torténelem alakulasat
egészében értelmezze egy logikai rendszer keretein beliil. A gérog—romai torténetirok
a torténelmet hosi tettek, kiemelkedd személyek, népek és birodalmak egymasutanjaként
fogtak fel, amelyet a vak szerencse vagy a végzet iranyit. Augustinus nézépontjat azonban
az hatarozza meg, hogy a milt minden eseményében egy isteni terv megvalosulasat latja,
¢és fokozatosan bontakozik ki ez a terv vagy rendszer. Szerinte a torténelem alakulasaban
egyetemes szabalyszeriiség figyelhetd meg, de ez nem a torténelmen beliil, hanem azon
kiviil, Istenben talalhato. Ez a rendezéelv nem a tények alapos elemzése révén vilagosodik
meg az olvaso el6tt, hanem Isten tervében eleve adott. Egy ujfajta idéértelmezés hatja
at mivét: a torténeti idének kezdete, irdnya, elérehaladasa van, ez radikalis valtozast

31 Az igaz és a blinds ember Isten varosa el6tt. Francia irnokiskola, 1400 koriil, Parizsi Nemzeti Konyv-
tar, ms. 23. A kép megtekinthet6 a kovetkezd linken: www.cassiciaco.it/navigazione/iconografia/pittori/
trecento/parigi/giusti.html
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hozott az id6 értelmezésében a korabbi antik gorog—romai ciklikus idéelképzelésekhez
képest.’? Nala a torténelemnek van kezdete, a teremtéstél halad a megtestesiilésen at
az utolso itéletig.

A két varos koncepcidjaval kapcsolatban a hippoi plispok kifejti azt is, mit gondol
az égi varos ¢s a korabeli egyhaz vagy a korabeli allam viszonyarol. A két varos létre-
jottiiktol kezdve permixtae, azaz egymassal keveredve van jelen a vilagban, egészen
azutolso itéletig. Nem azonos sem Augustinus kordnak egyhazaval, sem a Romai Biroda-
lommal vagy a korabeli romai allammal. Ezen nem valtoztat az sem, hogy ez az allam mar
hivatalosan keresztény, €s nem a pogany vallast koveti. A keresztény hivok, bar toreked-
hetnek az €gi varos polgaraiva valni, de életiikben nem lehetnek teljesen biztosak abban,
hogy egyértelmiien odatartoznak. A korabeli allamok jobban tennék Augustinus szerint,
ha kicsik maradnanak, és nem torekednének terjeszkedésre, hanem inkabb az igazsagos-
sagra és békére. Augustinus felfogasaban az egyhaz lathat6 és lathatatlan részre oszlik,
a jovében megvalosuld mennyei egyhdz ideaszerli, foldi masarol ir és beszél, amely
alland6 6rdogi tamadasoknak van kitéve foldi fennallasa idején.* Az egyhazat Krisztus
testeként, az egyhdzon kivill rekedteket az 6rdog testének alkotdelemeiként képzeli el,
a foldi varost pedig az 6rdog varosanak szinonimajaként is hasznalja.

Az égi varosban megvalosul majd mindaz, ami a foldiben csak toredékesen vagy
iddlegesen van jelen. Ott lesz a valodi, mennyei béke, a valodi igazsagossag, az emberek
kozotti valodi egyetértés, a valodi boldogsag. Hosszu fejezeteket szentel a mli végén
annak, hogy az égi varos boldogsagat bemutassa, ahol nem lesz semmi rossz, ssmmiféle
nélkiilozés, a test és a szellem teljes 0sszhangja fog megvalosulni, amelyben a szabad
akarattal rendelkez6 emberek majd nem akarnak semmilyen vétket elkovetni, és dics6itd
ének tolti be az egész varost.

Egy angol szobrasz 1500 koriili abrazolasaban®* Augustinus piispoki ornatusban
lathato, kezében konyv, rajta egy falakkal koriilvett varos, felette egy angyal, aki raftj
az épiiletekre, és az utolso itélet harsonajanak hangjara a tornyok leddlnek, de a templom
¢s a harangtornya allva marad, igy mindkét varost megjeleniti szamunkra ez a dom-
bormii. A megvaltas eljoveteléig tehat a két varos és annak polgarai dsszekeveredve
¢s allando konfliktusban allnak egymassal. Az égi varos a majdan eljovendo tokéletesek
gylilekezete, lakoi kozott nemesak emberi [ények és szentek talalhatok, hanem égi 1ények,
angyalok is. A torténelem végpontjat és céljat Augustinus szerint a gydzedelmesen fel-
¢épiild Isten varosa adja, ahol megvalosul majd a tokéletes szeretet, szabadsag és béke.

32 A De civitate Dei torténetszemléletének Gjszeriiségét és viszonyat az antik idészemléletben E. A. Dal
Maschio réviden ugy foglalja 6ssze, hogy az idé mentalis értelmezésének metaforaja az antik szerzéknél
a kerék, mig a hippdi piispoknél a nyil lesz, amely valahonnan valahova mutat, és a fejlddésnek iranya
van. Lasd részletesebben: DAL MascHIO 2022: 121.

3 Eztakutatok egy része Augustinus manicheus korszakabol visszamaradt jellegzetességként, a dualisz-
tikus vilagszemlélete maradvanyaként magyarazza. Lasd RuGAst 1995.

3 Augustinus piispok. Angol szobrasz, 1500 koriil, Amszterdam, Rijkse Museum. Megtekinthetd a kovet-
kez6 linken: www.cassiciaco.it/navigazione/iconografia/pittori/cinquecento/inglese/inglese.html
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Agora vagy kozpark? A 19. szdzadi Budapest
urbanisztikai dilemmaja'

Bevezetés

A 19. szazadi magyar politikai eszmetorténet egyik Gjdonsaga a tomegdemonstra-
ci6 felbukkanasa. A legnagyobbakat az 1848-as forradalom idején szervezték, majd
ezt kdvetden, a szdzad masodik felében a tomegmegmozdulas a magyar politikai élet
allandosult elemévé valt, kiilonosen az 1867-es kiegyezés (korabeli terminologiaval
,»az alkotmany helyreallitasa”) utan. Ezeknek a demonstracioknak a torténete, szerepe
¢és eszmetOrténeti hattere tobbnyire ismert a magyar torténetirasban. Azonban kolcson-
hatasuk az altaluk hasznalt kdzterekkel és ennek révén Osszefiiggésiik ugyanannak
a korszaknak az urbanisztikai diskurzusaval mar gyéren kutatott teriilet, dacara annak,
hogy a gyors iitemben kiépiild fovarosban ugyanebben az idében élénk urbanisztikai
diskurzus folyt, és az ebben a diskurzusban leggyakrabban eléforduld kozterek vol-
tak egyben a politikai demonstraciok szinterei is. Jelen tanulmany a magyar politikai
eszmetorténet és a 19. szazadi kozterek hasznalatanak az 6sszefiiggését allitja elotérbe.
[rasom hipotézise szerint rejtett fesziiltség figyelheté meg a koztereknek a politikai cse-
lekvés agoraiként és a feliidiilést szolgalo kozkertként vald, mindkét esetben 0 tipusu
hasznalata kozott. A koztereknek ez a két 11 tipusu funkcidja Budapesten ugyanabban
az iddszakban fejlodott ki, igy gyakran nem volt vilagos a kortarsak szamara, hogy egy
teriiletnek mi valdjaban az els6dleges funkciodja, illetve valtottak is egymast a dominans
funkciok egy-egy tér esetében.

A tovabbiakban ezeknek az uj tipust koztereknek a korabeli képi megjelenitését
példazom a magyar torténelem Pesten jatszodo emblematikus jeleneteiben betoltott
szereplikkel (ezeken kiviil egyetlen budai helyszint érintek majd réviden). Az elsé egy
belvarosi kavécsarnok, a masik a korszak legfontosabb kiadovallalatdnak és nyomdajanak
a székhaza mint a tipografiai kor jelképe, valamint a Nemzeti Muzeum épiilete és az azt
ovezo kert. A muzeum elbtti tér a legbeszédesebb példaja a kozterek funkciovaltozasa-
nak, ahogyan atalakul a politikai demonstraciok szinhelyéiil szolgald nyilt térbdl a mai,
fizikailag bekeritett, am a kozonség eldtt nyitva allo, a pihenést szolgalo Muzeumkertté.

I Jelen tanulmany a City Agora or City Gardens? An Urbanistic Dilemma in the 19"-century Hungary
cimii angol nyelvii irdssomnak a magyar szakmai k6z6sség szamara atdolgozott, jelentésen bévitett val-
tozata. Az angol valtozat sajté alatt van a Philosophy of Architecture sorozat 2022-ben Budapesten ren-
dezett On Gardens cimii konferencidjanak eléadasain alapuld konferenciakdtetben, a Kodolanyi Janos
Egyetem és az Universidade de Coimbra (Portugalia) kozos kiadasaban. frasom a Fenntarthaté vérosi
fejlodeés —filozofiai, szociologiai és torténeti elemzések cimi litvan—magyar akadémiai bilateralis kutatasi
projekt keretében késziilt.
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A kozterek hasznalati modjanak megvaltozasa 6sszekapcsolodik a tomegdemonstraciok
képi abrazolasaval, amelyek torténelmi események szimbolumava valtak a kulturalis
emlékezetben. A latvanyban megtestesiilt kulturalis emlékezet legemblematikusabb
eseteinek elemzése meggy6z0 bizonyitékkal szolgal arra, hogy fesziiltség volt a koz-
terek eredeti funkcidja és 11j, kozéleti hasznalatuk kozott. Kulturalis vagy éppen ipari
intézmények székhazai és azok kornyezete egyszeriben politikai jelképpé (is) valt. Mas
esetekben pedig, amikor a koztér altal megtestesitett politikai jelkép €s a koztér kozéleti
céla hasznalata eredetileg 6sszhangban volt, a koztér megvaltozott technikai koriilményei
teszik a tovabbiakban alkalmatlanna a témegrendezvények szamara. E fesziiltségeknek
¢és diszfunkcioknak két gyokere van Budapest urbanisztikai fejlodésének a torténetében.
Az egyik a politikai kdzpontokban a varosi kornyezet altalaban vett modernizacidjanak
a folyamata, melynek soran tobbek kozott olyan kozterek jonnek létre, amelyek meg-
felelnek a tomegdemonstraciok kovetelményeinek. A mésik Budapest urbanisztikai
fejlodésének az a sajatossaga, hogy harom, azeldtt 6nallod varos egyesitésébdl jott 1étre
viszonylag késén, 1873-ban, igy varosszerkezete csak fokozatosan alakulhatott at egy
haromkdzpontu teleptilésbol Magyarorszag ténylegesen, nemcesak jogilag, hanem urba-
nisztikai szempontbol is egyesitett fovarosava.

Kutatasaim elméleti kiinduldpontja a kulturalis emlékezet kulcsfogalmainak vizua-
lis interpretacidja. Az elsé az emléknyom, Jan Assmann kulturalis emlékezetrdl alko-
tott elméletének narrativ, nem vizudlis kulcsfogalma. Jéllehet Assmann a kulturalis
emlékezetrol alkotott elméletének elsé valtozatat angolul fogalmazta meg kaliforniai
vendégprofesszori mitkodésének idészakaban,? az emléknyom (Geddchtnisspur) 1 ter-
minusa csak konyvének a kovetkez6 évben megjelent német valtozataban bukkan fel.?
Assmann azota is rendszeresen publikal mind németiil, mind angolul, &m amig németiil
rendszeresen hasznalja sajat neologizmusat, nem talaltam nyomat annak, hogy megpro-
balta volna megalkotni a kifejezés angol valtozatat. (Igaz, hogy angol nyelvii konyve
elészavaban némileg szabadkozik is a nyelvi nehézségek miatt, amelyek abbol erednek,
hogy egészen Ujszerlinek gondolt elméletét nem az anyanyelvén probalta eloszor meg-
fogalmazni.) A németet kovetd, de az angol eredetit is figyelembe vevo magyar forditas
ezzel szemben a magyar szakirodalomba bevezette Assmann neologizmusanak magyar
valtozatat, az emléknyomot,* igy a magyar olvasé talan vilagosabban latja a német szerzo
elgondolasat, mint aki csak angolul olvassa. Assmann magyar ismertsége €s elismertsége
egyébként meglehetdsen koran kezdddott: a kulturalis emlékezetrdl szo16 szintézise elobb
jelent meg magyarul, mint angolul.” (Egy régebbi angol nyelvii irasomban kézenfekvo
hivatkozasként kinalkozott a kulturalis emlékezet fogalma kapcsan Assmann fontebb
emlitett munkaja. Amikor megprobaltam rakeresni az angol forditasra, kideriilt, hogy
azt még csak igérik megjelentetni a kozeljovoben, igy kénytelen voltam a német eredetire
utalni annak dacara, hogy ez nem feltétleniil jelent segitséget az angolul olvasoknak.

ASSMANN 1997.
ASSMANN 1998.
ASSMANN 2003.
ASSMANN 1999.
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Azok a magyar bolcsészhallgatok, akik tanulmanyaik sordn kotelezd olvasmanyként
talalkoztak Assmann-nal, ekkorra mar diplomat szereztek.) A masodik kulcsfogalmat,
a lieux de mémoire-t Pierre Nora vezette be mint a térténelmi emlékezet hangsulyozottan
térbeli és vizualis fogalmat.® Figyelemre mélto, hogy Nora terminusanak angol megfe-
leldje, a realm of memory Osszecseng harmadik, a kulturalis emlékezettel kapcsolatos
kulcsszavunkkal, a koztérrel (public realm).” Nora nézépontjat tekinthetjiik tgy, mint
torekvést a kozterek torténetének elbeszélésére. A jelen irdsban kifejtett sajat megkozeli-
tésem Ujdonsaga a megel6z6 szakirodalomhoz képest, hogy a kozterek kepi abrazolasa-
nak a torténeti elemzését nytjtja, ahogyan az a kulturdlis emlékezetben megjelenik.
Kutatasaim soran az volt a torekvésem, hogy kiszabaditsam a kulturdlis emlékezetnek
ezeket a kulcsszavait korabbi, csaknem tisztan narrativ kontextusukbol, majd vissza-
kapcsoljam azokat a vizualitas szférajaba, osszefiiggésben a varosi terek funkcionalis
¢s torténeti elemzésével. Mas szavakkal, véleményem szerint a kulturalis emlékezet nem
pusztan egyszeriien narracio, torténetmesélés, hanem legalabb annyira a kdzterek funk-
cidvaltozasainak a torténete, ami értelmezhetetlen a politikai kozosség tevékenységének
a torténete nélkiil, ahogyan az bedgyazodik a sajatos urbanus terekbe. Ez a megkdzelités

csey

V4

crer

a politikatorténet hagyomanyos narrativ elemei jobban beagyazdodnak a kozterek vizualis
abrazolasanak a torténetébe, a torténeti urbanisztika keretében. Az eszmetorténet terén
a kulturalis emlékezettel kapcsolatban, a kozéppontban az urbanus kérnyezet szerepével,
kutatasaimban az elsé 1€pés a nyilvanos filozofia (public philosophy) megjelenésének
a torténeti elemzése volt.* Ezt kovetGen kisérletet tettem arra, hogy atfogdbban irjam
le a varosok kulturalis szerepét egy sajatos nézépontbol.’ A kovetkez6 1épés a modern
szerzoi ontudat és éntudat megjelenésének vizsgalata volt a vizualis kulturalis emlékezet
Osszefliggésében.'” Legutobbi, e témaba vagod irdasom torténeti nézépontbol vizsgalta
miként jelenik meg a kulturalis emlékezet vizualis formaiban néhany emblematikus
torténeti esemény.

Pet6fi Sandor, az 1848-as forradalom és a korabeli képek

A legjobb 19. szazadi magyar példa a jelképpé valt torténelmi személyiségek képi meg-
jelenitésére szimbolikus terekben Petdéfi Sandor mint az 1848-as forradalom koltéjének

¢ Nora 1984-1992. Magyarul lasd Nora 2010.
7 NORA 1996.

8 MESTER 2018a.

®  MESTER 2018b.

10" MESTER 2019.

" MESTER 2022.
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abrazoléasa. Torténetiink idején az tijabb, radikalis értelmiségi nemzedék emblematikus
alakjanak szamitott, képi abrazolasanak gazdag hagyomdanya ¢és tobbé-kevésbé rogzi-
tett kdnonja joval a forradalom és a kolto haladla utan alakult ki a Vilagos utan gyorsan
kiépiil6 nemzeti emlékezetkultura részeként. Annak ellenére, hogy azon kisebbséghez
tartozik a korban, akirdl hiteles arckép maradt fonn kora csucstechnologija, a dager-
rotipia révén, és annak ismeretében, hogy késobb képei és szobrai milyen megszokott
latvannya valtak a kéztereken és maganlakasokban, meglepd, hogy milyen ellensége-
sen viszonyult az irdék portréinak nyilvanos terjesztéséhez, amely tendencia nagyjabol
egy idében jelentkezett a magyar kulturalis életben az 6 follépésével. Az iroportrék uj
keletti kultuszat uj balvanyimadasnak titulalta, ehelyett — platoni fordulattal kifejezve
magat — azt tartotta volna mind a szerzokhoz, mind a kdzonséghez, mind a 19. szazadi
haladas szelleméhez méltonak, hogy a kolt6 szellemi arculata inkabb miiveinek olvasasa
révén, olvasoi lelkébe vésddjék be ahelyett, hogy sokszorositott metszeteken terjesztett
valosagos portréikat a korabeli celebritasok albumaba gytijtenék. (Lasd Platon Hetedik
levelének ismert szoveghelyét arrol, hogy az igazi filozofus inkabb férfiak lelkébe, nem
pedig allatok borére irja eszméit. Pet6fi tollan persze megcesavarodik a platoni meta-
fora: az eredeti platoni iras-, sét nyelvellenességbdl éppenséggel a szoban €s az irasban
mélyen bizo képellenesség valik.) Ez a ,,képrombold” beallitodas nem annyira meglepd
azonban, ha tekintetbe vessziik ezeknek a sokszorositott portréknak a korabeli kulturalis
¢és kereskedelmi szerepét, illetve Petofi torekvéseit az irotarsadalom, legalabbis sajat nem-
zedéki csoportja gazdasagi érdekeinek érvényesitésére. Ismert tény, am 1848 arnyékaban
gyakran feledésbe meriil, hogy a Tizek tarsasdga eredetileg nem forradalmi csoportként,
hanem a fiatal irok tomoriiléseként alakult meg, akik a kor uralkodo konyv- és folyoirat-
kiadoival szemben torekedtek iroi és egyben anyagi fiiggetlenségre sajat lap megalapitasa
révén. Erre csak a forradalom els6 napjaiban, a sajtoszabadsag kivivasa utan keriilhetett
sor, az Uj sajtotermék azonban ekkor mar sziikségképpen inkabb politikai jellegli lett.
Mikozben a fiatal irok sajat fliggetlenségiikért szervezkedtek, a kor vezetd folyodiratai
rendszeresen kiildték elofizetdi ajandékként felkapottabb szerzoéik sokszorositott arc-
képét, altalaban karacsonyra vagy jévre, 0sszekotve az eldfizetés megujitasara valo
emlékeztetéssel. fgy ebben az idében a sokszorositott portré legaldbb annyira a korabeli
kulturalis ipar reklamtevékenységének eszkoze lett, mint amennyire a kolték romanti-
kus kultuszanak része maradt. Ilyen koriilmények kozott érthetové valik, hogy a nagy
kiadok ellen szervezkedd kolto miért utasitotta el ugyane kiadok reklamgyakorlatat is,
kiilonosen, ha ehhez szerz6ik arcat hasznaltak eszkoziil.

Tekintetbe kell venniink, hogy Pet6fi ismert abrazolasainak tobbsége posztumusz
késziilt, az egyetlen igazan hiteles abrazolas, a dagerrotipia elkészittetése pedig magan-
célbol tortént egy baratja dtletére, amiben legalabb annyi szerepe volt az izgalmas 1ij
technologiaval valo kisérletezésnek, mint dnmaga megorokitése vagyanak. Ez az eset
csaknem egyediilallo alkalmat ny1jt annak a vizsgalatara, hogy hogyan alakulhat at egy
autentikus, a valosagot technikai timogatassal pontosan tiikkrozo portré kiilonféle ideali-
zalt képi reprezentaciokka, belfoldi és kiilfoldi felhasznalasra szant valtozatokkal. Pet6fi
esetében személyének idealizalt abrazolasa eldszor az 1848-as forradalom eseményeinek
abrazolasaval 6sszefiiggésben jelenik meg problémaként, tudniillik a forradalmi nép
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és vezetOi abrazolasanak a viszonyaban.'? Jollehet Pet6fi valoban a forradalom kdzponti
alakja volt, és a ,,nemzet szabadsaga els6 napjanak™ donto, az 6 részvételével lezajlott
eseményeinek fontos szerepiik van a magyar kulturalis emlékezetben, mégis alig ismer-
jik a forradalomban valo részvételének kortars, emblematikus képi abrazolasat (amit
ismeriink, azok egy része pedig nem hiteles torténetileg). Ugyanakkor Petdfi kezdettol
fogva tudatosan és modszeresen formalta az 1848-as forradalom kulturalis emlékezetét,
ebben azonban nem a képi, hanem a narrativ reprezentacié eszkozét valasztotta a forra-
dalom els6 napjaiban irott naplojanak kozzétételével, ami teljes 6sszhangban van az ir6i
portrékrol alkotott, fontebb mar érintett véleményével.

A sokasag és az emblematikus személyiségek képi abrazolasanak kérdése elvezet
benniinket azon kozterek képi abrazolasanak problémajahoz, amelyekben a forradalom
kollektiv cselekedetei lezajlottak. A kdvetkezdkben azt mutatom meg, hogy a korabeli
képi abrazoldsnak a méabol nézve ellentmondéasosnak tiind vonasai a varosi terek, kiilo-
nosen a kdzterek ekkoriban zajlo funkciovaltozasabol erednek, ahogyan példaul nyilva-
nos kavécsarnokok és szinte véletleniil ideiglenesen iiressé valt terek a tdmeg politikai
cselekvésének emblematikus helyszinévé valtak. Foltételezésem szerint rejtett fesziiltség
figyelhetd meg az egyéni portrék €s az 0j szerepet kapott kozterek képi abrazolasa kozott;
emiatt ritka és problémas a vezeto egyéniségek koztérben és a vezetett sokasaggal egyiitt
valo abréazolasa.

A nyomda és a kavécsarnok mint jelképes koztér

Els6 példaink a kozterek politikai hasznalatara olyan helyek, amelyeknek eredeti funkcio-
juk elsé pillantasra teljes mértékben politikamentes. A forradalom egyik emblematikus
képi reprezentacidja az a jelenet, amely a szabad sajto elsé termékeinek szétosztasat
abrazolja a Landerer és Heckenast nyomda (pontosabban annak egyik nyomdagépe)
jelképes lefoglalasa utan. Az eseményekkel csaknem egykoru, sokszorositott képen azt
a mozzanatot latjuk, amint a tomeg a nyomda és egyben kiadohivatal eldtti utcan kis
csoportokban olvassa a 12 pontot és a Nemzeti dalt tartalmaz6 roplapot. A kolté nincs
jelen; a tomegbdl kiemelkedd egyetlen alak, aki osztogatja a roplapokat, egy névtelen,
legalabbis azonositatlan forradalmi ifji, ma aktivistanak mondanank. A jelenet merében
az idealtipikus 19. szazadi szabad tipografiai tarsadalom képi reprezentacioja: szabad
nemzet, amelynek tagjait a szabad sajto koti 0ssze lathatd vezetk vagy karizmati-
kus hosok nélkiil. Szimptomatikus leképezddése annak a kortars tapasztalatnak, hogy
Pet6fi — minden forradalmi szonoklata, szavalata mellett — leginkabb a nyomdatechnika
kozvetitésével szeretett kommunikalni a néppel, illetve kdzonségével. (A korszak arul-
kodo szohasznalata, hogy nem a szolas, hanem a sajto szabadsagardl beszéltek, ebben
ameédiumban lattak a politikai szabadsag eldfeltételét és biztositékat —a 19. szazad tech-
nikai feltételeinek megfelel6en.) Petéfi bement a nyomda épiiletébe, lediktalta vagy leirta

12 Az 1848-as forradalom és szabadsagharc torténetének a jelen irasban emlitett eseményeihez lasd Bona
1998; DEAK 2001.
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a szoveget kozvetleniil a szeddnek (a jelen 1évé nyomdaszok dregkori visszaemlékezései
ebben a részletben eltérnek) és igy tovabb. Azt latjuk, hogy a forradalom elsé fontos
eseményekor Petofi nem cseréli fol a sajtonak dolgozo hivatasos szerzd, koltd és kozirod
szerepét a szonok 6don eszményével. Természetesen tart politikai beszédeket is; sza-
munkra az az érdekes, hogy ezekbdl a megnyilvanulasokbol a kortarsak inkabb a nyom-
tatasban kommunikalo (elobb a nyomdat felszabadito) kolto és forradalmar, mig a szazad
masodik felének képekben rogziilt kulturalis emlékezete a szavald marciusi ifju alakjat
rogzitette. A kortars képi abrazolas a népet, a tomeget mint a torténelem alakitdjat mutatja
be, amelyet a szabad sajto tart 0ssze €s tesz modern nemzetté; Petofi alakja a hattérben
marad, bar nyilvanvalo, hogy 6 a kezdeményezo.

A kozterek ujszerli hasznalatanak masik példaja a jelképpé valt Pilvax kavéhaz.
Manapsag kavéhazon vagy kavézon inkabb a joval késobb megjelend presszok intimebb
belso terével rendelkezd helyet értiink, sokakat félrevezethet a mai Pilvax épiiletének
¢és helyiségeinek a kinézete is; ezért talan kevésbé félrevezetd a kissé mar régiesnek
tind kavécsarnok elnevezést hasznalni. A forradalom idején létrejott képi abrazola-
sokon valoban tagas kavécsarnokot lathatunk, amely hatékony katalizatora a politikai
és kulturalis életnek. Az egyes asztaloknal a szabad sajtonak dolgozo, Gjonnan alapitott
lapok szerkesztOségei tartanak megbeszéléseket, kozottiik a kozvélemény asztala, Petofi
¢és a Tizek tarsasdgdnak torzshelye. Ahogyan maga ez az eredetileg nem politikai célbol
szervezodott tarsasag radikalis politikai protopartta alakult, torzshelyiik is megtalalta
értelmiségijének hivatalos és technicizalt kiilso életterét, a nyomdat és kiadoéhivatalt
lattuk, itt ugyanennek a szellemi életnek bensdségesebb, de ugyanolyan fontos kdzegével
talalkozunk. Ott mar nyomtatjak a betiiben megtestesiilt eszmét, itt még csak rendezik
elészor a gondolatokat, majd a kéziratokat. Pet6fi és a korabeli magyar kulturalis életnek
mas ismert alakjai naponta megfordultak itt, tudjuk, hogy sokaknak ez a hely szolgalt
szerkesztoségi irodaként és irdi dolgozdszobaként is, st Petdfi egyidében ide cimeztette
a leveleit is. A korabeli grafikusok gyakorlottak voltak hasonl6 belso terek abrazolasa-
ban, példaul a reformkor illusztralt lapjaiban elég gyakoriak a kiilonbdz6 szalonjelene-
tek. Mindezek ellenére a kavécsarnok korabeli abrazolasa inkabb mutat hasonlosagot
a nyomda el6tti jelenet képével, dacara annak, hogy ott az olvasok, itt pedig az irok (is)
sereglenck. A kavécsarnok jellemzod korabeli abrazolasai névtelen alakokkal vannak
zsufolva, még a falon 16g6 sokszorositott portrék (kiadvanyok és szerzok reklamjai) is
azonosithatatlanok. Petofi és tarsai sincsenek itt, rendszeres jelenlétiikrdl csak asztaluk
arulkodik, de ennek észrevételéhez mar elére tudni kell, hogy van kozvélemény asz-
tala. A fonti esetben maga a nyomda és a nemzetté valt tdmeg valt jelképpé, itt maga
a kavécsarnok épiilete és a benne nyiizsgo értelmiség lesz a szabadsagnak az el6z6hoz
hasonl6 jelképe.

A forradalom els6 napjanak van olyan fontos, szintén jelképpé valt jelenete, amelynek
esetén nincs fesziiltség a koztér korabbi funkcidja és a forradalmi tomeg térhasznalata
kozott. Ez a 12 pont kikényszeritett elfogadtatasa a Helytartotanaccsal, majd Tancsics
kiszabaditasa politikai fogsagabol. Elso pillantasra itt politikai funkcioja kozterek poli-
tikai célu hasznalatarol van sz6, még ha nem is abban a formaban, ahogyan a koztér
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kialakitoi elképzelték: a hatalom ellen tiintetni elég kézenfekvo éppen a hatalom székhaza
elott (ennek a koztérnek a kialakitoi nyilvan a hatalmi reprezentaciot és az adminiszt-
raci6 sziikségleteit tartottak szem el6tt, nem pedig azt, hogy legyen hol demonstralnia
anépnek elleniik). Ezeknek az eseményeknek, bar szintén fontos szerepiik van a magyar
kulturalis emlékezetben, a képi reprezentacidja meglepd modon szinte teljes egészében
hianyzik; leginkabb még Tancsics kiszabaditasarol vannak képi abrazolasok, amint szo-
nokol az 6t kiszabadité népnek; de mar a Duna masik partjan, Pesten. Ha egy pillantast
vetiink Buda akkori — vagy akar mai — térképére, a képi dbrazolasok hianyanak rejtélye
mindjart megoldodik: a Helytartotanacsot koriilvevo utcak és a mai Tancsics Mihaly utca,
ahol a névado bortone allt, nagyjabol megorizte a kozépkori sziik utcak szerkezetét, igy
teljesen alkalmatlanok barmiféle latvanyos tdomegdemonstraciora.

Fesziiltség a kozterek kiilonb6z6 célu hasznalatai kozott:
a Miizeumkert funkciévaltozasa

A forradalmi Pest legfontosabb 1j tipusu koztereinek soraban f6 példank a Nemzeti
Muzeum el6tti tér. Bar maga a mizeum mar akkor is patinas intézménynek szamitott,
mai épiilete csak a forradalom el6tti esztenddben késziilt el. Mindig is Ggy tervezték,
hogy koriilotte kdzparkot alakitanak ki, a mai Miizeumkertet, am a parkositasi munka-
latok a forradalomig nem kezd6dtek meg, utana pedig a politikai és pénziigyi bizonyta-
lansag, majd a szabadsagharc hadi eseményei miatt a tervezett kert megépitése tovabb
halasztodott. igy a mizeum koriil hossza évekig tagas, iires tér teriilt el, igen kedvezd
helyen; egyarant kozel volt a legnagyobb piactér és egyben dunai kik5toé (a mostani
Nagyvasarcsarnok helyén), a pesti egyetem régebbi €s ijabb épiilete és az Akadémia
régi székhaza (a mai Astorianal). Valojaban varosépitészeti véletlen, hogy a reformkor
végi varos legnagyobb tere éppen itt jott 1étre, elhelyezkedésénél és méreténél fogva
a tomegdemonstraciok szempontjabol idedlis formaban, amit maganak a mazeumnak
az ittléte is erdsitett, hiszen lépcsdi kezdettdl fogva nagyszerii szonoki emelvényt kinaltak.
Az itt zajlo forradalmi események korabeli vizualis abrazolasa hasonld, mint az eddig
targyalt példak; 1ényegiik a torténelem alakitojaként fellépd, onmagat felszabadito és igy
nemzetté valo nép. Latszolag kivétel ezek koziil a megzenésitett Nemzeti dal szovegét
kottaval egytitt kozI6 fiizet cimlapjan szerepld metszet.!* Magan a nyomtatvanyon a kép-
hez nem tartozik felirat, de a cimbdl és a képen abrazolt jelenetbdl az olvasd kdnnyen
gondolhatja, hogy Petéfit latja kolteményének elszavalasa kdzben. Nem meglep6, hogy
kés6bb a cimlapképet 6nalldo apronyomtatvanyként mar a ,,Petofi elszavalja a »Talpra,
magyar«-t a Nemzeti Muzeum eldtt, 1848 marczius 15-én” magyarazo felirattal terjesztet-
ték, folotte kisebb betlikkel hozzatéve: ,,Egykort kép.” Az ,,eserny6s forradalom” egyik
emblematikus jelenetét abrazolo ,,korabeli” képen azonban nem esik az esd, az embe-
rek nem tartanak esernyot, a tomeg pedig joval kisebb, mint a jelenet mas ismert képi
abrazolasain: a rajzolo, illetve a néz6 szemszdgébdl nézve alig néhany sorban allnak

B3 PETOFI-KALOZDI 1848.
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az emelvény alatt, 6k viszont gondosan vannak sszevalogatva a nemzet alkotoelemeibdl,
van kozottiik pesti polgar, vasarra érkezé paraszt és juratus-ifju. Erdekes, hogy a grafika
éppen ugyanabbol a sz6gbdl mutatja a jelenetet, mint az esemény egy masik ismert képi
abrazolasa, egy vizfestmény, csakhogy joval kozelebbrol, a kozbeesd, nem mutatott terii-
letrdl eltiintetve a tomeget. A vizfestményen jol kivehetd a felhés ég és a paras levegd
is, aminek a grafikan nincs nyoma. Elképzelhetd, bar nyilvan nem bizonyithatd, hogy
a grafika a vizfestmény vagy mas, azota elveszett kép alapjan késziilt, de kinagyitja a jele-
netet a tomeg kisebbitésének aran is, hogy kiemelje Petdfi alakjat, hiszen a kolté meg-
zenésitett miivének cimlapjarol van sz6. Az eseményt azonos perspektivabol abrazolo
ket kép eltéro tizenete vilagos: a vizfestményen a szonokl6 alak csupan tavoli, névtelen
pont (bar a késdbbi magyar kulturalis emlékezet toposza alapjan ezt is azonositottak
késdbb Petdfivel). A hangsuly a torténelmét formald, nemzetté valdé népen van, amelynek
tagjai koziil a kozelebb allo alakokat joval részletesebben abrazolja, mint az emelvényen
allokat, kozottiik a szonokot; a grafika ezzel szemben a szaval6 kolté alakjat emeli a nép
folé (habar a kolto valdjaban itt is folismerhetetlen pusztan a kép alapjan). E kiilonbség
értelmezéséhez csupan apro adalék a torténettudomanynak az a jelenlegi allaspontja,
amely szerint Pet6fi tobbszor és tobb helyen elszavalta ugyan a Nemzeti dalt, csak éppen
a Nemzeti Mzeum Iépcséjén és éppen marcius 15-én nem hangzott el a kdltemény.

Késobb, a kiegyezés utan ugyane koztér politikai céli hasznalata egyre ellentmon-
dasosabb lett. Részint megépiilt a Mtizeumkert és az azt 6vezd, mindig is tervezett
diszkerités; ugyanakkor er6sodott a hely szimbolikus politikai jelentdsége azaltal, hogy
a szomszédjaban, a Sandor utcaban (ma Brody Sandor utca), a mai Olasz Kulturalis Intézet
épiiletében miitkodott bé harom évtizeden keresztiil az orszaggytilés, amely a miizeum
nagytermét hasznalta tinnepélyes alkalmakkor. A tomeggyiilések és tiintetések meg-
szokott helyszine a mai, magas diszkeritéssel 6vezett Mizeumkertté alakult, teljesen
alkalmatlanna valva a politikai tdmegdemonstraciokra. A Muzeumkert a belvaros egyik
elso kozparkjaként hamar a magyar fovaros kozkedvelt rekreacios kozteréve valt, aho-
gyan annak irodalmi dbrazolasa klasszikus formaban megjelenik Molnar Ferenc 1906-os
regénye, A Padl utcai fiuk emlékezetes nyitdjelenetében.'* A regény megirasanak és meg-
jelenésének idején mar mind az ir6, mind pesti olvas6i szamara magatol értetddod, hogy
a Muzeumkert egyik alapfunkcioja helyet adni a gyerekek kedvenc jatékanak, a pontos
szabalyok szerint jatszott tiveggolyd-guritasnak.

Egy csupan néhany évvel korabban megjelent regény viszont még nem tisztan rekrea-
cios parkként irja le a Mizeumkertet, hanem éppen a rekreacios hasznalat €s az ugyanide
szervezett tomegdemonstraciok kettdsségét, a koztér diszfunkcionalitasat mutatja be.
A Pal utcai fiuk megjelenésének idejére ugyanis az orszaggyiilés mar régen (1902-ben)
elkoltozott mai épiiletébe, igy a muzeum kornyékének tomegpolitikai hasznalata egyszeri-
ben okafogyotta valt. Krady Gyula els6 regénye, Az aranybanya azonban 1901-ben jelent
meg,”® igy pontosan meg tudja ragadni a Mizeumkert diszfunkcionalis hasznalatanak

4 Egyik modern kiadasat 1asd MoLNAR 2005; a korszak Budapestjének torténetéhez lasd GyAnt 1995,
e korszak magyar tarsadalomtorténetének attekintését lasd GYANI-KOVER 2004.
5 KRUDY 1960.
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utolso pillanatait. Krudyt ugy tartjuk szamon, mint a régi Buda és Pest hangulatainak,
légkorének kronikasat. Els6 regényének nem a torténetvezetés vagy a jellemabrazolas
a fo erényei, hanem inkabb a févaros rohamosan atépiilé koztereinek és a benne mozgo
polgaroknak a pontos leirasa. (Ebben az els6 regényében még erésen érzodik Jokai hatasa;
tapinthat6 benne a Szegény gazdagok tletadd hatasa. A regény 6 konfliktusforrasa,
az erdélyi aranybanya és a koriilotte folyd munkalatok azonban végig a hattérben marad-
nak; Kradyt a pesti emberek, hivatalnokok és tézsdei kisbefektetdk alakja érdekli, maga
a banya szinte csak iiriigy a vele kapcsolatos pesti pénziigyi machinaciok emberekre
gyakorolt hatdsanak a bemutatdsara.) A torténet egy a sajat, bontasra itélt belvarosi haza-
ban €10 pesti német polgar bemutatasaval kezdodik, aki képtelen megbékélni a koriilotte
rohamosan felépiild 0j varosi kdrnyezettel, nem vesz tudomast haza kisajatitasarol, majd
mind anyagi, mind lelki értelemben kicsuszik a talaj a laba aldl; tonkremegy, és egyben
identitasat is elvesziti. A regény tele van hasonld, a multbol itt ragadt alakokkal, akik
szorongva figyelik a koriilottiik felépiilé nagyvarost; szinte minden torténés olyan kor-
nyezetben jatszodik, ahol a hattérben épitik és egyben bontjak a varos valamely részét.

E hattér elott jelenik majd meg a mizeum kornyéki tiintetés leirasa, ahhoz azonban,
hogy ezt részleteiben is értékelni tudjuk, figyelembe kell venniink Krudy irastechnika-
janak egyik sajatossagat, amely maga is 6sszekapcsolodik a varosi tér €s a varosi térben
cselekvd irodalmi alak leirdsaval. A Krady irasaiban gyakran megfigyelhetd hirtelen
nézopontvaltasokrol van szo6. A torténet kozponti alakjanak szemszogébdl vald addigi
elbeszélést és magat a kdzponti alakot is hirtelen valtassal egyszer csak egy kiilsé szem-
1€16 nézdpontjabol kezdjiik latni, altalaban a pincér, a kocsmaros vagy egy bérkocsis
szemével. A kiils6 nézépontot megtestesitd irodalmi alak tarsadalmi helyzetét tekintve
is kiilonbozik a kozponti alaktdl, ami kihat arra, ahogyan a varosi teret hasznalja. A két
nézopont képviseldje alig mozog ugyanabban a tarsadalmi és fizikai kdztérben, talalko-
zasuk pillanatszerti és altalaban jelentdségteljes, olykor tragikus.

Ezt az irdi fogast a varosi terek hasznalataval 0sszefiiggésben a legérzékletesebb
modon talan az ir6 kései korszakanak ikernovellaival lehetséges bemutatni. Az Utolso
szivar az Arabs sziirkénél 1927-ben jelent meg a Nyugatban,'® az erre rimel6, A hirlap-
iro és a halal cimii novella pedig az ir6 utolso, sajat kiadasaban megjelent kitetében,
1931-ben."” Az ikernovellak két egészen kiilonb6zo tarsadalmi helyzetii irodalmi alak-
nak ugyanazt az estéjét irjak le parbajuk elétt, amelyet ugy vivnak meg egymassal,
hogy azel6tt sohasem talalkoztak szemeélyesen, egymas nevét sem ismerték. A szerény
koriilmények kozott €16 hirlapiro, Széplaki Titusz sértd cikket ir a Nemzeti Kaszinordl,
ezért a kaszind becsiiletbirosaga kijeloli P. E. G. szolgalaton kiviili huszarezredest,
Magyarorszag legjobb céllovojét, hogy hivja ki parbajra és 16je agyon a sértést elko-
vetd ujsagirdt. A parbaj eldestéjén elindul a két irodalmi alak parhuzamos bolyongasa
ugyanabban a varosi térben. Széplaki eldleget kér foszerkeszt6jétol, triember moddjara
kicltozik, korbejarja az Uri Kaszinot, majd beiil egy elokeld éjszakai kavéhazba, pezsgét

16 KRUDY 1957a.
7 KRUDY 1957b.
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rendel. Masnap, a parbaj el6tt ismét eldleget kér, és végigjarja a varost a legjobban
elkészitett fott marhahtsért, kedvenc ételéért, amihez maskor ritkdn jut hozza. Szép-
laki 6ltozkodésében, ételeiben és a bolyongasa helyszinéiil valasztott varosi terekben
is kihivodja elképzelt szokasait, habitusat 6lti magara, mikozben azt hajtogatja: ,,Hiaba,
nem sziilettem urnak, mégis ugy kell meghalnom, mint egy urnak.”'® Az ezredes
ekdzben civilbe 6ltozik, a kiilvarost jarja, hentesiizletben stanicliba csomagoltatott
tepert6t eszik és borissza 1étére sort iszik hozza, kicsit allottat, a csapra vert hordo
legaljarol; majd marhaporkolt maradékat, diszndsiilt végét falatozza hidegen. Ekézben
végig ellenfele vélt étkezési szokdasaira €s a varosi térben bejart utjaira gondol, azokhoz
igyekszik idomulni. Mindez az Arabs sziirkéhez cimzett kocsmaban torténik, a parbaj
helyszinéiil kijelolt kaszarnya mellett. Ezen a ponton ér 6ssze a két alak tarsadalmi
¢és egyben varosi tere: a parbaj elott betér ide Széplaki Titusz is egy pohar szilvapalin-
kara. A két férfi ismeretleniil is megretten egymastol, Titusz kiejti a poharat a kezébdl;
az ezredes ekkor még mindig hasonulni igyekszik a masikhoz azzal, hogy szokasa
ellenére 6 is szilvapalinkat iszik. Ezutan azonban hirtelen fordulattal visszatér igazi
énjéhez, ragyujt egy havannaszivarra azon a helyen, ahol leginkabb csak a kapadohany
jarja (innen a megjelenés idejét tekintve masodik novella cime). Azonban a visszatérés
eredeti énjéhez nem sikeriil egészen; a parbajban elhibazza a hirlapirét, és 6 hal meg.
Az ezredes személyiségvesztését a Krudyra jellemz0, hirtelen bevezetett harmadik
nézopontbol pillanthatjuk meg, amelyet itt a hullaszallité kocsis képvisel, ugyanannal
a kocsmapultnal, még aznap este:

»Valami civilbe 61tdzott ezredest kellett fuvaroznom [...]. Ezek az urak egész életiikben fényes
egyenruhdban jarnak, soha semmi dolgunk nincs veliik, mert azt a katonasag intézi el. Ha egyenru-
haban halnak meg. Az én fuvarom persze civilruhaba 61t6zott a halala el6tt, hogy nekiink is legyen
vele dolgunk. Azt mondtak, hogy parbajban lelétték 6t a kaszarnyaban. Mostanaig gondolkoztak
azon, hogy hova szallitsak. Végre is itt vagyunk mi, nekiink kell fuvarozni mindenkit. Ott van
mar a Szvetenay utcaban.”"

Visszatérve Az aranybanydhoz, a Muzeumkert kornyékén jatsz6do jelenet leirasaban
a nézopontvaltas irdi technikaja a kdvetkezoképpen valosul meg. El6szor a képviseld-
haz kapujan ki-be jard politikusok és a képvisel6haz portasanak a szemszogébdl, majd
az aznap szavazasra bocsatani kivant torvénytervezet elleni tiltakozast szervezé jogasz-
hallgatok nézépontjabol latjuk a késziild tiintetést. Ezutan felvillan a Mizeumkertnek
a készilo tiintetéstol markansan eltéré mindennapi hasznalata, érzékletes leirasban:

,,Lompos bonne-k sietnek keresztiil a kerten, keziikon apré gyermekekkel, diakok mennek sebesen
konyveikkel, a Kalvin téren rekedten veri el az 6ra a haromfertaly nyolcat. Vénasszonyok — 6, hogy
vénasszonyokkal mindeniitt talalkozunk — 1épegetnek csendesen, elgondolkozva a fak alatt, Iehajt-
jak kenddbe burkolt fejiiket, amint a vizes, kopaszodo fak alatt mennek a saros utakba beletiport,

18 KRUDY 1957a: 26 és passim.
1 KRUDY 1957b: 65-66. Az egykori Szvetenay utca azonos a mai Lenhossék utcaval, itt volt a Térvény-
sz€ki (ma Igazsagiigyi) Bonctani Intézet.
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sarga leveleken, mintha a nyarat keresnék itt az 6szben ¢ megvéniilt nimfai az illatos mezdknek.
Oreg szemeikkel hunyorgatva nézegetnek: nincs, nincs meg a nyar, hidba keresik — és csendesen
odébbtipegnek a fak alatt.”?°

A torténések igazi tétje azonban egy mindezektdl radikalisan eltérd latoszogbdl, a Muze-
umbkert drének perspektivajabol mutatkozik csak meg:

,»A kodben tszik a miizeum komoly épiilete, €s mintha a kodbol ballagna elé mankods botjaval
a hadastyan, aki kék sapkajaval a kertre feliigyel. [...] A hadastyan gérbe botjara tamaszkodva,
komolyan figyel. Sapkajat szemére huzta, és mintha tavolrol kozeledé hangokra figyelne, all ott
magaban a kert Sandor utcai kapujanal. Mert a hadastyant nem lehet félrevezetni a latszolagos
csendességgel, mert 6 ma koran reggel mar elolvasta a maga kis Gjsagjat, amibdl a vilag eseményei
feldl értesiilni szokott, és mama azt olvasta, hogy a képviselohaz el6tt tiintetés késziil: mozgositot-
tak a renddrséget, és a kaszarnyakban az ¢jjelt a katonasag feltiizott szuronnyal, indulasra készen
toltotte. Mert az utcakon tiintetnek. Miért? A hadastyan ezt nemigen tudja, de nem is nagyon
érdekli. Az alatt az id6 alatt, amig neki a szakalla olyan hofehérré nétt e kertnek az érizésében,
mar szamtalan tiintetést latott a képviselshaz elétt. O csak azért aggodik, hogy a kertnek ne essék
baja, ahova a tlintetéket a renddrok beszoritjak.”*

Az urbanisztikai fesziiltség, amely a Muzeumkert politikai és rekreacios hasznalatanak
kibékithetetlen ellentétében rejlik, tehat csupan a kert érének, egy veteran katonanak
a szempontjabol lathato vilagosan.

A Krudy regényének megjelenését kdveto évben a magyar orszaggytilés a mai helyére
koltozott. Innentdl kezdve az Orszaghazat 6vezd tér lett a demonstraciok helyszine,
amint az az 1905-1906-os alkotmanyos valsag idején is megmutatkozott mar. Amikor
ugyanebben az évben Molnar Ferenc klasszikusa megjelent, a Mizeumkertben goly6zo
fitknak mar legf6ljebb csak a Pasztor testvérektdl kellett tartaniuk; pedig minddssze 6t
¢év telt el Krudy regényének kiadasa 6ta.
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Bevezetés: a forum mint az urbs és a civitas metszéspontja

A varosokrol sz6l6 beszédben gyakran egy kalap ala veszik az urbs, a civitas és az oppi-
dum szavakat, amelyeknek valoban mindegyike fordithato varosként. Felmeriil azonban
a kérdés, hogy amikor Livius a Varos alapitasatol (Ab Ubre Condita) irja meg a romai nép
torténetét, vagy amikor Szent Agoston Isten vdrosdrél (De Civitate Dei) értekezik, esetleg
amikor a francia torténész, Albert Lebégue Megara és Boidtia varosainak (De Oppidis
et Portibus Megaridis ac Boeotiz) leirasara vallalkozik, vajon ugyanarrol az entitasrol
beszélnek-e. A kérdés még inkabb retorikainak tlinik, ha belegondolunk az urbanizacio
vagy civilizaci6 szavaink kozti jelentéskiilonbségbe, amely kifejezések torténetesen
az urbs €s a civitas szarmazékszavai (az oppidumnak nem léteznek efféle modern nyelvi
szarmazékai, igy ebbdl a szempontbdl kevésbé jart be szerencsés utat).!

Tudomdsunk szerint az elsd olyan kisérlet, amely a fenti szemantikai nehézségek
tisztazasara iranyult, a 6—7. szdzad fordulojan élt Sevillai Szt. Izidortdl szarmazik, aki
az Etymologiae ciml enciklopédikus munkajanak a kézépiiletekrol szolo fejezetében
igyekezett megragadni a nevezett fogalmak pontos jelentését. Erdemes ezért a vonatkozo
szoveghelyet hosszabban is idézniink:

»[CJivitas az, amikor az emberek sokasagat a tarsiassag bilincse [societatis vinculo] egyesiti,
a civitas sz6 maga pedig a polgarokbol /civibus], vagyis az urbs lakoibol ered. Merthogy az urbs
nem mas, mint a falak 6sszessége [urbs ipsa moenia sunt], a civitast azonban nem kovekrol, hanem
a benniik lakokrol nevezték el [...]. Az oppidumrdl néhanyan azt mondtak, hogy az a szemben allo
falakrol [oppositione murorum] kapta a nevét; masok a javak felhalmozasabol fopibus recondendis]
eredeztetik, ami miatt is eréditett telepiilésforma volt; megint masok azt mondjak, hogy a lakoknak
olyan gyiilekezetérdl neveztek el, akik segitséget nyjtottak egymasnak fopem det] a k6z6s ellen-
ség legyo6zése érdekében [...]. Az oppidum mérete és falai miatt kiilonbozik a varosrésztdl [vico],
avartol [castello], és a falukozosségtdl [pago]. A civitasokat pedig vagy coloniaknak, vagy muni-
cipiumoknak,’ vagy varosrészeknek /vici], vagy vdraknak [castella], vagy falukozosségnek [pagi]
hivjak. De igazabol /proprie] csak az nevezhetd civitasnak, amit nem &sszeverddott jovevények
[advenae] laknak, hanem benne sziiletett emberek /eodem innati]. Ennélfogva pedig az urbsok
nem masok, mint a sajat polgaraik altal alapitott civitasok [...].”

! Erdemes azonban megjegyezni, hogy Magyarorszagon az oppidum sajatosan a mez6varosok jeldlésére

szolgalt egészen az 1871-es kozigazgatasi torvényig, amely a mezévarost mint jogallast altalaban véve
sziintette meg.

2 A colonia és a municipium szavak egyarant meghoditott teriileteket jeloltek, a legf6bb kiilonbség koztiik
az volt, hogy a colonia eredetileg lakatlan teriilet volt, ahova 0 lakokat telepithettek, ellentétben a muni-
cipiummal, amit tovabbra is az &slakosok népesitettek be.

3 LINDsAY 1911: X V. ii. 1-9.
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A fentiekbdl jol lathato, hogy az oppidumot Izidor nem is tekinti 6nallo telepiilésfor-
manak: minden olyan telepiilést igy nevez, amely az altala emlitett két kritériumnak
(megfelel6 méret, fal altali erditettség) eleget tesz. Ennélfogva pedig szamara barmely
urbs, illetve j6 néhany civitas egytttal akar oppidum is lehetett. Sokkal érdekesebb tehat
a civitas és az urbs kozotti distinkcioja, amelynek értelmében az elsé azonos helyen
sziiletett embereknek olyan csoportjat jelenti, akiket a ,,tarsiassag bilincse” kot Ossze,
az utobbi pedig az az épitett kdzeg, amelyben a polgarok (cives) €lete zajlik.

Egy Izidoréhoz sok tekintetben hasonld gondolatot talalunk a francia 6kortorténész,
Numa-Denis Fustel de Coulanges Az okori varos (La Cité Antique, 1864) cimii nagy
hatasu munkajaban is. Fustel de Coulanges gy vélte, hogy — a kozhiedelemmel ellen-
tétben — valodi, mindségi kiillonbség nem a falu €s a varos fogalmai kdzott fesziil, hanem
avaros, altala citének és ville-nek nevezett aspektusai kozt (amelyek nagy valdszinliség-
gel megfeleltethetok annak, amit Izidor civitasnak és urbsnak nevezett).* Mint mondja,
,[a] cité [civitas] és az ville [urbs] szavak az dkoriak szemében nem voltak rokonértel-
miek. A cité a csaladok és torzsek vallasi és politikai gyiilekezohelye volt; a ville ezzel
szemben talalkozo- és lakhely volt, mindenekel6tt pedig a tarsulasi formajuk szentélye.™

Tovabbi hasonlosag Izidor és Fustel de Coulanges elgondolasai kozott, hogy a varo-
sok — a francia torténész szerint — nem ugy keletkeznek, hogy kisszamu lakohazbol
egyszer csak nagyszamu lakéhaz lesz, hanem az antikok ,,egyetlen szempillantds alatt
alapitottak™ azokat, vagyis a civitas vagy cité megléte sziikséges feltételét képezi az urbs
vagy ville létrejottének. Azonban egy arnyalatnyi kiilonbség is felfedezhetd a két besza-
mol6 kozott: mig [zidor egyszeriien a szociabilitast tekintette elengedhetetlennek a civitas
és ezaltal az urbs 1étrejotte szempontjabol, Fustel de Coulanges ennél szigorubb feltételt
allapit meg: ,,[almint a csaladok, fratriak és torzsek megallapodtak abban, hogy egyesiil-
nek, és azonos kultuszt [un méme culte] vezetnek be, azon nyomban varost alapitottak
azért, hogy az ennek a kozos kultusznak a szentélye legyen [...].”"

Az okori varos szerzdje szerint nem elegendd tehat az egyesiilésre valo puszta haj-
landdsag, hanem a tarsulando személyeknek tényszertien is rendelkezniiik kell azonos
szokasokkal (amiket 6 kultusznak nevez) ahhoz, hogy kozdsségiik valoban varosnak
legyen nevezhetd.

Dolgozatunk szempontjabol az utdbbi nézetkiilonbség elhanyagolhato. Annal jelen-
tésebb viszont az a kérdés, amit a The Political Philosophy of the European City cimii
konyvében Horcher Ferenc vetett fel, miszerint a varosnak a fent tobbszor emlitett két
aspektusa (amelyeket 6 a varos software-ének és hardware-ének is nevez),® vagyis a pol-
garok gondolkodasmodja, valamint az altaluk benépesitett épitett kdrnyezet mennyire
vélaszthato el egymaéstol. frasunkban bizonyos, az antik agoraval vagy forummal,
valamint a kés6bbi piazzakkal kapcsolatos attitiidvaltozasok felelevenitésén keresztiil

4 Ezt tamasztja ala, hogy a szoveg angol kiadasaban egyenesen civitasként és urbsként szerepelnek

a francia cité és a ville szavak. V. FUSTEL DE COULANGES 1980: 110.
> FusTEL DE COULANGES 1927: 151.

¢ FusTEL DE COULANGES 1927: 151.

7 FUSTEL DE COULANGES 1927: 151.

8 HORCHER 2021: 3—6.
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kivanjuk megvildgitani ezt a problémat. Ez a kozteriiletforma véleményiink szerint
ugyanis nemcsak amiatt jelentds, mert kiemelt szerepet jatszott feltehetden a nyugati
politikai kultara egészének fejlddésében,” hanem mert a civitas-urbs problémakor szem-
pontjabdl is fontos fogddzot nyujthat. Mint azt Eamonn Canniffe a The Politics of the
Piazza cimi irasaban kifejti, ezek a kozterek voltak azok, amelyekben ,,a lathato struk-
tarak, illetve a varos mint intézmény és mint politikai felépitmény” egyszerre voltak
jelen, mivel egy olyan kdztérrdl van sz6, melyet minden irdnybdl impozans kozépiiletek
oveznek, és igy egyszerre bir esztétikai és politikai funkcioval.””

Gondolatmenetiink a kdvetkezé nyomvonalon halad majd: bar a dolgozat els6dleges
célja egy osztrak varostervezd, Camillo Sitte vonatkozo6 nézeteinek bemutatasa, ezeknek
pontosabb megértéséhez elengedhetetlen ama tagabb kontextus megismerése is, amely-
ben az elobbiek megfogalmazaddtak. (1) Elséként ezért néhany olyan, a korban féaramua
elméletet és gyakorlatot vazolok fel, amelyekkel szemben Sitte fellépni szandékozott.
Ezt kdvetden (2) ismertetem Sitte vonatkozd nézeteit, a gondolatmenet egészébdl pedig
(3) azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a 19. szdzadban végbement varostervezési valto-
zasok konnyedén értelmezhetok az elobb emlitett viszonyrendszerben akkor, ha a menet
kozben végbement tarsadalmi valtozasokat is figyelembe vessziik.

A férum jelentoségének valtozo megitélései

Az angol East and West magazin egyik, 1881-es szamanak szerzdje egy kiilonos sérel-
mének adott hangot: ,,a romaiak sohasem épitettek [a forumokhoz hasonld] koztereket
Londonban.”" A név szerint meg nem nevezett zsurnalisztabol azonban egyaltalan nem
a sértett lokalpatridta besz¢lt, kifogasa egyértelmiien varosmorfoldgiai természetii volt:
azért nehezményezte a forumok hidnyat, mert meglatasa szerint a fent nevezett mulasztas
kozel masfél évezreddel a romai hoditast kdvetden is éreztette hatasat a londoni varos-
képen. A szoban forgo cikk, a London Markets egyik kiilonds vonasa azonban, hogy
szerzdjét kozelrél sem e kozteriilettipus megszokott funkcioi (tehat nem szakralis vagy
kozéleti rendeltetése, ahol idénként a politikai hatalom is manifesztalodik példaul tinnep-
ségek formajaban)'? vonzottak, hanem azért neheztelt, mert varosa még az 6 koraban sem
rendelkezett a keleti bazarokhoz hasonlé piacterekkel, amiért szerinte a romai hoditok
varosépitészeti mulasztasa okolhato."* Mint azt a cikkben olvashatjuk:

® V6. ,,Hogy az agora miért, mikor és hol jott Iétre, azt senki nem tudja, mivel nincs tudomasunk az [athé-

ninal] korabbi esetrdl. Ez egyfajta csodanak tlinik, olyan, mintha az id6 szdvete egyszer csak megszakadt,
vagy atvaltozott volna” (ScrRuTon 2008: 119).

10" CANNIFFE 2008: 3.

' London Markets 1881: 32.

2 CANNIFFE 2008: 25.

13 A névtelen szerz6 megallapitasat egyébként a modern szakirodalom is megerdsiti, amely szerint a hodi-
tok mindenekeldtt az infrastruktira kiépitésén, a foldek szétosztasan és 11j varosok alapitasan faradoztak
Britanniaban. V6. SMITH MORRIs 1988: 3-7.
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,»A forum az 6kori Roménak az a nyilt tere volt, ahol piacokat tartottak, de mivel az egy olyan tagas
teriilet volt, mely képes volt embereket egybegyiijteni, gladiatorkiizdelmek, nyilvanos tinnepségek
¢és politikai beszédek megrendezésére is szolgalt; jollehet eleinte kivaltképp piacnak, vagyis olyan
helynek épiilt, ahol az emberek mindenféle arut adtak és vettek, és ahol szoba elegyedtek egy-
massal, valamint megbeszélték az tizleti és politikai kérdéseket. A Julius Caesart kovetd idoktol
kezdve ugyanakkor megsziint a politikai eszmecsere szinhelyeként szolgalni, és minden bizonnyal
visszanyerte eredeti funkcidjat, ahogy a Forum Romanum is.”**

A szerzonek abban minden bizonnyal igaza van, hogy a férum — legalabbis a kezdeti id6k-
ben — piactérként szolgalhatott,'® ellenben az is jol 1athato, hogy meglehetdsen reduktivan
értelmezi a kérdést, mivel szot sem ejt példaul a hidnyolt koztér esztétikai mindségeirol
vagy politikai funkcioirol.'®

A kor ¢és a hely szellemének viszonyait figyelembe véve ez azonban korantsem meg-
lepd jelenség: jollehet az tgynevezett Town Planning vagy Garden City Movement' majd
csak a 20. szazad forduldjanak kornyékén bontakozik ki teljes diszében, maga a prob-
léma, amit példaul Ebenezer Howard (1850—1928) vagy Raymond Unwin (1863-1940)
nagyrészt Onellato, zoldovezeti, agglomeracios telepiilésrészek 1étrehozasaval kivantak
orvosolni,'® mar joval korabban is jelentkezett. Ez pedig nem volt mas, mint a varo-
soknak az ipari forradalom nyoman fellépd tulnépesedése, valamint az ebbdl fakadod
szocialis nehézségek (lakéashidny, kedvezdtlen higiéniai feltételek, a varoslakok sanyart
¢letmindsége stb.). Az uralkodo korszellemet hiven jelképezi Francis J. Haverfieldnek
az az 1910-bdl szarmazé meghatarozasa, miszerint a varostervezes ,,a varosoknak oly
modon valo elgondoléasa, melynek soran tigyelniink kell a lakok egészségére, kényelmére,
az ipari és kereskedelmi hatékonysagra, valamint az épiiletek hozzavetdleges szépségére
[reasonable beauty]”.”” A koztereknek a politikai funkcioja tehat jol 1athatoan hattérbe
szorult a szazadfordulo varostervezdi onreflexidiban, és szinte egészében a megoldasra
varo szocialis kérdés vette at annak helyét.?

4 London Markets 1881: 31.

15 A klasszikus 6korra mind a Forum Romanum, mind pedig a t6bbi hasonlé koztér kereskedelmi funkeidit
atvette az aedilisek altal feliigyelt Forum Rerum Venalium. V6. Lo Cascio 2020.

16 Az 6korban a kettd aligha volt élesen elvalaszthato egymastol. A Caesarrdl szO16 életrajzaban Suetonius
példaul kiilon is emeli, hogy a kiilonboz6 kozterek, igy a forum feldiszitése mogott is a politikai cselek-
a Comitiumot és a basilicakat, hanem a Capitoliumot is ideiglenesen felépitett oszlopcsarnokokkal ékesitette;
ezek mas célt nem is szolgaltak, mint hogy a felhalmozott rengeteg holmi kozott fénytizési targyainak egy
csekély részét is bemutassa.” Masutt pedig azt irja, hogy a hatalomért foly6 harc kdzepette ,,[z]sakmany-
részesedésébol hozzafogott egy forum felépitéséhez, annak csak a telke tobb mint szazmillid sestertiusba
keriilt” (SUETONIUS 1961: 4, 9).

17" CHERRY 1979.

18 HowaRD 1902: 112; UNWIN 1909: 2-9.

' HAVERFIELD 1913: 11.

20 Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a kozterekhez valo, jobbara funkcionalista viszonyulds nem egé-
szen Uj keletii jelenség. Andrea Palladio példaul mar a 16. szazadban ugy fogalmazott, hogy ,,[a]z utaknak
rovideknek, kényelmeseknek, biztonsagosaknak, kellemeseknek [dilettevoli] és szépeknek [belle] kell
lennidk” (PALLADIO 1982: 180).
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A fenti jelenség rdadéasul nemcsak elméletalkotok munkaiban érhetd tetten,
hanem — Oket részben meg is eldzve — a 19. szdzad elso felétdl kezdve fokozatosan meg-
valosultak a gyakorlatban is. Ennek egyik hires péld4ja a korabeli London nagyszabasu
varosrendezése, amelynek soran 1étrejott a mai Regent Street (1811-1825) és a szintén
IV. Gyorgy utan elnevezett Regent’s Park (1835) is. A napjainkban leginkabb bevasar-
loutcaként kdzismert Regent Street tervezdje, John Nash (1752—1835) szandéka sze-
rint eredendben az egyre égetdbbé vald lakhatasi problémakat? volt hivatott orvosolni,
valamint bevasarlasi lehetoségeket ¢s gordiilékeny kozlekedést igyekezett biztositani
a varosba vagy annak kornyékére betelepiilt lakok szamara, mikdzben az utca északi
végén elteriild park a kdrnyékbeliek életmindségét javitotta volna az ltala nyjtott friss
levegé és zoldovezeti kornyezet révén.?> A projektum raadasul két korabban Iétesitett
kozkert, a Cavendish és a Hannover Square Garden kozelében valdsult meg, am ago-
rékra, forumokra vagy piazzakra jellemz0 térrendezést egyik helyen sem talalhatunk,
mivel az épitdk szinte kizardlagos szandéka az volt, hogy a latogatok szamara rekreacios
lehetdséget biztositsanak.

A londoni példat hasonl6 szemléletii €s egyre nagyobb szabasu munkalatok kovették
a kontinensen is. Ezek koziil kétségteleniil Georges Eugéne Haussmann (1809—1891)
Parizs fundamentalis atalakitasat eredményezo vizidja (1853—1870) a leghiresebb, de
ugyancsak emlitést érdemel az [ldefons Cerda 4ltal feliigyelt varosrendezés is, amelynek
sordn Barcelona belvarosat az azt 6vezd, gyéren lakott és infrastrukturalisan erésen
elmaradott teriiletekkel épitették 6ssze (1859). Haussmann és Cerda egyarant impo-
zans éplilethomlokzatokkal dvezett sugarutakban gondolkozott, amelyek diagonalisan
futottak bele a varoscentrumba, és amelyeket legfeljebb parkszert kozterek oveznek.
Vagyis forumszerl koztereket annak ellenére sem talalunk a tervrajzokon é€s térképe-
ken, hogy a megalmodott varosképek nemcsak nyilvdnvaldéan, hanem — miként az féleg
Haussmann esetében tudhatd — deklaraltan is politikai iizenetet kivantak kozvetiteni.
Mindezek tiikrében kiilonosen érdekesek a francia varostervezd — erdsen apologetikus
hangvétell — emlékiratainak azok a részei, amelyek a masodik csaszarsag varospolitikéja
mogott meghuzddo szandékokrol szamolnak be:

»A parizsi kozlekedés atalakitasasanak befejezését egyrészt azért [rendelte el az uralkodo], hogy
Franciaorszagnak méltd févarosa legyen, amely a vilag varosainak egyfajta kiralyndje /la Cité
Reine du Monde], de elsésorban mégis azért, hogy lakdi bévelkedjenek levegbben, fényben, viz-
ben és mindazon elemekben, melyek kdzegészségligyi [salubrité publique] szempontbol 1étfon-
tossaguiak; szamukra még nagyrészt biztositani kellett a kdzlekedéshez sziikséges eszkozoket,
melyek a varos [Ville] egyes részei kozott akkor még nem léteztek; masrészt pedig a miivészetekre
valo 6sztonds hajlandosagukat [instincts artistiques] kellett kielégiteni szép latvanyokkal [...],
novényekkel teleiiltetett sugarutak, hatalmas sétanyok, parkok és kozkertek 1étesitésével, melyek
példatlan mérték zolddel és viragokkal toltik meg a [polgarok] szemeit.”>

2l CHERRY 1979.
22 SMITH MORRIS 1988: 32-35.
23 HAUSSMANN 1890: 271-272.
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Haussmann tehat esztétikai megfontoldsok mellett részben kozlekedés-, részben pedig
kozegészségiigyi szempontokkal indokolja a parizsi utcaszerkezet atalakitasanak sziik-
ségességét, €s annak kivitelezési modjat. De hasonld megfontolasokrol arulkodik Cerda
Az urbanizacio altalanos elmélete (Teoria General de la Urbanizacion) cimli 1867-es
munkaja is, amelyet a barcelonai varosszovet atszabasanak utélagos indoklasaként irt.
Amellett, hogy a katalan szerz6 itt alkotta meg a maig hasznalatos urbanizdacio kifejezést,
kiilon figyelmet érdemel, hogy 6 még egészen mas értelemben hasznalta azt (egészen
pontosan varostervezeést értett alatta).

,»[A]z urbanizacié nem mas, mint ismereteknek, alapelveknek, tételeknek és szabalyoknak olyan
halmaza, melyek arra kivannak ramutatni, hogy az épiiletcsoportok dsszessége miképpen rendez-
hetd el a céljanak megfelel6 moédon, ami pedig nem mas, mint hogy lakéi kényelemben élhessenek
[comodamente] egymasnak kolcsonods szolgaltatasokat nyujtva, amikkel pedig a kdzos joléthez
[comun bienestar] jarulhatnak hozza.”**

Talan a fenti, vazlatos attekintésbdl is jol lathato, hogy az ipari forradalom és az ennek
kovetkeztében kialakult urbanus tomegtarsadalmak mind az elméletalkotokat, mind
pedig a gyakorld varostervezoket ujszerii kihivasok elé allitottak. Az egyre égetébbé
vald szocialis problémak folyomanyaként pedig a hagyomanyos varosszerkezeteknek is
radikalis valtozasokon kellett atesniiik azért, hogy a megvaltozott allapotokhoz adap-
talédni tudjanak.

A modern varosszerkezetek kritikaja: Camillo Sitte

Mindezt azonban kozel sem mindenki nézte j6 szemmel. Az egyik olyan szerzd, aki
¢élesen biralta az eurdpai latképet egyre inkabb meghatarozé modern varosszerkezete-
ket, az osztrak épitész és varostervezd, Camillo Sitte (1843—-1904) volt. Munkéssaga-
nak a kovetkezokben két aspektusat vazoljuk fel: a klasszikus terek (forumok, piazzak)
iranti rokonszenvének indokait, valamint a ,,kdz6s kultuszokrol” formalt enigmatikus
megallapitasat.

Sitte ugyan épitészcsaladba sziiletett, de a bécsi egyetemi évei alatt inkabb miivészet-
torténeti és régészeti stidiumokat folytatott, nem meglepd tehat, hogy elsésorban nem
épitészként futott be nagy karriert (a mekhitaristdk bécsi temploman kiviil, amelynek
tervezési munkalatait éppen apjatol vette at 1873-ban, mas megvalosult épiilete nem
ismert). Hirnevét ezért elsésorban az 1889-ben kiadott, Miivészeti alapelveinek mentén
targyalt varosépitészet (Der Stidtebau nach seinen kiinstlerischen Grundsditzen) cimii f6
miivének koszonheti, amely egyrészt azért keltett mar a maga koraban is meglehetdsen
nagy visszhangot, mert elsoként igyekezett dokumentalni a még fellelhetd forumok vagy
piazzak torténetét, valamint feltarni azok genealdgiajat:> e kozterek azaltal valtak hang-
sulyossa Sitte szamara, mert meglatasa szerint egyediil ezek képesek egy varost térben

24 CERDA 1867: 31.
25 DINES 2010: 115-117.
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és idében kontinuussa tenni dnmagaval,’® az épiiletek legfeljebb masodlagos szerepet
jatszhatnak ebben a folyamatban.?’

A Stddtebaut 6vez6 érdeklédés masik oka viszont nem szigorian varosépitészeti,
hanem sokkal inkabb politikafilozofiai volt. Sitte ugyanis tgy vélte, hogy az altala
vizsgalt forumok vagy piazzak fokozatos eltiinése, amely folyamat — mint azt fentebb
lathattuk — a korban konnyen tlinhetett feltartoztathatatlannak, a varosokat éppen varos-
jellegiiktdl fosztja meg. Miként 6 maga fogalmaz: ,,A modern varosépitészet teljességgel
felforgatja a beépitett teriilet és a szabadon hagyott tér viszonyat. Régebben a szabadon
hagyott teriiletek [...] lezartsagukkal egy meghatarozott hatast kivantak elérni. Manapsag
az épitési teriiletek felparcellazasaval kezdiink mindent, és a maradékbol hozunk létre
utcakat és tereket.”?®

Vagy mint masutt olvashatjuk: ,,A kdzterek napjainkban nem annyira nyiltszini ren-
dezvények [offentlichen Festen] szinterei, ¢s még kevésbé hivatottak mindennapi sziik-
ségleteinket kielégiteni, hanem a létezésiik egyetlen oka az, hogy tobb levegdt és fényt
eresszenek be, és megtorjék a hazak tengerének monotonitasat.”>

Nem meglepd modon Sittének mind a munkajat, mind pedig az aggodalmait Bécs
terjeszkedése ihlette, amir6l mar akkor sejthetd volt, hogy — nyugat-eurdpai mintak sze-
rint — maga utan vonja majd a varos hagyomanyos szdvetének felbomlasat, és az induszt-
rializalt nagyvarosokhoz teszi hasonlova. Mint az kozismert, a Ringstrasse épitése
azzal a céllal vette kezdetét 1859-ben, hogy a korabbi varosfal lebontasaval uj tertiletek
nyiljanak az egyre szlikebbé valo belvaros koriil. A munkalatok lehetséges tarsadalmi
¢s politikai kovetkezményei azonban a kortarsak elott is kdzismertek voltak, mivel
a varos kiterjesztése sziikségszeriien egyiitt jart annak a munkasrétegnek a varosba valo
beemelésével, amely eleddig a varosfalon kiviil élt, magaba a varosba pedig legfeljebb
forradalmak alkalmaval tért be, miként az nem sokkal korabban, 1848-ban is tortént.*°

A Ringstrasse tehat egyszerre vetett fel tarsadalom- és biztonsagpolitikai kérdéseket,
igy az sem kiilondsebben meglepd, hogy a Stddtebau egyik tételmondata értelmében
»~minden varosépitészet alapelve az, hogy egy varost tigy épitsiink meg, hogy az embe-
reket biztonsagba helyezze, egyuttal pedig boldogga tegye 6ket [um die Menschen sicher
und zugleich gliicklich zu machen]” ' Ttlzas nélkiil allithato, hogy a fenti megallapitas
a Sittével foglalkozo szakirodalom egyik leggyakrabban idézett mondata, kissé kiilondssé

2 Természetesen tulzas volna azt allitanunk, hogy Sitte nézetei osztatlan tetszést valtottak volna ki.
Raymond Unwin, a Garden City Movement egyik képvisel§je példaul a kovetkezdket irta elméletérdl:
,Jollehet azoknak az elveknek a tobbsége, melyeket Camillo Sitte allapitott meg a kdzépkori varosokrol
sz6l6 tanulmanyai soran, konnyen lehet olyan jelentds, mint ahogy azt a modern német iskola gondolja,
szamomra azonban gy tlinik, fennall a veszélye annak, hogy ezeket az elveket kizarolagosnak tekintik.
Hovatovabb, lathatéan nem veszik észre, hogy milyen mértékben lehet megfelelni ezeknek az elveknek
szabalyosabb vonalakra épiil§ tervek esetében. Ugy tiinik, hogy munkajuk sorén a felmeriilé szabalyta-
lansagok egy részét oncéluan vezették be, ha nem is céltalanul, mindenesetre megfeleld indok nélkiil”
(UnwiIN 1920: 112).

2 CoLLINS 2006: 15.

2 SITTE 1909: 118.

» S1TTE 1909: 2.

3 SCHORSKE 1979: 25-115.

U SITTE 1909: 2.
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teszi azonban, hogy Sitte sajat maga helyett Arisztotelésznek tulajdonitja az idézett maxi-
mat, ami azonban Arisztotelésznél — ebben a formaban legalabbis — sehol nem fordul el6.

Az allitds mar elsO ranézésre is gyantt ébreszthet, az ugyanis egy nyilvanval6 anak-
ronizmust tartalmaz: a kdzbiztonsag kérdése, amit Sitte allitasa egyértelmiien invokalni
latszik, meghatarozo fontossagu volt ugyan a 19. szazadi varostervezok és szocialis
reformerek korében, de az antik politikai gondolkodasban — ezen korai szakaszaban
legalabbis — fol sem meriilt.*? Kiilondsebb filologiai utanajaras nélkiil is belathat6 tehat,
hogy az ,,emberek biztonsagba helyezése” elvileg sem lehet stricto sensu arisztotelianus
gondolat. Arisztotelész ugyanis kdztudottan abban latta a jol berendezett varos sine qua
nonjat, hogy az erényes polgarokat képes nevelni, mely altal pedig a polgarok kdzosségét
boldogga képes tenni.*

Az utobbi gondolat azonban, még ha nem is kifejezetten azt allitja, amit Sitte tulaj-
donit neki, végs6 soron nem is mond ellent Sitte — mondjuk gy — értelmezésének: egy
kizardlag erényes polgarokbol all6 varosban ugyanis aligha meriilhetnének fel kozbiz-
tonsaggal kapcsolatos aggodalmak, hiszen a polgarok éppen erényességiik folytan eleve
nem is akarnanak artani egymasnak.

Osszegzés

Mindez visszavezet minket a civitas és az urbs korabban idézett kérdéskoréhez: 1étezik-e
barmiféle egymasrautaltsag a polgarok gondolkodasa és akozott az épitett kornyezet
kozott, ahol élnek? Erre a bevezetében idézett elméletalkotok mindegyike igennel vala-
szolt volna, am 6k kivétel nélkiil — mint azt lathattuk is — gy gondoltak, hogy a polgari
gondolkodas (,,a tarsiassag bilincse” vagy az ,,azonos kultusz” tisztelete) képezi az urbs
l1étrejottének sziikséges feltételét, nem pedig forditva. Sitte azonban pont a feje tetejére
latszik allitani ezt a sorrendet, amikor munkéjanak egészével a kozterek mindségének
fontossagat hangsulyozza a polgari gondolkodas kialakulasa szempontjabol. Aligha
zarhato ki tehat, hogy Sittét éppen azért foglalkoztattak oly élénken az ipari forradalom
altal nagyrészt érintetleniil hagyott varosok alaprajzai, mert ezekben vélte felfedezni azt
a mozzanatot, amely a varosokat varossa teszi.
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Horvath Péter

A flaneur Parizs passzdzsain: Walter Benjamin elemzése
az arukapitalizmus koranak modern varos€lményérol

,»A hajnal j6. Z6ld a ruhaja s rozsaszin,
vacogva lépeget a Szajna partjain,

és a sotét Parizs, dorzsolve a szemét,
vén mesteremberként a mithelyébe 1ép.”
(Baudelaire: Parizsi virradat)

,,Parizs tiikorvaros.”!

A kapitalizmus koraban megsziiletd modern metropoliszok a kulttra- és tarsadalom-
torténeti szempontokat 6tvoz6 varoskutatasoknak napjainkban is az egyik kitiintetett
vizsgalodasi teriiletét jelentik. A 20. szazad egyik legjelentésebb német esztétajanak
tartott Walter Benjamin témat targyalé irdsai, a szazad 20-as, 30-as éveiben készilt
kiilonbozd varosképei amellett, hogy a varoskutatas-torténet fontos fejezetét képezik,
elméleti szempontbol szintén mindmaig jelentds hatastorténettel bird, inspiralé mun-
kaknak szamitanak. Tanulmadnyomban nem vallalkozom Benjamin Parizsrol alkotott
varosleirasanak teljes kort értelmezésére, hanem egy hangsulyozottan részleges elemzés
keretében elsdsorban a passzazsok koszalo figurajahoz kothetd tomegélmény kapitaliz-
mussal 0sszefiiggo jelentésvonatkozasait probalom meg feltérképezni. Kiinduld tézisem
szerint Benjamin miiveiben a modern nagyvaros jellegzetes alakja, a fldneur egy sajatos
tomegélmény, a beleé¢lés reprezentansa, akinek megkiilonboztetd tulajdonsaga, hogy
az aru eldologiasodott 1étmodja hatarozza meg a helyét a tokés gazdasagi rendszeren beliil.

Benjamin és Parizs

Walter Benjamin hanyattatott életpalyajan a varosok mindig fontos szerepet jatszottak,
koziiliik is sziilohelye, Berlin mellett kiilondsen Parizs allt kozel a szivéhez. Ami a fran-
cia fovaroshoz valo viszonyat illeti, mieldtt a dramai politikai valtozasok kovetkeztében
lakhelyéiil valasztotta volna, gyakorta tett rovidebb-hosszabb latogatast ott. E16szor
1913 piinkosdjén érkezett ide a barataival kéthetes vakaciora. Beszamoloi szerint kés6
¢jszakéaba nyuldan a varosban toltotte napjait: reggelente Louvre, Versailles, Fontaineb-
leau, Bois de Boulogne, délutanonként az utcak, a templomok és kavézok, este a szinha-
zak és a bulvarok vartak; ahogy egyik levelében fogalmazott: ,,A Louvre-ban és a Grand
Boulevardon szinte éppugy otthon vagyok, mint a Kaiser-Friedrich Mizeumban vagy

' BENJAMIN 2001: 213.
d-) https://doi.org/10.36250/01204 15
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Berlin utcain.”? Ezt kovetden sokaig kellett varnia az ujabb utazasra, amikor 1926 mar-
ciusaban Ujra megérkezett, mar a munka szdlitotta ide, Proust forditasan egyiitt dolgo-
zott Franz Hessellel. Miutan juniusban idélegesen apja halalhire hazaszolitotta, 6szi
visszaérkezése utan itt olvasta el az Erzelmek iskolajat: Flaubert regénye Parizs mult-
janak megismerésére 0sztondzte, ezért belevetette magat a Bibliothéque Nationale-ban
fellelheté anyagok tanulmanyozasaba. Tulajdonképpen ezzel vette kezdetét az a munka,
amely a késObbiekben a passzazsok kutatasava nétte ki magat. Benjamin utolso6 alkalmi
latogatasara 1929 decembere és 1930 februarja kozt keriilt sor, amikor a Die literarische
Welt tamogatasaval két honapig maradt a Szajna partjan. Itt fogalmazodott meg benne
1930 januarjaban reményteli ambicioja, miszerint a kritika miifajteremté miivelésével
anémet irodalom legkivalobb kritikusaként kivan elismerést szerezni maganak. A francia
értelmiségiekkel valo talalkozasait, akik kozt ott talalhatjuk Gide-et, Aragont, Desnost,
a tavasszal kiadott Parizsi naplojdban orokitette meg.

Benjamin ¢életének alakulasaba a sorsdont6 fordulatot a nemzetiszocialista hatalom-
atvétel hozta el. Az allami politika szintjére emelt antiszemitizmus sietds tavozasra
késztette hazajabol, a Reichstag februar 27-i felgyujtasa utan, kovetve Brecht, Kracauer,
Bloch példajat, 1933. marcius 17-én végleg maga mogott hagyta Németorszagot. Mene-
kiiltként érkezett Parizsba, ahonnét hét évvel késébb szintén menekiiltként tavozott.
A varos ez id6 alatt a kényszerli szamuizetés helyeként nyujtott menedéket szamara, de
a naci Németorszag fenyegetd arnyékaban sosem kecsegtette a végérvényes letelepedés
létformat a mindennapok valosagaként, ez volt az utolsé varos az életében, ahol, ha
nehéz anyagi koriilmények kozt, de fliggetlen alkotoként megélhette egy ird szabadsa-
gat. A konyvtarak nyujtotta idealis kutatasi feltételeivel Parizs koztes helyet foglalt el
azon a politikai-kulturalis térképen, amelynek két ellentétes orientacids centrumat New
York és Berlin képezte. A Frankfurti Iskola amerikai székhelye nyugatrél Benjamin sza-
mara a soha el nem ért intézményes tudomany nyujtotta biztos tarsadalmi egzisztenciat
és szellemi szabadsagot jelképezte, vele szemben keletrdl a masik végletet a naci foévaros
az 6t szarmazasa €s baloldali nézetei miatt hazajabol és sziil6foldjérdl elizo, kdzvetlen
¢letveszély fenyegetését magaban hordozé politikai antiszemitizmus kézpontjaként jelent
meg. Az Atlanti-6cean tulpartjan fekvé New York és Berlin mint a rasszista nemzeti-
szocialista népallam és haborus politika fellegvara kozott Parizs Europa fovarosaként
évekre befogadta az elérhetetlen jovo €s a kitaszitott mult szoritasaban két vilag kozé
rekedt Benjamint. S innét nem volt szamara kiut, az europai kontinenst, amelynek halalig
iroja és polgara maradt, végiil sosem sikeriilt elhagynia. Stilyosan beteg hugaval, Dora-
val feltehetden éppen a bevonuld német csapatok megérkeztének napjan, 1940. janius
14-én tudott az egyik utolso vonatra felszallni, amely Parizsbol délre vitt menekiilteket.?

2 LEsLIE 2007: 29.

3 Azujabb keletli magyar Benjamin-szakirodalomban fellelhet tévedés, miszerint Benjamin 1939. oktober
12-én kelt, Gretel Adornonak cimzett levelét azért irta volna egy gyijt6taborbol, mert a nacik 1939 6szén (1)
mar megszalltak volna Parizst, torténelmi anakronizmus: ,,A levél keletkezésekor [ Benjamin] egy Nevers
melletti gytjttabor foglya, Parizs naci megszallasa miatt tobb szaz sorstarsaval egytitt” (ZsELLER 2021).
Lengyelorszag német lerohanasa utan Franciaorszag 1939. szeptember 3-an 1épett be a haboruba, ezt
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A spanyol hatdron azonban mar hidba prébalt atjutni egy menekiiltcsoport tagjaként,
azt kovetden, hogy a hatarérok feltartoztattak, szeptember 26-an morfiumtablettakkal
ongyilkossagot kovetett el. Miutan német allampolgarsagatol megfosztottak, Benjamin
hontalan menekiiltként halt meg, egy alig tobb mint ezer f6t szamlalo, félreeso tengerparti
faluban, Portbou-ban. Két nappal késobb itt temették el, hogy halalaban is teljes legyen
kiszolgaltatottsaga, a szamara teljesen idegen katolikus szertartas szerint. Parizsban
maradt konyvtaranak akkuratus leltarba vételét a Gestapo végezte el és drizte meg

koézponti archivumaban.

A koszalo és a parizsi passzazsok

Benjamin Parizsrdl sz6l6 legfontosabb irdsai azokban az években sziilettek, amikor
maga is a varosban élt. Nem tulzas tehat kijelenteni, hogy emigransként szerzett tapasz-
talatai nyerik el benniik 6sszegzésiiket. Felmérve lehetoségeit, Benjamin 1934 oktobe-
rében dontott ugy, hogy eléveszi az akkor mar tobb éve félretett parizsi passzazsokrol
sz0l6 kutatasi anyagait, s Gjfent nekilat a folytatasnak. A munkahoz még 1927-ben
kezdett hozza, ami id6vel a lankadatlan anyaggyjtés miatt egyre nagyobb méreteket
oltott. A szamiizetés ideje alatt intenziven dolgozott életmtivének grandiozus vallalko-
zasan, amelynek befejezésére azonban nem maradt ideje. Ez a korabeli dokumentumok,
idézetek hatalmas gytijteményébdl allo mu végiil — Passagen-Werk cimmel — 1982-ben
posztumusz jelent meg.* Az eredeti koncepcio szerint a konyv fragmentumokbol épiilt
volna fel, magukat a dolgokat és tényeket hagyta volna beszélni, ezt szolgalta volna
a kompozicios elvként elképzelt montazstechnika is. A Passzazskonyvvel Benjamin
sajat bevallasa szerint Gigy kivanta bemutatni a ,,fény varosat”, hogy széhoz juttassa
azokat ,,a kiilonds almodozasokat, amelyek a mult szdzad kdzepén Parizs varosat iivege-
zett galéridk, mintegy télikertek soraként épitették fel”, s errdl képet kapva az olvaso el
tudja képzelni ,,milyen is lehetett volna az élet ebben az dlomvarosban”.” A szerteagazo
szempontu €s témaju leirasokat, gondolatmeneteket integralé mi a francia metropo-
liszt egy helyiitt példaul a Vezuv vulkanikus szépségl tjahoz hasonlitotta, mondvan,
a forradalmak ott éppolyan fenyegetd lehetdséget jelentenek, mint a vulkankitérések,

kovetden az ellenséges orszagok menekiilt allampolgarait nemzetiségiik miatt internaltak — ahogy Derrida
is utal ra az Adorno-dij atvételekor tartott, a levél elhiresiilt ,,kenddjét” elemz0 eléadasaban —, ,,onkéntes
munkataborokba” (DERRIDA 2002: 1248-1264). A rendelkezés aldl a politikai menekiilt statusz sem jelentett
kivételt, az internaltak kozt szamos naciellenes értelmiségi és zsido volt. Minden 49 év alatti német mene-
kiiltnek gyiilekezési kdzpontban kellett megjelennie, s mivel Benjamin 47 éves volt, tiz napot német bevan-
dorlokkal egyiitt a colombes-i Yves du Manoir stadionban t6lt6tt, ahonnét vonattal Nevers-be szallitottak.
Azok kozt, akiknek az internalotaborba valo atszallitas kdzben sikeriilt elmenekiilniiik a stadionbol, ott
volt Arthur Koestler is. Benjamin a niévre-i Chateau de Vernuche-be kertilt, ahol 288 német allampolgarral
egylitt tartottak fogva, amig Adrienne Monnier és a francia PEN klub nyomasara, 1939. november végén
szabadon nem engedték (LESLIE 2007: 205-206).

4 BENJAMIN 1998a; BENJAMIN 2001: 201-249.

> BENJAMIN 2001: 287.

195



Horvath Péter

s a forradalom 1avajabdl éppugy sarjad mivészet, linnepi élet és divat, ahogy a Vezuv
lejtéin egykor ,,paradicsomi gyiimolcsoskertek” néttek ki.

Benjamin varosképében Parizs mint a 19. szazad févarosa a modernség reprezen-
tativ helyszineként jelenik meg. Mindez azt jelenti, hogy az abrazolas fokuszaban nem
az 1930-as évekbeli kortars milid, hanem a mult all, az a korszak, amikor a fejlett kapi-
talizmus és a modern kultira a maga képére formalta a varost. A nyugati vilag gy
tekintett az atépitett Parizsra, mint az 4j telepiilésforma, a metropolisz péld4jara, ami
leglatvanyosabban demonstralta az urbanus kultiraban végbemend fejlodést. Benjamin
modszerének figyelemre méltd vonasa, hogy kutatasi tervében a kozterek, a miiemlékek
vagy a nevezetességek helyett a passzazsokat allitotta vizsgalodasanak homlokterébe.
A passzazs a 19. szdzad szamara a modernitas dsformajat jelenitette meg, amelyben
visszatiikrozhette legtijabb multjat” Mivel a kapitalizmus toretlen térhoditasat, az aru-
kereskedelem egyre nagyobb mértékben lezajld kibontakozasat jelképezte, alkalmas-
nak tlint arra, hogy gazdasag és kultira kapcsolatat ne oksagi relacioként, hanem mint
,»a gazdasagnak a maga kulturajaban valo kifejezését” vilagitsa meg.® Az tiveggel fedett
atjaroudvarok az ipari fénylizés termékei voltak, létrejottiik mogott a divataruiizlet
és a textilkereskedelem fellendiilése allt. A passzazs miniatlr vilaga a maga ellentmon-
dasos jellegében, miszerint egyszerre volt utca és belsd tér, piac és palota, megfelelt
a burzsod tapasztalat kétértelmiiségének. Az empire stilusban épiilt arkddokba vezették
be eldszor a gazvilagitast, a Panorama passzazs egyik oldalan gazlampak, a masikon
olajlampak lobogtak, mig hanyatlasuk hirnokeként az elektromos vilagitas ki nem oltotta
fénytiket.” Az 0j kozvilagitasi technikaval és a féutcak iizleteinek kései nyitvatartasaval
a tomeg el6szor vette birtokba az utcakat napnyugta utan, hogy ezzel kezdetét vegye
Parizsban az éjszakai élet nagy korszaka.!” Benjamin passzazsleirasai mindazonaltal nem
korlatozédtak a modernség és kapitalizmus térténeti szempontt feltarasara, s néhol az iro-
dalmi képzelet nyelvén, miivészi igényességgel adnak képet targyukrol. Ennek egyik
szemléletes példdja az a szovegegység, amely arrdl szol, hogy minden varosnak léteznek
alvilagba vezetd helyei, s mig nappal az utcak labirintusai a tudathoz hasonlitanak, melybe
a passzazsok észrevétleniil illeszkednek be, addig ¢jszaka a haztombok koziil eldugrik
alvilagi utazast kinal6 sotét bejaratuk, ahova az almok torkollanak." Fourier szocialista
volna at, hogy a szerz6 elképzelése szerint a falanszter igy allhasson &ssze passzazsok-
bol varossa.””? Benjamin mas iranyban tajékozodott, s az atjarbudvaroknak a nyilvanos
kozosségi térhasznalat atalakulasaban betoltott szerepét igyekezett kiemelni. A varosi
koszalas meghonositasa és annak tarsadalmi szokasként valo elterjedése vezetett odaig,

Benjamin 2001: 219.

BENjAMIN 2001: 209.

Beniamin 2001: 223.

Bensamin 2001: 201.

10 BENJAMIN 1980b: 868-869; BENJAMIN 1991b: 552-553.
' BENJAMIN 2001: 210.

12 BENJAMIN 1969b: 78; BENJAMIN 1998a: 47.
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hogy a passzazsok vilagaban a fldneur ratalalt igazi otthonara.® A koszalas (flanerie)
nyilvanos tereként a passzazsok a 19. szazadban azért jottek 1étre, hogy a piaci tomeg-
termelés és fogyasztas emporiumaként kiszolgaljak a tomegtarsadalom igényeit.'

Parizsrol szolo kulturtorténeti utikalauzaban Hazan a koszalo feltiinését a modernitas
sziiletési pillanataként tiintette fel. Felbukkanasa az episztemoldgiai mezOben a nagyva-
rost felfedezo teoretikus tekintet teljesitményével fliggott dssze: ,,A metropolisz a csatan-
golonak kdszonhetden valik elméleti targgyd, a mult formaival vald szakitas eszkozévé.
Ez a jelenség a modernitas nyitanya, és elsd jelei — a nagyvaros mint anyag, az alkotast
elésegité koborlas — mar a XVIII. szazad végén megjelennek.” A flangalét a varos-
kutatasok gyakran irjak le igy, mint aki eredetileg egy sziik réteg, a tarsadalmi allasaban
fiiggetlen, jomodu, vagyonos férfi kozéposztaly tagjai koze tartozott. Mas tarsadalmi
csoportokat csak késébb kezdtek el besorolni e kategoria ald, a kdzéposztalybeli ndk
esetében ez az aruhaz megjelenésének hatasara a 19. szdzad végén ment végbe.'

Abban, hogy a kdszalé mint modern nagyvarosi jelenség a tudomanyos diskurzus
egyik kitiintetett kutatasi targyaként nyert 1étjogosultsagot, Benjamin kulcsszerepet jat-
szott. A flangalorol alkotott képében sokféle vonas keveredik egymassal. Egyik legfonto-
sabb ismertetdjegye, hogy az utca a lakasa, s a varost jarva elsdsorban képek keresésével
tolti az idejét. Helybeli lakosként nem a messzeségek egzotikuma, hanem a varos mult-
janak megismerése vonzza, ami maradand6 formaban felidézi azt, ami privat életének
id6tartamanal mélyebben fekszik.!” A nyilvanos tereken érzi otthon magat, része a nagy-
varos forgataganak, ahova a nézel6dés és a latni vagyas (Schaulust) hajtja.'® Szemlél6d6
magatartasa kozben megdrzi személyiségét, ez valasztja el a bamészkodotol (francia:
badaud), aki elvesztve dnmagat feloldodik a kiilvilagban, s a latvany elszemélytelenitd
hatésa folytan publikum (Menge) valik bel6le.”

Egyén ¢és kozosség megvaltozott viszonyat Benjamin a 19. szdzad kozepén el0szor
tapasztalt torténeti valtozasok fényében irta le. A koszalo és a tdmeg egyarant ebben
az idoben jelent meg mint az individuum és kollektivum uj tarsadalmi formai, e két foga-
lom ezért elvalaszthatatlan egymastol. A mai elemzésektdl eltéréen, amelyek a flaneur
nézopontjat a polgarsag varostapasztalatara korlatozzak, Benjamin nem szikitette le azt
egyetlen osztaly észlelési privilégiumara.?® A koszalot ugy jellemezte, mint aki a nagy-
varosban ¢és a polgari osztalyban egyarant idegen elem, s tekintete a modern varosi
¢letet ,,engesztelo csillogassal” veszi koriil. Engels londoni leirasaival ellentétben nem
amaga barbar valosagaban érzékeli Parizst, hanem a tarsadalmi latszat altal elkenddzve:
,»A sokasag (Menge) az a fatyol, amelyen keresztiil a kdszalonak az ismerds varos fan-
tazmagoriaként megjelenik.””' Mivel nem talal otthonra sem az enteri6r polgari jolétet

13 BENJAMIN 1980b: 852; BENJAMIN 1991b: 538.

4 GYANI2008: 312.

5 HazaN 2015: 397.

16 GyANT1 2008: 317.

17 BENJAMIN 1980a: 577-578; BENJAMIN 1991d: 194.

18 BENJAMIN 1980b: 852; BENJAMIN 1991b: 572.

19 BENJAMIN 1980b: 852; BENJAMIN 1991b: 572.

20 GYANI 2007: 8.

2 A forditast médositottam. BENJAMIN 1969b: 87; BENJAMIN 1998b: 54.
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biztositéd falai kdzt, sem a metropolisz kdzteriiletein, a flangalé a sokasagban keresett
menedéket. A nagyvarosi tomeg sem azonosithatd egyetlen meghatarozott tarsadalmi
réteggel, miutdn nincs definitiv osztalykaraktere, a terek jarokeldit, az utca allanddan
valtozo kozonségét egyarant magaba foglalja. Maga Benjamin nem hasznalta ezt a meg-
jelolést, a tdmeg mégis leginkabb ugy irhato le, mint a kdzteriileten lathatd nagyvarosi
utca népe. Nala a tomeg emberét elsdsorban a hatarozott céliranyos mozgas, ,,valami-
féle mania” jellemzi, ami folyamatos hajszara készteti tizletei és egyéb vagyai utan.?
A kényelmes lasstisaggal boklaszo flaneurt6l mi sem all tavolabb, mint ez a fajta célratéro
¢és ontudatos viselkedésmaod. A tomegbe betagozodo jarokeldvel szemben megdrzi sze-
mélyiségének privat mozgasterét, dologtalansagat tekndcsétaltatassal fitogtato fellépése
onmagaban tiltakozas a polgari szorgalom és a kapitalizmus munkamegosztasa ellen.?

Benjamin értelmezésének hangsulyos eleme, hogy Parizst tekintette a koszald sziilo-
varosdnak. Mivel a modernitassal Iépett szinre, sziildhelye nem lehetett a miiemlékekkel
telezsufolt Roma, ahogy Berlin sem, hanem egyediil Parizs:

,»Mert a koszalo tipusat Parizs teremtette. Furcsa, hogy nem Roma. De vajon nem jarnak-e Romaban
még az almok is tilsagosan tort utakon? Es nem tal sok-e benne a templom, a koriilkeritett hely
¢és a nemzeti szentély ahhoz, hogy minden egyes flaszterkovével, bolti cégérével, minden egyes
Iépcsofokaval és kapubejarataval osztatlanul hatoljon be a sétalo dlmaiba? A nevezetes reminisz-
cenciak, a torténelmi megrendiilések az igazi kdszald szemében csupa limlom: készséggel atengedi
Oket az utazonak.”**

A torténelmi nevezetességeket megtekintd turistaval szemben a koszalot nem a histo-
rizalt mult emlékhelyei, hanem a varos képei érdeklik, hogy almain keresztiil dolgozza
fel a hétkoznapi valosag toredékeit. Ahhoz, hogy Parizsbol végiil a koszalok szamara
az igéret foldje valt, maguk a parizsiak kellettek. Az 6 munkéjuk tette a varost az ide-
tévedt csatangoloknak ,,merd életbdl épiilt t4jja” (Hofmannstahl), hogy Parizs ,tajként
nyiljon meg el6tte, és szobaként zarja koriil”.

A koszalo tomegélménye: a beleélés

Benjamin irasaiban a koszalé elsédlegesen a tomeghez vald viszonyaban konstitualodik.
Ahogy Franz Hessel Spazieren in Berlin (1929) cimii konyvérdl irt recenzidjaban fogal-
mazott, ,,a k6szald a tomeggel (Masse) é1”.% Varoslakoként részese, nem olvad bele, s nem
is valik kiilon téle, egy iranyba tart vele, sem konfliktus, sem szembenallas nem terheli
a vele valo kapcsolatat, amikor hanyag nemtérodomséggel egyiitt mozog vele. A flaneur
¢és a tomeg kozt szoros viszony all fenn, a csatangolo ,,szerelmese” ,,az dnerejétdl mozgo,

22 BENJAMIN 1969a: 249; BENJAMIN 1991b: 627.
23 BENJAMIN 1980b: 873; BENJAMIN 1991b: 556.
24 BENJAMIN 1980a: 578; BENJAMIN 1991d: 195.
2 BENJAMIN 2001: 217.

26 BENJAMIN 1980a: 579; BENJAMIN 1991d: 196.
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onmagatol atlelkestilt sokasag latszatanak”.?’ Parizst a tomegen keresztiil mint 6t magat
is feloleld eleven valdsagot tapasztalja meg és fantazmagoriaként fogja fel. Az érintke-
z¢s alapja nem a testi jelenlét vagy az érzéki tapasztalat, hanem a pszichikus realitas,
az ¢lmény lelki dimenzioja: ,,A koszalod legsajatabb torekvése, hogy ezen sokasagnak
lelket kdlesondzzon. Szamara e sokasaggal vald talalkozasok olyan élmény, amelyrél
lankadatlanul mesél.”*® A koszalo szamara a tomegben lenni az élmény (Erlebnis), s nem
a tapasztalat (Erfahrung) korébe tartozik. A nagyvarosi tomeggel vald élménykozos-
ségét egy stimulalt 1élekallapot, mamoros kabultsag (Rausch) jellemzi. Ez a mamor
az élményként megélhetd élet attriblituma, ami a megelevenitett, 1élekkel felruhazott
tomegben nyilatkozik meg.

Benjamin koszalora vonatkozo értelmezésének legfontosabb terminoldgiai elemét
a beleélés/beleérzés (Einfiihlung) fogalma képezi. Mivel a Benjaminra rendszeresen
hivatkoz6 fldneur-szakirodalombdl a terminus értelmezése hidnyzik, ezért érdemes
alaposabban megvizsgalni a jelentéségét.” Az Einfiihlung Kifejezést angolul Edward
Titchener pszichologus 1909-ben az empathy szdval adta vissza a beleérzésre el6szor
tudomanyos elméletet épité Theodor Lipps Asthetik (1903—-1906) cimi{i munkdjanak for-
ditasakor. A szazadfordulon népszerl beleérzéstan szerint az Einfiihlung az esztétikai
élmény pszichologiai alapfeltételét jelenti, a befogadd a miélvezet lelki folyamataban
ugy €li bele magéat a targyba, hogy nem csupan egybeolvad vele, hanem fel is oldédik
benne. Ahogy azt Worringer Lipps nézeteinek lényegre tord dsszefoglalasakor kifejtette,
az esztétikai €lmény ebben az esetben abbdl fakad, hogy a befogadd a miialkotasba valo
beleérzésekor ,targyiasitott onélvezetben” részesiil. A beleérzés eldzetesen feltételezi
a targy appercepciojat, a szubjektum masodik Iépésben a targy altal kivaltott kész-
tetésekre reagalva belso életének ontevékenysége révén megalkotja a targy formajat.
Ha a targybol ered6 késztetések €s a szubjektum bels6 tevékenysége 6sszhangban vannak
egymassal, az appercepcio esztétikai élvezetté alakul at: a beleérzés mindig csak annyi-
ban jon létre, amennyire szépnek taldlja a targy formajat. A rut forma kizarja a beleélést,
a sz&p formaban a beleérzés mint ,,eszmei €s szabad dnkiélés” jatszodik le. A targyba
vald beleérzésben tehat a befogadd lemond a sajat individualitasardl, hogy megeleve-
nitve a miivet, benne élje/érezze at és élvezze Gnmagat. A miialkotas ekkor egyediil attol
a benne 1év6 Entél nyeri el a 1étezését, ami az egyéni 1ét 6nelidegenitésével keriilt bele.
A mitialkotasba végso soron a beleérzéssel nem mas, mint az akarati tevékenység altal
mozgatott élet helyezédik at.>°

Benjamin koncepcidjaban nem az esztétikai €lmény pszichologizmus korébe tartozo
felfogasa érvényesiil, hanem a tomeggel valé azonosulas lelki folyamatanak leirasa.
A koszald tomegben-vald-létélményének a beleérzés hatarozza meg a jelentését. A csa-
tangolo beleéli magat az 6t koriilvevd tomegbe, hogy belso lelki életének a kiilsdbe valod
kivetitésével eltargyiasitva élhesse ki onmagat. Az eltargyiasitas azonban nem teljesen

27 A forditast modositottam. BENJAMIN 1969a: 274; BENJAMIN 1991b: 652.

2 A forditast modositottam. BENJAMIN 1969a: 380; BENJAMIN 1991b: 618.

2 GYANI2008: 308-319; HAZAN 2015: 395-427; SENNETT 1998: 119; TANCZOS 2015: 458—475; T6TH 2022:
153-167.

30 'WORRINGER 1989: 1517, 28-29.
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pontos megjelolés, mivel ez esetben sokkal inkdbb az aruva valas értelmében vett eldo-
logiasodas az élménydiszpozicio 1ényege. Az arukapitalizmussal bekdszonté moderni-
tassal ,,az ember targyi vilaga mind konyortelenebbiil 6lti magara az aru formajat”,’!
amely valtozas hatasa alol a koszalo sem vonhatja ki magat. Szamara a nagyvarosi utca
népével valo érintkezés olyan sziikséglet, ami nemcsak kiszolgaltatotta teszi, hanem el
is boditja 6t: ,,Olyan boldogit6 hatassal jarja at a koszalot, mint valami kabitoszer, és sok
megalaztatasért képes karpotolni 6t. A kabulat, aminek atengedi magat, a vevok arada-
tatol koriilzagott arué.”*? A koszalo eksztazisa varatlan fordulattal elhagyja az emberi
interszubjektivitas vilagat, s a vasarlok korében talalhat6 aruhoz lesz hasonlatossa.

A koszalo és az arulélek

A flaneur alapélménye a sokasagba valo beleélés kabulata. Benjamin parhuzama alapjan,
amikor beleéli magat a tomegbe, nem tesz mast, mint aruként viselkedik. A passzazsokon
koszalo pszichologiai élményszubjektum elemzése ezen a ponton atvezet az arukapita-
lizmus ¢és az arulélek kérdéséhez.

Az arulélek kifejezés eredetileg Marx 4 tdke cimli munkajabol szarmazik. Marx
akkor hasznéalta, amikor a polgari termelés legéltalanosabb és legfejletlenebb forma-
jaként irta le az aruformat, s szévegének egy pontjan az arut a beszéd képességével
ruhazta fel. Az aru ily mddon a sajat nyelvén onthette ki a lelkét, hogy megvilagitsa
az érték, a hasznalati és a csereérték kozti Osszefiiggéseket: ,,Halljuk marmost, hogyan
beszél a kozgazdasz az aru lelkébdl.”** Marx az antropomorfizacio tropusaval tehat
emberi vonasokat tulajdonitott az arunak, mintha 1élekkel birni evidens médon fel-
tételezné az artikulalt, tagolt beszéd képességét. A témahoz kapcsolodd elemzésében
Derrida mutatta meg, hogy az aru Marxnal fantomsémaval, a kisértetet a szellem-
tél megkiilonboztetd ,.testetlen testtel” rendelkezik, s ,,érzéki érzékfeletti” (sinnlich
iibersinnlich) dologként jelenik meg. Az aru a fantomszert tiikkrozésen alapul, ami azt
jelenti, ahogy a kisértetnek nincs tiikorképe, s a fantom nem ismeri fel magat a tiikkor-
ben, ugy az eldologiasodas miatt az aru sem tiikrozi vissza az ember munkajanak
tarsadalmi jellegét. Helyette az aruforma egy ,,targyias és naturalizal6 képmas” defor-
malt modjan az aruk (mint lelkes, tancolo6 asztalok) kozti tarsadalmi viszonyt tiikrozi
vissza. A targyiasitd naturalizacidban tehat a tiikrozés ugy alakul at kisértetszeriivé,
hogy a fantazmagoria kdzegén beliil a kisértetiesiilés szervezi a tarsadalmiva valast,
a munkaterméknek az ,,érzéki érzékfeletti” aru mint tarsadalmi dologga torténd atval-
toztatasat. A fantom Marx szerint az arutermelés effektusa, ami az arutermelési mod
végével egylitt meg fog szlinni. Ez a kisértetjaras ugyanakkor nem az aruk szintjén

31 BENJAMIN 1969c¢: 284; BENJAMIN 1991c¢: 671.
32 BENJAMIN 1980b: 874; BENJAMIN 1991b: 558.
3 MARX 1967: 86.
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kezdddik el, hanem, ahogy kritikdjaban azt Derrida kifejtette, a fantom mar el6zdleg
a munkatermék hasznalati értékébe belevési az ismétlédést és a helyettesithetdséget.>

Az arulélek fogalmanak jelentésége azonban a fantomon tal, csak az aru 6ntudatahoz
vald viszonyaban, l¢lek és Ontudat kiillonbségében mérhetd fel a maga teljes hordere-
jében. Ahogy azt Lukacs kifejtette, a munkas csak akkor ébredhet tarsadalmi létének
ontudatara, amikor mar tudataban van sajat aru mivoltanak. Egyediil ily médon nyerheti
vissza az arukapitalista mennyiségi csereértékében felszivodott munkajanak mint aru-
nak azt a hasznalati értékét, amivel képes tobbletértéket eldallitani. Az eldologiasodott
viszonyok burkaban ekkor tarulhat fel az a tarsadalmi fejlédést hordozé mindségi ele-
ven mag, s ennek folyomanyaként ,,leplezddhet le minden arunak a munkaerdre mint
arura épitett fétisjellege”.® Az arulélek a kapitalizmus tarsadalmi latszatanak részeként
fantazmagoria, az aru Ontudata viszont az aruként felismert munkaerén alapul, az aru
két formajanak az elhatdroldsa lehetdvé teszi a kovetkezokben kdszalod és munkas meg-
kiilonboztetését.

Benjamin nem kovette Marx péld4jat, s nem ment olyan messzire, hogy atadta volna
az emberi szOt az arunak. Az arulélek legfontosabb tulajdonsaganak a nyelv helyett
a beleérzést tartotta: ,,Ha 1étezne ez az arulélek, amirdl Marx idénként tréfasan beszél,
ez lenne a leginkabb beleérzésre képes (einfiihlsamste), amivel valaha talalkoztunk a Iélek
birodalmaban. Mert az aruléleknek mindenkiben a vevot kellene latnia, akinek kezébe
¢és hazaba bele akar simulni/illeni. De a beleérzés épp annak a mamornak a természete,
amelynek a flineur a sokasagban atengedi magat.”*® A tanulmanyban olvashatdo Marx-
idézet szerint a beleélés atviteli hatasmechanizmusat annak alapjan kellene elgondolni,
ahogy a bolygo lelkek tetszés szerint képesek testet talalni maguknak. A koszalo tehat
ehhez hasonloan kdlcsondz lelket a tomegnek. A beleélés alanyaiként a flaneur és az aru
kiilonos vonzerdt gyakorol az ket koriilvevé embertomegre, felkindlva magukat a meg-
vasarolhatosag lehetdségének. Mindez kiilondsen igaz a kurtizanra, aki a piaci viszonyok
kozt igy bocsatja aruba a testét, hogy bajai mogott a tomegaru elkabitod varazsa mitkodik:
,»Csak a tomeg teszi lehetové a szexualis objektumnak, hogy belekabuljon a szazféle
ingerhatasba, amelyet egyben maga araszt.”¥’ Az aruvilag ezért is 6lti magara egy varazs-
vilag képét, ahol a hasznalati érték nélkiil a munkatermék atalakul megvasarolhat6
vagyszimbdlumma. Azaltal, hogy a targyakat 1étrehoz6 emberi munkat az eldologia-
sodas elrejti, az aru fantazmagorikus vonzereje tolakszik eld, de ,,amit élvezetiil kinal,
csak az egyén elidegeniilése sajat termékétol €s a tobbi egyéntol, a csereérték esztétikai
csillogasaba val6 szemlél6do beleélés”.*®

A tomegbe valo beleérzésben megsziiletd flaneur tehat 1élekkel biro aruként irhato le.
Benjamin nagy jelentdséget tulajdonitott az arulélekbe valo beleélésre vonatkozo sajat
elméletének, mégpedig kifejezetten a kdszalo figurajaval 6sszefiiggésben. Ezt tamasztja
ala az Adorndénak 1938 decemberében irt levele, amelyben gy fogalmazott, hogy

3% DERRIDA 1995: 163-169, 174—177.

3 LUkAcs 1971: 448-450.

36 A forditast modositottam. BENJAMIN 1980b: 874—-875; BENJAMIN 1991b: 558.
37 BENJAMIN 1980b: 877; BENJAMIN 1991b: 559.

3 MARKUS 2017: 750.
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,»a k0szalorol szol6 értekezés ebben a tedridban kulmindal”, azaz az arulélek-koncepcioja
egyedill a fldneur témajanak feldolgozasaban érvényesiil ,,leplezetleniil”.*

A flangalonak tulajdonitott arujelleg a csereérték kategoriajat is 0j megvilagitasba
helyezi. A kapitalizmusban a pénzben megfizethet6 ar kellene hogy megszabja a csere-
értéket. A csereértékbe valo beleérzés sajatossaga, hogy az aru ,,nem csak €s nem is annyira
a vasarlokba érzi bele magat, mint inkabb mindenekel6tt a sajat araba”. Ahogy azt Benjamin
konstatélta, a kdszalonak nincs az d&ruhoz hasonlithatd piaci ara, ezért ,,magaban a megva-
sarolhatosagban rendezkedik be otthonosan”, ami annyit tesz, hogy ,,mintegy a prostitualt
absztrakt fogalmat viszi ki sétalni”.*° A flangal tomegben elfoglalt ellentmondasos helyze-
tét az ar hianya hatdrozza meg, s ennyiben kiviil all a pénzben megfizethetd aruforgalom
korén. Az arulélek szubjektumaként a flaneur egyszerre megfizethetetlen és 6sszecserél-
hetetlen massal, nem lehet megvenni, sem eladni, absztrakt csereértéke okan nincs 0sszeg-
szerlien kiszamolhato pénzbeli értéke. S mivel a tomegbe valo beleérzésnek nincs anyagi
vonatkozasa, ezért mindig ugyanaz marad, amennyiben bar jelen van benne, nem vesz
részt az anyagi javak korforgasan alapulo arukereskedelem miikddésében.

Benjamin szamara a beleé¢lés tana dsszességében nem jelentett kovetendé modszert,
ennélfogva a koszalordl felvazolt értelmezését kritikai jelentésében kell értékelniink.
A flaneurt a tomegbe valo beleérzés reprezentativ figurajaként mutatta fel, aki az arulélek
moédjan kabult madmorélményként éli meg a tomeggel valo lelki egyesiilését. A beleérzést
a mindig a gyoztes helyzetébe beleéld individuum lelki restségére vezette vissza, aki
megfeledkezvén a ,,névtelen kortarsak robotjarol”, sajat zsdkmanyaként veszi birtokba
a kultartorténet relikviaiként felfogott miialkotasokat.”! Mert a kapitalizmus a miivészet
szférajat is ellendrzése ala vonta, s az aru logikajanak rendelte ala, amikor az alkotobol
piaci szerepldt, a miialkotasbdl reprodukalhatd tomegarut, a befogadobol pedig kozon-
séget csinalt.

Baudelaire Parizsa

Benjamin szamara Charles Baudelaire kolt6i életmiive jelentette azt az életre sz616 iro-
dalmi kihivast, ami a Les Fleurs du Mal forditasatdl kezdve a befejezetleniil maradt
Charles Baudelaire: A lirai kolté a fejlett kapitalizmus korszakaban munkacimet viseld
konyvig bezardlag végigkisérte a palyajan. Baudelaire koltészettorténeti jelentdségét
abban latta, hogy 6 tette elsdként ,.lirai koltészet” targyava Parizst. Verseiben nem
a tajmivészet” (Heimatkunst) konvencioi szerint festette meg a varos képét, hanem 1
formaban, a flaneur elidegenedett, allegorikus latasmodjanak fényébe vonta azt. A varos-
reprezentacid modernitasa igy abbdl ered, hogy a spleen szétzizza az eszményt, amivel
megvalosul a miivészi aura sokkélmény altali szétrombolasa.*

¥ Theodor W. Adorndhoz, 1938. 12. 9. 2001: 278.

40 Theodor W. Adornohoz, 1939. 2. 23. 2001: 286.

4 BENJAMIN 1980c: 964-965.

4“2 BENJAMIN 1969a: 259-274; BENJAMIN 1991b: 637—-654.
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Baudelaire koszal6 figuraja sok tekintetben a kot onképének vondsait viseli magén.
A céltalan barangolas miivészének lételemét jelentette a tomegben valo elvegyiilés, ezért
a sajat tapasztalatai alapjan nevezhette a flaneurt a tomeg emberének (/’homme des
foules). A modern élet festdje (1863) cimii munkajaban ugy jellemezte, mint fiiggetlen
szellemet, aki a tomegben is megorzi inkognitdjat:

»Szenvedélye és hivatasa: dsszeforrni a tomeggel. Az igazi csatangolo, a szenvedélyes megfigyeld
szamara végtelen 6rom, ha a sokasag, a valtozékonysag, a mozgas, a tiinékenység és a hatartalan-
sag korében tithet tanyat. Sehol sem lenni otthon, és mégis mindeniitt otthon érezni magat, latni
a vilagot, a vilag kézéppontjaban allni, de rejtve maradni a vilag el6l; ilyesmiben lelik 6romiiket
ezek a fliggetlen, indulatos, paratlan szellemek, a nyelv nem elég gazdag, hogy méltoképpen jel-
lemezziik 6ket. A megfigyeld olyan herceg, aki mindeniitt megérzi az inkognitéjat. A szépnem
kedvelgje valamennyi megtalalt, megtalalhato és megtalalhatatlan szépségbdl teremti meg a maga
csaladjat; a miigyijté vaszonra festett almok elvarazsolt vilagaban €li napjait — az élet szerelmesének
a nagyvilag a csaladja. Igy az egyetemes élet szerelmese ugy vegyiil el a tomegben, mintha egy
roppant nagy elektromos térbe 1épne be. Tiikorhoz is hasonlithatjuk, amely ugyanolyan hatalmas,
mint ez a tdmeg, vagy egy gondolkodo kaleidoszkophoz, mely minden mozdulataval a sokrétii
¢letet és az élet elemeinek 6rokke valtozo szépségét vetiti elénk. A nem-én telhetetlen énje, amely
minden pillanatban az életet adja vissza €s fejezi ki, elevenebb képekben, mint maga a megallit-
hatatlan és 6rokkon mozgo élet.™

Az élet szerelmeseként megfestett koszalonak tehat a tomeggel valod egyesiilés jelenti
a céljat, hogy tiikorként vagy kaleidoszkopként a tomegben 6rokkon valtozo élet milando
szépségét eleven képekben adja vissza. Bar a kolté maga is a bohémek kozé tartozott,
Benjamin megallapitasa szerint kiilonbozott toliik abbéli torekvésében, hogy maganyos
kivant maradni a tomegben.** S az alkot6i munka szintugy elvalasztja a k6szalotol. Amig
a csatangolot a szemlélodés vagya mozgatja, a koltonél ez kiegésziil a szérakozottsaggal,
mivel Benjamin szerint Parizsrél csak azok képesek hii képet alkotni, ,,akik szorakozot-
tan, bajaikba-gondolataikba meriilve jarjak a varost”.*

Az europai lirdban A romlas viragai éppugy koltészettorténeti forduldpontot jeldl,
mint a Madame Bovary a prozaban, Baudelaire és Flaubert miiveinek 1857-es megjelenése
egylittesen képezi a modern irodalom korszakkiiszobét. Benjamin a koltészet targyaként
abrazolt parizsi varosképet tekintette modernségtorténeti kezdetnek, ami a torténeti
id6 valtozasanak csalhatatlan jele volt: a régi regények cselekményeiben csak stilizalt
diszletként jelen lévo varos irodalmi statusza gyokeresen megvaltozott, amikor a maga
gyorsan atalakulo tarsadalmi valosagaban belépett az epika és a lira vilagabrazolasanak
kapujan.*®

A modern koltészet allegorikus vizidja az aruban nyerte el valodi miivészi betel-
jestilését. Ahogy Benjamin leszdgezte: ,,Az arura jellemzd sajatos aura megjeleni-
tése — ez Baudelaire vallalkozasa.”™ Az aru mindemellett a modernség 1ényegének

4 BAUDELAIRE 1988: 83. (Kiemelés az eredetiben.)
4 BENJAMIN 1980b: 868; BENJAMIN 1991a: 552.

4 BENJAMIN 1980b: 892; BENJAMIN 1991a: 572.

4 HazAN 2015: 396.

47 BENJAMIN 1969c: 298; BENJAMIN 1991c: 671.
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hordozoja volt: ,,Az Gij az aru hasznalati értékétdl fiiggetlen kvalitas.™® A csereértékére
redukalt aru az tjdonsdg modern normadja felél mint ,,mindig-ugyanaz” (Immergleiche),
sziikségképpen fétissé valtozott at. A modern miivészet ennek jegyében dicsoitette abszo-
lat értékként az ujat. A kor jellegzetes tipusaiként a sznob ¢és a dandy testesitették meg
a burzsoa hamis tudatot, akiknek az arubol fakado 0y latszata élvezet targyat képezi.
Mivel a kapitalizmusban a modern mtialkotas valodi értékmérdjét az aruk piaca és a sajtd
jelentette, az allando6 anyagi gondokkal kiiszkddé Baudelaire mecénasok helyett maga is
apiacon probalta meg értékesiteni miiveit, csekély sikerrel. Az elado muizsa cimii versében
nem hagyott kétséget afel6l, hogy koltoként maga is osztozik az utcalanyok sorsaban.*’
Az irodalom szamara az arupiacot a kdzonség jelentette, s a modern koltot azt kiilon-
bozteti meg, hogy respektalta a publikum igényeit: ,,a kozonség mint olyan, a latokorbe
elészor Baudelaire-nél keriil”.>® A tomeg a 19. szazadban meghdditotta az irodalmat,
¢s széles olvasokozonséggé szervezddve piaci szereploként a maga képére akarta formalni
azt: ,,E valtozasok Iényege, hogy a miialkotasban az aruforma, kzonségében a tomeg-
forma azel6tt sosem latott kdzvetlenséggel és hevességgel jut kifejezésre.™' Az irodalmi
mialkotas tarsadalmi 1étmodjat az aru hordozza magaban, miutan a kapitalizmus 0j
befogadoi kdzeget teremt a szamara, a tomeget. Benjamin konkluzidja szerint Baudelaire
végiil meghatralt a miivészet arukapitalista kihivasa el6l, amikor engedett a miivészetet
a technikai fejlédéstél izolalni kivand wagneri Gesamtkunstwerk eszméjének.>

Amint azt bemutattuk, a flaneur onfeledt beleérzését a tomegbe Benjamin a vevo-
kozonségnek kiszolgaltatott aru helyzetéhez hasonlitotta. A tomegben lelt mamoros
elkabulas ¢lménye Baudelaire koltészetének is alaptémaja. Sajatos modon Benjamin
A romlas viragai szerzdje esetében nem a tomeggel dsszeolvadni vagyo, az élet szerel-
meseként megjelenitett koszald onképét vette kiinduldpontul, hanem a varosi forgatagban
elszenvedett fizikai érintkezésbdl eredd sérelmek, sokkélmények feldolgozasat tartotta
dontének. A tomegben megtapasztalt testi kontaktusok, 16kdos6dések olyan hatast val-
tottak ki bel6le, amelytél még jobban felébredt az éntudata. Benjamin kdvetkeztetése
szerint az aru szintén ezen sérelmi éntudat nyomait viseli magan: ,,L.ényegében ugyanezt
az én-tudatot kolesonzi Baudelaire a koszalo arunak (flanierende Ware) is.” A tomeg
altal felébresztett hipertrofias éntudat a koszalojellegben manifesztalodik: a koszalo
kolto és a koszalo aru tomegbeli jelenlétének a sérelmi éntudat a beleélésen keresztiil
definialja a jelentését.

Benjamin Baudelaire koszalofelfogasaban a kolto sajat tarsadalmi helyzetének az aru-
kapitalizmus koraban gyokerez6 ellentmondasait 1atta megnyilatkozni. Elsésorban kispol-
gari mivoltanal fogva nem juthatott el tehat a proletarok felismeréséig, miszerint az ember
létmodjat a termelési mod hatarozza meg, s ha munkaeréként maga is aru, akkor nincs
sziiksége arra, hogy az aruba vald beleérzésen keresztiil hipertréfids éntudatként fogja

4 BENJAMIN 1969b: 88; BENJAMIN 1998b: 55.

4 BENJAMIN 1980b: 848-849; BENJAMIN 1991a: 536.
30 BENJAMIN 1969c¢: 296; BENJAMIN 1991c¢: 688.

S BENJAMIN 1969c¢: 288; BENJAMIN 1991c: 676.

2 BENJAMIN 1969b: 89; BENJAMIN 1998b: 56.

33 BENJAMIN 1980b: 882; BENJAMIN 1991a: 564.
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fel onmagat. A tarsadalmi osztalyhelyzetével vald szamvetés hidnya arra predesztinalta
Baudelaire-t, hogy aktiv politikai szerepvallalas helyett a nagyvaros nyujtotta élvezetek-
ben keressen kielégiilést: ,,Ha a virtuozitasig akartak fokozni, hogy ily moédon élvezzek
tarsadalmukat, nem utasithattak el, hogy beleéljék magukat az aruba. Kéjesen s egyszer-
smind félelemmel kellett megizlelniiik a beleélést, ami abbdl az eléérzetiikbdl fakadt,
hogy mint osztalynak meg van szabva a sorsuk. Ehhez végiil olyan érzékekrol kellett
tanubizonysagot tenniiik, amelyek még a megiitkdztetd és rothadd dolgok vonzerejét is
felfogjak.”>* Beleélni magat az aruba, a polgarsag szamara egyiitt jart sajat jovotlensé-
gének baljos eloérzetével, ami tovabb fokozta a kdszalo dekadens érzékenységét.

A tomeg sokkélménye Baudelaire-t allasfoglalasra késztette a modern nagyvaros
kozonségével szemben, s ez meghasonlashoz vezetett a kdszaloszerepet illetéen. Ben-
jamin ugy abrazolta a koltét, mint aki a 16kdosddések hatasara szembefordult a tomeg-
gel, s mintha es6 és sz¢él ellen hadakozna, sikerteleniil probalt meg atvergddni rajta.
Baudelaire fordulata azt jelentette, hogy szembenézve 6nmagaval, a kdlté megpillantotta
tiikorképét a parizsi koszaloban: ,,Az aruvilag csaloka megdicsditésével allegorikusba
torzulasa szegiil szembe. Az aru megprobal szembenézni Snmagaval.” Ezzel az arulélek
tomegélményének koszaloja 4 romlas viragaiban végérvényesen az allegorikus koltészet
targyava valtozott at. Az élmény tapasztalatba torténd atforditasaval Baudelaire lerom-
bolta a miivészet aurajat, hogy verseiben az aru aurdjaként Gjra felépitse azt. A modernség
metropoliszaként abrazolt Parizs igy lett Benjamin szamara olyan miivészi szépségétol
megfosztott tiikdrvaros, amely a kapitalizmus fénykoraban az aruvilag ragyogasaban
Orizte meg az emlékezetét.
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Bevezetés

A Dibsgyo6r-vasgyari kolonia a didsgyori kohaszat mintalakotelepe volt a 19. szazad
végén, ma mar Miskolc egyik leromlott, szegregalodott varosrésze. A kutatas elézmé-
nyeként meg kell emliteni a kulturalis antropologusként végzett tobbéves terepmunkat,
interjukészitést, levéltari anyagok felkutatasat. A kutatas egyik allomasa a szakmai
sajtd vizsgalata. Tanulmanyomban vizsgalom a lakohazak megjelenésére, mindségére,
az ¢letmodhoz vald viszonyara tett reflexiokat a sajto és egyéb intézményi levelezések
tikrében. A tanulmany csak a telepkialakulas idoszakanak vizsgalatara tesz kisérletet,
érdemes lenne a lakotelep teljes ¢életciklusara elvégezni a vizsgalatot.

A ,,minta”-telep kialakitasa

Diosgyor és Miskolc kozott 1868-ban alapitottak meg a didsgyori kohaszat tizemeit
¢s ezzel parhuzamosan az érkezé munkaerdnek szant lakoépiileteket. Ez lett a Dios-
gyor-vasgyari kolonia. A lakotelep szamara egy mocsaras, lakatlan teriiletet jeloltek ki
Miskolc és Diosgy6r — akkor még egymastdl fliggetlen telepiilések — kozott. A teriile-
ten atfoly6d Szinva-patak jobb oldalan egységes tervek szerint, gyors iitemben épiiltek
meg a lakohazak ¢s a lakokat kiszolgalo intézmények épiiletei. Kisérletezések is voltak,
tudunk megépiilt, majd lebontott lakohazakrdl, valamint az épiiletek funkcidvaltasairdl
(iskola-lakohaz, kisdedovo-iskola).

Az elképzelés ipari lakotelep volt, azonban ennek kevés eloképe volt akkor az orszag-
ban. Az ipari Iétesitmények els6sorban Pesten koncentralodtak, és a munkaerd lakha-
tasa megoldasaban a koltséghatékonysag volt a legfontosabb elem. Ez kitermelte azokat
a tipusu lakohelyeket, amelyeket a kozvélekedés a nyomorral, a zstufoltsaggal azonositott.
A Diosgy6r-vasgyari munkaslakotelep tobb szempontbdl is eltért ettdl a képtol. Egyrészt
a munkavallalok jellemzden ruralis kdrnyezetbdl érkeztek a falvakra jellemzobb élet-
modot hozva magukkal, és a kolonia kertvarosias kialakitasa is inkabb volt kertes, mint
varosi hangulata. Masrészt a gyar allami tulajdonban volt, vasgyar 1évén stratégiai hely-
ként tervezték, emiatt a kdltségvetése nem kdvette szorosan a pénziigyi eredményeket.
Mivel az orszag vasuti sinjeinek nagy részét a didosgyori gyarban tervezték legyartani,
ezért mind a gyar, mind a mellette fekvo kolonia koltségeit hossz tavi megtériilés-
sel tervezték. Ebben az idoben alakult ki Magyarorszag vasuthalozata, amelynek nagy
részéhez a gyar készitette a vasuti sineket és vasuti kocsikat.
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A Monarchia teriiletén taldlunk el6képeket: Fiumében, Triesztben, a boszniai Dolnja
Tuzlaban. Ezekre jellemz6 volt a kincstari tipizalt épitészeti elemek hasznalata, de jel-
lemz6 volt az is, hogy a tipizalt elemeket a helyi épitészeti hagyomanyokkal keverték,
igy valt egyedivé minden egyes kincstari kolonia, igy a diosgyori is. Elokép lehetett
a Krupp cég tobb kolonidja, amelyeket szintén az 1870-es években kezdtek el épiteni.

Komplex kisvarost terveztek, amelyben sokféle szolgaltatas volt elérhetd. A gyar
elképzelései kozott szerepelt, hogy levalik a befogad6 anyakodzségrol, Didsgyorrol,
és 0nalld gyarvarosként 1étezik tovabb. E komplexitas €s a viszonylagos elzartsag ered-
ménye, hogy egy kiilsdleg is jol beazonosithato, jellegzetes — vords téglas — lakoegytittes
jott 1étre. Gyarvarossa kiilsé koriilmények miatt a gyar nem tudott valni.!

A kezdeti beszallitoi nehézségek miatt egy téglagyarat is épitettek. A Didsgyor-
vasgyari lakotelep téglait és a kolonia szolgaltatast nyujto épiileteinek nagy részét itt
allitottak eld, s a mai napig all a régi gyar teriiletén, igaz, romos allapotban. Az itt késziilt
tégla adja azt a karaktert a lakotelepnek, amely Miskolcon beliil egyedivé teszi, de hason-
latossa sok mas telepiilés gyar mellé épiilt lakotelepéhez (példaul Vitkovice munkastelepe,
Kronenberg-munkastelep, Eisenheim).

A diésgyori ,,gyari gyarmat”, ,,gyartelep”, ,,gyari utcak”, vagy mas néven, amit
a helyiek sokaig elutasitottak: ,,vasgyari kolonia”, vidéki lakdtelepként sok szempont-
bol kiilonbozott a kor munkastelepeitdl. Hasonlosagok is felfedezhetdk, de a térszerve-
zés modja, a hazak életmodhoz alakitasa, a hazak kialakitasanak igényessége sokaig
mindségi kiilonbséget jelentett a budapesti bérkaszarnyak? vilagahoz képest. Az allami
tulajdonu gyar, a rendelkezésre allo tertileten a helyben tartani kivant munkaerd sza-
mara egy mintalakotelepet hivott életre, amely egészen az 1960-as évekig viragzott,
helyi tarsadalmat és értéket hivott életre. 1985-t61 a lakotelep fokozatosan leromlott, ami
részben kovetkezett a tulajdonvaltasbol, a nehézipar recesszidjabol, amely a gazdasagi
szerkezetvaltassal darabjaira hullott.

A tervezdket, mivel lakatlan és koronauradalmi teriilet volt, kevés korlat szabalyozta.
A lapos teriiletet lecsapoltak, a vizet arkokkal elvezették, tereprendezés tortént, és a lako-
épiileteket, valamint az egyéb intézményeket az eldszor felépiilt kohaszat és a késobb
épitett gépgyar kozé ékelték be. A lakotelepet északon a Szinva-patak, délen a Biikk
nyulvanyai, keleti—nyugati irdnyban pedig a két gyar hatarolja. A helyzete abbol a szem-
pontbdl meghatarozd, hogy a vasgyartas (Acélmii, késébb Lenin Kohaszati Miivek, majd
Didsgy6ri Acélmiivek), valamint gépgyartas (agytgyar vagy mas néven DIGEP) 1évén
stratégiai gazdasagi teriilet volt, amelynek az I. és a II. vilaghaboruban lett kiillondsen
nagy szerepe. De a kialakitasakor még a sokkal egyszeriibb, leginkabb a kozuti és a vasuti
megkozelitést probaltak csak szabalyozni az elhelyezkedéssel, valamint a kdzlekedés
kialakitasaval. A gyar a Biikk 1abanal félkorivben védett volt, és a telepitéskor maga
a helyszin is az orszaghatartol tavol helyezkedett el.

A tervrajzokon csak részben azonosithatok az épitészek. A telepités elso jelentdsebb
személyei Selmecbanyan végzett kohd- és banyamérnokok voltak, akik a banyaszat

' Lasd részletesen: DOBAK 2022.
2 V6. GYANT 1992.
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és kohaszat mellett épitészetet és épitészeti rajzot is tanultak. gy szerepel példaul Péch
Antal pénzligyminisztériumi titkar a tervrajzokon, vagy épp Técsey Ferenc kés6bbi
gyarigazgato, akinek tevékenységét inkabb a kohaszat hatarozta meg. A kolonia legszebb
épiiletei azonban Szvetlik Matyas épitészhez kotédnek, aki 1880-t6l 1914-ig dolgozott
a gyarban.’ Muranyi Lajos miiépitész 1906-ig szerepel a gyari nyilvantartasban, s Szvet-
likkel egyiitt sok, ma is allo épiiletet adott a kolonianak. Muranyi és Szvetlik tervezte
a vasgyari korhaz féépiiletét, az Angyalvarat, a romai katolikus templomot, a tiszti
lakéhazakat, valamint a gyogyszertarat. Az evangélikus templom Muranyi Lajos tervei
szerint épiilt. Epiileteikre a részletek finomsaga,* formagazdagsaga jellemz6. Szvetlik
¢s Muranyi téglaarchitektirajanak dominancigja utan Pfeifer Jozsef a téglaarmirozasu
sarga vakolat és szines keramia, majolikadiszitést alkalmazott. Olajos Csaba nagy gene-
raciénak nevezi az emlitett épitészeket, akiket csak 1936-ban kdvetett egy Gjabb nagy
egyéniség, Veszely Géza. Nevéhez a gyar szolgalatdban eltoltott 6t év alatt a korhaz
sziilészeti pavilonja, egyéb koérhazi épiiletek, az ugynevezett tiidobeteghazak, a tisztvi-
seldhazak, valamint a Vendéghaz k6tddik.® Neves épitémesterek is kapcsolodtak a kolonia
¢s a gyar épitészetéhez, akik koziil volt olyan, aki mar a Didsgy6r-vasgyari kolonidban
sziiletett: Andrassy Istvan, Léry Pal, David Janos és fiai, Greisiger Karoly.®

A kozépiileteket és lakasokat —a kornyék €s a kor elvarasaihoz mérten — is igényesen
alakitottak ki. Csatornahaldzatot, elektromos kozvilagitast épitettek, s a lakotelep egyéb
funkcioit is kiépitették: lizleteket, goz- és kadfiirdot, korhazat, mészarszéket, kozosségi
kenyérsiitot, postat, gyogyszertarat, vendéglot, kozosségi tereket, templomot (legalabbis
a helyét), iskolakat. Az dnellatasra torekvés egyrészt célozta a munkasok elégedettségét,
ezzel is szabalyozva az esetleges sztrajkokat, masrészt a szakemberek helyben tartasaval
a folyamatos iizemi gyartas is biztositotta valt. Harmadrészt pedig a munkaer6 igy nem
volt kiszolgaltatva a kdrny¢kbeli telepiilések lakaspiaci koriilményeinek.

A lakasokat a munkahelyi beosztasnak megfelelden tervezték. Minden utca mas, de
egy-egy utcaban ugyanolyan haztipust talalunk, és igy az egy beosztasban, a munkahelyi
hierarchidban hasonl6 szinten dolgozok altalaban egy utcaban — vagy kozel egymas-
hoz — laktak. Ez erésitette a munkahelyi és maganéleti kotédéseket. Az épitett kdrnyezet
latvanyelemeiben is jelezte a gyari rangokat. A ,,gyarmaton” csak a dolgozok lakhattak,
magantulajdonu ingatlan nem volt, minden lakohaz felett a gyar rendelkezett, €s egy-egy
laké csak addig maradhatott, amig aktiv munkaeréként a gyar igényt tartott ra. A gyar
minden felyjitasi, javitasi feladatot magara vallalt. A fellelhetd iratokbol kideriil, hogy
a gyar kozosségre gyakorolt szabalyoz6 mechanizmusa a helyiek normarendszerére is
nagy hatassal volt. Ha valaki akar a munkahelyen, akar a gyarmaton viselkedésével
sértette a szabalyokat (verekedés, részegség, lopas, sztrajk), hamar kitették a csalad-
javal egytitt. Ha betartotta Oket, akkor a gyar viszonylag kényelmes életet biztositott.

OLAJOS 1998: 162—-164.
OrLaJjos 1998: 169.
OrLaJjos 1998: 174.
OrLaJos 1998: 178—180.
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A szabalyozasok, az egyéni élet- és gazdasagi stratégiak igy taldlkozva egy motivalt,
normatarto6 €s viszonylag egységes helyi tarsadalmat kezdtek kialakitani.

A dolgozok kozott sokféle anyanyelvil €s nemzetiségili csalad megtalalhato volt. Min-
denki ,,idegenként”, tavolrol érkezett, a kornyezo telepiilésekrol csak késébb kezdtek
munkaer6t toborozni. Az elsé elemi iskola osztalyaiban nem volt magyar anyanyelvi
gyerek, de 1910-re a kolonia lakoi 100%-ban magyarnak vallottak magukat. Volt kiilsé
asszimilacids torekvés is, de gazdasagilag érdekeltek voltak a helyben letelepeddk
az asszimilacioban, ezért viszonylag gyorsan, tarsadalmi fesziiltségek nélkiil végbe-
ment a folyamat.”

Az itt élok ¢letkoriilményei kedveztek az otthonossag érzetének. Antropoldgiai kutata-
sokbdl tudjuk, hogy az otthon mindig lokalitashoz kotddik ugyan, de ennek a lokalitasnak
nem kell nagy térnek lennie, de helynek lennie kell, mert az otthon ugy kezdodik, hogy
az ember egy kis teret ellendrzése ala von.® A ,,mintatelep” szabalyrendszere kiszamit-
hato volt. A kornyékbeli ipari vallalatokhoz képest jobban megfizették a munkasokat,
¢és a szocialis biztonsag, valamint a sokfeldl érkezo csaladok kialakithattak sajat mik-
rokornyezetiiket. A lakhatasért fizetett 6sszeg — amit a fizetésbdl vontak le — kedvezd
volt. A napi rutint is a gyar diktalta, fjt a gyar, a miliszakok valtottak egymast, amihez
alkalmazkodni kellett, de a stabilitast és biztonsagérzetet a kiszamithato keretek megad-
tak. A lakasok a tagas utcakban kerttel rendelkeztek, igy a sajat tér, privat és kozosségi
terek egyarant tobbféle modon rendelkezésére alltak az itt éloknek. Sajatos miliét hoztak
létre a hasonl6 sorsu, hasonld presztizsii és hasonlod gazdasagi helyzetben 1€v6 csaladok.
Ez gazdasagi fliggést is jelentett, de a kornyékbeli maganiparhoz képest mégis sokkal
kedvezdbb feltételeket adtak, igy a gyar a munkaerét megvalogathatta.

A Diésgyér-vasgyari kolénia A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet
Kozlonye tiikrében

Ha a médiamegjelenéseket vizsgaljuk, a munkasokkal, kivaltképp a kohaszokkal a helyi
sajtd mellett elsdsorban természettudomanyos érdeklddésii forumok foglalkoztak. igy
a Banydszati és Kohdszati Lapok, valamint A Magyar Mérnék- és Epitész-Egylet Koz-
lonye jelentetett meg cikkeket — a technikai érdekességeken tul — a munkasok életmod;a-
rol, életkoriilményeirdl is. Ez utobbi folydiratban egy érdekes és izgalmas cikksorozatot
talalunk, amely a vizsgalt gyar szempontjabol kiilondsen fontos. A cikkeket Meissner
Alajos nyugalmazott MAV-tiszt irta. Meissner tobb eurdpai és Eurépan kiviili — Japéan,
India, USA — munkaskoloniarol is kozolt leirasokat. A didsgyori lakotelepet igy a vilag-
varosok kozott mutatja be, amibdl érezhetd a lakdtelep kialakitasanak hazai jelentdsége
is. A cikksorozat az épitészeti leirdsokon, tervrajzokon kiviil életmodrdl, kiilonbségekrol,
illetve egyéb érdekességekrol is beszamol.

7 Lésd bdvebben: DoBAk 2012.
8 SAMANANI-LENHARD 2019.
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Meissner nyugdijazasa utan tobb évig utazgatott a vildgban: leirdsaiban sajat élmé-
nyekrol, helyszini beszélgetésekrol is beszamol — gyakran egy-egy lakohazban, intéz-
ményben, példaul koérhazakban is latogatast tett. Ennek hatterérdl keveset lehet tudni.
Az épitészeti bemutatok rovid kiszolasokkal, sajat érzeteket megjelenitve szemléletes
leirast adnak a hazak hasznal6irdl, az adott kultararél még akkor is, ha ez az épitészeti
leirasok szovetében jelenik meg. Hogy megbizasbol utazott-e vagy egyéni indittatasbol,
az nem tudhatd, de majd minden cikkében talalunk 6sszevetést a hazai viszonyokra.
A leirdsokat olvasva feltételezhetd, hogy azzal a feladattal bizhattak meg, hogy az ipar-
hoz kot6do lakoépitészeti mintakat hazahozza, és ismertesse a miiszaki értelmiséggel.
Cikkei moralis utalasokat is tartalmaznak a hazai ipar képvisel6i szamara jelezve, hogy
a nagyobb ipari létesitmények mintaként szolgalnak, ezért elvarhato, hogy mindségi
szempontok is érvényesiiljenek, ne csak a gazdasagi érdekek. Cikkei az MMEE koz16-
nyén kiviil rendszeresen jelentek meg a Magyar Ipar cimii lapban is.

A Magyar Mérnék- és Epitész-Egylet Kozlonyében megjelent cikkei (a teljesség igénye
nélkiil) New York,’ Tokio,'® Liittich,"" Péarizs,'> London,"* Le Havre,'* Marseille,” Fiume
munkastelepeirdl,' a dél-magyarorszagi csang6 telepekrdl,'” Korfu szigetérdl,' Bombay-
tizemi épiiletek alaprajzait, nézeti rajzokat talalunk, tobb esetben a lakbérre és az egyéb
szolgéltatasok lehetdségeire is kitér. Az életmodra, tulajdonviszonyra, a telepek nagysa-
gara vonatkozo leirdsokban a hazai viszonyokkal parhuzamot von, 6sszehasonlitja a mar
megvalosult vagy tervben 1évo épitkezéseket. A sorozat jellegébdl és a viszonylag hosszu
kozlési idoszakbol (tiz év) arra kovetkeztethetiink, hogy a munkashazak megoldasai
foglalkoztattak a miiszaki érdeklddésii kozvéleményt. Vélhetéen nem volt nagy hatasa
a kolonia épitkezéseire, hiszen a tipustervek egy része a cikksorozat publikalasakor mar
megvalosult. Az viszont j6l lathato, hogy a munkasok lakhatasanak megoldasaban majd
mindenhol hasonl6 gondokkal kiizdoéttek, illetve hasonldo megoldasokat alkalmaztak.

Az egyik elso cikk a londoni munkasoknak épitett lakohazakrol szol. Lelkesen tidvozli
az angol varos megoldasait, amely a vizsgalt iddszakban 38 kilométeres sugarti korben
terjesztette ki hatarat a megnovekedett lakonépesség miatt. Meissner tidvozli a kiillonb6z6
tamogatasok formait, a hitellehetdségeket, az elérhetd aru lakasokat és szolgaltataso-
kat: ,,Az emberi lakohdzak épité modora a mivelddés haladasanak térténelmi mértékét
képezvén, a tomegelszallasolas javitasat célzo torekvések, valamint azon befolyas, mely

®  MEISSNER 1895.
10 MEISSNER 1893a.
" MEISSNER 1894.
12 MEISSNER 1898a.
13 MEISSNER 1887a.
14 MEISSNER 1893b.
15 MEISSNER 1898b.
16 MEISSNER 1892.
7 MEISSNER 1891.
18 MEISSNER 1897a.
19 MEISSNER 1897Db.
20 MEISSNER 1889.
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az altal a lakossag erkolcsiségére és egészségi allapotara gyakoroltatik, évszazadunk
legnemesebb iranyzataihoz tartozik.”*' A cikk végén a budapesti viszonyokkal hasonlitja
0ssze a brit fovarost:

»,Budapest lakossaganak szdma 1881-t6l 1886-ig 371,191-r61 422,557-re emelkedett, ami a lakossag
évenként 10,000-rel vald novekedésének felel meg. Mig a jomodu osztalyok lakasviszonyaiban
érezhetd javulas allott be, addig az emlitett 6t év alatt a pincelakasok szama 31,637-r6l 39,624-re
emelkedett, mely koriilménynek, tekintettel arra, hogy a munkaselem egyidejiileg kiiljebb fekvo
elévarosokba szorult, févarosunk egészségiigyi viszonyaira okvetetleniil karos befolyassal kel-
lett lennie. A gyakorlati angolrol nem tehetjiik fel, hogy csupa szépit6é vagybol gytijt millidkat
a célbodl, hogy egynéhany szaz csalad szamara olcso lakasokat épithessen. Még kevésbé hissziik,
hogy a londoni city rossz szamtudos, azért, mivel szatocsok és hazi szolgak szamara szallasokat
teremt, melyek alig hajtanak 1%-os kamatot, hanem az ily munkalkodas indit6 oka inkabb abban
a jogosult dnzésben rejlik, mely szomszédjanak anyagi jolétébol sajat maga részére is megnyug-
tatast és biztonsagot remél.”?

Franciaorszagi utjan két varos két munkasnegyedét mutatja be: Miihlhausen munkas-
telepeit, valamint a La Creusot munkastelepet, amelynél Gjabb utalast talalunk arra,
hogy hogyan érdemes a tapasztalatot a magyar viszonyokra adaptalni. Ervel az ellen,
hogy a budapesti lakasokat is kis kerttel lassak el, egyszerlien azzal indokolva, hogy
a munkésoknak, mivel tigyis egész nap dolgoznak, nem lenne idejiik a kertet mtivelni,
kiilonosen azért, mert a kiilvarosi részekre vald utazas is sok idét vesz igénybe:

,»A nagyvarosi munkas sziikségletei lakas tekintetében egészen mas természetiick, mint a falusi
gyari munkaséi. Mig amaz csak slirlien egymasmellé szoritott lakasokat ismer, a falusi munkas
részint csaladja kedvéért, részint elébbi foglalkozasa kdvetkeztében, a falusi szokasokhoz ragaszko-
dik ¢és az 6 kivansagainak netovabbjat egy kis kerttdl koriilvett csaladhaz képezi. Ezen eszménynek
gyakorlatilag hasznat venni csak 6 tudja, mig a nagyvarosi munkasnak ez altal csak danai ajan-
dék nyujtatik, a mennyiben neki, valamint hozzatartozéinak — kell6 tigyesség €s a sziikséges idd
hidnyaban — nincs modjukban egy ilyen életmddnak hasznat venni. Egy kiterjedt telep elonyeit6l
anagyvarosi munkas az altal is elesik, hogy azt, térbeli kiterjedése folytan, foltétleniil a nagyvaros
legsz¢lsobb keriiletébe kell elhelyezni, és hogy a munkésnak — egy oly hidnyos kozlekedési halozat
mellett, miné mostansag a mienk — nincs modjaban csaladjaval rendes kozos hdztartast vinni.
Nekiink is hozza kell szoknunk ahhoz, hogy nagyvarosi viszonyokkal szamoljunk.”*

Marseille-ben egy-, ketto- és haromemeletes munkashazakrol szamol be. Szerinte a varos

,,SZamos ¢épitd- és takaréktarsulata munkalkodik azon, hogy a munkasosztaly €és a vandor hajos-
személyzet kapjon olcso €s egészséges lakasokat, mégpedig vagy bérbe, vagy torlesztési részletek
mellett 6rokaron. [...] A helyiségek szama és elosztasa dolgaban a halohelyiségek nem szerint vald
elvalasztasara torekedtek. Az épiiletben minden nehezen tisztogathatd szogletet, ami a por lera-
kodasara, vagy kartékony csirak fejlesztésére alkalmas helyiil kinalkozott, gondosan keriilték.”*

2l MEISSNER 1887a: 369.
22 MEISSNER 1887a: 372.
23 MEISSNER 1887b: 556.
24 MEISSNER 1898b: 52.
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Mas szerzOk is hasonlé irasokat jelentettek meg. A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet
Kozlonye meghatarozo és szinvonalas szakmai lap volt. Reflexidkat, vitadkat nem val-
tottak ki a cikkek; feltételezem, hogy a munkaslakasokrol leirtak a miiszaki értelmiség
korében elfogadottak voltak:

»Az eddig elért és fentebb vazolt eredmények reménylem engedik, hogy az 0j munkastelepek is
hathatosan el6 fogjak segiteni mind a févarosban, mind a vidéken a munkasok lakasviszonyainak
rendezését s az allamvasutak onzetlen gondoskodasa mindeniitt meg fogja teremni gylimolcsét
munkasainak elégedettségében és ragaszkodasaban. Vajha e csondes munkalkodéasnak kdzgazdasagi
¢és tarsadalmi jelent6ségét egyéb nagy vallalataink ¢és gyaraink is belatnak s kovetnék és érdemes
csalados munkasaikat vallalatukhoz nem csak a napi munkaval megszolgalt bériikkel, hanem
az erkdlcesi és anyagi jolétiiket oly mélyen érintd lakasviszonyaik rendezésével is szorosabban
hozzafliznék! [...] Alig ismeriink hathat6sabb tényez6t a munkasok jolétének és elégedettségének
emelésére, mint azt, hogy munkasaink munka-adoiktol az egészségiigyi kovetelményeket kielégito,
eléggé tagas, a munkahelyhez kozel fekvo és foképpen olcso lakasokat kaphassanak, melyekben
¢letsziikségleteiknek és némi szerény kényelemnek megfeleld, kellemes otthonukat megtalalhassak.
E mellett a munkaado, a midon sajat munkasainak elhelyezésérél gondoskodik, kozvetve egyuttal
a tobbi munkasok jolétére és viszonyainak rendezésére is befolyast gyakorol, mert az altal, hogy
munkasait a sajat telepén koncentralja s foglalkozasuk helyéhez lekoti, helyet enged és alkalmat
nyujt a tobbi vallalatok és a kis ipar munkasainak konnyebb elhelyezésére s a maganlakasok béré-
nek leszallitasara.”>

Meissner mas forumon is publikalt a téméaban — a Hogyan lakik a nép a XIX. szdazad végén
cimii irasaban?® a folyoirathoz képest b6vebben értekezik a munkastelepekrdl. A szazad-
forduld munkasmozgalmi torekvéseitdl az allam és a maganipar egyarant nagyon félt.
Nem is talalunk olyan, a korabeli munkasokkal foglalkozo cikket, amely ne foglalkozott
volna azzal a kérdéssel, hogy hogyan lehet elejét venni a munkasmozgalmak eléretdré-
sének. Az egyik megoldast a megfeleld szocialis koriilmények megteremtésében lattak.
Ez azonban koltséges volt, €s elsdsorban az allamot terhelte, hiszen 6 épitett megfizethetd
lakasokat a munkasok szdmara, amely biztositotta elégedettségiiket.

A Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Varmegyei Levéltaraban 6rzott elnoki bizalmas
levelezések adataibol tudhato, hogy a didsgydri gyar vezetése folyamatosan értesiilt a tele-
pen és a gyarban szervezett barmilyen munkasosszejovetelr6l.?” Részletes beszamolokat
talalunk szinte minden korszakbdl, még olyan eseményekrdl is, mint egy sziireti bal.
A jelentések legtobb esetben szdlnak arrol, hogy volt-e ,,mozgdsitas”, ,,buzditoé beszéd”,
»kedélyek felkorbacsolasara szolgalo felszolalas”, ,.elégedetlenség”, vagy éppen ezek
elmaradasarol szolgalt informacioval.

A levelezésekbdl az is kidertilt, hogy a gyar nagyon sok eszkdzt bevetett az elégedet-
lenség elharapodzasa ellen. A paletta széles volt, iratok bizonyitjak, hogy a munkasokat
behivtak elbeszélgetésre, kedvezményeket igértek és adtak, vagy éppen elbocsatassal

3 GONczy 1899: 407.

26 MEISSNER 1896.

27 BML. XI-11. 1. A Didsgy6ri m. kir. Vas és Acélgyar igazgatdsaganak iratai. EInoki iratok 1905-1920;
BML. XI-11. 2. A Diésgyori m. kir. Vas és Acélgyar igazgatésaganak iratai. EInoki bizalmas iratok:
1930-1944; BML XI-11. 3. A Diésgy6ri m. kir. Vas és Acélgyar igazgatosaganak iratai. EInoki bizalmas
iratok: 1921-1929.

215



Dobék Judit

példat statualtak. Ez utdbbi kapcsolodik a koldnidhoz is, hiszen a lakashasznalat felté-
tele volt a gyari alkalmazas. fgy a munkavallalo nemcsak a munkajat, hanem csaladja
lakhatasat is veszélyeztette az esetleges ,,hangos elégedetlenséggel”.

A gyar cserébe jo allapotban tartotta a lakésokat. Visszaemlékezésekben utalasokat
talalunk arra, hogy ,,csak be kellett szoIni a gyarba, €¢s mar jottek, javitottak azt, ami
elromlott”. A csaladi torténetekben sok ehhez kapcsolodo torténetet fel lehetett fejteni.

A kor viszonyaihoz képest a gyar tdmogatta a munkasok és csalddjuk ¢élelmezését is:
lehetéség volt példaul a ,,pénz nélkiili” vasarlasra—a ,,Konzumkonyv’’-be valo felirassal
(s utdlag persze ezt a bérbdl levontak) —, ami valamelyest csokkentette a nélkiilozést.

A diosgydri lakotelep a gyari munkésok identitasaban is mély nyomokat hagyott: még
a 2000-es években is kimutathato volt a hliség a munkahelyhez, a munkasmozgalmak
relativ elutasitasa, a szakmai alazat és annak elvarasa. Sokan mar elkoltdztek ugyan, de
nem feledték el egykori lakohelyiiket. A sorbdl ki kell emelni Olajos Csabat, aki a gye-
rekkorat itt toltotte, és késobb épitészként konyvet irt a koloniardl.

Sikeriilt-e mintalakotelepet 1étrehozni?

Ha hosszt tavon tekintjlik, a valasz viszonylag egyszerl és egyértelmii: nem tudott
mintateleppé valni a felépitett lakotelep, hiszen a vasgyari koloniat ma Miskolc egyik
legnagyobb szegregatumakeént tartjak szdmon. Szamos tarsadalmi mutatd (a helyben
lakok iskolai végzettsége, munkaerdpiaci aktivitasa, jovedelmi szintje, segélyre jogo-
sultak szama, a lakasok komfortfokozata, a varosrész megitélése) szerint a telep allapota
folyamatosan romlik alland6 feladatot adva a varosnak. Ha a kolonia életvonalat sza-
kaszokra bontjuk, akkor a mintatelep kiildetése egészen hosszt idén keresztiil be tudta
teljesiteni a neki szant feladatot. Kozel szaz éven keresztiil, egészen az 1980-as évekig
a lakotelep mutatdi, az itt élok visszaemlékezései €s a torténeti dokumentumok adatai
alapjan kijelenthetd, hogy egy pezsgd, az adott korhoz mérten jo életet biztosito fizikai
keretet adott a felépitett lakohely.

Akar varosi kdzegben, akar egzotikus kulturakban vizsgalodunk, a lakohely és ott-
hon kapcsolata meghatarozo abban a tekintetben, hogy egy varosrész, egy lakotelep
jonak mondhaté-e. A lakohaz kulcsszerepet jatszik abban, hogy az egyén és a csalad
a tarsadalmi szerepeiben értelmezni tudja sajat magat. Egy hdztartas létrehozasaval
reprodukaljuk a tarsadalmi mintakat. A rendszervaltas koriili évek gazdasagi 6sszeom-
lasa — és annak kibeszéletlensége is — hozzajarulhatott ahhoz, hogy ez a térszerkezet
¢és a benne 1év6 hazak tarsadalmi és gazdasagi értéke nagymértékben €s hirtelen rom-
lott. A deprivalt kornyezet elizte a gazdasagilag aktiv lakossagot, és bevonzott olyan
csaladokat, akik jorészt a lakasok alacsony ara miatt, kotodés nélkiil élnek a hazakban.

Samanani és Lenhard szerint®® a hazak a tarsadalmi viszonyok Ujratermel6désében
alapvet0 szerepet jatszanak. Kulturalis antropologiai nézépontbol a hdzra mint tarsa-
dalmi intézményre is tekinthetiink, amely a tarsadalom rendezésének egyik modjaként,

28 SAMANANI-LENHARD 2019.
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a gyakorlat helyszineként ¢és a tarsadalmi tjratermelés strukturajaként foghato fel.
A hazakat, otthonokat a szubjektumformalés, az 6sszetartozas €s a biztonsag — vagy
ezek Osszeomlasanak — helyszineként is értelmezhetjiik.

Az épiiletallomany nagy része ma nélkiilozi azt a komfortot, amelyet a 21. szdzadban
elvarunk egy lakastol. A kolonia lakasainak jelentds része nem illeszkedik abba az elva-
rasrendszerbe, amit ma Magyarorszagon a lakasokkal szemben tdmasztunk. Szamos
munkdstelepet ismeriink, ahol sikeriilt a lakasokat a kor igényeihez igazitani, és ma
is be tudjak tolteni azt a funkciot, amit a kialakitaskor (150 éve) az épiilettol reméltek.
Az alacsony belmagassag, a kis méretli helyiségek, a zart beépités, a bovitési lehetdségek
hianya miatt azonban a DiosgyOr-vasgyari kolonia lakasai erre nem alkalmasak.

Kérdés, hogy egy Miskolc méretii varosban kialakithatok-e olyan, nem szokvanyos
lakoterek, amelyek akar atmeneti otthonként tudnak funkcionalni, vagy specialis (példaul
kiscsalad vagy egy-két f0s haztartdsok) szamara hosszabb tavu letelepedést is lehetdvé
tesznek egy fenntarthato otthont kialakitva. Vajon a lakasrodl alkotott (ideal)képilink
mennyiben felelds azért, hogy egy hely presztizse romlik? A lakotelep életciklusa szamos
tanulsaggal szolgalhat, amelyhez tovabbi kérdéseket rendelhetiink. Egy olyan él6hely,
amit célzottan egy ipari létesitmény kiszolgalasara hoznak létre, fenn kell-e maradjon,
miutan az iizem megszinik? Vajon mennyi ideig varhatjuk el egy lakoteleptdl, hogy kiilsé
beavatkozas nélkiil megtartsa funkcidjat, és betdltse azt a szerepet, ami életre hivta?
Magara hagyhato-e egy olyan tervezett lakotelep, amelynek életre hivoja mar nem aktiv?
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A gép ¢€s a kert — A metropolisz €s a regionalis varos
Lewis Mumford gondolatvilagaban

Kontextus: Eszak-Amerika torténelmi titja a Kerttél a Gépig

Régebben, szamunkra meglepé modon az Amerikai Egyesiilt Allamokrél alkotott kiil-
vilagi kép, illetve az amerikai tarsadalom 6nmagardl alkotott képe gyokeresen kiilon-
bo6zott a maitol. Amerika a 20. szdzad eleje 6ta napjainkig a hipermodern technologia
birodalma. Neil Postman — magyarra frappans médon nemigen lefordithat6 — kifejezését
hasznalva a fechnopoly, vagyis a minden mas létszférat maga ala gytir6 technoldgiai tar-
sadalom vilaga.! Ezzel szemben a kezdeti idokben — a 18. szazad kozepétdl a 19. szazad
elejéig — az Ujvilag a bokezili természet kiilonds kegyének és a szorgos emberi munka
frigyének gyiimolcsébdl sziiletett kertként jelent meg a kortarsak képzeletvilagaban.
Az Eszak-Amerikarél szo16 beszamolok és kiindulopontja ez a kert metafora. Torténel-
mileg egy gyorsul6 folyamatrol volt szo: a kert metaforaja mellett felt{int a gép metaforaja,
amely aztan kiszoritotta az elobbit: megjelent a modern Amerikdnak a mai tarsadalmi
képzeletvilagot urald képe.? Az a bukolikus idill, amelynek a keretei k6zott kertként
latott Amerika megjelenik, koztes t4j a korszak moralis geografiajaban; az ember altal
mivelt természet hatara egyfeldl a félelmetes és sotét vadon, masfeldl a varos. Mora-
lisan mindketté negativ szinben tlinik fel: egyik oldalon a fékezhetetlen vadsag, mig
a masikon a dekadens varos: olyan végletek, amelyeket a helyes erkolcsi kozép szerint
¢l6 foldmiivelonek vagy pasztornak keriilnie kell.

Az Ujvilagrél szol6 hiradsokat mar a legkorabbi idoktdl kezdve két véglet ambivalen-
cigja jellemzi: egyrészt a hihetetlen boség vilaga, foldi paradicsom, ugyanakkor —az ellen-
kez0 perspektivabol nézve — szornyii pusztasag, a kannibalizmus és az allatiassag foldje.
A kétféle Amerika-kép kétféle tarsadalom- és emberképpel jar egyiitt. Eszak-Amerika
mint boségszaru, mint természetes kert — ami nem ugyanaz, mint az ember altal 1étre-
hozott mesterséges kert — egy a spontaneitasra €s az 6sztonokre apellalo emberképet

' PostMAN 1993. A kifejezés nyilvan a Monopoly nevi tarsasjatékra utal: mig ott a gazdasag szabalyai

hatarozzak meg a jatékot, itt a technoldgiai imperativusz. Postman kultura és technologia viszonyanak
perspektivajabol harom egymast koveto torténelmi korszakot kiilonit el: az elsében — amely az emberi
torténelem leghosszabb periddusa —a premodern technoldgia hasznalatanak modjat a vallasi ritusok és a hit-
vilag altal lefektetett, generaciorol generaciora athagyomanyozott szabalyok hatarozzak meg és korlatoz-
technikék be vannak agyazva a tarsadalom szovetébe. A masodik korszak az eurdpai korai modernitéssal
bekoszontd technokracia kora, amikor a dinamizalodo technoldgia emancipalja magat a kulturalis-vallasi
eléirasoktol. A 20. szazad elején, az Eszak-Amerikaban kibontakozo technopoly korszakaban a technologiai
imperativusz domindnssa valik: maga ala gytri az életvilag dsszes szférajat.

2 MARX 1964.
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és egy anarchisztikus tarsadalomképet involval, mig a szérnyli pusztasag képe egy
peare-nek az Eszak-Amerikéaval kapcsolatos kortars dilemmakat is tiikroz6 Viharjaban
ez a kétféle kép iitkozik. Shakespeare mindkettot elutasitja; a Gonzalo altal képviselt
Eden és a Caliban altal megjelenitett vad és ellenséges természet helyett a Prospero
varazslataban felmutatott ember miivelte kertet valasztja, amely egyensulyt teremt civi-
lizacio és természet kozott.?

A dolognak kezdettdl fogva erdteljes politikai toltete van. A farmerek kétkezi mun-
kéjaval kertté varazsolt Ujvilag a republikanus értékek legfébb hordozojanak szerepében
tlinik fel.* Jefferson, a kés6bbi elndk — farmer, manufakturaalapité és republikanus
rika kivételes helyzete. Gondolatmenete réviden a kovetkezd. Az ipari manufaktirak,
amelyek a gézgép alkalmazasa folytdn mindinkdbb gyarakka valtak, Anglidban nem
a technolodgia sajatos tulajdonsagai miatt okoztak szornytliséges tarsadalmi bajokat;
ez a sajatos angol viszonyok folyomanya volt. A bajok gyokere nézete szerint nem a gép
természetében keresendd, hanem a nagyvaros ziilleszté és 1élekrombol6 életformajaban.
Ez a kdzeg volt a felelds azért, ami Angliaban tortént: a proletarizalodasért, a nyomo-
rért és ziillottségért. Amerikaban nincsenek nagyvarosok. Nem is sziikségszerii, hogy
legyenek. Itt ugyanis lehetséges a technoldgiat vidéken, a farmokon alkalmazni. Emiatt
itt lehetséges a technolodgia aldasainak élvezete, mikozben elkeriilhetok a karos tarsa-
dalmi kovetkezmények. Jefferson sokaig az egalitarius farmerutopia elkotelezett hive,
aki szamara a foldmiivel6 a republikanus erény e vilagi megtestesitdje.” Utobb aztan
allaspontja elndokként — a korabbi anyaorszaggal, Nagy-Britanniaval valo rivalizalas
kényszere folytan — megvaltozik: uigy latja, hogy az Ujvilagnak iparosodnia kell, vallalva
mindazt, ami ezzel egyiitt jar.

A farmerek Amerikéjanak és a manufaktarak, vagyis az ipar Amerikajanak szem-
beallitasa egyben két tarsadalomkép rivalizalasa is: a kert és a gép ellentéte ez, ami
majd a 19. szdzad kozepére teljesedik ki. Idokozben kideriil az is — megcéafolva a korabbi
optimizmust —, hogy bizony a gépi korszak itt is a nagyvarosok kora. Lehetett volna-e
masként? Lehet-e esetleg masként a jovoben? Ezek Lewis Mumford kérdései, amelyek

crer

Lewis Mumford: Varosfejlesztés és kultarkritika,
avagy lehetséges-e egy alternativ modernitas

crer

je.” Szerteagazo életmiivének egyik kdzponti témaja a varos: olyan hivoszo ez szamara,

MARX 1964: 62—-63.
KassoN 1976.

Kasson 1976: 16.
WHITE-WHITE 1962.
MILLER 1989; BLAKE 1990.
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amely egybefog kultarkritikat, technologiatorténetet, civilizaciotorténetet, varostorté-
netet, kulturtdrténetet, épitésztorténetet és 0kologiai utoépiat. Munkassaga torténelmi
korszakokon ivel at. Az 1. vilaghabort utani korai irdsokban és az 1960-as ¢és 1970-es
évek vaskos monografidiban egyarant ott van a varosproblematika. Ez mar az 1923-as,
az utopiak torténetét targyald konyvének is alapmotivuma, amely visszatér az 1938-as,
a varosok kultarajat taglalo miivében, s az azt tovabbgondold 1961-es nagy monografi-
aban — utdbbit magyarra is leforditottak.®

Hiba lenne Mumfordot besorolni azoknak a bukolikus utépiakat kedvel6 gondolko-
doknak a soraba, akik zsigeri ellenszenvvel viseltetnek a varos irant. Ez igen messze allt
tole: a varos szamara egy civilizacio teljesitményeinek gytjtohelye és kincsestara, egyben
pedig értékeinek tiikre. Am egy telepiilésnek eleget kell tennie bizonyos kritériumok-
nak ahhoz, hogy valoban varosnak nevezhessiik. Allaspontja nagyon hasonlé a magyar
kortars Hajnal Istvdnhoz — akinek modernitas- és megapolisz-kritik4ja szamos ponton
parhuzamosan fut az 6vével.’ Alapvetd itt a méret kérdése: a varosnak emberléptékii
telepiilésnek kell lennie. Ez a trivialisnak hato kifejezés nagyon lényeges. Az ember-
léptékli mivolt az egyes ember szamara atlathato, belakhat6 ¢s az otthonossag érzetét
megteremtd varosi tereket jelent. Mumford élete végéig ennek az emberléptékii varosnak
a szenvedélyes szerelmese és az ebben megvaldsithato varosi életforma elkdtelezett
hive. A koncepcié mogott — afféle alapbenyomasként — gyermekkori élmények vannak.
Eletrajzabol tudjuk, hogy mekkora hatassal voltak ra azok a sétak, amelyeket gyerekként
anyai nagyapjaval tettek a régi — metropolissza val6 atlényegiilése elotti utolso pillanatait
¢16 — New York utcéain. Ezért mondhatjuk azt, hogy csatlakozasa az 1923-ban épitészek,
varosfejlesztok — Clarence Stein, Henry Wright, Charles Harris Whitaker, Alexander
Bing — és a holisztikus 6kologiai szempontokat els6dlegesnek tekintd erdész, Benton
MacKaye altal alapitott Amerikai Regionalis Tervezési Szovetséghez (Regional Planning
Association of Amerika) igen mélyen gyokeredzé belsé inditékokbol fakadt.'® A szer-
vezet elutasitotta a hatékonyan miikodtetett modern megapolisz technokrata koncep-
cigjat: ez meglatasuk szerint nincsen tekintettel arra a tarsadalmi arra, amit ezért fizetni
kell —arra, hogy a vizfejjé duzzadt nagyvaros milyen hatassal van sajat 6kologiai és kul-
turalis kdrnyezetére, vagyis a varost 6vezo régiora. Nézetiik szerint a varostervezésnek
a regiondlis szemléletbdl kell kiindulnia. Annak a térbeli és kdzigazgatasi decentraliza-
ciot és az dkoldgiai szempontokat szem el6tt tartd urbanizacios fejlesztési folyamatnak,
amely vidéken szétteriti a metropolisz népességét, illetve az altala ellatott kozigazgatasi
¢s kulturalis funkciokat, ez kell hogy legyen a f6 szempontja. Mumford — aki a szer-
vezet szovivoje €s egyik o teoretikusa — egy torténelmileg valoban létez6 modellhez
nyul vissza. Ez a 19. szazadi uj-angliai kisvaros, amely aztan az emberléptéki modern
teleptilés archetipusaként, erdteljes kulturkritikai kontextusban tjra és tijra el6jon varos-
torténeti munkaiban. Az utopikus vizid6 magva egy alternativ modernitas gondolata,'

8 MUMFORD 1923; MUMFORD 1938; MUMFORD 1985.
°  Kovacs 2018.

10" THOMAS 1990.

" ROHKRAMER 1999,
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amelyhez a haboru utdni big business vilaganak €s a hozza tarsitott profitkézpontt haté-
konysagkultusznak az elutasitasa tarsul. Mumford koncepcidja a Jefferson-féle farmer-
demokrécia, illetve az ebbdl kinové amerikai demokratikus populizmus eszmekorében
gyokerezik: ennek lényegi eleme a kistulajdon favorizalasa és a kisk6zosségi részvételi
demokracia eszméje.'”” C¢l a tarsadalmi és kulturalis regeneracio. Sajatosan 6tvozodik
ebben az elgondolasban a konzervativ tradiciotisztelet az életformakkal valo kisérletezés
baloldali attittidjével. A multbeli mintahoz val6 visszanyulas nem szolgai és anakronisz-
tikus masolast, hanem a valasztott modellnek a jelen lehetdségeit €s igényeit szem elott
tarto revitalizalasat jelenti.

A varos életének két archetipikus centruma, a fellegvar és a forum, amelyek egyben
két, egymassal szemben allo tarsadalomszervezé modszert is megtestesitenek: a vertika-
lisat és a horizontalisat, a dominiumot és a communitast, vagyis az uralmi és kozosségi
aspektust. Az eurdpai kdzépkori varosi élet alapja Mumford teoridjaban a communitas
elve, vagyis a kdzosségi-horizontalis tarsadalomszervezési és tarsadalomigazgatasi mod-
szer. Ezt azonban a hatalmi technologiara épiilé6 modern civilizacié zsakutcédjat meg-
testesitd és szimbolizalo"™ — a dominium elveit kében megjelenité — barokk nagyvaros
kovette. Két tényezd kellett ehhez: a despota varostervezd, aki tervezdasztalan megal-
modta a geometrikus-racionalis varosszerkezetet, és a tarsadalmat a modern demokracia
segitségével hatalma ala hajtd politikai despota.

A Mumford-féle varoskoncepcid elsédleges forrdsa €s ihletdje a zavarba ejtéen
sokoldalu skot Patrick Geddes (1854—-1932) — egy személyben bioldgus, szociologus
¢és varostervezd." Geddes a varos evoluciojardl szold 1925-6s nagy kdnyvében a kul-
turalis evolticio gondolatat a holisztikus megkdzelités jegyében alkalmazza a varostor-
ténetre.'> A varos az emberi torténelemben mikodé kulturalis evolucio legkomplexebb
végterméke, amelynek életét csak a sajat régidjaba bedgyazva lehetséges adekvat modon
leirni.!'* Ez ugyanolyan 6koszisztéma, mint amely az él6vilag fajtarsulasainak alapvetd
¢letkerete. Mindkét esetben a kolesondsségen alapuld kooperaciordl van szo: varosnak
¢és vidékének ugy kell egyiittmiikddnie, hogy az mindkét fél szamara kolcsonos eld-
nyoket jelentsen. A varostipologia Geddesnél egy kulturkritikai keretbe illeszkedik:
a végeredmény egy szociobioldgiai jellegii torténetfilozofia. A varostervezésnek kozponti
szerepe van a koncepcioban: olyan emberi tevékenység, amely érvényesiti a tudomany
altal felismert 6koldgiai szempontokat. A modern metropolisz revitalizacidjahoz, ¢lhe-
a varost ¢és vidékét — érvényre juttatja ezeket az dkologiai szempontokat. Ez alapvetd
elofeltétele a paleotechnika — ami Geddesnél és a terminologiat atvevé Mumfordnal

12 CANOVAN 1969.

13 Ennek a hatalmi civilizacionak a kritikajat adja kései nagy mivében, amelynek igen beszédes mar a cime
is. A gép mitoszanak motivumat dsszekapcsolja a hatalom 6tszogének képével, amely egyszerre jelenti
a magust védd pentagrammat €s az amerikai katonai hatalom székhelyét, a Pentagon épiiletét: MUMFORD
1970.

% MELLER 1990.

15 A holizmus fogalmat a dél-afrikai Jan Christian Smuts vezeti be a korszak kozgondolkodasaba: SMuTs
[1926] 1936.

'® GEDDES 1915.
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a gbz korszakat jelenti — zsdkutcajaban rekedt modern civilizaci6 dkoldgiai alapu irdny-
valtozasanak. A talélés zalogat jelentd és a leépiilési spiral helyébe 1€p6 felfelé iveld
kulturalis evolucio alapvet6 eleme a varost és vidékét organikus médon dsszekapcsolo
régio, illetve az ebben a keretben megvalosul6 regionalis varos. Geddes a legkevésbé sem
utopikus teoriakat dédelgetd fantaszta. Elveit gyakorlati varostervezoi tevékenységével
probalja meg atiiltetni a gyakorlatba. Nemcsak valasztott patriaja, Edinburgh torténelmi
varosrészének varosrehabilitaciojat hajtja végre, hanem a hdbort utani Brit Birodalom
egyik legismertebb és legfoglalkoztatottabb varostervezoje, aki alig tud eleget tenni
ameghivasoknak. Jeruzsalem ¢s Bombay egyarant 6t kéri fel varosrekonstrukcios tervek
elkészitésére."” Modszere, a megdrzd sebészet (conservative surgery) a nagyvarosok
slumosodasat ellenstlyozo, a helyi torténeti alapokra és tradiciokra épiild, a varost
¢és vidékét kolcsonosen elonyds modon 0sszekoto, a régiot kulturalis 6koszisztéma-
nak tekint6 varosrehabilitacidt jelent. Mumford varostervezéi koncepcidjanak magvat
a Geddestdl atvett szempontok adjak.

Utépia, disztopia, varos, nemzetallam

Mumford elsé konyvének f6 mondanddja: az emberi torténelem utopidk és disztopiak
harcanak szintere.'® A modern vildg maga a valdsagga valt disztopia. Ez a gondolat
végigkiséri gondolkodoi palyajan. Nézete szerint az Gijkor volt a vilagtorténelmi zsakutca
kezdete: egy emberszabasibb, kornyezetbaratabb civilizacio lehetdségét magaban hor-
doz6 kozépkori fejlodés zsakutcaba futasa utan egy — modern tudomanyra és technolo-
giara alapozott —, az egész foldkerekséget maganak alavetd hatalmi civilizacio épiilt ki,"
amelyben a természet és az emberi kozosségek kizsdkmanyoldsa ugyanannak a torzulas-
nak két, egymast feltételezo oldala. Az utdpiak torténetén végigtekintve Mumford mar
els6 konyvében is ugy talalja, hogy a modern torténelem egyik legnagyobb negativuma
a fovaroskozpontt territorialis nemzetallam, amely természeténél fogva kizarja annak
lehetdségét, hogy az emberi kdzosségek lehetséges méreteit annak a régionak a foldrajzi-
Okologiai adottsagai hatarozzak meg, amelyhez alkalmazkodniuk kell. Az optimalis keret
a varos-réegio —nem véletlen, hogy a legtobb utdpia ebbdl indul ki mar az antik iddk 6ta.

Mumford nagyon tagan értelmezi az utopia fogalmat: végsd soron minden cselekvést
iranyit6 gondolat utopia, amely ilyenforman alapvetd torténelmi mozgaté erd. Két fajtaja
van: a rossz valosagot jobbitani akaro6 rekonstrukeios utopia, illetve az abbol kilépni akaro
menekiilési utopia. Az el6bbi, a lehetséges orientacios pontok felmutatasaval képes pozitiv
modon befolyasolni az emberi cselekvés iranyat és modjat. Amire a modern vilagnak
leginkabb sziikség van, az a 16. szazadtol dominans instrumentalista gondolkodasmdd
korrekcidja: a modern ember — a technologiai fejlodés blivoletében — az eszkdzokbol
célokat konstrual, és mindinkabb elfelejti foltenni maganak a kérdést: vajon a mind

7 MELLER 1990: 142-205.
18 MUMFORD 1923.
1 MuMFORD 1970.
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bonyolultabb gépi civilizacidnak van-e valamilyen, sajat magan tulmutato6 célja? Ilyen-
forman az utopiak nélkiilozhetetlenek szamunkra: valds funkciojuk a cselekvést motivalo,
megvaldsitando célok megfogalmazasa. Az emberi gondolat intézményekben megteste-
stilve torténelemformalo eréve valik. A modern torténelem — korrigdland6 — mozgasira-
nyai maguk is rosszfajta utopiakbol, vagyis disztopiakbodl szarmaznak.

Hogyan lehet kiutat talalni a modern civilizacid, a gépesitett barbarsag dnmagat
bovitve tjratermeld korébdl, a valdsagga lett negativ utdpiabol? Mas szavakkal: mi lehet
a kulturalis-tarsadalmi regeneracio utja? Mumford valasza: a kis helyi utopiak halozatara
épiilo civilizacio. S itt ujra bejon a varostervezés: az Utopia-konyv f6 mondanddja az,
hogy az oridsvarosokra, megapoliszokra épiild modern civilizacioval szemben lehetséges
egy masik, alternativ telepiilésmodell, az 6korégio, amelyben a legfoljebb néhany tizezres
lakost varos kdlcsondsen eldnyods szimbidzisban ¢l human és természeti kdrnyezetével,
a vonzaskorébe es6 falvakkal és azzal a t4jjal, amelynek része. Ehhez azonban ujfajta
értékvilag kell. Olyan, amelyben az egyén tarsadalmi statuszat és presztizsét nem az altala
produkalt szeméthalom nagysaga jelzi, s kdzéppontjaban nem a fogyasztas, hanem a jo
¢let eszméje all. Ez egy — a nagyvarosi modernitas elmaganyosodott, atomizalt egyéné-
nek életformajaval szembeallitott — lokalis k6zosségbe agyazott 1étformaban realizal-
hat6. Mumford — mai kategoriat hasznalva — olyan kommunitarista koncepciot fejt ki,
amelyben az egyéni autondmia a kdzosségi kapcsolatokban teljesedik ki. Ezt az embert
dologga tevo és a fogyasztoi javakat megszemélyesito elidegenedett modern életformaval
allitja szembe. Igen bizalmatlan a centralizalt, homogenizalo, a tarsadalomra ratelepedd
nemzetallammal szemben. Emiatt utasitja el mind a bolsevik osztalyutdpiat, mind pedig
anaci faji utopiat: kdzos vonasuk, hogy mindkettd egy szornysziilott Leviathan-allamot
hivott életre. Mumford konklazidja: tobbé mar nem a valosag és az utopia kozott kell
valasztanunk, hanem a disztopiava torzult valosag és a jo életet a valdsagba atiiltetni
akaro rekonstrukcios jellegli j6 utopia, az eutopia kozott.

Civilizaciokritika és a varosproblematika 6kologiai perspektivabol

Civilizaciokritika és varostorténet Mumford gondolatvildgaban a holisztikus 6kologiai
latasmod kiilonb6zé oldalaiként jelennek meg. Munkassaganak legfontosabb névuma
egyértelmuien ebben keresendd. Lehet-e amerikai civilizaciorol besz€lni, s ha igen, miféle
sajatossagokkal irhato le? Az I. vilaghabora utani amerikai kulturkritika fiatalokbol
allo elsd generacioja szamara ez alapvetd kérdés. A Harold E. Stearns szerkesztésé-
ben 1922-ben publikalt Civilization in America cimi valogatas, amelyben 30 amerikai
értelmiségi — koztilk a Mumford szamara fontos orientacios pontot jelentd, az idésebb
nemzedékhez tartozdé Van Wyck Brooks — fest folottébb pesszimista képet az amerikai
civilizacio szerkezetérdl és mindennapi életérol.>° Nagy ivii korkép ez: feloleli a filozofiat,

20 A minta a 18. szazadi Diderot-féle enciklopédia volt, am hamarosan kideriilt, hogy ez messze meghaladja
a Stearns lakédsan rendszeresen talalkozo szerzoi csoport lehetéségeit; végiil egy radikalisan kultarkritikai
hangvétell esszégylijtemény kerekedett ki a dologbol: MILLER 1989: 152—154.
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az irodalmat, a jogot, az iizleti életet, a politikat, az oktatast, a tudomanyt, a miivészetet,
a faji kisebbség problémajat, tovabba a csaladot és a szexualis életet. A kotet bevezetd
esszéje a The City cimet viseli, szerzdje Lewis Mumford. Az indité gondolat megeldle-
gezi az egész konyv hanglitését, egyben pedig eldrevetiti a késdbbi 6kologia-kdzéppontt,
¢lesen antikapitalista Mumford-féle teoriat:

,,Koriilttiink, a varosban, Amerika valamennyi korszaka, koncentralt és kikristalyosodott forma-
ban, megtalalhato. Varosaink épitése kozben megfosztottuk szépségétdl a vadont. Ma az Egyesiilt
Allamok népességének tobb mint a fele olyan kérnyezetben ¢, amely nagyrészt a selejtes hazakat
felhuzo épitész, a telekspekulans, az utépitési vallalkozo és az ipari kapitalista tevékenységének
az eredménye. Vajon tényleg civilizaciot segitettiink a vilagra?”*!

Az esszé tipoldgiaja szerint a varosfejlédés feldl szemlélt amerikai torténelemnek harom
nagy korszaka volt: 1. a vidék dominanciajanak kora, a kiskereskedelemmel és a mez0o-
gazdasaggal, a vidéki varosokkal mint regionalis kozpontokkal; 2. a kereskedelmi kor-
szak, a nagy kereskedelmi varosokkal; 3. az ipari korszak a maga viharos gyorsasag-
gal novekedo ipari varosaival. Az els6 korszak regionalis 0j-angliai varosa mar ebben
az irasban is a talzsufolt, kdrnyezetét kizsakmanyolo és tonkretevo ipari metropolisszal
szemben masik opciot jelentd emberi 1éptéki kiilvaros (suburbia) — a késébbiekben ebbol
kertvaros (garden city) lesz — torténelmi eléképeként, mint ,,hasznalhaté mult” jelenik
meg.?? Az 0j-angliai varos revitalizalhato torténeti modellként aztan az 1924-es Sticks
and Stones. A Study of American Architecture and Civilization cimii kdnyvben tlinik fel
ismét.” A varos itt mar kifejezetten a civilizacio, mégpedig az amerikai civilizacio tiikre.
Aztan az 1926-os The Golden Day. A Study in American Literature and Culture-ben
kozponti gondolat az, hogy Amerika akkor lesz igazi, 6nallo civilizacid, ha sajat, nem
epigon jellegli kultardja van: ilyen volt Mumford nézete szerint a 19. szdzad elsd felének
1j utakat keresé irodalma és filozofidja — ehhez a hagyomanyhoz kell visszatérni.?*

Ennek a hagyomanynak lényegi eleme a természettel szembeni partneri viszony:
ezért van Mumford szerint Henry David Thoreau-nak alapvetd szerepe a torténetben.
Az 1861-1865-06s polgarhaboru a természettel szembeni civilizacios attitiid tekintetében
is vizvalaszto: utana az élet egészét atformald nagyipari kapitalizmus, a talmi latszatok
¢s a felszinesség kora jon, a ,,zsakmanyold ki, tedd tonkre, aztan allj odébb” pionirmen-
talitast téve meg altalanos civilizaciés normava.?

Az 6kologiai érdeklddés igen koran, mar az 1910-es években megjelenik Mumfordnal.
A 16 inspiracios forrast kétségkiviil az ekkortajt kezébe keriil6 Patrick Geddes-konyvek
jelentik, amelyeknek f6 témaja az evollcio és az emberi szexualitas viszonya, illetve
a varosnak mint telepiilési formanak a kulturalis evolucidja.?® Naplojegyzeteiben talalhatd
egy figyelemre mélto, 1915. december 4-re datélt bejegyzés, amely szerint az emberi faj

2l STEARNS 1922: 3.

22 BLAKE 1990: 229-265.

2 MUMFORD 1924,

24 MUMFORD 1957.

25 MUMFORD 1957: 20-39.

26 GEDDES-THOMSON 1889; GEDDES 1915.
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elott allo legfontosabb feladat az élet megdrzése. Haziallataink, a vadon €16 allatfajok,
anovények, a férgek és a baktériumok nélkiil az emberiség, a szervetlen kémia teriiletén
elért minden ragyogd eredménye ellenére, pusztulasra van itélve — irja hiiszesztendds
fiatalember.?’” S hogy ezt a meggy6z6dését nem pusztan olvasmanyélményei inspiraljak,
arra a Freeman cimi folyoiratban 1921-ben megjelent tarcaja a bizonyiték. Mumford itt
a New York kozelében 1év6, a korabbi években altala kedvelt, am a habor( utani évek-
ben a tdmegturizmus altal tonkretett s beszennyezett tengerparton tett latogatasardl sza-
mol be. Egy olyan civilizaciét mutat ez — irja a szubjektiv élményt altalanositva —, amely
nélkiiloz mindenféle allandosagot; e tekintetben olyan, mint a 19. szazadi pioniroké. Ha
civilizacionk lényegét akarjuk leirni, arra nem a puritanizmus, hanem a barbarizmus
a megfeleld kifejezés.?

Figyelemre mélto egy masik, ugyancsak 1921-es és ugyancsak a Freemanben megje-
lent, A4 holnap 6sszeomlasa (The Collapse of Tomorrow) hangzatos cimet viseld iras is.
Ebben Mumford a haladastudat 6sszeomlasat regisztralja, ami nézete szerint a modern
civilizacio mély valsaganak a tiinete. A hdbort utani évek uralkodo életfilozofiaja: Egyél,
igyal, légy boldog, mert holnap meghalunk! Szoval: az iras mar ott van a falon! Miért?
Azért— valaszolja Mumford —, mert az a nap, amely nem hordozza a holnap csirajat, lires
és terméketlen. Az értelemteli élet az id6 folyamatossaganak igéretében és megélésében
gyokeredzik. Az idésebb generaciok, akik a nagy hdboru el6tt szocializalodtak, még
e folyamatossag légkorében ¢éltek, am a 16vészarok-generacio ennek hijan a semmiben
talalja magat. A helyzet a civilizacio fennallasat veszélyezteti. Hiszen a civilizacié nem
mas, mint az a fajta magikus eszkoz, amelynek segitségével az ember haromdimenzios
idovilagot teremt: ennek egyarant része a mult, a jelen €s a jovo. Ha elvész az élet biz-
tonsaganak és cselekedeteink folyamatossaganak érzése, a civilizacionak sziikségképpen
Ossze kell omlania — vonja le a pesszimista kovetkeztetést.?
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Nagyvaros €s migracio onéletrajzi filmeken
elbeszélve — Berlin a berlini magyar filmesek nézdpontjabol

Bevezetés

A kiilonb6z6 eurdpai €s amerikai nagyvarosokba iranyuld migracios folyamatok a tarsa-
dalomtudomanyi kutatasok egyik kiemelt teriiletének szamitanak mar a mult szazad 20-as
évei ota. Szociologusok, antropoldogusok foglalkoztak a kiilonb6z6 etnikai csoportok tér-
hasznalataval, kozosségszervezodésével, és vizsgaltak hatasukat a korszak urbanizacios
folyamataira. Tanulményaik plasztikus leirasait adjak a nagyvarosi térben létrejott Gjfajta
¢letformaknak, jellegzetes interakcios szituacioknak, mikozben altalanos torvényeket
probaltak megallapitani a varosfejlodés fobb iranyairol. Médiakutatok, antropologusok
az 1970-es évektodl kezdve eldszeretettel vizsgaltak a nagyvarosi etnikai csoportok spe-
cialis médiahasznalatat, hiszen onkéntes vagy kényszerli mobilitdsuk kovetkeztében
felértékelddik szdmukra az adott korszakban rendelkezésre 4ll6 medialis infrastruktura.
Ezek a médiumok (a hagyomanyos levéltdl egészen a kdzosségi médiavilag kiillonb6zo
platformjaiig) létfontossagli szerepet jatszanak a kiilonb6z6 szintli tarsadalmi kapcso-
lataik fenntartasaban és létrehozasaban. Nem véletlen tehat, hogy a kutatasok tanusaga
szerint ezen etnikai csoportok tagjai altalaban korai hasznaldi és kreativ Gjraértelmezoi
a médiumoknak.'

Am a diaszporak tagjai nem csupéan a régi és 4j tarsas kapcsolataik menedzselésére
hasznaljak ezeket az eszkozoket, a médiumok nélkiilozhetetlen eréforrasok a sajat €s a cso-
portidentitas létrehozasanak és megjelenitésének folyamataban. Ez a gyorsan valtoz6 medi-
alis rendszer teszi ugyanis lehetdvé szamukra, hogy tovabbra is tobbé-kevésbé naprakész
ismeretekkel rendelkezzek a maguk mogott hagyott tarsadalom relevans torténéseirdl, mint
ahogyan ez kindl alkalmat arra is, hogy elsajatitsak az 11j tarsadalmi kdzegben érvényes
kulturalis jelentéseket, azaz kulturalis értelemben is allampolgarra valjanak.

A migracioval, diaszporakkal foglalkozé médiakdzpontu kutatasok altalaban két
aspektust szoktak kiemelni. Vagy azt vizsgaljak, hogy a befogado orszag média-
rendszerében milyen specialis tartalmak — miisorformatumok, a célra szakosodott
médiaplatformok — 1éteznek, amelyek célja az ,,integracid” segitése, az idegen tarsa-
dalomban, kultiiraban val6 eligazodéds tdmogatasa. Fontos szempont azoknak a valto-
zasoknak a nyomon kovetése, amelyek az etnikus kozosség és a tobbségi tarsadalom
viszonyaban — a médiarendszer vonatkozasaban — megjelentek. E kutatasokhoz gyak-
ran kapcsolodnak kiilonb6zd policyk arrol, hogy milyennek is kellene lenni ezeknek

I Sz1JARTO 2018.
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a platformoknak, milyen specidlis ujsagiroi, tartalom-eléallitoi készségekre van sziikség,
hogy valdban elérjék céljukat, segitsék a beilleszkedést.?

Egy masik, talan még kedveltebb kutatési téma a ,,masik oldal” vizsgalataval foglal-
kozik: hogyan hoznak létre kiilonb6zé migracios kozosségek, diaszporak sajat média-
rendszereket, etnikai ,,médiagettokat”. Ebben az esetben is egy jol lathato, empirikus
adatokban gazdag teriiletrdl van szo, hiszen az egyes (gyakran egymassal konfliktusok-
ban allo) egyesiiletek lapokat jelentetnek meg, sokszor radivadokat miikddtetnek, napi
szinten fogyasztjak a kibocsatd orszag médiatartalmait (mitholdas televizids adasok),
vagy az internet révén kiillonb6zo hirportalok, szorakoztatd tartalmak aktiv hasznaloi.
A kutatasokat itt jellemzden a szegregacios folyamatok érdeklik, ahogyan a sajat/etni-
kus/,,otthoni” médiumok fogyasztasa létrehoz egy kulturalis buborékot a csoport koriil,
s elkliloniti a tarsadalom egészétdl.?

Létezik egy tovabbi, tobb kutat6 altal is vizsgalt teriilet a médiarendszerek és az etni-
kai csoportok, diaszporak viszonylataban: a kiilonb6zé médiumok felhasznalasaval
e csoportok tagjai beszamolokat készithetnek tjfajta élethelyzetiik problémairol és lehe-
téségeirdl, létre tudjak hozni sajat olvasataikat ¢és torténeteiket a migracio jelentette
szituacio kiilonlegességérdl, azaz mind egyéni, mind csoportszinten lehetéség nyilik
szamukra identitaskérdések megtargyalasara. Széles spektrumot dlelhetnek fel az 6nér-
telmezés soran felhasznalt médiumok, klasszikusabb miifajok (naplok, fényképsorozatok)
ugyanugy alkalmasak e témak megjelenitésére, mint az uj média feliiletei — blogok,
Instagram-torténetek, TikTok-videok. S a migracios ,.tartalomgyartok™ skalaja is ugyan-
ilyen széles: a csupan szabadidejiikben, sajat kedvtelésiikbdl irogato, hobbibol fénykeé-
peket, videokat 1étrehozo ,,laikusoktol” egészen a professzionalis médiaszakemberekig
(irok, filmesek, fotografusok, képzomiivészek sokszor elég zart vilagaig) terjed az iv.

Az igy létrejott migracios torténetekben, a diaszporahelyzetrdl készitett pillanatfelvé-
telekben vagy mélyebb elemzésekben kiilonleges helyet foglal el a nagyvaros mint az 4j
¢let szintere. A varos mint ujfajta fogyasztasi lehetdségeket kinald lokacio, a varos mint
kozlekedési utvonalak halozata, a varos mint munkahely, a varos mint kommunikacios
helyszin — szamos alakban és formaban leltarozédnak a beszamolokban a varosi szinte-
rek és pillanatok. Egyszerre felfedezésre vard, szamos érdekességet és furcsasagot rejtd
helyszin, amelyhez a leirdsok altaldban az ,,idegen” szemszogébdl kozelitenek, de egyuttal
az uj otthon kulisszavilaga is, amely valamilyen mértékben mar ,,sajat-nak is tekinthetd.
Azaz a kiilonféle dnleirasokban, valtozatos dnetnografidkban pontosan ez az ,,idegenbol”
a ,,sajat” felé iranyuld mozgés, az ,.elsajatitas” folyamata valik reflexio targyava.

Jelen tanulmanyunkban ebbdl az attekinthetetlentiil gazdag anyagbol, azokbodl a besza-
molokbol, amelyet a kiilonb6z6 etnikai csoportokhoz tartozé személyek, a diaszporak
tagjai ¢€letiik Uj helyszinérdl, az identitaskialakitas és -megjelenités problémairol 1ét-
rehoztak, csupan egy nagyon kis szeletet mutatunk be és jarunk koriil alaposabban.
Kutatasunk ko6zéppontjaban a Berlinben €16 magyarok kiilonb6z6 generacios csoportjai

2 EsSER 2000.
*  WEBER-MENGES 2006.
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allnak,* de még tovabb szikitve a kort, koziilitk most a professzionalis filmkészitoket
emeljiik ki. Mivel szamos filmes, képzomiivész, vizualis szakember talalhat6 a berlini
diaszpora tagjai kozott, akik koziil nagyon sokan elkészitették ,,sajat” olvasatukat a mig-
racio altal 1étrehozott kiilonleges tarsadalmi-kulturalis helyzetrol, ezért érdemes még
tovabb sziikiteni a tanulmany perspektivajat. Egy generaciosan jol elkiilonithetd csoport
,»migracios filmjeit” allitjuk k6zéppontba, olyan alkotokat, akik az 1970-es évek végén
hagytak el Magyarorszagot, s az 1980-as évektdl Nyugat-Berlinben éltek, ott részesiiltek
fels6oktatasi-miivészeti képzésben, s elsé munkaikkal, kisérleti filmjeikkel még a rend-
szervaltas eldtt, az 1980-as évektol kezdve jelentkeztek. Mindegyik alkotas a nagyvarosi
migracio jelenségét probalja megragadni és személyes torténeteken keresztiil bemutatni,
kiilonb6z6 nagyvarosokat — foként Berlint, Budapestet, Parizst és Londont —, a szereplok
¢letének legfontosabb helyszineit kiemelve.

Hérom filmrdl lesz részletesebben szd, amelyek eltérd miifaji keretek kozé sorolhatok.
Igy — idérendi sorrendben haladva — Cantu Mari és Kiss Mariann Leila und der Lowe
villantja fel, jatékosan és esszészeriien. PAzmandy Katalin 1993-ban forgatta Amerika,
London, Paris. Budapest hin und zuriick cimii dokumentumfilmjét azzal a nem titkolt
szandékkal, hogy egy migracios mikrok6zosség portréjat vazolja fel, ahova a filmkészitok
is tartoznak, mégpedig egy olyan idépontban, amikor a rendszervaltas, a hatarok atjar-
hatova valasa utan e csoport tagjai visszatekintve megprobaljak megvonni korabbi don-
tésiik mérlegét. Kiss Mariann Ach du grofser jiddischer Gott cimt filmje a legtijabb, ezt
2017-ben készitette a rendezd, aki sajat, négy generaciot ativeld csaladtorténetén keresztiil
mutatja be a kiilonb6z6 migracios helyzetek hasonl6 €s eltérd vonasait.

Ko6z06s a témajuk, sok ponton kozos az alkotok palyaive és kozos a filmek finan-
szirozési hattere: mindegyik film Németorszagban késziilt, s altalaban a kozszolga-
lati adok tlizték Oket miisorra, azaz eredetileg német kozonség szamara késziiltek,
ugyanakkor problémafelvetésiik, megkozelitésmodjuk rengeteg szalon kapcsolddott
a magyar tarsadalom problémaihoz. K6zds az alkotokban, hogy egy etnikai csoport
tagjaként — Berlinben €16 magyarokként — probaltak reflektalni erre a specialis élet-
helyzetre, mikozben az elkésziilt munkak a migracio kiilonbozo aspektusait allitjak
kozéppontba. A filmekben megjelennek a migracié szerepldi (az igynevezett migra-
cios agensek), lathatova valnak az életiik régi és 1) szinterét jelentd varosok, s meg-
nyilatkozasaikbol, elhallgatdsaikbol kibomlik a migracios tapasztalatok egész sora.
Osszekapcsolja a filmeket és a filmkészitdket, hogy ugyanahhoz a mikrokozdsséghez
tartoztak, ugyanakkor kiilonb6z6 idoszeletekben mutatjak be a migracios élethelyzetet,
az elso film idején a harmincas éveik elején jarnak, mar par év kiilf6ldon eltoltott ido,
utkeresés all mogottilkk. A masodik film tiz évvel késdbb, mar negyvenes éveikben
jaré embereket mutat be, akik megprébaljak eddigi migracios tevékenységiik mérle-
gét megvonni. A harmadik film idején az alkotok mogott mar egy egész eredményes

4 Err6l lasd részletesen: SZIIARTO 2018.
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¢let- és alkotopalya all, és sajat sorsukat, dontéseiket mar korabbi generaciok hasonlo
¢élethelyzetben meghozott dontései hatterébol probaljak értelmezni.’

A tanulmany elméleti kereteként kiilonboz6 diszciplinak szolgéalnak, a legtdgabb
értelmezési tartomanyat a ,,transznacionalizmus” fogalma jelenti. Ez a fogalom az ezred-
fordul6 koriil jelent meg a tarsadalomtudomanyokban €s a bolcsészettudomanyokban
(az irodalomtudomanyban éppen ugy, mint a kortars filmelméletben), de a kommuni-
kacio- és médiatudomanyban is fontos szerepet jatszik. Egy mar sziikebb teriiletet fed
le azoknak a kulturalis jelentéseknek, szimbélumrendszereknek a vizsgalata, amelyek
ebben a nemzetallami hatarokon kiviil keletkeznek: az irodalomtudomanyban elter-
jedt a diaszporairodalom fogalma,’ és a kortars filmelméletben is egyre t6bbszor eloke-
riil a diaszporafilm jelensége.”

A tanulmany modszertani alapjaul szolgdlo empirikus kutatas foleg a filmek 1étre-
hozoival,® a korabeli berlini magyar kulturalis szcéna szereplGivel készitett interjukra
¢és ezek elemzésére tamaszkodik, de kiillonb6zo szoveges és vizualis dokumentumok, saj-
tobeszamolok szisztematikus feldolgozasa is sokat segitett a korszak kulturalis-miivészeti
torténéseinek felderitésében, a cselekvok elképzeléseinek rekonstrualasaban.

Az intézményi hattér

A filmkészitok mindegyike Németorszagban, Nyugat-Berlinben végezte filmes — ren-
dez6i — tanulmanyait, a Deutsche Film- und Fernsehakademie (DFFB) altal kinalt
intézményi keretek kozott. Az 1980-as években gyakorlatilag folyamatos volt a magyar
miivészek jelenléte a DFFB-n. A berlini magyar diaszpora tagjai koziil Kiss Mariann
vendéghallgat6 volt a féiskolan, Cantu Mari 1983 és 1990 kozott jart ide, PAzmandy
Katalin pedig 1982-ben kezdte meg a tanulmanyait, és egészen 1987-ig az intézmény
hallgatoja volt. A — foként a kisérleti fotomiivészet terén — mar jelentos képzomiivészeti
munkassagot maga mogott tuddo Hamos Gusztav 1979-ben disszidalt Nyugat-Berlinbe,
s rogton fel is vették a DFFB-re, de érvényes tutlevél hianyaban csak vendéghallgatoi
statuszt kaphatott, tényleges tanulmanyait 1980-ban kezdhette meg (6 1985-ben fejezte be
a féiskolat). Még egy jelentds — s viszonylag jol ismert és dokumentélt — magyar vonat-
kozéasa van a nyugat-berlini filmféiskolanak: itt tanitott, s fejtett ki jelent6s hatast Body

> Mindharom filmkészit6 mas munkaiban is foglalkozott a migracio jelenségével, igy Kiss Mariann
— Csabai Juliaval kozosen — 2021-ben One-way-ticket aus Budapest cimmel forgatott a német kozszolgalati
televizié szamara egy dokumentumfilmet, amely a 2011 utan — féleg a fiatal generacidban — tomegessé
valt migracios folyamatot mutatja be. Pazmandy Katalin Latom, te kecske vagy cimmel 1997-ben dolgozta
fel azoknak a kortarsaknak az élettorténetét, akik az 1980-as években nem vallaltak a migracio jelentette
kihivast, és Magyarorszagon maradtak.

¢ JABLONCZzAY 2015; FOLDES 2012.

7 GYORI-KALMAR 2018; VIRGINAS et al. 2018.

8 Az egykori szereplék koziil tobbeket megkerestem. Koszonom Pazmandy Katalin és Kiss Mariann
segitségét, akik a kutatas kezdetekor szamos értékes informaciot €s dokumentumot megosztottak velem.
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Gabor filmrendezd is. Body 1982-ben DA AD-6sztondijjal tartdzkodott Nyugat-Berlin-
ben, s hallgatéi kezdeményezésre kezdett tanitani a féiskolan, és 1985-ben bekovetkezett
halalaig aktivan részt vett az oktatasban.’

Maga az intézmény a Willy Brandt, akkori berlini polgarmester altal 1966-ban a Theo-
dor Heuss téren megnyitott filmfdiskola volt Nyugat-Németorszag elsd ilyen tipusu kép-
zOhelye, s jelentds szerepet jatszott a német film torténetében. Az elso évfolyam hallgatdi
kozott megtalalhato példaul a kortars médiamiivészet egyik kimagaslo, Magyarorszagon
is ismert személyisége, Harun Farocki, vagy a filmrendez6 Helke Sander, aki nemcsak
kisérleti dokumentumfilmjeirdl volt hires, hanem aktivistaként mar koran kapcsolodott
a korabeli feminista mozgalmakhoz. Erds politikai érdekldédés hatarozta meg a fiskola
légkorét, az 1968-as didkmozgalmak soran a hallgatok egy csoportja el is foglalta, s rovid
ideig Dziga Vetrov Akademie-ként mitkodtette az intézményt. Az épiiletre kitlizott vords
74sz10, hallgatok kitiltasa, oktatok lemondasa és lemondatasa, folyamatos sztrajkok jelle-
mezték ezt az idészakot, a politikusok részérdl tobbszor is felvetddott a végleges bezaras
oOtlete. Végiil az intézményt egészen 1989-ig vezeté Heinz Rathsack aktiv részvételével
sikeriilt konszolidalni a helyzetet. Ugyanakkor a f6iskola atmoszférajat, képzési rendsze-
rét tovabbra is meghatarozta a film politikai szerepvallalasa iranti érdeklddés ugyantigy,
mint a kisérleti filmezés melletti elkotelezodés. Az 1970-es évek végétdl az évfolyamok-
ban egyre nagyobb aranyban voltak jelen ndk is, s ezzel parhuzamosan az oktatasban
¢és a miivészeti munkaban egyarant teret kaptak a feminista mozgalmak altal tematizalt
tarsadalmi-kulturalis problémak.

Ebbe az intézményi ¢s intellektualis kozegbe érkeztek meg az 1980-as évek elején
a berlini magyar diaszpora filmkészités irant érdekl6do tagjai. A kés6bb jelentds szak-
mai karriert befutott rendezd, Christoph Dreher egy interjuban igy emlékezik vissza
a csoport feltlinésére:

»Valamikor felbukkant Himos Gusztav és Kiss Mariann. Ez a mlivészparos nagyon erés benyomast
tett ram. Olyan emberek voltak, akiket ériiletes modon érdekelt minden, ami itt Nyugaton torténik.
Vallaltak azt a kockazatot is, hogy elhagyjak Magyarorszagot. Lelkesedtek a punk és a new wave
irant, s minden irant, ami ezzel dsszekapcsolodott. Es valahogy mindezt szaguldé gyorsasiggal
adoptaltak, a maguk szdmara interpretaltak és tovabbfejlesztették. Ez szamomra teljesen 1éleg-
zetelallité volt, egy hihetetlen energialoketet jelentett. Volt egy 4—10 f6bdl alld csoport, amely
ezzel 1épést tartott.”!”

Az interjurészlet tobb szempontbdl is arulkodo: egyrészt jol mutatja, hogy az altalaban
20 f6s évfolyamokon beliil feltiinést keltett a kicsi, egymassal szoros kapcsolatot apolo
»~magyar csoport” megjelenése, amelyet némelyek némi idegenkedéssel, masok annal
nagyobb érdeklddéssel fogadtak. Az interju utal arra az éppen atalakulo intellektudlis
légkorre is, amely az 1980-as évek elejének filmfdiskolajat meghatarozta, a punk és a new
vave ideologia €s életérzés térhoditasara. Ralph Eue, a DFFB filmtorténésze a korszak
intézménytorténeti atalakulasat feldolgozo6 Arbeiten zwischen Film, Video und Musik an

°  Errél részletesen: ANDERS 2020.
10 Euk 2016.
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der dffb 1978—88 cimi tanulmanyanak cime jol érzékelteti a torténések f6 koordinatait.
A szdveg részletesen bemutatja, miképpen alakitotta at a filmféiskolan zajloé oktatas
és mulivészeti munka egész rendszerét az, hogy a film, a zene €s a video kozott egy ujfajta
kapcsolatrendszer alakult ki: olyan témak, miivészeti-medialis eszkdzok, képalkotasi
technikak, amelyek korabban csak a peremen 1éteztek, egyre inkabb a hallgatok érdek-
16désének, miivészeti gyakorlatainak kdzéppontjaba keriiltek.

fgy a foiskolan zajlo oktatas korabban nem forditott kiilondsebb figyelmet a zene
¢és a film kozotti kapcesolatok targyaldsara. A zene korabban csak marginalis szerepet
jatszott, s a praktikus dramaturgiai céloknak volt alarendelve, azonban az 1980-as évektol
kezdve nem lehetett nem tudomast venni a korszak intellektualis [égkdrét, kulturajat meg-
hatarozo uj zenei iranyzatokrol. Nemcsak a punk és a new wave korabban mar emlitett
megjelenésérdl van szo, hanem arrdl is, hogy megsziiletett egy uj vizualis-képi formatum.
Az MTV 1981-es amerikai, majd egy évvel kés6bbi németorszagi elindulasaval gyors
népszeriiségre tett szert a klip miifaja. Ugyanez a helyzet a videdval, az elektronikus
képrogzitéssel is: amig egy évtizeddel korabban, 1969-ben még kuriozumkeént hatott,
hogy a hannoveri ipari vasaron egy kis japan cég bemutatott egy képek rogzitésére
alkalmas magnesszalagot, egy évtizeddel késébb mar videostiidio miikodott a DFFB-n,
megfelelé kamerakkal, vagoberendezésekkel."

Az oktatas és a miivészeti alkotomunka teriiletén egyarant végbement atrendez6dés-
nek egyik jellegzetes dokumentuma volt a Christoph Dreher és Heiner Miihlenbrock
altal 1979-1980-ban forgatott Okay, okay — der moderne Tanz cimi film. A 90 per-
ces mi — amely miifajat tekintve leginkabb varosfilmként hatarozhaté meg — mintegy
Osszefoglalasat adja az 1980-as évek meghatarozo kulturalis aramlatainak, igy a punk
és a new wave ideologiajanak, a trash komolyan vételének, a zene meghatarozo, forma-
alkotd jelentdségének, illetdleg a kiillonb6z6 médiaformatumok vegyitésének. A film 6
témaja a nagyvaros, Berlin, de nem egy torténet elbeszélésén keresztiil jelenitette meg
a helyet, hanem — Derek Jarman 1977-es Jubilee cimii filmjéhez hasonléan — a nagyvarosi
¢életet meghatarozo kulturalis-esztétikai aramlatokat, életmddcsoportokat, szubkultura-
lis kdzdsségeket abrazolja vizualis eszkozokkel. A torténet helyébe a zene 1ép, a varos
kiilonb6z6 helyszinei a Pére Ubu, a Chrome, a Wire vagy éppen a The Residents nevii,
enigmatikus San Francisc6-i avantgard zenekar 1978-as Not Available cimi elektronikus
zenei albumanak motivumait hasznalva, klipszeriien jelennek meg.'?

Nemcsak a film formanyelvét hatdrozta meg a zene, hanem tartalmilag, a varosi
terek, a kiilonboz6 szubkulturalis csoportok abrazolasaban is dontd jelentdségli. A punk
ekkoriban népszeriivé valt ideologiaja ugyanis egy sajatos vizualis nyelvet hasznalt
a varos megjelenitésére. Justin Hoffmann egy 2008-ban megjelent, az 1980-as évek

' EuE 2016.

12 Ugyanennek a zenekarnak egy masik, The Commercial Album cimii lemezéhez kapcsolodoan készitette
el Commercial — 40 One-Minute-Adventures in the World of TV cimi videoelméleti munkajat Hamos
Gusztav és Christoph Dreher 1980—1981-ben, tobbé-kevésbé az intézményi kereteken kiviil. A munkahoz
kapcsolodo értelmezd esszében az alkotoparos kiemeli: ,,Az audiovizualis nyersanyag nem mas, mint
az eredeti kontextusabol kiszabaditott kép/hang-elem, és mint ilyen, ujra feldolgozhatd [...]” (DREHER
1986: 15).
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nyugat-berlini filmjeit bemutatd kotetében olvashatoé tanulmanya igy foglalja 6ssze
a nagyvaros e sajatos vizualitasat:

A varos a maga legradikalisabb formaiban allt k6zéppontba. Nem a parkokat, a kerteket, vagy
a folyopartokat mutattak, hanem ipari létesitményeket, lebontott hazakat, lakdsilokat, és szate-
litvarosokat. Ahogyan ez az Abwidrts, Einstiirzende Neubauten vagy a Der Plan szamaibol mar
ismerds volt szamunka, a mozgdlépcsdk, a betonépitmények €s (a jovére utaldoan) a szamitdgép
valtak a korszak negativ szimbolumaiva. [...] A »modern« az 6sszes konnotacidjaval egyetemben
a mozgas jelszava lett.”!?

Egy harmadik mtvészeti gyakorlat, amely ugyanebben az idészakban kezdett a fisko-
lan meghonosodni, a kiilonb6z6 kulturalis formak egymas mellé helyezése, az eredeti
Osszefiiggéseibdl megszabaditott kép- és hangelemek kreativ Gjrakeverése. Nem véletlen,
hogy a cross culture fogalma is ekkoriban terjedt el a mtivészetteoretikus Wolfgang Max
Faust 1985-6s tanulmanyanak jovoltabol.' Christoph Dreher és Heiner Miihlenbrock
filmjében egymads mellett szerepelnek a 16 mm-es felvételek és Super 8-as kameraval
rogzitett jelenetek, a filmezés altalaban hasznalt sztandardizalt formaja, illet6leg a punk
kultura altal kiilonosképpen kedvelt, sajat médiumnak tekintett amatorfilm-szabvany.'

Az oktatast és miivészeti praxist a nyugat-berlini féiskolan az 1980-as években megha-
tarozé elem — a zene kiemelkedd jelenléte a filmes elbeszélésmddban, a nagyvaros sajatos
vizualis abrazolasa és a kiilonboz6 medialis technikak vegyitése — fontos szerepet jatszik
az altalunk vizsgalt filmes alkotok tevékenységében is. Nem lehet eléggé hangstlyozni
a DFFB jelent6ségét szakmai szocializaciojukban, tarsas kapcsolataik kialakitasaban,
érdekldodésiik és életformajuk alakitasaban. A migracios helyzettel egyiitt jaro egziszten-
cialis atmenetiség allapotaban, a sokszor bizonytalan anyagi feltételrendszerek kozott'
ez az intézmény jelentette a biztos hatteret. Egyrészt biztositotta szamukra a filmezés-
hez, az alkotomunkahoz sziikséges technikai infrastruktirat (nyersanyagokat, kamerakat,
avagoasztalok hasznalatat), masrészt szabad légkore kiilonosen vonzo volt az 4j irdnyzatok
és médiumok irant fogékony csoport tagjai szaméra. Igy fedezték fel maguk szamara
az akkoriban még meglehetdsen lenézett, kezdetlegesnek tartott médiumot, a videot. Ugyan-
akkor maga a médium visszahatott magara az alkotas folyamatara is: a konnylisége, szines-
sége miatt idedlisnak bizonyult kiilonboz06, a trash korébe sorolt jelenségek bemutatasara.

1 HOFFMANN 2008: 105-106.

4 Faust 1985.

15 Dirk Schaefer filmtorténész szerint technikai okok is kozrejatszottak: ,,Azokhoz a rendkiviil rovid dalokhoz,
amelyekbdl egy punkkoncert osszeallt, kifejezetten a 8 mm-es kazettak voltak megfelel6k, amelyek mindossze
harompercesek lehettek. Tehat szamos tényezé egyiittesen eredményezte azt, hogy az amatérfilm-szabvany
(super 8) tigyszolvan a punk-filmek sajat formatumava valt” (SCHAEFER 2008: 16).

16 Nagyon jo és felszabadito volt ez a szabad miivészélet és egyiitt dolgozas, csak épp nem hozott eleget
akonyhara. Enni még csak volt mit, de semmi tartalék. Igy aztan egy tobb szaz markas villanyszamlahatralék
kovetkeztében kikapcsoltak nalunk a villanyt. A gyerekekkel eljatszottuk, hogy karacsony van nyar kdzepén,
romantikus gyertyafényben uszott az egész lakas. De mibdl fizessiik be a szamlat? Eszembe jutott Erdély
Miklés és a kaszino. Osszekapartunk fejenként dtven markat, és [...] Marcsival elmentiink a kaszindba.
Hihetetlen szerencsénk volt. — Az a szam ott ugy csillog —, mutattam a 17-esre, és raraktam egy 6tmarkas
zsetont. A harmincotszorosre jott ki. Felalltunk és elmentiink. Munka volt, nem szérakozas” (CANTU 2022).
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Cantu Mari — Kiss Mariann: Leila und der Lowe (1982)

A Leila und der Lowe cimi film — Cantu Mari és Kiss Mariann k6zos munkaja
1982-bdl — tobb szempontbol is érdekes alkotas. Egyrészt jol mutatja az akkoriban
a DFFB-n, a berlini filmfdiskolan uralkodo szellemiséget, mikdzben érdekes latleletet
nyujt a nyugat-berlini életrdl két huszonéves, de mar jelentds migracios tapasztalatokkal
rendelkezd magyar nd szemszogébdl. A film készitésében kdzremiikoddk arcképcsarnoka
a film végén lathato, a beallitott képeken, maguk is 6ltonyds-nyakkendds filmszinésznek
oltozve, kiilonbozo pdzokban megelevenednek a foiskola akkori hallgatoi, Thomas Belzer,
Ed Cantu, Christoph Dreher, Hamos Gusztav, Uli Malik, Heine Miihlenbrock — az a cso-
port, amelyik afféle barati kozosségként az intézményen kiviil is szamos ponton kap-
csolodott Ossze.

A film keletkezéstorténete egy médiummal vald taldlkozasrél szol, &m maga a talal-
kozas sem fiiggetlen a migracios helyzet szituacidjatol, egy kiilfoldiek szamara késziilt
nyelvtanulast segité hanglemez inditotta el a koz6s munkat, ez volt a legfontosabb ins-
piracios forras: ,,Talaltunk egy hanglemezt, Deutsch fiir Auslinder volt a cime, amelyen
elképesztd hangon beszélt egy tobbnyire fontoskodd, zengd hangu férfi. Mindez nagyon
inspirativ volt, ezért csinaltunk egy etidfilmet. Ez a film egy elég spontan 6tlet volt. Elotte
semmit nem csinaltam” — idézte fel a térténetet Cantu Mari egy 2023-as beszélgetésben.”

Az dtlet megvalositasahoz sziikséges technikat, szakmai hatteret a DFFB bizto-
sitotta. ,,[A] DFFB-ben mar voltak barataink — elsésorban Hamos Gusztav. Es 6téle,
6 altala tudtunk szerezni egy videokamerat, ami ma mar szintén egy toérténelmi dolog.”'®
Ez meghatarozta a médiumvalasztast is — noha az alkotok korabban mas miifajokban is
kisérleteztek — de ebben az esetben tudatosan a videot valasztottak.

»Akkor volt a videokészitésnek az egyik els6 hullama, akkor talalkoztunk azzal, hogy egyaltalan
lett ilyen, hogy videé. Es Body Gébor akkor mér tanitott a DFFB-ben, én akkor még nem jartam
oda, de Gusztin és mas baratokon keresztiil be-bejartam hozzajuk, és lattam, hogy a videdzas egy
pionir dolog volt. Az, hogy megkaptuk ezt a kamerat, lehetoséget kinalt arra, hogy kiprobaljuk
ezt a miifajt.”"”

A film 6t jelenetre oszthato, mindegyik a nyelvleckék egy-egy tipikus téméjat idézi fel:
Berlinnel, a varossal kezdddik — ,,Berlin ist eine Stadt” — hangzik el a helymeghataro-
zas, majd elhangzanak mas varosnevek, kontinensek, a vilag tobbi részének felsorolasa.
Ezutan egy valtassal a tarsadalmi élet keriil kdzéppontba, kovetkezik a bemutatkozas,
a szinek €s az udvariassagi formulak taglalasa, majd egy haz leirasa. Aztan a zarojele-
netben mar médosul a perspektiva, a hattérben mar nem német, hanem angol nyelvlecke
példamondatai hallatszanak, amelyek New York nevezetességeit taglaljak. Az erdteljes
férfihang nyelvileg leegyszertsitett mondatokat mond, ismétel, mikozben utasitasokat
oszt, kéréseket fogalmaz meg. Néha, a hattérben hallatszik a médium zaja, a hanglemez

17 CaNTU 2023.
18 CaNTU 2023.
19 CANTU 2023.
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sistergd recsegése, €s az egyes részek kozotti atkotésekben, a film ritmusanak étreho-
zasaban, az egyszerre titokzatos és maszkulin alapszituacid megteremtésében fontos
szerepet kap a zene, a The Shadows egyiittes 1960-bdl szarmazo, Man of Mystery cim,
erbteljes gitarszolokon alapuld szama.

Noha a nyelvleckék egy leegyszertsitett nyelvet hasznalnak, a példamondatokon
keresztiil mégis atsejlik egy ,,elképzelt” kultara, az 1980-as évek hagyomanyos tar-
sadalmi vilaganak erdteljesen tilhangsulyozott — s igy karikirozott — képe. Egy olyan
tarsadalomé, amelyet szilard moralis itéletek alapoznak meg, ahol fontos tudni, ki az,
aki szorgalmas, s ki az, aki lusta. Egy olyan hierarchizalt tairsadalomé, amelyben a nemi
szerepek is szilardnak és mozdithatatlannak tiinnek, ahol az udvariassagi formulak sze-
rint a férfiaknak cigarettat (vagy szivart) kell vinni ajandékba, a ,,nék szamara a virag
mindenkor megfelel6” — ahogyan a példamondat tobbszor is elismétli —, a gyerekeknek
pedig bonbon vagy csokoladé jar. A filmben feltiin tarotkartya egyenruhas alakjai,
a felsorolt erények €s blindk szintén az egyértelmii moralis eldirasok és hierarchiarend-
szerek mentén felépiil6 kapcsolatrendszerek tartossagat €s kényszerito erejét idézik fel.
A nyelvlecke a nagyobb egység feldl indit, a feliilrél szemlélt nagyvaros képébdl jut
el a lakas szférajaig, ahova a férfihang szivélyesen invitalja a hallgatokat, végiil pedig
a legprivatabb térben, a fiirdészobaban ér véget a rovid ismerkedés az idegen kultaraval.

A képek ezeket a szovegeket — és a szovegek altal reprezentalt kulturalis kliséket,
koédokat — kisérik, kommentaljak, forgatjak ki. Két fiatal n6 lathaté rajtuk — a film két
alkotoja — akik a kamera eldtt, sokszor annak és azzal jatszva, hol jatékosan kommen-
taljak, hol megszemélyesitik, hol kifigurazzak a nyelvleckékben hallhato sztereotip
helyzeteket. A nyitoképen hatulrél lathatok a szerepldk, egy erkélyrdl mint turistak
tekintenek le a mozgalmas varosra, a szélben lobog6 hajukat is egy-egy szines abraval
ellatott kendd, afféle turistaszuvenir probalja 6sszefogni, az egyiken a berlini Branden-
burgi kapu, a masikon pedig a parizsi Diadaliv lathat6. Egy perspektivavaltas, s felttinik
az utca, a tobbsavos autout, az egymas utan suhano autok sora, par filmkockan lathatok
a mobilitas igézetében 1évo varos képei.

Ugyanezt az ironikus reflexiot erdsitik meg a filmben feltiind médiumok is, igy pél-
daul egy xxx markaji ir6gép, amelyen négy, néha egymasba gabalyodo lakkozott noi
kéz, egy példamondatot gépel: ,,Ich sage jetzt einen Satz” (,,Most egy mondatot mon-
dok™). A jelenet tobb szempontbdl is kiforditja az eredeti szituaciét: hiszen a példamon-
datot a szereplok nem kimondjak, hanem leirjak, a gépbdl el6tiind papiron olvashato
mondat pedig nem az iro6gép sztenderdizalt betiitipusaibol tevodik 0ssze, hanem piros
koromlakkal irédott akombakomok, amelyek azonnal eltiinnek, mikozben a lakkot is
eltavolitjak az ujjakrol. Egy masik snittben felidézddik a korszak kulcsmédiuma, a tele-
vizid is, a példaként szolgald haz egyik szobajaban a lakosok éppen a televizidkésziilék
megérkezésére varnak.

A kiilonb6z6 ruhakba és szerepekbe vald beoltdzés, az egzotikummal valo jaték,
a cirkusz vilaganak megidézése, az egzotikus tanc, a kartyavetés csupa olyan, a new wave
kultarahoz sok szallal kapcsolodo stilusgyakorlat, amelyek olyan helyzeteket idéznek
fel, amelyek nagyon is tavol allnak a sztereotippa lecsupaszitott mindennapi élet vila-
gatol. A tarsadalmi hierarchidk elmozdulnak, a nemi szerepek is felcserélddnek, a ndk
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férfioltdonybe 6ltdzve, kalappal a fejiikon, férfihangon férfiak kozotti beszélgetést imital-
nak. Az unalmas példamondatokban sorolt szineket valosaggal megszemélyesiti a lakas-
ban egy filiggdny el6tt szivarvanyos ruhaban tancolo6 egyik szerepld, mikdzben a masik
eleget téve a hanglemezrol hallhato felszolitasnak, megismétli az elhangz6 szinek neveit.

A legutolso kép jut a legtavolabb a mindennapi élet sztereotipizalt szituacioitol: egy
igazi parti vilagat idézi fel, egy tollas disszel ellatott magas sark( cip6 invital a tiill-
ruhdban fiirdékadban koktélozo és taskaradiot hallgatd szerepldk kozé. Az amerikai
popularis kultara kdzkézen forgd szimbolumait hasznalva és tulhangstulyozva mar egy
ujabb nagyvaros, New York kulisszavilagat imitaljak, s probalnak ezen modon egy ujabb
szerepet elsajatitani — s még az sem jelent zavaré koriilményt, hogy az Ujvilaghoz egy
hires angol rockzenekar zenéjén keresztiil vezet az ut.

Osszességében a Leila und der Lowe egy érdekes dokumentum az 1980-as évek
berlini filmes kultargjarol, amely a new wave stilus vizudlis eszkozkészletét hasznalva,
egy rovid — az alkotok altal ,,etlidfilmnek” nevezett — munkaban reflektal egy sajatos
transzkulturalis helyzetre, az idegen kultura elsajatitasanak jellegzetes szitudcioira.
A film ezaltal betekintést kinal egy tipikus migracios helyzetbe, ahogyan a huszas éveik
végén lévo alkotok ironikusan-tavolsagtartdan megprobaljak egy kultira kodjait egy-
szerre elsajatitani és megkérddjelezni.

Piazmandy Katalin: Amerika, London, Paris (1992)

Pazmandy Katalin rendez6 1992-ben német nyelven, a ZDF felkérésére késziilt filmjének
cime harom nyugati helyszint nevez meg: Amerika, London, Paris. De mar az elsé film-
kockdk — a Dunén usz6 hajoval, a Margit hid sziluettjével, Masik Janos ironikus-melan-
kolikus zenéjével — felidéznek egy negyedik, kozép-eurodpai nagyvarost is, Budapestet,
ahonnan a torténetek elindultak és ahova visszatértek. S az alcimben feltiinik egy saja-
tos német kifejezés, az egymassal ellentétes iranyu mozgasokat jelentd hin und zuriick
(oda-vissza/ide-oda) fordulat, amely mintegy kapcsolatot teremt ezen helyszinek kozott.
A haromnegyed 6ras film migracios torténetet mesél el, kilenc ember — férfiak és nék
vegyesen — iilnek egy lakas zart terében a kameraval szemben, s osztjak meg a kérdezd-
vel a sajat tapasztalataikat idegen varosokroél, az oda vezetd gyakran kalandos utakrol,
az atélt helyzetekrdl. A beszélgetdtars nem lathatd, mint ahogyan a feltett kérdések is
inkabb csak kikovetkeztethetdk, ugyanakkor a képkockakon keresztiil is jol érzékelhe-
tden valamifajta belso, bizalmi viszony kapcsolja 0ssze a filmkészitdt interjualanyaival.
Mintha egy volna kdoziiliik, hasonlo torténetekkel és tapasztalatokkal.

Es ez igy is van: Pazmandy Katalin 1976-ban érettségizett, majd egy gyors szerelem
¢és hazassag utan 1977. aprilis 1-jén elhagyta az orszagot, s végigjarta sajat filmjének allo-
mashelyeit. Els6 megallohelye Parizs, ahol az 1976 januarjaban emigracioba kényszeritett
Halasz Péter-féle lakéasszinhaz ott id6z0 tagjaival talalkozott, majd London kovetkezett,
ahol 1981-ben, a St Martin’s School of Artban festd szakon elkezdte egyetemi tanulma-
nyait. 1982-t6] Nyugat-Berlinben ¢€l, az ekkor még meglehetdsen kis 1étszamu berlini
magyar csoport egyik tagja. A szakmai életében is némi palyamddositas kdvetkezik be:
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az uj médium, a videdkamera vonzasanak engedve sikeresen felvételizett a Deutsche
Film- und Fersehakademie-re, a DFFB-re, s 6t éven keresztiil volt az intézmény hallgatoja.

A koordinata-rendszer masik pontja a film készitésének idépontja, a rendszerval-
tast kovetd évek, amikor is, kihasznalva a hatdrok megnyitasat, a korabbi emigraltak
koziil jo néhanyan —atmenetileg vagy véglegesen — hazatérnek. Nagyon szerencsés ebbdl
a szempontbol az 1992-es év, kicsit mar eltavolodva a rendszervaltas euforiajatol, de még
mindig egy atmeneti helyzetben ohatatlanul is leltart kellett késziteniiik a film szerep-
16inek. Leltart a multrol, a ,,disszidalasuk”, a kiilfoldre tavozasuk ota elmult tizenot év
tapasztalatairél, félelmeikrol és lehetSségeikrél. Es leltart a jelenrdl is: mit lehet kezdeni
harmincdt-negyven évesen a némileg varatlanul eléallt 4j helyzettel, mennyiben kdvetel
ez a hirtelen jott szabadsag 0j életstratégiat, hogyan kell — sziikséges-e egyaltalan — modo-
sitani az elmult idoszakban kialakitott életformat.

Mindezek miatt PAzmandy Katalin lirai dokumentumfilmje nemcsak kozeli pilla-
natfelvétel egy barati csoport egy meghatarozott életszakaszarél, hanem a tarsadalom-
tudomanyos kutatas szamara is nagyon jol hasznalhat6 forras. Segitségével ugyanis
jol kortilirhato, tarsadalmilag-kulturalisan beazonosithaté az 1970-es (korai 1980-as)
évekbeli nagyvarosi migracio egy meghatarozott mintéja, rekonstrualhatok a résztvevok
értékvalasztasai, legalapvetébb mindennapi esztétikai elvei. Meglehetdsen kis 1étszamu
csoportrol van szo, s természetesen a valasztott minta sem reprezentativ, ugyanakkor
megfeleld kiindulopontot kinal ahhoz, hogy masfajta, késobbi migraciés mintazatok
elkiilonithetok legyenek. Fontos szerepet jatszanak ebben a migracidban kiilonb6zo
nyugat-europai nagyvarosok — elsdsorban Parizs és London, kés6bb Nyugat-Berlin — mint
kitlintetett vonzaspontok. Mint ahogyan az sem véletlen, hogy a filmben féleg budapesti,
értelmiségi, kozéposztalybeli csaladokban felnott fiatalok szolalnak meg, 6k voltak a jel-
legzetes szerepldi ennek a mobilitasnak. Noha viszonylag kis 1étszamu csoportrdl van szo,
tarsadalmi lathatdsaguk, kulturalis jelentdségiik a korszakban puszta szamossaguknal
sokkal nagyobb volt: torténeteik mintaként és informacioforrasként szolgaltak masok
szamara, akik ugyancsak az orszag elhagyasat fontolgattak, személyiik pedig gyakran
az elsd kapcsolatot is jelentette az Gj migracios helyszinen.

Ez a film is 6t nagyobb tematikus egységbdl all, s rogton in medias res kezdddik,
az illegélis hataratlépés, a szokés torténetével. Az Gtlet eldszor barati tarsasagokban
fogalmazodik meg, az érettségi idopontja utan/koriil kezd konkrét alakot Slteni. Szerelmi,
barati viszonyok, parkapcsolati dinamikak hatarozzak meg végiil a disszidalashoz vezetd,
korantsem veszélytelen 1épések sorozatat, amelyek inkabb csak utolag visszatekintve
allnak 6ssze egy kerek, jol elmesélhetd torténetté. A migraciéo motivumaiként dontd
szerepet jatszanak a politikai-hatalmi visszaélések, az altalanos bizalomvesztés (a jog-
rendben, az intézményekben) — az egymas utan sorakoz6 elbeszélések a Kadar-rendszer
egyfajta sajatos anatomiajaként is olvashatok.

A migracios elbeszélésekben jelentOs helyet foglal el az 1j helyzettel egyiitt jard nehézsé-
gek bemutatasa, a statuszvesztéssel kapcsolatos problémak felismerése, a foként az els6 ido-
ket jellemz6 kommunikacios nehézségek targyalasa. Az idegenségtapasztalatoknak egész
leltara vonul fel a filmben, amely érdekes modon kevésbé beszél a sikerekrol, a migracio
altal megteremtett lehetéségekrol. A , kiilsd” torténetek, a tarsadalomban vald intézményi
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részvétel kiilonbozo fazisai — valamilyen szakma melletti tartds elkdtelezodés, a csaladala-
pitas, a lakasviszonyok, a pénzkereset — szinte alig keriilnek eld, a figyelem foként a ,,belsé”
folyamatokra, a migracio altal el6idézett helyzet ,,atélésére” iranyul.

A film jra és ujra azt a kérdést jarja koriil, hogy mi volt az ,,ara” a migracios dontés-
nek, erre reflektalnak az érzelmi életrdl, a deperszonalizaltsag tapasztalatarol, az almok-
rol szold nagyon plasztikus beszamoldk éppugy, mint azoknak a félelmeknek szinte
katalogusszerti felsoroldsa, amelyek a maguk mogott hagyott orszaggal kapcsolodnak
0ssze. Magyarorszag egyenértékii ezekben az elbeszélésekben a bezartsaggal, a borton-
nel, az elveszett/bevont utlevéllel kapcsolatos almokkal, a leégett hazzal, a vasfiiggony-
nél eltoltott reménytelen varakozassal. Es ami az ellenkezd oldalon, a hataron til ott
van, az — minden korabban felsorolt nehézség ¢s probléma ellenére —a megkdnnyebbiilés,
az épitkezés lehetdsége, s néha a boldogsag megtapasztalasa.

Erdekes az elbeszélk pozicidja, ezen negativ tapasztalatok ellenére, a hatarok meg-
nyildsa utan szinte valamennyien visszatértek, s vagy Magyarorszagon telepedtek le,
vagy megprobaltak legalabbis valamilyen kétlaki életformat kialakitani.

Kiss Mariann: Ach du groBler jiddischer Gott (2017)

Kiss Mariann migraciorol sz6l6 dokumentumfilmje egy generacios portré, négy generacio
nétagjainak élettitjat mutatja be, amely szoros kapcsolatban all egyrészt a 20. szazadi
torténelem alakuldsaval, masrészt a jelenkori Magyarorszag politikai helyzetével. A film
egyes szam elsé személyli elbeszéldje a harmadik generacidhoz tartozo filmrendezo.
A kerettorténetben egyszerre zajlik egy utazas térben ¢€s idoben, amikor a lanyaval egyiitt
a nagymama ¢és az édesanya hamvait tartalmazé urnat szallitjak Budapestrdl Berlinbe.
,»A nagymamam és az édesanyam hamvainak sulya 6-7 kg. Az urnak még tovabbi 4 kilo-
grammosak. A volannal a lanyom iil, én mellette vagyok egy kameraval. 1000 kilométer
¢és egy idoutazas 100 éven keresztiil, ez van eldttiink” — ezek a film kezdomondatai
a napfelkelte fényében, egy kocsi belsé terében.

Négy generacio utazik vissza abba a varosba, ahonnan a nagymama szarmazik,
s ahonnan fiatalkoraban el kellett koltoznie, €s ahova mindig visszavagyott, dm mar soha
nem jutott el. Az utazas soran fokozatosan kibomlik az egész csaladtorténet. A csaladi
orokséget leginkabb megszemélyesitd, Berlinben sziiletett nagymama, a pesti német
sorgyarban dolgozo mérnok nagyapa és koriilottiik a két vilaghabort kdzotti atmeneti
oazisban kialakult budapesti kis-Berlin. A zsidé szarmazasa miatt meghurcolt, aztan
kommunistava valt, majd abbol is gyorsan kidbrandult édesanya, s késoi hazassaga a szo-
cializmus korszakanak egyik elismert szobraszaval. Az 1960-as évek szabadabb szellemé-
ben felnévekvo filmrendezo, aki ugyanakkor sajat borén érezte a szocializmus korszaka
Budapestjének bezartsagat, fekete-fehér vilagat. Illetleg a mar szabad vilagban felnott,
igazi vilagpolgar lanygyerek, a csaladtorténet jelenben irodo fejezetének képviseldje.

A csaladtorténet nem mas, mint kiilonb6z6 migracios torténetek bonyolult 6sszefiig-
gésrendszere. A filmet keresztiil-kasul jarja at a migracio, a mobilitds — vagy éppen annak

240



Nagyvaros és migracio onéletrajzi filmeken elbeszélve...

ellentéte, a szabad mozgas ellehetetlenitésének, a hatarok (gettofalak, vasfiiggdnyok
és hatarkeritések) felallitasanak — torténetei. Es ami mindehhez szorosan kapcsolédik,
az onmeghatarozas folyamatosan jelentkezo, sokszor a fenyeget6 hatalomként tételezodo
allam altal generalt problémaja: igy a nagymama hontalanné valdsa a nlirnbergi torvé-
nyek kovetkeztében, az anya megkeresztelése a holokauszt fenyegetésében, a budapesti
filmrendez6 és nyugat-berlini férje beutazasi kalvariaja a kettéosztott Berlin kiilonbdzo
zonai kozott. Ezek a politikai-hatalmi keretfeltételek néha brutélis formaban kényszeri-
tették ki a szembenézést azzal az egyébként is folyamatosan jelen 1évé kérdéssel, hogy
»kik is vagyunk™.

Latszatra nagyon kiilonb6z6 idokbdl és terekbdl szarmazo torténetek, amelyeket
ugyanakkor egységessé teszi a csalad miikodését generacidkon keresztiil meghatarozo
moralis 6konoémia rendszere, amely leginkabb a nagymama életbolcsességként megfo-
galmazott torténeteiben 6rokldédik. Ezek az életbolcsességek leginkabb a ,tarsadalmi
csere” klasszikus eseteire vonatkoznak, igy példaul a hazasodasra: ,,ne hdzasodj olyan
férfival, akinek a gyermekkora boldogtalan volt, mert sohasem lesz elégedett” — hangzik
el a filmben tobbszor is ez a generaciokon at 6roklodo parvalasztasi okolszabaly. Vagy
az utazasra ¢és a nyelvtanulasra mint a vilag megismerésének egy fontos elvére utalo szen-
tenciak, amelyek megintcsak az egész életvezetést meghatarozo gyakorlatokka valtak.
Eszerint a vilagot 1atni kell, meg kell tapasztalni: ,,mert ami a fejedben van, az szamit
csak igazan, minden mas csak jon és megy” — sz6l a nagymama masik bolcsessége. Vagy
a masik oldal, az akarateré fontossaganak hangsulyozasa — ,,»A tudas hatalom« — hogy
ezt mennyire rosszul gondoljak” —hangzik egy tovabbi szentencia. ,,A tudas onmagaban
kevés, az akarat a kiraly” — hallhat6 a gyereknevelés alapelvei kapcsan az anyai hangot
orokil hagyo magnodszalagon.

Ko6z6s még a csaladtorténetben a lazadas, az ellendllds generdcidokon keresztiil
0roklodoé mintaja is: a nagymama nagyon is vilagias életszemlélete, amely szemben-
allt az ortodox rokonok vallasossagaval, az anya folyamatos hitkeresése és ugyancsak
folyamatos kidbrandulasa, a lany 1960-as évekbeli lazadasa. Mint ahogyan az is kdzds
elem, hogy a férfiak ebben a csaladtorténetben (vagy elbeszélésben) mellékes szerepet
jatszanak, noha 6nmagukban érdekes személyiségek (a sérgyari mérnok nagyapa, akit
az 1930-as években hamar kényszernyugdijaznak, az apa, Olcsai-Kiss Zoltan, a szoci-
alizmus korszakanak egyik allamilag elismert szobraszmiivésze, vagy a filmrendez6
férjei, a nyugat-berlini egyetemista, illetleg az ,,amerikai cowboy, akinek valoban nem
volt boldog gyermekkora”).

Mivel a csaladtorténet hatterében egy kiterjedt rokonsag all, ezért a veliik valo kap-
csolattartas kiilonboz6 eseményei és médiumai (levelek, kiildemények, fényképek, rago-
gumi) is fontos részei az elbeszéléseknek. A rokonsag kiilonbozd torténelmi sorsfordulok
kovetkeztében a foldrajzi tér kiilonb6zd pontjain van jelen, Amerikaban éppugy, mint
Izraelben, s a veliik fenntartott folyamatos kapcsolatok, rendszeres talalkozasok a vilag-
ban val6 tajékozodasban is jelentds szerepet jatszanak.

A migracios torténet egy masik kiilonlegessége az, hogy mindegyik generacio eltokeél-
ten ragaszkodott a torténtek dokumentalasahoz, a csaladtorténet archivalasahoz, sokszor
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meglehetésen mostoha torténelmi viszonyok kozepette is. Eppen ezért kevés a fehér folt,
a felfedezésre varo elem az események menetében, talan az egyetlen kivételt a rendezo
édesanyja egykori kényszermunkatabora helyének felkutatdsa jelenti. Ebben az archiva-
lasi folyamatban kitiintetett szerepet jatszik a budapesti lakasban talalhat6 nagy kincses
szekrény, tele archiv fotokkal, egykori dokumentumokkal, a nagymama személyes tar-
gyaival, az agynemdtartoban rejtegetett Goethe-0sszessel. De ugyanilyen dokumenta-
lasi 14z jellemezte az amerikai rokonok tevékenységét is, a kozvetleniil a habort utan
lebonyolitott eurdpai korutazasukat Super 8-as filmre vették, majd az 1960-as évektol
megszaporodo budapesti latogatasaikrdl is fényképek sora tantiskodik. Nem tekinthetd
véletlennek, hogy az egyik elso ajandék, amelyet a filmrendezond kiskamaszként toliik
kapott, egy Konica kamera volt.

Ugyanezt a dokumentacids-archivalasi tevékenységet folytatja tovabb — csak egy
illékonyabb médiumot, a vide6t hasznélva — a filmrendez6 is. Az 6 témaiként legin-
kabb az 1980-as évek eurdpai utazasai szolgalnak, illetéleg a nyugat-berlini, zomében
német—magyar szubkultira vidam pillanatai, privat 6sszejovetelei. De a csaladban szinte
mar el6irassa valt gondossaggal dokumentalja évrdl évre a gyermekek felnovésének
kiilonboz6 allomasait, az egyes élettorténeti hatarhelyzeteket.

A csaladtorténet egyik alapvetd, a filmben is sokszor hangsulyozott jellegzetessége
a bizonyos ¢élethelyzetek, szituaciok megismétlddése, a repetitivitds mintdzatanak meg-
jelenése — kiilonbozo torténeti koriilmények kdzott és latszatra egymastol teljesen eltérd
politikai rendszerekben ugyanazok az egzisztencialis hatarhelyzetek tiinnek fel, jelennek
meg. Ahol kordbban a rendez6 édesanyja halalmenete vonult a megsemmisito tabor felé,
ugyanott probalnak a sziriai menekiiltek nyugatra szokni, akiknek tomegei megidézik
a filmrendez6 és lanya szamara az 56-os magyar menekiiltvalsagot is.

A hazatérés Berlinbe egy olyan Magyarorszagrol torténik, amely nem nézett szembe
sajat multjaval (jellegzetes alak a sajat panzidjanak pincéjében, az egykori kényszermun-
katabor tomegszallasan szaunat berendezo vallalkozo, aki szivesen kdrbevezeti az alkalmi
vendégeket a zsido szimbolumokkal diszitett nappalijaban), ahol megjelenik utcai tiin-
tetéseken a nyilt antiszemitizmus, és ahol egy torténelmi migracios valsagot a kormany
éppen sajat propagandacélokra hasznal fel. Ezek ugyanakkor inkabb egy kiilsé szemlélo
benyomasait rogzit6 képek, nem pedig belsd olvasatai ezeknek az eseményeknek.

Berlin, a nagyvaros szerepe kettds ebben a csaladtorténetben: egyrészt a vagy titokza-
tos targya, a békebeli huszas évek elbeszélésekben sokdig jelen 1évo emlékeivel és a kin-
cses szekrénybdl néha elébukkand dokumentumaival, amelyre mintegy rarétegzddnek
az ugyancsak kiilonleges 1980-as évekbeli szabad varos képei is. Ugyanakkor jelen
vannak masfajta tapasztalatok is — amelyeket a szereplok probalnak tudatosan felidézni
¢és tovabborokiteni —, erre kinal példat egy 1930-as években késziilt fot6 a csaladi emlé-
kezetben, amely egy kifosztott zsido iizletet mutat, hattérben a felhergelt lakossaggal.
Es ugyanez a varos, esti fényekben, a kivilagitott Alexanderplatzcal a film végén a haza-
térés helyszinévé valik, egy ironikus kérddjellel a végén: ,,Megérkeztiink Berlinbe a nagy-
mamam ¢s az édesanyam hamvaival. Most mar mindannyian itt maradunk. Egyeldre.”
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Hérom kiilonb6z6 miifaju, a migraciot kozéppontba allitd film ugyanattdl az alkotoi
kortol, a berlini magyarok egy generaciosan meghatarozott csoportjatol, amely harom
eltéré nagyvaros-reprezentaciot mutat be. Az elsé etlidfilm esetében a nagyvaros egy
elsajatitando kulturalis jelentéseket tartalmazo helyszin, lehetéségtér arra, hogy kiilon-
bo6z6 kreativ-jatékos formékat hasznalva létrejohessen egy olyan identitas, amely kapcso-
lodik a korszak kulturalis &ramlataihoz, ugyanakkor jol illeszkedik a sajat életstilushoz.
A nagyvaros ebben az esetben leginkabb kiilonbdz6 kulturalis aramlatok helyszineként
tekinthetd. A masodik alkotas egy klasszikus —ugyanakkor bevallottan szubjektiv opti-
kat érvényesitd — dokumentumfilm mar részletesebben besz¢l a migracié mogott allo
okokrol, az egész folyamattal egyiitt jaré nehézségekrol, alkalmi kudarcokrol, lehetd-
ségekrdl. Megjelennek hatalmi-politikai tényezok, lathatova valnak az egyéni dontések
mogott meghtizodd motivumok, a folyamat dsszetettsége, a vonzas €s taszitas bonyolult
rendszerei. Ebben az esetben a nagyvarosok sajatos vonzerdvel rendelkezd kulturalis
kozpontok, amelyek mintha valamilyen magnetikus erdvel rendelkeznének, Gigy iranyit-
jak a migracios folyamatokat, halozati csomopontokként miikodnek, amelyek azon tul,
hogy az 1j élet kereteiként szolgalnak, mindennapi talalkozasi lehetéségeket is kinalnak
a résztvevok szamara. A harmadik munka még tovabb béviti az értelmezési horizontot
azzal, hogy torténeti dimenzidba helyezi a migracios folyamatokat, s lathatéva teszi
a generaciokon keresztiil érvényesiild alapmintakat. A nagyvaros a filmben kettds sze-
repben jelenik meg: egyrészt a sajat ¢letvilag-felépitésének sokszor veszélybe keriild
kerete, masrészt — a rokonsagi-ismerdsi rendszerek révén — az egyik lehetséges pont
a varosok torténetileg valtozo, globalis halozataban.

Felhasznalt irodalom

ANDERS, Friederike (2020): Zeittransgraphie, Videolabyrint und Gabor Body. Online: https:/
dffb-archiv.de/editorial/zeittransgraphie-videolabyrinth-gabor-body#

CANTU, Mari (2022): GO. Budapest: Joshua Konyvek.

CANTU, Mari (2023): Konyvbemutato a Collegium Hungaricum Berlin-ben. Kézirat.

DREHER, Christoph (1986): Scheifie zu Gold. Zu einer Okologie des Audiovisuellen. In Bopy,
Gabor — Bopy, Veruschka (szerk.): Video in Kunst und Alltag. Vom kommerziellen zum kul-
turellen Videoclip. Kéln: DuMont, 14-16.

Esser, Hartmut (2000): Assimilation, Integration und ethnische Konflikte. Koénnen sie durch
,Kommunikation® beeinflusst werden? In ScHATz, Heribert — HoLTZz-BACHA, Christina
—NIELAND, Jorg-Uwe (szerk.): Migranten und Medien. Neue Herausforderungen an die
Integrationsfunktion von Presse und Rundfunk. Opladen: Westdeutscher Verlag, 25-37.

Eug, Ralph (2016): Arbeiten zwischen Film, Video und Musik an der dffb 1978—88. Online: https://
dffb-archiv.de/editorial/arbeiten-zwischen-film-video-musik-dffb-1978-88

Faust, Wolfgang Max (1985): Cross Culture. Eine neue Tendenz in der Kunst. Kunstforum
International, 77/78(9/10), 165-235.

243


https://dffb-archiv.de/editorial/zeittransgraphie-videolabyrinth-gabor-body
https://dffb-archiv.de/editorial/zeittransgraphie-videolabyrinth-gabor-body
https://dffb-archiv.de/editorial/arbeiten-zwischen-film-video-musik-dffb-1978-88
https://dffb-archiv.de/editorial/arbeiten-zwischen-film-video-musik-dffb-1978-88

Szijarto Zsolt

FOLDEs Gyorgyi (2012): Posztkolonialis és etnikai fikciok narratologiai vetiiletben. Helikon,
61(2), 255-262.

GYORI Zsolt — KALMAR Gyorgy szerk. (2018): Nemek és etnikumok terei a magyar filmben.
Debrecen: Debreceni Egyetemi.

HEepp, Andreas — DUVEL, Caroline (2010): Die kommunikative Vernetzung in der Diaspora:
Integrations- und Segregationspotenziale der Aneignung digitaler Medien in ethnischen
Migrationsgemeinschaften. In ROSER, Jutta — THOMAS, Tanja — PEIL, Corinna (szerk.): Alltag
in den Medien — Medien im Alltag. Opladen: Westdeutscher Verlag, 261-28]1.

HorrMANN, Justin (2008): OKAY OKAY. Der moderne Tanz. Die Albumvariante des Clipformats.
In SCHULTE STRATHAUS, Stefanie — WUST, Florian (szerk.): Wer sagt denn, dass Beton nicht
brennt, hast Du’s probiert? Film im West-Berlin der 80er Jahre. Berlin: b-books, 105-106.

JaBLONCZAY Timea (2015): Transznacionalizmus a gyakorlatban: migracios praxisok a konyvek,
az irasmoddok, a miifajok és a forditasi stratégiak geografiajaban. Helikon, 61(2), 137-156.

SCHAEFER, Dirk (2008): Stadt der Projektionen. Die Westberliner Super-8-Bewegung zwischen
Punk und Kunsthochschule. In SCHULTE STRATHAUS, Stefanie — WUsT, Florian (szerk.): Wer
sagt denn, dass Beton nicht brennt, hast Du’s probiert? Film im West-Berlin der 8Oer Jahre.
Berlin: b-books, 14-23.

SzARTO Zsolt (2018) Uj kihivasok a vérosi etnikai kozosségkutatasok eldtt: a digitalizacio
¢és a kollaboracio. Replika, (27)108—109, 195-208. Online: https:/doi.org/10.32564/108-109.9.

VIRGINAS Andrea et al. (2018): Kollektiv emlékeink a mobilitasrol: a néi alakoktol a ndi alkotokig
magyar gyartasi kontextusban. In GYOr1 Zsolt — KALMAR Gyorgy (szerk.): Nemek és etniku-
mok terei a magyar filmben. Debrecen: Debreceni Egyetemi, 45-59.

WEBER-MENGES, Sonja (2006): Die Entwicklung von Ethnomedien in Deutschland. In GEISSLER,
Rainer — POTTKER, Horst (szerk.): Integration durch Massenmedien/Mass Media-Integration.
Bielefeld: transcript, 121-145.

Filmografia

Ach du grofler jiddischer Gott (2017). Rend. Kiss Mariann. Arte—ZDF.

Amerika, London, Paris (1992). Rend. Pazmandy Katalin. ZDF.

Latom, te kecske vagy (1997). Rend. Pazmandy Katalin. Duna Miihely.

Leila und der Lowe (1982). Rend. Cantu Mari — Kiss Mariann. Infermental.
One-way-ticket aus Budapest (2021). Rend. Kiss Mariann — Csabai Julia. Arte—MDR.

244


https://doi.org/10.32564/108-109.9

V. rész
A varos é€piteszetelméleti €s -torténeti perspektivai



Vakat



Entz Géza
Varos ¢s milemlékiigy — magyar példak

A varos a tarsadalmak ¢életének sok ezer éve gyujtopontja, amelynek megjelenési formait,
szerkezetét a természeti adottsagokon tul gazdasagi, igazgatasi, kulturalis és egyéb intéz-
ményi funkciok alakitjak. Kiilsé képe — spontan folyamatok és tudatos beavatkozasok
eredményeként — torténetének egymasra rakodo €s egymasba ékelddd kulturrétegeit
tiikkrozi. A mult kiilonféle szempontok alapjan valogatott és szimbolikus értékekkel fel-
ruhazott alkotasainak tisztelete minden korban el6fordult. A 18. szazad masodik felében
azonban a mivészet egyetemes fogalmanak megjelenésével bekovetkezett az a fordulat,
amely a mult fennmaradt és a miivészetek kdrébe sorolt alkotasainak egyre szélesebb
korét immar a tudomanyok eszkoztaraval feltart értékei alapjan itélte fenntartandonak
¢s megdrzenddnek, hamarosan utat nyitva a miiemléki gondolatnak és nyomaban mar
a kovetkez6 szazad els6 évtizedeiben megformalodo intézményes miiemlékvédelemnek.

A miemlékvédelemnek, mint erkdlcsi maximanak, a talan legkorabbi vilagos meg-
fogalmazasa a felvilagosodas szazada e témakorhoz kapcesolodo gondolatainak mintegy
Osszefoglalasaként, oly sok massal egyiitt, Goethé¢hez kothetd. Festd és miivészeti ird
baratjaval, Johann Heinrich Meyerrel egylitt Propylden cimmel 1797-1800 kozott kiadott
mivészetelméleti folyoiratanak 1799-es évfolyamaban ezt olvashatjuk: ,,Az 6sszes mual-
kotas mint olyan az egész miivelt emberiség tulajdonat képezi, &s azzal a kitelezettséggel
van Osszekapcsolva, hogy meg6rzésérél gondoskodjanak.” Goethe baratja szohaszna-
lataban a miialkotas (Kunstwerk) az épitészeti emlékeket is magaba foglalta, amidta
a strassburgi dom féhomlokzatanak mesterét dicséitd ropirataban a gotikat az antik
miivészettel azonos rangra emelte, és a katedralist német nemzeti miiemlékké nyilva-
nitotta. A miilemlékfogalom — boviilése és mélyiilése dacara — a 20. szdzad kozepéig
egyedi emlékekre korlatozodott. Mas szavakkal, hosszu id6 telt el addig, amig a miiem-
1€ki gondolat és a miiemlékvédelem a telepiilések és a varosok arculatanak alakitasaban
érdemi szerepre juthatott. Ehhez sziikség volt mindenekel6tt a miemléki allomany széles
korének a megismerésére és tudomanyos szambavételére, az urbanisztikai szemlélet,
majd kutatds megjelenésére €s elterjedésére, valamint annak az sszefliggésnek a fel-
ismerésére, hogy az egyedi miiemléki értékek és objektumok tartés fennmaradasanak
elengedhetetlen feltétele az is, hogy azok sorsat a telepiilés- és varosfejlodés, illetve
-fejlesztés Ossszefliggéseiben lassak és kezeljék.

A varosméreti miiemlékvédelem Eurdpa-szerte a I1. vilaghébort utan jelent meg,
orszagonként ¢s régionként is szamos valtozatban. Kozvetlen kivalté oka a haborus
pusztitas mértéke és az altala keltett kultursokk volt. Ez utobbi Varsoé esetében példaul
a kdzépkori varoskozpont teljes rekonstrukcidjahoz vezetett, nalunk, mint 1atni fogjuk,

' MEYER 1799: 119.
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teljesen mas irdnyu fejlodés kezdetét jelentette. Mindazonaltal természetesen igen 6ssze-
tett jelenségrol van szo, igy az ide vezet6 koriilmények gyokérzete is szerteagazo.

Tanulmanyomban e valtozas elé6zményeit, kibontakozasat és a Magyarorszagon
aIl. vilaghaboru utan mintegy harom évtizeden keresztiil meghatarozova valt 01 irdnyait
kisérelem meg felvazolni. A varos és a varoskép tervszerl alakitasanak két, egymast
valto, gydkeresen eltéré motivacioju, egymassal mégis szoros, sok tekintetben szerves
kapcsolatban 1év6 korszakarol lesz sz6, amelyek egyszersmind az €pitészeti 6rokség
kezelésének és hasznositasanak komplexitasukban is eltéré fokozatait jelenitik meg.

Az elso példa Székesfehérvar két vilaghdboru kozti, mélyen atgondolt, nagyszabasu
varosfejlesztési projektuma, amelyben mar fontos, de nem meghatarozo szerepe volt
a miemlékvédelemnek. A kovetkezd rész a magyar miiemlékvédelem I1. vilaghabora
utani, immar a szovjet tipusu berendezkedés koranak évtizedeiben kialakult, stilyaban
jelentésen megnovekedett, mindségileg Uj szerepét kivanja vazolni, amely lehetdvé tette,
hogy a kulturanak e teriilete a varosfejlesztés kérdéseiben és gyakorlataban érdemi
nyomot hagyhasson.

A magyar fejlemények e tekintetben, a torekvések f6 iranyait illetéen, a II. vilagha-
boru utan is jol illeszkedtek a kor nemzetkdzi tendencidihoz, azonban mindenekel6tt
a politikai berendezkedés kiilonbségei miatt szamottevok az eltérések is. Ami viszont
mindvégig kdz0s maradt, az a miiemlékvédelem alapjat jelentd tudomanyos stratégiak
rokon vonasaiban ismerhet6 fel.

A hazai elézmények jellemzésére tehat Székesfehérvarnak, az 1930-as évtizedben
megvalosult, figyelemre mélté miiemléki innovaciot is magaban foglalo, kivételesen
eredményes, komplex varosfejlesztési programjat szeretném felidézni. 1919—-1941 kozott
két egymast kdvetd polgarmesteri ciklus szerves épitkezése all ennek a hatterében.

A varosvezetés eldtt allo legfébb kihivast az jelentette, hogy Székesfehérvar kevéssé
volt képes a dualizmus kori konjunktirak eldnyeit kihasznalni, igy fejlodése az élet
legtobb teriiletén elakadt. Az 1. vilaghaboru végét a varosi kultura kovetelményeit és pol-
gari ontudatat nélkiilozo, eréforrasokban szegény, ,,saros és poros™ telepiilésként élte
meg. Ezt felismerve 1919-1930 kozott a Zavaros Aladar polgarmester altal vezetett
varos, mihelyt az orszag trianoni elszigeteltsége oldodott, 1925-t61 kezdve okosan fel-
vett hitelekkel és kovetkezetes gazdasagpolitikai 1épéssorozattal a jelzett ciklus végére
képes volt megteremteni a varosok rangsoraban vald elérelépéshez sziikséges alapvetd
infrastrukturalis és pénziigyi feltételeket.

1930-ban egy ujabb bd évtizedre a varospolitikaban mar komoly tapasztalatokkal
rendelkezd Csitary G. Emil vette at a varos iranyitasat. Megvalasztasaban kivalo poli-
tikusi képességein tal dontd szerepe volt annak a nagy tavlatokat nyito varosfejlesztési
programjanak, amely a lekiizdend6 hatranyokat és az iddkozben eldallt, fentebb jelzett
kedvez6 fejleményeket szambavéve, a varosi élet minden teriiletére kiterjedd, a gyakor-
lati teenddket szerves Osszefiiggéseikben megfogalmazo, élesen korvonalazott jovo-
képet vazolt fel. Elképzelése a népességvonzo €s -megtartod erdvel rendelkezo, a polgari

2 CsITARY G. 1940: 154.

248



Véros és miiemlékiigy — magyar példak

1étfeltételeket széles korben biztosito, a szocialis kihivasokra is valaszt add, a regiondlis
kozpont szerepének betoltésére képes, a hagyomanyt korszertiséggel 6tvozé modern
varos megteremtésére iranyult.

Az eredmény impozans, volna mit tanulni bel6le! Cimszavakban: 1943-ig maig meg-
hatarozo jovedelemtermeld ipartelepités, az 6stermel6i tulsulyt a nagyipari munkassag
valtja fel, tiz év alatt 25%-0s népességnovekedés mellett az életmindség latvanyos javu-
lasa minden tarsadalmi csoport szdmara, regionalis és orszadgos intézményi kdzpontok
letelepitése, a bel- ¢s kiilvarosi részek funkcionalis kapcsolatainak szerves 0sszeépitése,
a hely szellemét megtalalo és érvényre juttatd varosrendezés a torténeti varosmagban,
jelentds kulturalis, sport- és szabadidés beruhazasok, az oktatasi, kulturalis és egész-
ségiigyi intézményeknek a megndvekedett sziikségletekkel €s igényekkel 1épést tarto,
minden tekintetben magas szinvonalu fejlesztése.

Miemlékiigy és miiemlékvédelem két szalon kapcesolodott e nagyszabasa akcioterv-
hez. A Miiemlékek Orszagos Bizottsaga — az 1938-ban megrendezett Szent Istvan-év
elokészitésének részeként — feltarta az elsd kirdlyunk altal temetkezési helytil alapitott
prépostsagi templom teriiletét és kozvetlen kdrnyezetét, majd pedig a felszinre keriilt
alapfalak bemutatasara parkositott romkertet,* az épiilet kdzépkori torténetét reprezen-
talo, jorészt igen magas szinvonalu faragott kétoredékeknek bemutatasara, a romkerthez
nagyvonalu és igényes épitészeti megoldassal csatlakozd, azt keretezd kdtarat és Szent
Istvan csaknem teljes épségben megmaradt koporsojanak az elhelyezésére, az egyiittes f6
hangsulyat adéo mauzéleumot épitett.

A felsorolt eredmények a tudomanyos anyaggyijtéstdl és kutatastol a feltart helyszin
bemutatasaig iveld, a kor legmagasabb szinvonalan all6 miiemlékvédelmi gyakorlat
kiemelkedd példajat tarjak elénk. Ez a Gerevich Tibor altal 1934 6ta vezetett €s korsze-
riisitett Miitemlékek Orszagos Bizottsaganak az esztergomi palotaegytittesnél meginditott
nagy vallalkozasa’® utan a masodik, amelyet Dercsényi Dezsé 1943-ban megjelent,
uttoro jelentéségli monografikus feldolgozasa tett teljessé.

A szbban forgd varosfejlesztés masik — miiemléki kérdéseket is felvetd — vonulata
a Csitary altal iranyitott varosvezetés — a torténeti varoskozpont arculata atfogd meg-
ujitasara iranyuld — elképzeléseivel volt dsszefliggésben.” Ez szerves része volt a varos
teljes teriiletén végrehajtott koz- és maganfunkcioju épiiletallomény jelentds bovitésé-
nek, a meglévo korszertisitésének csakugy, mint a kdzlekedési infrastruktura raciona-
lizalasanak. Mindezen funkcionalis kdvetelményeken tul hangstlyos szerepet kapott
a megformalas esztétikai és miivészeti szempontt, kelld arnyaltsaggal megfogalmazott
igénye is, aminek értelemszeriien a torténeti varoskdzpontban volt kiemelt jelentdsége.

DEMETER 2009: 87-99.

LOvEr 2001: 379-388.

Gerevich Tibor mliemlékvédelmi szerepérdl 6sszefoglaldoan 1asd Bozoki 1996: 171-189.
DERCSENYI 1943.

ENtZ 2013: 62-79.
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Nem véletlen tehat, hogy mar 1927-ben késziilt egy varosi eléterjesztés, amely javasla-
tot tett a belvaros miiemléki értékeinek szisztematikus feltarasara és miiemléki szempontu
helyreallitasara.® Ennek szerzéje Say Géza (1892—1958) volt, egy régi székesfehérvari
épitészcsaladbol szarmazo festdmiivész, a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
képzémiivészeti osztalytanacsosa. A kezdeményezés akkor még elbukott, szerzéjének
varosesztétikai elképzelései azonban dontd szerepet jatszottak Székesfehérvar varos-
képének a most targyalt korszakban bekovetkezett nagyszabasu atalakitasaban.

Say a varost mintegy Gesamtkunstwerkként értelmezte, miivészeti kialakitasaban ezt
tekintette elvi szempontbdl irdnyadonak. ,,A varos miivészi kialakitdsanal elsésorban
a helyi adottsagokbol kell kiindulni. A fekvés, a t4j, a torténelmi adottsagok, a varos-
nak a polgarok foglalkozasabol kovetkezo jellege adja meg erre nézve az iranyitast.”’
Az utcak, terek, térkapcsolatok, épiiletek és egyiitteseik torténete és mindsége, valamint
amindezt értelmezd, esztétikai és szimbolikus hangsulyt képezd, megfelelden elhelyezett
¢és kvalitasos képzémiivészeti alkotasok 0sszhatasa hordozza azt a helyi identitast kifejezo
iizenetet, ami a varos kozonségét és latogatdit egyarant képes megszolitani.

Ami az épitészeti mindséget ¢s a mar emlitett gazdasagfejlesztési és szocialpolitikai
folyamatok komplex kévetelményrendszeréhez val6 igazitas mer6ben tjszerti varosrende-
z¢si feladatait illeti, ezek mintaszer(i megoldasaban a varos miiszaki tanacsosa, a szintén
régi székesfehérvari csaladbol szarmazo kivalo épitész, Schmidl Ferenc (1902—-1977)
meghatarozo iranyitoi és tervezoi szerepét kell kiemelniink. Figyelemre mélto alapelve
volt, hogy az épitészetben nem a stilus, hanem a mindség az elsddleges. Ennek szellemé-
ben a megvalosult nagyszamu alkotas a barokktol vagy barokkba hajlotol a modern stilus
kiilonféle arnyalataiig a miivészi sokféleség gazdagsagat nyujtjak, mikzben funkcionalis
hitelességiik, aranyaik, formai megoldasaik kiérleltsége €s urbanisztikai indokoltsaguk
miatt harmonikus varosi egységet hoznak létre.

Ezekhez a vonzo feladatokhoz a varos olyan, a kor élvonalahoz, de legalabbis derék-
hadahoz tartozd, nem kis részben helyi €pitészeket tudott megnyerni, mint Hiibner Jend
(1863—1929), Hiibner Tibor (1897-1964), Kralik Laszlo (1897-?), Rimanoczi Gyula
(1903-1958), Molnar Tibor (1904—1990), Thomas Antal (1889-1967), Fabian Gaspar
(1885—1953), Csank Rottmann Elemér (1897-1969), Sandy Gyula (1868—1953) és masok,
akiknek alkotdsai nagy részben legalabbis helyi, esetenként miiemléki védelmet érde-
melnének.

A varoskép formalasaban és egyedi épiiletek alkotdsaban kozismerten kiemelkedd
szerepet jatszott Kotsis Ivan (1889—1980) miszaki egyetemi tanar, akinek székesfehér-
vari munkassaga részleteiben is feltarando.!° Legjelentdsebb alkotasa a varoshaza tébb
épiiletbdl allo tombjének barokk hangsulyt egységes kialakitasa, amely mind funkciona-
lis, mind pedig mtvészi szempontbdl mintaszerii megoldast eredményezett. [gaz, ennek
aldozatul esett egy biedermeier emeletes lakohaz, amelynek kvalitdsos zart erkélyét
az épitész megdrzésre érdemesnek tartotta, ezért az egyiittes Uj szarnyanak masodik

8 MEzey 2009: 116.
?  SAY 1940: 550.
10 Kortsis 1940a. Kotsis Ivan felfogasanak megismerése szempontjabol hasznos adalék: Kotsis 1940b.
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emeleti sarokhelyiségéhez csatolva érizte meg az utdkornak. Jellemz6 a miiemléki érték-
fogalom egykoru viszonyaival kapcsolatban Kotsis Ivan emlékiratanak egy részlete,
amelyben a szdban forgo6 lakohaz lebontasa koriil a miiemléki szakmaval kialakult vita-
jardl és annak megoldasarol ir:

»A Miiemlékek Orszagos Bizottsdga kozbelépett részben jelentéktelen, részben pedig tévesen
miemléknek tartott épiiletek megtartasa érdekében, ami az egész kompoziciot felboritotta volna.
[...]. A véros egyetlen emberként allott mellém, és a foispan vezetése mellett népes kiildottség kérte
fel Homan Balint kultuszminisztert, aki a varos orszaggytlési képviseldje is volt, hogy hatalmi
szoval vessen véget az ellenzésnek, aminek a tények targyilagos megvizsgalasa utan, eleget is tett.”!!

Kotsis Ivan varoskép-alakito tevékenységének masik két teriilete ,,az utcaképet atalakito
homlokzati helyreallitasok megtervezése”, vagyis a mar meglévo épiilethomlokzatok
esztétikai feljavitasa, valamint szamos 1j épiilet megtervezése. Valamennyi homlokzat-
modositas a varoskép barokk jellegének adott hangsulyt, mint ahogy az jjonnan tervezett
épiiletek tobbsége is, épliletei a visszafogott modern formaadast 6tvozték barokk ele-
mekkel. Egyik visszatérd, hangulati értéki megoldasa ezeknek az egy- vagy kétszintes
zart sarokerkélyek alkalmazasa volt.

Miiemléki szempontbol a most targyalt korszak megoldasai persze kérdéseket is
felvethetnek, példaul a barokk kor emlékeinek, nagyrészt lakéhazaknak a Kotsis Ivan
altal nemegyszer szabadon kezelt, de — ezt mindenki elismeri — jo izléssel tortént és nem-
igen dokumentalt, varosképi esztétikai igénybdl fakadt atalakitasai, vagy éppen a Szent
Anna-képolna neogoétikus elécsarnokanak elbontdsa miatt (ez utobbihoz egyébként
a varos és az egyhaz ragaszkodott, a miiemlékes épitész, Moller Istvan megtartotta
volna). Ezek azonban alapvetden mar az utokor kérdései. Abban az iddben még a barokk
¢és a késdbbi korok alkotdsainak mtiemléki statusa korantsem volt egyértelmii, szamunkra
viszont mar az 1930-as évek varoskép-alakitasi eredményei jelentenek 6nallo és védendd
miemléki értéket, a genius loci gazdagodasat. Egyetértéssel idézem ezzel kapcsolatban
Pamer Nora tomor 0sszefoglalo értékelését, amely szerint ,,Székesfehérvar varosképi
korrekcidja nem miiemléki rekonstrukecios munka volt, hanem egy 6nmagatol kialakult
varoskép utolagos szabalyozasa, a barokk jelleg elényosebb hangsiulyozasaval, illetve
egy egységes barokk varoskép mivi kialakitasa."

A bemutatott, helyi szinten korszakos jelentdségili varosfejlesztési folyamat az atfogd
szakpolitikai koncepciot megalkotd varospolitikus, a mindenoldalian felkésziilt varosi
mérnok, kivalo épitészek és miivészek, valamint az orszagos politika egyiittmiikodésének
kiemelked&en sikeres példaja és ebben az akkor mar magas szinvonalt miiemlékvédelmi
szakma is hangstlyos szerepet kaphatott. A miiemlékvédelem szerepvallaldsa azonban
a varos €pitészeti arculatanak alakitdsaban csak egyetlen, bar meghatarozo jelentdségii
helyszinre korlatozodott, és a maga idejében még kivételesnek szamitott. Say Géza
1927-ben el6terjesztett, mar idézett javaslata, amelyben a varoskézpont szisztematikus

T Kortsis [¢. n.]: 130.
12 PAMER 2001: 224,
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muemléki kataszterét szorgalmazta azért, hogy a varoskép tervszeri megtjitdsanak
célrendszerébe ezen értékek kibontakoztatasa beépithetd legyen, még korainak bizonyult.

A 11 vilaghabort kovetkezményeként bekovetkezett gyokeres politikai fordulat azon-
ban a koriilmények kiilonleges dsszjatéka folytan Magyarorszagon sziik masfél évtized
alatt a miiemlékvédelem pozicidinak soha nem latott megerésodését hozta magaval.
Az er6s hataskori jogositvanyokkal kiépiilt intézményi szerkezet, benne a szakteriilet
egészét atfogod, létszamban is sokszorosara ndvekedett szakembergarda szinrelépésével,
az 1960-as évtizedtél immar képes volt arra, hogy az egykort nyugat-eurdpai torekvések-
hez hasonloan a miiemléki értékszempontokat a varosi komplexitas szintjén értelmezze,
¢és hogy azokat a szocialista varosfejlesztés jogi eszkdzrendszerében ¢és gyakorlataban
is tobbé-kevésbé érvényesitse.

A magyar miemlékvédelem 1945 utani korszakanak Osszefiiggé bemutatasara még
nem akadt vallalkozd, ami nem meglepd, mivel monografikus feldolgozasok egyeldre
teljesen és részlettanulmanyok is nagyrészt hianyoznak, egyediil a teljes kortinek mond-
hato, tobb tizezer tételt szamlalo bibliografiai gytjtés tortént meg.!* Mindazonaltal a mi
szempontunkbol leglényegesebb vonasai felvazolhatok.

A valtozas Iéptékét érzékelteti, hogy 1950-ben, amikor az 1881-ben megalapitott
Miemlékek Orszagos Bizottsagat megsziintették, az intézmény l1étszama 12 £6 volt.
Az 1957-ben megalapitott, ez ligyben illetékes hivatal, az Orszagos Miiemléki Feliigyeld-
ség szakemberallomanyanak az 52 fovel indulo 1étszama 1969-re 218 fore emelkedett, €s
ugyanebben az id6szakban a miiemlékvédelmi célu pénzkeret 300 ezer forintrol 42 mil-
1i6 200 ezer forintra nétt.!* A 1étszam esetében tehat tizennyolcszoros, a pénzforrasok
tekintetében szaznegyvenszeres volt két évtized alatt a ndvekmény. Ennek az els6 latasra
meglepdnek tiind, nagyaranyu valtozasnak a magyarazataként két meghatarozo koriil-
ményt érdemes kiemelni.

Az egyik nagyon is kézenfekvo. Ez a tarsadalmi és politikai berendezkedés gyors
és gyokeres atalakitasa. A miiemlékallomany sorsat és kezelését illetéen elsdsorban
a magantulajdon csaknem teljes felszamolasa kovetkeztében el6allt Gj viszonyokra kell
utalni, amelyek sziikségképpen magukkal vontak az allami feladatok kérének nagymér-
tékl kiterjesztését. 1950 elott Magyarorszagon kevesebb mint 6tven emlék volt hivatalos
védelem alad vonva. A kdvetkezd években ez a szdm mar 6t és tizezer kozé emelkedett.

A masik fontos koriilmény, hogy a viszonylag kicsi, de az 1930-as években igen magas
szinvonalra emelkedett, eurépai horizontl és az tigynek mélyen elkotelezett magyar
miemlékes szakma, minden nehézség ellenére végiil képes volt a szakteriilet érdekeit
az 0j helyzetben érvényesiteni.

Vazolni kell tehat, ha csak cimszavakban is, azt a szellemi és intézményi hatteret,
ami a politikai fordulat idején a miiemlékiigy hazai allapotat jellemezte a szakember-
képzés, a kutatas, az intézményi feltételek teriiletén.

13 BARDOLY 2005 (benne a 9. oldalon a magyar milemléki bibliografiak jegyzéke: 1945-1990); BARDOLY
2018 (benne a 7. oldalon magyar miiemléki bibliografidk jegyzéke: 1945-2000).
4 MERENYI 1970: 10.
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A szakmai alapokat illetéen mindenekel6tt a PAzmany Péter Tudomanyegyetem két
muvészettorténész-professzoranak, Hekler Antalnak és Gerevich Tibornak, valamint
a Miiszaki Egyetem épitészettorténetet oktatd tanarainak, Mdller Istvannak és Csanyi
Karolynak a meghatarozo szerepét és tanitvanyi korét kell kiemelni.

Trianon utan a magyar mivészettorténész-szakma azzal szembesiilt, hogy az addigi
mikoddése soran igy-ugy felkutatott miivészeti emlékanyag nagyobbik része az orszag-
hataron kiviilre keriilt, masrészt pedig, hogy a szakma ,,még mindig a rendszertelen
feltaras kezdetleges stadiumaban van”, és az emlékek megismerésében nem jutott sokkal
mélyebbre, mint a tudomanyszak alapit6i a 19. szazad masodik felében."> A vazolt hely-
zet a tudomanyszak és a miemlékekkel kapcsolatos gyakorlat terén tehat egyarant 0j
stratégiai célok kijelolését kovetelte meg. Ezért a megmaradt orszag kozépkori és barokk
emlékei keriiltek a szakmai érdeklodés fokuszaba, és Hekler és Gerevich professzo-
rok kutatési és képzési feladatdnak kozéppontjaba allitotta a miiemléki és mivészeti
emlékanyag szisztematikus 0sszegyujtését és feldolgozasat, illetve tanitvanyaiknak erre
a munkara valo alapos felkészitését.

Idetartozik az is, hogy Budapest kdzépkori kéemlékeinek koncepcidzus gytijtésével
¢s elhelyezésével Horvath Henrik (1888—1941; 1935-t6l a Fovarosi Muzeum igazgatodja,
majd pedig munkatarsa) és késobb utddja, Gerevich Lasz16 (1911-1997) miivészettorté-
neti szempontbdl értelmezett dsatdsaival jelentdés mértékben jarult hozza ahhoz, hogy
a II. vilaghaboru rombolédsai nemcsak pusztulast jelentettek, hanem 0j tudas forrasava
is valhattak.

A budai varat ért igen sulyos haborts pusztitas felszdmolasa soran végzett régészeti
¢és milvészettorténeti kutatasai eredményeként Gerevich Lasz16 feltarhatta a stlyos sérii-
lések kovetkeztében lehullott barokk és késdbbi vakolatok aldl tdmegesen eldtiint, addig
csaknem ismeretlen k6zépkori Buda polgari épitészetét.'® A feltarasok soran szerzett
tapasztalatok a késébb kibontakozott varoskutatas 1j, komplex kutatasi metodikajat
alapoztak meg, amely igy a varosméreti miiemlékvédelem egyik hazai meghatarozo
pillérévé valhatott.

A masik fontos pillért ebben a vonatkozasban a Hekler Antal és Gerevich Tibor
iskolateremté munkassagaval megalapozott miiemléki topografiai munkalatok tényle-
ges megindulasa jelentette 1950-ben.”” A miiemléki topografia tobb tudomanyteriiletet
érint0 alapkutatas, minden miiemléki tevékenység alapja, idedlis célja pedig egy orszag
miemleki értékeinek teljes korti, helyrajzi rendbe szerkesztett torténeti leirasa, €s benne
szovegben, képben, rajzban, kozel naprakészen megtalalhato az adott emlékre vonat-
koz6 minden torténeti informacid. A miiemléki topografidknak a 19. szazadi kezdetek
utan szamos mifaja alakult ki, egy adott kozigazgatasi teriilet teljes emlékallomanyat
felleltarozé klasszikus német nagytopografiaktol, illetve ezek roviditett 6sszefoglala-
saitdl az eldzetesnek tekintett kutatdsokat kdzlo vagy specialis kérdésekre valaszt ado
sorozatokig.

5 GEREVICH 1924: 4.
16 GEREVICH 1950: 121-220.
7 ENTZ 2017: 85-117.
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A célmegjeldlésbol kovetkezik, hogy ez a kutatas sohasem lehet végleges, a szamba-
vett teriiletekre pedig id6rdl idére Gjbdl vissza kell térni. Ilyen feladatot természetesen
csak stabil intézményes hattérrel, valamint kelld6 mértékii és folyamatos finanszirozassal
lehet megvalositani. Ezek a feltételek az 1950-nel kezd6d6 harom évtized nagyobb részé-
ben Magyarorszagon torténelmi kivételként biztositottak is voltak. A részleteket mellézve
az eredmény: 12 vaskos nagytopografiai kotet, amelyek az orszag 19 megy¢€jébol négy
és félnek, valamint a févaros budai keriileteinek magas szinvonali feldolgozasat tartal-
mazzak."® Ezek mellett 1950-ben, majd jelent6sen bévitett forméaban 1963-ban kiadtak egy
teljes orszagteriiletet feloleld topografiai munkat, Genthon Istvannak, a nagy tehetségii
mivészettorténésznek tobb évtizeden at magankutatassal folyamatosan bovitett, mintegy
hatezer emlék rovid leirasat tartalmazo mivét.! Utobbi volt egyébként az allamositasok-
kal egyik naprol a masikra két nagysagrenddel megnovekedett miemlékvédési feladatok
ellatasanak legfontosabb, az esetek tobbségében egyediili tdimasza.

A topografidkkal parhuzamosan, vagyis 1950-ben inditottak el az Epitésiigyi Minisz-
térium Varos- és falurendezési osztalyan miikodo, kivaloan képzett varosépitészek altal
kezdeményezett, a Miiemléki és varosképi vizsgalatok néven bevezetett, nemzetkozi
tekintetben is Gttoré kutatasi programot.”® Ennek az volt a célja, hogy a varos- és tele-
piilésrendezés soran a miilemléki értéki épiiletek és egyéb objektumok megdrzése kelld
figyelmet kapjon.

Az értékelendd szempontok kozott eldremutaté modon helyet kapott az utca- és varos-
kép, a telepiilés és taj, a varos sziluettjének vizsgalata is. A leirasok annak megvila-
gitasara torekedtek, hogy a felvétel készitése idején mindez hogyan tiikrozi az adott
telepiilés torténeti rétegeit. A jegyzékbe foglalt értékek alapjan pedig javaslatokat tettek
avédelem eszkozeire és a sziikségesnek latott értékszempontt intézkedésekre. A széveg
husz, a képekkel és tervekkel, valamint térképekkel kiegészitett anyag pedig hdrom pél-
danyban késziilt el. Kettd a vallalkozasban részt vevo intézményekhez kertilt, egy pedig
az érintett telepiilés helyi igazgatasahoz annak érdekében, hogy azok sajat felelosségi
koriikben felhasznaljak és alkalmazzak. A program 1957-ig futott, ezalatt 74 telepiilés,
koztiik az 6sszes varos anyagat elkészitették.?!

A munka nagyszamu épitész és miivészettorténész kozremiikodésével jott 1étre,
a muegyetem épitészhallgatoinak a bevonasaval. A feldolgozési folyamat tapasztalatai
igy hamar szakmai kdzkinccsé valtak, és ezeken az alapokon, tobbek kdzott a miiemléki
profillal rendelkez6 tervezd intézetek, valamint az éppen 1957-ben megalakult Orszagos
Miuemléki Feliigyeldség révén a hazai varosképek alakitasaban — a kétségtelen kudarcok
mellett — szamos pozitiv megoldas johetett l1étre. Néhany kiemelt varoskdzpont, mint
Sopron, Koszeg, Pécs, Eger, Székesfehérvar, Gyor stb. esetében ezt a teriileti védelem

18 Magyarorszag miiemléki topografiaja sorozat: I1. Gyér-Sopron megye (1953, 2. kiad. 1956); ITI. Nograd
megye (1954); IV. Budapest 1. rész (1955); V. Pest megye (1958); V1. Budapest 2. rész (1962); VII-1X. Heves
megye (1969, 1972, 1978); X—XI. Szabolcs-Szatmar megye (1986, 1987).

1 GENTHON 1951; GENTHON 1959; ZAKARIAS 1961.

20 GERG 1951: 9-10, 522-536; DERCSENYI 1980: 26-28.

2l DERCSENYI 1980: 27.
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egy olyan korszakban tortént, amelyben erdteljes ideologiai motivacidji, kdzpontilag
vezényelt, jorészt extenziv varosfejlesztési projektumok hatalmas, értékrombol6 nyo-
masaval kellett nap mint nap megkiizdeni.

A Gerevich LaszI6 altal a haborut kdveto években a budai polgarvarosban végzett fel-
tarasokhoz kapcsolodo és uttoro telepiiléstorténeti 0sszefliggések felismeréséhez vezetd
1) modszer az ugynevezett falkutatas drnyalt kidolgozasa volt, amely a soproni varoskoz-
pont szisztematikus feltarasat 1963—1982 kozott vezeté David Ferenc miivészettorténész
munkassagahoz is kapcsolodik.

A falkutatés egy adott épiilet 0sszes épitési periodusanak funkcionalis 6sszefliggések-
ben értelmezett felderitésére iranyulo, rendkiviil 6sszetett metodika, amely az épiileten
roncsolasos technikaval végzett kutatast a konkrét helyszinhez kapcsolhato irott forras-
csoportok feltarasaval és kiértékelésével egésziti ki. Ez a mddszer az irott forrasokban
egyébként is szegény magyarorszagi kdzépkor épitészetének megismerésében olyan 1ij
eszkdzt adott a kutatas kezébe, amely az épiiletet magat torténeti forrasként képes meg-
szolaltatni, az egykori valosag megismerésében gyokeresen uj tavlatokat nyitva meg.

Ennek haszna a varostorténeti kutatasok szempontjabdl is nyilvanvald, ha lehetdség
adodik arra, hogy ezzel a modszerrel egy torténeti varoskozpontot épiiletrdl épiiletre
megvizsgalhassanak. Az igy szdéra birhato emlékanyag a varos és polgarai multbeli éle-
tének szovetét fogja torténeti rétegeiben és egymast kovetd korszakainak dinamikajaban
lathatova tenni, és itt nemcsak az egyes épiiletek elszigetelt vizsgalatainak egymas mellé
helyezésérdl van szo, hanem a nagy szamu vizsgalat soran lehetové valik a kiilonféle
épitészeti megoldasi tipusok felismerése, példaul alaprajzok esetében, ami a metodika
altalanosithato eredményeihez vezet el.

E kérdéskornek ma mar szamottevo szakirodalma van, e helyen tehat csak annak
megallapitasara szoritkozom, hogy David Ferenc, aki a fennebb vazolt munkassagat
a magyar miiemlékvédelem akkori hivatala, az Orszagos Miiemléki Feliigyel6ség mun-
katarsaként fejtette ki, modszerének kialakulasaval parhuzamosan tudasat és tapaszta-
latait a szakmaval ismerked? fiatal kutatoknak kozvetlentil és szervezett keretek kdzott
is folyamatosan atadta. Erre a tudomanyos mithelyként is megszervezett akkori hivatal,
mondhatni, ideélis keretet nyujtott.>*

Témank szempontjabol mindebbdl az a legfontosabb, hogy a mddszer kifejlesztésére
¢és gyakorlati hasznositasara a jelzett idészakban Sopronban egyszerre keriilhetett sor.
Ennek hatterében az volt, hogy az Orszagos Tervhivatal a varoskdzpont és kdrnyezetének
lakasfelujitasaira hatalmas 6sszeget iranyozott el6, ami az erre alapozott rekonstrukcios
tervek elokészitésében a milemléki tudomanyos kutatas biztos finanszirozasat is lehetdvé

2 Az 1881. évi XXX. torvénycikket felvaltd 1949. évi 13. sz. elndki tanacsi torvényerejli rendelet egyik
ujdonsaga volt, hogy kiterjesztette a miemléki érték fogalmat, és bevezette a teriileti védelmet, valamint
a miiemléki kdrnyezet kategoriajat.

2 LOvE1 2020: 11-50. David Ferenc metodikaja jelentdségérol lasd részletesen a 34. oldaltol.

24 DAVID 1984: 427-432.
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tette. A folyamatosan gyarapodo kutatasi eredmények igy meghatarozé szerephez jutot-
tak a mintegy két évtized alatt kialakitott €s tilnyomorészt frissen felfedezett miiemléki
értékeket kiemeld varoskép 1 arculatanak kialakitasaban.

Fontos jelezni, hogy a folyamat iranyitoja a kutatastol a tervezésen at a magas szin-
vonall épitdipari kivitelezésig mindvégig az Orszagos Milemléki Feliigyeldség volt.
A szakmai elismerés sem maradt el, a soproni varosrekonstrukcié addigi eredményeit
1975-ben a hamburgi székhelyli Alfred Toepfer F. V. S. Alapitvany, tekintélyes szak-
emberek javaslata alapjan, az igen rangos Eurdpa-dijjal tiintette ki. Ez egyebek kozt
a korabeli magyar mtiemléki szakma vasfiiggényon atnytlo erés nemzetkozi beagya-
zottsagat is jelzi.

A tudomanytorténeti korszakjelzd, kiemelkedd eredmények és a helyreallitasok
alaposan dokumentalt magas szinvonala, az intézményes magyar milemlékvédelem
e tekintetben legsikeresebb és nagyjabol harom évtizeden keresztiil lendiiletesen fejlddo
id6szakahoz kapcsolodnak. A szakma latokore ennek soran boviilhetett a nemzetkozi
tendencidkkal sok tekintetben egylitt haladva, az egyedi emlékektdl az egyiitteseken
keresztiil a telepiilések €s varosok komplexitasaig, felvetve a telepiilés és a taj kapcso-
latanak értékszempontu kérdéseit is.

Fogas kérdés, hogy mindez végiil, nagyjabol az 1980-as évek kozepe tajan miért is
akadt el, és valt a politikai rendszervaltozas utan nagyjabol-egészében folytathatatlanna.
Ennek kifejtése nyilvanvaléan tullép e tanulmany keretein, azonban néhany szempont
talan mar az elmondottak alapjan is felmeriilhet.

Székesfehérvar esetében miiemléki elemet kis tilzassal csupan zarvanyszertiien tartal-
mazo, komplex varosfejlesztési projektumot lattunk, aminek a kezdeményezdje, motorja
és iranyitdja a varos valasztott testiilete és vezetdje volt, vagyis kozosségi vallalkozasrol
volt sz0.

Sopron példaja pedig azt mutatja, hogy az elsésorban mennyiségi szempontokat
szem elott tartod, a helyi vilagtol tavoli kozponti akarat mintegy ajandékként inditja meg
a folyamatot, és az ehhez szakmailag szervesen izesiilo miiemlékvédelem meghatarozo
szereplové léphetett elo.

Ezt az ellentmondast jol érzékelte Dercsényi Dezso, aki igy irt errdl: ,,Mi Sopronban
éppen ugy, mint a tobbi miiemléki védelem ald vont teriileten, nem muzeumot, halott
rezervatumot kivanunk Iétesiteni, hanem az egész varos vérkeringésébe bekapcsolodo
pezsgd életli varosrészt.” Annak magyarazataként, hogy ez nemigen sikeriilt, tobbek
kozott a korra részleteiben is jellemzé modon igy fogalmaz: ,,bennem mar felmeriilt
az a gondolat is, hogy a soproni helyreallitasok jo részét atvallalo OMF talan nem is
a legszerencsésebben jart el, mert igy kevésbé tette érdekeltté e munkaban a varos gaz-
dajat, magat a tanacsot.”?

A mai helyzet: a miemléki topografia orszagos programként az 1980-as évek kdzepén
megsziint, a hivatal a feladatot 1986-ban atengedte a Magyar Tudomanyos Akadémianak.?®

25 DERCSENYI 1974: 13.
26 MAROSI 2019: 144.
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Az eredmény sovany: huszonét év alatt tgy-ahogy egy megye.?” A szabadsag elmult
32 évében a torvények végrehajtasaért felelds, nemzetkdzi kapesolatokat apold, a szakmai
tapasztalatokat nemzeti szinten integralni egyediil képes szellemi mithelyeket miikddtetd
¢és utanpotlast neveld kozponti hivatal fokozatos kiiiresedése, illetve kitiresitése, majd
2016-ban, a miiemlékvédelem egyetemes torténetében parjat ritkito modon, teljes meg-
sziintetése. Mindezzel 0sszefliggésben a milemléki védettség torvényi és alkotmanyos
aggalyokat mell6zo, felettébb szabados kezelése.

A rovidre zart kovetkeztetés: a mliemlékvédelem a polgari kultura vivmanyaként
sohasem valt a magyar kultlira szerves részévé. A szovjet berendezkedés idoszaka-
ban kiilonféle természetii szellemi és tarsadalmi tendencidk sajatos interferencijanak
eredményeként az allami akarat kulturalis dimenzidjaban kiilonleges, sok tekintetben
privilegizalt poziciora tett szert. Ez szakmai teriileten kiemelked6, a nemzetkdzi diskur-
zusban is elismert eredményeket hozott, nem utolsésorban pedig egy jelentds 1étszamu,
alaposan felkésziilt szakembergardat hagyott maga utan. Az ligy és a kiilonlegesen értékes
szakemberallomany sorsa egyelore nyitott kérdés.

Két évtizeddel ezel6tt az alternativa az igyre ralatok kozott meég vilagos volt. Norbert
Husét, a miincheni egyetem néhai mlivészettorténész-professzorat, a miiemlékvéde-
lem fontos német szakemberét idézem, aki 2001-ben igy nyilatkozott a Neue Ziircher
Zeitungnak:

»Az allami miiemlékvédelem nem kell hogy kdvesse a korszellem minden rezdiilését. Az egyedi
esetekben tobb nyitottsagra, batorsagra és fantaziara van sziikség. Ez viszont vilagossagot ¢s tar-
tossagot feltételez a miiemléki alapelvekben, amelyek azonban nem az allami dnkény folyomanyai,
hanem egy tobb mint évszazados, folytonos tisztazodasi folyamat eredményei. Ebben pedig nem-
csak a fogalmi vitak jatszottak szerepet, hanem az ezenkdzben kialakult rendkiviil konzisztens
torvényalkotas, valamint a dont6 kérdésekben egyértelmii joggyakorlat.”?®
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Kalmar Miklos
A pusztulas traumaja, az jjacpités reménye

A II. vildghdbortiban Magyarorszag oriasi veszteségeket szenvedett, a harcok befejez-
tével az orszag, a varosok, kiilondsen a févaros, romokban hevert.! A hidak felrobban-
tasaval Budapestet kettévagtak.”? Majdnem egészen megsemmisiilt a Nagyvasartelep,
de a Nagycsarnok, a kozvagohidak, a kenyérgyarak és az élelmiszeriizemek is stlyos
karokat szenvedtek. Részben ez okozta az ostrom utani hetekben a legnagyobb mérték-
ben a févarosban el6allt élelmiszerhidnyt. Megrongalodtak a korhazak.? Jelentds kar
érte a Magyar Tudomanyos Akadémia és az egyetemek épiileteit, nem maradt épen
egyetlen iskolaépiilet sem.’ Megsériiltek a varos biiszkeségének, egyik legfontosabb
idegenforgalmi vonzerejének szamito fiirdok, a Gellért, a Széchenyi és a Rudas.® Egy
feltehet6en 1947-ben napvilagot latott kiadvany beszamolt a templomok pusztulasarol
is. A szerz6 a Matyas-templomot a fovaros egyik legszebb diszének, a Bazilikat gyo-
nyorl épiiletnek nevezte. Helyreallitasuk szlikségességét nem elsdsorban milemléki
jellegiikkel vagy miivészi sz€pségiikkel indokolta. A ,,hivok szazezreinek lelki életére”
hivatkozott, és a templomokrdl valé gondoskodassal kapcsolatban a fovaros ,,kegytri
kotelességét” emlitette.”

A haborus karok modszeres felvétele 1945 februarjaban kezdédott. A mindenre
kiterjedd, alapos munkat azonban meggatolta, hogy a parizsi békekonferenciara valo
felkésziilés iiriigyén felgyorsitottak a folyamatot. A pusztulas eltiilzasaban érdekelt tulaj-
donosok becslése alapjan az épiiletekben orszagosan mintegy 4 millidrd peng6 értékli
kar keletkezett. Budapest romosodasat 25%-ra becsiilték.® Ez az arany Pesten 18%-os,
az I. keriiletben, benne a Varnegyeddel, kdzel 64%-os volt. Ebben a varosrészben, amely
a kormanyhivatalok kozpontjaként magara vonta a tiizérségi ¢és légitamadasokat, egyet-
len haz sem maradt sértetlen.” A német—magyar stratégia értelmében ,,Budapest er6d”

' Budapest ostromahoz tobbek kozott: UNGVARY 2009. Gerd Laszl6 épitész egy cikkében a ,,Budapest
esztelen katonai védelme” kifejezést hasznalja: GERO 1993: 475.

2 SzfcHy 1947: 6. A szerz6 miniszteri tanacsos volt.

RODE 1947: 18, 19-20. A szerzd a cikket féjegyzoként jegyezte, késSbb az Epités- és Kézmunkaiigyi
Minisztérium elnoki féosztalyanak lett vezetdje.

4 BORBIRO—FABRITZKY 1948: 46.

> FABRITZKY 1947: 24.

¢ FABRITZKY 1947: 47.

7 FABRITZKY 1947: 27. Osszhangban allt ez a gondolat a Rakosi Matyas 1947. junius 22-én, Sarospatakon
és Szerencsen elmondott, Békét akarunk! cimii beszédének kijelentéseivel. RAKosI 1948.

8 SzIMELY 1946: 24. A lakdépililetek csupan 26%-a maradt épen. A lakasok koziil mintegy 73%-ot tekin-
tettek épnek. Szimély Karoly a fovarosi épitési ligyosztaly helyettes vezetdje, késobb miiszaki fétanacsosa,
majd fémérnoke volt. Tovabbi adatok: F[ISCHER] 1944—45: 167. Az adatok pontositasara lasd SAAD 1985:
238-239; valamint Szivos 2020: 11. A févarosinal joval kisebb volt az épiiletkar vidéken, amelynek dssze-
sitésére csak késobb nyilt lehetdség.

> GERO 1993: 475. Ugyanezt az adatot kozli: DERCSENYI 1952: 147.

d-} https://doi.org/10.36250/01204 20

3


https://doi.org/10.36250/01204_20

Kalmar Miklos

(Festung Budapest) minden egyes épiiletét védeni kellett: a barlangokban, pincerend-
szerekben gazdag Varhegy idedlis helyszinként szolgalt a katonasag elhelyezésére. Ezek
a statisztikai adatok szdmos alkalommal megjelentek a sajtoban és kiilonbozo kiadva-
nyokban, ismertek voltak tehat a kortarsak szamara.'” Az egyes ingatlanok tulajdonosai-
hoz hasonléan a févaros, sét az orszag egésze is a pusztulas eltiilzdsaban volt érdekelt. Elt
ugyanis eleinte a remény, hogy a stlyos veszteségekre valo tekintettel enyhébb feltételeket
szabnak Magyarorszagra a békekonferencian.

Az ostrom utani hetek, honapok Budapestjérol leirasok sokasaga szamolt be. Tobben
tudositottak arrdl a latvanyrol, amely az 6vohelyekrdl elémerészkedo lakossag elé tarult.
,Budapest, a mi sz€p, a kiilfold altal is oly nagyra értékelt févarosunk a borzalmak borzal-
mat jelentd ostrom utan ezer sebbdl vérezve, megtépetten, 0sszetorve, aléltan varta sorsa
beteljesedését” — fogalmazott Morvay Endre alpolgarmester.!! Rados Kornél, a Févarosi
Epitési és Varosrendezési Osztaly miiszaki fétandcsosa, majd vezet tanacsnoka, késébb
a Miiegyetem hires-hirhedt épitészprofesszora pedig igy irt:

,Budapestet, a vilagszerte Duna gydngyének nevezett vilagvarost a szornyl Gjabb vilaghaboru
légitamadasai, de ezeknek betetdzéseként a hat hétig tartd ostrom éppen azokban a részeiben don-
totte romma, amelyekre ez a varos a legbiiszkébb volt. A vilaghirii dunai palotasorok, a gyonyori
var, a kiilfold altal oly sokszor megcsodalt, megénekelt és valljuk be, megirigyelt gyonyort dunai
panorama: az a multé és mint latvanyossagot, legfeljebb romjainkat mutogathatjuk.”'?

A varoslakok a Varnegyed és a Budavari Palota pusztulsardl is tudésitottak. ,,A REGI
VAR, ahol évekig éltem, szemem lattara semmisiilt meg, szinesen és szinpadiasan, tiiz
és vas Onkiviiletében” — emlékezett az ir6 és irodalomtorténész Sotér Istvan. ,NEM
A ZENGO OSTROMNAPOK emléke él bennem legélénkebben, hanem a felszabadulas
utani heteké, amikor husvétig a romok maganyaba zarkozottan éltiink [...] a hullabtizt
és fanyar égési szagokat lehellé romok kozt.”'* A Varnegyed elnéptelenedésérél még
hosszll honapok multan is beszamoltak. A Magyar Nemzetben 1947 marciusaban jelent
meg egy szociologiai tanulmanynak is beillé tudositas az akkor még mindig a romelta-
karitason dolgoz6 kdzmunkasokrol.* A Budavari Palotat a kdzéppontba emeld hirada-
sok szerzo6it pedig szinte kivétel nélkiil magaval ragadta valamilyen mértékben a ,,hely
szelleme”. Az épiiletegyiittes — ahogy a barokk kori ujjaépités ota eltelt évszazadokban
mindvégig, ugy 1945-6t kdvetden is —,,igen alkalmas volt arra a szerepre, amit betoltott:
alaktalan abrandkép, a magyar 6nallésag és nagyhatalom Iégvara” — vélte a budai var
régészeti feltarasainak eredményeit 6sszegz6 kdnyvében Gerevich Lasz10.”” A Dunéaba

10 A teljesség igénye nélkiil: BALoGH 1947: 9. A szerz6 a cikket miiszaki fétanacsosként jegyezte.
FABRITZKY 1947: 12; SZIMELY 1946: 23; DARVAS 1948: 1. A szerzd a cikk megjelenésekor épités- és koz-
munkaiigyi miniszter volt. BORBIRO—FABRITZKY 1948: 22; Rapos 1948: 32.

' MORVAY 1947: 2.

12 Rapos 1948: 32.

Kiemelés az eredeti szovegben. SOTER 1945: 18.

4 PETER 1947: 3.

15 GEREVICH 1966: 9. Gerevich ezt a megallapitast a 19. szazadra vonatkozodan tette.
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omlott hidak a févaros, a Varhegyet uraldé romos épiiletegyiittes pedig az egész orszag
allapotat szimbolizalta.

A kortarsak koziil tobben a pusztulas traumdjanak széles koru tudati és politikai
hatasaival is szamoltak. A Polgari Demokrata Part szineiben aktivan politizalo, a part
programjat megfogalmazo jogtudos, Horvath Barna 1945 majusaban kozzétett cikkében
az utca embere, a Duna-parton mellé szegdd6 jarokeld szajaba adott szavakkal tudatta
ezzel kapcsolatos meggy6zddését: az életkoriilmények kényszert, gydkeres megvalto-
zasanak tapasztalata mélyben végbemend folyamatok elinditdja lesz.'® Nemcsak értel-
miségi korokben, hanem mindazon hétkdznapi atlagemberek szemében is, ,,akiknek
sem jutalomra var6 érdemeik, sem kiilondsebb vezekelni valojuk nincsen”.!” A nagy
tobbséget ugyanis ,,a lejatszodo események tgy érték, mint a torténelemnek fejiik felett
atszaguldo vihara, amely rajuk zadulva, életiik eddigi kereteit széttorte és életkoriil-
ményeiket, lelki éghajlatukat teljesen megvaltoztatta”. A cikkben idézett jarokeld mély
sajnalkozassal tekintett a felrobbantott hidakra, a kiégett Budavari Palotara, a sériilt Par-
lamentre, és kesertien allapitotta meg, hogy ezek hosszu évek munkéjaval sem allithatok
helyre eredeti formajukban. Tisztaban volt a rombolas értelmetlenségével is: ,,S hogy
mindez miért? Hogy par héttel elhalasszak kikeriilhetetlen végzetiik beteljesedését!”
A kortarsak tobbségéhez hasonldan 6 is ,,elore tudta [...]: a hidak felrobbantasa jelképe
lesz a magyar nép végletes elforduldsanak mindatt6l, ami nacinémet”. S a magyar nép
végérvényes leszamolasahoz vezet ,,az ugynevezett német-magyar sorskdzosséggel”.

A kolto és tjsagird Muranyi-Adorjan Zoltan 1945-ben, a Budai Polgarban, a Fliggetlen
Kisgazda-, Foldmunkas- és Polgari Part budai lapjaban tette k6zz¢ 4 Kirdlyi Var romjai
kozott. Séta a romma lett var utcdin cimi irasat.'

,»Itt, a kiralyi varpalota pusztulasanak képe, az igazi és teljes szimboluma annak, amely ma orsza-
gunkat a legjobban jelképezi: kiégett romok, liszkds falak, rom és pusztulas képe mindenfelé [...].
A leomlo iiszkos falak eltemettek mindent, amely az egykori fényes mult 6rz6i voltak. Amik egy
dicséségekben gazdag nemzet emlékét hirdethették volna, ma mar csak liszkds rom és szemétkupac
és blizds szenny-tenger.”

A magyar allamisag évszazados torténelmét megtestesitd épiiletegyiittes azonban nem
csupan a pusztulas tiikorképeként értelmezddott. A jelen alkotoelemévé szilarduld mult
monumentumava emelkedve megalapozta a jovébe vetett hitet.!” Muranyi-Adorjan ékes
tantibizonysagat adta annak, hogy a nemzeti egységnek és nagysagnak a Palota 18. sza-
zadi ujjaépitésétol kezdve az épiiletegyiitteshez kotddo képzete a haboru utan is széles
korben tovabb élt.

¢ HorvATH 1945: 1. A tovabbi idézetek ebbdl, az Gjsag cimlapjan megjelent cikkb6l valok. A szerzot 1949-ben
politikai okokbol hattérbe szoritottak, még ebben az évben emigralt az Amerikai Egyesiilt Allamokba.

7" Gyani Gabor megfogalmazasa, lasd GYANT 2016b: 43.

8 MURANYI-ADORJAN 1945: 1-2.

1 Lasd Gyani Gabor elméleti alapvetését: GYANT 2016a: 137.
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,»A kiégett és roncsolt kupola f6l6tt Szent Istvan koronaja sértetlenil all, hirdetvén a nemzet felé
a hitet, amely nélkiil szamara nincs feltdmadas [...]. A hivatalos szakért6i vélemény szerint a Var-
ban a pusztulas, rideg szamitas szerint, 75%-os. Ujbol ujja kell épiteniink a Vérat, mint ezeréves
torténelmiink soran mar annyiszor.”

Az 0ijjaépités lendiilete mar 1945-ben betdltotte az orszagot.

»Az jjaépités ma az egyike a legtobbet hangoztatott jelszavaknak. Minden cselekedetiinknek
eredendd oka és ugyanakkor célja is. Program, torekvés és egyben egy sokat szenvedett nemzet
¢élniakarasanak kifejezése. [...] Tagabb értelemben szellemi és targyi megujhodast jelent mindeniitt,
ahol az elmult évek viharai pusztitottak, sziikebb értelemben pedig romokba dontdtt varosaink,
épiileteink felépitését jelenti”

— fogalmazott Szimély Karoly, a févarosi épitési ligyosztaly helyettes vezetdje, késébb
miiszaki fétanacsosa, majd fomérnoke.>” Budapesten — a haborus katasztrofan atesett
j6 néhany eurdpai nagyvaroshoz hasonldéan — kezdettdl fogva dsszefonodott egymassal
a fizikai helyreallitas és a kozdsség szimbolikus 0jjaépitésének szandéka, amely végso
soron az orszag, a politikai berendezkedés és a tarsadalom megujitasara vonatkoz6 torek-
véssel kapcsolddott egybe.?!

A kortarsak tobbsége egyértelmiien ugy itélte ugyanis, hogy a vilaghabort végével
fordulatot €l at. ,,Amint a »nap-¢éj-egyenléségi viharok« az iddjaras gyokeres megvalto-
zasat idézik elo és élesen elvalasztjak a tegnaptol a holnapot, akként sodorta el a gyors
itemben egymas utan kovetkezo két vilaghabort orkanja az ismerds multat s terelte
még ismeretlen Uj utakra a jovot.” Az 1947-es valasztasokon a Magyar Fiiggetlenségi
Part szineiben képvisel6i mandatumot szerzd jogtudos, Moor Gyula &sszegzett igy
az 1947. marcius 15-én, Tegnap és Holnap kozott cimmel megjelent tanulmanykdotetének
elészavaban.?? A kortarsak tobbsége gy érzékelte, hogy a fordulat radikalis, amelyben
a meghaladni vagyott mult és a reménybeli, demokratikus jovo kozott szakadék hizo-
dik. ,,Most mi is forradalmi id6ket €liink. A forradalom pedig tatongo6 szakadékot vag
amult és jov6 kdzé” — folytatta a gondolatot Moor.? S a kortarsak tobbsége valoban azt
akarta, hogy ebben a fordulatban valami uj, értékesebb sziilessen, s ne az 1945 elétti
rendszer éljen tovabb.

A lassan eszméld, a megélt tapasztalatokat fokozatosan feldolgozo, olykor ,,utopiakban
biz6 értelmiségiek™ az értelmiségi léttel jaro kotelezettségiiknek eleget téve?* az Gj rend
elméleti alapjainak kidolgozasara vallalkoztak,> s hitték, hogy annak szellemi iranyitoi

20 SziMmELY 1945: 59. ,,Az 0jjaépités lesz a fiatal magyar demokracia tlizprobaja” — hirdette Rakosi Matyas
is 1945. majus 20-21-én, plinkésdkor, a Magyar Kommunista Part orszagos értekezletén. Lasd PRAKFALVI
1998: 291.

21 Szivés Erika megallapitasa. Lasd Szivos 2020: 5.

22 MOOR 1947: 5. A Tegnap és holnap kozétt cimii tanulmanykotetben az 1945. jalius 17-¢ és 1947. marcius
4-e kozott elhangzott eldadasaibol jelentetett meg valogatast, amelyek k6z6s nevezdje, hogy ,,a tegnapbol
a holnapba fordul6 manak keresik iranymutat6 vezérelveit”. Moor Gyulat 1948. januar 1-jén nyugdijaztak,
1949-ben akadémiai tagsagat is megvontak.

3 MOOR 1947: 123.

2 MOOR 1947: 122.

25 Lasd STANDEISKY 2015: 38, 41; STANDEISKY 2003: 124.
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lehetnek. Ugy vélték, hogy torténelmi 1éptékii feladat var rajuk. Ebbe a képzémiivészeket,
irokat és mas miivészeti agban alkotokat is tomoritd korbe tartozonak vallottak magukat
az épitészek is, akik a demokratikusabbnak, szabadabbnak remélt jové megvaldsitasdhoz
sajat eszkozeikkel, tervez6 munkajukkal aktivan hozza kivantak jarulni. A megujho-
das igézetében mar 1944 6szén megfogalmaztak Az épitészet haboru utani feladatai
Magyarorszagon ciml programnyilatkozatukat: ,,Az 0 tarsadalmi és gazdasagi rend
megteremtésében a szellemi élet egyéb munkdasaival a legszorosabban egytittmiikddve,
minden erénkkel részt kivanunk venni.”?® Deklaraltak, hogy ,,a modern épitészet [...]
messzemenden felismerte és tisztazta a maga feladatait, vilagos elképzelései vannak
egy szebb jovordl”. Ennek megfelelden, a szakmai alapon allé épitészi munkanak mélto
helyet kdveteltek a tarsadalom ujjaszervezésében.

,»Az volt a véleményiink, hogy most mindenkinek sorompdba kell allnia, aki erre erdt érez magaban
[...] és nem lehet sem személyi sem egyéb okbol a koziigyek eldl félreallni. Annal is kevésbé, mert
mindenkiben élt annak a reménye, hogy a mult hibait a haborus szenvedések tisztitotiizének hatasa
alatt a magyar kozélet fel fogja szamolni, és tisztultabb vilagrend fog bekovetkezni”?’

— Osszegzett a konzervativ érzelmi id. Kotsis Ivan épitész is, akit a budapesti Miiegyetem-
rél, ahol évtizedeken at tanitott, 1949-ben elavult nézeteket hirdetd, eszmeileg fejlédés-
képtelen tanarként, politikailag veszélyes, reakcios eszmék terjesztojeként eltavolitottak.?®
A gondolatot pedig igy folytatta: ,,A kozéletet iranyitd funkciokba keresték azokat, akiket
azelotti cselekedeteik és megnyilatkozasaik révén demokratikus felfogasunak ismertek.”?

Az épitészek altal 1944 6szén lefektetett elveket 1946-ban, immar politikai szine-
zetet 0lt0 szakmai csatarozasok kozepette tette még egyértelmtibbé a szocialdemokrata
elhivatottsagt, épitészi palyajanak jelentds részét a varostervezés kérdésének szenteld
Granasztoi Pal.

»Be kell tolteni szereplinket a dolgozok rendjében és ez a szerep elsédlegesen szellemi szerep;
meg kell teremteniink szivos munkaval alaposan és fokozatosan a dolgozdok-tarsadalmanak épi-
tészeti kereteit, nem e tarsadalom pillanatnyi igényei ¢s elképzelései, hanem a mi sajat magunk
szakszerl ¢és szocialis felismerései szerint [...] mesterségiink sikjara kell vetiteniink mindazokat
az elveket és szempontokat, amelyeket mint emberek, mint allampolgarok erkdlcsi, tarsadalmi,
politikai sikon felismertiink és vallunk.”3

26 FIsCHER et al. 1944—45: 158. Az alairok, baloldali, demokratikusan gondolkodd épitészek koziil tobben
1945 utan vezetd hivatali poziciokba, minisztériumi alkalmazasba keriiltek, igy igyekeztek tamogatni
a modern épitészet €s a varosépités ligyét. A cikk a Tér és Forma cimii folyoiratban csak 1945 novembe-
rében jelent meg. Lasd tovabba: FARBAKY et al. 1998: 305. A memorandumot elemzi: PRAKFALVI-Sz{CS
2010: 21-22.

27 Korsis 1995: 270.

28 Kotsist ugyanekkor megfosztottak 1945-ben elnyert akadémiai tagsagatol is. Lasd PRAKFALVI 2001:
345,350 (8, 9, 10. jegyzetek); KoTsis 1995: 256-258.

2 Kotsis 1995: 270. Kotsis Ivant Fischer Jozsef fel is szolitotta, hogy az elndklete alatt all6 Kézmunkak
Tanécsaban foglalja ismét el elhagyott helyét.

3 Kiemelés az eredeti szovegben. GRANASZTOI 1946: 80. A cikk Major Maténak a baloldali és kommu-
nista épitészeket tomorité Uj Epitészet cimi folyoirat 1946. évi elsé szamaban megjelentetett, 4 magyar
épitészekhez! cimi cikkére adott valasz volt.
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Hiaba hirdette azonban, hogy ,,az épitészet nem politikai iskola [...] hanem miihely,
amely reélis feladatokat vallal és old meg”.' A politika behatolasa az épitészetbe elke-
riilhetetlen volt. A kommunista elhivatottsagu épitészek altal 1946-ban megalapitott 1j
szakfolyoirat, az Uj Epitészet elsé szamaban megjelent Major Méaté 4 magyar épitészek-
hez! cimii vezércikke, amely a haboru utani épitészet masodik programnyilatkozatanak??
tekinthetd. A szerzo a politikamentességet terméketlen levegének nevezte. A tisztan
szakmai szempontok vezette munka helyett nyiltan vallalta, s6t er6szakosan hangoztatta
a végso soron az egész kulturalis életet jellemzo tételt: ,,Mondjuk ki végre: minden, ami
volt és van, alakul, ¢l és mozog, minden, ami épiil e vilagon — az épitészet is! —, at meg
at van széve politikummal, a tarsadalom mélyén kiizd6 er6knek, az ellentmondédsoknak
roppant fesziiltségével, és aki ezt nem ismeri fel, vak, vagy hazudik.”*

Major Maté azonban nem szakmai kérdésekben s nem is az épitészek tarsadalomban
elfoglalt helyére, értelmiségi feladatvallalasara és szerepére vonatkozodan fogalmazott
meg a korabbiaktol eltéré gondolatokat. A kommunista elkételezodés ezeken a teriileteken
nem eredményezett markans kiilonbséget.>*

A fizikai és szellemi Ujjaépitésbe, a jovo tervezésének lehetoségébe vetett hit volt a 6
oka annak, hogy az épitészek egy részébdl az orszag és a fovaros szornyl pusztulasa
nem kizarolag letargiat valtott ki. Az ostrom utani karokkal vald szembesiilés elé tobben
bizonyos varakozassal tekintettek. ,,A bombdzasok nyomén varosrészek semmisiilnek
meg, miiemlékek pusztulnak el, és kivaldo mérndki alkotasok valnak romma és 6cs-
kavassa. Az épitész azonban a pusztulas tényeiben nemcsak a megsemmisiilés képét
latja, hanem levonja a tanulsadgokat és erét merit a jovo alkotasaihoz és az ujjaépités
feladataihoz” — 6sszegzett a Tér és Forma haboru utani els6 szamaban Szimély Karoly.*

A romba dolt épiiletek latvanya, az ostrom pusztitasai onkénteleniil azt a benyomast keltik, hogy
a nagyaranyu pusztulas kovetkeztében a fovaros wjjaépitési terveinek készitésénél a beépités
adottsagai csaknem teljesen mell6zhetokké valtak és a tervezd elképzelései megkotottség nélkiil,
akadalytalanul lesznek megvalosithatok. Az az éles cezura, amit az ostrom napjai a multtal szem-
ben jelentenek, a mindeniranyu Gjrakezdés, a varosrendezés terén is jelentkezik” — fogalmazott
ugyané 1946-ban.*

Némelyek pedig szinte csalodast éreztek annak lattan, hogy a pusztulds nem a terveiket
kiszolgald mértékili vagy tertiileti eloszlasu.

31 GRANASZTOI 1946: 80.

2 A megfogalmazast lasd SAAD 1985: 256.

33 MAJOR 1981: 17.

Az 1944-ben fogalmazott deklaracidhoz hasonléan az épitészek helyét 6 is a dolgozdok élcsapataban
jelolte ki, azok kozott, akiknek iranyitani, nevelni kell. Az 0 épitészetnek ,,az emberbdl, az emberi viszo-
nyokbol” kell kiindulnia, és az anyagi és szellemi igények tokéletes kielégitésére kell torekednie. MAJOR
1981: 17. A haborus pusztitasoknak a modern varosépitési elképzelésekre, lehetoségekre gyakorolt hatasarol,
a tervezok ezzel kapcsolatos varakozasairdl: Szivos 2020: 19-20.

3 SziMELY 1944-45: 153.

3% SzimELY 1946: 24. A févaros varosrendezése elétt megnyilt lehetéségekrdl hasonldan nyilatkozott
Morvay Endre alpolgarmester is. MORVAY 1946: 23.
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»Az ostrom keservesen hosszu, 6tven napja alatt [...] sokat talalgattuk, vajon mi is pusztult el
Budapestbdl, és titkon reménykedtiink, hogy a varosképet rontd épiiletek egyike-masika eltiinik
a szemiink el6l. [...] Arra gondoltunk, hogy a varosszabalyozas akadalyait talan letorli a f6ld
szinérdl az ostrom, de ebbdl is vajmi kevés valt be. [...] Az ostrom csapasai alig-alig konnyitették
meg az Uj, szebb Budapest felépitésének lehetoségeit” — értékelt a sokoldaltian képzett, a haboru
utan kozéleti szerepet is jatszo épitész, Borbiro Virgil.¥’

A varosrendezésre vonatkozo ,,békly6 nélkiil szarnyalo elképzelések™ szakmai hatterét
amodernizmus szelleme és etikaja diktalta.>® A modernista épitészet funkcionalizmusa,
konstruktivizmusa ugyanis ,,vehemens erdvel 1épett az elétérbe” €s valt Magyarorszagon
is, éppugy, ahogy Eurdpa-szerte az Gjjaépités, a ,,nagy épitészeti nevelés” eszmei alapjava.
A két vilaghaboru kozti idészak modern épitészete a szakma altal széles korben elismert
modon ,,jelentékeny szellemi fegyvertarat hagyott orokségiil. Ezt az 6rokséget nemcsak
Orizniink kell, nemcsak kozkinccesé kell tenniink a dolgozé tarsadalom szdmara, hanem
még novelniink és gazdagitanunk is, éppen a dolgozok érdekében” — vallotta 1946-ban
az alapvet6en modernista elveket vallo, a habort utan kiilonb6z6 hivatalok kotelékében
épitészi palyajanak nagy részét Budapest altalanos rendezési terve kidolgozasanak szen-
tel6, 1951 és 1953 kozott Budapest f6épitészeként dolgozo Preisich Gabor.*

A modernizmus irant elkotelezett épitészek ,,egy 0 és haladottabb tarsadalmi és gaz-
dasagi rendben™! az orszagot és a varosokat wjjaépiteni és nem helyreallitani akar-
tak. El kivantak keriilni az elmult korok koncepcionalis hibait a telepiilésrendezésben
is: a varosokat tagassa €s levegOssé akartak alakitani, olyan épitészeti egyiittesekke,
ahol a széles sugarutakat savosan és pontszerlien elrendezett hazak szegélyezik, ame-
lyekben minden csalad hozzajuthat az 6t megilleté — igaz a gyorsasag és a hatékonysag
érdekében a mindségnek engedményeket téve, szabvanyosan racionalis és meglehetdsen
minimalisra tervezett — lakasdhoz.

Az utolsé haborus évben éppligy, ahogy még jo néhany azt kovetoben a legsiirgetébb
feladat a haborus karok felszamolasa és a romeltakaritas volt. A varosrendezés koncepcio-
janak kidolgozasa azonban az ostrom utan szinte azonnal megkezdddott. Preisich Gabor
tettvagyra ¢€s tiirelmetlenségre emlékezett: ,,Amint at tudtam menni a »Manci hidon«
marcius 14-én — jelentkeztem a Kézmunkatanacsnal. Megbeszéltem Fischerrel, hogy
javaslatot készitek egy »helyreallitasi rendeletre«, teljes erével részt veszek az Gjjaépités
megszervezésében.™?

Granasztoi Pal a reményekrdl €s traumakrol, a tervezdkre harulé felelosségrol sza-
molt be:

37 BORBIRO 1945: 50.

¥ Szimély Karoly szavai. Lasd SZIMELY 1946: 24.

¥ PETROCZY 1985: 12. A modernizmus, a funkcionalizmus és a varostervezés osszefiliggéseir6l: Szivos
2020: 23, 26. A modernizmus ¢s a funkcionalizmus szellemében fogant radikalis szocialista varosrendezési
tervekrol, amelyek a tervezék szemében szocialista varosok diadalat hoztak volna a kapitalista varosok
folott, valamint a régi, torténelmi varosrészek értéktelennek mindsitésérdl: Szivos 2022.

40" Preisich Gabor megallapitisa. Lasd PREISICH 1946: 6. Az idézetet kozli: SAAD 1985: 257, 36. jegyzet,
261.

4 FISCHER et al. 1944-45: 158-159.

42 PREISICH 2009: 49.
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,,1945 januar utolsé napjaiban, ostromzajban és még fiistolgé romok kozott megkezdtitk a munkat
[a varosrendezés koncepcidjanak kidolgozasat], roppant nagy ellentmondas fesziiltsége valt Girra
rajtunk. Egyfeldl az 0j perspektivak, 0j lehetdségek, egy szabad és progressziv korszak kezdetének
érzete, ami az elfojtott és felgyiilemlett aktivitassal parosulva hajtott minél gyorsabb és nagyobb-
arany teljesitmények fel¢, masfeldl a nyomor, a pusztulas, a 1étbizonytalansag gatlasai, amelyek
meg-megingattak abban a hitben, hogy egyaltalan lehet-¢, s érdemes-e hosszabb tavlata alkoto-
munkahoz kezdeni.™*

Az 1947-ig, a cikk megirasaig eltelt két év azonban a realitdsokkal vald kényszerii szem-
besiilésre is modot adott: ,,Azota bebizonyosodott, hogy e tervek elkésziiléséhez joval
tobb idére van sziikség, de bebizonyosodott az is, hogy ez az id6 rendelkezésre all, mert
az Ujjaépiilés, a nagyaranyu 0j épitkezések korszaka nem olyan kiiszobonallo, mint
azt az els6 honapokban hittiik.”

Granaszt6i** a modernizmus elveit szigoru kovetkezetességgel képviseld, szocial-
demokrata elkotelezettségli épitész, Fischer Jozsef vezette Févarosi Kozmunkak Tana-
csanak® mar egy 1945. marciusi tilésén felvazolta az iranyelveket, nyarra pedig az FKT
Miszaki Osztalyanak és Budapest Székesfévaros Varosrendezési Osztalyanak kozos
munkéjaként terv formajat kezdték olteni a Budapestre és a kdzelebbi, valamint tavolabbi
kornyékére vonatkozo egységes, nagy ivil varosfejlesztési elgondolasok.

A gondoskod6 allam frissen adaptalt eszméjét szem el6tt tartd keretterv szocialis,
a lakéaspolitikat, a kozélelmezést, az egészségiigyet, a kozlekedést, valamint a kultura-
lis életet €s a kozoktatast is érintd szempontokat egyesitett. Granasztoi a 7ér és Forma
1945 6szén megjelent szamaban, majd két évvel kés6bb, ugyanennek a folydiratnak a fent
idézett, tavaszi szamaban réviden ismertette a koncepciot, és leszogezte a varosrende-
78k és az egész épitészszakma altal vallott elveket. ,,Ujjaépités és nem helyreallités!
Ez az els6 és legfontosabb célkitiizés. Ne a régi, sok szempontbol rossz allapotot hozzuk
helyre, ne a toldozas-foldozas politikajat kovessiik, hanem minél hamarabb ¢s minél
nagyobb aranyokban kezdjiink a valodi ujjaépitéshez, az épitkezésekhez.™¢

Az altalanos rendezési terv alapkoncepcidja hdrom részre oszlott: a teriiletfelhasz-
nalasi (telepitési) tervre, a forgalmi Uthalézat tervére, valamint a vasuti, vizi és 1égi
kozlekedés tervére.” A févaros fejlesztését az épitészek a Duna vonalaval parhuzamos
iranyban lattak megvaldsithatonak. A koncentrikus korokbol allo févarosi uthaldzatot
¢és az ennek megfeleld telepiilésszerkezetet elavultnak itélték. Helyette a Dunaval parhu-
zamos, Uj €pitésii ,,savokat” hoztak volna létre. Az ipari létesitményeknek a folyo északi
folyasa mentén biztositottak volna teriiletet. A hegyekre és volgyekre tagolodo, szép
budai oldalt lakotelepiilésnek szantak. A varos kdzpontjat, a korabeli szohasznalattal

# GRANASZTOI 1947: 28.

4 Granasztoi Pal 1945-1948 kozott a Févarosi Kozmunkak Tanacsanak osztalyvezetdje volt.

4 Fischer Jozsef ekkor a Févarosi Kozmunkak Tanacsanak és a Magyar Mérnokok és Technikusok Szabad
Szakszervezetének elndke volt, ujjaépitésiigyi kormanybiztos, a Mlivészeti Tanacs tagja, mindamellett
nemzetkozi szinten is elismert modern épitész, akit a Congrés Internationaux d’Architecture Moderne
(CIAM) 1947-ben alelndkévé valasztott.

46 GRANASZTOI 1944-45: 171.

47 GRANASZTOI 1947: 30.
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cityjét, kereskedelmi, igazgatasi negyedét, kulturalis és idegenforgalmi kézpontjat a pesti
oldalon kivantak elhelyezni. A nagyvaros ,,fokézpontjan” kiviil az egyes varosrészek
egységének és kiilonallasanak biztositdsa érdekében ,,mellékkozpontokat” terveztek. Igy
valositottak volna meg a modern nagyvaros széttagolt, rugalmas szerkezetét, amelyben
a tavolabb esé részek gyors, korszerti 6sszekottetésben alltak volna a kézponttal.*® Ennek
biztositasara alakitottak volna at az ithalozatot: az jonnan épitendd ,,varostengelyt”
a tervek szerint egy gyorsforgalmi ut képezte, amely a pesti oldal belsd varosrészeit
teljes hosszaban atszelte.*

A fovaros fejlesztésére kidolgozott programot a székesfovaros torvényhatdsagi
bizottsaga 1947 januarjaban elfogadta.”® A ,,nagyszabast, mai szemmel nézve teljesen
irrealis koncepcio™! — ahogy a tervet egy visszaemlékezésben Preisich Gabor mindsi-
tette — a varosrendezg€s szocialis terve azonban a haborit kdvetd kifejezetten tékeszegény
években hamar illuzionak mindsiilt. A pusztulds egyre szélesebb kdrben ismertté valo
adatai pedig azt mutattak, hogy ,,Budapest épiileteinek romallapota az 1jjaépités atfogo
varosrendezési terveinek készitését alig befolyasolhatja™? — fogalmazott Szimély Karoly
1946-ban.

Az épitészeti tervezés fokozatosan kibontakozd allamositasanak lezarasaként
1948 novemberében megsziintették a Févarosi Kozmunkatanacsot, végérvényesen szét-
zuzva ezzel a modern épitészek Fischer Jozsef vezette kozpontjat.> Ezt koveten a varos-
rendezés munkajat az Epitéstudomanyi Intézet (ETI) vette at, amely a Szovjetunioban
épitészmérnoki diplomat szerzett, onnan 1945-ben hazatért Perényi Imre, a szocialista
realista épitészet egyik f6 magyarorszagi ideologusa vezetése alatt allt.

A kommunista hatalomatvétel folyamata 1949-ben a Magyar Népkoztarsasag uj alkot-
manyanak augusztusi elfogadasaval szimbolikusan is lezarult, kiteljesedett a szovjet
tipust politikai rendszer. A ,,politikai porondon” immar egyeduralkodé volt a kom-
munistak uralta Magyar Dolgozok Partja. A majus 15-én tartott valasztasokon csak
a Magyar Fiiggetlenségi Népfront kommunistak allitotta kozos jeloltjeire lehetett sza-
vazni, s a hivatalos kdzlemény szerint a résztvevok tobb mint 96%-a a Népfront jeldltjeire
voksolt. 1949 nyaran ugy tlnt, ,,hogy a szocializmushoz vezetd Ut egyenes, felhétlen
¢s meredeken visz felfelé”.>*

# GRANASZTOI 1944-45: 175.

4 A keretterv a karfelmérés eredményeit és a kivitelezés varhato igen magas koltségét megismerve irre-
alisnak mindsiilt. Lasd Srpos 2011: 87-90.

50 PRAKFALVI 2004: 78.

St PreisicH 2009: 49. Budapestnek a korszakban sikertiilt elkeriilni a ,,szocialista rekonstrukciot”, ami tobb
kelet-eurdpai févaroson visszafordithatatlan nyomokat hagyott. A varosépitést Ferkai Andras a szocialista
realista épitészet legjellemzobb miifajanak nevezte. Lasd FARBAKY et al. 1998: 313. A varosrendezési
tervekrdl szamos ismertetés, beszamolo és értékelés latott napvilagot a kiillonbozé szellemil épitészeti
szakfolyoiratokban. A teljesség igénye nélkiil lasd a kovetkezoket. A kérdésrdl 6sszefoglaldan: PREISICH
1981: 15-17; SzirMAI 1978: 323-327. A varosrendezési tervekrdl és annak intézményi hatterérél, az azt
befolyasol6 politikai tényezdkrol részletes 0sszefoglalas: Stpos 2005: 182-209. Lasd tovabba: PRAKFALVI
1998: 291; PRAKFALVI 2006: 16; PRAKFALVI 1999: 31-35; PRAKFALVI-SZUcs 2010: 90-97.

2 SzIMELY 1946: 25.

3 A Fovarosi Kézmunkak Tanacsanak megsziintetéséhez: PRAKFALVI 2006: 12.

3 AczEL-MERAY 1989: 72.
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1949 fordulatot hozott Budapest varosrendezésének tervezésében is. Az év december
20-an elfogadott XX V1. térvényében a fovaroshoz csatoltak szamos kornyezo telepiilést,
létrehozva ezzel Nagy-Budapestet. A torvény bevezeto sorai szerint a Magyar Népkoz-
tarsasag orszaggytlése ezzel a dontéssel a dolgozok évtizedes vagyat valtotta valora.
A széttagoltsag ugyanis a févaros kornyékén lakok szamara gazdasagi és kulturalis
lehetdségeik, egészségiigyi ellatasuk tekintetében is sulyos hatranyt jelentett. S mi tobb:
»A nagytokések és foldbirtokosok népellenes dllamhatalma évtizedeken keresztiil gatolta
a Budapesttel szomszédos — féleg munkaslakta — telepiiléseknek a fovarossal torténd
egyesiilését. A mult reakcids rendszere ezzel is megakadalyozni torekedett az orszag
koézpontjaban, a fovaros dnkormanyzataban a munkasosztaly politikai befolyasanak
érvényesiilését.”

Nagy-Budapest politikai aktusként értékelendo 1étrehozasa 0j szakaszt nyitott a varos-
tervezésben. A Szabad Nép méar 1949. december 7-én programado cikkben siirgette
a fovaros altalanos rendezési tervének mihamarabbi elkésziiltét.’® ,,Hazank altalanos
fejlodése és joléte fovarosunkon is visszatiikrozodik™ — szolt az els6 mondatban a kiin-
dulési pontot jelentd allitas. A fovaros ,felszabadulasa” ota eltelt idoszakot értékelve
a cikk szerzdje a part utmutatasanak, elkotelezett harcanak koszonhetéen — ,,partunk
szétverte a sziklatokorl vagy ellenséges nézeteket, batran harcolt és harcol azért, hogy
boldogabb jovonk érdekében ndveljiik népgazdasdgunk befektetéseit €s minél tobb 1éte-
sitményt teremtsiink” — jelentds eredményekrdl szamolt be: elsésorban a munkaslakta
varosnegyedek, a kiiltelkek modernizalasat, valamint a j6vé nemzedék, a ,,dolgozok
gyermekeinek védelme és joléte” érdekében tett intézkedéseket méltatta. ,,A csillebérci
Uttorokoztarsasag, a szabadsaghegyi Gyermekvasut, a varosligeti Uttoro-t6, a magnasok
egykori szorakozohelyén, a Margitszigeten létesitett Uttord-sportpalya: — mind jelzi,
hogy Budapest a dolgozok és az ifjusag varosava valtozott.”

Végezetiil a szerz6 hangot adott a kovetelménynek, miszerint Budapest altalanos
rendezési tervének a szigoru tervszeriiség elveit kovetve és kiteljesitve, az 6téves terv
nyujtotta lehetdségek kozott, minél hamarabb el kell késziilnie.

A varosrendezés Uj szakaszanak jellegzetességeit és feladatait Preisich Gabor
1953-ban, utdlag, a Magyar Epitémiivészetben megjelent beszamoloban osszegezte.’’
Leszogezte, hogy a népgazdasag fejlettségének koszonhetden teremtddtek meg a gazda-
sagi feltételei az 1951-ben rendezett ,,nagy épitészeti vitanak”, Révai Jozsef az épitészet
helyzetérdl tartott utmutatd eldadasanak kdszonhetéen pedig az elvi, a szocialista rea-
lizmushoz k6t6d6 miivészeti feltételei a szocialista varosrendezési terv elkészitésének.>®
A készitend6 terv eszmei alapjat és egyben legfobb célkitiizését abban jelolte meg,
hogy Budapestnek a szocializmust épité Magyarorszag mélto févarosava kell kiépiil-
nie.” ,,Meg kell kdvetelni a tervt6l, hogy a szocializmus erejét, épitésének patoszat
és optimizmusat megfelelo modon kifejezze és egyidejiileg a szocializmus hazafisagat

1949. évi XX VI. térvény Budapest fovaros teriiletének 0j megallapitasarol.

6 Az 0j Budapestért 1949: 5. Egyes részleteit idézi: PRAKFALVI-SzUcs 2010: 90.
7 P. G. 1953: 139-148.

% P. G. 1953: 143.

% P. G. 1953: 145.
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érvényrejuttassa”® — hangoztatta. Budapest épitészetében mélté modon kell tiikkrozéd-
jOn az orszag vezetésének, a kulturalis és tudomanyos élet és a vilaghirii magyar sport
kdézpontjanak, az orszag legjelentdsebb ipari centrumanak, a természeti adottsagaibol
kovetkezden elismert gyogyhelynek, s nem utolsdsorban ,,a magyar proletariatus felleg-
varanak” kiemelkedd jelentdsége.® A kapitalista varosoktol eltéréen a lehetd legnagyobb
mértékben ki kell elégitenie a lakossag, a dolgozok egyre novekvo anyagi, kulturalis
¢és kozosségi szilikségleteit, a lehetd legjobb ¢letkoriillményeket kell biztositania a lakhatés,
amunkahely és az iidiilés terén. Az 1j 1étesitményeknek és a kompozicié egészének pedig
stilarisan az épitészet ujonnan meghatarozott, haladé hagyomanyaira kell tdimaszkodnia.
Sét: az ,épitészeti kompoziciok targyat, témajat igyekeznie kell a varos halado torténeti
emlékeihez, a felszabadulashoz, a szocializmus épitésének mozzanataihoz kapcsolni”.®?

A Preisich Gabor altal lefektetett elvek alapjan — miszerint az ,,jj tervek szerint alakulo
varosok a szocialista kultura, a derlis optimizmus jegyében, a szocializmus nagysagat
és dicsOségét hirdetd varosokka valnak™® —a Budapesti Varosrendezési Intézet épitészei
1950-ben hozzakezdtek a terv kidolgozasahoz. A Févarosi Tanacs Végrehajtd Bizottsaga
1951 juliusaban fogadta el a programot, a Politikai Bizottsag pedig november 1-jén foglalt
allast a kérdésben. Megsziiletett a korban szinte szokasosnak tekinthetd irrealisan rovid
hataridvel szamolo6 hatarozat: a fovaros rendezési tervét egy éven beliil el kell késziteni.
Megkovetelték, hogy a varosszerkezet Orizze meg a telepiilés hagyoményosan gytliris-
sugaras jellegét, amelynek kozpontjaba az tigynevezett Forumot vagy Cityt, a Bazili-
katol a Kalvin térig terjedd belvarost s a Sztalin téren kialakitando Gj féteret képzelték .o
A hatarozatban megismétlédtek a mar jol ismert szlogenek: az épitészetben jussanak
érvényre a ,,haladé hagyomanyok”, a terv szolgalja az egészséges szocialista fovaros
megteremtését.®

A rendezési terv 1952 augusztusaban keriilt ismét a Politikai Bizottsag napirend;jére.
A Bizottsag ekkor szinte kizardlag annak ,,eszmei tartalmaval” foglalkozott, s megal-
lapitotta, hogy a szocialista jelleg nincs kelléen kidomboritva. A varoskdzpont kialaki-
tasat példaul teljességgel kiérleletlennek mindsitették. Rakosi és Révai javaslatara arrol
sziiletett dontés, hogy a tervezés menetébe kiilsé szakértoket, jeles épitészeket vonnak
be, a koncepcidt pedig a nyilvanossag elé tarjak: a varoslakok véleményét egy ankéton
kérik ki.5

Preisich Gabor 1953-ban megjelent cikkében ennek a dontésnek az ismeretében véle-
kedett ugy, hogy a févaros fejlédése szempontjabdol dontd fontossagu kérdésekrdl csak
a dolgozo tomegekkel valo szoros konzultaciot kdvetden szabad donteni. Hiszen Budapest
nem a szakemberek, hanem az orszag kilencmillio lakosa, legf6képpen pedig a masfél-
milli6 févarosi szamara épiil. Elengedhetetlen a dolgozok képviselivel, a Tanacsokkal

0 P, G. 1953: 146.

o1 P, G. 1953: 145.

2 P, G. 1953: 146.

0 PREISICH 1950: 721.

04 Lasd PRAKFALVI-SzUcs 2010: 91.
% Lasd PRAKFALVI-SzUcs 2010: 92.
% Lasd PRAKFALVI-SzUcs 2010: 93.
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¢és aktivakkal valo egyeztetés, az ezek soran felmeriilé jogos igények figyelembevétele.
Mindezek biztositasara ,,Partunk titmutatasa alapjan, a Szovjetunié €s a népi demokra-
ciak ezirany tapasztalatainak felhasznalasaval elokészités alatt all egy a Varosi Tanacs
és az Epitémiivész Szovetség altal rendezendd épitészeti vita a fovaros rendezési tervének
eszmei tartalmarol, épitészeti kihatasairol”.’

Az ankétot 1953 novemberében rendezték. Horvath Martonnak, az épitészi kép-
zettséggel is rendelkezd, sz€ls6séges megnyilvanulasokra hajlamos kommunista politi-
kusnak, a Szabad Nep szerkesztojének jutott az a feladat, hogy a Politikai Bizottsagot
jelentésben tajékoztassa az eseményrdl. Horvath véleménye lestijto volt: a varosi tanacs
integrald szerepet betolto terve csak ,,az imperialista korszakban kialakult Budapestnek
egy javitott valtozatat™ adta.*®

A kritika azonban megkésett: Nagy Imre hatalomra keriilése utan bekdszontottek
az elviselhetdbb évek. Az épitészetben megvaltoztak a preferenciak: a szocidlis beruha-
zasok, a lakashiany enyhitése, lakohazak kivitelezése kertilt elotérbe. A févaros rendezési
tervének alakulasarol 1955-ben, a Nagy-Budapesti Partbizottsag és a Févarosi Tanacs
iilésén ismét Preisich Gabor referalt: a korabbi grandiozus tervek feletti lelkes hangjat
feledve jozanabbul és visszafogottabban nyilatkozott. A nagyvonalu elképzelések helyett
gazdasagossagi és megvalosithatosagi szempontokat hangsulyozott, s elsésorban szo-
cidlis beruhazasokra, valamint a lakéshelyzet racionalis és tervszerli megoldasara tett
javaslatot.®

A foévaros varosrendezési terveinek koncepcidjat a vizsgalt periddusban végsd soron
apolitika diktalta. Az 0j hatalmi berendezkedés raterhelte magat a varosokra, s megkisé-
relte annak strukturait és egyben a varoslakok €letviszonyait sajat maga képére formalni,
atgyurni: a nagyvarosokat munkasvarossa, a dolgozok varosava alakitani.”® A tervezés
¢és a kivitelezés évekre elnyuld folyamata modellnek tekinthetd, amelyben jo néhany
vonatkozasban vizsgalhatok a korszak politikai és ideologiai sajatossagai.
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Koérmendy Imre

Gondolatok a varosrol Illyés Gyula irasaiban

., Mi tesz egy vérost varossa? At akarok menni a Soufflot utcan;

a Szent Jakab utcaban volna dolgom. A suhané gépkocsik kozt
hirtelen eszembe jut — hogy Flaubert hdse, Moreau Frigyes pontosan
errdl a helyrdl nézte végig a decemberi Pantheon kérnyéki tiintetést;
itt ismerkedett meg Dussardier-val. Itt fogtak el a fiatal munkast,

a rendorok erre vezették el, a Descartes utcaban. A diakok, koztiik
Moreau, illetve Flaubert, erre nyomultak utana, hogy kiszabaditsak.
Eléttem van az egész jelenet; ma is megismétlédhetnék, a levegdébol
érzem. Nem épiileteitdl lesz varos egy varos. Hagyomanya nem

a tornyokban van, hanem ezekben az emlékekben. Ezek éppoly
példamutatoan allnak az idében. Stilusuk kimegy a divatbol, de nem
a mondandojuk. A varos ott kezd6dik, ahol kotelez.”!

Bevezetés

A varossal vald ismerkedésem a Szent Imre-varoshoz — Budapest XI. keriiletének
belsejéhez — és a Gerd Laszlo altal a ,legmagyarabb” varosként? leirt Egerhez koto-
dik, ahol az 1950-es évek nyarait toltottiik anyai nagysziileinknél. Tudatossa, szakmai
jellegtivé a BME Epitészmérnoki Karan valt, valamikor 1973-t8] kezdve. A szakmat
és benne a varost a VATI telepiiléstervezési irodajan ismertem és szerettem meg végleg.

Az irodalom szerepét a varos megismerésében sokkal késobb, tulajdonképpen a Tele-
piilésépitészeti Tanszéken végzett oktatas éveiben (2008-t0l) fedeztem fel igazan. Egy-egy
eldadasra, tanulmanyra késziilve hivtak fel figyelmemet kollégak, tanitvanyok, baratok
¢és rokonok irodalmi helyekre, mivekre...

Ez a szembesiilés ,,az irodalommal”, a mas szellemi kdrben mozgd emberek véle-
ményével megddbbentett, mert nagyon masképp lattak és lattattdk azokat a dolgokat,
torténéseket, amiket korabban ,,szakmai” szemmel — olykor szemellenzével — néztem,
nézte a szakma.

Ime, egy vers-rekviem 1970-bél:

,Uthengerként jarunk a varosban f5l-le
hazakat lapitunk 6ssze

Aldaknazzuk a torténelmet

uj neveket adunk a régi tereknek

U TLLYEs 2003: 744.
2 GEr6 1971.
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Szamunkra a varos minden kincse
a hoviragaruslany tincse

s divatos lebujok sora

Hiivosen mosolyog rank a gotika.”

S egy masik, ugyanabbdl a kotetbol, prozaban: ,,megkezdddott a varosrendezésnek csu-
folt varosgyilkolas. Nemcsak hazak, hanem egész utcak tiintek el a fold szinér6l, s akar
jelképesnek is tekinthetném, hogy az egyik akkor épiilt szalloda az Atom nevet kapta
a keresztségben.™

Ezek az idézetek nem csupan a varostervezeés miiszaki részét érintik, hanem az azt
indikalo, befolyasolo, sok tekintetben egyértelmiien meghataroz6 politikat is. A politika-
ban gyakran felfedezziik a tiirelmetlenséget, az el6édok munkajanak lebecsiilését, a latva-
nyos eredményekre valo torekvést, s mindezek érdekében az erdszakot. A két idézett ird
egyik szerzdtarsa egyenesen ,,az akkori idok ideoldgiailag szentesitett technokracidjarol”
beszél.’ Ezzel osszecseng az ,,Aldott 1égy” kezdetii enciklika megallapitasa a ,,technok-
ratikus paradigma globalizacidjanak™ veszélyeirdl, a teremtett vilagot és a tarsadalmat
mérgez0, tonkretevd hatasarol.® Jelen tanulmanyban a varosnak nem a politikaban valo
megjelenésével foglalkozom, de meg kell emliteni, hogy nem fiiggetlenek e , teriiletek”
egymastol. S jeles gondolkodok utalnak arra, hogy masfajta kormanyzasra lenne sziikség.

,,0ly korményzat (6nkorményzat, faluvezetés, kozmiivelddési szakember) kellene,
melyet a kozvélemény szohoz juttatdsaban nem is annyira a szabadsag biztositasa, mint
inkabb egy bizonyos csondes és figyeld atmoszféra jellemezne, amiben még a gydnge
¢és tigyetlen kialtas is hallhatova valna [...]. S intézményeiben olyan emberek jutnanak
szerephez, akik vagynak arra, hogy meghalljak és meg is értsék e kialtasokat” — irja
Simone Weil.’

Azt tudtam, hogy a varosrol mint tarsadalmi valosagrol az iroknak, koltéknek — érzé-
keny embereknek — van és fontos a véleménye, szava, de azt nem hittem volna, hogy ugy-
mond fizikai, mliszaki dolgokban is érdemes a szavukra odafigyelni. Tudom, hogy az ¢
veleménylik is sokféle, ezért valogatok koziiliik.

Immar masfél évtizede gylilnek az idézetek. Ezekb6l mutatok be most néhanyat.

Sziven litottek Marai Sandor sorai: ,,A varosokat ugy kellene leirni, mint egy gon-
dolatot vagy egy érzés emlékét. Mindig diihitenek €s untatnak a »varosképek«, melyek
azzal kezdik, hogy valahol latszik egy torony, s folytatjak a lakossag nemzetiségi arany-
szamaval és a kaloridkkal, melyeket délben és este bekebeleznek az dslakok. Mindez
lényegtelen. Egy varos mindenekfelett gondolat, mely nem fér el a telekkdnyvben.”®

Betelepiildk, Lubomir Feldek verse. Forditotta: Tézsér Arpad. Idézi: T6zsER 2016: 58.
GRENDEL 2016: 153.

THURZO 2016: 153.

FERENC PAPA 2015: 101-114. pont.

Pilinszky Janos forditasa. Idézi: GERGYE 2022.

MARAT 1943.
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Egy masik Marai-idézet is elgondolkodtatott:

,,A szlildvaroshoz a viszonyunk az évekkel mind bensdségesebb, bonyolultabb lesz. Az ember lassan
elfelejt minden érzelmességet, s mint minden bensdséges kapcsolatban, nem erényeit vagy hibait
nézziik annak, aki fontos nekiink, hanem a tényt, hogy van. S ez, ahogy mulnak az évek, mindennél
fontosabb. A sziilovarosba id6ével nem emlékeket jar haldszni az ember, hanem visszakapni egy
pillanatra ez ing6, 6rokké valtozo életben és vilagban a biztonsag érzését.”’

Elvarazsoltak Pilinszky Janos publicisztikai, kivaltképp az Egy vdros iirtigyén cimi
rovid iras:

,Egy varos, azt hiszem, legalabb annyira tudas, tehetség és kegyelem miive, akar egy remekmdi.
Dubrovnik — a hajdani Raguza — nemcsak gyonyorti, de az elemezhetetlenségig elmélyiti benniink
azt a képet, fogalmat is, hogy: mi is egy varos?

Partjait a tenger mossa. Ez az elem kétségteleniil a legjobb ihletéje a varosépitéknek. Az égbolttal
parosulva nemcsak a végtelen teret kinalja fol keretiil, hanem az iddt, a mulandoésagot is, hulla-
mainak szakadatlan liikktetésével. Ahol a tenger, ott allandé partnerként a vilag anyagi térvényei
a legszebb és a legnyiltabb formaban vannak jelen, a viz feliilmulhatatlan megfogalmazasaban.
Dubrovnikot kords-koriil magas fal 6vezi. Ahogy a kunyhonak fala van, ahogy a bérhaznak fala
van, ugy veszi koriil fal magat az egész varost. S ennek az emberi, nagyon is emberi begombol-
kozasnak — az ellenségtdl vald védekezésen messze tilmutatva — épp a tajjal, az elemekkel vald
mélységes egyiittélés, a tenger mulanddsagaban és halhatatlansdgéban valo osztozkodas a magyara-
zata. A varos alapitoi és mindenkori lakoi életiik halhatatlan részével, lelkiik univerzalis vagyaival
benne éltek — és élnek ma is — a nagy egészben. De mint halandok begombolkoztak. Ugy is, mint
egyesek, s Uigy is, mint egy egész varos, kopenyként koritve maguk koré a csodalatos varosfalat.
Ime: egy egész kozosség kabatja. Ma mar nem varrnak ilyet.

A falak mogé keriilve, eldszor a templomokrol kell szélanunk. A templom Isten haza, akar maga
a mindenség. Minden formailag sikeriilt templom: egy-egy vilagmodell; [...] Klasszikus értelem-
ben vett varos elképzelhetetlen nélkiile. Sok esetben a modern lakodtelep elnevezés mintha ezzel
a ténnyel kivanna szamolni.”°

Csodalatos latni, hogy egy gondolkodo, érzékeny ember egészen masként latja a dol-
gokat, mint akar egy egész szakma. Hiszen addig a varosfalakrol mindig azt tanultam,
hallottam, hogy azok a be- és elzarkozas jelei, a kiilvilagtol valo félelem sziileményei.
E falakrdl nem csupan a talan kissé misztikus kolt6 ir ily szépen, hanem a realistabb
Szabd Magdanal is ilyeneket olvashatunk:

9

,De azért nekem mégsem ez a nap marad az alap Kreml-emlékem, hanem egy kevésbé tarka,
melyben nincs kincstar, se katedralis, csak bolyongunk a Moszkva-parton, s korbejarjuk a falakat.
Ez tobbet mond, mert sziirkébb és igazibb: van valami kimondhatatlanul szuggesztiv a falak puritan
erejében, valami néman beszédes, hogy ez a hely itt Moszkva kdldoke, mintha — latja— nem tudom,
melyik car, milyen serlegét. Pedig csak fal meg tornyok meg kapu.”"!

MARAI2014: 12.

10" PILINSZKY 1999: 466—467.

11

SzABO 2017: 121-122.
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Masutt ezt olvashatjuk téle: ,,Ha van, ha lehet egy varosnak kollektiv szellemi, spirituélis
identitasa, akkor ehhez kellenek az ezt megalapoz6 korok, események targyi tanti: a hazak,
az utcak és terek, az emlékmiivek és a milemlékek. Ezek Oriasi erdvel rendelkeznek.”'?

Szerb Antal egy masik szempontot ad nekiink, kiilondsen az épitész végzettségl,
latvanyorientalt urbanistaknak és az ingatlanfejlesztéknek: ,,En a varossal akarom Ont
megismertetni, azt hiszem, a hazak az igazan lényegesek. De talan nem is a hazak:
az utcak egymasra hajlo erotikaja, melyben néha er6 fejez6dik ki és olykor gracia[...].”"*

A tajépitészek, a szabadtér épitoi, tervezoi régota figyelmeztetnek erre, de sokan még
nem fedezték fel; sokan még eladhato, beépithetd helyként latjak — kivaltképp a tereket,
parkokat, patakpartokat, kiserddket.

Orkény Istvan kolteménye megerdsiti Marai allitasat: A varos egy gondolat, ami
adatokkal nem irhat6 le. 1956. november elején igy irt Fohdsz Budapestért cimii kolte-
ményében:

,»A kerek vilagon, minden térképen és globuson, ma atirjak a nevedet, Budapest. Ez a sz6 nem
varost jelol mar. Budapest ma ennyit tesz, mint a tanknak neki lehet menni puszta kézzel. Budapest,
minden nyelvén a vilagnak, azt jelenti, hiiség, onfelaldozas, szabadsag, nemzeti becsiilet. Minden
ember, aki szereti sziilovarosat, azt kivanja: Légy te is olyan, mint Budapest!

Kivanom én is: 1égy mindorokké olyan, amilyen ma vagy, Budapest. Biiszke ¢és bator emberek
tanyaja, magyarok jo utra vezérlgje, az emberi fajta csillagfénye, Budapest! Légy vendéglatoja
a vilag minden nemzetének, de ne tlirj meg tobbé megszalld hordékat, idegen zaszlokat e meg-
szentelt falak kozott.”™

Egy iré a varosrol

Sok irot, koltot lehetne, kellene még emliteni, hogy csak toredékesen is érintsiik az iro-
dalom ¢és a varos Osszefiiggéseit. De egy ilyen révid tanulmany erre nem ad keretet,
ezeért a tovabbiakban egy ir6 gondolataibdl meritek, a 120 éve sziiletett Illyés Gyulatol.
A tovabbiakban is kovetem a bevezetében megkezdett modszert: sokat idézek, helyenként
elég hosszan, s ezért irdsom talan inkabb széveggyiijtemény, mint esszé.

Ilyéstdl is a tarsadalmi leirasokat, észrevételeket varnank, de — ezek mellett — sokszor
racsodalkozhatunk konkrét varosépitési, sot épitészeti mondandoira.

A ,,pusztarol” szarmazo Illyés gyerekként mar Cece falujanak bonyolultsagara
— a girbe-gurba utcakra, a kdzokre, a zsakutcacskakra — is racsodalkozik, aztan a fova-
rosba kertilve felsohajt, hogy a gang/fiiggdfolyosé miért beliil van a hazakon, s nem
kiviil, ahonnan latni lehetne az utca forgatagat, nyiizsg6 életét.'> (Cece/Czecze beépitett
teriiletének a masodik és a harmadik katonai felvételén felfedezhetiink néhany utcat, ami
alapja lehet a ,,gyermek” bizonytalansaganak.) Ozora — mint latni fogjuk — ujabb felfe-

"oz

dezés a szamara: az elso, alapvetd élmények a varosrol. A fovarosba keriilve ,,megizleli”

12 SzABO 2017: 121-122.
3 SzErB 2005.

4 ORKENY 1956.

S ILLyEs 1979: 212.
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a nagyvaros ¢letét: ,.Varosrészeket gyalogoltam at, hogy a kozlekedés koltségeit megta-
karitsam. [...] ingatag talaj volt nekem még a jardak vilaga™'® — vallja egyik regényében.
S mar itt az is kideriil, hogy mit szeretne latni. Unokatestvérei, akik a varos peremén
élnek, s Ujpesten talaltdk meg kozosségiiket, kérdezik téle —amikor Pest belvarosat akarja
latni —, hogy mi van ott latnivalo. Illyés valasza: a Pet6fi-szobor meg a Pilvax kavéhaz.
A szellemi vonzodas mar itt tetten érhetd.

1946-ban Gjra eljut ifjukora varosaba (ahol 1921-1926 kozott €lt), Parizsba. A hdboru
borzalmai utan félve érkezik: mi maradt a szeretett varosbol, kérnyezetbél. igy szamol
be errdl:

,,Hat ez Parizs. Oriilok, hogy a helyén van. De ezen az els6 reggelen még ugy jarkalok benne,
mintha vékony jégen lépdelnék. Nem magamat féltem. Tekintetemet lassan, dvatosan kiildom
jobbra-balra. O, ez a tekintet — hanyszor réppent szabadon, akadélytalanul a semmibe olyan helye-
ken, ahol azel6tt szemgyonyorkddtetd falak alltak! [...]. A Mi Asszonyunk kénnyed U-ja masodik
tekintetre is sértetlentil all. Mintha tdrékeny tivegholmit érintenék, ugy illetem Szent Jakab fehér
tornyat. Nem torik el az Eiffel sem. Oldodik rélam a gonosz varazslat. [...].

Qu.-P. és G. kozott megyek; megértik, amit a bajlatott ember szorongasarol mondok, ezt felelik:
— Mindny3jan ilyen lélekkel jottiink vissza Parizsba.

A Louvre és az Institut kozott allunk, a Mesterségek hidjanak kdzepén.

— Ezért lett volna mégis a legnagyobb kar. Gyonydrii egy varos.

G. — anélkiil, hogy felém fordulna — targyilagosan, kérkedés nélkiil, mintegy dnmaganak:

—Ez a varos.

El6sz6r némasagommal arulom el a vilag valamennyi varosat; — aztan — szomortian — még bologatok
is hozza. Qu.-P. mond ellent. Jart nalunk Magyarorszagon; csaknem az egész id6t sziiléhelyemen
toltottiik; emlékszik vitainkra, az igazi varosrol valo felfogasomra. Ezt mondja, nevetve:

— Nem szamitva természetesen Ozorat!

Sajnos Ozorat is beszamitva.”"

A szakmaban eltoltott évtizedek €s az egyetemen tanitva tizennégy éve, latom, hogy
mily kevéssé téma az ,,igazi varos” mivolta, milyensége. Illyés varoson kiviilrél érkezett,
sajat bevallasa szerint el se hagyta volna a pusztat, ha rajta mult volna.

»Nem fecske- vagy szarvastermészet voltam én, hanem inkabb bokortermészet, ami igen sok
ir6 természete is. Talajt szivni, gylimdlesot érlelni. »De csak tapasztald ki azokat a katolikuso-
kat« — mondta racegresi nagyapa, a reformatus. Azért mentem el Ozorara, hogy beszamolhassak
Racegresnek; Racegrest akartam erdsiteni még akkor is, amikor megszerettem Ozorat.

Az els6 igazi élményem most — itt a parizsi gyors fiilkesarkaban ébredek ra — az a felfedezés, hogy
a legnagyobb 1ti tavolsag szamomra ma is a Racegres-Ozora kozotti.”!®

Szeme van arra, hogy a varos és a természet kapcsolatanak fontossagat felismerje, €s le
is irja sokak okulédsara, elgondolkodtatasara:

o TLLYES 1979: 5.
7 TLLYES 1966: 313-314.
8 JLLYES 1966: 309.
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»Parizs csabjai kdzt nem a legkisebb vonzasu az, ami benne vidéki. Varosoknak kétféleképp
lehet bensé viszonyuk a vidékkel, a természettel. Az els6, ha nylizsgé-bozsgo tereikrdl is a szem
emberkdzeli gylimolesosokre, lehetbleg sz616hegyekre szallhat pihenni, ha a tekintet 1abbal elér-
het6 préshazak kozt tétovazhat, mint példaul Firenze, Eger, Angouléme — s amit szerénységbdl
nem elsdiil emlitettem —, Szekszard és Pécs tereir6l. A masik, amidon a természet jar be a varosba,
a szamara valaha elkészitett s azota is gondosan karbantartott nyilt és rejtekutakon.””

A VATI-ban 1977-1981 kozott dolgoztunk Eger (és telepiiléscsoportja) rendezési tervein.
Az atfogd terv iranyito, vezetd tervezéje Kalman Laszloné Raduly Piroska volt. O fogal-
mazta meg azt, hogy az akkor 60 ezres varosnak az ad emberi léptéket, otthonossagot, hogy
még a varoskdzpont tereirdl €s utcaibol is fel-feltiinnek a varos természetes hatarai, s ezaltal
az az érzésiink, hogy atlatjuk a varost, tudjuk, hogy hol vagyunk benne. Most, olvasva Illyés
sorait, felmeriilt bennem a kérdés, hogy vajon ismerte, ismerhette-e ezt Piroska. Egyik
lanya, Kinga, kérdésemre megerdsitette, hogy ,,latta ezt a konyvet édesanyja asztalan”?

A masodik fajtabdl, a természet ,,bejarasabol” az ird egyet kiemelten is emlit irdsa-
ban — az 1920-as években a varos kozpontjaba bejard kecskenydjon kiviil:

[ H]asonloan a természetnek mas elemei is bejarnak — évezredek ota otthonosan bejartak —a varo-
sokba. Igy példaul a patakok és a folyok. Az utobbiak fogadtatasa, az életmenetbe valo beillesztése
éppoly jellemz6 egy varosra. Idézd fol, olvaso, mit tudott csinalni egy varos a folydjaval — Roma
a Tiberisszel, Firenze az Arnoval, Szolnok a Tiszaval —, s eldtted a kép, mi fiizi ezeket még lelkileg
is a f6ldhdz, amelyen allnak. A néphez, amelynek létiik koszonhetik.

A Szajnan példaul még a legutobbi esztendékben is megérz4dott, hogy valamikor oly természetesen
fordult be Parizsba, és oly meghitten fogadtatott, akar a kecskenyajak.”

M. Szilagyi Kinga, a Tajépitészeti €s Telepiiléstervezési Kar korabbi dékanja irja,
hogy e két természeti elem — a latvany és a be-bejaro, benyulo elemek (folyd, zoldsav,
z01d-€k) — ma mar nem elég egy varos, kivaltképp egy nagyvaros szamara, de azt gondo-
lom, hogy ha Illyés szavai, lizenete eljutott volna a varosok vezetdihez és a tervezésben
dolgozokhoz, masképp ¢lhetnénk ma varosainkban.

Illyés felhivja figyelmiinket a téves gondolkodas veszélyeire:

,»A természet vidékibb szarmazékait ugyanis épptigy lehet kétféleképp fogadni, akar a dialektusban
ejtett idvozléssel bekdszontd nagybacsikat vagy kalauzndségre ahitd, de még ugyancsak dialektus-
ban felelgetd unokahtgokat. Tapintatosan elharithatjuk, megszokott koriinkdn kiviil telepithetjiik
oket. Vagy modunk szerint koztiink teremtiink helyet nekik, s valamiképp k6z6s 6romet alakitunk
még a dialektusbol is.”

Tapasztaljuk, hogy sok épitkezést kezdenek igy, hogy a teriileten minden fat kivagnak,
s a novényzet tobbi elemét sem kimélik; vagy a természetes ndvényzet helyett fodéme-
ken mesterséges iiltetdkozegben nevelt, korlatozott mindségti ,,zoldfeliilettel” probaljak
poétolni a kiirtottat.

19 Parizs szive vagy a tegnapi és holnapi varosok.

20" Talan mondanom sem kell, hogy a varosban kevesen értették e megkozelitést, s nem korlatoztak a beépi-
tett terliletek bévitését, ami miatt egyes helyeken immar nem lathatok a természetes hatarok.
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Budapest a multban sem jeleskedett — irja Illyés:

»Pest egykori varosrendezdinek elsé gondolata az volt, ha egy patakba iitkdztek, hogy a fold ala
nyomni, ha egy szép facsoportba: kivagni, ha egy kisvarosias negyedbe: lerombolni. Ez a szemlélet
6lte meg a Tabant, a budai Ordégarkot. Képzeljiik el, hogy a pesti Margit-hid és Boraros tér kozott
megvan a Duna-ag, derekdn, a Nemzeti Szinhdznal, vadkacsa kedvelte toval! A természetnek ezt
az ingeriilt elnyomasat nem volna nehéz rokonsagba keverni azzal a kivételes ingeriiltséggel, amely-
lyel Kelet-Europa egypar kivételesen csiinyara sikeredett varosanak régi- és Gjgazdag polgarsaga
a vidékrdl toborzddott proletaridtusat fold ala nyomta, valosaggal a szeméttelepekre lizte, vagyis
beaux-quartiers-iban még hirmondénak sem tiirte meg.”

A természet szerepérdl a varosban, akar egy Parizs méretliben a lényeget fogalmazza
meg, s nagy beleérzéssel tudosit rola: ,,A tudat, hogy egy vilagvaros kellds kdzepén kilo-
métereken at jarhatsz 6sszel bokaig érd avarban, tavasszal ugy riigyillatban, hogy ked-
vesed csacsogasanak sziineteiben okos vizcsobogas veszi at a sz6t — minden egyéb
vonatkozasban is kellemesebbé teszi az ottlétet, még az avartipras és riigyillat-szivas
korszakain tul is.”!

Egy torténész, Lewis Mumford, hires kdnyvében, 4 varos a torténelemben cimii
miivében hasonloképp a természeti koriilményekre iranyitja a figyelmet, amikor problé-
maként irja le, hogy a természeti formakat és életet szamiizziik életiinkbdl, és technikai
dolgokkal helyettesitjiik.

,,Napjaink népszerii technik4ja, ahelyett, hogy az ember kapcsolatat a levegdvel, a vizzel, a talajjal
¢és valamennyi szerves partnerével a legrégebbi, legalapvetobb kapcsolatanak tekintené — amelyet
nem szabad besziikiteni vagy elhomalyositani, s6t gondolatban is, cselekvésben is el kell mélyiteni
¢és ki kell tagitani —, arra torekszik, hogy kiagyaljon eszkdzoket, melyek segitségével az 6nallo szer-
ves formakat leleményes mechanikai (szabalyozhatd, hasznot hajtd!) potlékokkal helyettesitheti.”??

Mindezt nem ma irta, hanem 1961-ben! Illyés tavlatosan gondolkodik, latja a problémat,
de remél az ember, a tarsadalom eszmélésében, jobbitd erejében. A természet jelenlétérol
egyre kevésbé lehet tapasztalatot szerezni a varosban — irja 1965-ben —, mert:

,»A t6bbi rész — évezredes hibatlan miikodés utan —, épp az utolsd években esik aldozatul egy bar-
bar rohamnak. A gépkocsik foltarthatatlan aramanak, amelynek vészes 6zone — a varosi kulttra
oldalardl nézve — csak a kozépkori ragalyok, az oridsi saskajarasok veszedelméhez hasonlithato.
A régi, a szazados szilfak holdfénysziiré lombjai alatt ma gépkocsik tizezrei vesztegelnek. Par-
kolnak! —itt is. [...].

Egymashoz szoruld gépkocsik cserebogarhatanak — azaz jobban odanézve és odaérezve: poloska-
hatanak — szazezreit 1atja a hold kitartéan ragyogo fényében, a Szajna susogasanak hangkdzelében
az élményt gyijté vandor.”

21 TLLYES 1966: 587.
2. MUMFORD 1985: 488.
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De hozzaflzi:

,,Atmenetileg, bizonyos. Az emberiség voltaképpen csak most kezd szamot adni, mi minden tortént
amiveltségével, a varosait illetve példaul. [...] Nincs mar 1épésnyi hely sem, ahol ne gépkocsi bogar-
hatan csillanjon a fény. [...] Valami véget ért? A jelentés azért nem lehet ilyen élesen gyaszos, mert
atoll, aki végzi, azt hiszi: csak csucspontjara ért itt valami. Az utolsé mondat a remény¢. Ez az 6cean
mederbe fog vonulni, s lesznek varosok ismét nyugalmat teremteni, békét viragoztatni.”?

Napjainkban egyre nagyobb, egyre magasabb, egyre stirlibb épiileteket és varosokat
épitlink. Illyés 1947-ben egy iroészovetségi kiildottséggel Bulgaridban jart, s errdl, az ott
latottakrol, tapasztaltakrol — tobbek kozott — Szofiaban cimii kolteményében szol:

»Mentegetddznek: biz nem »vilagvaros«.
En védem valtig: de milyen aranyos!

— A szobranje... mondta Petr és legyintett
(mert ismeri a pesti Parlamentet).

— A torvényszék. .. — Es azzal mi bajod?
— Csak egy emelet... bezzeg nalatok!...
— Az akadémia... (A tobbi szaz

épiilet kozt egy kedves sarga haz)

— A mizeum... Nekem tetszett nagyon
ez is, az is, szobranje, mizeum,
allomas, posta; mindegyik szerény
volt, de helyén volt, mint az a ndvény,
mely ugy n6, ahogy f6ldje engedi,

mely taplalojat nem csikarja ki.

Mi a legszebb? Az arany! S csuf? Ami
maganal tobbnek akar latszani!

Ne nagyra nézzetek, hanem igazra,
nem az oromra, hanem az alapra!

Hany »vilagvaros«: tojas iires héja

s még tobb hany olyan, mint a felfutt béka!
Tudomanyaval akadémia

hany férne el egy parasztputriba,
igazaval hany biiszke Kuria

egy lyukbal!... Szoval tetszett Szofia:
egy lombos féut, rajt a sok gyerek,
arégi tégla-templom, a mecset,

a bolt-negyed fecsegd, sietd

népe (Balkan? Nincs egy kéregetd!)

Es este!... Olyan tavolsagra, mint

a Kalvin-tértdl a Nyugatiig,
nagykorutakon kocsi-gyalogjarot
elozonlik a fol-alasétalok:

all a Korzo! (Fiitty hangzik, huhogas,
ha egy gépkocsi a tomegbe vag.)

Héttol éjfélig a népé az utca:

inast, didklanyt, munkast, tisztet 6ssze-

23 MUMFORD 1985: 589-590.
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olvasztva-flizve — mint a vonaton —

halad a tarsasag — tarsadalom!

A két szinhaz koriil — mig odabent

egy Osztrovszkijt kezdtek s egy Beethovent —
oly vidam nyiizsgés, elé-élvezet,

mint Ozoran, ha cirkusz érkezett.

Szivja vitdzva a nép a sok k6haz

—nagy is van béven, iskola és kérhaz! —
kozott a nyaron is friss levegot:

hatszaz méterre a tenger folott.”?*

Elég lenne ezt az egy versrészletet elemezni a varostervezok és az épitészek szamara,
mert nagyon fontos iizenete van. Elséként ez: nem a méretek adjak a ,,nagysagot™; a csuf,
»amimaganal tobbnek akar latszani”; az él0sdi: ami taplaléjat kicsikarja (ilyenek — meg-
gy6zddésem szerint — a magas hazak, felhdkarcoldk, a tal siiri, embertelen beépités).
Hogy a varos 1ényegét az ott €lok adjak. Hogy a koztertilet, a korzo, a kdzpark dssze-
hozza a tarsadalmat: ,,inast, didklanyt, munkast, tisztet 6ssze-olvasztva-flizve — mint
a vonaton — / halad a tarsasag — tarsadalom!” Ez volt egykor a t4jépitészek nagy alma,
elhivatottsaga, hogy a Ligetben taldlkozhatnak a tarsadalom osztalyai, rétegei. Jambor
Imre beszélt errél gyonydriien — Nebbien varosligeti tervét elemezve — a Liget védelmében
szervezett konferencian 2014-ben, s irt az ezekrol kiadott kotetben:

»A népkertek funkcidja tobbrétii. Elsdsorban a polgarosodas ¢s a nemzetté valas folyamatat eld-
segitd, kiemelt fontossagl szinhelyek, kozvetlen talalkozasi és kommunikacids terek. Masrészt
a pihenést szolgalo egészséges szigetek a tilzsufolt varosi szovetben, amelyek egyfajta természet-
élményt nytjtanak, lehetéséget kinalnak az egyén és a természet idilli talalkozasara.”?

Mi legyen a varosban kiemelkedd, dominéans? — teszi fel a kérdést, s egyértelmiien meg
is valaszolja: az iskola, a korhaz, a szinhaz. Az egész tarsadalmat hosszu tavon szolgalo
intézmények.

Ehhez a témahoz tartozik még Illyés Amerikaban — a szem hiisége cimi irasa is.*
Ebben a rdvid mitben beszamol arrdl, hogy New Yorkban Manhattan felhdkarcoloi lenyti-
gozték, de végiil erre jut:

»Az esti, az alomra szant szemlehunyas utan mégiscsak folmeriil bennem a vagy, hogy felhékar-
coldk 6rjongd versenyének eredményeként magam elé idézzem a legmagasabb épiiletet, melyet
vilagéletemben lattam.

A parizsi Institut képe tolakodik a szemhéjam belsé falara, hasztalan probalom elhessenteni.
Az Institut de France-nak az a képe, melyet a Mesterségek hidjarol érkezve kap az idegenfoldi
utas. A kiérdemesiilt egyemeletes épiilet igy valosaggal gddorben fekszik, elsd pillantasra csak-
nem a labunkhoz szerénykedve. Nyilvan ennek is része van benne, hogy sasszarny-biztos aranyai
emlékezetiinkben — a lelkiinkben, a tudatunkban — az egekig emelik.”

2 [llyés Gyula miivei I. 1982: 278; a Tizenkét nap Bulgdridban sorozatbol, a Konnyek kozt remény
(1946-1948) ciklusbol.

2> JAMBOR 2015: 55.

% JLLyEs 1971: 186-188.
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Az Institut de France parizsi egyemeletes épiiletét a szellem, amit képvisel, a kultara
emeli éteri magassagokba. Uzenete az, hogy ne a méretektdl, a fizikai jellemzoktd] var-
junk csodat. Osszecsengenek ezek példaul Ferenc papa egyik enciklik4janak soraival, aki
Illyés kortarsat, Romano Guardinit idézve allapitja meg: ,,Altalaban azt hissziik, »hogy
a hatalom mindenfajta novekedése haladas: a haszon, a jolét, az életerd, az értékteljesség
névekedése«, mintha a valosag, a jo és az igazsag automatikusan fakadna a technologiai
és gazdasagi hatalombol.”?’

Illyés 1947-ben irt, befejezetleniil maradt versében, a Var a vizenben ezt olvashatjuk:

,,DOlt erdd, mely csak képzeletben all.
S épp ezért Gjra s Gjra szembe szall.
Fol-foltévedek a budai varba.
Foliranyit a — lelkiismeret?

Az ostrom foldrengése sirba zarta
a tegnapot. De napvilagra tarta

a bevakolt tegnapeldtteket,

Iétre idézve a semmibe-lett
palotakat, amelyek sora, szinte

— mint tiikorképeik — a vizre

rakva csupan,

annyiszor leiramlott a Dunan!

Nézd velem itt e bomba-nyuzta hazon
a rejtett ivet, e fél kékaput.

Ott a hti pillért. Egy mar térdrehullt
nemzet végsd in-feszitéseit.

Igy sejttet néha remeket a vaszon,

ha fels6 maza megrepedezik

s egy régibb kép villantja szineit.

[gy vallanak az aggastyan tanuk.

Igy tar eléd, hogy olvasd és tanuld,
régporosodo lapokat a mult.”

Granasztoi Pal igy gondolkodik errél 1966-ban:

»|E]gy-egy hajdani kdkeret az ujabb vakolt falsikon, annak fehérld mezejében kibontva, emigy
lattatva, egy-egy kozépkori ablak a barokk kori homlokzaton hirtelen valami meghtkkent hatassal
van a nézore, aki a mult rétegeire, redire eszmél altaluk, talan még inkabb, mintha egyiitt, épség-
ben, eredetiségében latna dket, a régebbi multat. Igy valik egy-egy ilyen egyszerti részlet kiemelt
miitargyhoz, foglalatba tett dragakéhdz hasonlévé, mely kiragyog a hattérbdl. gy valik Buda,
a budai var és Varnegyed a maga elszegényedettségében, toredezettségében mégis kiilonlegesse,
nagy hatastva, valami massa, mint a legtobb hires torténeti varosrész.”

27 FERENC PAPA 2015: 105. pont; GUARDINI 1965. A papa beszél a ,,technokratikus paradigma globaliza-

e

28 GRANASZTOI 1980: 9.
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Stockholmban Illyés felfedezi, hogy mitdl j6 egy varos:

»|A]z esO tobb, mint a nap; az esernyd itt ruhatartozék: vagy a karon van, vagy a fej folott. Piciny
alakban ott a gyermekkocsiban is.

Kiilonosképpen a varos ettdl csak varosiasabb. Mi a j6 Varos? Ahol az utcan is oly otthonias
vagyok, mint a lakdsomban. [...] Az utcai padok itt tehat nem a szegények pihendi. A varos tobb
pontjan is 6tds-tizes sorban ugy allnak, mint a szinhdzban a zsollyék; kozonség rajuk a Nap sose
elég hosszu fellépteikor tolong.

Azt hittem, farsangi és egyéb utcai folvonulasaik, 6romiinnepeik azért van csak a déli népeknek,
mert azok amugy is az utcan ¢lnek. Nem; nem az éghajlat az el6feltétel, hanem ez az otthonossag,
az egylttélésnek ez a csaladiassaga.”®

Evtizedekkel elébb irta ezeket a sorokat, mint hogy olvashattuk magyarul is a dan épi-
tész, Jan Gehl Elhetd virosok cimii miivét.° Gehl Koppenhagaban dolgozik legalabb fél
évszazada azon, hogy a varos koztereit otthoniassé tegye. O is megallapitja, hogy az egyik
alapveto dolog az tilohelyek 1éte, az emberi talalkozasok lehetove, s6t kényelmessé tétele,
a tartozkodasi id6 hosszabbitasa (ahol lehet gyalogositasa).

Sokunk évtizedekig varosokban ¢él, s csak azon mulik a dolog, hogy figyel-e arra,
hogy 6nmaga és masok hol és miért érzik jol magukat, s hol és miért nem. Minden sora,
minden gondolata arra buzdit benniinket, hogy nézdelddjiink, nyitott szemmel jarjunk,
¢és lassunk, ne csak nézziink. Az élet stirtijében, teenddink kdzepette is szemlélodjiink,
hogy ne elszenvedoi, hanem alakitoi legyiink életiinknek, lakohelyiinknek.

A régi és 1j targyakrol szolva ekképp fogalmaz:

»Valamiféle szépérzéket mozdit meg benniink minden targy, melyet emberi tiz ujj formalt ki. Isten
lelket lehelt a gyuromanyaiba. Mintha a gdloncsér tiz ujja is atplantalt volna a teremtményeibe
valami életet a magaébol. Miért ilok kozonyodsen az asztalhoz, ha az milanyag, s miért lapogatom
meg baratsagosan, ha valamely régi asztalos gyaluremeklését érzem rajta? Mintha valamiféle kéz-
fogasban volna részem. Vergilius hires sordban, hogy vannak a targyaknak is konnyeik, Aeneis azt
akarja mondani (ezzel a sziirrealista hasonlattal), hogy az ember altal készitett targyak magukhoz
szivjak, megorzik, és utolso perciikig arasztjak magukbol a fajdalmunkat.

Es az 6romiinket. A szivossagunkat a mulandésaggal szemben. A harcunkat a magunk és népiink
halala ellen. Minden ember hasznalta anyagban iizenet van. Minden szerszam beszél.”!

Lehet, hogy sokan ezért idegenkednek a high-tech vilagtol, az eléregyartott hazak alkotta
lakételepektdl, a fény-iiveg ,,csodaktol”. O, aki nagyon is becsiili azt a vilagot, ahonnan
jott, aki régi targyakat, az egyszerii emberek szépérzékét, munkait dicséri; koranak
vivmanyaival él.

»Székek, fatorzsbol ugyancsak. Sotartok, meghajlitott fakéregbdl. Bolesok, talak,
teknok, tanyérok. Szazszamra holmik, amelyek elkészitéséhez csak egy kusztora kell
s egy pasztorbalaska. Es ész és akarat. Amihez aztan szinte kéretleniil csatlakozik, igen,

2 ILLYES 1971: 277.
30 GEHL 2014.
3UTLLYES 1971: 294,
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a csinossag, a sz€pség. [...] Szobamat természetesen nem ezekkel a butorokkal 6hajtom

berendezni. Etkezéskor nem ezeket az edényeket és ev6eszkozoket hasznalnam.” De
a kovetkez6 mondatban fontosnak tartja hozzatenni:

Gondolhatjuk, hogy ez a pusztardl jott ember véleménye, aki mas kornyezetben szociali-
zalodott, de tévediink, ha ilyen egyszerlien akarjuk elintézni e kérdést. Hazankban sokfelé
tapasztalhatjuk — ma is — ezt az idegenkedést a mult nélkiili, ,,gyokértelen” modernt6l.*
Hazankban az 1970-es években er6s6dott meg a régi varosrészek megujitasdnak igénye,
de még az 1980-as években is bizonyitania kellett a szakembereknek, Meggyesi Tamas
vezetésével, hogy a régi varosrészekben lehet mai életet €lni, hogy ezek nem mind lebon-

Az ember idegzete tisztul meg egy Bauhaus stilusu lakasban. A csupa fém-, liveg- és miibdrbutorok
kozt olyasféleképpen jarok, mintha korszakom tengerszintjén jarhatnék, a mult fol6tt, iddtleniil.
Tetszik nekem ez a genezareti csoda, de ugyanakkor nyugtalanit is. Szamkivetettségben vagyok;
gazdag, de idegen nagybécsiknal. Uditden jol érzem magam a csupa ablak stadidk ultramodern-
ségében. Kedvtelve 1épdelek a kényelem mestermiivei, a térkihasznalas és térérzékeltetés remek
megoldasai kozott. De Gjra s ujra: mintha vizen jarnék. Talajt nem érzek a 1abam alatt. Multat nem

érzek. Emberi kdzosséget, meleget.

Szomjasan szeretem a fényt. Imddom az egyszerti — s mégis harmonikus — vonalakat. A prakti-
kussagot. Homlokomtol a talpamig a kor igényes gyermeke vagyok: megkdvetelem, hogy részem

legyen abban, amit az emberi faj fejlddése folfedez és foltalal.

Bizalommal nézem, amivel a jové még megajandékoz. De lam, az az érzésem, hogy még a multban

is rengeteg a folfedezni, a hasznositani valonk.”*

tasra varnak.* De figyelmeztetése minden varossal, telepiiléssel foglalkozonak szol:

Korunkban, amikor dul a sosemvolt épiiletek féktelen szaporodasa, amikor a fantaszti-

,»Vonat, taviro, repiil, radio — mindez csak arra szolgalt — Eurépaban —, hogy a nemzeteket eltavo-
litsa egymastol. Ez természetes. Nem ismerkedésre, hanem minél hamarabb, minél tobb felszines
ismeretre toreksziink. Idonk sincs a behatolasra, az izlésre. Olyan ez, mintha valaki tiirelmetlen-
ségében egészben nyelné a cseresznyét. Minél tobbhdz jut, annal jobban megfekszi a gyomrat.
Ismeret és kényelem halalos ellenfelek. A szellem vilagdban ugyanaz az igazsag jarja, ami az esz-
ményi tarsadalomban: csak az a tied, amiért megfaradtal. Repiilj le Napolyba, s aztan gyere haza

gyalog — esetleg mezitlab —, s meglatod, mikor jutottal el hamarabb az olaszokhoz.”*

kusra vagyunk ,,éhesek”.

,Létova szazadunk miivészetében (még mindig) semminek nincs nagyobb hitele, mint az uj Gtnak.
Lépjiink egy rangos kiallitoterembe, iissiink fol egy valamelyest igényes hirti konyvet: mennyi
er6feszités, izzadt futkozas legalabb egy szalagnyi 0j 6svény meglelése vagy kitaposasa végett.
De nézziink vissza az irodalom tdrténetébe. Minden 11j Ut kényelmi ut, id6takarit6 atvagas addig
szent hataru vetéstablak vagy erdds vadaszteriiletek megkeriilése helyett; az igazan 0j csapas

mindig a konnyebb megoldas; mint altalaban a legtobb talalmany és lelemény.”*®

1llyés Gyula miivei I11. 1982: 730.

V6. CsaNyr 2018.
MEGGYEsI 2008. A két kutatas 1986-ban és 1988-ban késziilt, annak idején kevesekhez jutott el.
ILLYES 1966: 316.

1llyés Gyula miivei 1. 1982: 459.
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Illyés méas eszményt allit elénk; batran méas szempontokat kinal, mas értékrendre figyel-
meztet. A pesti orszdghazzal kapcsolatban példaul igy ir:

,.Vannak épiiletek — féleg mutatoba késziilt, ragyogd kozépiiletek —, amelyek lattan az ember nem
tud szabadulni a gondolattdl, hogy ezen a helyen valaki, valamikor véletleniil kimondott egy oridsi
hazugsagot, s azt biintetésbol az istenek azon nyomban kébe dermesztették. [lyen példaul a buda-
pesti Parlament. Vannak viszont épiiletek, amelyek olyanok, mint egy j6 bolcseleti eszme: a szaza-
dok soran hat-hét koponyan is atmentek, amig kiérlelodtek; de még igy is kdzeliikbe kell 1épniink,
hogy szép aranyukat, helyességiiket felfedezziik, mert nem hangossagukkal hoditanak. A nagysag
¢és anagyotmondas — a kérkedés — kiilondsképpen épp a legnagyobb aranyokkal dolgozé miivészet-
ben, az épitémiivészetben a legdsszeférhetetlenebb. A tengernyi sikeriilt épiilet kozt all a francia
képviselohdz is. Ha nem volna rairva, els6 pillanatra senki sem gondolna, hogy ez itt az allami élet
legfelsébb szerve, mintegy a nemzet csucsa. Torony példaul egy — még egy picike — sincs rajta.
Magas helyzetét éppen szerénységével példazza. Zomok és vaskos; egyszertien ¢és valésagosan
helyben van ott, ahol van. Mondanom sem kell, hogy alkalmi épiilet. Eredetileg hercegi palota volt,
de mar 1795-ben kdziigyet szolgalt, az Otszazak Tan4csa iilésezett benne. Ez az alkalomszeriiség
immar masfél szazada tart. Gorogos homlokzatat Napodleon épittette, ugyanabban a stilusban,
mint a vele szemben, de j6 egy kilométerre fekvé Magdolna-templomét. Vagyis a két épiilet olyan,
mintha dsszekacsintana a Szajna folott, €s a varos legnagyobb tere, az Egyetértés tér f6lott, valamint
a koztiik 1év6 rengeteg ellentét folott: az egyik a nép haza, a masik istené.”?’

Nézziik valaki mas véleményét is a pesti orszaghdzrol. Mikszath Kalman példaul igy
vélekedik: ,,Csak hogy micsoda czifrasag! Milyen fény, mennyi aranyozas a falakon!
[...] A terem a nap eseménye. Mindenki errdl beszél: szép, nem szép. Pro €s kontra.
A tobbség nem taldlja szépnek, csak pazarnak. Tulhajtott pompaja hideg, sot ellenszen-
ves. Kapraztatod, az igaz, de egyszersmind rikito.”

Latszolag konnyed hangu irasanak végén azonban komor felleg suhan at: a képvisel6k
tarsalgoja ,,e percben iires, csak egy oregember iil a szofan. Osz fejét tenyerébe hajtva
nézegeti a plafond freskoéit. Hatha valami ide tartozo tisztviseld. — Ugyan kérem — szo6-
litom meg —, hova vezet az atjard €s mogotte az a folyosd? Az oreg folrezzen, ram néz,
aztan szomoruan feleli: — A szegénységhez.”*

Lehet, hogy ezek sz¢élsdséges véleményeknek tlinhetnek, alkotoik miatt mégis figye-
lemre méltok, s talan meg kellene fontolni szavaikat. Kivaltképp, ha lehetségiink van
a gondolkodasra, s nem egy meglévd adottsag kot benniinket. A budai Varnegyedben
folyo épitkezések elszomoritanak, mert semmit nem hallottak meg ezekbdl a fon-
tos tizenetekbdl. A Szentharomsag téren a pénziigyminisztérium egykori tulcifra-
zott neogot épiiletére éppen manapsag épitik vissza a habort pusztitasai utan okosan
lecsendesitett cafrangokat.” A téren ez lesz a leglatvanyosabb épiilet — kissé hattérbe
szoritva a Matyas-templomot. Mintha a pénz fontosabb lenne az életiink szamara,
mint a transzcendens kapcsolat. A falu-varos dichotomiaval kapcsolatban is megfon-
toland6 a véleménye:

37 TLryEs 2003: 734-735.
¥ MIKSZATH 1902: 674.
% Rados Jend épitész, egyetemi tanar volt a kulturalt, elegans homlokzat tervezdje a vilighabort utan.
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,»Az emberek itt is, ott is tulajdonképpen a mai életmo6dbol, a mai korbdl vagyodnak el. Magukat
csaljak, amikor térben akarnak mashova jutni. Ha mar megprobaltak, akkor eszmélnek ra, hogy
valdjaban életet, vilagrendet, szokast és erkdlesot cserélnének. Itt éppugy, mint Parizsban, Fran-
ciaorszagban éppugy, akar Dél-Amerikaban.

A falunak még nincs 1j életformaja. De a varosnak még kevésbé. A vagyaknak ez az egy kicsit
vigjatékba, egy kicsit tragédiaba ill6 félreértési jatéka szamomra mégis az egészség jele. Aki
vagyakozik, élni akar.™0

Arra is van szeme, hogyan vessen 0ssze latszolag nehezen 0sszevethetd valosagokat.
Egy helyen igy ir:

,»A ho eltakarodasa utan tatardulta sivatag teriilt a hdz mogott, lucskos hantok tetemei, sz¢élgyotorte
korok, fekete csontvazu gyiimdlesfak. Most mar szarkdzépig ért a vidam zdldesen csillogé kukorica,
alagutta valt sz6l6sor, toronymagassagban tarkallt a cseresznye. Epiilt (egekig toré buzgalommal)
az az eleven katedralis, amely a tudatos kertészeket egy rangba helyezheti az épitészekkel; s6t
folibiik, a szivossagot tekintve, mert hisz az elébbiek miive — nagyrészt — évente 6sszeomlik, s igy
Sziszifusz kitartasat igényli.”™

Taj és telepiilés

Illyésnek szeme van a térségi kiilonbozoségekre, s felismeri, hogy a teriilet hasznalata,
,.belakasa” részben természeti, részben torténelmi okokra vezetheto vissza. Dél-Francia-
orszagban vagy éppen Svédorszagban érdekli a vidék, az ott €16 emberek:

,,Ha Franciaorszag falra akasztott térképét vizszintesen osztjuk harom részre, a két felsé darabban
kisebb-nagyobb eltéréssel ez a (telepiilési) rendszer az altalanos. Ha az ember francia konyvben
falurél, errdl olvas. Ezen a teriileten alakult-egyesiilt a francia nyelv.

Ami ezen tul van, a parizsiak maguk is gyakran kérdd tekintettel néznek &ssze, ha az esik szoba.
Parizsbol tiz ora a gyorsvonatut Toulouse-ig.

A vonat ablakabol is 1atni lehetett, hol kezdddik ez a masik tajegység, amely épp kiillonbozoségével
vonzott. [...] A sziirke palatetdk hirtelen ritkulni kezdtek; egyre stiriibben villant fel a piros zsin-
dely. A hazak kezdtek szétszorodni a hatarban. A hosszu szalagf6ldek négyszogbe ugrottak [...].*

Csodalatosan irja le a falvakat, a tanyarendszert, az emberek egymashoz ¢és allataikhoz
vald viszonyat. Az Egy falu Dél-Franciaorszagban cimil irasa bepillantast enged szocio-
grafiai modszereibe is, ahogy az orvossal, majd az allatorvossal jarja a hazakat, a telepiilés
belsdségét és szort részeit, s nem csupan a lakohdzakba, hanem az istallokba, a gazdasagi
épiiletekbe is bepillantast nyer. Azt is lathatjuk, hogy utazasai soran akar a vonatablakbol
is alapvet6 felismeréseket tesz.*

40 TLLYES 1966: 536.

41
4
43

ILLYES 2003: 11.
ILLYES 1966: 456—457.
ILLYES 1966: 598—609.
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Barhol feliitjiik konyveit, Gjra meg tijra a varos kérdéseivel talaljuk szembe magunkat.
A Beatrice aprodjai cimii regényében példaul emliti a Kerepesi temetd (Nemzeti sirkert)
keritésfala mellett csorompolo villamosokat. Mélységesen megrenditi, hogy Vorosmarty
sirja mellett szinte lehetetlen elmélyiilten emlékezni. Persze nemcsak a villamos zavarja,
hanem a kornyék ,,hasznalata”, a prostitticio (és az ehhez hozzajarulo, azt részben meg-
alapozo6 nyomor, meg a keritésre keriil6 falragaszok, gtinyrajzok).*

Amidta a szakmét gyakorlom, 1975 6ta, 6rok kérdés, hol legyenek a temetdk; milyen
tavolsagra legyenek az egyéb teriilethasznalattol, milyen szomszédsagot birnak ki. A kér-
dések koziil Illyés az egyik legfontosabbat, a kegyeletit emeli ki. Szl a Budapestre oly
jellemzd egyszoba-konyhas lakéasokrol:

»Az liveges ajtd a gangrol nyilott. [...] Minta-szabvanydarabja volt a szazadforduloi bérka-
szarnyak munkaslakasainak. A gyufadobozok hasonlésagaval készitette ezeket tizezerszamra
egy kiilonds épitkezési terv. [...] Ez a lakastipus-terv a szazezredik példanyban is rossz volt.
Fantaziatlan. Azaz tervezdi csak a haziurak, s nem a lakok fejével gondolkodtak. A szerény
moduak, de foképp a sziikkolkodok élete vilagszerte, falun, varoson a konyhaban folyik; az étel
és meleget nyujto tiiz koril.”™

Az épitészszakma csak az 1970-es évek végén fedezi fel az étkezé-konyha, a lakoeldtér
remek voltat, s probalja meg a politika, a beruhazok szamara is elfogadotta tenni (t4jegy-
ségek ajanlott tervi palyazatai, hazgyari rekonstrukcios palyazat, majd az uj termékcsalad
kidolgozésa soran).

Akar varostorténeti, épitési divatbéli valtasokat, ijdonsagokat is tartalmaznak irasai.
Példaképp az egyik, a Gydztesek kézott cimi fejezetbol:

»A szép kilatas akkortajt csatlakozott az élet magasabbrendii igényeihez. Buda hegyeit a gépko-
csikkal konnyebb volt meghoditani, mint lovakkal. A villakkal és kertes hazakkal az elékel6 varos-
negyedek az Andrassy ut végérdl ekkortajt kezdték atvandorlasukat a Rozsadombra és testvéreire.
A szemiidit6 ablak a legbecsesebb butordarab lett.

A képzomuvészettel foglalkozo dobbenete, felfedezése — megitélésem szerint — az épi-
tészeknek is szol:

»~Lattam egy visszatekintd kiallitast. A Cézanne utani korszak festdit mutatta be, a posztimpresszi-
onistakat, a kubistakat. Megddbbentett és megijesztett. Az dvatosan tapogatddzok képein maradt
meg a legtdbb érték. [...] Legjobban a legmerészebbek porosodtak el. Ugy, ahogy a csatikban
torténik: a rohamcsapatok vesztettek a legtobbet; a hdsoké a legkevesebb eredmény. S a mivé-
szetben még a legenda halhatatlansaga sem jar ki nekik. Mert ott is csak az eredmény szamit; ott
csak igazan.”

# TLryEs 1979: 21.
4 TLryes 1979: 223. A Vildgvaros szépségei és rejtelmei cimi fejezetben.
4 TLLYES 1979: 68.
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Amig azonban egy gyorsan feledhetdvé valt kisérleti mii rejtve maradhat egy muzeum
raktaranak mélyén, addig az épitészeti, varosépitési kisérletek hosszu évtizedekig ekte-
lenkednek a teleptiléseken, s a kovetkezd generaciokat vezethetik tévitra (sot sokak életét
konkrétan megnehezithetik).*’

De szolhatnank még sok dologrol, példaul a Genfrol szolo leirasrol, ahol felfedezni
véli a nagy reformator, Kalvin tevékenységét, amivel rendbe szedte a varos polgarait;*®
még az Egy mondat a zsarnoksagrol cimii kdlteményében is vannak olyan utaldsok,
amelyek a varosi l1étre, a varosi kdrnyezetre jellemzok.

Appendix

A pincékkel, majd atfogoan a foldtani veszélyforrasokkal foglalkozé tarcakdzi bizottsag
tagjaként 1991 és 2001 kozott sok telepiilés problémaival talalkoztam. A kozteriileteket
¢és kozintézményeket veszélyeztetd foldbe/kdzetbe vajt pincék tobb mint 400 telepiilést
fenyegetnek. Sok telepiilésen figyelhetiink meg — leggyakrabban a kdzutak, nem ritkan
az orszagut menti meredek oldalba, falba vajt — ,,pincesorokat”.

Illyés egyik keletkezési modjat irja le ezeknek — Ozorardl szol6 ,,naplojegyzetében”,
1935 juliusaban.

,Valamikor idaig 4radt a Bakony is. Ami szegény-legényt, félkézkalmart abbol kifogtak, azt idehoz-
tak [...]. Aki koziiliik az igazsag sujtd kezét €s a var szornyli kazamatait is szerencsésen meguszta,
az mar itt le is telepedett. Hova is mentek volna tiz-husz évi rabsadg utan? A varat festéi dombok,
hegyszorulatok ovezik, s az agyagos partok kitlind 10szjét az isten is barlanglakasnak teremtette.
A hajdani bortontoltelék abba huzodott s elvette régi ismerdse: valamelyik morva porkolab leanyat
[...]7*

,»Ezen a vidéken sokan barlanglakasban laknak, akar az 6sok, a bronzkorszakbéliek, akiknek
legrégibb honi rokalyukait itt a szomszédban, Regolyben fedte fel a népvandorlés eldtti idok hires
tuddsa, Wositzky, — vagy akar az ozorai varbol szabadult hajdan betyarok. A barlanglakas magas
partba furt kozonséges pince. Olyan teriileten furjak, amely senkié; ha példaul az orszagut hegybe
van vagva, hat az igy keletkezett partba. Megfelel6 a vizmosasok két oldala is. Ahol a temet6 hegyen
van, ott a temet6 ala firnak, s ott hiizzak meg magukat a halottak alatt.”°

Illyésnek szeme van a falvak felépitésére is. Hogy egy varosokrodl sz6l6 irasban miért
sz6lok a falvakrol is? Mert sok varosunk tobb, egykor 6nallo falu egyesiilésébdl jott 1étre,
s sok kisebb-nagyobb varos vonta magahoz, nyelte el a szomszédos, a kozeli falvakat.
A dél-franciaorszagi falvakrol ezt olvashatjuk Illyésnél:

47 TLLYES 2003: 748.
4 TLLYES 1966: 260.
4 ILLYES 1938: 116.
0 Trryss 1938: 129-130.
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,»A falvak merevek, szerkezetiik hasonlit a kozépkori varakéhoz. A f6épiilet a templom, iskola, koz-
séghaza, nagyvendéglo koriil, mintegy fellegvarban az intelligencia, a pap, a tanito, jegyz0, orvos
¢s a zsido kereskeddk hazai teriilnek; a kdvetkezo kort az 6slakok, a birtokos parasztok s iparosok
toltik meg; a harmadik kor a zselléreké, akiknek kis hazacskai Gigy tapadnak a falu testére, mint
sziklara az apro tengeri kagylok. A kiilonbozo korok lakoi atjarnak egymas teriiletére, de idegennek
érzik ott magukat s dolguk végeztével sietnek visszahizodni sajat sancaikba.™!

1935 6ta sokat valtozott a vilag, a falvak, varosok élete is, de ami érdekes szdmunkra,
az az ir6 nyitottsaga a telepiilésekkel kapcsolatos kérdésekre, értd, folfedezo tekintete.
S azt se felejthetjiik, hogy nyolcvan évvel az ONCSA-telepek Iétesitése utan a falvakban
még mindig igy emlegetik azt az utcat, telepiilésrészt.

Végezetiil
Hatvanévesen egy riporter kérdésére adott valasza végén Illyés ezt mondta:

,»[A]lmikor megismertem a kit{ind magyar irodalmat, én, a Parizsbol jott, kezdtem talpra allni, azt
kezdtem érezni, hogy Pest azért szikrazo, érdekes varos, s lehet és érdemes itt élni.

A riporter: A népi ir6 Illyés a varos dicsérdje?

En nyugodtan dicsérhetem Budapestet, mert az egyetlen urbanusnak tartom magam, természe-
tesen olyannak, aki a parasztot és a proletart is emberszamba veszi. Tudom, milyen volt a gorog,
a kozépkori varos, milyen a modern varos, ¢s mi a feladata egy nagyvarosnak egy orszag, egy
nemzet életében. Mindig az volt a vagyam, hogy Budapest igazi varossa, févarossa valjék. Buda-
pest szelleme, baja, tréfara, vesézésre, pezsgésre és lelkesedésre valo hajlama alkalmas arra, hogy
kivalo, boldog szellemi egyiittes teremtddjék a fovarosbol.”

A ma Budapestje olyan, mint aminek I1lyés megalmodta, amire képesnek tartotta? Ady
Endre Az Ertél az Ocednig cimii versében — kissé hetykén — utal sajat sorsara, a kicsiny
partiumi falubol a vilaghirnévig vezetd utra. Illyés hasonloan nagy utat futott be a pusz-
tatol a vilagvarosig, a nép egyszer fiatol a patridta vilagpolgarig. Nyitott szemmel
¢és szivvel jarta a vilagot, élte az életét, s ezért segithet nekiink is az eligazodasban,
a szellem emberévé valasban, s batran merem allitani: a varosok alakitdsaban. Talan ideje
lenne, hogy az atlagos magyar iskolakban Illyést nem csupan a Pusztak népe kapcsan
emlitenék, s nem egyszeriien a népi irok kozé sorolnak.

Fazekas Mihalyrol irta, hogy ,,avult lett mellettiik (a késoébbi irok, koltok kdzott),
jollehet mindnyajuknal modernebb volt. Tisztaszemi és bator. Hiszem, kozeleg a kor,
amely ismét értékelni tudja, azaz fel tud emelkedni hozza.” Mintha Illyésre is illenének
e szavak — csak nem tudom, kozeleg-e a kor.

SUOTLLYES 1938: 127.
32 TLLYES 1971: 468.
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Moravéanszky Akos
A varos dimenzioi

A varosi tér nem ragadhatdé meg pusztan a geometria dimenzidival. Az épitészetelmé-
letben a tér fogalma az optikai észlelés tudomanyos vizsgalatanak kovetkezményeként
jelent meg a 19. szadzad utols6 évtizedeiben, akkor, amikor az eurdpai nagyvarosok
magjat kortilfogo falak lerombolasa végtelen perspektivakat nyitott a varosi flaneur
elétt. Késobb a tér kategoridja 0ij dimenziokkal béviilt. Henri Lefebvre francia filozofus
triasza, az észlelt, elgondolt és megélt tér harmassaga ennek a fejlédésnek a kovetkez-
ménye. A varostervek, perspektivak és fényképek nem képesek a megélt teret abrazolni.
A tudatunkban kialakul6 képben ismereteink, élményeink, az atmoszférikus elemek is
szerepet jatszanak, s ezt leginkabb a miivészet €s az irodalom tudja leképezni. A varosi
¢lmény zenei mindségére utal Robert Musil megjegyzése Bécsrol, mint olyan varosrol,
amelynek ,,nagy, ritmikus liiktetése” sok ritmus interferenciajanak eredménye. A tér
»zenei” felfogasa segithet abban, hogy a bécsi Ringstrassét ne csak ,,egy korszak képe-
ként” vagy ,,megkoviilt vilagtorténelemként” értelmezziik. A varosi élet ritmusa 0ssze-
fonodik a varoslako életritmusaval, aki mar nem a ,,varosképek™ passziv szemléloje,
hanem a varos tér-id6 szovetének aktiv formaloja.

razata” — jelentette ki Henri Lefebvre La production de [’espace cimii konyvében.!
Lefebvre 0sszekototte a tér kiilonbozo jelentéseit, kapcsolatot teremtve a gondolat
¢és a képzelet mentalis tere, a varos épitett, érzékelhetd tere és az épitészeti tervek geo-
metriai tere kozott. Az érzékelt tér, a percepcio6 tere az a konkrét, anyagi szféra, amely-
ben mozgunk: a fizikai, empirikus tér, amelyet latunk, tapasztalunk, amelynek érezziik
a szagat ¢és halljuk a zajait. Az elgondolt vagy koncipialt tér annak kognitiv dimenzi-
ojat, kiillonbozo abrazolasait jelenti, példaul az épitészeti tervrajzot vagy perspektivat.
Ezekben képzddnek le az érzékelt térben szerzett tapasztalatok. Ezek a terek alkotjak
a varostervezok és épitészek munkateriiletét is. Idetartoznak a még csak a tervezdk
elképzeléseiben, majd rajzaiban megjelend, de a valosdgban (még) nem létezo terek,
példéul a varosutopiak is.

A meggélt tér nem meriil ki az anyagokban €s abrazolasokban, ez a tér mentalis meg-
jelenése. Egy katedralis bels tere nem csak a templomhajo lenylig6zé magassagaval
vagy a csipkeszerii kofaragassal hat rank. Mindaz, amit a kozépkorrdl, a vallasrol, annak
ritusairol és szimbolumairol tudunk, kézremiikodik abban, hogy a tudatunkban, a kép-
zeletiinkben kialakuljon a tér képzete, amelyet leginkabb a mlivészet képes kozvetiteni.

Ez a harom kategoria nem harom kiilonboz6 térfajtat jelol. Ugyanannak a térnek
vannak érzékelt, abrazolt és megélt aspektusai. E tanulmanyban a harmadik dimenzi-
ora, a megélt térre fogok koncentralni, de fontosnak tartom a harom aspektus kozotti

' LEFEBVRE 1991.
d.) https://doi.org/10.36250/01204 22
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Osszefiiggés érzékeltetését, hiszen célom az, hogy bemutassam: a varos ,,megélt teré-
nek” irodalmi, illetve altalaban miivészeti megjelenitései erdsen befolyasoljak a varos

srcr

Az érzékelt tér: a varos terének percepcidja

A perspektivarol szolé reneszansz értekezésekben még hiaba keressiik a tér fogal-
mat. A tér kategoriaja, bar a filozdfidban és a fizikaban az okor 6ta jelen volt, elvontsaga
miatt sokaig alkalmatlannak tiint a varos és az épitészet értelmezésére. Még a kora
ujkori épitészek sem beszéltek a térrdl terveik kapcsan. Az épitészeti diskurzusban a tér
fogalmanak megjelenése az észlelés fiziologidja kutatasi eredményeinek hatasara ment
végbe a 19. szdzad utolsd évtizedeiben. 1856—1867 kozott jelentek meg Hermann von
Helmbholtz német orvos Handbuch der Physiologischen Optik (A fiziologiai optika kézi-
konyve) cimu kotetei — vagyis abban az iddszakban, amikor Eurdpa nagyvarosaiban
kezdték lerombolni a varost koriilfogo erddfalakat, és a varos kinyilt a kiils6 perifériak
felé.? A tér optikai érzékelésére eldszor Helmholtznak a szem fiziologiajaval és a latas
folyamataval kapcsolatos vizsgalatai iranyitottak a figyelmet. A szerzo kiilonbséget
tett a latas fizikaja és fizioldgidja kozott. Komplex médon elemezte a szem anatdmidjat
az olyan jelenségeket, mint a szédiilés. Ez 6ridsi hatassal volt a kés6bbiekre. 1879-ben
Wilhelm Wundt, Hermann von Helmholtz tanitvanya az els6 laboratoriumot a pszicho-
logiai észlelés kutatasara a lipcsei egyetemen allitotta fel.

A 19. szazad varosépitészei hamarosan felhasznaltak ezt az ij tudomanyos elméletet.
Hermann Maertens német épitész 1877-ben megjelentette Der Optische-Maassstab,
oder Die Theorie und Praxis des dsthetischen Sehens in den bildenden Kiinsten. Auf
Grund der Lehre der physiologischen Optik (Az optikai lépték, avagy az esztétikai latas
elmélete és gyakorlata a képzomiivészetben, a fiziologiai optika alapjan) cimii konyvét,
mar a cimben hivatkozva Helmholtz felismeréseire.> Maertens elsdsorban azt vizsgalta,
hogy a jarokel6 hogyan érzékeli az utca szintjérdl a hazak homlokzatat, részleteit, par-
kanyaik tagolasat, s milyenek egy kényelmesen szemlélhetd utcakép aranyai.

A varos terének érzékelése nem pusztan az optikai dimenziot jelenti, hanem a szem
mellett a tobbi érzékszerv is hozzajarul. A varos akusztikai terét illetéen a modern kor
dramai valtozasokat hozott a tekintetben, hogy az emberek mit hallottak és azt hogyan
értékelték. Amit hallottak, az egy 0j, mlszaki zaj volt: a villamosok, autok és épit6-
gépek zaja. Ami eldszor zavard, agressziv jelenség volt, késébb a varos hangulatanak
fontos részévé valt — gondoljunk csak Bartok Csoddalatos mandarinjanak kezdd, nagy-
varos-hangfestésére.

2 HELMHOLTZ 1856-1867.
3 MAERTENS 1877.
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A véros dimenzidi
Az elgondolt tér: a nagyvaros mint miialkotas

A latas fiziologiaja kidolgozasanak egyik kovetkezménye a megnyilt varosi tér pszicho-
logiai kovetkezményeinek felismerése volt. Helmholtz kézikonyve elsd kotetének megje-
lenése utan két évvel, 1858 marciusaban megkezdodott a bécsi varosi erddfalak bontasa
a Rotenturmtornal. A varosfalak lebontasa szo szerint teret nyitott a varoslako elétt,
s az épitészek egy része lelkesen iidvozolte a nagy perspektivat, mig masok traumarol
¢és félelmekrol beszéltek. Az osztrak épitész, Otto Wagner az els6 csoportba tartozott.
Die Baukunst unserer Zeit cimii konyveében (1914) hangsulyozta, hogy a varoslakok opti-
kai érzékelését a széles utca teljesen atalakitotta. A modern szem ,.elvesztette az intim
1éptéket, megszokta a kevésbé valtozatos képeket, a hosszabb egyenes tGtvonalakat,
a kiterjedtebb teriileteket, a nagyobb tomegeket”. Wagner szdmara a bécsi Ringstrasse
nagy fve és az egyenes utvonalak a modern, 6konomikus gondolkodas gyézelmét jelzik:
»Oyakran széba keriilt az egyenes vonal fontossaga a modern épitészetben. Szamtalan
ok indokolja a lehet6 legnagyobb mértéki felhasznalasukat [...] mar csak azért is, mert
a sietésebbek a legkisebb, idéigényes keriil6ut miatt is bosszankodnak. Az elmult néhany
évtized jelszava: »Az id6 pénz«.™

Ez volt a grandidzus nagyvarostervek idészaka. Mint Otto Wagner Bécsben, Ggy
Daniel Burnham Chicago, Eliel Saarinen Helsinki, Hendrik Petrus Berlage Amsterdam
bovitésére készitett latvanyos, szines madarperspektivai jol mutatjak a jovo nagyvaro-
sanak elképzelt 0 struktirajat, a modern forma urbist, amelybe beirddik a tdrsadalom
uj, racionalis, gazdasagcentrikus szervezddése, mint effektiv, dinamikus gépezet.
Mindez mar a késobbi fordizmus elészele. Ugyanakkor megjelenik a hagyomanyos
civitas felbomlasanak kritikaja is, a kozépkori varos kézmiivességen alapuld kdzos-
sége iranti nosztalgia. Wagner kortarsa, Camillo Sitte, aki nagy hatasu, a Monarchia
varosaiban tevékeny varostervezd volt, elutasitotta a Wagner altal szorgalmazott
»modern rendszereket”. Azt allitotta, hogy a Ringstrasse nagy, nyitott terei patologi-
kus kovetkezményekkel jarnak a varoslakokra. Sitte szerint ,,[a] tériszony a legujabb,
legmodernebb betegség [...]. Oriasi, sivar és unalmas tereinken a hangulatos 6varosok
lakoit sujtja a tértdl valo félelem divatos betegsége (Platzscheu).” Sitte a modern varos
elényeit a régi varos értékeivel javasolta 6tvozni, ezért hajlandé volt elfogadni egyfajta
skizofrén varosi identitast, és a torténelmi varos zart szerkezete legalabb egy részének
felaldozasat a varos érdekeiért. Ezt a modern életet a gazdasagi eszmék diktaljak:
,»A lakasok széles tomege a munkdnak van szentelve, ¢és itt megjelenhet a varos hétkoz-
napi 6ltozékben, de a néhany fétér és féutca vasarnapi ruhaban jelenjen meg, a lakosok
biiszkeségére és oromére, felébresztve benniik az otthonossag érzését, s nagy és nemes
érzelmeket gerjesszen a felnovekvo fiatalsagban.” Hangsulyozta, hogy a varos tervezése
nem ,,csupan mechanikus irodai munka”, hanem ,,jelentds, 1¢lekkel teli mtialkotas”™, s6t
,»a valodi népmiivészet terméke, amely anndl is jelentésebb, mivel korunkbol hianyzik
a miivészetek dsszeolvadasa egy nagy nemzeti 6sszmiivészeti alkotas szolgalataban™.’

4 WAGNER 1914: 88.
> SiTTE 1889.
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Sitte gondolatai kés6bb az Egyesiilt Kirdlysagban nagy hatéssal voltak az igynevezett
Townscape iranyzatra, amelyet az Architectural Review folyoirat inditott el 1949-ben.¢

A varos tervezésének, a varossal kapcsolatos politikai dontéseknek allandé hivatkozasi
pontja a varos ,,identitasa”. Ezt az identitast sokan tartjak valami rejtett, de megtalalhato
bels6é magnak, a varos DNS-ének, amely meghatarozza fejlodését, sorsanak alakula-
sat. Kevin Lynch amerikai épitész varoselemzései kozéppontjaban a varoskép és annak
tudatunkban valé megjelenése all. The Image of the City (4 varos képe) cimi, 1960-ban
megjelent konyvében a varos kognitiv, mentalis képének vagy inkabb mentalis képeinek
a feltérképezésével kisérletezik, amelyeket kiilonbozo lakoi alkotnak réla. Erre a célra
dolgozta ki a cognitive mapping (tudati térképészet) modszerét, amely a konkrét varos-
szerkezet és annak varoslakok tudataban megjelend képei kdzotti kapesolatot vizsgalja.

A 19. szazad regényirodalmaban a varos atalakulasa arnyaltan jelenik meg. A szép-
irodalom jobban tudta érzékeltetni a varos dinamikus atalakulasanak okait és kovetkez-
ményeit, mint a miiszaki vonatkozasokra dsszpontositd épitészeti szakirodalom. Bécs
példéjaval illusztraltam a varosfalak lebontasanak, a nagy perspektivak megnyilasanak
kovetkezményeit. Ez Parizsban mar korabban megtortént, I11. Napoleon uralkodésa alatt,
amikor 1853 és 1870 kozott Georges Eugene Haussmann baro a francia févaros arculatat
meghatarozd nagyszabasu varosatalakitast iranyitotta. Az évtizedekig tarté munkalatok
soran a zsufolt €s nyomorusagos kozépkori varosrészeket leromboltak, s helyiikon széles
sugarutakat létesitettek. A Victor Hugo altal 4 parizsi Notre-Dame-ban leirt ,,csodak
udvara” helyén elegans boulevard épiilt. Nem az egyes hazak, az egyes emlékmiivek
a varos meghatarozo elemei, hanem az utvonalak. Haussmann Parizsanak a flaneur vagy
boulvardier a jellegzetes figuraja, aki nem egy civitas része, hanem szabadon mozgo,
szétszort figyelmi sétalo.

A 19-20. szazadi realista regényirodalom a nagyvarossal mint a nagy tarsadalmi
transzformacio6 szinhelyével foglalkozott. Az Haussmann bar¢ altal atformalt Parizs
egyik korai irodalmi megjelenitése Emile Zola La curée (4 zsdkmdny) cimii regényében,
a Rougon-Makart-ciklus masodik kdtetében talalhato. A regény arrol szol, hogyan tudta
Parizsban egy 0j osztaly lelkiismeretleniil kiaknazni a politikai viszonyok megvalto-
zasaval, I11. Napoleon uralmaval adodo lehetéségeket, és mindez erkdlcsi romlashoz
vezetett” Az 0j utrendszer kiirtotta a szegénynegyedeket, illetve a szegényeket a peri-
fériara szamiizte. A lazongasok letoérésére, a katonasag mozgasara a kaszarnyakbol az 11
boulevard-rendszer nagyon alkalmasnak latszott.

A 19. szazadi varostervezés nyelve egységességre torekszik, pontos, leiro, altalano-
sito-rendszerez6 szandék vezérli. Kézéppontjaban a varos mint objektum all, amelyet
objektiv kategoriak szerint vizsgal, bevonva olyan tudasformakat, mint a f6ldrajz, a sta-
tisztika, a gazdasag, az orvostudomany (higiénia) vagy — mint lattuk — a pszicholégia.
Ugyanakkor igyekszik elkeriilni a nehezen racionalizalhatd, szimbolikus dimenziot:
a vagyakat és almokat.

® MORAVANSZKY 2012.
7 ZoLa 1893.
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August Endell német épitész, a szecesszio egyik legkorabbi képviseldje 1908-ban
megjelent, Die Schonheit der grossen Stadt (A nagyvaros szépsége) cimii kdnyve a varosi
atmoszférak egész tarhazat kinalja. Fejezeteinek cime sokat elarul: 4 vdaros mint terme-
szet, A zajok varosa, A varos mint taj, A napok fatyla (kod, eso, alkony) vagy A varos mint
¢lolény. Lényeges, hogy Endell nem allitja szembe a varost a természettel, hanem mint
sajatos természeti kornyezetet irja le, amely pusztan a racionalis tervezés modszereivel
nem ragadhaté meg. Igy példaul a berlini varosi magasvasit vas hidszerkezetén atszii-
r6dd napsugarak, a hiivos 1égaramlat, mind hozzajarulnak a nagyvaros mint miialkotas
képéhez.®

A megélt tér: a tér abrazolasa az irodalomban

Az identitassal bir6 teret az épitészetelmélet helynek nevezi, s ez a fogalom segit meg-
érteni a ,,megélt tér” kérdését. Az ember vildgban-lakasat Heidegger tigy irja le, mint
beilleszkedést egy ,,négyességbe”, amelynek elemei ,,a fold, az ég, az istenek €s a halan-
dok”. A hely (Ort) az, ahol e vilagot strukturalo elemek athatjak egymast. Hogy mi egy
épitett miialkotas jelentdsége, arra Heidegger a hid sokat idézett leirasaval vilagit ra.
A hid valtoztatja a foldrajzi térség egy pontjat hellyé. A hely mint a tér kitiintetett pontja
nem létezett a hid mint alkotas megépitése el6tt.” Christian Norberg-Schulz vagy Gaston
Bachelard szdmara bizonyos helyek, mint a genius loci lakhelyei, példaul a gyermekkor
helyei, feltétleniil fontosak szamunkra.' A normandiai Combrayt, egy (elképzelt) varoskat,
Marcel Proust Az eltiint idd nyomaban cim(i mtivében a gyermek rendkiviili érzékenysé-
gével irja le, bemutatva, hogy az érzékeld-emlékez6 személy tudataban hogyan jelennek
meg azok a jellegzetes helyek, amelyek a kiilvilag terét alkotjak."

A francia etnologus Marc Augg¢ irasaiban elemzi, hogy varosainkat ma egyre inkabb
a kozlekedés és a fogyasztas terei, kamerakkal ellenérzott bevasarlokdzpontok, repii-
16terek ¢és szallodahallok hatarozzak meg. Ezek a terek mindenki szdmara nyitottak,
¢és az ismerds nemzetkdzi iizletlancok, cégjelzések jelenléte még bizonyos ,,otthonossa-
got” is sugall.’? Viszont e tereket olyan gondosan megtisztitottak minden idére és torténe-
lemre utal6 vagy a konkrét helyre utalo jeltdl, hogy joggal nevezhetdk ,,nem helyeknek”.
Szerkezetiik, hataraik, ellenérzésiik és formavilaguk lényegében mindeniitt egyforma,
semmiben sem kiilonbozik egymastol, ezért hat Auge jellemzése meggydzden.

Napjainkban az Augé altal leirt varosi ,,nem helyek” kiilonds vonzast gyakorol-
nak a fotomiivészekre, gondoljunk Andreas Gursky, Gabriele Basilico vagy Candida
Hofer munkaira. Vajon ez erdsiti vagy éppen cafolja a francia etnografus tézisét? Ki
itéli meg, hogy egy varosi tér hely-e, vagy nem hely? Vajon nem varazsolhatja-e egy
oromteli esemény, egy kellemes talalkozas emlékeinkben meghitté akar a legsivarabb,

8 ENDELL 1908.

° HEIDEGGER 1988.

10 NORBERG-ScHULZ 1980; BACHELARD 2011.
" PROUST 1969.

12 AuGr 1994,
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a legjelentéktelenebb vardtermet is? Ugyanakkor nem kezdi-e ki az igynevezett ,,emlé-
kezetes helyek”, példaul a sokat emlegetett olasz varosi terek autentikussagat turisztikai
kiaknazasuk?

A francia regényird Michel Houllebecq A4 térkép és a taj cimii regényében ironikusan
mutatja be az akvitaniai varoska, Chatelus-le-Marcheix arculatat: ,,csinos, viragdiszes
hazak, amelyek Limoge tartomany hagyomanyos épitdstilusanak kifejezetten maniakus
megorzésével épiiltek. A féutcan az lizletek kirakataiban mindeniitt regionalis termékek,
szaz méteren harom kavéhaz olcso internettel. Az volt a benyomasa, hogy Ko Phi Phi-ben
vagy Saint Paul de Vence-ben van, és nem egy Creuse-i faluban.”'

fgy nem csoda, hogy a regény fohése, egy fotomiivész végiil nem a varosokrol, hanem
Franciaorszag turisztikai térképeirdl készitett fotoival valik a nemzetkozi galériak sztar-
java. Az identitas nélkiili, ,,generikus varos” a holland épitész Rem Koolhaas neologiz-
musa, aki tanitvanyaival egyiitt kutatta a burjanzé megavarosok életét Amerikaban,
Kinaban és Nigériaban.

Robert Musil 4 tulajdonsagok nélkiili ember cimi regényének bevezetdjében az ird
Bécs megfigyelésébdl vezeti le a modern varos altalanos jellemzését:

,,Ne tulajdonitsunk [...] kiilondsebb fontossagot a varos nevének. Mint minden nagyvaros, csupa
rendhagydsag volt ez is, csupa valtakozas, eléretorés és lemaradas, dolgok és ligyek 0sszecsapasa,
kozottiik a csend feneketlen szakadékai, csupa ttorés és uttalansag, egyetlen nagy, ritmikus litkte-
tés és a ritmusok kibicsaklasa, elcstiszasa egymason; és az egész egy holyaghoz hasonlitott, mely
ott terpeszkedik, ott f6 az edényben, ez az edény pedig hazak, térvények, eldirasok és torténelmi
hagyomanyok tartos anyagabol all 6ssze.”*

Nem arrol van sz0, hogy a varosnak nincsenek sajatossagai, hanem arrol, hogy az iden-
titdsa nem stabil, folyamatosan valtozik. Csak a ,,ritmikus liiktetést” és a ,,ritmusok
kibicsaklasat”, a sajat képzeletbeli varostérképiink felépitéséhez sziikséges kiillonbsége-
ket érzékeljiik, amely a torténelmi pillanatot, de a sajatos helyzetiinket is a szubjektum
észleléseként rajzolja be a mentalis térképre. Modern szubjektumként észre sem vessziik
azokat az emlékmiiveket, amelyeket a varosszdvetben emlékeztetd kdzéppontokként,
kornyezetiiket strukturald kozpontként allitottak fel. Az emlékmiivek ,kétségteleniil
azért vannak felallitva, hogy megszemléljék dket, s6t, hogy felhivjak magukra a figyel-
met; de ugyanakkor mintegy impregnalva vannak a figyelem ellen, és a pillantasok
leperegnek roluk, mint vizcseppek a viaszosvasznon. A legjobb modja annak, hogy
egy »nagy embert« elsiillyessziink a feledés tengerében, hogy emléktablat akasztunk
a nyakaba” — irta Musil."

A 20. szazad folyaman Bécs irodalmi abrazolasai egyértelmii perspektivavaltast
mutatnak a ,,nem monumentalis” periféria javara. A belvaros, Robert Musil Kékaniaja-
nak kozpontja, puszta iiresség az 1945 utan késziilt alkotasokon — fehér folt vagy lyuk

13 HouLLEBECQ 2015: 400.
4 MusiL 1977. Els6 konyv, els6 rész. Bizonyos bevezetés. 1. Amelybdl figyelemreméltoan nem kovetkezik
semmi.

15 MusiL 1962: 59.
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a mentalis térképen. Amint azt a 2015-ben, a Ringstrasse épitésének 150. évforduldja
alkalmabol rendezett szamos kiallitas és kiadvany bizonyitja, a szakirodalom, a torté-
nészek és miivészettorténészek a Ringstrassét mint térténelmi emlékmiivet persze nem
felejtettek el. A Die Wiener Ringstrasse — Bild einer Epoche cimlii monumentalis konyv-
sorozat mar 1969 és 1981 kozott megprobalta ezt a ,,mialkotast” tobb oldalrol megvizs-
galni. Az eredmény mégis statikusnak tiint: a ,,korszak képe”, amelyben talan gyonyor-
kodhetiink, de amelybe nem 1éphetiink be, mert a Ringstrasse kora nem a miénk. A kép
hatarfeliilet az élet és a mult kozott, nem tér, nincs mélységi dimenzidja. A Ringstrasse
a Habsburg Monarchia dokumentumaként a torténetiras feladata marad, de a haboru
utani irodalombdl felttinden hianyzik —ugy tlinik, a konyvsorozat valoban emléktablava
valt Musil értelmében, vagyis hozzajarult ahhoz, hogy a monumentalis Gtvonal siillyedni
kezdjen a ,,feledés tengerében”. A legtjabb évtizedek osztrak irodalmaban a bécsi Bel-
varosnak — ugy is, mint az Anschluss felvonulasi helyszinének — szinte csak negativ
konnotacidja van: a Heldenplatz, a Judengasse és a Ruprechtsplatz a relevans térténelmi
toposzok. Friedrich Heer osztrak publicista esszéjében a Ringstrasse egy vakfolt a szerzo
mentalis térképén: ,,Keresgélek magamban, de nem talalom a Ringstrassét. Azt mondjak,
a latogatoknak még mindig nagyon tetszik.”'¢

A képhez kell a hattér, az épiiletek a képhez igazodnak: a Ringstrasse ma a turizmus
helye, igy nem autentikus hely, ahogy Ingeborg Bachmann szévegében megjelenik.
Az irénd egy turistacsoport idegenvezetdjével mondatja:

,»Gyorsan elhaladunk az Operahéz eldtt, ahol a vilag legnagyobb ének-sikerei és bukdasai tor-
ténnek, és kiilondsen gyorsan elhaladunk a Burgtheater mellett, ahol minden este Europa leg-
régebbi ¢s leghiresebb dramait adjak elé. Az egyetem el6tt a kalauz kifullad, azt sietve a vilag
legrégebbi muzeumava nyilvanitja, és megkonnyebbiilten mutat a Fogadalmi templomra, amely
az els6 torok ostrombol valdo megmenekiilés emlékére épiilt, a megvert torokok elmenekiiltek, csak
a legjobb kavé és a hires bécsi Kipferl emlékeztet rajuk.”"”

A Ringstrasse itt kapcsolodik Ossze a varosi tér olyan érzékelési modjaval, amelyben
az idegenvezeto €s a turista giccsfiguraként valo abrazolasa Bécs mentalis térképének
korrekciojat jelenti: az autentikus tér nem a Belvaros, hanem a periféria. A Ringstrasse
nyilvanvaloan fontos objektum ebben az dsszefiiggésben. Friedrich Heer felteszi maganak
a kérdést mar idézett esszéjében: ,,Annyira elfojtom magamban Bécset, hogy még a Ring-
strasse sem jelenik meg bennem?” Az emlékezeés azért valik nehézzé és fajdalmassa, mert
az irénak a varost akarata ellenére a Ringstrassét szemlélo turista szemszogébdl kellene
néznie: ,,Sok mindenre teljesen alkalmatlan vagyok, kiilondsen alkalmatlan lennék ide-
genvezetének: nem mutathatom meg, amit nem latok.” Paradox modon a Ringstrasse
vizudlis élménye, amelyet a térérzékelés kutatasdnak kezdeteihez tarsitottunk, annak
tagadasaba, lathatatlansagaba billent.

A Ringstrasse banalizalasa, ,,feledésbe siillyedése” egyditt jar a kiilvarosok és a perifé-
ria felfedezésével, s6t monumentalizalasaval. A kiilvarost mint magikus helyet tobbszor

16 HEER 1995: 230.
7" BACHMANN 1978: 278.
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is felfedezték, eldszor az olasz neorealizmus rendezéi, majd az tgynevezett ,,analog
épitészet” képviseldi, mint példaul Aldo Rossi. A bécsi periféria a dialektuskoltészet
helye. A kiilvarosok autenticitasa azonban, akar dialektusban ,,Otagringnek” (Ottakring),
akar ,,Flurizzduafnak™ (Floridsdorf) nevezik ezeket, nem kevésbé inszcenirozott, mint
a klasszikus turisztikai helyszineké. Friedrich Achleitner, a bécsi dialektusnak a modern
koltészet szamara valo felfedezésérol szolo beszamolojabol egyértelmiien kitiinik, hogy
a ,kiilvaros énekesei” nagyon is tisztaban voltak szerepiikkel ebben a folyamatban. Fel-
adatuk az volt, hogy ,,k6zelebb keriiljenek a nyelv és a beszéd valésagahoz”, de anélkiil,
hogy a ,,mindennapi nyelv banalitasaba billennénk™.'8

Ahogy mar emitettiik, a varos tervezése, a varossal kapcsolatos politikai dontések
alland6 hivatkozasi pontja a varos identitasa. Ez az identitas azonban valojaban konstrualt.
Mas-mas identitaskép van a varostorténész, a tervezo, a politikus vagy a turizmusért
felelds tudataban, s napjainkban, amikor a ,,varosmarketing” kiilondsen fontos, ezt figye-
lembe kell venni. Az ,,irodalmi varos”, vagyis az a kép, ami egy varosrdl az irodalmi
forrasok hatasara €l benniink, feltétleniil tovabb szinezi ezt az identitast. A varostervezok
korabban szaraz, pragmatikus, performativ leirasait szinezni kezdi ez a fajta, a per-
cepciodt tiikkrozo, érzékletesebb, képekben gazdag, metaforakat hasznald beszédmod.
A varostervezés nyelvébe nem kdzvetleniil dekodolhatd, interpretaciot igényld elemek
keriilnek, egyfajta szubjektivizmus és tobbértelmiiség, amely a varostervezést nyitottabb,
heterogénebb iranyba tereli. A varostervezési diszkurzus megvaltozik, Gjraszerkeszto-
dik, célpontjaban nem a varos mint miiszaki objektum, hanem egy joval komplexebb
valosag all, amelynek dinamikusan valtoz6 politikai, gazdasagi, szocialis és kulturalis
aspektusait nem konnyt leirni.

Lefebvre — bevezetdmben emlitett — elmélete szerint a varos tehat nem pusztan tég-
lakbol vagy betonbol épiil, hanem dsszetett emberi, szocidlis viszonyok eredménye. Ha
ez igy van, akkor az irodalom lényegesen hozzajarulhat ezeknek a viszonyoknak a meg-
értéséhez, s ezzel kdzvetetten a varos fejlesztésével kapesolatos dontésekhez akkor is, ha
egy novella vagy regény nem miiszaki leiras, hanem ,,nyitott mii”, amelynek kiilonboz6
olvasatai lehetnek, amelyekbe az olvasd személyisége, hangulata is belejatszik. A varos-
tervezének ugyanugy értelmeznie, olvasnia kell ezeket a forrasokat, mint a helyszinraj-
zot vagy a statisztikai-forgalmi adatokat. Minden terv ,,projekcio”, 1épés a jovo felé, de
ennek a projektalt jovonek egyenstlyban kell lennie a multrol valo tudassal. Lefebvre-
nek az optikai észlelés els6dlegességére vonatkoz6 kritikaja szorosan dsszekapcesolodik
a francia (poszt)strukturalizmus altalanos vizualitaskritikajaval. Michel Foucault-nak
az ellendrzés €s biintetés kérdésével foglalkozé munkai feltarjak a hatalom mikrosz-
kopikus struktuarait; a privilegizalt szem és a megfegyelmezett test egymasrautaltsagat.”

Ez a kritika felhivas a tobbi érzék rehabilitacidjara, s ennek visszhangja nem maradt
el az épitészetelméletben. A szinesztézia a valdsagos érzékelés dsszekapcesolodasa egy
valosagos inger nélkiil egyidejiileg 1étrejovo masik érzéklettel. A szinesztézia tobb
érzek egyiittmiikodésén alapul. Ma mar szdmos épitész kisérletezik azzal, hogy a latas

'8 ACHLEITNER 1995: 49-51.
1 FoucauLt 1990.
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mellett a halléds, a tapintés, s6t a szaglas érzékei szamara is ingereket, impulzusokat
teremtsen miveiben. (Ennek egyik példaja a svéjci épitész Peter Zumthor termafiirddje
a graubiindeni Valsban.) De a szinesztézia értelmében olvashatunk akar a tér izérdl is.
Az érzékek egytittmiikodése, illetve egylitt miikodtetése persze nem 1j 6tlet, gondoljunk
csak a katolikus liturgiara vagy a 19. szazad 6sszmiivészeti alkotasaira. A Gesamtkunst-
werk programjat a zeneszerz6 Richard Wagner fogalmazta meg A4 jové miialkotdasa cimi
tanulmanyaban.?

A politikai viszonyok, a helyek jelentésége, a torténelem rétegei, a mindennapi élet
dramai, a varosi terek hangulata: azok élénksége vagy maganyossaga, a fiatalok vagyai,
az idések nosztalgiaja mind-mind olyan erdk, amelyek szerepet jatszanak a varos atala-
kulasaban egy kivant, tervezett vagy megalmodott jovo felé. S e jovokép kialakitasaban
az irodalom szerepe az, hogy a vagyakat 6sszemérhessiik az élet valosagaval, a korabbi
reményekkel és csalddasokkal.
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T4jsebek — Pilinszky Janos evangéliumi esztétikaja
a varosepitészet perspektivijaban

A 20. szazad traumai az eurdpai varosok szdvetében is maradando sériiléseket okoztak.
A torténeti varosok tajképében feltaruld sebek kezelése a varosépitészeti gondolkodas
szdmara ma is kihivast jelent. A telepiilési tér alakitoi eltérd poziciokbol kiilonbozo
koncepciokban és narrativakban kisérlik meg a térbeli és idobeli kontinuitas helyre-
allitasat. Ezek a kisérletek gyakran csak a sebek elfedését, latszolagos helyreallitasat
eredményezik, mikozben a hely atmoszférajaban a torzulasok, a szakadésok és a torések
tovabbra is érzékelhetok maradnak. De el kell-e rejteni torténelmi sebeinket, vagy épp
a felvallalasuk és értelmezésiik altal valhat teljessé a varos térbeli és id6beli folytonos-
saga? A sériiléseink megértéséhez érdemes lehet az irodalmi térben hasonl6 kérdésekkel
megkiizdd Pilinszky Janos esztétikajat az épitészet perspektivajabol megvizsgalnunk.
Pilinszky a traumatikus mult feldolgozasahoz vezet6 utat a klasszikus és modern kano-
nok feltorésén keresztiil, a szolidaritas formalizalatlan esztétikajaban kereste. Vazlatos
koncepcidjat nem dolgozta ki részletesen, ugyanakkor lirdja térbeliségével az irodalmon
talmutato értelmezésre ad lehetdséget. A tanulmanyban Pilinszky esztétikajat a torténeti
varosi térben narrativat keres6 épitészet kérdéseinek tiikrében vizsgaljuk. Nagyvarosok
20. szazadi sériiléseit és rehabilitacioit vizsgalva kutatjuk az épitészet és az irodalom
kozti parhuzamok lehetéségeit.

A vizsgalat egy képzettarsitasi kisérlet, amelyet a kutat6 analitikus szemlélete helyett
a tervezo épitész gondolkodasat elétérbe helyezve szubjektiv kérdések mentén kozelitek
meg. A tajsebek értelmezési rétegei mar régota foglalkoztatnak, kezdetben nem kuta-
toként, hanem egy tervezési feladat keretében kezdtem el megfogalmazni a kérdéseket.
Diplomatervem témajanak ugyanis a vasfiiggony kollektiv emlékezetben betoltott sze-
repét és taji lenyomatainak bemutatasat valasztottam. A vizsgalat célteriilete a Fert6 t6
kornyéke és az egykori ,,paneurdpai piknik™ helyszine volt. Az emlékhely kialakitasa
kezdetben elég esetleges volt, a hataron kopjafak, szoborcsoportok és emlékfak jelezték
arendszervaltas torténetének egyik dramai helyszinét. Tervemben a szimbolikus elemek
helyett a t4j emlékezOképességére szerettem volna helyezni a hangsulyt, és a vasfiiggony
lenyomatai utan kutattam. A miiszaki hatarzar ugyanis nem a hataron hiizédott, hanem
joval beljebb, két-harom kilométer mélységben épitettek fel, de ennek nyomat husz évvel
késGbb mér nem lehetett egyértelmiien beazonositani a helyszini bejaras soran. Epp
ezért a l1égi fotokat vizsgalva probaltam megtalalni a nyomat. Az online 1égi felvételeket
kozelrdl vizsgalva tovabbra sem latszott semmiféle nyom, de amikor kelld tavolsagot
vettem a térképtdl, egyszer csak megjelent egy, a tajba vonalzoval bemetszett nyom-
vonal, amely még ma is jol kivehet6 volt. A természeti €s taji adottsagoktol fliggetleniil
a hatarzar érzéketleniil vagta at a vidéket.

d.)) hitps:/doi.org/10.36250/01204 23
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A t4jhoz hasonldan telepiilési tereink is 6rzik a kataklizmak nyomait. A kollektiv
emlékezet szimbolikus reprezentécioi, emlékmiivei és figuralis szoborkompozicidi mellett
érdemes lehet a térbeli emlékezetben rejlo lehetdségeket is feltarni, mivel egy komplexebb
és targyilagosabb rétegét adjak a torténelem értelmezésének.

Az emlékezet szerepe Pilinszky Janos esztétikajaban

A téjsebekben rejlo esztétikai értékek feltarasahoz érdemes a traumatikus emlékek iro-
dalmi feldolgozasait parhuzamos értelmezésként megvizsgalni. Ebben a gondolatkisér-
letben az épitészeti, térelméleti helyzeteket Pilinszky Janos evangéliumi esztétikajaval
allitom parhuzamba, Pilinszky szamara ugyanis meghatarozo élményt jelentett a vilag-
haboru pusztitdsanak tapasztalata, és a torténelmi sériilések ¢és traumak feldolgozasat
a miivészeti cselekmények altal kisérelte meg. Alkoté munkassagaban az emlékezés
mint a megismétlés altali jovatétel lehetosége fogalmazodik meg. Ez a 1atszélag paradox
elgondolas a koltd szakralis tér-idé szemléletébdl is fakadt. Egy személyes interjijaban
igy fogalmazza meg a ,,jovatehetetlen jovatételére” tett kisérletét a koltészet altal:

Az év elején Auschwitzban jartam. Az egyik fotd hozzasegitett szemléletem bizonyos tjrafogal-
mazasahoz. Meszelt karamra emlékeztetd deszkak kozott egy fejkendds dregasszonyt hajtanak
a kivégzdébarakk felé. Az 6regasszony koriil kétharom kisgyerek lépeget a salakos ut jovatehetet-
len kozonyében. Alltam a kép elétt, s erének-erejével meg akartam allitani a hisz évvel ezel6tti
boldogtalansagot — ahogy latszatra a fényképfelvétel megallitotta. De én a valosagot akartam
megallitani. S akkor megértettem, hogy semminek sincs értelme, ha nem tudjuk jovatenni azt,
ami mar megtortént. Nos — egy hosszu gondolatsor kihagyasaval —, én hiszek abban, hogy jova-
tehetjiik azt, ami megtortént, s méghozza személy szerint azokkal, akikkel megtortént — személy
szerint a meszelt deszkak eldtt 1942-ben 1épegetd oregasszonnyal. A koltészet szamomra ha nem
is pontosan ezt jelenti, de majdnem ezt: a jovatehetetlen jovatételét.”™

A traumatikus emlékek feldolgozasara tett kisérletek Pilinszky Janos életmiivében szoro-
san Osszekapcsolodnak az altala felvazolt ,,evangéliumi esztétika” értelmezésével. A koltd
elsGsorban sajat lirajan, illetve mas szerzok film- és képzomiivészeti alkotasain keresztiil
vizsgalta az evangéliumi esztétika értelmezésének lehetdségeit. Pilinszky esztétikajat
nem dolgozta ki részletesen, és tobbszor utalt is ra, hogy szandékosan hagyja nyitva
az értelmezés keretét. Az esztétikai koncepcio fragmentumait tobb rovidebb esszéjében
fedezhetjiik fel. Az elso kisérletek a koncepcio megfogalmazasara az 1960-as évek elején
jelentek meg a Tiinddés az ,,evangéliumi esztétikarol” (1961) és az Egy naplobejegyzés
(1962) cimli miiveiben, majd az 1970-es években tobb alkalommal is utalt szemlélet-
modjanak alakuldsara A4 ,,teremto képzelet” sorsa korunkban (1970), a Vilasz (1973),
a Beszelgetések Sheryl Suttonnal (1976), valamint a Csond és szemlelodés (1977) ciml
mivekben. Pilinszky részletesen nem dolgozta ki esztétikajat, Tiinédés az evangéliumi
esztétikarol* cimii irasaban igy vezette be formalodo koncepcidjat:

' Pilinszky Janos dsszegyiijtott miivei. Beszélgetések 1994: 25.

2 PILINSZKY 196].
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»Sokszor eszembe jutott mar, hogy van egy iratlan keresztény esztétika, amit leginkabb »evangéli-
umi esztétikanak« lehetne nevezni. Hullima végigvonul az eurdpai irodalomban, hat napjainkban is.
Van aztan tobbek kozott egy masik miivészeti-esztétikai vonal is, amit klasszikusnak nevezhetnénk,
s amely 1d6rdl idore megsziili a maga kanonjait. Az evangéliumi azonban megfogalmazhatatlan.
Lényegében Jézus személyéhez kotott, példaja Jézus, az a mod, ahogy egyediil 6 tudott egyszerre
hallatlan kritikaval és szeretettel megvizsgalni egy elébe keriilt »esetet«, emberi szivet, emberi
nyomorusagot.”

Pilinszky az evangéliumi esztétikajat az altala , klasszikusnak™ nevezett, kanonizalt
esztétikai rendszerekkel allitja szembe. A formalizalt és épp ezért szlikségszerlien zart
szépség eszmények érvényességét korlatosnak latja, helyette az evangéliumi tanitasbol
fakado formalizalatlan, ebbdl adodoan pedig nyitott, kortol, tarsadalmi berendezkedéstol
és helytdl fiiggetlen megkozelitésmodot keresi.

,»Ez a jézusi »hatas« az europai miivészetben az igazsag egyfajta szeretve-szenvedélyes keresése,
mely hajlando akar a mii »szépségét« is folaldozni. Az elébe keriilt szivvel —legyen az Karamazov
Ivan, Anna Karenina — tokéletesen egyediil kivan maradni, mintha a vilagon rajtuk kiviil semmi
egyéb nem volna. A »jézusi pillantas« szamara megszlinik minden kiilsé kotelezettség, egyediil
a megvizsgalt sziv liikktet. Ha a »klasszikus vonala« az irodalomnak aranyainak mértékével gyo-
nyorkddtet, a »jézusi vonal« kozvetlenségével. A keresztény miivész nem mesteri abrazoldja kivan
lenni hdsének, hanem felebaratja, s nem szerencséje, hanem veresége oraiban akar legkozelebb
férk6zni hozza. A klasszikus miivész maszkot visel, a keresztény mezitelen; a klasszikus miivész
mester, a keresztény szamaritanus.™

A ,klasszikus” szépséget oncél helyett az alkotd folyamat soran akar fel is aldozhato
eszménynek tartja, amely nem a szépség tagadasat, hanem a formalizalt kdnonok esz-
kozszerepét hangsulyozza. Az evangéliumi szépség épp a formalizalt idedk felaldozasan
keresztiil valhat még kifejezobbé. Az alkot6 sajat formai idedinak feladdsan keresztiil
tud csak igazan kozel keriilni az abrazolando torténethez. Pilinszky tehat a formailag
idealizalt megkdzelitések helyett a sériilések egyedi, személyes megértésén és feltarasan
keresztiil talalja meg a szeretet kozvetitésének lehetdségét. Megkozelitése a tarsadalmi
traumaink tajsebeinek megértéséhez is kozelebb vihet minket.

»Lappangva ez az »evangéliumi vonas« sok eurdpai miiben jelen van, s olykor megrazo erdvel
realizalodik. Jézus 6ta minden miivész kissé hiunak érezheti magat, s legjobb esetben az igazsag
kozvetitdjének, tolmacsanak, kit azonban igy is el-elragad a tolmacsolas szertartasa, oncéli remek-
lése. E16szor Tolsztojnal ragadott meg a lelkiismeretnek ez a valsaga, s utoljara Déblinrél olvastam
hasonlot. A keresztény miivész szamara ugyanis el6bb-utobb a miivészet nem lehet 6ncéltian a leg-
fontosabb. S ahogy az eurdpai irodalom jelen Uitja mutatja, a »klasszikus szépség vonala« maris
egyetemesen jarhatatlannak bizonyult. Szamos eldjele van annak, hogy révidesen a szeretet lesz
a mivészet és az irodalom legf6bb targya és problémaja, olyan értelmi és érzelmi gazdagsaggal,
amilyen centralis hangsullyal egyediil és utoljara az Evangélium foglalkozik vele.”

3 PILINSZKY 1961.
4 PILINSZKY 1961.
> PILINSzZKY 1961.

305



Wettstein Domonkos

Pilinszky esztétikajat Hankovszky Tamas részletesen feldolgozta doktori értekezésében,®
¢és egy masik publikaciojaban Pilinszky idokoncepcidjanak is a korabbi értelmezésektol
eltéro, szakralis olvasatat adta, raimutatva annak keresztény teoldgiai megalapozottsagara
is.” Az esztétika fokuszaban az aldozatra torténdé emlékezés jelenik meg, ami a katolikus
liturgia cselekményével allithaté parhuzamba. Az alkot6i folyamat empatikus cselekvés,
melynek célja nem a sebek elfedése, hanem megérintése, megtapasztalasa: ,,Amikor
Auschwitzban — harmincfokos hidegben — egy akna mélyén megpillantottam a mazsas
hajkupacokat, egy vitrinben az 6sszezilalt szemiivegeket, a folyoson a bélyeg nagysagu
fényképeket s az egyik falon a vilag legszomorubb fényképét: egy gorbiilt hata Sreg-
asszonyt harom kisgyerekkel — a negyedik zsebre dugott kézzel, kordhoz ill6en hatra-
maradva kovette a gazkamraba igyekvOket — miért gondoltam 6t sebedre?””®

A sériilések kozvetlen megérintésének vagya, mult és jelen 6sszekapcsolasa idékon-
cepcidjaban is megjelenik, a miivészeti alkotédssal, akarcsak a szakralis liturgia soran
a kozosség, a mltbéli események terébe szeretne ismét belépni. A miivészetnek ,,a mino-
ség erejével olyasmibe kell behatolnia, ami a valésagban réges-rég, visszavonhatatlanul
és végérvényesen megtortént. Befejez0dott, megtették, bekdvetkezett.”” A multbéli ese-
mények lirai megidézése nem a miivészet oncéla formai, alkotdi torekvése, a cselekmé-
nyek megtapasztalasaval a katarzis, a feloldas és feloldozas lehetdségét keresi.

»[M]inden allapotunk, anélkiil hogy valtoztatnank rajta, dontd atalakulas, metamorfozis lehet6ségét
rejti magaban. Méghozza: minél nyomorusagosabb, annal dontdbb atalakulasét. »Boldogok, akik
sirnak« — ez nemcsak vallasos igazag, de esztétikai norma is, minden nagy miivészet alaptorvé-
nye. Folismerése annak, hogy szamunkra mindenkor a valtozhatatlan kinalja a legfébb valtozas
lehet8ségét, az egyediil dont6 és realis fordulatot — a dolgok rejtett szivében.”!

Pilinszky evangéliumi esztétikaja vallasos vilagképén alapszik, ugyanakkor a miivészeti
cselekmények altala felvazolt dramaturgiaja, a torténelmi emlékek kontemplativ megta-
pasztalasa és a traumak miivészet altali feldolgozasa a vallasi dogmakon és miivészeti
agakon tulmutatd, nyitott tovabbértelmezést tesz lehetove.

A tajsebek varosépitészeti értelmezése

Varosaink térbeli szovetének sériiléseit a kozbeszédben gyakran tajsebekként emlitjiik.
A tajseb kifejezés azért is pontos, mert a varosi taj perspektivajara iranyitja a figyelmiin-
ket. Ez a perspektiva nem az egyes €pitészeti alkotasokra, hanem az alkotasokbol felépiild
osszképre helyezi a hangsilyt. Es ebben a perspektivaban kiilondsen fontos a varosi taj

Hankovszky 2011.

HaNkovszky 2006: 22-35.

Pilinszky Janos dsszegyiijtott miivei. Tanulmanyok, esszék, cikkek I1. 1993: 294-295.
Pilinszky Janos dsszegyiijtott miivei. Tanulmanyok, esszék, cikkek I1. 1993: 292.

1 HANKOVSZKY 2006: 22-35.
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térbeli és idobeli folytonossaga, amely folytonossadgban a tajsebek mint térbeli és idébeli
szakadasok jelennek meg. De valoban szakadast jelentenek-e, vagy épp a torténelmi
kontinuitds zalogai és a kdzosségi emlékezet részei?

A varosi taj fogalma az UNESCO 2011-es bécsi memoranduma altal bevezetett
Htorténelmi telepiilési taj” koncepcidjaban is megjelenik.!! A tajképi néz6pont az egyes
muiemléki alkotasok helyett kitagitja a néz6pontot, és a kdrnyezeti 6sszefliggésekre
helyezi a hangsulyt. Mindez egyszerre jelenti az épitészeti alkotasokon tilmutato, tagabb
varosépitészeti perspektiva alkalmazasat és az drokség sokrétii tarsadalmi, kulturalis,
okologiai kontextusanak a figyelembevételét. A torténeti emlékek ujszerti perspektivéja
a mult kipreparalasa helyett az emlékezet rétegeit a varos €16 organizmusa részének
tekinti. A vizioban a multbéli alkotasok védelme mellett a jelen tarsadalom és az kologia
kérdései is megjelennek. A memorandum hangsulyozza az eltérd tarsadalmi narrativak
szerepét az orokségkezelésben, €s a helyi tarsadalom, civil aktivitdsok bevonasat szor-
galmazza. A hagyomanyos feliilrdl lefel¢ épitkezo tarsadalmi és intézményi struktu-
rak helyett tobbszereplos térben szemléli az 6rokség értelmezéseit €s a hagyomanyos
intézményi struktirak mellett a helyi civil tarsadalomra is épitve alulrol felfelé épiti fel
a telepiilési taj dinamikusan valtozo képét.

Mult és jelen Osszekapcsolodasaval ugyanakkor elotérbe keriil a rétegek kozti kon-
tinuitas problémaja is. A torténeti telepiilési t4j koncepciojat elsdésorban az olyan védett
torténeti varosrészekre dolgoztak ki, amelyek torténeti értékei egyértelmiien definialtak,
jellemzden egy adott korszak monolitikus 6roksége. Ezekben a helyzetekben a varosi
taj esztétikajat a torténeti korszak idedja alapozza meg, és a kortars rétegek egyfajta
tovabbértelmezést, parbeszédet jelentenek. Kérdés ugyanakkor, mit lehet kezdeni az olyan
Osszetett helyzetekkel, amelyekben sériilések, torések jelennek meg a torténeti varos-
képben. Részei lehetnek-e a sériilések, a tajsebek is a torténeti telepiilési tajnak? Van-e
hozza esztétikai apparatusunk, amellyel az esztétikajat értelmezni tudjuk?

Ahhoz, hogy elemezni tudjuk a tajképet, meg kell ismerniink a képet alkoto elemek
rendszerét. A varosi taj morfologidjanak rendszerezésére Meggyesi Tamas tett kisérletet
Virosépitészeti alaktan cimi konyvében.'? A varosi szévet elemeit rendszerezve nem
csupan egy tipologiat ad, de egy olyan atfogo rendszerelméleti megkozelitést, amelynek
kulcskérdése a varosi tér alkoto és befogado altali értelmezése. Egyszerre alkotasmod-
szertan €s az észleld nézdpontjabol értelmezett esztétika. Alkotaselméleti szintézisében
az analog alkotasi modellek alkalmazasat vizsgalja, €s konkluziojaban a ,,varos mint
szinhdz” anal6giajat fogalmazza meg. Ez az analogia azért is érdekes, mert a varosi teret
egyfajta olyan dinamikus szinpadképként értelmezi, amely a bejarhatosaga révén folya-
matosan alakul, és az élménysoraval dramaturgiai folyamatot hoz 1étre a szemlélében.
Ez a dramaturgiai folyamat pedig a torténeti térben az emlékezés rétegeibdl épitkezik,
¢és ezaltal a varosi tér kontemplativ bejarasa lehetdséget ad a mult befogadésara, feldol-
gozasara is.

" SonkoLy 2017.
12 MEGGYESI 2005.
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Meggyesi a ,,varos mint szinhdz” analdgia kidolgozasanal Sebastiano Serlio 16. szazadi
olasz épitész és épitészetteoretikus diszletképeire és rajzaira hivatkozik, amelyek a ,,tra-
gikus”, a ,,komikus” és a ,,szatirikus” szinhazértelmezéseket abrazoljak. Serlio a rémai
szinhdz harom alaptipusat az altala leforditott Vitruvius elméleti miiveibdl veszi at
¢és dolgozza tovabb. A szinhazi dramaturgiat és a szinpadszeri téralakitast 6sszekoto
fogalmak Meggyesi szamara egy varosépitészeti esztétika megalapozasat teszik lehetové.
Koncepciojaban ugyanis nem az egyes épiilet, hanem az épiiletek sorozatabdl kialakulo
varosi térélmény dramatizalasa adja meg az esztétikai perspektivat. A varosi tér mint
szinhaz kortars értelmezésénél mar a 20. szazad masodik felében alkotd angol rendezd,
Peter Brook Az iires tér cimii munkajara hivatkozik.”

,»Vehetek akarmilyen iires teret, és azt mondhatom ra: csupasz szinpad. Valaki keresztiilmegy ezen
az Ures téren, valaki mas pedig figyeli; mindéssze ennyi kell ahhoz, hogy szinhaz keletkezzék

Brook miivében a holt, a szent, a nyers és a kozvetlen szinhdz kategoéridit definialja, ame-
lyek révén sajat korat is kritizalja: ,,Azért nem értjiik meg a katarzist, mert azonossa valt
egyfajta érzelmi gézfiirdovel. Azért nem értjiikk meg a tragédiat, mert osszekeveredett
a hdsok hoskodésével. Magiat akarunk, de dsszekeverjiik a hokuszpokusszal, €s remény-
telentil 6sszekutyultuk a szerelmet a nemiséggel, a szépséget az esztétizalassal.”'

Mindezt Meggyesi a varosi tér értelmezése ¢és kortars kritikajara forditja at, igy
Osszegzi a ,,varos mint szinhaz” analégiajat: ,,Ugy tiinik ugyanis, hogy varosainkbél
éppen az igazi katarzis, a valodi érzések, az igazi hosok, a hiteles varazslat és a jaték,
valamint a valodi szépség hianyoznak.”'

A varosi tajkép dramatizalasa, a bejaras soran térben és idoben kibomld nézépontok
sorozata az emlékezet szamara is perspektivat kinal. A varosi tér kontemplativ megta-
pasztaldsa alkalmas lehet a mult emlékeinek feltarasara és az észlelés soran kirajzol6do
dramaturgia altal — Pilinszky lirdjahoz hasonloan — kisérletet lehet tenni traumatikus
¢élmények feldolgozasara. Az aldbbiakban a kozelmult olyan varosépitészeti helyzeteit
¢és rehabilitaciora tett kisérleteit ismerhetjiik meg, ahol lehetdség van a torténeti varosi
taj sebeinek észlelésére és az emlékezet térbeli lenyomatainak megtapasztalasara.

Tajsebek értelmezései

Az iires tér emlékezete? — A terror topogrdfidja Berlinben

A tajsebek értelmezéséhez érdemes kozelebbrol is megvizsgalni két eurdpai nagyvaros,
Berlin és Budapest 20. szazadi sériiléseit. Mindkét varos szovete egyarant traumatikus

3 BROOK 1999.
4 Brook 1999.
> Brook 1999.
1© MEGGYESI 2005.
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emlékeket hordoz. A II. vildghdboru jelentds kdrokat okozott a torténeti varosrészekben,
a varosrehabilitacio pedig a multfeldolgozassal és az ideologiai olvasatokkal is 6sszekap-
csolodott. Ugyanakkor a 20. szazadban nemcsak a II. vilaghdboru okozott maradando
sériiléseket. A hosszu évtizedekig kettévagott Berlin varosszovetében még ma is felfe-
dezhetd a fal lenyomata, mikdzben Budapesten az 1956-os forradalom és szabadsagharc
leverésének nyomait 6rzik a varos térfalai. Epp ezért a budapesti helyszinek elemzése
elott érdemes lehet egy berlini példa, a Topographie des Terrors (A terror topografiaja)
értelmezése koriil felmertilt kérdéseket megismerniink, amelyek tovabbi szempontokat
adhatnak a t4jsebek kezeléséhez.

Az emlékezet térbelisége kiilonos erdvel jelenik meg Berlinben. A tdrténeti varos-
szovet haborts sériilései és az ujjaépités rétegei a mai napig egyfajta kiterjesztett
emléktérként értelmezhetdk. A torténeti szovet pusztulasdhoz paradox moédon nemcsak
a habort, hanem a haboru utani multfeldolgozas is hozzajarult. A békekotést kdvetd
években a haboruban elpusztult vagy a sériilések miatt sziikségszertien bontando épiile-
tek szamanal jelentdsen nagyobb aranyban bontottak el a mult épiileteit.”” Az ideoldgiai
meghasonlasbol adodoan ugyanis a mult térbeli kereteit, kulisszait is el szerették volna
tiintetni. Késobb a mar megosztott varosban a mult értelmezései is elvaltak egymastal,
¢s csak a rendszervaltast kovetden nyilt lehet6ség az emlékezet narrativainak 6sszehan-
golasara — nemcsak a torténetirasban, de a varosi téralakitasban is.

Az Gjraegyesitett varos hamar az emlékezetpolitikai kérdések fokuszaba kertilt.
Az emlékhelyek kivalasztasanal és megformaldsanal egyarant megjelent az aldozatok-
rol valdo megemlékezés (a Peter Eisenman épitész altal tervezett holokauszt-emlékhely)
¢s a tettesekre valo emlékeztetés (a Topographie des Terrors emlékhelye) narrativainak
kérdése, mikozben az a kérdés is megfogalmazoddott, lehet-e k6zos emlékhelye a kiilon-
b6z6 oldalak aldozatainak (a Neue Wache épiilete az Unter den Linden sugaruton).
Az egyik elsé nagyobb léptékii emlékhely a Topographie des Terrors teriiletét értel-
mezte volna ujra.’® A Niederkirchner Strasse mellett fekvo elhagyatott teriilet az SS
¢s a Gestapo fohadiszallasa volt, és a kozelben épitettek fel Hitler bunkerét is. Bar az épii-
letben csak egy kisebb bortont alakitottak ki, igy az atrocitasok nem ezen a teriileten
torténtek elsdsorban, a dontéshozatal mégis ezek kozott a falak kozott tortént. Az épiilet
a haboru soran megrongalddott ugyan, de nem pusztult el, a késdbbi bontést — a felejteni
akaras jegyében — csak a haboru utan rendelték el. Hosszu évtizedekig egy lires telekként
jelent meg Nyugat-Berlin latképében, raadasul a teriilet hataran épitették fel a berlini
falat, amely igy tovabb erdsitette a hasznalaton kiviili, periferialis helyzetét. A felejteni
akaras id6szakat az 1960-as évek masodik felében szinre 1€p0 fiatal generacié kérdései
valtottak fel. Nyugat-Németorszagban elindult a multfeldolgozas, amely kezdetben még
inkabb a torténészi vizsgalatokat helyezte eldtérbe, a helyszinek feltarasara csak késdbb
kertilt sor. Az 1980-as években helyi civil kezdeményezés keretében kezdték el kiasni
az egykori SS-féhadiszallas maradvanyait. A pinceszint feltarasat kdvetden egyszerii

17 KEREKGYARTO 2008.
18 A Topographie des Terrors tervpalyazatahoz és a kés6bbi vitakhoz részletesebben lasd WETTSTEIN
2012.
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faszerkezetli védotetOket hoztak 1étre, amelyek alatt egy torténelmi kiallitast alakitot-
tak ki. A hely elsésorban a tettesekre valo emlékeztetés és a szembenézés, feldolgozas
emlékhelyévé valt.

A német allam, a berlini varosvezetés €s a teriiletet gondoz6 intézmény Osszefogasa-
val 1993-ban nemzetkozi épitészeti tervpalyazatot irtak ki, amelyet a svajci szarmazas
Peter Zumthor nyert meg. A tervpalyazat szévege a Lernort és Denkort (tanulashely
¢és befogadashely) fogalmat helyezte el6térbe, és egy ideiglenes, shelter jellegii beavat-
kozast javasolt. Peter Zumthor gydztes terve tartdzkodott az erds narracioktol, és a hely
topografiajat szerette volna az észlelés kdzéppontjaba helyezni. Tervében a siiriin rakott
monumentalis vasbeton keretek sorozatabol felépiilé hosszu épiiletsav egy narrativa-
mentes format alakitott ki. A talajba furodo féstiszert pillérsor kdzott — épitett padlod
hianyaban — a teriilet természetes felszine hullamzott keresztiil. A szerkezet a civilek altal
korabban épitett ideiglenes szerkezetek karakterét vitte tovabb. A tervezd az emlékezés
folyamatat a hely kontemplativ befogadasa feldl kozelitette meg, szerinte minden mas
mesterkélt értelmezés csak tavolsdgot eredményezett volna a szemlélében. ,,Az 4j épiilet
nyugalmat és nyitottsagot fog arasztani, igy segitve majd az emlékezést, a végiggondolast
és a beleérzést, de egyben a sebek nyitva tartasat is.”"

Zumthor szamara tehat a traumatikus sebeket hordozé varosi tér jelent meg az emlé-
kezés fokuszaban, még ha ez a hallgatag koncepcio a popularisabb olvasatokat kedveld
latogatok szamara nehezebben is volt befogadhato. De épp ez volt az alkoto célja, nem
akarta magyarazatokkal és értelmezésekkel elfedni a helyszin érzékelésébdl fakado
dramai szembenézés lehetOségét, ahogy erre a Zumthor ¢életmiivével foglalkozo épité-
szetkritikus, Hans-Joachim Miiller is felhivta a figyelmet:

»Zumthor nem az emlékezés szinhelyét akarta létrehozni, ahol a test €s a tudat magara maradva
egymasnak esik. Epitészete radikalis jellegével alapjaiban megrenditette volna az emlékezés hiva-
talos ritualéjanak gyakorlatat. A latogatonak még mindig konnyebb megbaratkozni egy didaktikus
megkdozelitési épiilettel, a falakon 1év6 magyarazo feliratokkal, a megbizhat6 utjelz6 vonalakkal,
melyek mentén végigjarhato a kiallitas, mint egy oszlopokkal és rampékkal kialakitott helyiség-
ben bolyongani, amely nem kinal semmiféle timpontot az értelmezéshez, s amelynek valdjaban
az égvildgon semmi értelme sincsen.”?

A terv megvaldsitasa ugyanakkor elhuzédott, végiil 2004-ben az éplilet mar megépitett
elemeit is elbontottak. Ennek oka elsdsorban az épittetok és az épitész kozt kialakult vita
volt, amelynek feloldasara nem talaltak végiil megoldast. A svajci épitész ugyanis nem
szerette volna a palyazaton gydztes koncepcidjat modositani, mikdzben a tobb szerep-
16bdl, az allam, a varos és az intézmény képvisel6ibdl allo beruhazoi oldal egymasnak
is ellentmondo6 igényeket fogalmazott meg. A szerkezeti és financialis természetli prob-
lémakon tul az tizemeltetd intézmény muzeologiai szempontjait sem kivanta befogadni
a tervezO. A mizeum ugyanis nem elégedett meg a narraciomentes tér koncepcidja-
val, a belso térben hagyomanyos muzeumot €¢s dokumentacios kozpontot szeretett volna

19 ZUMTHOR 1997.
20 'WETTSTEIN 2011: 41.
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kialakitani. Végiil 2006-ban 0j palyazatot irtak ki, amelyet a berlini székhelyt Ursula
Wilms irodaja nyert meg. Az 0j és a régi terv viszonyat plasztikusan kifejezi a helyi
sajtoban a gydztes palyamiire aggatott Zumthor light jelzo. Kétségtelen, a terv szikar
tomegkompozicidja és lamellaszeri homlokzatburkolata visszaidézte a zumthori koncep-
ciot, ugyanakkor az eredeti terv kontemplativ karakterét teljesen figyelmen kiviil hagyta.
Az 1j tervpalyazat egy dokumentacios kdzpontot iranyzott eld, mikdzben a gydztes
terv irodahaz-épitészetre emlékeztetd eszkoztara kissé kozonséges megjelenést adott
az épiiletnek. Az 0j dokumentacios kozpont 2010-ben késziilt el, és bar az épiilet a meg-
bizok funkciondlis szempontjaira mar megfeleld valaszt adott, az épitkezés az emlékhely
korabbi atmoszférajanak megsemmistiilésével jart egyiitt. A berlini esettanulmany tanul-
sagai komplexek: a tajsebek bemutatasa €s a varosépitészeti 1éptéki emlékhelyformalas
a budapesti helyszinek esetében is vizsgalhato kérdéseket fogalmaz meg.

A varosi szévet emlékezete — modern beépitések Budapest torténeti negyedeiben

Budapest belvarosaban még ma is szamtalan helyen felfedezhetdk a haborus beldvések
¢s a sériilések kozvetlen lenyomatai, mikdzben a kozbeszédben a varosszovetben tortént
bontasok és az 1j, modern beépitések latvanyat egyarant ,tajsebekként” szoktak emli-
teni. A haborus évek utan készitett képek mindannyiunk szamara érzékelhetové teszik
az ostrom soran szerzett sériiléseket. Nemcsak fontos épitészeti alkotasok semmisiiltek
meg, de ezaltal a varosi térstruktura is komoly veszteségeket szenvedett. Ugyanakkor
a kdztudatban talan kevésbé ismert, hogy nemcsak a haboruban, de az 1956-o0s forrada-
lom és szabadsagharc soran is maradando sériiléseket szenvedett a varos.?! A torténeti
szovet rehabilitacioja soran beépitett modern elemek a kozemlékezetben nem jelennek
meg emlékhelyként, mikdzben a harcoknak egy jol detektalhato olvasatat adjak.

A szabadsagharc {itk6zOpontjai a varos fontosabb csomoépontjaiban alakultak ki.
A budai oldalon a Széna térnél és a Kortérnél kisérelték meg feltartoztatni a szabadsaghar-
cosok a harckocsikkal elérenyomul6 szovjet csapatokat. A Kortér ikonikus épiilete a kor
formaju Gomba, amely ala a szabadsagharcosok egy tankot allitottak be, hogy a Fehér-
vari ut feldl érkezo ellenséget megallitsak. A Kortér a forradalom emlékezetében ma is
fontos helyszin. Az épiilet koriil a padlosikba készitett, esoviz hatdsara lathatova valo
idézet poétikus koztéri emlékmiiként jelenik meg. A szabadsagharcnak ugyanakkor egy
sokkal kozvetlenebb lenyomata is megjelenik a kornyez6 varosképben. A Bartok Béla
ut sarkan egy kiilonds épiilet all, amelynek csak a fél homlokzata tekinthetd eredetinek,
masik fele egy teljesen fiiggetlen modern protézisként jelenik meg. Az eredeti tervben
szimmetrikus épiiletet Fischer Jozsef és Detoma Alfonz tervezte és épitette 1906-ban.
A gazdag homlokzati ornamentika neoroman és szecesszios jegyeket mutatott. Ma mar
csak a homlokzat egyharmada 6rzi az eredeti karakterét, a rehabilitalt épiiletszakasz
pedig az 1956-0s beldvések emlékét 6rzi. A haz ugyanis épp szemben all a Fehérvari
uttal, igy az onnan érkez0 szovjet pancélosok céltablajava valt. A homlokzat bal oldali

21 SiMON 2006: 199-206.
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egyharmada kapott talalatot, a kozéps6 kiemelt homlokzati szakasz pedig kiégett.?
A rehabilitacio soran megnovelték az 1j épiiletrész szintszamat, és mar nem az eredeti
homlokzatot allitottak helyre, hanem egy semleges, kvazi modern sikfeliiletet. A protézis
¢és a torzoként megmaradt épiiletszarny a harci cselekmények mementoéjaként jelenik
meg a Kortér varosképében.

Az egyes sériilt épiiletek helyreallitasan tul nagyobb léptékii és ebbdl adodoan komp-
lexebb kihivast jelentett a pesti oldalon az U118 ut mentén lerombolt hazak pétlasa.?
Az ttvonal szintén fontos betorési pont volt a szovjet csapatok szamara, a Corvin kozi
szabadsagharcosok ellenallasa ma is meghatarozo eleme a forradalom emlékezetének.
Az Ull6i Gt mentén szamos haz megsemmisiilt, amelyeket a szabadsdgharc leverése utan
gyors tempoban potoltak, immar modern épitészeti alkotasokkal. Ahogy azt a beépitést
vizsgald tanulmanyaban Tamaska Maté bemutatja, nemcsak a varoskép miel6bbi hely-
reéllitasa volt a hatalom célja — ami a Ferihegyi repiil6térrdl érkezé nemzetkozi kiildott-
ségek utvonala szempontjabol is kivanatos volt —, de az 0j lakdépiiletekkel a haboru 6ta
fennallé lakhatasi valsagot is szerették volna megoldani. Epp ezért az uj lakoépiiletek
nem a régi beépitést kovették, hanem a korszerti lakdsmindségeknek megfeleld elren-
dezést.>* Az épiiletek és alkotoik koziil érdemes kiemelni az Ull8i ut 60—62. (tervezo:
Schall Jézsef, 1959) és az Ull&i ut 39—43., az igynevezett Lottohdz (tervezo: Csics Miklos,
1959) épiiletét.

A hézak a korszak kvalitasos lakoépiileteivé valtak, amelyeket a Magyar Epit6-
miivészet korabeli lapszama is atfogd publikacioban mutatott be.”> Az épitészettorténeti
szerepiikon tul azonban a kollektiv emlékezet szamara is fontos lenyomatot hordozhatnak,
bar kétségkiviil ma még kevesen fedezik fel ezt az olvasatot. Budapest Févaros ugyan-
akkor 2023-ban felvette 6ket a helyi védettségre javasolt épliletek listajara,?® és ahogy
azt Kovacs Daniel, a lista 0sszedllitasaban részt vevo szakértd megfogalmazta, egyér-
telmi volt, hogy az épiiletek nemcsak dnmagukban, hanem a varosszovetben betoltott
helyzetiikbdl adodoan is értéket képviselnek.?” A modern foghijbeépitések tehat nemcsak
varosépitészeti alkotasként, hanem egy utvonalra felflizhetd, varosi léptékli emlékmiiként
is értelmezhetdk, amely a sebhelyek megjeldlésével a torténelem kontemplativ befoga-
dasat is lehet6vé teszik.

A folytonossag helyreallitasa? — Egymast koveto rehabilitaciok a budai varban

A févarosi helyi védettségre javasolt épiileteknek kiemelt célja a haboru utani modern épi-
tészeti alkotasok védelme is. A korszak droksége rendkiviili moédon erodalodik és pusztul,

2 Az 1956-0s belovésekrdl részletesen lasd az egykor.hu weboldalan szerepld leirast: https:/egykor.hu/
budapest-xi—kerulet/korteri-fischer-detoma-hazak/3932

2 TamAska 2018.

2 TAMAsKA 2018.

% BENE 1959: 154-174.

26 GARAT 2023.

27 KOVACs 2023.
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amit egyrészt a funkcionalis és szerkezeti avulas, masrészt az elmult évek ideologiai
szinezetl vitai is eredményeznek. A torténeti varosszovetben megjelené modern fog-
hijbeépitéseket ugyanis sokszor a torténelmi kontinuitds megszakadasaként értelmezik,
¢és az elmult években egyre tobb esetben dontdttek a bontas és a haboru elétti épiilet
rekonstrukcioja mellett. A bontas és rekonstrukci6 dontéseit kiséro vitak koziil is kiemel-
kednek a budai var atépitése kapcsan kialakuld kozéleti diskurzusok, amelyek a napi
sajtoban is egy irasos vitasorozatot indukaltak.?®

A 1I. vilaghaboruban ostromgytiriibe zart budai var rendkiviil komoly karokat szen-
vedett el, és a helyreallitasi munkalatok tobb évtizedig is elhtizodtak.?? Szamos jelentds
beépités csak az Ul18i ut mar emlitett rehabilitaciojat kovetden valdsult meg a budai var-
ban. A haboru okozta sériilések azonban a miiemléki egyiittes korabban kevésbé ismert
épitési rétegeit is felszinre hoztak. A szazadfordulé historizalé homlokzatai alél kozép-
kori részletek keriiltek el6. A rehabilitdcid soran épp ezért nem a haboru elétti allapot
helyreallitdsa, hanem a korszak miiemlékvédelmi chartait is figyelembe véve a modern
épitészet eszkozeivel egy rétegzett torténeti tér bemutatasa volt a cél. Ebben a szemlé-
letben kiilonosen eldtérbe keriilt a polgarvaros léptékének atgondolasa. A haboru eldtt
ugyanis a jelentds kozépitkezések és a polgari lakoépiiletek novekvo szintszadma miatt
a varnegyed tulépitetté valt. Epp ezért a rehabilitacid soran tobb épiilet szintszamat
csokkentették, hogy a varnegyed kézépkori, kora ujkori 1éptékét és atmoszférajat helyre-
allithassak. Az elpusztult épiiletek helyén korszerii beépitéseket alakitottak ki, ugyanak-
kor igyekeztek az épiileteket a torténeti kornyezetbe illeszteni. A tervezok a habort utani
modern ¢€pitészet adaptiv irdnyzatait kdvetve, a torténeti mintdzatok atértelmezésével
keresték a hely folytonossagat. A szamos értékes példa koziil az alabbiakat érdemes
kiemelni: a Fortuna utca 15. (épitész: Farkasdy Zoltan, 1959), az Uri utca 36. — Toth Arpad
sétany (épitész: Janossy Gyorgy, 1962—-1963), a ,,Fehér Galamb” étterem épiilet (épitész:
Virag Csaba, 1967) és az Uri utca 30. (épitész: Farkasdy Zoltan, 1970) alatt all6 hazak.
Ezek egy 1j réteget alakitottak ki a budai var 6sszetett torténeti terében. Ez a réteg mara
mar ugyanugy a torténelem részévé valt, és bar sokak szamara idegen elemek az idealizalt
torténeti varosképhez képest, talan épp ezaltal toltik be szerepiiket a kollektiv emléke-
zetben. A varnegyedben azonban az elmult években j rehabilitacios program indult,
amely a budai var szimbolikus és reprezentativ szerepét kivanta megerdsiteni, és az ezt
kifejezo torténeti latképet ,,helyreallitani”. Az atfogd program a habort utani rehabili-
tacio eredményei helyett a korabbi allapot visszaépitésére torekszik, ami tobb modern
beépités bontasahoz vezetett. Nagy vitat valtott ki az elektromos tehereloszto (€pitész:
Virag Csaba, 1974—1979) és a diplomata lakohaz (€pitész: Janossy Gyorgy €s Laczkovics
Laszlo 1979—-1981) bontasa. Helyiikre a torténeti teret visszaidéz6 homlokzatu hazakat
terveztek, kivitelezésiik még folyamatban van. A héboru eldtti allapot visszaépitése
kapcsan felmeriil a kérdés: helyreallithato-e ezzel a torténelem ,,folytonossaga”? Vagy
épp a szakadasok, sebesiilések altal valik teljessé a torténelem és az utokor szamara is
feldolgozhatova a traumatizalt mult.

28 V0. https://telex.hu/cimke/muemlekvita
2 A budai var habor utani helyreallitdsahoz lasd FERKAT 2022.
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Wettstein Domonkos
Az emlékezet perspektivai: épitészet és irodalom

»Azember dramai lény. A jot és a rosszat ugy €piti 0ssze, mint hegy a kdveket. Egyszerre
jo és egyszerre rossz, és ezt a konfliktust fantasztikus dramai kiizdelemben €li meg.”*°
Pilinszky sorai talan j6 parhuzamot adhatnak az irodalom ¢€s az épitészet torténetiségével
vald munkara: a toredékesség és szakadasok felvallalasa altal rajzolodhat csak ki a per-
spektiva egésze. Berlin és Budapest példai a varoskép kontemplativ észlelésére iranyitjak
a figyelmiinket. Ha elfogadjuk Pilinszky szenvedélyes megkozelitését és a kanonizalt
eszmények feltorésére tett dramai kisérleteit, akkor — 6t kovetve — a telepiilési taj sebeit
sem elfedni kell, hanem a torténelem fragmentumain keresztiil kell megtalalni a tér-
ben és id6ben kirajzolodoé dramaturgiat, keresve a megtisztulas, a katarzis lehetdségét.
A kortars épitészet eldtt épp ez a kihivas: hogyan lehet a toredékeket Osszeforrasztva
Uj nézépontokat talalni a mult feldolgozasdhoz? A hidnyok latszolagos elfedése helyett
talan épp a tajsebek felvallalasa vezethet el a tajkép egészének megvaltasahoz.
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Bognar Laszlo

Tér és narrativa 0sszefonodasa Kieslowski
sorozatanak lakotelepén'

Bevezetés

A Tizparancsolat® épitett kornyezete 6sszekapcsolodik lakoinak erkolesiséget sértd visel-
kedésével: védtelenné, késziiletlenné tesz vele szemben. Jelen dolgozat a lakotelep narrativ
szerepének bemutatasara vallalkozik. Hipotézise (amelynek igazoldsa masik dolgozat
feladata), hogy epizédonként nem egyetlen, hanem az egymassal konfrontacioban allo
Osszes karakternek, s6t kdrnyezetiikben tobb masnak is van elmarasztalhato vagy ekként
érthetd dontése, tette, amely roncsolja az emberi egytittélést.

Az 1. epizod konkretizalja a véges ember vilagban valo 1étének ¢és egyiittlétének
egzisztenciafilozofiaktol explikalt tajékozodasait, kijeldli a Tizparancsolat mozgasterét.
A sorozat identitasat a narrativ épitett tér adja. Bizonyos értelemben allithaté a sorozatsze-
riség a Tizparancsolatrol, bizonyos értelemben pedig nem. A lakotelep €s a karakterek
valasztasat realisztikus, transztextualis, kompozicids, narrativ motivumok tdmogatjak.
A karakterek kozéposztalybeliek, tobbségiik értelmiségi. A narrativarol adott elemzés
ramutat: traumaikat a lakotelep tdmogatja, Gjratermeli, maguk nem tudnak trra lenni
azokon. A lakdtelep nem nyujt védelmet a maganéletnek, amely stlyosan sériil az epi-
z6dok tobbségében. Ez azt jelzi: hianyoznak vagy bizonytalanok az egyiittélés mércéi
az ott ¢él0k vilagaban. A lakételep nem segiti az egylittélés kozos mércéinek sem az atha-
gyomanyozasat, sem a kialakitasat. A narrativa nem oltja ki a reményt: a Fiatalember
tekintete — aki az epizodok latoszogébdl diegetikus €s a sorozatébol extradiegetikus
karakter — dneszmélésre indithat, szabadda tehet. A sorozat kodaja szerint az ember
a jora is szabad, nem csak a rosszra.

' A dolgozat az OTKA 143598 sz. palyazatanak keretében késziilt. A tanulmany megjelent: Bognar
Laszl6 — Dobak Judit — Faragd Laszlo et al. szerk. (2023): Varos és dsszkép: Benyomdsok, fotolenyomatok,
hangulatképek. Miskolc: Aldebaran Kutatomihely, 32—49.

2 A tévésorozat cime délttel szedve, bibliai értelemben pedig all6 betiis.

d-} https://doi.org/10.36250/01204 24
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Bognar Laszl6
A lakdtelep mint sorozatidentitas

A Tizparancsolat legfontosabb identitasalkoto tényezdje a lakotelep.’ Ezt a szerepét hang-
stlyozza, hogy nyolc epizod meghataroz6 karakterei harom lépcséhazban laknak.* Mas
identitasalkoto elemmel, amelyek sajatjai a tobbi korabeli tévésorozatnak, Kieslowskié
nem rendelkezik.’ Reflexioikban Piesiewicz és Kieslowski sorozatukat megkiilonboztetik
a tobbitdl, kiilonodsen a folytatasosaktol.® A rendez6 egyenesen azt allitja, a Tizparancsolat
»hem igazi televizios sorozat™.’

Reflexioik mellett szolnak érvek. Osszehasonlitva a korabeli sorozatokkal, a 7iz-
parancsolatbol hianyoznak az epizodokon atnyulo karakterek.® E tekintetben mind
az epizodikus, mind a folytatasos sorozatoktol’ kiilonbozik. Egyetlen személy — akit
a forgatokonyv'® Fiatalembernek (Mtody cztowiek) hiv — felbukkan ugyan, ha nem is
tiz, de nyolc epizddban,' csakhogy mindben kiilonb6z6 alakban,'? igy, hogy sehol nincs
hatassal a cselekményre,'? csupan tekintetével fordul a cselekvd karakter felé. Epizo-
dokon atnyul6 azonossagat egyediil a szinész (Artur Barci$) adja, sorozatbeli identitasa
nem diegetikus. Némelyik epizod fOszerepldi felbukkannak ugyan mas epizodokban,
am jarulékosan, mint tavolsagtartd, udvarias lakotarsak a tdémbhaz kapujaban, 1épcsé-
hazaban, a liftnél.

A Tizparancsolat torténetkezelése épp a kozos karakterek hianya miatt nem rokonit-
hato6 az epizodikus sorozatokéval annak ellenére, hogy epizddjainak torténetei egymas-
tol kiilonboznek és kiilonalld voltukban bontakoznak ki, majd jutnak nyugvopontra.'*
Semmiféle narrativ ,,talany”” nem adodik at epizodrol epizodra.”® A Tizparancsolat mint
tajékozodast jelentd életvezetési, tarsas, erkdlesi mércek, tavlatok foglalata extradiege-
tikus modon jelenik meg. A személyek cselekedeteinek Tizparancsolatra vonatkozta-
tottsaga (a torténeteken beliil a narrativa altal) és vonatkoztathatdsaga (a nézdék altal)

3 V6. BUTLER 2014: 37. MITTEL 2014: 79 rAmutat, a sorozatokban a helyszin korlatozasa nem okvetlentil

,,szlkiti a narracios lehetdségeket”. A Tizparancsolat majdnem minden epizodjaban kilép a cselekmény
a lakotelepen, olykor a varoson is tilra.

4 Egy lépcséhazban él az orvos, Dorota, Anka, Michat, Zofia, Czestaw Janicki és fia (Artur); egy masikban
Krzysztof, Pawel, Janusz és csaladja; egy harmadikban Magda, Roman, Hanna.

5 A Tizparancsolatnak mint sorozatnak masik jellemzdje, hogy torténetei a mindennapi élet vilagaban
mozognak. Ez nemcsak transztextualisan (sorozat voltabol) kovetkezik, de a Tizparancsolat értelmébol
is. A halalos itéletet is a személyiség méltosaganak 1atoszogébol teszi témava az 5. epizod.

¢ Lasd CIMENT 1991: 48, 50; KieSLOWSKI 1996: 143.

7 CIMENT 1991: 50. V6. KIESLOWSKI 1996: 134 (,,tiz 6nallo filmbdl allo ciklus™).

§ V6. MITTEL 2014: 76-77. (Kiilondsen ott, ahol a karakterek kozti kapcsolati halo jelentéségérél beszEl.)
°  BUTLER 2014: 40.

Igy hivatkozom a sorozat irodalmi forgatokényvére. Lasd KIESLOWSKI-PIESIEWICZ 1990.
KiesLowsk1 1996: 147. Ugyanakkor KickasorLa 2004: 224, amely szerint a 7. epizod végén a Fiatalember
(Barci$) mozgassériiltként szall le a vonatrol, amelyre Majka felszall.

12 Mint hajléktalan, korhazi apold, villamosvezetd, kajakozo, figurans és karbantartd, utcai jarokeld,
egyetemi hallgato, kerékparos.

13 Kivételnek tekinthetd a 9. epizdd, amelyben a cselekmény, bar nem allitja, engedi feltételezni, hogy
4 hiv mentét Romanhoz. Vo. COATES 2012: 36, 41; KIESLOWSKI 1996: 148.

4 MirtTEL 2014: 75 szerint az epizodikus tévésorozatok ,.kerek torténetvilagot” jelenitenek meg. Ez igaz
a Tizparancsolatra, am Mittel kikotése az epizoddokon ativeld szereplokrol nem.

S V6. BUTLER 2014: 33, 37-42.
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nem magatol értetddd. Cimadasaval a narrativa sem szorgalmazza, hogy kazuisztikus
modon vonatkoztassunk parancsolatokat epizodokra. A Fiatalember nem a Tizparancsolat
képviseletében jelenik meg.'s

Ellentétben a folytatasos sorozatokkal, a Tizparancsolat epizodjai nem kapcsolodnak
egymashoz. Egy epizdd mindig egy torténetet ad eld, nincsenek parhuzamos cselekmény-
szalak.'” A 2. epizdd cselekményére tett utalas nincs hatassal a 7. epizdd cselekményére.
A 7. epizdd két rovid betétjének, amely Zofia és a bélyeggyiijtd apa barati talalkozasat
mutatja, éppigy nincs hatdsa sem a 7., sem a 10. epizod cselekményére.'® A Tizparan-
csolat epizodjainak idobeli egymasutanja tobbnyire eldonthetetlen, a narrativa torekszik
kioltani a kronoldgia iranti érdeklodést.

Annak ellenére, hogy elszigetelt egyének kdzt mindennapi élethelyzeteikben tdmad-
nak konfliktusok, azok mindnek az egzisztenciajat felforgatjak, ellentétben az atlagos
sorozatokkal."” A Tizparancsolat epizdédjaiban megmutatott dontések, tettek sulyos, rea-
lisztikus tétje, irreverzibilis, nehezen orvosolhatd kdvetkezménye nem kedvez a sorozat-
jellegnek, mivel a torténetek folytathatatlansagat, a karakterek atalakulasat, a szamukra
megnyilt lehet6ségek, valaszutak lezarasat eredményezi.”

Eppigy nem kedvez a sorozatjellegnek a mércék bibliai hagyomanytél kapott erds
legitimitasa és egyetemessége, ahogyan az sem, hogy azok nem maguktol értetédok
a karakterek szamara, tobbnyire nem is tudatosulnak benniik.?! Mindez fékezi a karak-
terek narrativ mozgatasanak szabadsagat.

Kieslowski reflexidival szemben, O’Sullivan a Tizparancsolat sorozat volta mellett
érvel. Maga a sorozat is a ,,sorozatszerliség ontudatarol” vall: az 1. epizod els6 megszo-
lalasaban Krzysztof szamolja a fekvotamaszokat (,,tizenegy, tizenkettd, tizenharom”),
a 10. (utolsd) epizod utolsd megszolalasaként, a két fivér postan vett uj bélyegei lattan
egyikiik (Jerzy) oniréniaval megjegyzi: ,,[Ez] egy sorozat.”??

O’Sullivan allitasa szerint a Tizparancsolat a 21. szazad nem egy amerikai soroza-
tanak az el6futara.® A sorozat tévénéz6i elfogadtatasahoz nincs sziikség sem az értel-
mez6 kényelmének kiszolgalasara, sem racionalis-realisztikus cselekményvezetésre, sem
atkotésekkel torésmentesitett kompozicidés motivumhalora.?* Haromféleképp is sériilnek
anézOi varakozasok: 1. egymasba csuszik a véletlen és a tervezettség; 2. elbizonytalanit,

16 Kickasora 2004: 165 viszont Isten tekintetét (Dei oculi) pillantja meg a Fiatalemberben. V6. KickAsoLa
2004: 181.

7 V6. BUTLER 2014: 41.

18 Kickasola a 10. epizod olvasatiban arra a jellemzésre épit, amelyet Zofia ad a bélyeggytijtérsl. igy
d a7. epizodot a 10. értelemaddjaként olvassa. VO. KickasoLa 2004: 228-229.

9 Az 5. epizddban két fészerepl6 hal meg, az elsében Pawel és annak baratja. Tervezett, de meg nem
valosult halalt mutat a 2. (Dorota gyereke megsziiletik), a 3. (Ewa tervezett ongyilkossaga elmarad),
a6.¢sa9. epizdd (Tomek és Roman dngyilkossaga sikertelen). A mult destrukcidjat mutatja a 4. (elégetik
azanya levelét), a 7. (a szabd traumajat nem oldja a két asszony), a 8. (Ania és Majka utjai végleg elvalnak),
a 10. epizdd (a gyljtemény elvész).

20 V6. BUTLER 2014: 39, 43.

2 V6. HuisMAN 2014: 59 kiemeli a tarsadalmi értékek nézoktél elvart-feltételezett megértését.

22 O’SULLIVAN 2009: 209.

23 O’SULLIVAN 2009: 204, 208.

2% O’SULLIVAN 2009: 221-222.
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kételyeket ébreszt a cselekményvezetés; 3. hianyzik a narrativ kozép.* Ezeket nemcsak
témava teszik az epizddok, de koncepciodikban is narrativ elvként juttatjak érvényre (szem-
ben a tervezhetdség, a kiszamithatosag, a belattatott bizonyossagok iranti varakozassal).?®

Az 1. epizdd az egész sorozat narrativajanak logikajat elorevetiti. Azzal, hogy Pawel
meghal, ,,az egész Tizparancsolat szamara szertefoszlik a raciondlis kormanyzas illu-
zioja. [...] [A] fiu, aki a tervezés tévedhetetlenségébe vetett [...] hitet képviseli, [...]
eltinik.”?” Képen kiviil keriil a pillanat, amikor Pawel alatt beszakad a jég, és amikor
(a 2. epizddban) Dorota raébred, hazudott neki az orvos, nem hal meg a férje. ,,E két
nyitd epizod és Kieslowski dontése, hogy elhagyja a magyarazo €s lezaro torténéseket,
a [kétely] tartomanyat teszi a Tizparancsolat terepévé.”*® Megfigyelését, amely szerint
az epizodok vizualis hasonlosagot mutatnak,” Kieslowski nem vonatkoztatja a sorozat-
identitasra — nem igy O’Sullivan, aki szerint a ,,kiilonb6z6-mégis-hasonld” a sorozatok
alapreceptje”.*

Jatéktér és cselekmény

Az egzisztenciafilozofiak,* varoselméletek térelgondolasa szerint az ember vilagban vald
1étének tajékozodéasai nem jarulékosan, utdlagosan kapcsolddnak térbeli kdrnyezetéhez.
Egyrészt az ittlét, az egzisztencia kiépiilése, amely gondozo itt és itt tartozkodasban
nyilvanul meg, masrészt a dolgokbdl (teendokbdl), a dolgokhoz vald viszonyulasbol
keletkezd helyek és az altaluk tagolt tér egymassal kolcsonhatasban alakulnak.*? A méd,
ahogyan épitkezik az ember, abbol a modbol ered, ahogyan lakik (belakja vilagat).*

A Tizparancsolat 1. epizddja az egész sorozat ,,alapozd beallitasanak” tekinthetd,
megfelelden annak, ahogyan a 1étezésbdl mint ittlétbol, mint itt és itt tartézkodasbol,
mint lakhatnékbol (Wohnen), mint a feltaro, felszabadito, 6vé koriilkeritésbol kiin-
dulva az egzisztenciafilozéfia megkonstrudlja a véges ember tavlatait, tajékozodasait
(amelyeknél mar azt megeldzden ,,ott” ,van” az ittlét, hogy épitkeznék).** Az epizod

3 A kozép ,,0sszekotd tér” (O’SuLLIvAN 2009: 218), a narrativ atvezetés helye az egyesbol az egészbe,
akozvetitésé ,,az empirikus és az absztrakt” kozt (O’SuLLIVAN 2009: 212), ahol ,,a részletek, nyomok, bizo-
nyitékok [...] a bizonytalansagok feloldasaiba fordulnak at” (O’SuLLivaN 2009: 205, v6. még O’SULLIVAN
2009: 211).

% O’SULLIVAN 2009: 205, 212, 217-218, 221.

27 O’SULLIVAN 2009: 209.

28 (O’SULLIVAN 2009: 217, 224. V6. SCHNELLER 2005: 41.

# Lasd KieESLowskI 1996: 144.

30 O’SuLLIVAN 2009: 202-204.

31 V6. SCHNELLER 2005: 63-77.

32 V6. BATAR 2001: 88—89: ,,Az emberi tevékenység a tér kovetkezménye, de ugyanakkor maga is téralkotd
elemmé valik [...]. Az ember fizikai tevékenységén tul a terek provokalta emberi képzelet is kozrejatszik
a terekrol alkotott kép kialakitasaban.” V6. BATAR 2001: 49 és SCHNELLER 2005: 36.

3 V0. SARTRE 2006: 329, 341-343; SCHNELLER 2005: 45-48.

3 V6. HEIDEGGER 2005: 80. ,,»[A] foldon« egytttal azt is jelenti: »az ég alatt«. Mindkett6 azt is jelenti
»az isteni el6tt maradni« és magaba foglalja »az emberek egyiitteséhez vald tartozast«. Egy dseredeti egy-
ségben ez a négy: fold és ég, az isteni s a haland6 egybetartozik.” V6. HEIDEGGER 2005: 87; SCHNELLER
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vertikalisan bejarja a sorozat teljes mozgasterét (kijelolve annak sérthetetlen hatarait)®
¢és kapcsolati halgjat (amely nemcsak embereket illet, de elér Istenhez és az allatok-
hoz is).*® A film kameraallasokkal és képkompoziciokkal lattatja az ég és a lakotelep
kolcsonos jatékat: ahogyan a 13 emeletes tombhazak térekednek behatolni az égbe,
annak ,,helyébe” 1€pni, és ahogyan az ég ujra és Ujra visszaszoritja a tombhazakat,
urrda lesz rajtuk. Megjelenik a f6ld felszine mint hatar, amely ha megnyilik, feltarul
a mélység, ahova kockazatos a behatolas: holtan huzzak ki a to6 mélyérol a két gyereket.
A halandok itt-tartozkodasa Isten szine el6tt torténik, aki megnyilvanul: az ikonon
a czgstochowai Fekete Madonna konnyei altal Isten egylitt szenvedd mdédon mutatkozik
meg Krzysztofnak, aki 6nszantabol kereste fel a templomot, tarulkozott fel kétségbe-
esésében.’” Az isteni tavlat cselekménybe vonasat legitimalja cimében jelzett kotodése
a sorozatnak a Tizparancsolathoz.

Az emberi egyiivé tartozasra a Fiatalember iranyitja a figyelmet. Tekintete, akit mint
karaktert elér, azt kibillenti az 6nfeledt tevés-vevés, a tobbiek (masok) koz¢ valod spon-
tan betagozodas allapotabol, a magara €s a helyzetre eszmélés lehetségét kinalja neki
gyelés, a narrativ ok-okozatisaghoz lancoltsag allapotabol, és belépteti 6t a torténetbe,
arra 0sztonzi, hogy mércéket allitva a karakter és sajat maga szamara személyes mdédon
viszonyuljon a karakter tettéhez. A Fiatalember tekintete szabadda tesz — felszabaditja
mind a néz6t, mind a karaktert.®® O a narrativ manipulacié eszkoze, amellyel a paran-
csolatok tavlatai megnyilhatnak a karakter és a néz6 szamara: éppugy szabadsagaban all
az embernek, hogy megszegje a torvényt, mint hogy valtoztasson a vilag romlottsagan.

2005: 39; valamint BATAR 2005: 223: ,,A tér [...] tobb, mint ami, tobb, mint aminek latjuk [...] a tér az is,
amit bele tudunk képzelni.”

% V6. SCHNELLER 2005: 41.

3¢ Lasd Pawel viszonyat a halott kutyahoz és a tengerimalachoz.

37 V6. BOGNAR 2022: 8-12.

3 A Fiatalember nézésére illik Sartre leirasa. Lasd SARTRE 2006: 319-320. (,,A »masik-altal-latott-lenni«
a»masikat-latni« igazsaga. A masik fogalma tehat soha nem célozhat meg egy maganyos és vilagon kiviili
tudatot [...]. A tekintet [...] elsésorban kozvetit, ami onmagamhoz utal engem.”) V6. SARTRE 2006: 324.
(,,Az én létemrdl van szo, amely a masik szabadsagaban és altal irodik.”) V6. még: SARTRE 2006: 323,
325-327, 330, 334; valamint CIMENT 1991: 51. (,,Intenziv tekintetével arra készteti a szerepléket, hogy
magukba nézzenek.”) A tekintetelemzés legitimalja a sorozat transzcendens megkozelitését. Lasd SARTRE
2006: 332-333. A ,,masik tekintetének megjelenése [...] nem vilagon beliili megjelenés: tekintete sem
az »enyémben, sem az »ovében« nincs. Es a viszony, amely a masikkal egyesit, nem lehet kiilséleges
viszony a vilagon beliil — a masik tekintete altal konkrét igazolast nyer szamomra, hogy 1étezik vilagon
tali. A masik mindenfajta kozvetitd nélkiil van jelen szamomra, mint olyan transzcendencia, ami nem
az enyém” (kiemelés az eredetiben). Kickasola egyenesen Theophanésznek nevezi a Fiatalembert, aki
»eroésen emlékeztet Isten kérlelhetetlen, vizslatéd tekintetére” (Kickasora 2004: 163, 165). A névadas
magyarazatat 1asd KickasorLa 2004: 165. (,,Nem azért nevezem 6t Theophanésznek, mert Isten, hanem
mert gy utal hozza, mint egy ikon, amely anyagszerlien hordozza jelenlétét és 6rok tekintetét a megtort,
elhagyatott kozosségben.”) Ertelmezésében gonddal tarja fel a sorozat transzcendens (metafizikai) dimen-
zi6it Kickasora 2004: 168170, 178, 181-183, 208, 213, 215, 217, 232-234, 237-238, 240; CoATEs 2012:
40-41 szerint viszont az a karakter értelmezésének nehézsége, hogy vallasi intézményeken és tarsadalmon
kiviil helyezkedik el.

323



Bognar Laszl6

Az utolsé epizdd, egyben az egész sorozat (a forgatokonyvben nem jelzett)*® kodaja
szerint*® az ember szabadsiga az egyetlen, ami okot adhat a reményre.

Az epizodban az egyiittlét bukott modjai jelennek meg. Gyaszaban magara marad
Krzysztof, az altala tervezett szamitogép érzéketlen vele (nem programozta bele a szoli-
daritast), de a telep lakoi is, akik mind elfordulnak téle a bajban, akik térdre ereszkednek
koriilotte a holttestek kiemelésekor, egyediil 6 all, névére sem marad vele éjszakara.*!

Miért lakotelepre telepiti a torvényszegés torténeteit a narrativa? A kérdést nem
lakoételep-ellenes el6itélet mozgatja, mert narrativ dontésre iranyul, és nem oszt semmi
tikrozéselméletet (azaz nem allitja, hogy a sorozatban latottak leképezései volnanak
barmiféle, barmikori tarsadalmi valdésagnak).

Az elbeszélésmod is kizarja, hogy a lakotelep kozvetleniil erkdlcsiséget sértd tettre
predesztinalna. Példaul: az egyes torténetek alternativ végkifejletei,* a narrativ véletlen
cselekményszervez6 jelentdsége,* a kockaztatod cselekményszovés.

Az, hogy a sorozat nem kazuisztikus médon kapcsolddik a parancsolatokhoz, azt
jelenti: nem szervezi meg a néz6 karakterektdl fiiggetlen talalkozasat a parancsolatok-
kal (a t6szamnevek hasznalataval a cimek nem adnak extradiegetikus instrukciot, mely
parancsolatot kell eleve az epizdd cselekményére vonatkoztatni,** diegetikusan egyik
karakter sem teszi témava a parancsolatokat).* Narrativ koncepcio, hogy nézéi értelmezés

¥ KIESLOWSKI-PIESIEWICZ 1990: 299-300.

40 Sotétség és karorom, glinyolodas és hazugsag, hazugsag egész héten, egész héten. Te vagy az egyetlen
remény, az egyediili reménysugar. Te vagy minden. Minden rajtad all [wszystko jest twoje]!”” KickasoLA
2004: 241 nem veszi figyelembe, hogy az epizdd végén mas (1) a dal szdvege, ezért ugy itéli, ,,fanyar,
szarkasztikus mosolyaval” itt is biinre buzdit Kieslowski.

4 A jelenetek részleteit 1asd BOGNAR 2022: 8-9, 16-17, 22.

4 Eltér egymastol az 1, 7, 8, 10. epizod végkifejlete a forgatdkonyvben és a filmben, a 6. részé is a jatékfilmi
valtozattol (Rovidfilm a szerelemrdl). Ez értelmezhetd mint ,,sziikségszeriinek alcazott lehetséges”, amit
a sorozatnarrativak sajatjanak tart O’SULLIVAN 2014: 146, 149-150.

# Véletlen, hogy a t6 jege beszakad a gyerekek alatt (1. epizdd); hogy Dorota épp azt megel6zéen fogan
meg szeret6jétdl, hogy férje korhazba keriil (2. epizod); hogy Ewa épp Januszt (volt szeretdjét) pillantja meg
az éjféli misén (3. epizod); hogy tanara akkor marasztalja el Ankat a sziniakadémian, amikor apja tavollé-
tében a lany ratalal a neki cimzett, am at nem adott boritékra (4. epizdd). Véletlenek sorozata vezet ahhoz,
hogy Rekowski épp akkor és épp arra a taxiallomasra all be a kocsival, amikor és amelyet Lazar kisze-
melt (5. epizod). Véletlen, hogy Tomek szandéka ellenére abuzus éri Magdat a postan (feltarulkozasanak
ez az inditd oka) (6. epizdd); hogy Majka lecsapja a telefont, miel6tt hallhatna, anyja teljesiti a kikotését
(7. epizod); hogy épp Elzbieta Zofia ordjan tett latogatasakor keriil el6 az orvos és Dorota példaja (8. epi-
z06d); hogy szakitasuk ellenére Mariusz Hanna utan utazik Zakopanéba (9. epizdd). A 10. epizdd véletlenek
burleszkszerl lancolata. V6. CIMENT 1991: 52.

#Vo. Kieslowski: ki lehetne cserélni a hatodikat a kilencedikkel, a negyediket a hetedikkel” (CIMENT
1991: 52) és Piesiewicz: a masodik ,,epizod kapcsolodik legkevésbé ahhoz a parancsolathoz, amit illusztral”
(CiMENT 1991: 48).

4 A 8. epizddban Zofia szeminariuman parancsolatokat firtatnak a hallgatok, am arra jutnak, hogy alkal-
mazasuk nem felel meg példaiknak. A 10. epizod elején koncertjiikon zenekaraval Artur biinre buzdit, am
a dalaban sorolt parancsolatok nem vonatkoztathatok az epizédra: ,,0lj, gyilkolj, pusztits, és fajtalankodj,
paraznalkodj és bujalkodj, egész héten, egész héten, vasarnap verd meg anyadat, verd meg apadat, verd meg
htgodat, verd meg a gyengébbet és lopj, mert koriilotted minden, minden a tiéd, minden a tiéd [wszystko
jest twoje]!” A forgatokonyvben is szerepel a szoveg (KIESLOWSKI-PIESIEWICZ 1990: 280).
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(szabadsag) dolga cselekmény €s parancsolat egymasra vonatkoztatdsa, s hogy ebben
lehetségesek kiilonbségek, ingadozasok, azt is kockaztatva akar, hogy nem kovetkezik
el az egymashoz rendelés.

Maganéleti 1éptékével az elbeszélés a karakterek személyes talalkozasat vizsgalja
a parancsolatokkal. Am a parancsolatoknak nem valami kész jelentésére kell ratalalni,
hanem arra az értelmére, lizenetére, amely cselekvéshelyzeteikben a karakterek szamara
elézetes hangoltsagukban megnyilik, amely ott és akkor szamukra hozzaférhetévé valik.
A cselekmény nyitottsaga, a kockaztato cselekményszovés azt a lehetdséget is megadja
karaktereinek, hogy nem kovetkezik el a talalkozas a parancsolatokkal.

A lakotelep-valasztas motivumai

Tévésorozatban a kompozicios mellett nagyobb szerepet kapnak a realisztikus €s transz-
textualis motivumok, mint a jatékfilmben.*® A Tizparancsolatbeli lakotelep narrativ
konstrukcio, nem szociologiai, urbanisztikai vagy varostorténeti entitas.”’” Ugyanakkor
nem allhat ellentmondasban sem a szocioldgiai, urbanisztikai entitasként értett lakote-
lepekkel (mert meg kell feleljen a realisztikus elvarasoknak), sem a sorozatok lakotelep-
kliséivel (mert meg kell feleljen a transztextudlis elvardsoknak).

A Tizparancsolat narrativdjanak lakotelep-valasztasa transztextualis és realisztikus
motivumokat mutat, nem dokumentarista szandékot. A korabeli sorozatok kedvelik
a lakotelepet, amelynek altalaban csekély a kotodése, bedgyazottsaga a torténelembe-
mikrotorténelembe és a hagyomanyokba.*® A két alkoto torekvését, hogy keriilik a ,,len-
gyelkdzpontsagot™,* a varostorténeti kutatasok tamogatjak: Kelet-K6zép-Eurdpa szo-
cialista orszagainak panellakotelep-épitészetében egyarant ,,érvényesiil a szovjet hatas”,
illetve ,,a nemzetk6zi modernizmus ¢és a fordizmus koranak technokrata varosépitési
gyakorlata”.%

Varsoban az Inflancka és a Dzika utcak kozotti lakotelep mellett szolt stilisztikai
dontés: ,,elonye, hogy mindig zart tereket kinal. [...] ebbdl pedig érdekes kompozicidkat
[lehet] kihozni a kameraval”,’! és elbeszél6i dontés: ne nagyitson fel szocialis problé-
makat.*

46 V5. BUTLER 2014: 38 (,,a televizids eseménylanc nem képes a moziéhoz hasonlé folytonossagot 1étre-
hozni”, a motivaciok megkiilonboztetéséhez). Lasd BORDWELL 1996: 49, 57-58, 67-68, 7071, 176177,
218, 297, 320. A televizios narrativa szabalyainak attekintését lasd Huisman 2014: 59.

47 Az allitast tamogatja Kickasola megfigyelése, aki elutazott a varséi lakotelepre, amelyet a Tizparancsolat
totaljaiban latni: ,,A filmeken nem latszik, de a komplexum kdzepén all néhany nagy fa [...]” (KickAsoLA
2018: 28).

4 HuisMAN (2014: 63, tigabban 60—64) terminusaival: a lakotelep-sorozatok inkabb mezdjiikben, nem
annyira témaikban vagy tonusaiban hasonlitanak egymasra.

4 CIMENT 1991: 49.

0 Szivos 2020: 67.

ST CiMENT 1991: 50.

32 V6. KieSLowskr 1996: 137. (,,Varsé egyik lakotelepére esett a valasztasom, a legszebbre. Bar ez is
rémesen fest, elképzelhetd, milyen a tobbi.”) V6. CIMENT 1991: 50; Kickasora 2018: 24.
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A Tizparancsolatban sok az értelmiségi, a kozéposztalybeli®

A karaktervalasztast transztextudlisan motivalja, hogy a sorozatok karakterei tobbnyire
kozéposztalybeliek, éppugy, mint a tévénézok.* Am a kozéposztaly itt inkabb narrativ,
nem szocioldgiai vagy tarsadalomtorténeti konstrukcio. Cselekményliket a sorozatok
tobbnyire a maganéletbe helyezik, és a narrativatol posztulalt, hipotetikus fogyasz-
toi rétegnek van modja magénéletet €lni: financialis helyzete megengedi, hogy legyen
szabadideje, és legyen, amivel azt kit6ltse.™ Mobilitas jellemzi: anyagi értelemben is
(van auto,* telik repiil6utra), intellektualisan is (nyelvtudasuk, nemzetkozi szakmai
kapcsolataik vannak).

Realisztikus motivum, hogy ,,a keleti blokk orszagaiban [...] széles [...] rétegek éltek
[lakotelepen], beleértve a stabil anyagi helyzetii, jobban keres6 kdzéposztalyok tagjainak
nem jelentéktelen részét is”.5” A lakashiany, a korlatozott lakasmobilitas, a magantéke
hianya lassitotta a kozéprétegek kikoltozését a lakotelepekrdl.”® Az, hogy a karakte-
rek egzisztencialis kiilonbségei nem jelennek meg lakaskoriilményeikben, realisztiku-
san meger0sitheto: ,,a szocialista orszagok nagyvarosaiban [...] nem voltak jellemzdek
a kirivo térbeli tarsadalmi kiilonbségek.”’

Ertelmiségiek szerepeltetésének kompozicids motivuma, hogy az erkdlesi megitélhe-
téségnek narrativ kdvetelménye, hogy a karakter képes megitélni a helyzetét és megbanni
tettét, vagy ha mégsem, ez akkor is értelmes elvaras vele szemben.

A lakdtelep kinalta mozgastér megfelel a karakterek szocialis deficitjeinek,
sot ujratermeli azokat

Minden karakter csalddi élete, kapcsolati haloja sériilt. Masok tekintete eldl szii-
kos lakasukba huzodnak vissza, amelyet traumaik szétfeszitenek. A kozosségi terek
¢és helyek hianya, az elszigeteltség segiti traumaik elfedését, de neheziti a kigyogyulast.
A narrativat realisztikus motivumok tamogatjak: ,,az 1970-es évekre a lakotelepeknek

3 Krzysztof egyetemi tanar, Pawel didk, ,,PAL” mesterséges intelligencia; az orvos osztalyos féorvos,
Dorota Geller és szeretdje zenemiivész; Michat épitészmérnok, Anka szinindvendék; Piotr Balicki igyvéd;
Magda iparmiivész, Tomek tobb nyelven beszél; Ewa iskolaigazgatd, Majka egyetemi hallgato, Wojtek
tanar és ird, Stefan hangszerkészitd; Zofia etikaprofesszor, Elzbieta Loranz torténész; Roman szivsebész,
Hanna (a felesége) idegenforgalmi szakember, Mariusz egyetemista, Artur zenemiivész, Jerzy menedzser.
Kozéposztalybeli Irena (Krzysztof névére); Andrzej (Dorota férje) hegymaszo; Janusz, a taxis és csaladja;
Waldemar Rekowski taxis; Tomek szallasadondje; Czestaw Janicki nemzetkdzi hirli bélyeggy ijto.

54 Szabatosan: az illokucios kozonség. Vo. Huisman 2014: 55-59.

55 A karaktervalasztas arra vall, hogy Kieslowski keriilni akarta az aktualpolitikai tematikat és a doku-
mentarizmust. VO. CIMENT 1991: 54.

6 V0. Szivds 2020: 41.

7 Szivos 2020: 30-31.

8 Szivds 2020: 38, 40.

% Szivos 2020: 62, 66; CSEFALVAY 1994: 238. A kozéposztaly tagoltsagahoz lasd CsEFALVAY 1994:
140. Az elbeszélt lakotelep nem vall demokratikus elvekre épiil6 lakasrendszerr6l. V6. CSEFALVAY 1994:
271.
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[...] és a lakotelepi életforméanak szdmos hatranya is [...] kitlitkdzott a lakasok kis
méreteitol kezdve a kozdsségi terek és az urbanitas hianyaig és az ebbdl (is) fakado
elidegenedettségig”.®

Az epizodok hozott és szerzett traumaikkal mutatjak a karaktereket, akik almegol-
dasokban, potcselekvésekben keresnek enyhiilést.

(1. epizod) Pawel anyja, Krzysztof felesége régota kiilfoldon dolgozik, iinnepekre sem
latogat haza, telefonon tartjak a kapcsolatot. Krzysztofnak alkalmi partnere van, akirdl
fia nem kérdezi, maga nem besz¢€l. Irena (apai nagynéni) hazi foztjével torekszik enyhi-
teni az anya hianyat, és lelki beszélgetésekkel, am ezekben nehezen taldlja a szavakat.

(2. epizdd) Az orvos a II. vilaghaboruban elvesztette feleségét és gyerekeit, nem
hazasodott Gjra. Evtizedekkel késdbb is csak apranként tud mesélni életérdl a hazveze-
tononek, csaladja asztali képét idegen szemek eldl rejtegeti. Kutyajat két éve gazolta el
Dorota, akivel azota nem beszéltek, holott egy 1épcséhazban élnek. A zenekari muzsi-
kus Dorota ¢s hegymaszo férje kozdsen tolthetd idejét életviteliik korlatozza. A né nem
tud urra lenni koriilményein, hiiséges vagy legalabbis elkotelezett feleség, de egyediillétét
enyhitendd szeretdje is van, a zenésztarsa.

(3. epizod) Janusz nem képes visszautasitani Ewa linnepronto, csaladrombol6 kez-
deményezését, mert nem tudja vallalni kalandok nélkiili csaladi életét. Ewa (a férfi volt
szeretdje) maganyos, volt férjével megszakadt a kapcsolata, egyetlen hozzatartozoja
demens nagynénje az dregotthonban.

(4. epizod) Anka anyja, Michat felesége napokkal a sziilés utdn meghalt. Michat egye-
diil neveli lanyat, gonddal, torédéssel. Kapcsolatukat infantilis jatékok, masfeldl zarko-
zottsag jellemzi: a lany nem osztja meg apjaval félelmét attol, hogy teherbe eshet, az apa
nem besz¢l réla, miért nem hazasodott Gjra. Husz éve keriilik a szembenézést az anya
és feleség hianyaval.

(5. epizod) Jacek Lazar apa nélkiil nott fel, higa — az egyetlen, akihez kdlcsonos
szeretet flizte — 0t éve meghalt balesetben, amiért felelésnek érzi magat. Vidéki nevel-
kedése, a képzettség és miiveltség hianya kisebbrendiiségi érzést taplal benne. Waldemar
Rekowski nem talal 6romot hazassagaban. Viselkedésiik agressziv, antiszocialis.

(6. epizod) Magda szingli, alkalmi tarsakat valaszt. Tomek arvahazban nétt fel, egyet-
len baratja kiilf6ldon katona. A fit tapasztalatlansaga a szeretetben, éretlensége a szere-
lemben és a n6 szerelmet illetd szkepszise az akadalya, hogy elfogadjak egymast. A fia
szallasadongje (baratja anyja) nem érdekelt, hogy kozvetitsen koztiik, az egyetlen ember
koriilotte Tomek, sajat fia mindig is menekiilt tdle.

(7. epizod) Majka bakfisként sziilt, gyereke (Ania) sajat tanaratol (Wojtek) fogant.
Majka anyja (Ewa) sajat gyermekeként anyakonyveztette Aniat, amihez alighanem
hozzdjarult az is, hogy miutdn megsziilte Majkat, nem vallalhatott tobb sziilést. Mint
igazgatd Ewa eltavolitotta a gimnaziumbdl Wojteket, aki tanulmanyait nem folytatta,
azonnal megszakitotta kapcsolatat szerelmével és gyerekével. Ania abban a tudatban n6
fel, hogy Majka a testvére.

€0 Szivos 2020: 48—-49. A sziikosség egyik forrasa, hogy a lakotelepi épitkezést eleve ,.a kis 1étszamu
csaladok lakassal valé ellatisa” osztonozte (CSEFALVAY 1994: 128).
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(8. epizod) Zsidosaga miatt a gyerek Elzbieta éveket bujkalt Varsdban, sziileit a Get-
toba vitték. Egyszer épp Zofia akadalyozta meg, hogy 1j menedéket talaljon. Zofia
kezdettdl lelkifurdalast érzett, hogy sorsara hagyta a lanyt (a cselekményig nem tudja,
hogy Elzbieta az). Zofia férje rég meghalt, fia elkdltozott tdle, de a szobajat nem rendezte
at, abban vendégeskedik Elzbieta. A szabd a haboru idején €s utan traumat szenvedett
(amelyet Zofia ismer), ElZbietanak sem beszél rdla, aki igy felemasan tudja megkdszonni
neki az egykor felajanlott menedéket.

(9. epiz6d) A szakmajaban nagyra becsiilt Roman impotens. Feleségét (Hannat) ifju
szeretdje (Mariusz) részesiti testi oromokben. A férj azt javasolja, valjanak el, vagy
felesége tartson szeret6t, am hit és féltékeny.

(10. epizod) A két fivér (Janusz és Artur) anyja rég halott, apjukat a cselekmény
kezdetén temetik el, sem egymadssal, sem apjukkal nem tartottak a kapcsolatot. Onzd,
magukba fordult életviteliik megakadalyozza, hogy értékeljék apjuk orokségét, kapzsi-
saguk sajat maguk és egymas ellen forditja oket.

A maganélet feltorése, megsértése

A legtobb epizodban maganemberként zaklat maganember maganembert. Ezzel jar, hogy
a kommunikéacio6 torzult modjai érvényesiilnek.

A 2. epiz6d komédiat rendez abbol, hogyan igyekszik Dorota megszolitani az orvost
a lakdsanal, és az hogyan probalja haritani a né kezdeményezését. Egyszer kocsija-
val a sarkaban haladva a kapujaig kiséri-koveti az asszony az orvost, amikor az hazasétal
a korhazbol. Verbalis abuzus, ahogyan megzsarolja az abortusszal az orvost a diagno-
zisért. Tolakodd a gondnok csengetése, nem az orvostol esett-e ki a nyul (az erkélye
ugyanis zart, flithetd szoba).

A 3. epizodban Ewa gatlastalanul elvonja Januszt a csaladjatol szentestén, holott
egylitt latta ket a misén. Janusz megalazo hazugsaggal menti ki magat az iinneplésbol.

A 4. epizodban Anka megsérti a levéltitkot (felnyitja a boritékot, amelyet — felirata
szerint — csak Michal halala utan lett volna szabad), levelet hamisit, végiil apjaval elégeti
anyja valodi levelét. Michat hallgatozik, mikézben Anka a baratjaval telefonal.

A 6. epizédban Tomek, Magda, ¢s Tomek szallasadondje egyarant tavesdvel leselked-
nek a masikra, am a személyes kapcsolatfelvételt kertilik. Tomek tobbszor is telefonon
zaklatja Magdat, igy kiildi ra egyszer a gazszivargas-elharitokat szerelmes talalkaja
kozben.

A 7. epizddban Majka tavollétében Wojtek atkutatja a lany taskajat. (A vizumara
kivancsi. Majka rajon, de megjegyzés nélkiil hagyja.) Majka magéanéletének megfigye-
1ését sajat anyja is szorgalmazza, hogy kiismerhesse lanya kapcsolatait (6sszekottetései
révén a férje ezt meg is tudnd szervezni). Tragikomikus, hogy Majka négyszemkozt
nem, csak telefonon képes megvitatni anyjaval donto kérdéseket, és épp ez az akadalya,
hogy targyalasat sikerre vigye.

A 8. epizddban évtizedes szakmai kapcsolatuk soran Elzbieta egyszer sem emli-
tette Zofianak, hogy archivumokban kutatott Zofia vészkorszakbeli tevékenysége utan.
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(Amikor ez kideriil, Zofia megjegyzés nélkiil hagyja.) Zofia is menekiil a mult eldl: bar
ismeri traumajat, szoba sem all a szaboval. Elzbieta nem kozvetit koztiik.

A 9. epizdédban Roman kiforgatja felesége tarisznyajat (személyes dolgait), preparalja
a telefont ¢s lehallgatja a beszélgetéseit, kulcsot masoltat anyosa lakasahoz, leselkedik
ra a 1épcsohazbol, majd a szekrénybdl, felesége szeretdjét a lakasan hivogatja, alnéven
kérdez feldle a csaladjanal.

A 10. epizdédban a két fivér egymast gyantsitja meg biinrészességgel a nyomozonal.

A kommunikéacio torzulasara vall, hogy Pawel csupan telefonon érintkezik anyjaval;
hogy Czestaw Janickinek nem volt személyes kapcsolata fiaival (Artur sikereit ujsagok-
bol kovette, bélyeggylijteményérdl és annak értékérdl sosem beszElt nekik).®! Hidba
kozds a gondjuk, €jjel mint maganzarka racsain néz kifelé ablakan Dorota és az orvos
is a 2. epizodban — egy idében, egymasrol mit sem tudva, amit a daruzas vagatlan beal-
litasa hangsulyoz.

Ugy fest, intimitasnak nincs helye a lakételepen. Magda az egyetlen, aki a lakésan ren-
dezi talalkait. Szeretdjével Dorota belvarosi kavéhazban, Hanka az anyja lakdsan (masik
negyedben) talalkozik. S6t Tomekkel még Magda is egy belvarosi kavéhazban! Janusz
¢s Ewa ¢jszakai kalandozasa a lakotelepen kiviil torténik. (Humoros, hogy amint fel-
mennek Ewa lakasara, maris rajuk csongetnek a betlehemezok.) Anyja eredeti levelével
Anka a folyopartra megy, hogy dontson, kinyitja-e; mintha csak ott taldlna ehhez meghitt
kornyezetet.

Az egyiittélés mércéinek hianyarol, a benniik vald bizonytalansagrol vall a 6. epi-
z6d. Tomek alighanem azt hiszi, az, ahogyan Magda intim vilagaba behatol, a torédés
megnyilvanulasa. A maganélet tiszteletét aligha tapasztalhatta az arvahazban. Magda
partnercseréi lattan a fiu felhatalmazva érzi magat, hogy — mesébe illéen — megmentse
a n6t. Tomek vallalja minden tettét (kockaztatva akar azt is, hogy Magda partnere meg-
veri 6t), szerelmében nem lat titkolnivalot. Artatlansaga, nyiltsziviisége meggy6z6.

Miért nem jelenti fel Magda Tomeket? A postai incidens (amikor a fiokvezetd meg-
semmisiti a targyi bizonyitékot, az utalasrol szol6 hamis bizonylatot) arra vall, hogy
aligha talalna védelemre a jogszolgaltatasban. Magda hisz a fatumban (ingaval josol,
kértyat vet), torzitva latja az egyén szabadsagat. Ugy fest, maga sem taldl kivetnivalot
Tomek eszkdzeiben, szerelmi fordulata utan ugyanazokkal figyeli a fiat.

Raélatas nyilik az egyén hatalmi kiszolgaltatottsagara

Alavetettségiiket mar az épitett tér érezteti az ott lakokkal. A 13 emeletes sorhazak
monumentalis betontdombok, rideg ipari-geometriai szerkezetek.®? A kiilonds textaraja
kotfalak valamiféle orids labirintust alkotnak.

" Fiainak tudomasa sem volt a gyiijtemény 1étérdl, ahogyan az Arturrol kivagott cikkekrél sem.

0 V5. BATAR 2001: 78. (,,A térhatds ugyantigy adodik az épiilettomegek rank gyakorolt nyomasabol,
mint a latvanybol.””) BATAR 2005: 166. (,,Azok az épiiletek, amelyek a megkozelithetetlenséget kivanjak
kifejezni, az alapjukat, a talapzatukat, latszatra és tapintasra egyarant nehéz anyagokbol [...], akar fogasra
is durva feliiletli betonbdl készitik.”) V6. még: BATAR 2005: 180, 224.
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Az 1. epizddban az igazgato biiszkén nyilatkozza a tévének: lezaratja a vécéket az isko-
latejosztas sziinetében, nehogy kionthessék a diakok, ha nem izlik. Igy persze a dolgukat
sincs hol végezzék.

A 3. epizddban latogatok (Janusz és Ewa) elott mutatvanyosként kegyetlenkedik
az orvos a betegekkel a kijozanitoban.

Az 5. epizodban a taxihiany miatt az utasok védtelenek a soférok dnkényeskedésével
szemben (Rekowski nem veszi fel sem a varandds Dorotat és férjét, sem a beteg utast).
A kozonyos itélkezés és a szenvtelen végrehajtas nem tekint a személy méltdsagara.

A 6. epizddban az iigyfelek kiszolgaltatottak a postanak, az arvak, mint Tomek,
a neveldintézetnek. (A 3. epizodban is kiszokik egy fit az arvahazbol.) A megrendeldk
éppigy alavetettjei a szolgaltatonak: tejkiszallitoként csereiiveg iirtigyén hajnalban cson-
geti ki Tomek Magdat.

A 7. epizddban Majka didkként kiszolgaltatott az iskolaigazgatd (anyja, Ewa) onkényé-
nek, az anyakonyvezés korruptsdganak (jog szerint Ewa lesz Ania anyja), hallgatoként
a tanulmanyi igyintézo kényének. Wojtek tanarként éppigy tehetetlen Ewa zsarolasaval
szemben.

A 9. epizodban megsziint a jegyel6vétel, igy a sielk csak a palya tetején értesiilhetnek
rola, ha elfogyott aznapra a jegy.

Az elbeszélt lakodtelep kiveti magabdl a multat, nem segit atorokiteni
az egyiittélés hagyomanyait

Az épitett tér multat at6rokitd szerepérdl® a Tizparancsolat is beszél. A 8. epizodban
Elzbieta azt mondja: ,,Nem szeretiink talalkozni azokkal, akik szemtanui voltak meg-
alaztatasainknak. Még akkor sem, ha a tanuk csak hazak.”

A mult manipulalhatdsaga és ennek veszélye a téma a 7. epizodban: Stefan (Majka
apja) emlékezteti feleségét, az hogyan viselkedett, amikor szembesiilt vele, hogy lanya
hatodik hénapos terhes. Ezt kdveti a szovaltas: Ewa: ,,Ne meséld el nekem csaladunk
torténetét, emlékszem én, hogy volt”; Stefan: ,,Csakhogy te azt gondolod, Majka nem
emlékszik.”

A mlt eltorlésére példa a 4. epizod. Anka azzal tamad ra Michatra, hogy nem 6 a nem-
zOapja. Michat szerint ez nem valtoztat azon, hogy gyermekeként nevelte. Anka szerint
a férfi eleve ki akarta sajatitani 6t testileg és lelkileg. Elégetni az anya valodi levelét,
az egyetlen lehetséges tantisagot az apasagrol, arra vall, vitdjukban nem szabadultak
fel intellektualis és emocionalis eszkdzok, amelyekkel a fiktiv lehetdséget integralni
tudnak kapcsolatukba, s6t tettiikkel épp a fedezet hidnya valik lathatova. Megvaldsit-
hatobb (kényelmesebb) szamukra eltérdlni a multat, mint felkésziilni Anka 6tletének

6 V6. BATAR 2005: 278. (,,A tér csak az idével egyiitt 1étezik.”); BATAR 2005: 264. (,,A mult hianyként is
jelen van. A jovo pedig feltételezésként.”); BATAR 2005: 267, 311; BATAR 2001: 9, 10. (,,Ez az Gt egyfttal
a torténelem targyiasulasa is, megkdvesedett torténelem. [...] Am az at [...] a mar megvaldsult alakzatok
szivos ellenallasat is bizonyitja™); BATAR 2001: 11.
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megvalositasara. Lakdtelepre koltozésiik a lany tizenot és fél éves kordban szintén azt
a torekvéstiket jelzi, hogy multjuktol megvaljanak.

A mult kikeriil a személyes mozgastérbdl. A 4. epizodban Anka anyjanak személyes
targyai a pince mélyén hevernek. A mult szerepldit, akikkel nincs személyes kapcso-
lata a karaktereknek, a narrativa messzire telepiti: Pawel anyja kiilf6ldon, Irena (Pawel
nagynénje) és Ewa (Janusz volt szeret6je) masik lakotelepen, Ewa volt férje vidéken, nagy-
nénje idésotthonban, Tomek baratja kiilf6ldon, Wojtek vidéken, Elzbieta a tengeren tul,
a szabo masik varosrészben, Zofia fia ki tudja, hol, Czestaw Janicki két fia a varos masik
tajékan ¢él, Dorota szeretdje kiilfoldon vendégszerepel. A lakotelepen nem latni szobrot,
emlékmiivet, emléktablat.

Az éplileteiben, utcarajzaiban multat 6rz6 régi épitésii varosrészektdl tavol van a lako-
telep. A tavolsagot stilisztikai manipulacié (montazsszekvenciak, valtozatos utszakaszok,
jarmiivek) jeleniti meg, nem a geometria.® All ez a korhazakra, az egyetemre, az éjféli
mise templomara, az idésotthonra, a kavéhazakra, a Noakowski utcabeli hazra (ahol
Zofia lakott 1942-ben), a szabé mithelyére, az utazasi irodara, Hanna anyjanak lakasara,
a szinhazra.

A lakoteleprdl hianyoznak a kdzos tinnepek. A 2. epizod miséjén tavoli templomban
latni a lakotelep lakoit. Az tinnepek iranti érdektelenségrdl odavetett, gondozatlan feny6-
fak vallanak a koztereken. Az tinnepek visszahtizodnak a lakésokba: Michat és Anka
gyerekes locsolkodassal kdszonti otthon a husvéthétfot.

Uj, kozos mércék kialakulasat nem segiti a lakételep

A lakotelep nem tamogatja a helyi nyilvanossag, tarsas élet, kozosség 1étrejottét, a nyi-
tottsagra, egyiittmiikodésre épiild viszonyulasmodokat.

Nem latni rendezvényekre, 0sszejovetelekre, talalkozokra alkalmas helyeket, kavé-
hazat, jatszoteret (hacsak egy-egy elkiiloniilt maszokat vagy hintat nem), kutyafuttatot.
Nincs aruhaz, piac, korhaz a lakotelepen. Iskolajaba jarmiivel jar Pawel. Mashol rende-
zik a sakkversenyt, a bélyegborzét, a koncertet, a szinhazi gyerekeléadast. Nem latni
nyugdijasklubot, kismamakort. A lakételep nem kindl helyi programokat az ott éloknek.
Nincsenek plakatok, hirdetések, sem ezek elhelyezésére rendelt feliiletek.

A narrativat realisztikus motivumok tamogatjak: ,,a modernista kanon egyik alap-
elve, a lakohely, munkahely, pihenés, szorakozas és fogyasztas helyszineinek a varos-
tervezésben is érvényesitett szigoru kiilonvalasztasa.”*> Az elbeszélt lakotelep lakossaga,
mondhatni, ,,éjszakai népesség”.%

¢ V5. BATAR 2001: 99. (,,A tavolsagokat az épitészeti terek észlelése kozepette nem hosszléptékben, hanem
az atélt élmények mennyiségével és mélységével mérjiik.”)

9 Szivds 2020: 55. Vo. CSEFALVAY 1994: 131, 282, 342; MEGGYESI 2005: 58. (,,[A 250 000 lélekszamunal]
kisebb telepiilések esetében nincs lehetdség az igazi varosi élethez sziikséges sokféle intézmény, munka-
hely, szorakozasi és miivelodési lehetdség, valamint valasztékos iizleti ellatas megvaldsitasara.”) Tovabba
MEGGYESI 2005: 78 (,,a lakdtelep magat a varos szovetét oldja fel”).

% V6. CSEFALVAY 1994: 178.
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A hazak kozotti tér gondozatlan. Ha vannak is aszfaltozott jaréutak, koztéri pad, asztal
alig. Veszélyes a hazak mellett (hol fagyasztott nyul, hol vizes felmosoérongy esik le).
Az épliletekben sziik a folyoso, a liftbe harman alig férnek. Az egyetlen lizletegydittes
(benne a posta) kornyékén nincs tagasabb aszfaltozott hely.

Hianyzik a joszomszédsag, nem latni ismerdsoket. A véletlen talalkozasok (liftben,
kapunal) hiivos koszonésben meriilnek ki. Felszabadult tarsalgasra egyetlen példat mutat
a sorozat a professzor asszony ¢€s a bélyeggytijto kozt a 8. epizddban, holott tobb epizod
karakterei is egyazon Iépcs6hazban laknak! Egyetlen alkalommal telik meg a hazak
kozti tér, az 1. epizddban a t6 koriil Pawel és Marek holttestének kiemelésekor, csakhogy
senki nem néz a masikra, nem valt szot vele.

Potencialis akusztikus abuzus minden esemény.®’” A katasztrofavédelem kivonulasa,®®
az utcai részeg gajdolasa, Magda szeret6jének kialtozasa, Ania sirdsa® az egész telepen
visszhangzik. Konganak a lépcs6éhazak, a folyosoi 1éptek behallanak a lakasokba. Az arc-
talan egyenépiiletek, az egynemiisitett felszin a tajékozodast is nehezitik. A 3. epizodban
arészeg a sajat haza kapujat, a 6. részben Magda Tomekét keresi.

Osszegzés

A lakotelep tere egymasra zarja az ott lakdkat. Mind ki vannak téve a tobbiek leselkedo,
hallgat6zo tekintetének, amely — ellentétben a Fiatalemberével — nem tesz szabadda,
nem nyit tavlatot, nem is szolidaris, puszta célpontként figyeli a masikat, megbéklyoz,
sziikdssé teszi a helyet.

Az elszigeteltség, a tarsas 1ét hianya megingatja vagy elsorvasztja az erkolcsi mér-
céket, akadalyozza, hogy létrejohessen a mércék valasztéka, kedvez a konfliktuskeze-
1és, az érdekérvényesités mércéktol elszabadult modjainak, egyszerre tesz elkovetojéve
és célpontjava elmarasztalhato tetteknek.
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Horvath Csaba

., Ez a varos egy tavoli bolygd.” A nyolcvanas ¢vek magyar
undergroundjanak Budapest-képe!

A tanulmanynak nem célja, hogy az 1980-as évek magyar dalszévegeiben a realisan 1étezo
Budapest el6fordulasait felsorolja és osztalyozza. Nem az adott térhez és idohoz kotheto,
mivészi értékii dokumentumhalmazt kivan atadni az olvasonak. Ennél fontosabbnak
tartja azt, hogy a szubkultura partikularitasa fel6l a kultara egyetemessége felé halado
dalszovegeket egyrészt csoportositsa, masrészt pedig tudatositsa, hogyan illeszkednek
bele a fikcionalizalt varosképek a kor modern és posztmodern hagyomanyaba.

A szubkultura a kultardhoz képest kisebb, annak részét képezo, azon beliil levalasz-
tott teriiletet jelol. Erdekes parhuzamot mutat a szubkultira helyzetével, hogy a varosrol
sz6l6 definiciok kozos jellemzdje, hogy éppen a varos zartsagat emelik ki. Max Weber
szerint a varosrol szolo ,,definiciokban csak az a kozds, hogy a varos mindenképpen
zart (legalabbis viszonylag) telepiilés, »helység«, nem pedig egy vagy tobb kiilonallo,
elszortan elhelyezkedd hajlék. [...] [A] varosokban [...] kiilondsen striin, kdzvetleniil
egymas mellett allnak a hazak.”? Penelope J. Corfield definicidja azonban mar a szel-
lemi tartalmat is a varos lényegéhez koti. Cikke alapjan a varost ,,bizonyos mértéki
tarsadalmi heterogenitas, kulturalis azonossagtudat és varosként valo elfogadottsag
jellemzi, melyeket néha varosi »életmod« néven foglalnak 6ssze”.? Ha az utolso két
évszazadot tekintjiik, érezhetd, hogy felerdsodott a varos szerepe a gazdasagban, tar-
sadalomban, a kultaraban azon oknal fogva, hogy a népesség, a gazdasagi teljesitmény
vagy a kultira intézményhaldzata egyre inkabb a varosokba koncentralédott. A varos
jelenségének elméleti tudatositasakor az urbanizacié makrofolyamata valt széles koriien
elfogadott fogalmi keretté. Az urbanizacidnak modernizacios makrofolyamatként valo
meghatarozasa vonta maga utan, hogy a varos a torténeti érdeklédés fokuszaba keriilt.*
Gyani Gabor részben erre alapozza varos és kultara osszefiiggéseit: ,,a varos nemcsak
tobbnyire mérhetd paraméterekkel kifejezhetd, az idoben ¢és foleg a térben kiterjesztve
érzékelhet6 dimenzidk gyljteménye, egy massal nem vagy korlatozottan 6sszemérhetd
kiilon entitas is egyuttal, olyan magaba zart univerzum, melyet csak a maga egyedi
kvalitasaibol érthetiink meg”.>

Gyani itt a magyar gondolkodas Marai-féle urbanus hagyomanyat folytatja tovabb:

A tanulmany megjelent: Literatura, 49. (2023), 4. 436—449.
WEBER 1999: 65.

CORFIELD 1995: 2.

GYANI 1995: 11.

GYANT 1995: 4.

https://doi.org/10.36250/01204_25
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,»A varosokat uigy kellene leirni, mint egy gondolatot vagy egy érzés emlékét. Mindig diihitenek
¢és untatnak a »varosképek«, melyek azzal kezdik, hogy valahol latszik egy torony, s folytatjak
a lakossag nemzetiségi aranyszamaval és a kaloridkkal, melyeket délben és este bekebeleznek
az 6slakok. Mindez 1ényegtelen. Egy varos mindenekfelett gondolat, mely nem fér el a telek-
konyvben.”

A varos mindig ugyanannyira volt kulturalis konstrukcio, mint valosagos tér: gondol-
junk a Gilgames-eposzban Uruk kulturélis szerepére, Troja és Ithaka jelentéshalojara,
vagy az Agoston-féle Isten vdrosdra. Mintha a varos lenne képes a tér- és idéviszonyok,
a szocialis hierarchia és a kulturalis jellemzok komplexitasa altal a teremtés bonyolultsa-
gat visszaadni, reprezentalni és metaforizalni. A polis, az urbs, a civitas egy bonyolult,
ellentmondasokkal teli 1étezés térré alakitott modelljét mutatja fel.

A foldrajzi teriiletet és a szellemi 6nallésagot egységesitd varos helyét a valosagos
térben a fal, a kulturalis térben pedig a szellemi-gyakorlati életmadd jeloli ki. Ezt a torté-
nelmileg és kultartorténetileg mindig is jellemzo kettds karaktert egyébként az 1960-as
évek eleje 6ta Nyugat-Berlin az alternativ kultiraban is szimbolikussa emelte. A korszak
ikonikus varosat a — kiviilrdl épitett — berlini fal a térben ugy hatarolta koriil, ahogy
a varost mindennapi és szubkulturalis értékrendje egyarant megkiilonboztette az allam-
szocialista NDK-tol. Nyugat-Berlin a magyar undergroundra is jelentds hatast gyakorolt:
So6th Sandor Szarnyas iigynok cimi filmjének hdsei abba a Wunderlandba vagynak, ahol
mindenkinek harom élete van, s amely felismerhetden Nyugat-Berlint jeloli.

Nyugat-Berlin felfutasa egyidds azzal a szemléletvaltassal, amely a teret helyezte
szembe a modernitas idoszemléletével. Foucault 1967-ben ezt irja: ,,A mai kor vélhetden
inkabb a tér kora lesz. [...] Olyan ponton allunk, ugy hiszem, ahonnan nézve a vilag
nem annyira az idében kibomld nagy élet formajaban, mint inkabb halozatként jelenik
meg, mely 0sszekoti a pontokat, egybefiizi sajat felvetdszalait.” A Mas terekrdl legalap-
vetobb heterotopidja a tiikor, amelyben ,,ott latom magam, ahol nem vagyok, egy irrealis
térben, mely virtudlisan nyilik meg a feliilet mogott; [...] A tiikdr ugyanakkor azonban
heterotopia is, amennyiben valos 1éttel rendelkezik, mely valami médon visszahat arra
a helyre, melyet elfoglalok; a tiikkron keresztiil felfedezem a hianyomat azon a helyen,
ahol vagyok, miutan »odaat« latom magam.”’

Budapest mint foldrajzi hely és kulturdlis tér beleillik a foucault-i tiikérgondolatba.
A ma is egyetlen kétmillio lakos koriili magyar nagyvaros a 20. szazad masodik felében
is a kett6sség allapotaban volt. Egyszerre volt fejlodo és lepusztult, megtijuld és fel nem
ujitott, s6t leromld. Az 1950-es évektdl folyamatosan nétt a varos teriilete és lakossag-
szama, de az 1956-os forradalom legnagyobb veszteségeit is Budapest szenvedte el.
Részben a forradalmi varos lecsendesitését szolgalta, hogy az 1960-as évektdl a konszo-
lidalodo Kadar-rendszer egy masodik, felemas nagy fejlédési korszakot jelentett: a ,,puha
diktattira” idején sorra épliltek a varos sz¢élén a nagy lakotelepek, s az 1980-as évekre
a févarosba 6zonlo tjabb szazezrekkel a lakossag elérte a 2,1 milli6 f6t. A varos névekvo
nemzetkozi sulyat jelzi, hogy az 1980-as években a budai Varnegyedet és a Duna-part

6 MARAI 2012.
7 FoucAuLt 2004.
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latképét vilagorokségi helyszinné mindsitette az UNESCO, s igy Budapest be- vagy
inkabb visszakeriilt a vilag vérkeringésébe. Ugyanakkor a belso keriiletek rekonstrualasa
évtizedeket késett, mert ekkor fogyott el a Budapest tovabbi fejlesztésére szant pénz.
Kocsis Janos Balazs Teriiletfejlesztés Budapesten 1950 és 1985 kozott cimli konyvében
azt irja, hogy 1982-ben az MSZMP XII. kongresszusa mar Budapesten takarékoskodott.®

Az 1960-as, 1970-es évek tarsadalmi-foldrajzi mobilizacidja soran Budapest a nagy-
varosi 1ét lehetdségét kinalta fel az ideérkezoknek. A hagyomanyos értelmiségi cso-
portokba vald beérkezés mellett kialakult egy olyan sajatos nagyvarosi réteg is, amely
a kulturalis javakhoz — igy az alternativ kultirahoz — hozzaférhetett, sét alakithatta is
azt, am tagjai nem tagozodtak be annak intézményes infrastruktirajaba. Vagy nem
fejezték még be tanulmanyaikat, vagy olyan munkakorben dolgoztak (kérdezébiztos-
ként, modellként, statisztaként, patakellenérként stb.), amely jogilag és gazdasagilag
bent tartotta Oket a tarsadalomban, ugyanakkor elég szabadsagot biztositott ahhoz, hogy
a valasztott életforma, kulturalis minta alapjan éljenek.

Ez az atmeneti helyzet az 1960-as években nemcsak Kozép-Europara jellemz6. Ham-
mer Ferenc szerint Victor Turner antropologiajaban az 1960-as évek tomegkulturéja,
illetve nonkonformista ellenkultiréja értelmezéséhez Arnold van Gennep atmeneti
ritus- és liminalitasfogalmait hasznalja’ ennek az allapotnak a leirdsahoz. Ezt a koz-
tes allapotban 1€v6 csoportot az 1970-es években leginkdbb a Cseh Taméas — Bereményi
Géza paros lemezei jelenitették meg: Antoine és Désiré ugyanigy atmeneti figurak, mint
akiknek a szemével majd az 1980-as évek dalszovegeiben latjuk a varost.

A vizsgalt zenekarokra — foleg a Balatonra és a Trabantra —a Bereményi-dalszovegek
Budapest-képe egyértelmii hatast gyakorolt. A Cseh Tamas-dalok Budapestje egyrészt
az atmenetet tematizalja — ,,Maradunk itt vagy egyszer majd tovabb megyiink™ —, mas-
részt az apré képek tomege (,,Felismer tandr r, vagy tan elfelejtett mar”; ,,Eva tegnap
volt az abortusz bizottsag elott”; ,,Faskerti elvtars, legyen mar olyan szives”) szerepekre
szétesett életeket mutatott fel.!® A ,,jobb hijan” valasztott, de otthonossa kopott varos siir(i-
sodik a Megall az id6 cimi film ,,J6, akkor itt fogunk élni” mondataban. S6t ez a mondat
teljesedik ki és valik kozmikussa Menyhart Jend soraiban: ,,A legjobbdl a legtobb kell,
/ De ez is jobb, mint a semmi.”

8 Kocsis 2006: 11.

,»A liminalitas vagy a liminalis personae (a hatarok embereinek) tulajdonsagai sziikségszertien kétértel-
miek, mivel e kdriilmény és ezen emberek jellegzetességei atcsusszannak azokon az osztalyozasi halokon,
amelyek a kulturalis tér allapotait és pozicidit rendesen meghatarozzak. A liminalis entitdsok se nem itt
vannak, se nem ott, hanem egy tokéletesen koztes helyzetben azon poziciok tekintetében, amelyeket kijeldl
¢és elrendez a torvény, a szokas, a konvencio és a szertartas.” HAMMER 2009.

10 Azt mondd meg nékem, hol lesz majd lakohelytink / Maradunk itt, vagy egyszer majd tovabbmegyiink?
/ Itt van a varos, vagyunk lakoi / Maradunk itt, neve is van: Budapest / Reggelre kelve, ahogyan ez itt
szokas / Kozértbe megy le tejért Janos és Tamas / Maradunk itt, neve is van: Budapest. / Kérdésem volna,
palinkat mérnek-e mar /

Felismer tanér tr, vagy tan elfelejtett méar / Eva tegnap volt az abortusz bizottsag eldtt / Téli kabatomra
hasztalan keresek vevot / Hazmesteriinknek adjunk szép mosolyokat / Nézd, homlokomra egy boriték
nem raragadt / Mas vagyok, nem az, akit épp maga most keres / Faskerti elvtars, legyen mar olyan szives”
(Bereményi Géza). A tanulmanyban idézett dalszovegek a www.zeneszoveg.hu honlapon talalhatok meg.
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Bar szocioldgiailag eltérd kornyezetbdl érkeznek, a vizsgélt zenekarok meghatarozo
alakjai mar Budapesten sziilettek. Az 1980-as évekre egy foleg értelmiségi szubkultira
sztarjai lettek, mlivészcsoportok tagjai lettek. A Bizottsag zenekar és kore a kortars
magyar képzomiivészet jelentOs részét lefedi. Vig Mihaly dalszdvegei az irodalom-
torténetekbe bekeriiltek, 6 maga pedig a Tar Béla-filmek zeneszerzdje lett.

A harom T-s aczéli kulturpolitikaban erre nem latszott es€ly. A tiirt és a tiltott kate-
goridja kozott 1évén, lemeziik nem késziilt, a radidk nem jatszottak a dalaikat, s javarészt
budapesti egyetemi klubokban Iéptek fel. A tiirt és a tiltott kategoria kozotti atmeneti
térben a Spions, az URH, a Kontroll Csoport, az Europa Kiado, a Balaton egyiittesek
egy olyan ,,rock and roll” képet hoztak létre, amely Osszetettségében alkalmas lett a vilag
reprezentalasara. Ezen belill pedig ugy vegyitették a varos irodalmi toposzat a dalok
keletkezésének konkrét tarsadalmi-szocioldgiai valosagaval, hogy a dalszovegekben
megjelend fiktiv varosképek heterotopidi egyszerre jelenitették meg és tavolitottak el
a rock and roll popkulturalis kliséit, és forgattak ki a Kadar-kor hétkoznapijait.

Nem csupan az amerikai rock and roll kisvaros-nagyvaros ellentétét vagy az angol
punk kiilvarosképét haladtak meg, de tulléptek a magyar elézményeken is. Az Illés
Utcan, az LGT Miénk itt a tér, a Koral Kolykok a hatso udvarbol cimii dalat alapvetéen
a szentimentalis-nosztalgikus klisék mozgatjak.!! Raadasul a szévegek egy részében
akik végigmérnek, / Szép kis alak, igy beszélnek.” Az 1970-es, 1980-as évek Eddaja
az odahagyott vidéki varos €s a kiilvarosok szentimentalis képét festi meg, mig a Hobo
Blues Band az 1980-as évek elején is a gazdag Rozsadomb ¢és a szegény Kdbanya sztereo-
tipiait hasznalja.

Az 1980-as évek underground-dalszévegeinek varosai azonban alapvetden sem érzel-
mileg, sem tdrsadalmilag nem binaris felosztasu terek. Bar a ,,Blahéan, a Blahan, ott sziilt
meg engem az anyam” (URH: Csak egy parti) vagy az Eurdpa Kiado ,,Fiatal magyarok
razzak az utcat / Budapest remeg, de maguk se tudjak / hogy ezt a rezgést melyikiik
hozta / a kiilvarosbol a belvarosba” sorai esetében nyilvanvaldoan nem lehet figyelmen
kiviil hagyni a szociografikus olvasatot, am a dalok ennél komplexebb vilagértelmezést
tesznek lehetévé. J6 példa erre, ahogyan a Bizottsag zenekar a békasmegyeri lakotelep
képét megalkotja. A ,,kelj fel, var a munka, hiv a gyar” feliités nemcsak a szocreal késdi
parodiaja, hanem a szakralis zene miatt beavatasi szertartas is egy emberhez méltat-
lan életmodba. A |, Tipikus mai magyar munkaerd vagyok / a békdsmegyeri rabszol-
gatelepen lakok [sic!]” sorok pedig Petri Gyorgy Lakotelep ciml versét idézik a koltd
1981-es Orckhétfs cimii kotetbdl: , Tizemeletes kilovésilok: A munkaerd sorozatvetdi.”
Ez az Osszetettség éppen a dalszovegek tereinek heterotopikus jellegébdl fakad, hiszen

' Lasd ,,Néha furcsa hangulatban / az utcat jarom egymagamban / Nincsen semmihez sem kedvem, /
de érzem azt, hogy nincs ez rendben igy / Vannak, akik végigmérnek / Szép kis alak, igy beszélnek [...]”
(Brody Janos, Illés). LGT: ,,Miénk itt a tér, mert mi néttiink itt fel, / A haz is a miénk, mert mi viseljiik el,
/ Nekiink kevés fény jut, arnyékbdl van tobb, / S6tét szobankban a pok rossz halot kot. / Miénk itt a tér,
miénk itt a tér. / A mély udvarokban csak ecetfa nd, / A 1épcson, melyen jarunk, elkopott a k6, / Miénk itt
a tér, mert mi néttiink itt fel, / Ismerds a flitty, és egymasnak felel” (Adamis Anna).
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a ,,heterotopidnak hatalmaban all iitkdztetni tobb teret egyetlen valos helyen, tobb olyan
helyszint, melyek 6nmagukban inkompatibilisek™.!?

A dalszovegek tobbségének varosleirasai altalaban szimbolikus tereket mutatnak.
A fiktiv varosok leirdsa az imént emlitett szociografikus URH-sortol az Europa Kiado
Ez a varos egy tavoli bolygojanak David Bowie intergalaktikus héseit megidézo, uni-
verzalis kiterjedési telepiiléséig terjedt. McLuhan globalis falujara pedig a Spions szo-
vegszerl utalast is tesz: ,,A globalis falu felett a forradalmak beértek.”

Felsorakoznak a varosi kdzterek tipikus tereptargyai. Illyenek a szobrok, példaul ,,Mor-
rison szobrat ledontik, a globalis falu felett a forradalmak beérnek™ (Spions); ,,Kinek
emelhetsz szobrot?” (URH); ,,Néptelen kozterek bamuljak a szobrokat” (Eurdpa Kiado);
ilyenek a tipikusan a varoshoz kothet6 repiildterek: ,,Sietsz? — Leszallhatsz a vonatrol!
/ Szédiilsz? — Leszediink a repiilérél!” (URH); ,,Kihaltak a repterek” (Europa Kiado).
S6t, a Varna cimii Eurépa Kiadd-dalban a mozdulatlansagot jelold szobor és a funkciojat
vesztett repiilotér talalkozik is egymassal: ,,Kihaltak a repterek, / Varna tobbé nem fogad,
/ Néptelen kozterek, / Bamuljak a szobrokat.”

A nagyvarosi ¢letmodhoz tartoznak az ¢jszakai varos, s ezen beliil is a barok kiemelt
képei. Am a vizsgalt dalszovegekben ezek a szorakozohelyek a magany helyszinei.
Az Eurdpa Kiadotdl a ,,Koszos kis bar, sokan vannak, / S6tétség borul a varosra, /
[...] / Itt nincs megvaltas szdmomra” (Bdrcsak lehetnék dob); az ,,Ugyanaz a csillag,
ugyanaz a bolyg6 / Ugyanaz a varos és ugyanaz a bar / Az éjszaka eléttem és nincs mit
vesztenem” (Ha & nem banja); s foleg a ,,Szomor este var a barban” (Harmadik tipusu
talalkozadsok); a Trabanttol a ,,Rengeteg ismerds / Tancol lent a parti barban” ugyanazt
mutatja, mint a melankolikus Balaton zenekar idézetei. Az ,,Ennek rég vége mar, / J6 hogy
alatt telnek az évek / Szaz csoda var ma, gyeriink a barba” sem az dnfeledt viddmsagot
mutatja. A dalszovegek éjszakai varosa egyszerre nyiizsgo, fenyegetd €s bizonytalan.
A Trabant egyiittes altal jatszott Vetd Janos-dalszoveg jol mutatja ezt az ambivalens
allapotot: ,,Atcipel a varoson / Maszek taxin vagy buszon / Nem lehet nem észrevenni
/ Honnan hova utazom / [...] / Huzd be s6tét fiiggdnydd / Senkihez sincs mar kozod.”

A vizsgalt varosképeken egyszerre latszik az 1980-as évek politikai-szociologiai
vetiilete és a 20. szdzad végének altalanos 1éthelyzete. Mind a kettét az atmenetiség
érzése jellemezte. Az 1980-as években az orszag szamos ellentét kdzott egyenstlyozott.
Bar gazdasagilag egyre jobban fiiggott a valos vilagpiactol, még tartott a Kadar-kor
szocialista taboron beliili relativ gazdasagi jomodja és politikai tiirelme. Magyarorszag
viszonylagos joléte, szabadsaga mindenképpen vonzé volt a béketaboron beliil a hadialla-
potban 1év6 Lengyelorszag, a Charta 77 utani Csehszlovakia, a Ceaucesgu-féle Romania
vagy a Honecker-féle NDK lehetdségeihez képest. SOt a rendszer legfontosabb {izenete
ebben az idészakban az, hogy a foglalkoztatottsag €s az ellatorendszer biztonsaga, illetve
az ismert kulturalis tér otthonossaga karpotol a gazdagabb, de idegen, kiszamithatatlan
kiilvilag lehetdségeivel szemben.

12 FoucauLt 2004.
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Az otvenhatos sanzonbol a Kontroll Csoport zenei vilagara alakitott ,,Holdfényes
majusok”, Miiller Péter ,,mindenki megszokik, vagy lelép”, Menyhart Jend ,,Megszoknak,
vagy megszoknek, elmennek de nem jonnek”, de elsdsorban az ,,olyan mar mint egy
menekiilttabor / mindenki itt van, aki nem elég bator” sorai a disszidalas értelmezési
szintje folé emelkedve az ontologiai eltiinést, az id6 altal okozott pusztulast is megjele-
nitik. A gyakorlati szokés pozitiv értelmezhetdségét atlépve igy nem csupan a menekiilés
motivumat emelik magasabb szintre, de az ontoldgiai eltlinéssel vald dsszekapcsoldsa
miatt egyben a szabadsag illiziojat is visszavonjak.

A relativ jolét mellett — foleg a korabeli lengyel helyzet miatt — az orszag békéjét
és nyugalmat tudta még a hivatalos Magyarorszag felmutatni. Erre is valaszoltak a habo-
ruban allo vagy a megszallt varos képei, ahogyan ezt ,,[a]z 6ngyilkos patkanyok hullai
boritjak el a varost” (URH) vagy a ,,[kJamerak a varos minden pontjan rélam ontjak
a képeket” (Europa Kiado) sorok mutatjak.

A dalszdvegek azonban a politikai propagandara adott reakcional joval 6sszetettebb
tereket épitettek fel. Gyakoriak az intertextusok, kulturalis utalasok segitségével felidé-
zett varosképek. Ezek koziil talan megjelenité URH-dal, a Nagy testvér a legérdekesebb,
amelynek Camus Pestisét felidézé kezdd sorai varosi tajként jeleniti meg az orwelli
létezést: ,,Ongyilkos patkanyok hulldi boritjak el a varost/ Minden sarkon egy félig kész
mauzoéleum / Hihetetleniil koltséges utcakép / Otmillio tonna sziirke festék kell még.”
De idetartozik az Eurdpa Kiadé Fritz Lang-film alluzidja is. Az M. avagy egy varos
keresi a gyilkosat az elidegenedés €rzését boviti altalanos 1éthelyzetté: ,,Veszélyes vagy
Magadra, / De ez csak a szokas hatalma, / Senki nincs veled, se ellened, / Félreérted
a helyzetet.”

Mivel a modern varos képét a film mifaja alkotta meg, ezért a magas és popularis
kultara kozott 16vé miifaj kiilondsen fontos a varoskép vizsgalatakor. Am az 1980-as
évek magyar undergroundja mas okokbdl is vonzodott a filmhez: az URH meghata-
rozo6 Bétaville cimii dala mar cimével is Godard Alphaville-jére utal, a Harmadik tipusu
taldalkozasok, az 1984-re utald Nagy testvér, A birodalom visszavdg vagy a mar idézett
M. avagy egy varos keresi a gyilkosdt ciml szamokat a varosképek vizualis rogzitése
hatarozza meg. Az URH négy alapito tagja koziil kettd, Salamon Andras és Miiller Péter
Ivan egyarant filmrendezd, Vig Mihaly Tarr Béla filmjeinek a zeneszerzdje, de Menyhart
Jend szdvegeiben is rendszeresen talalunk filmes utalasokat.

Foucault szerint a ,,heterotopidk leggyakrabban az id6 vagasaihoz kotédnek [...];
a heterotopia akkor keriil ereje teljébe, amikor az emberek valami abszolut torést szen-
vednek el a hagyomanyos idejiikkel”."* Az Eurdpa Kiado egyiittes programként is értel-
mezhetd névadd dala két olyan varost nevez meg, amelyek a multban betdltott szerepiikkel
a jelen kulturalis struktarait jeldlik ki. Az ,,Athéni sz¢l és spartai esd / Uliink a ttiznél,
én meg az id6” feliités olyan iddbeli heterotopiakat hordoz, amelyek a konyvtarakhoz
és a muzeumokhoz hasonléan ,,a tizenkilencedik szdzadi nyugati kulttra jellegzetes
heterotopiai”.'* Athén és Sparta a mult eurdpai kulturdjanak egymassal ellentétesnek

3 FoucAuLt 2004.
4 FoucauLt 2004.

340



,»Ez a varos egy tavoli bolygd.” A nyolcvanas évek magyar undergroundjanak Budapest-képe

gondolt, mégis egyiitt 1étezd lehetdségét képviseli. Ugyanakkor éppen az Europa Kiado
neve miatt a ,,mulik az id6 és mulik hely” sor a folyamatos pusztulast a jelen civiliza-
cidjara is kiterjesztve a 20. szazad végének egzisztencialis-kulturalis valsagat mutatjak,
hiszen a ,,masik tér” felbukkanasa mindig kontinuitashianyt jelol.

A varosi €t tipikus terei, a kdzterek, barok kapcsan adja magat a félnyilvanos tér
kategoridja. Am érdemes a Hammer Ferenc altal éppen a varosi alternativ életforma
kapcsan javasolt Oldenburg-féle ,,harmadik hely” fogalmat is beemelni az értelmezésbe:
,»A harmadik hely elnevezés a nyilvanos terek azon nagy valtozatossagot mutatd soka-
sagat jeldli, amelyek nem kapcsolédnak sem az otthonhoz, sem a munkahoz, és ame-
lyek helysziniil szolgalnak az egyének rendszeres, onkéntes, kozvetlen és boldogan vart
talalkozasainak.”™ A vendéglatoipari szorakozas helyszineinek ,,semlegessége szava-
tolja a résztvevok egyenloségét, és amelyekben senki nem élvez — példaul a hazigazdai
vagy a vendégi statusbdl szarmazé — el6jogokat vagy kotelességeket™.'® S mivel a bar
a kavéhaz variacigjaként olyan félnyilvanos tér, amely ,,mint nyilvanossagforma egyarant
nyitva all mindenki el6tt, hasznalatat nem korlatozza semmilyen rendi vagy osztalyhova-
tartozassal jaro privilégium vagy monopolium. [...] [A] polgari egyenldség-eszménynek
elvileg megfelel6 intézmény, amely demokratikus alapokon all, mivel a szabad ¢és egyéni
hozzaférhetdség normai definialjak.”’ Igy a kozosség — adott esetben az alternativ kozos-
ség — demokratikus voltat biztositja. Masrészt a barban toltott este pars pro toto-ként
a létezés egészét jeloli az idevago dalszovegekben, a barban toltott idé folyamatos jelen
id6t teremt. S ahogyan ez az Onfeledt szorakozas helyett annak potcselekvését jeldli,
ugy alakul at a bar tere az Augé-féle ,,nem térré” ebben az esetben. Augé a repiildterek,
parkolok, plazak stb. kapcsan éppen a kozosségi identitas hianyat emeli ki:

»~Amennyiben a hely identitast, viszonyokat és torténetiséget feltételez, a tér, mely sem identitast,
sem viszonyokat, sem pedig torténetiséget nem implikal, nem-helyet hoz 1étre. A hipotézis, mely
mellett itt érveliink, az, hogy a sziirmodernitas nem-helyeket teremt, vagyis olyan tereket, amelyek
6nmagukban nem antropologiai értelemben vett helyek, és amelyek a baudelaire-i modernitassal
ellentétben nem épitik magukba a mult helyeit.”’

A szamos dalszdveg altal felhasznalt ,,bar/var” rim, amely a varakozas 1éthelyzetét koti
Ossze a szorakozohellyel, s ezt a varakozast ontoldgiai-egzisztencialis szintre emeli:
,.Es egy vérvoros mitanyag barszéken egy semmibe meredé csaj / Telealmodja az éjszakat
nyomorult kis almaival” (Eurépa Kiado: Itt kisértiink). S egyszerre helyezi el a modern
¢s a posztmodern kulturalis allapotban. A modern még tragikusnak latta, a posztmodern
pedig meg nem keriilhet6 l1éthelyzetként elfogadta a felesleges varakozast.

A korszak dalszdvegeiben Budapest mas varosok tiikkrében is megjelenik. Ha a tiikor-
ben ,,ott latom magam, ahol nem vagyok, egy irredlis térben, mely virtualisan nyilik meg
a feliilet mogott”, akkor ezekben a tér- és id6beli tiikrozodésekben is a korabeli Budapest

5 OLDENBURG 1997: 16. Idézi: HAMMER 2009.
16 HAMMER 20009.
17 GYANI 1996: 67.
18 AUGE 2012: 47.
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van ott. A varos kommunikécios csatorna a mult és a jelen kozott. A varos tehat egyrészt
az egyén multhoz valo viszonyat is térként strukturalja, masrészt a varos kiilonb6zo
iddsikjainak a parbeszédét teszi lehetove.

A jelen és a mult elégikus litkoztetésének a hangsulyos visszavonasa jelenik meg
példaul a Sziami En mindig Pestrél dlmodom feldolgozasaban. A Zsolnai Hédi-szam
feltjitasa olyan duplacsavar, amely az 1980-as évek kozepérdl idézi fel az 1960-as évek
magyar slagerét, s ezzel az idébeli eltolodassal a sanzonban kimondott kiilonbséget
konstatalja: ,,A Nagykorut a Grand Boulevard, / Az Oktogon a Place Pigalle. / Igaz, hogy
nincs Eiffel-torony, / Szeretlek mégis Pest nagyon. / Es az sem okozhat nagy zavart, /
Hogy kékl6é Dunank nem Szajna-part.” A dal Budapestje a multban €s a jelenben is csak
vagyott arra, hogy Parizs legyen, a Pestet Parizzsal dsszekapcsolod kozhelyet feliilirja
az ironia. Miiller Péter Ivan dalszdvegei egyébként is gyakran alapoznak a kor realis
Budapestjén meg nem ¢lhetd szerepekre: a ,,Tényleg szanalmas statusz / egy vaktoltényes
szupergyilkos” Pesten ugyanugy a sziikos lehetdségekkel szembesit, mint az,,Ez a varos
prostitualt / Gyulolom, mikor kielégit” vagy ,,Ez a varos szétrohaszt” sorok az URH
Bétaville cimii dalaban. Es Vig Mihaly is az 1980-as évekre reagal, amikor a tudat kikap-
csolasaval feliilemelkedni igyekszik a korszak meghatarozé tulajdonsagain: ,,Alomkor,
alomkor, / ments meg ett8l a varostol” (Balaton: Alomkor).

Menyhart Jend viszont a jovot tartja tiikorként a varos elé, de igy is a 1ényegi azo-
nossagot hangsulyozza. Tragikus hangoltsagu dalszévegeinek disztopikus-futurisztikus
varosképeiben azonban igy is az 1980-as évek egyszerre kietlen és a&tmeneti hangulata
van benne, a Miiller Péter Ivan altal megfogalmazott ,,Minden olyan régen volt, minden
olyan soka lesz, Mi van, most mi van?” bizonytalansaga: ,,Az értelmes gépek hajnalan
/ Atmenetelek az életemen, / Evmilliok jonnek az ember utan, / Rohadt érzés, de én
szeretem” (Ez a varos egy tavoli bolygo); ,,A kamerak a varos minden pontjan rélam
ontjak a képeket” (4 birodalom visszavag).

Joval kisebb mértékben, de a vidék is megjelenik a szovegekben, elsésorban a varos
ellenpontjaként. Ez a leegyszeriisitd kép azzal magyarazhato, hogy a vidék csupan
avaros ellenpontjaként fogalmazodik meg. Ez a megkdzelités egyébként a korban altala-
nos jelenségnek tekinthetd: a ,,vidék fogalma a centrum és periféria viszonyrendszerében
értelmezhetd. Ebben a kontextusban a vidéket a centrumhoz viszonyitott életmindségbeli
elmaradottsag és az 6nmeghatarozo képesség hianya jellemzi [...].""

Ebbdl adododan a vidék a varos szamara a mdasik vilag. Az Europa Kiado Egy igazi
hds cimii dalaban az els6 osztalyu vidéki srac ,,fiatal, egészséges és szEp, olyan, amilyet
csak a moziban latsz”. A tokéletes idegen, azon sztereotipiak hordozdja, amelyeknek
a varos lakoja nem képes, de valdsziniileg nem is akar megfelelni. Raadasul az igazi hés
megjelenését a varos €s a hozza kdthetd alternativ kultara eltinése kiséri: ,,zene szol
a siillyedd varosbol [...] gyilkos tréfa volt csak a rock and roll.”

A Kontroll Csoport Bestigok és provokatorok cimii dalaban a bestuigo és a rendor az ide-
gen, akit sem intézményesen, sem erkolcsileg nem kdtnek a helyi szokasok. Munkaja

1 KovACS—FARKAS—PERGER 2015: 18.
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helyszinei a valdésagos varoshoz kétddnek, am jogilag az allam elvont fogalmahoz kap-
csoldédnak: ,, Tudjuk, vidékrdl keriiltetek fel, / és még ez volt a legjobb munkahely.”

A vidék azért is masodlagos marad, mert a dalszovegekben megjelend varosok 6nma-
gukban is képesek a 1étezés teljességét reprezentalni. Van Rohe szerint az ,,épitészet
nem mas, mint egy korszak akaratanak a térbe valo atiiltetése”.?® A vizsgalt dalokban
egy korszak térré formalt kdzérzete jelenik meg.

A vizsgalt dalszévegekben, a modern épitészethez vagy a heterotopikus tiikoralla-
pothoz hasonldan a hatarhelyzet a 1ényeg. Venturi a Complexity and Contradiction in
Architecture cimi konyvében igy ir a posztmodern épitészetrol:

»Azokat az elemeket kedvelem, amelyek inkabb hibridek, mint »tisztak«, inkabb ellentmondésosak,
mint »érintetlenek«, inkabb eltorzultak, mint szigortiak, inkabb kettdsséget rejték, mint »vilagosan
koriilhataroltak«, amelyek egyarant kiilonlegesek és jellegtelenek, unalmasak és »érdekesek,
inkabb konvencionalisak, mint formatervezettek, amelyek inkabb elfogadnak, mint kizarnak,
amelyek inkabb tobbrétiiek, mint egyszeriiek.””!

A Venturi altal emlitett komplexitas és ellentét az atmenetiség esztétikajat teremti meg.
S ezzel a folyamatos rogzitetlenséggel all 6sszefliggésben a dalszovegek alapvetden ket-
tos néz6pontja is, amely egyszerre mutatja meg a kiviilallo szemével latott varost és azt
a kiviilallot, aki a nagyvaros tipikus alakja, a fldneur 6rokosének tekinthetd. A nagy-
varos képei a 19. szazadban a ,,varosi kdszald” nézdpontjabol konstrualédnak meg. S bar
a flaneur elvegyiilni latszik, az angol hagyomanyok dandyje a kiviilallo spleen hordozdja
lesz, a két figura erds rokonsagban all egymassal.

A ,varosi koszalo” kitiintetett helyzetét az adja, hogy altala latjuk azt a tdmeget,
amelybol kiemelkedett, ugyanakkor maga is a tdmeg része, sot a fogyasztas uniformi-
z4lodasat is hordozza. Walter Benjamin a Baudelaire-tdl kolcsonzott flaneur alakjdban
pedig a gyokértelen, transzcendentalis otthontalansagot talalja meg.

A vizsgalt varosképek atmeneti allapotai koziil a személyiségé a legfontosabb.
A varosi Iét tranziciolehetdségeit hordozza az Eurdpa Kiado Turistdja (,,Egy turista mit
tehet / Oriil neki, hogy itt lehet”) vagy kéme (,,Harminchidrom nevem volt”); a Kont-
roll Csoport rejt6z6 ellenalloja (,,nem tudom, kik jonnek majd értem / nem tudom, mit
kérdeznek majd / kérlek, hogy ne tudj semmit rélam / ne hozd a fejemre a bajt”), vagy
az URH vaktoltényes szupergyilkosa. A dalszovegeknek a személyiség akar egymassal
is ellentétes lehetdségei egyszerre folytatjak a szubjektum léthelyzetét az abrazolt tajba
kivetité romantikus hagyomanyt, mikozben a varosképek futurisztikus-disztopikus
elidegenedettsége vagy éppen a hétkoznapisag gyilkos ironidja a személyiség kiilvilag
altali meghatarozottsagat, igy a szabadsag hianyat mutatja.

Benjamin szerint a flaneur egyszerre céltalan koszald és éber megfigyeld is, aki szem-
mel tartja a gonosztevéket.”> A mozgalom alapitd egyiittese, a Spions dalszévegeiben

20 JOHNSON 1947: 188, 203.
2l VENTURI 1992: 16.
22 BENJAMIN 1985: 40-41.
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¢és kialtvanyaban mindenki egyszerre gyilkos €s aldozat, Anna Frank és naci katona,
megfigyelt é&s megfigyeld. A személyiség Iényege az dllandosag hianyaban van, ellentétes
szegmensei is felcserélhetok. Egyszerre tartozik a megfigyelok €s a megfigyeltek kozé.
Nincs ez masképp a korszak koltészetében sem. Petri Horatiusi cimil versében a csavargd
almaban fényes sz6rli rendérkutya lehet, a Személyi kovetd éji dalaban a rendérnek
a legkevésbé sem ideologiai, hanem nagyon is praktikus ellenérzése van a célszeméllyel
szemben: ,,En nem felejtem el azt a rohadt esét, / amikor dupla sulyara dagadt / az es-
kabatom, / a cipOm talpa.”

a vizsgalt dalszovegek olyan tiikkrok, amelyekben egyszerre latszik a varos, és az abban
magat otthonosan és idegeniil érz6 szemlélo perspektivaja érvényesiil. Foucault leg-
alapvetdbb heterotopiaja a tiikor, amely ,,végiil is utopia, miutan hely, valos hely nélkiil.
[...] A tiikdr ugyanakkor azonban heterotopia is, amennyiben valds 1éttel rendelkezik,
mely valami mddon visszahat arra a helyre, melyet elfoglalok; a tiikron keresztiil felfe-
dezem a hianyomat azon a helyen, ahol vagyok, miutan »odaat« latom magam.”?

Az 1980-as évek alternativ dalszovegei egyszerre tiikkrozték a kort, amelyben szii-
lettek: egy bezart orszag, de a szabad vilag informacioira igényt tarto, és ahhoz részben
hozzaférd kultura képét. Ugyanakkor a kor dokumentalasan messze feliilemelkedve a kor
kulturalis parhuzamaiba illeszkedd altalanos életérzéssé tették a (poszt)modern ember
maganyat ¢és kiszolgaltatottsagat. Raadasul ugy, hogy az antik carpe diemre vissza-
vezethetd ,,sex and drugs and rock and roll” hangulataval részben elfedni igyekeztek
azt. A dalszovegek varosképeiben is ezt az Osszetett €s ellentétes allapotot latjuk viszont.
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Yop City — Mediatizaltsag €s varosi tér az Aya de
Yopougon cimii grafikus regénysorozatban

Lokalis tapasztalatok transzkulturalis kozvetitése és a frankofén grafikus regény

A képregénykultirakon beliil a 20. szazad utolso két évtizedétdl kirajzolodni latszik egy
olyan jelenségkor, amelyet — foként az észak-amerikai graphic novel nyoman — magya-
rul grafikus regénynek hivhatunk. A graphic novel kiillonb6z6 kulturélis és medialis
kontextusokban formatumként, miifaj(csoport)ként vagy médiumként jelenik meg. Kissé
leegyszertisitve azt mondhatjuk, hogy mig az észak-amerikai comics hagyoménya inkabb
formatumnak és marketinges eszkoznek tartja a graphic novelt (mint ahogyan példaul
a comic bookot is), addig Europaban tobben is hajlamosabbak miifaj(csoport)ként, olykor
médiumként kezelni a grafikus regényeket. Mindenesetre a francia—belga képregényes
hagyomanyokbol inspirdlodo észak-amerikai underground comics regényszerti munka-
inak hatasara a 20. szazad vége felé Europaban is megjelentek olyan rajzolt, regényszert
alkotasok, amelyek megcélzott kozonségiiket (foként felnottek), tipikus hordozodjukat
(kezdetben inkabb puha fedel ¢és fekete-fehér, tobb szaz oldalas konyv) €s terjesztési
helyiiket (hatarozottan kdnyvesbolt, valamint képregénybolt) tekintve is eltértek az euro-
pai képregényes hagyomanyoktol. Az ezredfordul6 tdjan az eurdpai képregénykultirak
szdmara talan csak a japan eredetli manga transzkulturalis aramlatok altali elsajatitdsanak
volt olyan alakité ereje, mint a graphic novelnek. Tematikailag, grafikailag, elbeszélés-
technikailag és még a hordozokat tekintve is rendkiviili sokféleséget tapasztalhatunk
manapsag mind Eszak-Amerika, mind Eurdpa, mind pedig a (nemegyszer leegyszerii-
sitden homogenizald modon) ,,globalis délnek” nevezett foldrajzi-kulturalis tér grafikus
regényei esetében.!

Manapsag mintha a kortars grafikus regények intenziv alakit6éiva valnanak transz-
naciondlis, transzkulturalis, globalis kulturalis cserefolyamatoknak. Kiilondsen igaz
ez a képregénymeédia révén is formalodo globalis kulturalis térben a grafikus regény
azon almiifajaira a kiilonboz06 képregénykulturakban, amelyek eldszeretettel vallalkoznak
lokalis tapasztalatok megjelenitésére és kozvetitésére. Az ezredfordul6 6ta a frankofon
grafikus regényben is boven talalunk példakat lokalis tapasztalatok transzkulturalis
kozvetitésére; bizonyos (al)miifajok is sajatossagaikbol kdvetkezden kedveznek az ilyen
jellegli kozvetitésnek.

Ilyenek példaul a — Joe Sacco munkainak hatdsara — francia nyelvteriileten is meg-
jelend grafikus regényszeri képregényriportok, a képregényes 0jsadgiras azon darabjai,
amelyek a képregényriportert (€s vele egyiitt a riport olvasojat) a sajatjatol (jelentds

' Hobapp 2022.
d- ) https://doi.org/10.36250/01204 26
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részben) eltérd nyelvi-kulturalis-tarsadalmi kornyezetbe helyezik. Ezek jellegzetes sze-
repldje a rajzolt elbeszélésben szinre vitt tijsagiro, akinek a szubjektiv benyomasai, olykor
személyiségfejlodése is a képregényriport, azaz a képregényes elbeszélés témajava valik.
Riad Sattouf korai riportkonyvei, példaul a No sex in New York* és a Retour au collége
(Vissza a kézépiskolaba)® vagy Patrick Chappatte képregényriportjai* ezt a mifaji
kus valtozatat muvelik.’

A képregényriportkonyvekhez hasonldan az expatrialtak nézépontjat érvényesito,
»~expat” grafikus regények is a rajzolo/elbeszélo/foszerepld perspektivajabol tekinte-
nek egy-egy sajatos foldrajzi-nyelvi-kulturalis lokalitasra. A rajzolt riportoktdl eltéréen
az expatképregények foszerepldje viszont nem professzionalis jsagiro, noha az elbe-
sz€16-f6szerepld itt is a sajatjatol idegen orszagba, nyelvi-kulturalis kdrnyezetbe keriil.
Ilyenek példaul Guy Delisle-nek az észak-koreai, kinai, burmai és izraeli/palesztinai
expattapasztalatokat, mindennapi életet, a helyiekkel és a tobbi expattal valo kapcsola-
tat bemutat6 regényei.® Guy Delisle munkai az 6néletrajzi grafikus regények modjan,
az utazasi irodalom és az utazasi témaji médiaelbeszélések kanonikus hagyomanyaitol
eltéréen tesznek kisérletet a mindennapi élet tapasztalatanak kozvetitésére.”

Elészeretettel vallalkoznak lokalis tapasztalatok megjelenitésére és kozvetitésére
a szerz0 gyermek- és ifjukorat tematizal6 onéletrajzi grafikus regények is, példaul Mar-
jane Satrapi, Zeina Abirached vagy ujabban Riad Sattouf grafikus regényei, amelyek
a forditasok révén is egy formalodo grafikus vilagirodalmi kénon részévé latszanak
valni. Innen nézve nem meglepd, hogy a grafikus vilagirodalmisdgban gondolkodo
Cambridge History of Graphic Novel cim(i nagyszabasi munka kiilon fejezetet szentel
a kozel-keleti gyermekkorokat tematizald frankofon onéletrajzi grafikus regényeknek.®
Mint ahogy figyelemre mélt6 az is, hogy ami a frankofon afrikai képregényeket illeti,
met, hogy a kolonialis Afrika-sztereotipidkat sikeresen alaasé alkotasok az autobiografia
és a képregényriport miifajai koré gravitalnak.” A francia nyelvii kozel-keleti és afrikai
onéletrajzi (inspiracioju) grafikus regények esetében gyakorta megfigyelhetjiik az életut
globalizacidjanak, tehat az életrajz kozmopolitava valasanak, a foldrajzi vagy helypoliga-
mianak, tobb helyhez kotottségnek!® a globalizacios jelenségét is — a szerzOk életutjara
¢és az elbeszélt narrativ tartalmakra tekintve is.

Az dnéletrajzolasok, képregényriportok, expatképregények és altaldban a dokumen-
tarista bande dessinée is a lokalis tapasztalatok megjelenitéséhez és kdzvetitéséhez

2 SATTOUF 2004.

3 SATTOUF 2005.

4 CHAPPATTE 2011.

> LE MASURIER 2020.

¢ DELISLE 2000; 2003; 2007; 2011.

7 Errdl bévebben szdl: BuLi¢ 2012.

8 REYNS-CHIKUMA — LAZREG 2018.

°  BUMATAY 2013: iii.

1 Beck 1998: 127-135. Magyarul: Beck 2005: 83—88.
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gyakran hasznal autentifikalonak tekinthet6 eljarasokat."" Ezen alkotasokra jellemzo,
hogy a megnyilatkozasok nem kizarolag, sét nem elsésorban nyiltan kitalalt vilagokként
megjelend vilagokat visznek szinre, hanem az autentifikalé megnyilatkozasi modot
érvényesitve esetilkben a mutatott és elbeszélt dolgok igazsaga jelentds részben nem
a fikcios modot kovetd belsd szabalyszerliségektol fiigg, hanem az olvasoé vilagaval valo
Osszehasonlitason alapul.

Bizonyos grafikus regények nem sorolhatdk egyértelmiien a fentebb vazolt miifaji
csoportokba, bar olykor szintén élnek autentifikald eljarasokkal. Ilyennek tekinthetd
Marguerite Abouet forgatokonyviro-nd és Clément Oubrerie rajzold nagy sikert, tobbszo-
rosen dijazott, tobb szazezer példanyban eladott, szdmos nyelvre leforditott elefant-csont-
parti—francia grafikus regénysorozata, az Ava de Yopougon is, amely lokalis tapasztala-
tok transzkulturalis kozvetitésével sikeresen assa ala a Szaharatol délre 1évé Afrikaval
kapcsolatos eurdpai sztereotipiakat.!? Ezuttal az Aya de Yopougont abbdl a szempontbol
fogjuk megvizsgalni, hogy e grafikus regényben miképpen talalkozik a lokalitas, a min-
dennapi élet, a modernizalodo varosi tér reprezentacioja a globalizalodo posztmodern
médiakultura érzékelésével és tapasztalataval.

Mediatizaltsag és varosi tér az Aya de Yopougonban

A 2005 és 2010 kozott hat kdtetben megjelend, majd 2022-ben tjabb kotettel folytatodo
Aya de Yopougon® radikalisan szakit a Szaharatol délre 1évo Afrikat egzotizalo, sztereo-
tipizald francia—belga kolonialis képregényhagyomannyal, amely altalaban figyelmen
kiviil hagyta az afrikai varosi tér modernizaciojanak, lakoinak és mindennapi életé-
nek kérdését."* De az Aya de Yopougon alkotdi nem csak arra tesznek kisérletet, hogy

11 Ezekr6l a képregényes ujsagiras kapcsan bévebben ir: BAKE-ZOHRER 2017; DUNCAN-TAYLOR—STODDARD
2016: 154—158; WEBER—RALL 2017. A képregényes Gjsagiras esetében példaul Wibke Weber és Hans-Mar-
tin Rall a grafikus elbeszélés vizualis hitelesitési stratégidinak vizsgalatara dsszpontositva arra keresik
a valaszt, milyen vizualis eljarasokkal lehet elérni azt, hogy a rajzolt képek jol kutatott, tényszeriien pontos
¢s ezért hiteles hireket mutassanak (WEBER—RALL 2017: 377). Hat vizualis hitelesitési stratégiat azonosi-
tanak, amelyeket gyakran alkalmaznak a képregényes tijsdgirasban: szerzdi jelenlét (a képregénykészitd
munka kdzbeni bemutatasa), fizikai hasonlosag, vizualis stilisztikai eszkdzok (a képregény-ujsagiras
megkiilonboztetése a fiktiv képregényektdl), dokumentacios bizonyitékok (példaul térképek, statisztikai
adatok, szakért6i interjuk) és metaelbeszélés, tehat az elbeszélésrol szolo elbeszélés, az alkotodi folyamat
atlathatova tétele (WEBER—RALL 2017: 385-389).

12 Lasd ezekrél korabban: BuMATAY 2013: 103—-176; MAKSA 2020.

13 ABOUET—OUBRERIE 2006; 2007; 2008; 2009; 2010; 2022.

4 Afrika” mint téma, helyszin vagy diszlet régota jelen van az eurdpai képregényekben: afrikai kalandok
fiatal eurdpai foszereplokkel, dzsungeltorténetek, szafari és vadaszat, torzsi harcosok, misszionariusok,
leopardemberek stb. A kérdéskorrel foglalkozo torténeti munkak alapjan ugy tiinik, a francia—belga kép-
regények ,,Afrikat” eldszor az egzotikum és a valosagtol valé menekiilés, majd id6vel valamivel realisz-
tikusabb kalandok megidézésére hasznaltak (JANNONE 1998: 74-78). A II. vilaghaborit koveté harom
évtized népszerli francia—belga, ifjusaginak tartott sorozatai tele vannak afrikai kalandokkal, amelyek
visszatérd hései vadaszok, misszionariusok, humanitarius orvosok — altalaban férfiak, mivel nék ritkan
jelennek meg foszereploként. A bennsziilottek rendszerint mellékszereplok: hagyomanyos harcosok,
torzsfonokok, esetleg gyarmati katonak vagy kannibalok tiinnek fel a képregényekben (PIROTTE-PIROTTE
1999). Philippe Delisle képregénytorténész konyve gazdag példatarat kinalja a francia—belga képregényeket
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tavolsagot tartsanak a gyarmatosito képregényes hagyomany altal atorokitett sztereotip
abrazolasoktol. A forgatokonyvird, Marguerite Abouet kinyilvanitott szandéka a kortars
nyugati média Afrika-képének modositasa azaltal, hogy nem a kdoszra, a negativitasra,
nem valaminek a hidnyara, hanem arra a mindennapi életre dsszpontosit, amely tul-
nyomorészt varosi kornyezetben zajlik. Ahogyan egy interjuban fogalmaz: ,,A konyv
keletkezésében szerepet jatszott az a megfigyelés is, hogy gyakran beszéliink arrdl,
hogyan halnak meg az afrikaiak, de arrdl soha, hogyan élnek.”"s Clément Oubrerie rajzold
munkdjanak kdszonhetden a meleg, élénk szinekkel, dinamikus vonalakkal és keretekkel
jellemezhet6 grafikai stilus is hatékonyan segiti ennek a forgatokonyvirdi intencionak
a megvalosulasat.

Az Aya de Yopougon cselekményének kdzéppontjaban a cimszerepld, a 19 éves Aya
csaladi, barati, egyetemi kapcsolatrendszeréhez tartoz6 szereplék tigyei, problémai,
konfliktusai allnak. E szerepldi kapcsolathald foként Abidjan egyik kiilvarosahoz, Yopou-
gonhoz kothetd. A szovevényes torténet, az 0sszetett, tobb szalon futd és clifthangerek
altal szabdalt elbeszélés az 1970-es évek végének, 1980-as évek elejének Elefantcsont-
partjat, kisebb részben Franciaorszagat idézi meg. Igaz ez a 12 év kihagyas utan 2022-ben
megjelentetett hetedik kdnyvre is: feltételezhetéen ugyantigy az 1980-as évek elején
vagyunk, ahol a sorozat korabban abbamaradt.

Bénédicte Tratnjek foldrajzi szempontokat érvényesitd elemzésében a domesztikalt
tér, az utca és a varosnegyed Aya de Yopougon altali képregényes reprezentacidjanak
vizsgalatahoz kinal kiindulopontokat.'® frasaibol, mint ahogy az altala idézett tanulma-
nyok egy rész¢ébdl is azt sziirhetjiik le, hogy a magan- és a kdzdsségi vagy nyilvanos tér
hatéarai nem vilagosan koriilhataroltak az Aya Yopugonja esetében: a domesztikalt tér tehat
egy nem teljesen privat tér,"” mig a maganhasznalat altal elfoglalt utca, az ,,afrikai utca”
viszont az udvar kiterjesztése."® Es megforditva: ,,Az udvari tér nagyon tarsas hely az azon
osztozo6 lakok szamara, de a kdrnyék dsszes lakdja szamara is. Mint kozos privat tér,
az utcai élet meghosszabbitasa, és a felnéttek szocialis terévé valik.”"

jellemz6 gyarmati képzeletvilag kliséinek (DELISLE 2016). Ez a panorama megvilagitja a francia—belga
képregények albumjai és sorozatai altal terjesztett sztereotipiak halézatanak azon elemei k6zotti kapcso-
latokat is, amelyek részt vettek a képregénymédia vagy grafikus irodalom ,,afrikai kaland mitoszanak”
megteremtésében (JANNONE 1998: 73). Ami a recepciot, valamint a gyarmati sztereotipiakban igen gazdag
francia—belga képregénynek a fiatal kdzonségre gyakorolt hatasat illeti, Philippe Delisle hangsulyozza,
hogy mig az 1930-1950-es évek gyarmati filmjei és regényei feledésbe meriiltek, ugyanez egyaltalan
nem mondhat6 el a , klasszikus” bande dessinée-r6l, amelyet mind a mai napig folyamatosan Ujra és ujra
kiadnak (DELISLE 2016: 174). A modernizalodo afrikai varosi tér és lakdinak abrazolasa egyaltalan nem
jellemzi a francia—belga hagyomany klasszikus 20. szazadi miiveit.

15 ABOUET 2010: 63. Eredeti szoveg: ,,A lorigine du livre, il y avait aussi ce constat: on raconte souvent
comment meurent les Africains, mais jamais comment ils vivent.” A tanulméanyban sz6 szerint idézett
szovegek a szerz6 forditasai.

16" TRATNJEK 2013a; 2013b; 2013¢; 2013d; 2013e.

"7 TRATNJEK 2013c.

18 JANIN 2001; TRATNJEK 2010.

9 TRATNJEK 2010: 5-6. Eredeti szoveg: ,,L’espace-cour est un lieu de sociabilité tres forte pour les habitants
qui la partagent, mais également pour I’ensemble des habitants du quartier. Espace privé partagé, elle est
le prolongement de la vie de la rue et devient un espace de sociabilité pour les adultes.”
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Az els6 konyv harmadik oldalan a televizio uralta otthoni belsé térbdl a yopougoni
utcaképen at a negyedre (és a Szaharatol délre 1évo afrikai orszagok nagy részére) jel-
lemzd tipikus szérakozohelyig, a maquis-ig mint nyilvanos térig jutunk el. Az utcaképhez
tarsul az autoetnografikus narrator kommentarja, amely a tér mediatizalt moédon valo
megtapasztalasara utal: ,,Mindannyian Yopougonban é¢liink, Abidjan egyik munkas-
negyedében, amelyet »Yop Citynek« neveztiink el, hogy ugy hangozzon, mint egy ame-
rikai filmben.”* A ,,mindannyian” itt persze utalhat a mar bemutatott (és bemutatando)
szereplokre, de akar a megnyilatkozasért feleldsre és a megnyilatkozas feltételezett befo-
gadojara is. (A globalizal6dd médiakultura hasznalatanak modja az elbeszélésben is ezt
erdsitheti, errdl a késébbiekben még lesz sz0.)

A yopougoni varosi térben az utca a hazhoz tartozoé tér folytatasa, nincs vilagos
hatarmegvonds a térhasznalat privat és nyilvanos modja kdzott. Abban a tekintetben
sem, hogy jelentds részben éppen a médiahasznalat ltal valik sajatta a tér a hazbelsd
€s az utca/varosrész esetében is. A személyes taldlkozasok nyilvanos terei, a piac,
amagquis és az ,,ezercsillag hotel” (/" hotel aux mille étoiles, az éjszakai piactér mint a sze-
relmesek talalkahelye) is olyan nyilvanos terek, amelyeket a szereplok a mediatizaltsag
tapasztalataval, a popularis médiakultura, foként a népszerti televizios sorozatok modjan,
azok utalasrendszerei altal élnek meg és sajatitanak el. E nyilvanos terek ugyanakkor
a privat szféra meghosszabbitasai is, a maganélet problémainak, tigyeinek, konfliktu-
sainak a megjelenitdi. (Lasd példaul Albert és Adjoua talalkozasat az éjjeli piactéren,
az ,,ezercsillag hotelben”, a brazil telenovellakra tett utalassal az els6 konyv 42. oldalan.)

Mint ahogyan a tarsadalmi kérdések, problémak is az Aya de Yopougonban mindig
a maganélet torténésein keresztiil mutatkoznak meg: tobbnejliség, ndk helyzete, kor-
rupcio, kényszerhazassag, a bevandorlas és a tarsadalmi egyenlétlenségek kiilonb6zo
fajtai. A maganélet témajanak elsdbbsége miatt az Aya de Yopougon kozel allhat a szap-
panoperakhoz és a telenovellakhoz, amit az ezekre a médiamiifajokra tett szamos utalas
is megerdsit.?! A 2022-es hetedik konyvben is azzal talalkozunk, hogy az olyan kozéleti,
politikai ligyek, mint a migracio vagy az egyetemistak lakhatési szegénysége, a szereplok
maganéleti konfliktusainak a perspektivajan keresztiil jelennek meg.

Az Aya de Yopougon posztmodernsége a médiaképében is megmutatkozik. A média
a regényfolyamban nem elssorban a nyilt didaktikussag kozege, hanem a szérakozta-
tasé, és persze egyuttal valosagkonstruald szereppel és moralis funkcidval is bir. Mar
az Aya de Youpogon elsé konyvének nyitanya is Elefantcsontpart elsd televizios rek-
lamkampanyat idézi, amely egytttal a média tabloidizaciojanak, a nyilvanossag atala-
kulasanak, a médiatér posztmodern megvaltozasanak, a magan és a koz kdzotti hatarok
atrajzolasanak a szimbolikus pillanata is. A mindennapi élet €s a mediatizalt tér tapasz-
talata jellemzi a 2022-ben megjelent hetedik konyvet is. A kotet feliitése — posztmodern
elbeszélés modjara — egy olyan jelenet, amelyrdl az olvasé kezdetben nem tudja, hogy
valdjaban egy melodramatikus televizios sorozat része, €s amelynek fikcios jellegével

20 ABOUET-OUBRERIE 2006: 3. Eredeti sz6veg: ,,Nous habitons tous & Yopougon, un quartier populaire
d’Abidjan, que nous avions baptisé «Yop City», pour faire comme dans un film américain.”
2 MAKsA 2020: 149-152.
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annak (a regényben késobb szinre vitt) nézdi sincsenek tisztdban: ,,Flora vagy Bin-
tou... Ez ugyanaz a személy!”? Aya sorozatszinész baratn6jének, Bintou-nak a televi-
zi0s sorozata sz€lsOséges reakciokat valt ki a néz6kbdl, akik meg is akarjak lincselni
a szinészn6t. A hetedik kotetben egyértelmiien azonosithatod tarsadalomkritikai témak
koziil a bevandorlas,” valamint a didkszallasok elviselhetetlen zstfoltsaga és az ehhez
kothetd kollégiumi korrupcié® a televizios hiradd posztmodern szimulakrumanak kon-
textusdban jelenik meg. Ez utobbi éppen akkor, amikor a szinésznd, Bintou a televizios
nyilvanossagot hasznalva préobalja tisztazni, hogy 6 nem azonos azzal a szerepével,
amelyet a melodramasorozatban alakit, a gonosz, de kitalalt Floraval.?

Modern és posztmodern kettdssége nemcsak a modernizaldodo varosi tér és a min-
dennapi élet posztmodern médiakultura altali megélése nyoman, hanem masfélekép-
pen is megjelenik a regényfolyamban és annak recepcidjaban. A kdzosség és a nem-
zet,?® az 6ltézkodés kodjai?” vagy a ndi szerepfelfogasokkal kapcsolatos problémak?® is
a modern-posztmodern kettdsség helyzetében értelmezhetok. A média(kultiara) szerepe
ezek egyikében sem elhanyagolhatd. Ami a varosi teret illeti, figyelemre mélto, hogy
aposztmodern mediatizaltsaggal atitatott elbesz¢lés egy olyan nagyszabasti moderniza-
cios projekt, a miracle ivoirienne, azaz az ,elefancsontparti csoda” idoszakat idézi fel,
amelynek éppen Yopougon varosrész tekinthetd az emblematikus helyének.”

A varosi tér posztkolonialis kétosztatlisaganak
(afropolita) dekonstrukcidja?

A varosi tér reprezentacioi az Aya de Yopougonban dontden két tengely, kétszer két
polus mentén szervezdédnek. Egyrészt a Cocody—Yopougon viszonylatban, a gazdag,
rezidencialis és hivatali varosrész, Cocody, valamint a popularis Yopougon kettésségén.
Masrészt Parizs és Abidjan transzkulturalis és transznacionalis kettdsségében. JOl azo-
nosithatok ¢és egymastol vildgosan elkiilonithetok ezek a helyek, ugyanakkor atjaras is

22 ABOUET-OUBRERIE 2022: 9. Eredeti szoveg: ,,Flora ou Bintou... C’est la méme personne, déh!”

2 ABOUET-OUBRERIE 2022: 21-24.

2 ABOUET—OUBRERIE 2022: 111-114.

% ABOUET—OUBRERIE 2022: 113-115.

2 AJAH 2017.

27 AiaH-EGEGE 2017. Az 6ltozkodési stilusok és a térhasznalat problematikaja a maganélet és a nyilva-
nossag kozotti atjarhatdosag szempontjabdl (a médiakultirak szempontjabol is) 0j kutatasi perspektivat
nyithat meg az Aya de Yopougon-i reprezentacioval kapcsolatban. Ahogy Pierre Janin irja egy masik
elefantcsontparti nagyvarosrdl az ezredfordul6 tajan: ,,Bouakéban, mint sok mas varosban, ahol az erdo
¢és a szavanna talalkozik, az utca az egyik legjobb hely arra, hogy az emberek kifejezzék kiilonbozéségii-
ket és identitasukat, hogy lassak és felismerhessék onmagukat. Az 61t6zkddés emblematikus funkcidja
nyilvanvald” (JANIN 2001: 182). Eredeti sz6veg: ,,A Bouaké, comme dans les nombreuses villes de contact
forét-savane, la rue est, en outre, une des scénes privilégiées ou I’on exprime sa différence et son identité,
ou I’on se voit et ou I’on se reconnait. La fonction emblématique de la tenue vestimentaire est évidente.”
2 BUMATAY 2013.

2 AjaH 2017: 89-92; STECK 2008.
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van Cocody €s Yopougon, ritkabb esetben Parizs és Abidjan kozott. A hetedik konyvben
mar Cocodyban lako hires szinészndvé valt Bintou kezdetben nem apolja yopougoni
kapcsolatait, majd mégis ott laké baratnéihez kénytelen menekiilni.

Ez a kétszeres kettOsség akar a kolonialitasnak a posztkolonialitdsban megismétlddo
vilagat is idézhetné, ahogyan példaul a varos abrazolasa egy masik, 2018-ban megje-
lent, rajzolt fotoregényszerii alkotasban. KHP (Koutawa Hamed Prislay) Les dessous de
Pointe-Noire cimii képregényében a varoskdzpont a talalkozéhely a munkésnegyed lakoi
¢és a vadregényes tengerpart kivaltsagos negyedében €10k, koztlik a hivalkoddan fényiz6
villakban lako nyugati felsd vezetOk szamara.*® A két keriilet, a munkasnegyed és a vil-
lanegyed vilaga kozott a prostitualtak liminalis és relacios helyzetben talaljak magukat.
Egy tovabbi érdekes példa Patrick Chappatte Nairobirol szo6lo képregényriportja, amely
a felsé kozéposztalybeli lakonegyedet és a nyomornegyedet allitja szembe egymassal.
Itt is vannak ingazok a két vilag kozott: Bruno, a hazmester mellett ,,dadak, kertészek
és soférok ezrei jonnek-mennek naponta az egyik vilagbol a masikba”.*!

Az Aya de Yopougon esetében mégis éppen a tér mediatizaltsag fel6li megélése bizony-
talanithat el benniinket értelmezoként. Nem a (globalizalt) popularis médiakulturan
keresztiil megélt Yopougon otthonossaganak nézépontjabol latjuk olvasoként Cocodyt
vagy Parizst idegennek? Erdemes itt felidézni Achille Mbembe szavait:

»Az itt és a mashol 6sszefonodasanak tudatositasa, a mashol jelenléte az ittben és forditva, a gyo-
kereknek és az elsddleges hovatartozasnak ez a relativizalasa, valamint a tények teljes ismeretében
a kiilonos, az idegen és a tavoli befogadasanak ez a modja, ez a képesség, hogy felismerjiik sajat
arcunkat az idegen arcaban, €s hogy értékeljiik a tavoli nyomat a kozeliben, hogy meghonositjuk
az ismeretlent, hogy egyiitt dolgozunk azzal, ami ellentétesnek tiinik — ez az a kulturalis, térténelmi
és esztétikai érzékenység, amelyet az »afropolitizmus« kifejezés olyan jol jelez.”

Abban az értelemben tehat afropolitanak tekinthetd az Aya de Yopougon, hogy afri-
kai, jelentds részben varosi tapasztalatokat visz szinre, globalis médiakulturalis refe-
rencidkkal: Dallas, észak-amerikai szappanopera, latin-amerikai telenovella, korabeli
japan science fiction sorozat, fotoregény, korabeli globalizalodé reklamkultiira.® Eppen
ezek altal érzékelhet6vé tesz lokalis tapasztalatokat, transzkulturalis modon, globalis
kozonségnek szanva. Azonban nemcsak a reprezentacio, hanem az alkotas és a kozonség
szempontjabdl is afropolita az Aya de Yopougon, hiszen Marguerite Abouet és Clément

30 KHP 2018: 10.

31 CHAPPATTE 2011: 40. Eredeti szoveg: ,,des milliers de nounous, jardiniers, chauffeurs vont et viennent
chaque jour d’un monde a I’autre.”

32 MBEMBE 2006: 13. Eredeti szoveg: ,,La conscience de cette imbrication de Iici et de lailleurs, la pré-
sence de lailleurs dans I’ici et vice-versa, cette relativisation des racines et des appartenances primaires et
cette manicre d’embrasser, en toute connaissance de cause, ’étrange, I’étranger et le lointain, cette capa-
cité de reconnaitre sa face dans le visage de 1’étranger et de valoriser les traces du lointain dans le proche,
de domestiquer I’in-familier, de travailler avec ce qui a tout I’air des contraires — c’est cette sensibilité
culturelle, historique et esthétique qu’indique bien le terme «afropolitanisme».”

3 Errél bdvebben Maxksa 2020: 149—152.
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Oubrerie esetében is beszélhetiink az ¢€letrajz kozmopolitizalodasarol, a globalizaciot
jellemz6 foldrajzi ,,poligamiardl”,* de a transznacionalis recepciorol is: azonosithatunk
egy olyan multilokalitast, amely tullép az orszaghatarokon.

A lokalitas, a modernizalodo varosi tér reprezentacioja a globalizalodo posztmodern
médiakultura érzékelésével és tapasztalataval lehetové teszi az Aya de Yopougon sza-
mara, hogy alkalmassa valjon a kortars grafikus vilagirodalomba valé bekapcsolodasra.
Ahogyan két kordbbi tanulmanyban sikeriilt bemutatni, hogy a kiilonféle médiamiifajok
felidézése miképpen szolgalja a transzkulturalis kozvetitési érdekeltséget és intenciot,*
ugy itt azt lathattuk, hogy a térabrazolas, a terek globalis médiakulturalis érzékelése
is segiti a kozvetitést és a kulturalis cserefolyamatokban valo grafikus vilagirodalmi
részvételt. A szereplok is a globalis médiakultira mifajai feldl értik és élik meg sajat
helyzetiiket, mindennapi életiiket, és a grafikus elbeszélés altal feltételezett befogado sza-
mara is hasonld perspektivaja értelmezési lehetdség kindlkozik. A posztmodern globalis
médiakultura sziir6jén keresztiil bemutatott lokalitas, Abidjan, pontosabban Yopougon
és Cocody domesztikalt és nyilvanos tereinek az abrazolasaban az afropolitizmus, a glo-
balizacio afrikai modon valdo megtapasztalasanak jellemzdit ismerhetjiik fel.

Afropolita tapasztalatok

A Szaharatol délre 1€v6 Afrika kolonialis és kortars apokaliptikus médiadbrazolasaval
is jorészt szembehelyezkednek azok a 2000-es évek kdzepétdl kiadott bande dessinée-k,
amelyek afropolitanak tekinthet6k abban az értelemben, hogy globalizacios tapasz-
talatok afrikai nézOpontt kozvetitésére vallalkoznak.*® Az afropolita jelleg a szerz6i
¢letutak tobbhelytliségében, helypoligdmiajaban, a képregények mint médiaszovegek
altal aramoltatott reprezentaciokban és a megcélzott kozonségek heterogenitasaban is
megmutatkozik. A szerzdk, a szovegek és a reprezentaciok is foldrajzi-kulturalis terek
kozott mozognak. Nemcsak a szerzOk hattere €s részben ehhez kapcsolododan a feldol-
gozott témak ¢s kérdések, hanem tagabb értelemben a kiadodi és terjesztési kontextus
is afropolitava teszi az Aya de Yopougont és vele egyiitt altalaban az afrikai frankofon
képregények jelentds részét is.

Amint azt a Bande dessinée et immigration (Képregény és bevandorlas) cimi kial-
litas és konyv is bizonyitja,*” az életrajz kozmopolitizalddasa és a helypoligamia meg-
mutatkozik mas kortars francia nyelvl afrikai és afropolita képregényben, valamint
alkotoik életrajzaban is. Példaul a gaboni képregényrajzold, Pahé La vie de Pahé (Pahé
élete) cimii 6néletrajzolasaban, amelynek kiilon fejezetet szentel a kotet.® A La vie de

3 BEck 1998: 127-135. Magyarul: BEck 2005: 83-88.
3 MAKSA 2017: 42-53; MAKSsA 2020.

3% Hopapp 2021; MBEMBE 2006.

37 MARIE-OLLIVIER 2013,

3% OLLIVIER 2013.
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Pahé alkotoja a frankofon onéletrajzi grafikus regények tobbségével ellentétben a szines,
nagyobb oldalméretti, de viszonylag kisebb oldalszamu, keményboritos albumhordozot
valasztotta, amely a frankofon popularis képregény, koztiik a maig rendszeresen kiadott
kolonialis klasszikusok (!) jellegzetes hordozoja.** A La vie de Pahé esetében a népszerii
karikattrak, hirlapi rajzok ¢s foként az albumhordozon megjelend egyoldalas geggytij-
temények eljarasainak az atvétele 6tvozodik a mivészregény €s a nevelddési regény
megoldasaival — dnetnografikus elbesz¢ldi perspektivaban.

Az elefantcsontparti—franciaorszagi tematikaju Aya de Yopougon szandékat és fogad-
tatasat tekintve is a La vie de Pahéhoz hasonlithato, hiszen ez utobbi esetében a karika-
tara €s a geg jellemzai olyan elbesz€l6i stilust teremtenek, amely szintén képes alaasni
a korabban emlitett sztereotipiakbol l1étrehozott Afrika-képet.*® Mas hasonlosagot is
kiemelhetiink a két sorozat kozott, mégpedig az 1970-es, 1980-as években atalakulo-
ban 1év6 populdris televiziozas miifajainak és tarsadalmi gyakorlatainak a felidézését:
Pahé alkotéasa a foszerepld életttjanak franciaorszagi szakaszait jelentds részben éppen
az 1980-as évek népszeri televizios miifajaira tett utalasok révén mutatja be.

Mar az Aya de Yopougonnal kapcsolatban is felvet6dott, hogy a mindennapi életet
a szituacios komédia miifaji sajatossagait idéz6 modon jeleniti meg, de még inkabb igaz
lehet ez egy Ujabb, Burkina Faso6-i vonatkozast miire, Roukiata Ouedraogo és Aude
Massot 2021-es Ouagadougou presséjére, amely 0sszeflizott rovid vigjatékjelenetek meg-
képregényesitésének, pontosabban grafikus regénny¢ alakitasanak tekinthetd. E ,,jelene-
tek” egy része — a La vie de Pahéhoz és az Aya de Yopougonhoz hasonldéan — Parizsban
jatszodik, a tobb helyhez kotottség pedig tobb szerepld kapcsan is tematizalodik.

Az Aya de Yopougon nemzetkdzi sikere minden bizonnyal hatassal volt az afrikai
frankofon képregények kanonizalasanak tendencidira és a frankofon afropolita grafi-
kus irodalom iranti érdeklédésre is. Marguerite Abouet és Clément Oubrerie sorozatat,
amelyet eredetileg a francia Gallimard adott ki, sok nyelvre leforditottak, a vilag szamos
nyelvén irtak rola, kritikai fogadtatasa Braziliatol Gorogorszagig rendkiviil soknyelvi
volt. Az afropolitizmus nyomai a frankofon afrikai bande dessinée alapvetd szotaraban,
kézikonyvében, a Dictionnaire de la bande dessinée d Afrique francophone-ban is felfe-
dezhet6k,* csakugy, mint a L’Harmattan BD elnevezésii, afrikai frankofon képregényre
specializalt konyvsorozatban, amelynek kdnonformal6 hatasa szintén tagadhatatlan.
Ezek a képregények, grafikus regények a frankofénia tagabb kozege révén vesznek részt
a globalizaci6 sajatos aspektusaként is leirhatd grafikus vilagirodalmisag alakitasaban,
mikozben jelentds résziik a varosi terek médiakultarak altali, afropolita nézépontti meg-
tapasztalasat is szinre viszi.

3 PAHE 2006; 2008.
40 Err6l bdvebben ir: BumaTAy 2013: 37-102; MEHTA 2015.
41 CAss1AU-HAURIE 2013.
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Obis Hajnalka: egyetemi adjunktus, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Bolcsészettudomanyi
Kar Torténettudomanyi Intézet Okortorténeti és Segédtudoméanyi Tanszék

Smrcz Adam: tudoméanyos segédmunkatars, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Eotvos Jozsef
Kutatokozpont Politika- és Allamelméleti Kutatdintézet

Szijarto Zsolt: egyetemi tanar, Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Kommunikacio-
¢s Médiatudomanyi Tanszék

Toth Kalman: tudoméanyos munkatars, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Eotvos Jozsef
Kutatokozpont Politika- és Allamelméleti Kutatdintézet



Maksa Gyula

Tiiskés Anna: tudomanyos munkatars, Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont, Irodalomtudomanyi

Intézet, egyetemi adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem Mivészeti Kar Miivészettorténet
Tanszék

Vesztroczy Zsolt: torténész, fokonyvtaros, Orszagos Széchényi Konyvtar

Wettstein Domonkos: épitész, tanszékvezetd-helyettes, egyetemi adjunktus, Budapesti Miiszaki
¢és Gazdasagtudomanyi Egyetem Epitészmérnoki Kar Urbanisztika Tanszék
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A varos az a kozosségi egyuttélési forma, amely torté-
nelmink kezdete 6ta a politika keretét nydjtotta, de
egyben a maganélet hétkdéznapi szinterét is adta.
Az eurdpai polgar a varossal kapcsolatos gondolko-
dasat szamos eltér6 médium segitségével fejezte ki
és orokitette meg. Ahhoz, hogy megertsuk, milyen
szerepet )atrc,zott és ja'tsmk a varos nyllvanos élet-
v,lSzonyal.nkes szer‘nelye‘s kapcsolataink al{akltasa— ‘
~ ban, font,ésnak Iatsz1k e Ienyomatok oss!zehasonlltasa
és ertelmeZese -
A kotet a varos arca_;;_,enyomatalt V|zs'galja,
kulonbozo kulturalis adattarola5| és. kozvetlte5|
‘technikak e;geteben A kepzomuveszetl alkogasok
formajaban 6rzott vedutak wzsgalata igy kerylhet
egy kotéxben egymas mellé a szeplrodalml eszko-
5 zokkel.xogzhtett varosképek bemutatasaval, a tor-
) }téryaszek és irodalomtorténészek, a szociolégusok
vagy a polltlkatudosok varoskepelemZeselvel Ami
|gy 6sszeall, nagyon szine (é’s valtozatos palet-
aja a/varossal,[fapcsol kepalkota5| technikak
;f,em,zesenek N
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