Galfty Laszlo

Vizparti terek atalakuldsanak néhany jellegzetessege
a kozépkori varosokban francia, német €s magyar
peldak alapjan

A foly6 varosaink disze, elegancidjanak egyik latvanyos eleme. Tér, levegd, kapcsolat
a kiilvilaggal: a vizkdzelség szamos olyan lehetdséget ad, amely a varosi €let mindségét
¢és vonzerejét érezhetden ndveli. A vizpart jelenti ma is az egyik olyan varosi szeg-
menst, amely képes az ott éloket hétkdznapi szinten kivezetni a koncentraltabb varosi
kozegbdl egy természetkozelibb, egyuttal nyitottabb, szellemi és fizikai atlényegiilésre
alkalmasabb térbe. Mindez természetesen igaz a régebbi korokra is. Latnunk kell ugyan-
akkor, hogy minden eurdpai varosnak — sajat adottsagai mentén — meg kellett kiizdenie
azért, hogy a folyot szervesen be tudja épiteni a varosszovetbe. Jelen irasban e fejlodés
egy fontos szakaszat igyeksziink megvilagitani: a varos folyopartra [épésének id6szakat,
amely szdmos europai varosban a kozépkorban gyokerezik, ¢s leginkabb a 12—-14. szazadi
periodust jelenti.

Barmennyire is kdzhelyszerii lenne a gondolat, a kézépkorban mégsem volt magatol
értet6do varos ¢és folyd egymasrautaltsaga. Tul azon a nyilvanval6 tényen, hogy a folyo
a varos szamara kozlekedési és gazdasagi kapcsolatot, ezaltal arutomeget, élelmiszert,
épitéanyagot jelentett, a varoslakok sokszor nem értékelték nagyra a foly6 adta lehetd-
ségeket. SOt a szabalyozatlan vizek és a természet szeszélyei miatt bekdvetkezett szamos
pusztit6é aradas miatt a vizpart hasznalata és beépitettsége igen korlatozott maradt. Sok
esetben bizalmatlansagot és félelmet keltett a hirtelen megjelend viz vagy €pp az annak
eltinése nyoman visszamaradt hordaléktomeg, a pango vizek, a szunyog- és rovararadat,
amely akar komolyabb jarvanyok kiindul6épontja is lehetett.

Ez a helyzet a kozépkor derekatol, leginkabb a 12. szazadtol kezdett érdemben meg-
valtozni a Nyugaton is tapasztalhat6 lassu, de egyenletes demografiai és gazdasagi nove-
kedésnek kdszonhetdéen. Ez pedig nem pusztan egy urbanizacios 10kést jelentett, hanem
a varosok arculata és bels6 funkcionalis rendje is atalakult. Ebben az atalakulasban
az egyik legjelentdsebb tényezo a varoserdditések Gjboli megjelenése volt. A korabbi
idészakokbol (romai vagy kora kozépkori) megmaradt varosfalak egyre kevésbé jelen-
tettek elegendd védelmet a ndvekvo varosi lakossag szamara. A kozépkori Nyugat egyik
legnagyobb varosa, Parizs a 12—13. szazad fordul6jan I1. Fiilop kezdeményezésére épitette
meg Uj varosfalat, amely azt kovetéen évszazadokig meghatarozta a varosi élet kereteit.!
Ebben a védelmi rendszerben mar jol lathatoan szamitottak a folyopartokra, beépitve
azokat a mindkét partot korbedleld varosfalak kozé. Ugyanekkor a varos a 12. szazad
végén kiemelt védelmet kapott a folyopartra épitett Louvre feldl is, amely masfél évszazad
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mulva (1370-es évek) kiegésziilt a varos ¢€s a keleti folydszakasz kdzelébe épitett Bastille
erddjével. Ezzel Parizs egy hatalmas beépithet6 teriiletet nyert, ami rdadasul a folyami
bejaratoknal mindkét oldal feldl védett volt. A korban ugyanakkor még merésznek sza-
mitdé dontés, hogy a varos erdditése mindkét parton nagyjabol ugyanakkora teriiletet
vett korbe, szlikségtelenné tette maganak a teljes folyami partszakasznak az eréditését,
ami mas esetekben sokszor feleslegesen zarta el a partoktdl a varosiakat. Parizs esete
azért is figyelemremélto, mert a kdzépkori hatalmi polusok, a kiralyi rezidencia, piispoki
palota és a kaptalani épiiletek, a Notre-Dame-székesegyhaz, majd késébb a varoshaza
is vagy egy szigeten (Cité), vagy kozvetleniil vizkozelben, gyakorlatilag a folyamtérben
helyezkedett el. Ezt a ,,luxust” kevés varos engedhette meg maganak, €s Parizs esetében
is inkabb a torténeti és topografiai elézmények hataroztak meg a hatalmi kdzpontok
helyét. Tegyiik hozza, ez csak tovabb gyorsitotta azt a folyamatot, hogy a varost a folyd
mindkét oldalan erdditeni kell.

A korszak masik nagy varosfalépitése Franciaorszagban a Loire-vidéki (de nem Loire
parti) Angers-ban zajlott le a 13. szdzad kozepén, azaz Parizs utan néhany évtizeddel.
Itt is olyan varosfal épiilt, amely mindkét partot érintette, megteremtve ezzel egy varosba
integralt kettds partvonalat (double waterfront city), &m a hatalmi kdzpontok magaslaton
maradtak, igy a grof és a plispok koziil egyiknek sem jutott eszébe a folyopart kozelébe
terjeszkedni.?

Tegyiik hozza, hogy a kettds partvonalu varosok a kozépkorban leginkabb kis vagy
kozepes méretii folyok mentén tudtak kialakulni. Nagyobb folyok, igy a Rajna vagy a Duna
esetében az egymassal szemkozti partok egy varosként valé miikodése is nehezebben
szervezOdott, és nem is volt lehetdség olyan hatékony védelem megépitésére, amely
mindkét oldalt egyarant védelmezni tudta. A nagyobb folyamok esetében a ,,telepiilés-
egyesités” masik problémaja a jogi nehézségekbdl és a birtokrendszer kiilonbozéségé-
bél is fakadt.> A Rajna és a Duna szamos ponton tartomany- és birtokhatar is, ezeket
a torésvonalakat egyes varosok hosszl ideig nem tudtak megsziintetni.

Mindez természetesen nem jelentette azt, hogy egyes esetekben ne jutottak volna el
a flizi6 bizonyos szintjéig. Erdekes modon ezt a Duna magyarorszagi szakaszan tobb
helyiitt is érzékelhetjiik. Buda kitin6 példaja annak, hogy a varosi erddités a varhegy fel6l
a folydpartig megépiilt egy potldlagos védelmi rendszer segitségével, de természetesen
fel sem meriilt a szemben 1€v0 partok beolvasztasa a varosba. Ugyanakkor Pest és a tdle
északra és délre elhelyezked kistelepiilések (északra: Ujbécs, Jend; délre: Erzsébetfalva)
megmaradtak élénk kereskedelmii, népes kozpontoknak, biztositva ezzel egy allando
mozgast és arucserét a két part kozott.* Szerényebb méretekben, de hasonlo folyamat
zajlott le Visegrad esetében is. Jol ismert, hogy itt az Anjou-kor elején, az 1320-as években
allando kiralyi rezidencia jott 1étre, a vele szemben, a Duna masik oldalén elhelyezkedd
Nagymaros pedig egy, a palotat és kornyezetét ellato telepiilésrészként is értelmezhetd
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Ltestvérvaros” lett.’ Fontos kiemelniink ugyanakkor, hogy ezekben az esetekben a folyo,
ekkor még pusztan fizikai kiterjedésénél fogva is, meghiusitotta a varos atterjedését
a szemben 1évo partokra. Ennek pedig egyik lényeges oka volt, hogy ezek a varosok
nem tudtak egységes védelmet biztositani, zarélancok hasznalatatol eltekintve a part-
szakaszok is nyitottabbak maradtak. A masik probléma abbdl adodott, hogy a folyo fel6l
is védeni kellett a varost, ezaltal annak kapcsolata a vizparttal koriilményes maradt. Jo
példa erre a szeszélyes vizhozamu Loire mentén Tours esete,® de a hozzank kozelebbi
Bécs példéja is errdl tantiskodik. Bécs esetében a varos a Duna-parthoz kozel épiilt ki,
de itt a Duna egyik (mesterségesen életben tartott) agat kell érteniink. Am még ez is
fallal volt elvalasztva a varostol, nem beszélve a nagy Duna-agakrol. Ezek a teriiletek,
amelyek a mai Bécs huszadik és részben masodik keriiletét jelentik, szinte teljesen beépi-
tetlen teriiletek voltak a kdzépkorban, és leginkabb a varos védelmét kiegészitd katonai
1étesitmények és gyiilekez6helyek (Tabor, Werd) hataroztak meg funkcidjat.” Az akkor
még szabalyozatlan, tobb agra szakadt Duna csupan ennek a széles tertiletnek az északi
oldalan helyezkedett el. Mindez dsszességében alaposan megnehezitette Bécs ostromat
¢észak feldl, ahogy azt a Hunyadi Matyas-féle vagy épp a torok kisérletek kapcsan is lat-
hattuk. A varos ostroma leginkabb a foly6 mell6zésével volt kivitelezhetd —a Duna fel6l
egyediil Matyasnak sikeriilt, de tegyiik hozza, neki is hosszu id6be telt.® Ez a természet
adta védettség kétségtelen elény volt, viszont tavol is tartotta a varost a vizpartoktol.
Hasonl6 koriilményekkel talalkozunk a Rajna menti Strassburg esetében is, ahol a varos
a Rajna kisebb agait beépitette ugyan a védelmi rendszerébe, st magéaba a varosba is,
am a foagtol tavolabb maradt.

A nagyobb folyam-, illetve az egyparti varosok masik hatranya az épitett atkeldhe-
lyek hianyabol adddott. Ami a dunai példakat illeti, Bécs csupan a kisebb agon tudott
hidat miikodtetni, kicsivel lejjebb Pozsony ugyan nekirugaszkodott egy nagyobb hid
megépitésének az 1270-es években, de ekkor egyértelmiien katonai céllal, egy allandéan
hasznalhat6 hid megépitése még hosszu ideig nem valdsult meg.’ Ett6l a ponttol lejjebb
Magyarorszagon pedig nem létezett hid a Dunan, ahogy ez egyébként Eurdpaban szamos
helyitt igaz a folyami also szakaszokon.

Az a tény, hogy a kozépkor embere nehezen tudott hidakat 1étesiteni, nem feltétle-
niil technikai hidnyossagokrdl taniskodik. Korabbi tanulmédnyomban a Loire-vidékre
vonatkozoan igyekeztem kimutatni, hogy egy hid miikddtetése csak akkor volt igazan
jovedelmezo6, ha mellette a rév is a helyi birtokos kezében volt."” Ellenkez6 esetben a felek
ellenérdekeltek voltak, és sokszor évtizedekig akadalyozhattak egymast és ezzel a varost
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avizpartok hasznalatdban. Spontan, varosi hidépitések ezért a korszakban nehezen kép-
zelhetok el, ugyanis szamos érdeket sérthettek. Nem beszélve arrol a tényrdl, hogy
a korabeli hidak siiri timaszrendszeriikb6l fakadéan magat a folyami hajozast is aka-
dalyozhattak. Egy-egy atkel6 mikodtetése vagy hid megépitése tehat nemcsak hogy
sz¢élesebb tarsadalmi konszenzust igényelt, de altalaban a politikai elit (grofok, hercegek,
uralkodok) kezdeményezése vagy tamogatasa is sziikkséges volt.

A hid a kozépkorban a vizpartok urbanizacidjanak elengedhetetlen eszkdze volt. Ez ma
mar kissé furcsanak tlinik, hisz a folyami hidakat alapvetden kozlekedésre hasznaljuk,
és tavolinak tlinnek azok a korszakok, amikor a hidak egészen 6sszetett varosi szerepkort
toltdttek be. Manapsag csupan turistalatvanyossagok a torténelmi varosnegyedekben
azok a hidak,'" amelyeken hazak is épiiltek, holott a kozépkori varosok leginkabb ezeket
az épitményekkel zsufolt atkeloket ismerték. Lakohazak, lizletek, mithelyek, kapolnak
sora talalhat6 a kozépkor derekan megjelent varosi hidakon. Mindezt tovabb bonyolitotta
a malmok és halaszohelyek jelenléte.'? Az utdbbiak altalaban egy-egy ivhez kotodtek
és szamos bérl6 vagy varosi egyhazi intézmény hasznalataban alltak. A malmok kérdése
bonyolultabb volt: a gazdasagi infrastruktara értékes részét képezték, és sok fajtajuk
létezett.”” Hangsulyoznunk kell, hogy a malmok épitését €s hasznalatat a kozépkori varo-
sokban nem erdltették a nagyobb folyokon (hacsak a vizingadozast konnyebben kdvetni
képes hajomalmokat nem emlitjiik) és torékenyebb konstrukcidkon (fahidakon), inkébb
kisebb vizekre, patakokra, csatornarendszert képezd, mesterséges vizlépcsokre épitve
mukodtették. Ez jol latszik Buda és Bécs esetében is. Utobbinal a varosi malmok egészen
tavol is megtalalhatok voltak a bonyolult Duna-agaknak koszonhet6en. Mindezek mellett
ugyanakkor varosi kornyezetben vagy annak szomszédsagaban is megtalalhatok voltak
a malmok, bizonyos esetekben 6nallo malomhidakra épitve, hozzajuk rendelt viztereld
gatak kiséretében. Ez utobbiak heves konfliktusokra is lehetdséget adtak azaltal, hogy
a partoktol vizet vonhattak el, vagy épp ellenkezoleg, nehezen kivédheto aradasokat
okoztak. Ennélfogva a partok mentén €16 varoslakok, iparosok, kertészetek, egyéb bir-
tokosok egyre tobbszor keriiltek szembe a malmok tulajdonosaival vagy bérléivel."

Visszatérve roviden a hidjainkhoz, a fentebb emlitett tevékenységeken tul iizletek, sot
piacok is megtalalhatok voltak rajtuk. A Loire-volgyi Angers hetipiacot is tartott a Maine-
hidon, a parizsi kishid élénk forgalma a Notre-Dame el6tti zonaba hozta be a latogatdt,
de elékeld mesterségek, igy 6tvosok, pénzverde is a hidhoz telepiiltek. A hid tovabba
a vamszedést is konnyebbé tette, ami egylitt jart a pénzvaltok jelenlétével. Miinchen
esetében ismert, hogy a hid (Isar), illetve maga az itt szedett vam a kdzépkori varos
1étét garantalta.'

Azokban a szerencsés esetekben, amikor egy folyd mindkét partja a fallal koriilvett
varos része lett, 0j lehetdségek adodtak. A varos alatti athaladas teljesen ellendrizhetévé
valt, a vamok, illetékek behajtasa 1ényegében akadalytalan volt, ezaltal a korszakra

Példaul Narbonne-ban a Pont des Marchands, Erfurtban a Kramerbriicke, Lincolnban a High Bridge stb.
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jellemz6, idében elnytjtott ndvekedés mentén az aruszallitds is szabalyozottabb lett.
A kozépkorban tehat a hid — kiilondsképpen varosi kdrnyezetben — egy igen dsszetett
rendeltetésii eleme volt a varosszovetnek, ami a legkiilonbozobb tevékenységeket is képes
volt akar tartosan is magahoz rendelni. Ezaltal a hidak valtak a varosi élet és kommu-
nikacio legaktivabb helyeivé, a templomok és piacterek mellett — veliik sokszor egyen-
értéklien — a harmadik fontos talalkozasi pontot képezve az érett kozépkor varosaiban.
Mindehhez sziikséges volt egyfajta fejlettségi szint, demografiai és gazdasagi erd, amit
szerencsés esetben —antik eldzmények utan — az eurdpai varosok leginkabb a 12—13. sza-
zadtol tudtak csak felmutatni.

Fontos ugyanakkor latnunk, hogy nagyobb folyam esetében hid és varosi védelem
hianyaban sem volt teljesen elvagva a varos a folyotol, révek vagy rovidebb ideig miikkodo
ideiglenes hidak Pozsony ¢€s Buda esetében is miikodtek, illetve mindkét esetben tapasz-
talhato, hogy a varossal szemkdozt elhelyezkedd partokon is megjelent egy kezdetlegesebb
varosmag. Ugyanez még fokozottabban érezhetd a Rajnara nyugati oldalon valoban
raépiilt Koln esetében.'® Ennél is fontosabb, hogy magan a varos fel6li oldalon a varosfalak
¢s a folyo koz¢ szoritva a varoslakok megprobaltak a 12—13. szazadtol a rendelkezésiikre
all6 sziikos teret legaldbb a gazdasagi funkcidk egy részének biztositani. igy nem pusztan
hajosok kikotdire szamithatunk itt, hanem id6ével nagyobb raktarakra, mészarszékekre,
sOt adott esetben piacokra is. Dunai viszonylatban az is jol érzékelhetd, hogy ezek a vizi
uton jobban megkdzelitheté zonak egy nagyobb dunai gazdasagi-kereskedelmi térbe
illeszkedtek."”

A partok kdzelébe csoportosuld gazdasagi tevékenységeknek alapvetden kedvezett
a nagyobb tér, az olcsobb telkek adta lehetéségek, amelyek a helyhiannyal kiiszkddo
belso (intra muros) zonakban egyre nehezebben voltak elképzelheték. Ennek kapcsan
tehat beszélhetiink egy, a folyotol részben fiiggetlen spontan expanziérol is. Mas kérdés,
hogy a folyd masodlagos térnoveld szerepe miatt (azzal, hogy az aruk egy részét azonnal
tovabb tudta vinni) a lerakatok szamara kiilonleges vonzerdvel birt.

Tévednénk ugyanakkor, ha a jelentdsebb folyami varosokat kizarolag egy-egy
nagyobb folyohoz rendelnénk. A nagyobb tavolsagu kereskedelmi és ellatasbéli kapcso-
latokat ugyan kétségteleniil a nagy folyok jelentették, a vizparti igényeket és gazdasagi
sziikségleteket mégis sokkal inkabb a varosok szélén atfuto kisebb vizek elégitették ki.'®
Az is vilagos, hogy szamos eurdpai nagyvaros a kis és nagyobb folyok talalkozasanal
sziiletett, és az azok hordozta elényok Osszeadodasaval valtak igazan jelent6ssé. Bécs,
Buda épptigy ismerte a kornyezé hegyekbdl érkezo vizek nehezen potolhatod eldnyeit,
mint ahogy Regensburg, Passau vagy a tavolabbi Parizs, Nantes stb. Nem szabad tehat
elfelejteniink, hogy idealis esetben egy kozépkori varos vizsziikségletét minimum harom
helyrél, kutakbol, kis vizekb6l és nagyobb folyokbdl meritette.!” Tanulmanyunkban
most a legnagyobbal foglalkozunk, de nem szabad elhallgatnunk, hogy a kisebb vizek

¢ OpLL 1999: 66-71.
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(patakok) integralasa sem volt feltétleniil egyszeriibb a varos szdmdara. Ha nem is kellett
révszolgalattal és koltségesebb hidakkal bajlodni, az itteni tevékenységek, ugymint kel-
mefestés, bormiivesek, malomipar, a kozépkor derekatol mindenképp kiilon szabalyozast
igényeltek. Ezek hidnyaban a kis vizek gyakran elhanyagolt, sokak altal keriilt zonakat
alkottak, amiket a népnyelv is sajatosan kezelt.

A hasznalaton kiviili teriiletek urbanizacidjanak sajatos utjat jelentette a kozépkorban
az egyhazi intézmények térfoglalasa. E tekintetben ugyanakkor azt allapithatjuk meg,
hogy bar szamos 1j egyhazi kdzosség jelent meg egy-egy varosban, ezek egyike sem
mutatott kitiintetett érdeklodést a folyopartok felé. Talan ezért is érdekes a Nyulak szi-
geti domonkos apacak esete. A kdzépkori Buda legjelentdsebb hatalmi pdlusa ugyanis,
a kiralyi rezidenciat és udvart leszamitva, birtokai és jovedelmei révén épp a margitszigeti
apacak kolostora volt. A kolostor pedig szokatlan médon a varoson kiviil, egy szigeten,
tehat vizzel koriilvett zonaban helyezkedett el, természetesen mindenfajta erddités nélkiil.
Mindez mutathat némi analogiat a fentebb emlitett parizsi esettel, azaz hogy a varosban
talalhat6 hatalmi polusok nem feltétleniil 6vakodtak a vizpartoktol. Ugyanakkor Parizs
esetében ez a romai kor és a kora kozépkor Osszetett elézményeivel magyarazhato, mig
Buda kapcsan ilyenrdl nem beszélhetiink. Feltiing az is, hogy a Nyulak szigeti apacak
pozicioi épp akkor kezdtek el gyengiilni (14. szazad masodik fele), amikor a varosban
megjelent az dnkormanyzat, majd kicsivel késébb (15. szazad elejétdl) a tartds kiralyi
kozpont is.?

Ha az egyre szaporodo szerzetesk6zosségek nem is ragaszkodtak kiilondsebben a ren-
dezetlen és kiszamithatatlan vizpartokhoz, két egyhdzi k6tddésti, am igazan épp a korsza-
kunkban (12—-14. szazad) megsziilet6 kdzépkori varosi intézmény mégis hamar megtalal-
haté volt ebben a zonaban: az egyetemek és az ispotalyok. Altaldnossagban a katedralisok
kozelében kialakult székeskaptalani iskolak €s a beldliik kifejlédd kdzépkori egyetemek
nagy teriiletet foglaltak el a varosszdvetben. A kisebb egységekre bomlo studium gene-
ralék hamar megtalaltak a folyohoz kozel es6, értéktelenebb telkeket, jelenlétiikkel 6k
voltak az egyik legaktivabb hasznositdi a vizparti zonaknak. Mindez Parizs esetében
napjainkban is jol latszik, am mara kevésbé ismert, hogy Anjou grofsag kézpontjaban,
Angers-ban, amely szintén a 13. szazadban indult egyetemmel biiszkélkedhet, ugyanugy
hamar a folyoparti negyedben (Aguaria) talaljuk a diakokat és az egyetemi magistereket.”!

A masik igen fontos varosi ujdonsag az ispotalyok megjelenése volt a kozépkor dere-
kan. Ezek a karitativ intézmények a varosok demografiai megerdsodésével jelentek meg,
jellemzden a 12—-13. szazadtol. Alapvetden Osszetett rendeltetéstiek voltak, egyszerre
miikddtek apolasi intézményként, idésotthonként, zarandokhazként, és ritkabb esetben
gyogyitasra is vallalkoztak. Az angers-i Hotel-Dieu alapvetéen I1. Henrik angol kiraly,
illetve anjoui grof jovoltabdl és adomanyaibol jott 1étre az anjoui sénéchal kdzremu-
kodésével.?? A parizsi Hotel-Dieu helye és szerepe kicsivel késébb, IX. (Szent) Lajos

20 A vérossal valo vitakhoz lasd PETRIK 2008. A felhévizi révhasznélat kapcsan: KusiNy1 2009: 128-135.
2l VERGER 2018: 175-193; GALFFY 2011: 39.
22 GALFFY 2001.
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adomanyai révén rogziilt.?® Feltiind, hogy mindkett6 folyohoz kozeli helyen talalhato,
ahogy szamos késobbi varosi ispotaly is.>* Ennek magyarazata a nyilvanvalo vizigényen
feliil abban rejlik, hogy a nyugat-europai varosokban a 12. szazadra jobbara beallt egy
olyan hatalmi és birtokegyensuly, amin radikalisan valtoztatni mar alig lehetett. A vilagi
¢és egyhazi birtokok a varosszovet 0sszes 1ényegi pontjat lefedték, igy azok az intézmé-
nyek, amelyek késébb érkeztek, vagy rajtuk keresztiil (grofi, plispoki hatalom, fonto-
sabb apatsagok birtokai stb.) tudtak érvényesiilni, vagy az addig szabadon hagyott, de
értéktelen teriiletekre koltozéssel tudtak mégiscsak kdzponti helyet talalni maguknak.
A folyopartok talcan kinaltak ezt a lehetdséget. Az ispotalyok, amelyek kiilondsen szoros
kapcsolatot alakitottak ki a varosi tarsadalommal, innent6l kezdve gyakori jutalmazottjai
voltak a lakossag (polgarok és egyéb varoslakok) végrendeleteinek.? Ez pedig azt jelen-
tette, hogy a megjelenésiiket kovetd egy-masfél évszazadban pozicidikban 1ényegesen
megerdsodve, a kozépkorban a varosi birtokhald utolso nagy atrendezéivé valtak, komoly
befolyast és hatalmat szerezve ezzel maguknak. Keziikben a folydpart nem valt ugyan
azonnal viragzo varosi paradicsomma, mar csak azért sem, mert a kdzépkori szokasoknak
megfelelden az ispotalyok maguk is sokszor fallal voltak koriilvéve, a szomszédsagukban
letelepiild, hozzajuk kétddo népesség, illetve gondos birtokkezelésiik azonban nagyban
hozzajarult a varosok vizparti kiteljesedéséhez.

Osszegzésképp megallapithatjuk, hogy a varosfejlddésnek mindeniitt kiilonleges
szegmense volt a vizpartok bevonasa a varosszovetbe €s a varosi térbe. Folyoparti varo-
sok esetében ez kiilondsen ovatosan zajlott, €s az okori elézmények utan évszadzadokat
kellett varni, mig egy-egy olyan folyd, mint a Loire, a Rajna vagy a Duna valdban
a varos része lett. Ebben a novekedésben fontos szerepet kaptak gazdasagi szereplok,
mészarosok, halaszok, hajosok, de olyan intézmények is, mint az ispotalyok vagy az egye-
temek. Az eurdpai varosfejlodés a korszertibb védelmi keretek — varosfalak, varosi
er6dok — biztositasaval a 12. szazadtol eljutott oda, hogy ezeket a zonakat egyre inkabb
biztonsagba tudta helyezni. Ha ehhez sikeriilt olyan konszenzust talalni, hogy hidak
épitésével és fenntartasaval 0ssze lehetett kotni az egymassal szemben talalhato partokat
¢s 1j, minden korabbinal dsszetettebb €s élénkebb életet varazsolni a folyopartra, akkor
a varosi €let egy teljesen 0j keretet és lehetOségeket kapott mar a 13—14. szdzadban. Hogy
ezek utan nagyobb valtozasokra még évszazadokat kellett varni, az mar dsszetett prob-
lémakdr, amelynek pusztan vazolasa is meghaladja ennek az irasnak a kereteit. Annyi
mindenesetre vilagos, hogy sok esetben épp a 12—14. szazadi strukturak lebontasa kellett
a tovabblépéshez, amihez sziikséges volt a polgari vilag megteremtése, amit jelképesen
hangsulyozhat a kozépkori falak elbontasa és ezzel 11j kozlekedési vonalak és térhasznalat
kialakitasa. Mégis ugy latjuk, hogy szamos europai varosban a kdzépkor derekan olyan

2 CoYECQUE 1891: 21. Az ispotaly parizsi birtokainak kés6 kozépkori inventariumat, bérlemények és zalog-
jovedelmek nélkiil 1asd CoyecQue 1891: 201-261.

24 Fontos ugyanakkor itt is megjegyezniink, hogy a folyamtdl tavolabb es6 varosi kisebb vizek és még
inkabb a meleg vizii forrasok legalabb olyan vonzok voltak. VEGH 2006: 97, 102, 104.

2 Lasd MAJOROSSY—SZENDE 2008.
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vizparti terjeszkedés, Gjszeriibben fogalmazva, river turn zajlott le, amely a mabol visz-
szatekintve kétségteleniil részeredménynek értékelhetd, de az allando aprobb valtozasok
ellenére hosszu idére alapvetden meghatarozta a varosrol alkotott képet.
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