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A magyar nemzetallam varosai idegen
szemmel — a dualizmus kori szlovak és roman elitek
nézdépontjai'

A hosszu 19. szazad a magyarorszagi tarsadalom dramai valtozasainak iddszaka, s ezen
beliil a nem magyar gazdasagi, egyhazi, kulturalis elitek pozicidvesztésének a folyamata.
A hazai németek, szlovakok, szerbek, romanok a kiegyezésig izmos varosi népességet
mondhattak magukénak, majd ezek a dualizmus folyaman részben kiszorultak, rura-
lizalédtak, részben asszimilalodtak, s ennek kdvetkeztében a Varos, annak életrendje,
nyelve, kulturaja és persze az ott székeld hatalmi és er0szakszervek egyre negativabb
szinben jelentek meg a konzervativ sajtoban, brostirdkban és a szépirodalomban, hogy
azutan a szdzad végén fellépd szlovak polgari demokratikus (csehszlovak orientaciojn)
iranyzat éppen a nyugatos, urbanusabb értékek nevében szalljon harcba az ,,6regek” ellen.

Az alabbiakban az éltalam leginkdbb ismert két etnikumra szoritkozva érzékelte-
tem a szlovak és a roman elitek varosképét, majd terjedelmi okokbol a kisebb varosok
kérdését csak érintve a valos és a virtudlis fovaros, Budapest és Bukarest megélését
¢és megitélését tekintem at.2

A Viros a szlovak és a roman gondolkodasban és a polgarosodas valés
folyamataban

Dacara azon ismételgetett tételnek, hogy kozép-eurdpai irodalomként a szlovakban is
a falusi, paraszti tematika és értékrend uralkodik, le kell szogezniink, hogy a 19. szazad
hetvenes éveitdl egyre gyakoribb a varosi helyszin valasztasa, varosi szereplok felvonul-
tatasa. A szazad szlovak — és persze, nem csak szlovak — tarsadalmi gondolkodéasanak
alapvetO paradoxona, hogy egyrészt vallotta: a nemzet alapja a parasztsag, azaz a falu,
masrészt vilagosan latta, hogy a valds — pontosabban kialakitand6 — nemzettudat és nem-
zeti kulttra csak a varosokban szilardulhat meg.* A falusi lelkészek, tanitok szerepe meg-
hatarozo lehetett e tudat formalasaban, azt intézményesiteni, reprezentalni és a minden-
napok részévé tenni azonban elsGsorban a varosokban, legalabb kisvarosokban volt

' Atanulmany a Contrasting Romanian and Hungarian Histories (on the Anatomy of the Great Debats)

cimi, 128151. sz. nemzetk6zi OTK A-palyazat keretében késziilt.

2 A févaros német és zsido lakossaga gazdagon dokumentalt problémakor, a szamtalan tanulmany helyett
csak a két 6sszefoglalora emlékeztetnék: HAMBUCH 1999; Frojmovics et al. 1995. A szerbeket 6sszefog-
lalja: Vusicsics—MUDRAK 1997 és TOMORY 2022. A gorogokhoz atfogo osszeallitas: a Budapesti Negyed
tematikus — 2006. téli — lapszama.

* PICHLER 1998: 116-117.
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lehetséges. Altalanossagban, a jelszavak szintjén a varosellenesség az uralkodd (mint
Eurépa keleti felében mindenhol). Mikul4s Stefan Feriencik indokolhatta kisvérosi hely-
szinvalasztasat (Irma) azzal, hogy ,,a szlovakok nem szeretik a nagyvarost, ahol oly
konnyen elvész a nemzeti jelleg és az Gsi szokas”.* Vajansky a publicisztika szintjén
mitizalhatta a falut, egyik legfontosabb regényében (Koren a vyhonky, Gyokér és haj-
tas, 1895-1896) a Drevansky csalad differencialodasaval sugallhatta, hogy a paraszti
vilagbol kiszakadok sorsa az erkolcsi vagy akar fizikai pusztulés, de a jovot 6 is falu
és varos szerves kapcsolataban latta, ahol a sajat talajon kindtt, ténylegesen nemzeti
varos kifinomitja és reprezentalja a paraszti értékeket: a jovo varosanak fényes palotai
kozott korszerisitett népviseletben vonul az elegans kozonség a szinhazba, s nemcsak
ott, hanem a sz6székrol és a varoshaza termében is mindenhol a falu nyelve szol — de
nemesedve, pallérozottan.’

Pezsgd és egyben szlovak nagyvarosrdl persze nem lehetett szamot adni, ezért a dua-
lizmus irdsbeliségében a nemzeti szellemiinek tekintett (vagy vagyott) kisvarosok teste-
sitik meg a fenti értékeket. A magyar olvaso szdmara a legismertebb Turdcszentmarton,
amely kis 1élekszama® és nagykozségi statusa ellenére az 1861-es, teriileti autonomiat
koveteld6 Memorandum-gytilésnek, majd az 6ssznemzeti kulturalis egyesiilet, a Matica
slovenska befogadasanak, késébb a vezeto hirlap, a kulturalis sajto, a korus és szintarsulat
mikddésének, az augusztusi 0ssznemzeti talalkozoknak, az impozans Nemzeti Haz ren-
dezvényeinek, a konyvtar €s a miizeum gyljteményeinek, s nem utolsdésorban a pénziigyi
csucsszerv szerepére igényt tartd Tatra Banknak kdszonhetdéen mint Prométheusz, Roma,
Pantheon, Betlehem, szent Mekka, Sion jelent meg a koltdi alkotdsokban. Egyre tobb
szlovak ligyvéd, banktisztviseld, Gijsagiro koltozott ide, a jobb tarsasag és az intézmények
gyarapodasa ellenére azonban a telepiilés alig urbanizalodott — foldszintes hazikokbol
bujtak eld az augusztusi nemzeti balba tartd frakkos, fehér kesztyts ifjak, az almos f6-
utcan a sz¢lén csordogalo szennylé mellett korzoztak az elegans parok.’

Liptoszentmiklos a bor- és szérmefeldolgozas révén a legvagyonosabb csaladok ott-
hona lett,* gyaraik szlovak munkasok szazainak adtak munkat, termékeik és a tanulni
vagyo fitk eljutottak kiilfoldre. A szazad elsé felének eredményeire (kdzkonyvtar,
mikedvel0 szintarsulat, a Tatrin 6ssznemzeti egyesiilet) épitve 6ntudatos polgari éthosz
alakult ki. Az 1883-as nagy tlizvész utan volt erejiik gytjtést inditani egy tobbfunkcids
diszterem kialakitasara (bar a pénz egyhazi célra ment el), folytak a szinieldadasok, mesz-
sze f6ldon hires korus (Tatran), tovabba olvasokor és sokoldalt konyvkiadd mikodott.”

Rozsahegy a szdzad derekan szlovak gazdasagi kozpontta kezd valni, amiben nagy
szerepet jatszott a Makovicky csalad — tagjai néhany generacio alatt liptéi molnarokbol,
szabokbol keresked6kké, gyarosokka, bankarokka és értelmiségiekké lettek (6k a szlovak

FERIENCIK 1860: 79.
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1910-ben 4113 lakos, ebbdl 2720 szlovak (66%).

A varos nemzeti szerepéhez: VANOVIC 1993; VANOVIC 1999a; VaNoVIC 1999b; THURZO 1997. A szegé-
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Buddenbrookok a mai torténész szavai szerint)."” A gyarapodo szlovak elit a helyi er6-
forrasokra (fa, tejtermelés) épiilo és szlovak kézben tarthato ipart kivant 1étrehozni, ezt
koordindlta, finanszirozta a Tatrat lekoroz6 Rozsahegyi Hitelegylet Rt. A varos kulturalis
szerepét erdsitette egy kiado, amely kalendariumok, brostrak, folyoiratok mellett utjara
inditotta a modern szlovak hirlapot.!

Eltekintve tovabbi kdzpontok (Zoélyom, Znidvaralja, Szakolca, Vagujhely) ismer-
tetésétdl, nem hallgathatjuk el, hogy egyesek szemében a kisvaros a provincializmus,
a foldhozragadtsag terévé valt, mig a természetesen nem szlovak nagyvaros az egyéni
felszabadulast, 6nmegvalositast hozta meg szamukra.'?

A roman megnyilatkozoknal hasonlo kettdsséggel talalkozunk: egyrészt a roman
kultara — altalanossagban — faluorientalt, ,,népies”, masrészt az arra fogékony szerzék
biiszkén mutatjak fol az urbanus életmod, viselkedésmintak térhoditasat. A ruralis identi-
tas hordozoja a roman szépirodalom nagy része, most egy kevésbé jeles szerz6, M. Pom-
piliu Din orasiu cimi versére utalnank, nem éppen esztétikai értéke miatt, hanem mert
a roman polgéarosodas szocsdvének tekinthetd Familia egyik korai szamanak cimlapjan
jelent meg — a szokasos szerkeszt6i irasok helyén. A honvagytol kinzott lirai én elobb
felsorakoztatja az idilli hegyi taj konvencionalis elemeit — viragzé mezok, a pasztorfuru-
lyabol eldvarazsolt doina, az esztena szeretett allatai —, majd félpanaszolja az 6t elnyeld
varos lelketlen vilagat: pompas palotak, de kapuikon rongyos koldusok dérombdlnek;
egoizmus, tortetés, blin és gonoszsag mindeniitt. ,,El ebbdl a kdoszbdl, sotétségbol, ki
a napfényre, a szabad levegére, a messzi tajra [...].””"* Am ennél sokkal jelentésebb tama-
das volt, méghozza jo négy évtizeddel késobb a legelismertebb koltd, Octavian Goga
hirhedt Budapest-ellenes cikke, amelyben nemcsak a fovaros magyar jellegét, hanem
egyaltalan a magyar nemzeti kultura 1étét is kétségbe vonta."* Els6 vitapartnere, Braun
Roébert szerint a koltd varos- (és zsido-)ellenességét fejezte ki, altalaban pedig azt, hogy
a hazai romansagnak csak kis hanyada lakott varosokban, a kultara igymond a falusi
papok, tanitok és modos parasztok tigye volt.'s

Am térjiink vissza az induld Familidhoz! A szerkesztd, Iosif Vulcan 1868 husvét-
jat olyan cikkel koszontotte, amelyben elvonult Pest, a nagyvaros nyiizsgésébdl, ahol
az allando rohanasban 6sszefolyik a hétkdznap és az tinnep, am Nagyvaradon mégiscsak
azon jarnak a gondolatai, hogy miért nincs ott varosi olvasokor, mi varhat6 a tanuléifja-
sag szervezetétdl, hogyan miikodik a teoldgiai szeminarium korusa, zenekara stb.!¢
Az ambivalens viszonyulds loan I. Lapédatu egyik cikkében is tetten érhetd: amikor
az idegen — varosi — iskolak elnemzetietlenitd hatasarol ir, a falusi fitkat nem félti,

10 Egykora méltatasuk: CEBRATSKY 1898: 282. Mai feldolgozasuk: DURISKA 2007. A német parhuzamot
lasd HoLEc 2007: 345.

I Az itteni elit szerepéhez: HocHMUT 1969; HOLEC 1997: 54—56; KOVACEVICOVA 1998: 36—37.

12 HuCKOVA 2012: 95-96. A kisvaros irodalmi abrazolasat kozép-eurdpai dimenzioban is dsszefoglalja:
Kiss Gy. 2005; szlovak vetiilete: KRSAKOVA 1998.

13 PompILIU 1866: 409.

4 Egykort magyar nyelvii kozlés: BRAUN 1913: 199-204. V6. Ady Endre dsszes prozai miivei XI. 1982:
199-208.

5 BraUN 1913: 204-212.

' VuLcanu 1868a: 153.
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mert tiszta roman hatteriik megvédi identitasukat, &m az ,,intelligencia”, azaz a varosi
csaladok gyermekei foltoltddnek, azaz befolyasolodnak az idegen elemekkel valo érint-
kezések soran. Ugyanakkor 6k is nyujthatnak pluszt, s ezért a vakaciok alatt kivanatos
falusi és varosi didkok egyiitt nyaraltatasa: ,,Egy Grfi igazi romén nyelvet tanulna egy
legénytdl, ez viszont amattol valasztékosabb modort, urbanusabb viselkedést sajatithatna
el.”V S leszogezhetjiik, hogy a lap hasabjain a konzervativ faluromantika inkabb kolorit,
mintsem vezéreszme; egészében inkabb az urbanizacio, urbanitds igenlése dominal.
Az olvasok szamos rovid, illusztralt varosismertetot olvashattak itt, ezek koziil most
a dinamikusan fejlod6 Temesvar rajzat idézziik. Igaz, hogy a szerz6 felrdja az dszinte,
tartos kapcsolatok hianyat, &m fenntartas nélkiil dicséri a szépnek, kulturaltnak és modos-
nak aposztrofalt ,,Kis-Bécs” ipari-kereskedelmi fejlodését, a kozintézmények boviilését.
Meég az 6t nép lakta varos kevertségében is lat pozitivumot: talan éppen a megmaradas
Osztone €s a versenyszellem diktalja ezt a dinamizmust, amely a roman lakossagnak is
jobb eszkozoket, nagyobb jolétet biztosit, mint mas vidékek.'® Hasonloképpen pozitiv
Brass6 nemzeti szerepe, gondoljunk kereskedelmi iskolaira, olvasokorére, zenei egyesti-
letére, sajtojara €s a falai kozé almodott roman szinhazra. Ez a varos, mely egy ember-
oltével korabban felcsillantotta egy vagyonos, nemzetkozi jelentdségli kereskeddpol-
garsag kialakulasanak esélyét,"” a kortarsaknal mindeniitt a nemzet regeneraciojanak
egyik fokuszaként jelenik meg. A modernizacid irant oly fogékony Lapédatu, amikor
a gyakorlati problémakat megvitatd értelmiségi kor alapitasara buzditotta hallgatosa-
gat, a kivanatos 1j, vallalkoz6i mentalitas bolcsjének tekintette a varost.2’ ElsGsorban
egyhazi intézményei és sokrétli kulturalis 6nszervezodési formai, meg persze a roman
pénzintézeteket koordinald Albina Bank révén Nagyszeben is modellértékii a kor irdsai-
ban. Egy f6ldrajzi munka kiemeli a sok roman tisztvisel6t, papot, ligyvédet, Gjsagirot,
professzort, kereskedét, az élénk egyesiileti életet,?' a térténész Ioan Lupas pedig vissza-
tekint6 brossurajaban emlékeztet a magyar uralom alatti dinamizmusra.?? A kortarsak
szemében ezenkiviil a roman urbanitas hordozdja, a polgari tarsasélet kzege Arad,
Déva, Szaszvaros, Belényes vagy Szilagysomlyo.

7 LAPEDATU 1870: 518-519.

18 Temisior’a 1866: 260.

1 Monografikus f6éldolgozasa: MiskoLczy 1987.

20 Az aromén kozpont, [...] ahonnan sikerrel kiindulhatna egy ilyen szellemi mozgalom, az az Onok
varosa, Brasso. [...] Amikor tarsadalmi életiink e reformjara gondolok, 1élekben visszamegyek abba a nagy-
szerl korba, amikor egy maroknyi lelkes brassoi, megértve az idok szavat és a nép sziikségleteit, megvetette
e nemzeti kulturalis kdzpont alapjait. [...] Milyen 6romiikre szolgalhat a brassoiaknak, hogy szintén nekik
szabta a sors feladatul, hogy [...] egy Uj kezdetrdl dontsenek, és egy tarsadalomtudomanyi és kozgazdasagi
kor alapitasaval megvessék egy uj iskola alapjait, ahonnan kiindulhatnak azok az ismeretek és eszmék,
melyek megkonnyithetik helyzetét, folkészithetik 1étharcara ezt a leigazott népet. Akkor Brassd nevét
Coresi és Popasu dicsdséges korszaka mellett egy harmadik cimen is 6vezi majd az elismerés, s egyben
a roman tisztelet, erény és biiszkeség.” LAPEDATU 1904: 28.

2l MOLDOVAN 1894: 116.

2 Ezasokoldald, gyiimolesoz6 és jotékony aktivitas tiszteletre mélto tradiciokat eredményezett, s a roman
Nagyszebennek olyan aurat adott, mint a rendszeres munka, a kitartd torekvések, a kulturalis fejlédés,
valamint a termékeny gazdasagi és politikai kezdeményezések varosa.” Luras 1928—1930: 31.

46
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A szloviakok Budapestje

A legnagyobb (vagy Békéscsaba utan a legnagyobb), szlovakok altal is lakott telepiilés,
Budapest helye ugyancsak ellentmondasos a szlovaksag multjaban. Az 1720-as évek
ota itt voltak, 1835-ben csak Pesten mar 1200 f6, 1851-ben a Duna két partjan 6sszesen
mintegy 5300 1élek.?® A szazadfordulon az egyik legnépesebb szlovak varosi lakossag
élt itt — 1910-es hivatalos adatok szerint 20 359 f6, ami a rendszeresen idejar6 idény-
munkasokkal egylitt ennek akar négyszerese is lehetett (Milan Hodza becslése), a sza-
zadforduloig évente atlag 2000-en érkeztek az északi megyékbol megélhetést keresve.?
A Briinnben megjelend Rovnost 1896-ban 200 ezer pesti szlovakrdl tudott a nyari id6-
szakban, s ha ez tlzott adat is, az év nagyobb részében legalabb 50 ezer szlovakkal
szamolhatunk (Karel Kalal a szazadelén 60 ezer f6r6l tudott).” A szazad elején az alta-
lanos valsag bekdvetkeztével mar egyre nehezebb munkat taladlni, a kdzvetitéhivatal
elotti sorokrol tudosit a sajto.

Ez a tekintélyes népesség azonban vegyes nyelvii, erésen magyarosodo kdrnyezet-
ben ¢lt, amely nem kedvezett egy szlovak tarsasagi, szellemi élet, féleg nem egy erds
nemzeti mozgalom kiépitésének. A varos dinamikus fejlodésének koszonhetden a szlo-
vaksag részaranya folyamatosan csokkent: a 18. szazad végén még 10—12%, 1880-ban
6,1%, 1910-ben 2,3%.%° Nem volt kedvez6 a pesti szlovaksag tarsadalmi 0sszetétele sem:
1880-ban a férfiak 43%-a napszamos, 26%-a iparos (foleg szabd, cipész), sok kozottiik
a drotos, a gyogyfiivekkel, olajokkal hazald. A lazas épitkezések a szdzad elejéig ren-
geteg szlovak kdmiivesnek, acsnak, téglagyari munkasnak adtak kenyeret, mint azt
a Slovensky dennik is felemliti 1900-ban: ,,Tavasz elején sok férfi vandorolt le — igaz,
vonaton — Pestre, hogy itt toltsék a tavaszt, a nyarat és az 0szt, télre pedig hazatérjenek.
Nem minden biiszkeség nélkiil mondogatjak, hogy Pestet a szlovakok épitették, hogy
nincs olyan jabb pesti haz, melyen szlovak kéz ne dolgozott volna.”” Masrészt az iparo-
sodas 1910-re jo Otezres szlovak nagyipari munkassagot hozott 1étre.® Megemlithetnénk
még egyeéb jellemzd foglalkozasokat, mint hazmester, sepriiarus, a nék korében a hazi
cseléd stb. Ez utobbiak régota indultak meg errefelé, a magyar kortars egyiittérzo sza-
vakkal orokitette meg utra kelésiiket és nem egynek bukasat: ,,Sok koltészet van ebben
akaravanban. Ami a Bretagne- és Provence-nak Parizs, az a mi Arvanknak Pest.”” Néhany
szerencsés mar utkdzben kap szolgalatot, valami triember feleségiil veszi, a tobbség
viszont Pesten senyved, kallodik. ,,[H]a egy-egy szekér tolonc kdzott szégyenkonnyet
s eltakart arcokat latsz, ezek arvai leanyok, kik eljottek szerencsét keresni, most pedig
mennek haza, meghalni vagy bukni tovabb. Hja — a nyomor!”%

2 FRIED 1990: 52. A szazad els6 felének szlovak vilagahoz lasd még: SzikrAy 1991: 54-57; HEISZLER
1994: 16-22.

24 KovAcs 2006: 14—15.

25 RUTTKAY 1980: 17; KALAL: 1905: 52.

26 GLETTLER 1989: 133, 136.

27 Bieda na nas leti 1900a: 1.

28 GLETTLER 1989: 136-137.

2 GAsPAR 1879: 16, 19-20.
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A budapesti, féleg napszdmos munkasok nyomorat a Népszava egy 1891-es cikke is
szova tette: ,,a tot munkas igavon6 barmok munkajat végzi”, allati szint alatti igényekkel.
Az Epitémunkds 1897-ben ramutatott: ,,A t6t munkasnak semmilyen igényei nincsenek.
Egész nyaron kenyéren, hagyman és palinkan él, és csak iinnepeken eszik tepert6t.”*°

Voltak természetesen gazdagabb szlovak kereskedok, ipari vallalkozok, magas rangu
tisztvisel6k, egyhazi személyek — gondoljunk a két jelent6s miniszterre, Baross Gaborra
és Burian Istvanra, vagy Csernoch Janos hercegprimasra —, am 6k a magyar tarsasa-
gokba, korokbe tagolddtak.’! A nemzethi elit viszont a kialakitott konvencid szemiive-
gén keresztiil 1atta a duzzadd nagyvarost: hideg l1égkdr, az anyagias szemlélet uralma,
az Oszinte emberi kapcsolatok hianya, nemzeti szempontbdl pedig a képet még rontotta,
hogy az elnyomonak tekintett gépezet székhelyérdl volt szo, s a magyar fels6bbrendiisé-
get hirdetd6 épiiletek, intézmények tobbek kdzott a szlovakok adojabol emeltettek (a sors
fintoraként, mint latni fogjuk, jorészt szlovak kdmiivesek keze altal).

Mindezek alapjan természetes, hogy a nemzethi sajté és a szépirodalom jorészt ellen-
szenvet tiikroz. A terézvarosi kaplan, egyben politikus Jan Paldrik darabjanak jogasz-
hallgatdja (Inkognito, 1858) pesti jogaszként lesz magyarra, valtoztatja nevét Jelenfyre,
jatszik hajdiszerepet a magyar szinhazban.*? A szlovak evangélikus lelkészként 1873-ban
idekolt6z6 Daniel Bachat verse (4 nagyvdrosbol) szembedllitja az elhagyott patriarchalis
liptoi tdjat és a fenti vondsokkal abrazolt Pestet, kozhelyszeriien visszavagyva az otthoni
tajra, hiszen itt kolt6i vénaja is sorvadasra itéltetett.>* Vajansky szemében a févaros fizi-
kai-erkdlcsi fertd, biologiailag és lelkileg pusztitd kdzeg, olyan regényhdsei mint a Pes-
ten egyetemet keriild, a végére mindenét elvesztd birtokos, Kazimir Podolsky (Repiilé
arnyak, 1883), az ott gigerlivé finomodo, nevét is magyarositdé molnarfia, Laco Vrabel
(Gyokér és hajtasok, 1895-1896) meghalni mennek haza, és a szlovaksaghoz visszatérni
nem képes nemesivadék, Andrej LutiSi¢ (Kotlin, 1901) is pesti didkvezérként, parbaj-
hésként lesz magyarabb a magyarnal. Jan Cajak renegatta lett kereskedéfia (4 Rovesny
csalad, 1909) is pesti didkként indul meg a lejton, tavolodik polgari gyokereitdl, anya-
nyelvétdl. A szazad elején megjelent verseskotetében a jogaszhallgatd Janko Jesensky
is a pesti rohano életforma léleksorvaszto hatasat panaszolja, ugyancsak a menekiilés
toposzat allitva vele szembe.**

A korabeli pesti szlovak sajté lesujto képet fest az itteni szlovakok életérdl, kiilono-
sen a szazadeld gazdasagi recesszidja idején. A Slovensky dennik egy cikke 1900-ban
a jozsefvarosi munkakozvetitorol meg a varosszéli kertek kornyékén szerencséjliket varo,
¢hez6 szlovakokrol ir: tudomasa szerint az elmult héten negyvenezer 6 volt koziiliik
munkanélkiili. Négy-6t éve még tizezer szlovak kodmiives dolgozott itt, ma nyolcszazan
vannak.*® Egy kés6bbi cikkben a lap a vidéki varosokat tanacsolja e réteg szamara.*

30 Mindkett6t idézi: SZARKA 1998: 202.

31 Névsorukkal szolgal: E. K. 1900, 1901. II. 1.

32 PALARIK 2014 [1858]: 18, 48, 60.

3 BacHAT 1873, 1874. Iroi palyajat altalaban és féleg budapesti korszakat 6sszefoglalja: HaLAsz 2003.
3 Tdézi: Kiss Gy. 2013: 65.

35 Bez prace, o hlade 1900: 1.

36 Bieda na nas leti 1900b: 1.
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Am a dolgozok helyzete is nyomorusagos. A Stavytelsky Robotnik 1905-ben a nagyva-
ros gyaraiba, épitkezéseire aramlo szlovakok életét mutatja be: a magas lakbérek, draga
¢lelmiszerek miatt nem tudnak semmit félretenni. A szegényebb munkascsalddokban
a feleség is dolgozik, gyermekeiket egész napra a dohos, levegétlen lakasba zarjak.’’
A munkasok iskolazatlansaga, nem ritkan irastudatlansaga még az olcso szlovak polgari
néplapok ¢€s a szocialista Gjsagok terjesztését is igen megnehezitette. Az elsé szlovak
szocidldemokrata lap, a Novd doba példanyait hidba hordtak végig fizetésnapon a kocs-
makban, kavéhazakban, sokszor csak 4-6 példany kelt el, ha pedig mise utan a templomok
kornyekén probalkoztak, a pap érthetd haragjat vontak magukra, ki is prédikalta dket,
mondvan, ezt a munkaslapot ,,6rdogok irjak, €s gonosz lelkek terjesztik™.*

Masrészt a kicsit jobb bér is rombol6 lehetett a csalad szamara, mint azt a Slovensky
dennikben olvashatjuk:

»Pest nem lett az anyagi jolét forrasa a szlovak kdmiives szamara. Igaz, hogy a megbizhato, enge-
delmes, féleg pedig ligyes és szorgalmas szlovak kdmiivest mindenhol keresték és jol megfizették.
Am elcsabitottak azok a pesti szorakozési lehetéségek és élvezet, melyeknek mér természeténél
fogva is képtelen volt és most is képtelen ellenallni. Igy azutan a kereset nagy része Pesten maradt.
Még nagyobb baj lett, hogy a szlovak kdmiives elfelejtette, hogy meg kell becsiilni a krajcart. Volt
is pénz, lesz is. Ezt a jelszOt azutan az otthon maradt asszonykak is jol megtanultak, akik a bér
hazakiildott masik felét a maguk cifralkodasara forditottak.”

Egy késobbi cikk is ramutat a pesti szlovak élet rakfenéjére: a széthtizasra, k6zonyos-
ségre, a szegényebb lenézésére:

,»A pesti szlovak egyszerre kolyok, férfi és amerikas. Idejon a meleg kunyhobol, valami kedves
eldugott szlovak zugbol — ide, a nagyvaros rideg 1égkorébe. Munkaéba all. Mindenhonnan siit ki
a nyomor. Ez a szerencsétlen emberke oriil, ha jut neki egy darab kenyér. Idovel megjon az esze.
Pesten mindenkinek megjon az esze. S vele az igények. En, nekem van j6 ruham, te meg, teneked
nincsen, én, magam iparos vagyok, te meg egy munkas, én egy Ur vagyok, te meg egy nyomorult
senki, at is nézek rajtad.”™®

Szintén a Dennikben a katolikus szlovaksagot 6sszetarto pap, Eduard Sandorfi hosszabb
cikksorozatot kozolt, amelyben minden rendes szlovakot f6lszolit, hogy 1épjen be a kere-
pesi uti Szlovak Egyesiiletbe, mert szégyen, hogy 65 ezer lakosbdl a tagsag alig 100 fot
szamlal. Szerinte az itteni modos, elkeld szlovakok kotelessége lenne az egyesiileti élet
szervezése, am legtobbjiik a mai szokasnak megfelel6en igymond még szlovak anyjat
is letagadja. Az egyesiiletet a szlovak vallalkozasok tamogatasara (Svoj k svojmu! Sajat
a sajatnak!) is fel kivanta hasznalni: ha a szlovaksag nem becsiili sajat magat, ,,akkor ne
csodalkozzunk, ha mindenki csak a palinkavedel6t, a bamba bag6zot latja benniink, meg
azt a nyamnyilat, aki csak arra teremtetett, hogy hajbokoljon minden kabatos el6tt”.4!

37 FIscHAK 1905: 1.

3 RUTTKAY 1980: 40.

% Bieda na nas leti 1900b: 1.
40 Pestianski Slovaci 1900: 1.
4 E. K. 1900, 1901, III. 1.
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Onall6 kiadvanyéaban szintén az alkoholizmusbdl indult ki, hogy azzal szembeallitva
az 1902-ben altala alapitott Budapesti Katolikus Munkaskort népszerusitse. A pesti
szlovakok alantas helyzetét igy jellemzi:

A szlovakok [...] tarsasaga a zsido palinkamérok, a butasag, a szenny €s a nyomor. Vasar- és iinnep-
napon dsszejonnek a templomban, utana viszont »ki-ki ment a maga itjan«, egymassal nem toréd-
nek, mintha egymasnak nem volnanak testvérei. igy azutan elvesznek a pesti ricsajban, fel sem
tlinik, mennyien vannak, ezért észre sem veszi 6ket senki. A szlovakok eddig csak nevetség targya
voltak. Am egészen més lesz a megitélésiink, ha sajat Koriinknek koszonhetéen bebizonyitjuk
a pestieknek, hogy a szlovak nem afféle kapcarongy, nem az a semmirekelld, minek minket sokan
tartanak.™?

Tavlatilag sajat keresztényszocialista szervezetek 1étrehozasat ajanlja, mivel a szocial-
demokrata vezet6k miatt a szlovakok itt Pesten is igymond a zsidok kezébe keriiltek.*

A helyi szlovak elit kozonydssége miatt a kulturalis élet szervezését a Pesten tanuld
diakoknak kellett (volna) vallalniuk, am egy 1900-ban megjelent olvasoi levél szerint
,»,az egyesiileti esteken két-harom egyetemista testvériinknél tobbet nagyitoval sem talal-
ni”.* Az egyetemistak igéretiikkel ellentétben a meginduldo munkassajtot sem segitették,
mint a briinni Rovnost keserlien megjegyzi, ezek a fiatal értelmiségiek ,,talan bizony
szégyellik munkas foldijeiket”, és nem akarnak ,,segédkezet nytjtani az elnyomott nép
felszabaditasahoz”.*

A didkok egyébként — legalabbis az Egyesiilet irodalmi szekcidjaban — némileg akti-
vizalodtak, mint azt a Prudy éves értékelése jelzi: 16 iilés, tucatnyi irasmii felolvasasa,
élénk vitak.*® A tomegek kozott is feltamadhatott a konyv iranti igény, mint a Stavytelsky
robotnik egy 1903-as cikke is jelzi. Orvendetes, hogy a szlovak épitdmunkas mostantol
konyvet, Gjsagot kolcsondzhet az épitdmunkas-egylet konyvtarabol:

,»Nagyon meglepddtem néhény héttel ezeldtt, amikor egy mezitlabas, de tiszta oltdzetli szlovak
leanyzo azt kérdezte a hozza hasonld legénytdl: Jancsi, elhoztad azt a konyvet, amit igértél, azokkal
a sz¢€p elbeszélésekkel? Bizony, bizony, nemrég még, ha lattam, hogy szlovak lanyok kdrbevesz-
nek egy legényt a palinkamérés elott, akkor csak ezeket az elszomoritd szavakat lehetett hallani:
Jancsi, no, fizess mar nekiink édespalinkat, de tényleg, legalabb egy hatos araért! Aki ismeri
a pesti szlovakok életét, oromkonnyek csillognak a szemében, ha azt a varatlan dolgot tapasztalja.
Mert gondoljunk bele, milyen rettenetes itt Pesten a szlovak munkas ¢lete, milyen nyomorusag
az étele, milyen egészségtelen, zsufolt lakdsokban ¢él, a vasarnap 6romére meg jol bepalinkazik,
utana otthon, csaladi korben verekedés, az éhez6 gyerekek sirasa kozepette.”™’

A Slovensky dennikben egyébként mar korabban talalunk hiradast arrol, hogy a Szlovak
Egyesiilet kétszazkotetes kozkonyvtarat allitott f6l. Am az olvasasi kultaraval még

42 SANDORFI 1904: 5.

4 SANDORFI 1904: 6.

4 REMESELNIK 1900: 1.

% RUTTKAY 1980: 34.

46 Obzor mladeze 1909: 18.
47 Zjav novy 1903.
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gondok lehettek: eszerint a nép nem olvas, féleg nem komoly miiveket, legfdljebb ,,rém-
torténeteket meg olyan regényeket, ahol minden oldalon megdlnek valakit”.*

Az eddigi kép meglehetdsen negativ, a szlovakok szamara ellenséges kozeget érzékel-
tet. Am vannak hiradasok, ir6i megérzések arrol is, hogy lehetett ideruccanni vagy akar
természetes modon, otthonosan élni a févarosban, legalabbis megtalalni azt a kozosséget,
amely menedéket jelenthetett, és igényesebb szlovak szot, kapcsolatokat kinalhatott.

Daniel Bachat 1870-es években sziiletett novelldiban ritkul az idegenségérzés, a nem-
zeti 1atdszOg, mar csak a nevek utalnak viseldjiik eredetére.” Az ismert néird, Terézia
Vansova lanyregényébdl (Julika elsé balja) kideriil, hogy a messzi szlovak vidéken jol
ismerik Pestbdl azt, ami fontos szamukra: ,,[O]tt éppen most kitlinen lehet olcson vasa-
rolni, csak tudni kell, hol. [...] A Kerepesi uton vannak a legolcsébb boltok, beljebb,
a varos felé Griasabbak, de dragabbak is.”*° Karol Csecsotka szorakoztato kiadvanyabol
(Nevessiink!) emliteném a Trepakék Budapesten cimu irast. A vidéki szlovak csalad
Szent Istvan napjan feljon Pestre, hogy megnézze a kormenetet. Az apa javaslata alapjan
mindegyikiik masik utcan indul el, hogy tobbet lassanak a varosbol. Persze elkeverednek
anagyvarosban, szerencsére a rendorség begyjti 6ket, s az 6rszoban talalkoznak. Innen
indulnak a Varba a processziora. A torténet nem az elrettentést szolgalja, hanem a falusi
szlovakban a févaros megismerése iranti vagyat fogalmazza meg (a gazda szamara presz-
tizskérdés, hogy eljusson Pestre, mert a szomszédja is most jart ott, 6 sem maradhat el
tole), bemutatva esetlenségiiket, gyamoltalansagukat a varosi kozegben. A rajz a rendor
altal vezetett Jankot abrazolja bocskorban, bérévvel, nagy kalapban.®!

A valdsagban persze otthonosan mozogtak itt, hiszen tizezrek talaltak itt munkat,
otthont. Mint a Levél a kedvesnek cimii humoros iras cselédlany hdsndje, aki megkéri
gazdasszonyat, irja meg a levelet az 6 kedvesének (maga irastudatlan). Remek, életteli
jelenetben irja le a szerzd a két né évédését, tréfalkozasat — egyszersmind a kettdjiik
kozti miiveltségbeli kiilonbséget —, ahogy a kellé formasagokon gondolkodnak: Nanic-
hodny korhelisko! (Semmirekell0 részeges!) kontra Cteny pan Ondrej Lombar! (Tisztelt
Ondrej Lombar ur!), kigondoljak a kérdéseket (borjazott-e mar a Risul'a? stb.).>> A szlovak
parasztlany gondolkoddsmadja, beszédstilusa teljesen hagyomanyos, ami azt az izenetet
hordozza az olvasé szamara, hogy a szlovak Pesten is 6nmaga maradhat, ez a varos neki
természetes élettere. Az itt gyerekeskedett leendd klasszikus koltd, Ladislav Novomesky
a modori tanitoképzoben ugyancsak elkdpraztatta tarsait pesti élményeivel, ,,szinte fal-
tak a volt fovaros utcai dramatikus jeleneteinek a leirasait”.>* Ondrej Seberini regényé-
ben (4 szlovakok és a szabadsag, 1886) elitéli ugyan a nagyvarosi ¢élet konvencionalis
vadhajtasait, biineit (a pénz uralma, bordélyhazak, kartyabarlangok), am a modern koz-
lekedés vagy a Varosliget €lénk leirasa minden ellenérzéstdl mentes, a magyarkodo

# Stale kniznice 1900: 1.

4 HaLAsz 2003: 32-35.

0 Idézi: KAFER 1998: 153.

1 Trepakovci v Budapesti 1905.
List pre milého [¢. n.]: 60.

33 Idézi: KAFER 1998: 154.
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szlovak kalapos idekeriilt lanya pedig megtalélja a I€lekiidito ige, a megnyugvas hajlékat,
a Kerepesi uti szlovak evangélikus templomot (otthon bizonyara a magyar istentiszteleten
feltlin6sk6dott volna — teszi hozza a szerz).>

Budapest és a nem magyar, igy a szlovak elit viszonya tehat nem fekete-fehér, ,,egy-
szerre volt ijeszt6, fenyegetd moloch €s csabité metropolis, karriert igéré centrum. Ahol
esetleg még menedéket is lehetett talalni az otthoni kicsinyes nemzetiségi tiirelmetlenség
el6l.”% Valdban, az Emkében el lehetett huzatni a szlovak nemzeti dalokat, mig a szlovak
varmegyékben kellemetlen kovetkezményei lettek volna.>

Budapest tehat tizezrek természetes élettere vagy legalabb uti célja volt, s adott torte-
nelmi pillanatokban fontos helyet foglalt el a szlovak kultira gazdagitasaban vagy akar
a politikai élet szervezésében.”’ Itt szerkesztették a két kormanybarat lapot (Slovenské
noviny, Vlast a svet), a szazad elején pedig itt fejtette ki a vellik szemben allo Milan
Hodza vagy Jan A. Wagner a maga lapszerkesztdi, (a két Slovensky dennik és a Slovensky
tyzdennik) gazdasag- és politikaszervezo tevékenységét, sokan masok is itt végezték
egyetemi tanulmanyaikat, a Szlovak Egyesiilet tevékenysége pedig gyakran a sajtoban is
megjelent. Pest mint gazdasagi kdzpont lehetove tette szlovak kiadovallalat megalapita-
sat, masrészt itteni magyar kiadok sora adott ki szlovak nyelvii konyveket. A nagyipari
munkassag megsziletésének, a szocialdemokrata mozgalom megjelenésének koszonhe-
tden itt jelentek meg az elsé szlovak munkaslapok, szocialista katék, brosurak, naptarak.
Osszességében 1848 és 1918 kozott mintegy 60 szlovak folyoiratot szerkesztettek tarto-
san vagy id6legesen Budapesten, tovabbi 6 tobbnyelvi kiadvanynak szlovak verzidja is
volt.”® Csak az 1901 és 1918 ko6zotti idoszakra koriilbeliil 470 budapesti tételt tartalmaz
a konyvészeti bibliografia (igaz, hogy szamos munka tobb kiadassal szerepel).” Hodza
lapja, egyben a fovaros egykoru értékelése:

A Slovensky tyzdenniknek az allam févarosaban kellett megjelennie, ott csinaljak a magas politikat,
ott lehet hozzajutni a legértékesebb informaciokhoz a kozélet minden teriiletén, ott szabadabban
lehet élni, biztonsagosabban el lehet tiinni a kiilonféle vidéki tirannusok, kiskiralyok, a mi igazi f6
ellenségeink eldl. Hodza esetében egyesek felrojak, hogy pesti iskolazottsagu, azaz elsajatitotta
a magyar politika egyes orientalis modszereit. [...] Hodza Pesten elsGsorban azt tanulhatta meg,
hogyan kell modern Gjsagot csindlni, miben rejlett a kisebb-nagyobb pesti lapok lendiilete.”*

A fentiek jelzik a fovaros sulyat, az altala nyujtott anyagi, technikai lehetoségeket. Gene-
racios tavlatban azonban a szlovak nyelvhasznalat és identitas nem volt megdrizheto:
1910-ben a masodik, mar Budapesten felndtt generacié korében a magyarosodas, leg-
alabbis statisztikailag, elérte a 90%-ot.°!

5% VETERAN 1996 [1886]: 82.

55 Kiss Gy. 2013: 60. A szlovakok karrierlehetdségeire emlékeztet: HALASZ 1998.

6 KAFER 1998: 154.

7 Egykort szlovak mérleg: WAGNER 2003. Aggddo, elitélé magyar reakcid: Sz. 1913. Mai 6sszefoglalas
a Michal Hrivnak szerkesztette, idézett tanulmanykéotet mellett: Katus 1999.

8 POTEMRA 1958.

% FEDOR 1964. A dualizmus koranak budapesti szlovak sajtojat és konyvkiadasat attekinti: ABRAHAM 1998.
6 STEFANEK 1930: 82.

1 SzARKA 1998: 197.

52



A magyar nemzetallam vérosai idegen szemmel...
A roman Budapest

A romansag a 18. szazadtol jelen volt az orszag szivében, a tomegesen Pestre érkezo
,,g0rog” kereskedk nem kis része macedoroman. Nélkiiliik nem lett volna pezsgo keres-
kedelem, pénziigyi tevékenység, €s nem lettek volna a reformkorban olyan mecéna-
sok, mint Sina Gyorgy (a Lanchid épitésének {6 tamogatoja) és fia, Simon (az 6 tevé-
kenységének is eredménye az Akadémia székhaza). Egyes romén ,,hdzak™ (a Lepora,
a Grabovszky, a Lyka és mas csaladok) roman kdzosségi térként, irodalmi szalonként is
mikodtek. A szazad masodik felére ez a réteg eltlint, helyiiket a pesti egyetem didkjai
vették at egyesiiletiikkel (Petru Maior Tarsasag), folyoiratukkal (az 1902-t6]l megjelend
Luceafarul), illetve a szazadelé mintegy 2000 iparosa, gyari munkasa.®* A régi vilagra
pedig emlékeztetett Emanuil Gojdu (Gozsdu Emanuel) alapitvanya, amely csaknem
4500 gorogkeleti vallast egyetemistanak, gimnazistanak és egyéb tanulonak nytjtott
Osztondijat, a kiegészitdé tamogatasokrol nem is beszélve. A bolcs befektetés, a Gozsdu-
udvar ma is a pesti belvaros meghatarozé eleme.®

1850-1880 kozott a budapesti romanok szama szinte stagnalt. 1850-ben 363, mig
1880-ban minddsszesen 398 romant irtak 6ssze, 1910-ben viszont mar 2777 roman élt
a fovarosban.®* Egy 1914-es cikk szerint allandé roman lakos: 6 kriai bir6 (ketté mar
nyugdijas), 7 igyvéd, 10 orvos, 6 tanar, 3 orszaggytilési képviseld, 4 mérnok, 60 minisz-
tériumi hivatalnok, 55 posta- €s tavird-hivatalnok, 16 vasuti alkalmazott, 12 katonatiszt,
20 magantisztviseld, 10 nyugalmazott csaladfo és csaladja, 50 iparoscsalad, két rend-
Orkapitany, ot detektiv, 30 renddr, négy villamoskalauz, 300 egyetemi hallgat6 és koriil-
beliil 2000 iparos és munkas.®

Ha a németekhez, szlovakokhoz és persze a zsidokhoz képest a romansag létszama
nem is jelentds, a korabeli romdn sajté nem feledkezett meg roluk, akar 4 romdn Budapest
cimmel is jelenhetett meg hiradas. Szerzdje szerint ,,természetes dolog, hogy Magyar-
orszag fovarosaban elég sok roman ¢él. Azon koriilmények, melyek sorsunkat ehhez
az orszaghoz kototték, legalabbis a gazdasagi és politikai érdekek mentén — kulturalisan
¢s érzésben nem — hozzakapcsoltak minket a fvaroshoz.” Elismeri viszont, hogy ,,a tobbi
néppel szemben a romanok nemigen képviseltetik magukat a fovarosban (amin egyéb-
ként a legkevésbé sem kell szomorkodnunk). Statisztika hijan szamukat megkozelitdleg
haromezer fore tehetjlik.” Megoszlasukat illetden ,,a leginkdbb romanok lakta kertilet
a VIIL és a IV. (a Jozsefvaros és a Belvaros). Ezeket a romanokat két alapvetd katego-
riaba oszthatjuk: a didkok, akik inkabb cserélddo elem, és a tobbiek, akik tobbé-kevésbé
megtelepedtek itt, Budapesten.” Az allando lakosok kapcsan ,,amikor a budapesti roman
koloniarol beszéliink, altalaban a févarosi roman értelmiségiekre szoktunk gondolni,
¢és elfelejtjiik, hogy ¢l itt nem kevés roman iparos és munkas. Ez utébbiak gyakran

02 BERENYI 2000: 37-47, 75-79, 87112, 127-157; BERENYI 2011: 10-14.
% BERENYI 1995a: 46-48.

% THIRRING 1924: 187, 269.

¢ BERENYI 1995b: 187.
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tartanak gytléseket. Habar hatalmaba keritette Oket a szocializmus szelleme, ami itt
elkeriilhetetlen, de legtobbjiik ragaszkodik roman nyelvéhez és hitéhez. Ok szervezték
a roman munkasgyiilést, melyrdl annak idején Onok is tudositottak.”

A szerz6 arombol6 eszméken til altalaban is aggasztonak latta nemzettarsai helyzetét:

,»Az itteni roman értelmiségiek viszont nem keresik eléggé a kapcsolatot az iparosokkal. Szervez-
hetnének veliik k6zos gytiléseket, és 0sztokélhetnék dket, hogy a roman régidban telepedjenek le,
ahol oly nagy sziikség van roman koézéposztalyra. Ahogy ma allnak a dolgok, a roman kolonia,
az értelmiségick és a munkasok lathatdéan nehezen 6rzik meg nemzetlétiiket, egy-két generacio
utan menthetetleniil az elnemzetlenedés var rajuk, beolvadvan ebbe az idegen tengerbe.”

Lehetoéleg ne is legyenek tehat romanok Budapesten:

,,Ne felejtsiik el, hogy az itteni romanizmus, habar szamosabb és erésebb, mint vélhetnénk, valo-
jaban a koriilmények természetellenes kovetkezménye. Az itteni romanok soha nem ereszthetnek
gyokeret a varosban, minden koriilmény létiikkel ellentétes. Mindig is idegenek maradnak, ide-
gennek kell érezni magukat. Amint kezdik magukat otthon érezni, 6ntudatlanul maris megtették
az elso 1épést az elnemzetlenedés utjan. Jelen Gjsag ezért joggal 1épett fel minden olyan torekvés
ellen, mely a romanok Budapestre iranyitasat szorgalmazza.”®

Minden romanok fovarosa itteni szemmel

Nem volt roman nagyvaros a Monarchiaban; viszont ott volt Bukarest, egy gyors léptekkel
civilizal6do orszag dinamikusan fejlédd févarosa. Messze vezetne annak megvitatasa,
mennyiben volt ez a varos roman, volt-e barmiféle koze a vegetalo, stagnald vidékhez,
vagy csak — mint sokak véleményét Mihai Eminescu leszogezte — egy szervetlen, feliil-
helyezett réteg telephelye, a néma falvaktdl fényévekre elszakadt szalonok, redakcidok
vilaga lett volna. Szamunkra most az az érdekes, hogy a siirtin idelatogaté erdélyieknek,
magyarorszagiaknak alkalmuk nyilt a nemzeti urbanizacio, urbanitas tanulmanyozasara,
s itt is csak azt mondhatjuk, hogy a mérleg nem egyértelmiien pozitiv vagy negativ.
Természetesen elismerik, Oriilnek a lazas épitkezéseknek, az 0j bulvaroknak; egységes
homlokzatokat, macskakovezést, a levegét hiisito, tisztito fakat szeretnének latni,” élvezik
a kulturalt parkok nytjtotta enyhiilést, a Baneasa sz¢ép alléit, arnyas fait, szokokutjait, elra-
gadja Oket az elegans holgyek latvanya, nem mulasztjak el megjegyezni, hogy a Cigmigiu
husz éve még a Dambovita mocsara volt,*® am a polgari erények, a kozélet hianyat is
észreveszik. Most idézett szerzOnk ugy latja, a bojarok mentalitasa, azaz a bezarkozas,
a koziigyek iranti teljes kozony valt mintava az alsobb osztalyok soraiban is.® Tarsasagi

% Eredeti megjelenés: Tribuna [Arad], 11. iulie 1907, nr. 143, 2-3. Idézi: BERENYI 1995b: 152—153.

67 QOrasiulu Bucuresci 1870: 130.

% Grozgescu 1867a: 251.

Bz a k6zOnyodsség azutan sajnos napjainkig megmaradt, [...] ami azt eredményezi, hogy a bukaresti-
eket csak a sajat dolgaik érdeklik, mig a kdziigyek csak akkor, ha nem tudnak kibajni alola. fgy hat kony-
nyen elképzelhetjiik, hogy Bukarest tarsadalmi ¢élete milyen stadiumban van, — azazhogy nincs is ilyen.”
GROZESCU 1867a: 251.
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élet nincs, vagy kizardlag csaladi, rokoni alapon szervezddik, legfeljebb az dlarcosbalok
nyilvanosak, s itt is mindenki egy-két ismerdsével mulatja at az estét.”” A nemzeti szinhaz
megitélése ugyancsak vegyes az erdélyiek hiradasaiban: szerzonk lelkesen — s talan némi
tulzassal — Europa egyik legpompasabb szinhazi épliletének tartja, kitlind szinészekkel,
am nem hianyzik a kdzonség kozmopolitizmussal sulyosbitott sznobizmusanak ostoro-
zasa sem: csak a kiilfoldi vendégmiivészeknek van sikeriik, akarmilyen sarlatanok is
legyenek. A Familia szerkesztéje helyt adott tovabba olyan cikkeknek is, amelyekben
a széthuzas, Millo és Pascaly versengése meg a kormany kozdnye miatti elkeseredés
dominalt.”" A sajtot, illetve az irodalmi életet illetéen hasonloan negativ véleményekkel
talalkozunk. A nemzeti Ujsagokat nem veszi senki, az egyetlen néplap vegetal, s a felsd
korokben maga a roman nyelv is kiszorult a szalonokbdl.”

A fenti vélemények az 1860-as évek végének viszonyait tiikkrozik. S bar Bukarest
a kovetkezd évtizedekben a maga szaporodo intézményeivel, munka- és allaslehetdségei-
vel, er6s6d6 diplomaciai tekintélyével egyre biztosabb hatorszagava valt az erdélyieknek,
kritikus megjegyzéseik késobb sem apadtak el. loan Slavici ugyan azt nyomatta a nagy-
szebeni Tribuna fejlécébe, hogy minden roméan szamara Bukarestben kel f6l a nap, am
gondoljunk keserii szavaira a kozmopolita szellemli nemzeti szinhdzrél, ahol az erdélyi
ember csak guny targya, a butasag szimboluma.” Holott — mint egy 1907-es, Nicolae
lorga torténészhez irott levelében kifejti — a roméaniai elit felszines magas kultardjaval
szemben az erdélyiek — habar nem rendelkeznek hasonld intézményekkel — magasabb
kulturalis szintet képviselnek.* Végiil csupan emlékeztetnénk egy masik nagy erdélyi ird,
Liviu Rebreanu Bukarest-tablojara, amely szintén nem éppen pozitiv, a falvak végtelen
nyomoraval szembesitve még égbekialtobb az elegans nagyvarosi kozeg, benne a fele-
16tlen, korrupt politikusokkal, a redakciok gatlastalan szellemével és az egész lakossag
laza erkdlcseivel (Ldzadas, 1932).

Azért idoztlink hosszasabban a Bukaresttel kapcsolatos véleményeknél, hogy ravila-
gitsunk: az erdélyieket nem vakitotta el a nagyvaros csillogasa, s bar értékelték, hasz-
naltak a technika, a civilizacié vivmanyait, tobbet, mast is vartak a varostol: tarsas
kapcsolatokat, kozos miivel6dést, szakmai, politikai szervezddést, pezsgd egyesiileti
¢letet, estélyeket, balokat — a polgarok aktiv részvételét a kozosségteremtd folyamatban.
Az urbanitas azon elemeit, értékeit, amelyeket harmonikus fejlédés esetén Magyar-
orszag fovarosaban kellett volna megkapniuk, megélniiik, &m a németekhez, szlovakok-
hoz, szerbekhez hasonloan a dualizmus koraban erre egyre kevésbé adodott lehetdségiik.

" Grozgscu 1867a: 251.

I GrROZESCU 1867a: 251; GROZESCU 1867b: 260; STRAJANU 1868: 33.

72 GROZESCU 1867c: 298; STRAJANU 1868: 34, VULCANU 1868b: 403.

3 Egy baratjatol értesiilt, hogy mar6 gunnyal, jobb esetben kézonnyel fogadjak az erdélyiek benyuj-
tott darabjait. Az egyik bizottsagi tag egyenesen 6kornek titulalta az erdélyi parasztot, aki mindig mindent
kétszer mond el. Allitolag Slavici darabjat is nullanak minésitették, s kdzben az erdélyi téjszolast is nevetség
targyava tették. De ez nem csoda — irja az informator —, hiszen a hatvanfds bizottsagban 0 az egyetlen
erdélyi, a tobbiek pedig jorészt nem is romanok, hanem zsidok, gorogok, drmények, bolgarok. Utdlag
maga Slavici is Ggy értékeli romaniai tartozkodasat, hogy idealizmusaval, 6szinteségével nem illett bele
a bukaresti tarsasagba. SLavict 1920: 11-14.

™ Sravicr 1920: 91. Magyarul idézem: ABRAHAM 2019: 126-127.
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