Bartha-Kovacs Katalin

Pillanatképek a 18. szazad végi Parizsrol: Louis Sébastien
Mercier Tableau de Paris cimu irdsanak elemzése'

Bevezetés

Tanulméanyunkban nem Charles Baudelaire, Honoré de Balzac, Victor Hugo vagy Emile
Zola—amagyar olvasok el6tt is jol ismert — 19. szazadi Parizs-képét mutatjuk be, hanem
egy olyan francia ir6 varosképét vazoljuk fel, aki iddben megeldzte ket és hatassal volt
rajuk. Louis Sébastien Mercier (1740—1814) f6 miive, az 1781 és 1788 kozott megjelent,
végso valtozataban tizenkét kotetes Tubleau de Paris (Parizs képe) alapjan a francia féva-
ros irodalmi és esztétikai megjelenitését fogjuk szemléltetni. Mercier-t a 18. szazadi
francia irodalom jeles szerzdéihez viszonyitva masodrendi ironak tartjak. Munkassa-
gat halala utan kozel csaknem fél évszazadig elhanyagolta az irodalomtorténet-iras,
¢és a 19. szazad kozepének ironemzedéke (Baudelaire mellett Gérard de Nerval és Charles
Nodier) fedezi majd fel ujra.> A Tableau keletkezésének koriilményeivel kapcsolatban
érdemes megemliteniink, hogy az elsé két kdtet megjelenése utan, 1781-ben Mercier
jobbnak latja, ha a francia fovarost elhagyva a svajci Alpokban, Neuchatelben telepedik
le, és ott folytatja monumentalis miivét. irasabol érzékletesen rajzolodik ki a forradalom
eldtti Parizs képe. Sajatos miifaji, nem kronologikus kronikaja a 18. szazadban oridsi
kozonségsiker lesz, tobb nyelvre is leforditjak, ami arra 6sztdnzi a szerzot, hogy tovabbi
kotetekkel bovitse a Tableau-t.

Bar Mercier miivének kétségkiviil lehetséges politikai olvasata is, mi ebben a tanul-
manyban nem a Tableau politikai mondanivaldjaval foglalkozunk, hanem a pittoreszk
esztétikajat helyezziik elotérbe. Az elemzés soran elészor a francia févaros néhany kitiin-
tetett helyét és jellegzetes lakoit vessziik sorra, majd az érzéki benyomasok (a latvany,
a hangok ¢és a szagok) szerepét hangsulyozzuk, amelyek impresszionista — ¢s némiképp
naturalista — szinezetet kolcsonoznek a képszerii leirasoknak, tovabba arra is kitériink,
hogy a pittoreszk esztétikaja mogott — a moralfilozofiai szempontokon tul — varosszépitési
torekvések is kimutathatok.

! Jelen tanulmany az Innovacids és Technologiai Minisztérium NKFIH 134719 szamu, Esztétikai kom-
munikacio Europaban (1700—-1900) cimit OTK A kutatasi témapalyazatanak tdmogatasaval valosult meg.
2 Mercier Gjsagir6, politikus és rendkivil termékeny, grafoman tollforgato, aki szamos miifajban alko-
tott: heroidakat, verseket, dramakat, narrativ miiveket, sot egy ,,anticipacios regényt” — utopikus miivet,
ugynevezett ukroniat —is irt (LAn 2440. Réve s’il en fut jamais). Ez utobbi mii elemzéséhez lasd SzABOLCS
2020: 82—-89.
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Kitiintetett helyek, jellegzetes varoslakék

A 18. szdzad masodik felének francia irodalmaban az urbanus tér felfogasat é€s abrazolas-
modjat illetéen 1ényeges valtozasok kovetkeznek be. Ezeket a valtozasokat plasztikusan
szemlélteti Mercier f6 miive, az egyetlen irodalmi miifajhoz sem sorolhatd 7ableau
de Paris. Szerzdje tudatosan szakit a varos hagyomanyos, topografikusnak nevezett
leirasmodjaval: miive elészavaban megfogalmazza azt a szdndékat, hogy nem Parizs
utcainak és épiileteinek leirasat nyujtja, hanem a francia févaros ,,arculatat”, lakdinak
szellemét — és jellemét — tarja fel. Azt is hozzateszi, hogy Parizs-képét a korabeli varos-
lakok megfigyelése nyomdn mintazta, s nem a varos multjarol, hanem sajat kordnak
nemzedékérdl ir: ,,Parizsrol fogok beszélni, de nem az épiileteirdl, templomairol, emlék-
miveirdl, nevezetességeirdl stb. Errél mar éppen elegen irtak. A kdz- és maganerkdlesrol,
az uralkodo6 gondolatokrol, a szellem aktudlis helyzetérdl fogok irni, mindarrol, ami
megragadott ¢ bolond és észszerti, de folytonosan valtozo6 szokasok kiilonds 6sszevisz-
szasagaban. Hatartalan nagysagarol, szornyl gazdagsagarol, botranyos fénytizésérdl is
sz0lni fogok.”

Mercier miivében a rovid fejezetek a Parizs utcain tett sétak ritmusahoz igazodva
kovetik egymast.* A szerz6 altal megfigyelt jelenetek, valamint a hozzajuk fliz6tt gondo-
latai a konyv meglehetésen onkényes felépitését eredményezik; az olvasdnak az a benyo-
masa, mintha a véletlen iranyitana a sétalo utjat — és tollat. A Tableau-t ugynevezett
Ltoredezett”, fragmentalt irdsmadd jellemzi, amely kiilonb6z6 nézopontok valtakozasat
teszi lehetdvé, és a hagyomanyos, linedris olvasattol gyokeresen eltérd befogadasmodot
tételez fel: a labirintusszer(, burjanzo szévegbe gyakorlatilag barhol ,,beléphet” az olvaso,
tekintve, hogy az egyes fejezetek nem valamely elére meghatarozott, tervszeri sorrend-
ben kovetik egymast.’

Az els6 kotet elején azonban talalhato egy nyitanyként felfoghato, 4 nagyvaros arca
cimet visel6 fejezet. Ebben a szerz6 elképzeli, hogy feliilr6l — a Notre-Dame tornyai-
bol — tekint le Parizsra, amely ,,0lyan kerek, akar egy tok”.® A magasbol nézve a fran-
cia fovarosban a fehér és a fekete szin uralkodik: a fehér, mert a hazak épitéséhez
a kornyékbeli banyakbol szarmazo mészkovet hasznaltak, és a fekete, mert a kémé-

o

nyekbdl szallo fiist stirti, sotét kodként il ra az épliletekre. Mercier elégedetlen Parizs

,,Je vais parler de Paris, non de ses édifices, de ses temples, de ses monuments, de ses curiosités, etc.
Assez d’autres ont écrit 1a-dessus. Je parlerai des meeurs publiques et particuliéres, des idées régnantes,
de la situation actuelle des esprits, de tout ce qui m’a frappé dans cet amas bizarre des coutumes folles
et raisonnables, mais toujours changeantes. Je parlerai encore de sa grandeur illimitée, de ses richesses
monstrueuses, de son luxe scandaleux.” MERCIER 1990: 1. 25. (Amennyiben az idézett francia nyelvi
szovegrészletnek nincs nyomtatasban megjelent magyar forditasa, sajat forditasunkban kozoljik, és 1ab-
jegyzetben megadjuk az eredeti szoveget.)

4 Mercier az 1830-1840-es évek jellegzetes irodalmi figurajanak, a k6szaléd (flaneur) elédjének, miive
pedig az Ggynevezett ,,panoramairodalom” megeldlegezésének tekinthetd. BENDA 2019: 104. Lasd még:
BoucHER 2014: 23.

5 Létezik Mercier miivének olyan kiadasa, amely tematikus csoportokba rendezve kozli a Tableau kiilon-
b6z0 koteteibdl szarmazoé fejezeteket. Lasd MERCIER 1998.

¢, Laville est ronde comme une citrouille.” MERCIER 1990: I. 4. (,,Physionomie de la grande ville™), 34.
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elhelyezkedésével, szivesebben latna a févarost az orszag kdzepén — egészen pontosan
a Loire partjan, ott, ahol Tours talalhat6é —, mert akkor a Francia Kiralysag kozéppont-
jaban lenne.’

A narrator az utcakat rdja, a sétalo szemszogébol, €s —néhany fejezet kivételével —nem
fentrdl, a magasbol szemléli Parizst. Alulnézetbdl a francia fovaros korantsem mindig
mutatja kedvez6 arcat: zajos, de leginkabb biizos varos benyomasat kelti, amely anar-
chikusnak hat, noha a rendérség valamennyire az ellendrzése alatt tartja. Mercier kiilsd
nézopontbol tekint sziilévarosara: azt irja le, ami egy idegen szemében meglepdnek tiin-
het, ilyen példaul a varosba latogatot fogado kosz, szenny és mindenekel6tt a rossz leve-
£6.8 Nem valamiféle Parizs-mitosz megteremtésén munkalkodik; konyvében nincsenek
nosztalgikus felhangok — amelyek majd a 19. szdzadi, gyakran idealizalt Parizs-képeket
jellemzik —, éppen ellenkezodleg, meglehetsen kritikusan szemléli sziilovarosat. Miivének
Ujit6é vonasa, hogy — a gyarmatositasok koraban — Mercier észreveszi: az egzotikumnak
nem sziikségszeru feltétele a tavoli tajakra torténd utazas, hiszen kozvetlen kornyezete,
anagyvaros is leirhato felfedezésre varg, ismeretlen terepként.’ A tovabbiakban a varos
egyes kitiintetett helyeit emeljiik ki, és megemlitiink néhany jellegzetes foglalkozast iz6
vagy tevékenységet végzo alakot.

A kitiintetett helyekhez tartoznak a Szajna két partjat 6sszekotd hidak. A rajtuk allo
rozoga hazakat és ilizleteket az ir6 haladéktalanul lerombolna, mert azon tal, hogy ki
vannak téve az arviz- ¢s omlasveszélynek, a levego szabad aramlasat is akadalyozzak.
Mercier véleménye szerint Parizs elso hidja, a I'V. Henrik uralkodasa alatt épitett Pont
Neuf ,,az a varosban, mint ami az emberi testben a sziv, a mozgas €s a keringés koz-
pontja”.!® Megemliti, hogy a Pont Neufon gyakran strazsalnak bestigok, a hid kdzepén,
IV. Henrik szobranal narancs- és citromarusok tizletei épiiltek, a hid laba pedig a toborzo
Ormesterek torzshelye, akik az ijoncnak alkalmas fiatalembereket fiirkészik. Az ir6
szerint a Tuileriak palotajahoz vezetd Pont Royalrol nyilik a legszebb kilatas Parizsra,
mert a tekintet egyszerre fogja be a jobb parton a Tuileridkat, a Louvre-t és a Cours
la Reine-t, a bal parton pedig a Palais-Bourbont és a tagas lakopalotakat." A Szajna
gyonyorti jobb partjaval ellentétben a szegényes viskokkal és miithelyekkel tarkitott bal
parton, ahol a kdznép lakik, nincs kdvezet, ezért allando a sar. Mercier emlitést tesz
(Pays latin néven) a didknegyedr6l, valamint a faubourg Saint-Marcelrdl is, arrél a koz-
ponttol és a nagyvaros zajatol tavol esd varosrészrél, ahol a legszegényebbek — ember-
gyllolok, alkimistak és maniakusok — laknak, akik a miivészeteket és az erkdlcsoket
illetéen nagyjabol haromszaz éves késésben vannak.'? Nincs sokkal kedvezdbb vélemény-
nyel a XIII. Lajos korat felidéz6 Marais varosnegyedrdl sem, ahol mind az erkolcsok,
mind a nézetek tekintetében idejétmult eléitéletek uralkodnak: zsortdlédo, konzervativ

MERCIER 1990: 1. 4. (,,Physionomie de la grande ville”), 35.
,»En général le Parisien vit dans la crasse.” MERCIER 1990: 1. 47. (,,Chambres garnies™), 55.
®  GRACZYK 2004: 117-118.
10 Le Pont-Neuf est dans la ville ce que le cceur est dans le corps humain, le centre du mouvement et de
la circulation.” MERCIER 1990: 1. 50. (,,Le Pont-Neuf™), 57.
1" MERCIER 1990: L. 51. (,,Pont-Royal”), 60.
12 MERCIER 1990: 1. 80. (,,Pays latin), 70, és L. 85. (,,Le faubourg Saint-Marcel”), 72—73.
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oregemberek lakjak, akik minden 1j gondolatot elleneznek, a filozofusokat legsziveseb-
ben maglyara kiildenék; ezeknek az ostoba, apatiaba siillyedt embereknek az egyetlen
szorakozasuk az, hogy egész nap csak kartyaznak."” Mercier az Gjonnan Iétesitett, f6leg
a nép altal lakott negyedekben egyre nagyobb szamban megjelend dohanyzohelyisége-
ket is elitéli, ahol a fiistfelhdbe burkoldz6 munkasok a megdragult bor helyett palinkat
isznak, és tonkreteszik az egészségliket.'"

A masodik kotetben talalhatd egy varostorténeti fejezet, amelyben a szerzé idébeli
sétara hivja olvaséit: gondolatban visszautazik a multba, abba a korba, amikor Parizs
kiemelkedett a mocsarak sarabol."” Kiilon fejezetet szentel a varosban uralkodé szeny-
nyezett levegdnek: felidézi a keskeny, rossz vonalvezetésii utcakat, a tul magas hazakat,
amelyek utjaban allnak a levegd szabad aramlasanak, €s azt is megemliti, hogy a levegd
rossz minéségéhez a hidakra épitett hazakon kiviil (amelyek lerombolasat 1786-ban
kezdik csak el) a mészarszékek, a halkimérések, a csatornak és a temetdk is hozzajarul-
nak.'® Mercier a kitiintetett helyekkel kapcsolatban jeles eseményeket is felidéz, példaul
az 1781-es tlizvészt, amelynek soran leégett a parizsi Opera. Erzékletesen irja le, ahogy
egy lampion langra kapott, a tliz atterjedt a diszletekre, 14 ember szénné égett: a piramis
alakban terjedd tiizet szorny(, ugyanakkor érdekes latvanynak talalja."”

Milyen emberek népesitették be a forradalom el6tti Parizst? Mercier Oriasi olvasztoté-
gelyhez hasonlitja a varost, ahol mindenféle, kiilonbozo tarsadalmi rétegekhez és etniku-
mokhoz tartozd népek keverednek egymassal. Felhivja a figyelmet a parizsi levegd sajatos
Osszetételére, amelyben a legkiilonfélébb anyagok olvadnak egybe: véleménye szerint
talan ebbdl alakult ki a parizsiak viselkedésére jellemz6, némi bolondsaggal vegyiild
¢lénkség, konnyedség és szellemesség.'® A pillanatonként valtozo nagyvarosi forgatag
a sétalo minden érzékére — féleg a latasra, de a hallasra is — folyamatos hatast gyakorol:
,»,Mennyi ¢kessz6lo kép, amely minden keresztezddés sarkan szembedtlik, és micsoda,
meglepé ellentétekkel teli képgaléria annak, aki képes ra, hogy meglassa és meghallja!”"
Mercier ,.talajkdzeli” nézépontjabdl jol latszanak a varost benépesitd emberek, egy résziik
serényen tevékenykedik, a masik résziik nem csindl semmit. Az ir6 éles szemmel figyeli
meg a varos jellegzetes lakoit. Az olvasonak az a benyomasa, mintha a konyv lapjain
megelevenednének ezek az alakok, akiket tipusokba sorol, bizonyos foglalkozasokhoz
¢és tevékenységekhez kapcsol. Vannak kozottiik bestigok, hazalo arusok, divatarusnok,

13 MERCIER 1990: . 86. (,,Le Marais™), 74.

4 MERCIER 1990: II. 110. (,,Tabagies”), 77.

15" MERCIER 1990: 1I. 178. (,,Promenons-nous”), 98. Az ir6 néhany furcsa névre hallgato régi utcat is felidéz,
ilyen példaul a rue du Pet-au-diable (Orddgfing utca) vagy a rue Tire-boudin (sz6 szerint Hurkahtizo utca,
ez a név a prostiticiora utal). MERCIER 1990: I1. 178. (,,Promenons-nous”), 99.

16" MERCIER 1990: I. 43. (,,Lair vicié”), 48.

17 MERCIER 1990: II. 124. (,,Nouvel incendie™), 80. A 18. szazadban a parizsi Opera a Palais-Royal épii-
letében kapott helyet. A gyaszos eseményt a romfesté Hubert Robert két képén is megjeleniti, az egyik
a tlizvész napjan, a masik a kovetkez6é napon abrazolja az Opera épiiletét.

18 MERCIER 1990: 1. 1. (,,Coup d’ceil général™), 30.

Y Que de tableaux éloquents qui frappent I’ceil dans tous les coins des carrefours, et quelle galerie
d’images, pleine de contrastes frappants pour qui sait voir et entendre!” MERCIER 1990: 1. 1. (,,Coup d’ceil
général”), 31.
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oromlanyok, koldusok, sintérek, vizhordok, kétrét gérnyedve kozlekedd hordarok, cse-
lédek, lakajok és meghatarozhatatlan tarsadalmi helyzetti egzisztenciak. A jellegzetes
parizsi figuradk koziil érdemes kiemelni a bamulokat (lorgneurs), akik lecovekelnek
az ember el6tt, és mozdulatlan, de hatarozott tekintettel folyamatosan ramerednek. Az ir6
megjegyzi, hogy ez a szokas annyira elterjedt a francia févaros utcain, hogy mar nem
tinik illetlenségnek, a ndk sem sértédnek meg rajta.?’ Szintén figyelemre méltod alak
azugynevezett ,,megtalalod” (trouveur), aki hétfo reggelenként azért jarja végig az utcakat,
hogy megtalalja és eltulajdonitsa, amit az emberek vasarnapi sétajuk soran elveszitettek.?!

Parizs kitiintetett helyeinek és jellegzetes lakoinak felidézése utan az olvaséban
ohatatlanul felmeriil a kérdés: Mercier miive vajon mennyiben jarul hozza a Parizs-
ol — és altalaban a modern kori nagyvarosrol — sz0l6 diszkurzus megujitdsahoz? Nala
még nem jelenik meg a k6szalo (flaneur) alakja, Baudelaire-tol eltéréen 6 nem irja le
a magaval sodr6 tomeg élményét.>> Mercier inkabb olyan megfigyeld, aki dokumental
és gyors, ideges vonasokkal felvazolt pillanatképeket készit, amelyeket mozgasba helyez.
Mivében voltaképpen a késobbi riport elddjét alkotja meg: dinamikus ,,képei” egyszerre
parizsi kronikak és a sétai soran észlelt események elbeszélései. A Tableau-ban alkalma-
zott sajatos leirasi modszerre Mercier dramaturgiai tapasztalata szolgal magyarazatul >
Mivében az ir6 ujfajta képfogalmat alkot meg: a varosban sétalva nem csupan a szemét
hasznalja, hanem a tobbi érzékszervével is élénken figyel.

Képszerii leirasok: a pittoreszk esztétikdja (l1atvany, hangok)

Mercier miivében — korantsem meglepé modon — elsédleges a latas szerepe. Konyve eldsza-
vaban figyelmezteti olvasojat, hogy szakit a filozdfiai irodalom kddjai szerinti, hagyomanyos
Parizs-leirasokkal, ,,csak a festd ecsetjét” vette kezébe, és ,,majdnem teljesen hanyagolt[a]
a filozofus gondolatait”.>* Aligha lehet véletlen, hogy miivének cimében a magyarul képet
jelentd ,.tableau” sz6 szerepel: a képfogalom a vilag olvashatosagara (magyarazhatosagara)
utal, valamint arra, hogy a nyugat-europai filozofiai és mitvészetelméleti gondolkodasban
az érzékek koziil hagyomanyosan a latast tekintették mindenfajta megismerés modelljének.

20 MERCIER 1990: I1. 161. (,,Les lorgneurs™), 90.

2l MERCIER 1990: IX. 725. (,,Trouveur”), 281.

22 A kereskedelem rohamos fejlédése kovetkeztében a 18. szazad végén a varosi tér uj forméaja sziiletik
meg, a—koz- és a maganszféra kozott atmenetet képezo — fedett atjaro (passage), ahol a kiilonféle, izlésesen
elrendezett portékakat kinalo kirakatok eldtt a sétalok raérésen bamészkodnak.

2 Mercier Du Thédtre ou Nouvel essai sur ['art dramatique (1773) cimii, polemikus hangvételii irasaban
megfogalmazott dramafelfogasa kozel all Diderot-¢hoz: mindketten élesen biraljak a klasszikus francia
drama szerepldinek valoszeriitlen voltat. Azonban Diderot-tol eltéréen (aki elveti a miifajok keveredését)
Mercier a tragikomédia mellett foglal allast, és a tarsadalmi egyenlétlenségek abrazolasara is sulyt helyez.
Lasd Ru¥r 1995: 37.

24 Je dois avertir que je n’ai tenu dans cet ouvrage que le pinceau du peintre et que je n’ai presque rien
donné a la réflexion du philosophe.” MERCIER 1990: 1. (,,Préface”), 27. (Kiemelés az eredetiben.) A latas
torténeti konstrukciojaval dsszefiiggésben lasd CRARY 1999.
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A latvany, a vizudlis inger a 18. szazadi irodalomban, kiilonosen a modern nagyvaros
abrazolasaban is kiemelt szerepet jatszott.?> Mtivében Mercier tobbféle nézépontot érvé-
nyesit: tekintete olykor a varos egészének latvanyat fogja be, maskor egy-egy részleten
allapodik meg. A Tableau leirasai a Notre-Dame tornyaiban, a varos arculatanak altalanos
bemutatasaval kezdddnek, ezutan ereszkedik csak le a narrator a talaj szintjére, €s rogziti,
amit az utcan észrevesz. Késobb, a negyedik konyv erkélyekrol szolo fejezetében ismét
visszatér a magaslati nézéponthoz, és leirja a szeme elé taruld latvanyt: a szamtalan,
kiilonb6z6 tipusu kocsit, amelyek utja keresztezi egymast, a ,,vadasz puskajatdl megré-
miilt madarakhoz hasonlitd gyalogosok™ szétrebbennek, a kocsik kerekei kozott egyen-
stlyoznak, ha pedig elvesztik egyensulyukat €s elesnek, tet6tdl talpig sarosak lesznek.?

A fest6i latvanyhoz jellegzetes hangzavar tarsul. Mercier felidézi a kiilonb6z6 rendii
és rangl emberek keveredését Parizs utcain, a botranyosan energikus nyelvet beszélo
kocsist, akinek ,,pokolt €s paradicsomot megidézo, szornyliséges kairomkodésa™ a tiirel-
metlen marking éles hangjaval vegyiil.”” Hasonlo érzékletességgel irja le a nap oraihoz
igazodd varos ritmusat, a kiilonb6z6 napszakokban tevékenykedd embereket, a perio-
dikusan ismétl6do jeleneteket.”® A babeli hangzavart kétségkiviil a Parizs kialtasai
cimii fejezet szemlélteti a legjobban: ,,Nem, nincs a vilagon még egy olyan varos, ahol
az utcakon kialtozo férfiaknak és néknek élesebb és fiilsiketitobb hangja volna. Hallani,
amint a tetOk folott szarnyal a hangjuk, athatol az utkeresztez6dések zajan és larmajan.”?
Egy kiilfoldi szamara lehetetlen barmit is megérteni ebbdl a zsibongasbol, és maguk
aparizsiak is legtobbszor csak megszokasbol tudjak egymastol megkiilonboztetni a régi
fejfedoket, nytilbort vagy éppen ocskavasat értékesitdé mozgoarusok kialtozasat: ,,Mind-
ezek az 6ssze nem illd hangok olyan elegyet alkotnak, amelyrdl fogalma sincs annak,
aki nem hallotta.”*® Ezt a Parizs utcain nappal hallhato kakofoniat némiképp ellen-
sulyozza az utcai zenészek ¢éjszakai muzsikdja, amely — Mercier szerint — kellemes a fiil-
nek és alomba ringat.’!

% Kovacs Krisztina talaldan jegyzi meg ezzel kapcsolatban: ,,A varos a modern kultira elsé nagyszabasu,
képek végtelen sorat inspirald témaja, az eurdépai modernizmus kultuszhelye, a hely, ahol a dolgok tor-
ténnek.” KovAcs 2022: 36. A forradalom utan a francia irodalomban egyre tobb ,.tableau” 1at napvilagot.
Le Nouveau Paris (Az uj Parizs) cimmel maga Mercier is megirja miive folytatasat, amely 1798-ban jelenik
meg. A Baudelaire f6 miivében, 4 romlds viragaiban olvashato Parizsi képek (Tableaux parisiens) cimi
versciklusnak minden bizonnyal Mercier miive is ihletforrasa volt.

26 [Lles piétons [...] semblables a des oiseaux effrayés sous le fusil du chasseur [...].” MERCIER 1990:
I'V. 338. (,,Balcons”), 168—169.

27 Entendez-vous la petite voix aigre de la marquise impatientée, qui se méle aux jurements effroyables
d’un charretier apostrophant ’enfer et le paradis?” MERCIER 1990: IV. 338. (,,Balcons”), 169.

28 MERCIER 1990: IV. 330. (,,Les heures du jour”), 159-163.

2 Non, il n’y a point de ville au monde ou les crieurs et crieuses des rues aient une voix plus aigre et
plus percante. Il faut les entendre élancer leur voix par-dessus les toits; leur gosier surmonter le bruit et le
tapage des carrefours.” MERCIER 1990: V. 379. (,,Cris de Paris”), 182.

30 Tous ces cris discordants forment un ensemble, dont on n’a point d’idée lorsqu’on ne I’a point entendu.”
MERCIER 1990: V. 379. (,,Cris de Paris”), 182—-183. A mozgoarusok abrazolasaval kapcsolatban, akiket
a 16. szazadtol fogva metszeteken is megjelenitettek lasd GRaczyk 2004: 142-143.

31 MERCIER 1990: V. 380. (,,Musique ambulante”), 183. A szdban forgo, hiros és billentyiis hangszer (orgue
nocturne) feltehetdleg a késobbi verkli (vagy kintorna) elddje.
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A mi olvasésa sordn mintegy mozgasba lendiil a varos, az ¢loképek és hangok hata-
sara megelevenedik a forradalom el6tti Parizs. Mercier leirdsait dinamikajuk miatt érzi
¢lettelinek az olvaso. Ezért nem tiinik szemében idejétmiltnak a 7ableau, még akkor sem,
ha a benne szereplo diszletek, mesterségek és tevékenységek kétségkiviil 18. szazadiak.
Mercier miivének modernségét a varos fragmentalt, impresszionista abrazolasmodjan
tul témaja, a korabeli, nagyvarosi élet érzékletes leirasa adja. A szinte pillanatrdl pilla-
natra valtozo varos kiilonféle arcainak megragadéasara torekszik, s ehhez a pittoreszk
leirasmodhoz folyamodik.

Erdemes roviden tisztazni a — magyarra festSinek fordithatd — pittoreszk mint eszté-
tikai kategoria jelentését a 18. szazadi francia irodalmi €s esztétikai targyt szovegekben.
Az Etienne Souriau altal szerkesztett esztétikai lexikon, a Vocabulaire d’esthétique
meghatarozasa szerint ez a sz6 a 17. szazad végén jelenik meg a francia, angol és olasz
nyelvben, &m ekkor még nincs rogzitett irasmodja, és jelentéstartalma is ingadozast
mutat. Altalaban a festd ecsetjére kivankozoé témakra utal, ugyanakkor a néz8ben élénk
benyomast kelt6 fest6i kompozicios modot is jeloli.*? A pittoreszk esztétikajaban kitiin-
tetett szerep jut a latasnak, a megfigyel6 fiirkészo tekintetének, amely nem annyira
a szabalyos, klasszikus szépet és a szabalyossagbol kimozdito, intenziv fenségest veszi
észre. Mercier elsGsorban azt latja meg, ami meglepd, s6t meghokkentd: festoi leiraso-
kat nyujt a nagyvarosi lét rnyoldalairél, a nyomorrdl, a koldusokrdl, és megannyi mas,
egylittérzést kivalto jelenetrol.

A pittoreszk leirdsok alapja a pontos megfigyelés. Mercier tobbszor is megemliti
a varoskozpontban talalhato mészarszékeket, amelyeket legszivesebben a kiilvarosokba
telepitene. Az irot leginkabb a ledlésre itélt allatok szenvedése zavarja: felidézi egy tind
fajdalmas bogését, egyiittérzéssel irja le a kétségbeesett allat agoniajat, és karhoztatja
a henteseket, akik vérben uszé szemmel, bollérkéssel a keziikben rohannak az elszaba-
dulo allatok utan.® Az Oldéklés cimii fejezetben igy kialt fel: ,,Van-e annél felhaboritobb
¢és undoritobb, mint hogy az allatokat nyilvanosan megoélik és feldaraboljak? Az ember
alvadt vérben tapos.”** A mészarszékek mellett orrfacsaro bliz terjeng: Mercier meg van
rola gy6z8dve, hogy a Parizs kozepén levd ,,Pied-de-Beeuf™ (Okorlab) ,,a legbiizsebb
utca, ami csak 1étezik a vilagon”*® A mészarszékeken kiviil a bliznek szamos mas oka van,
ilyen példéul az utca kornyékén talalhato koszos piac, valamint az a hely, ahol a Szajnabol
kifogott holttesteket 0sszegytijtik, tovabba a Pont-au-Change labanal a bortdn és egy
blizolgo csatorna. Ez utdbbival szemben helyezkedik el a Pied-de-Beeuf utca, ahol a ledlt
allatok panaszos iivoltése hallatszik, és dogletes kiparolgasok terjengenek a levegdben.

32 SouRrIAU 2004: 1136. Ezt a kategoriat — amely f6leg a tajfestészettel és a tajkertészettel (és francia kon-
textusban az utazasi irodalommal) kapcsolatban volt hasznalatos — a 18. szdzad masodik felében William
Gilpin teoretizalta, és Uvedale Price 1794-es, Essay on the Picturesque [Esszé a festéirdl] cimi irasa
nyoman valik a fest6i (vagy a pittoreszk) a szép és a fenséges melletti harmadik esztétikai kategoriava.
Ld. ehhez: FoGgarasi 2018: 1-30; és RADNOTI 2022: 159-161.

3 MERCIER 1990: 1. 42. (,,Boucheries™), 47.

3 Quoi de plus révoltant et de plus dégottant que d’égorger les bestiaux et de les dépecer publiquement?
On marche dans le sang caillé.” MERCIER 1990: V. 369. (,,Tueries”), 180.

3 [...] c’est bien ’endroit le plus puant qui existe dans le monde entier.” MERCIER 1990: V. 390. (,,La rue
du Pied-de-Beeuf™), 184. Ez az utca a mai Chatelet tér helyén talalhato.
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Feltind, hogy a Tableau-ban Mercier milyen gyakran utal a varosban mindentiitt érzé-
kelhet6 kiilonféle szagokra. A blizos szagok felidézése révén az ird Parizs visszataszitod
arcat jeleniti meg azzal a nem titkolt szandékkal, hogy urbanus reformokat siirgessen,
amelyek hozzajarulnanak ahhoz, hogy a varos szellds, levegds és lakoi szamara élhetd
legyen.

A biizos varos (szagok)

Francia nyelvl kulturtorténeti kutatasok meggy6zden mutatnak ra, hogy az eurdpai
nagyvarosokban nagyjabol a 17. szazad kdzepéig az érzékek koziil a szaglasnak jutott
kitiintetett szerep, a varoslakok ritkabban a kellemes illatokat, gyakrabban a rossz szago-
kat érzékelték.*® A perspektivaclméletek fejlodésének hatasara kovetkezik be az urbanus
tér geometrizalasa, ez vezetett a nagyvarosok érzékelésekor a latas felértékelodéséhez.
Ez a tendencia folytatédik majd tovabb a 18. szdzadban, amikor a varos — az utcanevek-
nek, cégtablaknak kdszonhetden — olvashatova valik.>” A szagok tekintetében is jelentds
valtozasok kovetkeznek be ekkor: az évszazad végére a rossz szagok a leveg6t szennyezd
foglalkozasok kiilvarosokba keriilésével, a higiénia altalanos fejlodése kovetkeztében
eltlinnek a varosokbdl. E folyamat hosszabb tavu kovetkezménye az uniformizalt, sza-
goktol megtisztitott eurdpai nagyvarosok létrejotte.

A forradalom eldestéjén tobb francia ird és filozofus is felemeli szavat a varosban
terjengo, kiilonféle dsszetételll, egészségtelen kigdzolgések ellen. A 18. szazadban altala-
nosan elterjedt vélekedés szerint a tomeges elhalalozas legfébb okozoja a szennyezett viz
mellett a rossz levegd.*® Miivében Mercier a 18. szdzadi Parizst mint ,,blizos varost” idézi
meg, amely szdmos tekintetben reformra szorul. A rossz szaghoz a rothadas, a széthullas,
a beteg test, az oszlasnak indult (emberi vagy allati) holttest képzete tarsul. Az athato
szag legfobb forrasa a kdvezet kockai kozé szorult homok, tragya és a pocsolyakban
pango, poshadt viz elegye, amit a kocsik kerekei felvernek, és a hazfalakra, rosszabb
esetben a gyalogosokra frocskdlnek. Mercier is irja, hogy Parizs sara rendkiviil biidos,
a kiilfoldiek szamara elviselhetetlen, kénes és salétromos szagot araszt.*> Azt is megem-
liti, hogy a legtdbb parizsi templomban erdteljes hullaszag érzddik, aminek az az oka,
hogy a holttesteket csaknem ezer éve a Parizs szivében levo Aprdoszentek temetdjében
hantoljak el.** Emellett az is problémat okoz, hogy a rosszul kialakitott emészt6godrok
fert6zéseket terjesztenek, néha a pékek altal felhasznalt vizbe és a Szajna vizébe is fekalia
¢és egyéb szennyez6 anyagok keriilnek, mert a pdcegddor-tisztitok ezeket egyszeriien

3¢ Paquort 2016.

37 MERCIER 1990: 1. 66. (,,Enseignes”), 66.

3% Az ijsagird Antoine Tournon ,,hatalmas klodkanak™ nevezi a francia févarost, ahol ,,rothadést araszt
alevegd”. (,,La Capitale n’est plus qu’un vaste cloaque, I’air y est putride.”) TOURNON 1789: 60.

3 MERCIER 1990: 1. 65. (,,Réverberes”), 65. Lasd ehhez: CorBIN 2016: 39.

40 MERCIER 1990: I, 43. (,,Lair vicié€”), 49. A Tableau masodik kotetében Mercier lelkesen tudosit rola,
hogy miéta 1780 decemberében az Aproszentek temetdjét — azt a tomegsirt, amely mellett Parizs k6zponti
piaca volt — végre bezartak, megszlintek a blizos kigdzolgések, és sokkal tisztabb lett a levegd. MERCIER
1990: 1I. 205. (,,Amélioration™), 115.
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belesoprik a patakokba vagy csatornakba.*! E borzalmak felsorolasa utan Mercier pate-
tikusan kialt fel: ,,O, szépséges varos! Mennyi undorito szornytiséget rejtenck a falaid!™?
A faggyuontddékbol tavozo blizos kigdzolgések szintén artalmasak a varoslakok egész-
ségére, a megoldast ebben az esetben is az 6ntddek eltavolitasaban, elszigetelt helyekre
valo kitelepitésében latja az ir6.*

Az ancien régime végnapjait ¢l6 Parizs ,.képének” felvazolasakor Mercier eldsze-
retettel ecseteli a kdosz kiilonb6zé megnyilvanulasait, és arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a varosban tapasztalhato altalanos fert6zottség €s rothadas szervesen 0sszefiigg
az erkolcsi romlottsaggal. Azt kivanja, az utcaseprd lapatja barcsak ,,ugyanarra a taligara
tudna feltenni a tarsadalmat elarasztd 6sszes koszos lelket, és a varoson kiviilre szallitana
Oket”.** Az utcakon megtapasztalt rothadas zlirzavart idéz el6, aminek felszamolasara
a szigorubb higiéniai szabalyok jelentenének megoldast.* Mercier nemcsak az allatok
nyilvanos ledlését talalja felhaboritonak, hanem a nyilvanos kivégzéseket is, véleménye
szerint ezek felettébb artalmasak a kozerkdlesre nézve. Azonban masfajta, komikus
hangnemben leirt veszélyek is leselkednek a Parizs utcain boklaszo jarokeldkre: eld-
fordulhat ugyanis, hogy valamelyik ablakbol a nyakaba 6dmlik az ¢&jjeliedény tartalma,
¢s hiaba keres kétségbeesetten nyilvanos latrinat az utcan, ha a sziikség szolitja, mert
a varos szlikolkodik az illemhelyekben.*¢

Konkluzio: a sokarcu Parizs

Befejezésképpen hangstlyozni szeretnénk, hogy e tanulmany keretében épp csak fel-
villantani tudtuk Mercier 18. szazadi Parizsrol sz6l6 miivének a sokszinliségét, a tanul-
manykdtet tematikdjahoz igazitva az idézett szovegrészleteket. Az ir6 kétségkiviil Parizs
sotétebb oldalat mutatja be, ugyanakkor urbanus megujulast is elérevetit.¥” Mercier
mive napjainkban is szorakoztatd olvasmany, amelynek varazsat a pittoreszk ele-
mek jelenléte adja. A Tableau de Paris leirdsainak érzékletessége nagymértékben

41 Mercier szerint ennél még visszataszitobb, hogy a sebésztanuldk a pénzért vasarolt (vagy temet6kbol
ellopott) hullakat gyakran feldaraboljak és a godrokbe dobaljak. MERCIER 1990: 1. 43. (,,L’air vicié”), 50.
40 superbe ville! Que d’horreurs dégoutantes sont cachées dans tes murailles!” MERCIER 1990:
1. 43. (,,Lair vicié”), 50.

4 MERCIER 1990: 1. 41. (,,Fonte de suifs”), 47.

4 Oh, si la pelle du boueur pouvait mettre dans le méme tombereau toutes ces ames de boue qui infestent
la société, et les charrier hors de la ville [...]!""” MERCIER 1990: V. 450. (,,Boueurs™), 197.

4 MULRYAN 2014: 26. Alain Corbin szerint a higiénia hidnya — atvitt értelemben — arra is utal, hogy
a hatalom képtelen rendet tartani a varosban. CORBIN 2016: 11.

46 Mercier az alabbi szavakkal idézi fel a Tuileridknal, a kiralyi palotanal régebbi id6kben divé szokast:
A szar6 emberek valamennyien egy tiszafakbol allé s6vény alatt sorakoztak fel, és ott konnyitettek magu-
kon.” (,,Tous les chieurs se rangeaient sous une haie d’ifs, et 1a, ils soulageaient leurs besoins.”) MERCIER
1990: VII. 585. (,,Latrines publiques™), 234.

47 Paul Hazan pontositja, hogy ,,Parizs kozépkori arculatat nem Haussmann és III. Napoleon, hanem
Malraux és Pompidou szamolta fel, és e végleges eltiinésrél nem A hattyu cimli Baudelaire-vers,
hanem A dolgok cimii Perec-regény fest emblematikus képet.” HazaN 2015: 28.
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koszonhetd — a 1atasra és a hallasra torténd gyakori utalasok mellett — az irodalomelméleti
diszkurzus altal méltatlanul elhanyagolt szaglas erételjes jelenlétének.

A Tableau-ban az ir6 a nagyvaros ujfajta felfogasat nyujtja: mozgasba hozott pillanat-
képei révén az dtmenetiséget, a véletlent — az allando atalakulast — kivanja megragadni.
Parizst és lakoit a sétaldo szemszogébdl figyeli meg, s ehhez neologizmusokban gazdag
nyelvet alkot.*® Miivében Mercier sokféle szovegtipust, stilust és megkozelitésmodot
alkalmaz. Helyenként a francia naturalista irokra (elsdsorban Zolara), maskor a 19. sza-
zadi koltokre emlékeztetd stilusaval mindenképpen attérének tekinthetd, mert 0j szint
vitt a 18. szazadi varosleirasokba. Mercier maga is tudataban volt vallalkozasa uttord
jellegének, amikor konyve eldszavaban —a jovobe tekintve — ezt irja: ,,Hinni merem, hogy
szaz év mulva visszatérnek majd a Tableau-mhoz, s nem festészeti érdeme miatt, hanem
azért, mert barmilyenek legyenek is a megfigyeléseim, a sziileté szazad megfigyeléseihez
kell kapcsolodniuk, amely majd hasznositani fogja ériiltségiinket és észszertiségiinket.™
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