Vesztroczy Zsolt
A sokarcu varos: Pozsony képe Jokai Mor munkaiban

Pozsony a maga valtozatos multjaval nemcsak Magyarorszag torténetében jatszott fontos
szerepet, hanem szamos irdt és koltdt is megihletett, mint példaul Jokai Mort. Az 1830-as
években itt tanulo irdra a varos egy €letre szold hatast gyakorolt, igy nem véletlen,
hogy ez gyakran koszont vissza az iro késébbi munkaiban. frdssomban Pozsonynak ezt
a sokarcusagat kivanom bemutatni Jokai miivein keresztiil.

Az iro és a varos

Jokai Pozsonnyal kapcsolatos informacidit részben az olvasmanyaibdl, részben gyer-
mekkoraban, személyes élményeibdl szerezte. 1835-ben, testvéreihez hasonldan 6 is
cseregyerekként keriilt ,,német szora” e varosba, ahol két éven at tanult az evangélikus
liceumban. Hazigazdaja Zsigmondi Samuel, az emlitett tanintézmény magyar érzelmi
tanara volt.! De a legnagyobb hatassal, ahogy azt az Egy magyar nabobban megirta,
az 1832-1836-o0s reformorszaggyiilés volt ra, amikor ,,a pozsonyi diétat s a honatyak
nemzeti pompajat mint pozsonyi diak szemeivel latta”.?

De az is mély benyomast tett ra, hogy részt vett Kossuth lapja, az Orszdaggyiilési Tudo-
sitasok masolasaban. Mire megvéniiliink cimii regényében a cseregyerekként Pozsonyba
keriilé, majd Kossuth lapjat masolé liceumi diak, Aronffy Dezs6 naplojaban sajat élmé-
nyeit irta meg.3

Bar Pozsony szamos Jokai-regény hatteréiil szolgalt, tematikailag két korszak kapott
nagyobb hangsulyt, a Rakdczi-szabadsagharc idészaka (példaul: Szeretve mind a vérpa-
dig, Locsei fehér asszony) és a reformkor (példaul Egy magyar nabob, Karpathy Zoltan,
Szomoru napok, Mire megvéniiliink, Kiskiralyok, Tengerszemii hélgy stb.)

Jokai szamara a varos csak a torténet egyik fontos helyszinét jelenti. Hosei altalaban
vendégek Pozsonyban, akik lehetnek itt tanulo didkok vagy az orszaggytlésre érkezett
kovetek, esetleg juratusok. frasaiban természetesen a helyi polgarok is megjelennek, de
6k legtobbszor csak mellékszereplok.

ERDELYT 1997: 72-73.
JOKAI 1962: 261.
JOKkAI 1996: 51; NaGY 1999: 122-123.

d https://doi.org/10.36250/01204 06

[


https://doi.org/10.36250/01204_06

Vesztroczy Zsolt
Porta Hungarica*

Magyarorszag hatarait a letelepedést koveto elso két évszazadban egy részben termé-
szetes, részben mesterséges akadalyokbol allo hatardvezet, vagyis gyepli, masképpen
indagines védte. A 11. szazadtol ezek mellett egyre tobb helyen is alakultak hatar-
ispansagok, ahol egy megerdsitett, kiralyi kézben 1év6 var ala rendelték az adott teriilet
védelmét. Igy tortént ez az orszag északnyugati részén is, ahol hatarvidéket a Duna két
oldalan fekvo megerdsitett telepiilések védték, az északi parton Pozsony, mig a délin
Sérc, Rovo és Szil.’

A fiatal magyar allam szamara folyamatos vesz¢lyt jelentettek a nyugat fel6l érkezo
német tamadasok. Ha az ellenség a Duna bal partjat valasztotta felvonulasi teriiletként,
akkor Pozsony volt az els6 olyan erdsség, amely utjat allta, de az ostromlottak felmen-
tésére érkez6 magyar hader6 is nemegyszer itt csapott 9ssze a betolakodokkal.® Jokai
A magyar nemzet torténetében tobb ilyen esetrol is beszamol, kiemelve a varos hatar-
védelmi funkcidjat. De amig a 907-es pozsonyi csatat vagy V. Henrik 1113-as hadjara-
tat Iényegében csak megemliti, addig az 1052-es timadasnal mar részletesebben tér ki
a Zotmund nev{i buvar héstettére és a német hajok elstillyesztésére.”

Az 1420-as évektdl nyugat feldl tjabb tdmadasok érték Pozsonyt, de ezuttal nem
a németek, hanem a cseh huszitak részérdl (példaul 1428, 1429, 1432, 1434). Ezek soran
az elévarosokat ugyan tobbszor is felégették, de sem a varost, sem a varat nem sikertilt
elfoglalniuk.® 1429 aprilisaban Luxemburgi Zsigmond itt folytatott veliikk béketargya-
lasokat, de a csehek ennek ellenére is még kozel négy évtizedig veszélyeztették a térség
nyugalmat.” A fent emlitett munkajaban az ir6 egy 1466-os tamadasukat drokitette meg,
amikor egy magyar szarmazasu huszita, Podmaniczky Balazs nem volt hajland6 a hazaja
ellen harcolni, igy Pozsony és Nagyszombat varosa is megmenekiilt, s6t az utobbi védel-
mét mar maga a jo utra tért huszita iranyitotta.'’ Ez a legendaba ill6 histéria egyébként
Bonfinitol szarmazik, amelyet a Jokaira nagy hatast gyakorlo Fessler Ignac Aurél is fel-
hasznalt Die Geschichten der Ungern und ihrer Landsassen cimi munkajaban."! Maga
a torténet egyébként szamtalan valtozatban 1étezik, minddssze annyi teljesen bizonyos,
hogy a huszitakat 1466-ban valoban sikeriilt visszaverni Nagyszombat falai alol, egy
Podmaniczky pedig csakugyan harcolt elleniik Matyas seregében.'?

4 Az osztrakok Hainburgot, mig a magyarok Dévényt hivtak Porta Hungaricanak, de tagabb értelemben
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Jokai még egy teljesen mas tényez6t is emlit ebbdl a korszakbdl, az Academia Istro-
politanat vagy, ahogy az ir6 nevezte, a ,,pozsonyi tudomanyos egyetem”-et. Ezt valdjaban
a késobb az uralkodo ellen forduld Vitéz Janos alapitotta, az 1467—-1471 kdzott miikodo
intézmény végét pedig éppen a kiralyi tamogatas megvonasa jelentette.”* Az ir6 azonban
mindezt Matyas tudomany- és kultarateremtd tevékenységehez kapcsolja, az egyetem
jelentéségénél fogva pedig Pozsonyt a térség regionalis kdozpontjaval, Budaval allitja
parhuzamba.'

Az orszag fovarosa

Az 1526-0s kettds kiralyvalasztassal az orszag lényegében mar harom részre szakadt,
a Ferdindnd-parti teriiletek kézpontja pedig a katonai szempontbol biztonsagosnak
szamitd Pozsony lett, noha Buda valtozatlanul érizte korabbi sulyat.”> Az allanddsuld
belhaboru ¢és a torok gyakori megjelenése miatt a rendek végiil elfogadtak az 1536. évi
XLIX. torvénycikket, amely az orszag fovarosava ideiglenesen Pozsonyt tette.'® Donté-
stiket Buda 1541-es eleste maximalisan igazolta.

Ebben a helyzetben a magyar allam jogfolytonossagat a Habsburg Ferdinand uralma
alatt maradt nyugati és északnyugati teriiletek biztositottak, amelyeknek immar de facto
is Pozsony lett az igazgatasi kdzpontja. Itt zajlottak a korondzasok, ide keriilt a Szent
Korona, ide koltozott az orszaggytilés, a legfontosabb kormanyszervek és tisztségviselok,
de szamos menekiilé egyhazi méltosag is itt talalt 4j otthont, mint példaul a csanadi,
apécsi, a vaci, a veszprémi, a szerémi, az erdélyi és a varadi plispok vagy egy ideig az esz-
tergomi érsek. A megvaltozott koriilményeket az is jol mutatja, hogy sokukat mar a Szent
Marton-domban temették el. Ugyanakkor Pozsony nem tudta teljesen atvenni Buda
korabbi szerepét, hiszen a legfontosabb, hadaszati és kiilpolitikai dontések 1541 utan
mar Bécsben sziilettek, a varos pedig csak a magyar belpolitikai élet és az igazsagszol-
galtatas kozpontja lett.”

A kiralyi udvar szerepét kulturalis-szellemi értelemben Pozsony ¢s részben Nagy-
szombat vették at. Egyhazi foméltosagok, arisztokratak, tisztviselok vagy akarcsak egy-
szerll pozsonyi polgarok (példaul: Radéczy Istvan, Fejérkovy Istvan, Mossoczy Zakarias,
Istvanfty Miklés, Batthyany Boldizsar, Zsamboky Janos, Monoszldy Andras, Georg
Purkircher) otthonaiban komoly magankonyvtarak, s6t nemegyszer szellemi mithelyek
is 1étestiltek, de ekkor jottek létre az elsé konyvesboltok is.'
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Pozsony sulyanak valtozasat és a varos felértékelddését az ird tobb miivében is kihang-
sulyozta, amikor héseinek a nagyobb jelentdségli igyeik elintézésére ide, az orszag féva-
rosaba ¢€s igazgatasi kozpontjaba kellett utazniuk. A Szép Mikhalban példaul Kassa varos
kiildottei azért mennek Pozsonyba, hogy ,,ott a csaszar kiildotteivel meg a nadorispannyal
értekezzenek a varos szabadalmainak fenntartasa s a vallasszabadsag és a békekotések
pontjainak megerdsitése végett”.!” A 16csei fehér asszonynak szintén ide kell utaznia,
hogy a fia szdmara igért birtokadomanyt kieszkdzolje a nddornal. De a kegyelemre
var6 kurucok is tomegesen jonnek a varosba, ,,hogy ki ne maradjanak valahogy, mikor
a kegyelmet osztjak”.°

Bar Buda 1686-ban ismét magyar kézre kertiilt, a legfontosabb hivatalok még csaknem
egy évszazadig Pozsonyban maradtak. Bar ezeket 11. Jozsef visszakoltoztette az egy-
kori magyar févarosba, az érdemi dontések valtozatlanul Bécsben sziilettek. Az orszag-
gyllés szintén attelepiilt Budara az 1790-es években, de két rovid diéta utan visszatért
Pozsonyba, ahol 1848 aprilisaig miikodott. 1792-ben egy koronazas is volt Budan, de
a kovetkez6t mar ismét Pozsonyban tartottak.”!

Pozsony 1526 utani torténetébdl harom dolgot szeretnék bemutatni az iré munkai
alapjan, a korondzasokat, a torokellenes ¢s rendi-fiiggetlenségi harcok varosra gyakorolt
hatasat, illetve az orszaggyuléseket.

A koronazovaros

A kiralykoronazasokat a kozépkorban Székesfehérvaron tartottak, még a Mohacsot
kovetd idokben is. 1543-ban azonban ezt is elfoglalta a torok, igy a szerepét az 01j féva-
ros, Pozsony vette at, amirdl 1561 marciusaban sziiletett dontés.? Ett6l kezdve a Szent
Marton-dom lett a szertartasok 1j szinhelye, ahol 1563 és 1830 kozott tiz uralkodot, egy
uralkodonét és nyolc kiralynét koronaztak meg.”* Bar ezek rendkiviil nagy jelentGségii
események voltak mind az orszag, mind a varos életében, Jokai miiveiben csupan egy-
egy emlités erejéig vannak jelen. A legrészletesebben Maria Terézia kapcsan ir errdl,
ami mindossze annyibdl all, hogy ,,a koronazas nagy fénynyel ment végbe”.*

19 JOk A1 1964: 244,

20 Jokal 1967: 11. 256, 267-268.

2l A magyar f6varos, Pest-Buda felemdas helyzetére utal Jokainak egy — 1848. marcius 15-¢ kapcsan
tett — rendkiviil talald megjegyzése, miszerint ,,.kdnnyti mas varosnak forradalmat csinalni [...]. Legel6szor
is elkergeti a korményat, koriilveszi a parlamentet; de hol vegyiink mi kormanyt és parlamentet, mikor
a kancellarunk Bécsben van, a parlamentiink pedig Pozsonyban?” Jok a1 1898: 1. 97.

22 PALFFY 2016: 335.

» Hovrcix 1986: 12-52.

2 JOkAI 1969a: 1. 309.
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Pozsony, a ,,végvar”
A torok kor

Bar az orszag harom részre szakadt, az allamhatar pedig az évek soran tobbszor is
modosult a tordk javara, Pozsony csak a Bécs elleni hadjaratok soran keriilt kozvetlen
veszélybe. El6szor 1529-ben ostromoltak meg, de sikerteleniil.> 1683 juliusaban Gjabb
tamadas kovetkezett, a varos pedig harc nélkiil kapitulalt, mig a var tovabbra is kitartott.
Az ostromlokat szerencsére Thokoly vezette, igy Pozsony megmenekiilt a teljes pusztu-
lastol. Két nappal kés6bb megérkezett a Badeni Lajos és Lotharingiai Karoly felment6
serege, akik el6bb a varost foglaltak vissza, majd a kozeli Cseklésznél szétverték a kuruc
és torok erdket.?

Jokai csak az 1683-as eseményekrol szamol be A magyar nemzet torténetében, Thokoly
kudarcat pedig ,,szerencsecsillaganak forduldépontja”-ként értékelte.?’

A rendi kiizdelmek kora

A 17. szazad folyaman és a 18. szazad els6 évtizedében kelet feldl egy jabb veszedelem
jelentkezett, ezuttal a felkelt rendek, illetve az erdélyi fejedelmek részérdl. Ezekben
a konfliktusokban Pozsony foldrajzi fekvésének, német polgarsaganak és erds helyodrsé-
gének kdszonhetden a Bécsben €16 uralkodo mell¢ allt, st a varos és kornyéke katonai
bazisként is szolgalt kelet felé iranyuld hadmiiveletekhez. 1605 tavaszan Bocskai hadai
jelentek meg Pozsony alatt, miutan Kelet-Magyarorszagrol egészen idaig tizték Basta
generalist. A tamadok még a varat is megostromoltak, de nem sikeriilt elfoglalniuk.?®

A Pozsony elleni tamadas a Bocskai-szabadsagharcnak csak egy epizodjat jelentette,
amirdl az ir6 targyilagosan, de az esemény sulyanak megfeleloen szamolt be fent emlitett
munkajaban. A hangsuly Bocskai katonai sikereinek bemutatdsan van, akit Jokai a ,,gy6-
zelmes” jelzovel tisztel meg, mig a Pozsonynal torténtek esetében beéri egy emlitéssel.?’

1619-ben Gjabb tamadas kdvetkezett, ezattal Bethlen Gabor részérdl. Az erdélyi feje-
delem a cseh rendek szdvetségeseként vett részt a harmincéves habort elsé szakasza-
ban, igy a hadmozdulatai tobbek kozdtt az orszag nyugati részein zajlottak. Csapatai
oktoberben elfoglaltak a varost €s a varat, s6t még az ott 6rzott Szent Korona is kezére
jutott, ami politikailag és katonailag rendkiviili jelentséggel birt. Pozsony 1621 apri-
lisaig maradt Bethlen fennhatosaga alatt, amikor cseh szovetségeseinek veresége miatt
Fels6-Magyarorszagra kényszeriilt visszavonulni.*°

2 MESZAROS 2020: 16.

26 MESZAROS 2020: 412.

27 JOKAI 1969a: I1. 140.

2 MESZAROS 2020: 104.

2 JOkAI 1969a: I1. 96-97.

30 MEszAROS 2020: 252-256.
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Az ir6 is a harmincéves haboru fent vazolt iddszakédhoz kapcsolja Bethlen harcait,
amikor az erdélyi fejedelem a ,,nemzeti és vallasszabadsag™ 6rzdjeként folytatott sikeres
harcokat az uralkodo ellen. A fehérhegyi csata utan ugyan ,,egyediil maradt a csata-
téren, megfosztva minden szovetségestol”, de még igy is sikeriilt az orszag alkotmanyat
és a vallasszabadsagot biztosito nikolsburgi békét kivivnia. Bar Jokai az akkori pozsonyi
eseményeknek a korabbihoz képest joval tobb figyelmet szentel, a hangsuly itt is Bethlen
valtakoz6 siker(i harcain van.*

A Rékodczi-szabadsagharc soran Pozsony valtozatlanul az orszag politikai és hadaszati
kdézpontja maradt, amit a csaszariak végig szilardan birtokoltak. A kurucoknak esélyiik
sem volt egy sikeres tdmaddasra a varos vagy a var ellen, a teriilet pedig tovabbra is
a fels6-magyarorszagi hadmiiveletek kiindul6 bazisa maradt.*? Jokai Pozsonyt ,,az ellen-
ség 16 fészké”-nek nevezte, amit ugy jellemzett, hogy az ,,az orszag fOvarosa; a csaszari
hadvezérek f6 hadihelye; hatalmas erdsség, megerdsitett var. Ide betérni még nem ada-
tott alkalom se Karolyinak, se Vak Bottyannak, se Bercsényinek.”** Szavai tokéletesen
kifejezik Pozsony akkori szerepét és a korabeli eréviszonyokat. igy az sem véletlen, hogy
1710-ben Ocskay felesége is ide jon a csdszari féparancsnokhoz, Heisterhez segitségért,
hogy az jarjon kozbe elfogott férje kiszabaditasa érdekében.**

1d6rél idore azonban mégis felbukkantak itt a kurucok. A ,,fejedelem villama”, Ocskay
Laszlo vezette portydzok morvaorszagi €s osztrak betoréseik soran tobbszor is athaladtak
ezen a teriileten, ahogy azt az ird Szeretve mind a vérpadig ciml regényében bemutat-
ta.> De a korabeli eréviszonyokon mindez nem valtoztatott, a varba vagy a varosba mar
a vakmerd kuruc vezér is csak kovetséggel tudott bejutni.>

1848-1849

1848 oktoberében tijabb forradalom tort ki Bécsben, amit Windischgritz katondi vére-
sen levertek, a csaszarvaros pedig novemberre ismét az dnkényuralom kdzpontjava
valt. Ezzel szemben Pozsony tovabbra is a forradalom eldretolt bastyaja maradt, ami
egyfajta menedéket jelentett a Bécsbol érkezo szokevényeknek. Mar szeptember végén
ide érkezett az Akadémiai Légio egyik jelentdsebb egysége, majd november elején Jozef
Bem, a bécsi forradalom volt katonai vezetdje, de a Kdszivii ember fiaiban Baradlayné
ugyancsak e két varos kozott ingazik a bécsi forradalom alatt és utan.”’

A szabadsagharc idején Pozsony katonai bazisként szolgalt mindkét fél szamara.
Windischgritz decemberi tamadasa elott itt volt Gorgey fohadiszallasa, a magyar sereg

31 JOkAT 1969a: I1. 107-109.

32 MESZAROS 2020: 459-460, 471-472.

3 JOokAT 1965: 1. 231, 11. 88.

3 JOKAI 1965: 11. 422.

3 JOKkAI 1965: 1. 117, 144.

3 JOkAT 1965: 1. 231.

37 HERMANN 2009: 207-209; JOkAI 1966a: 163, 166—167.
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pedig a Kis-Karpatoktol a Fert6 té déli sarkaig terjedo teriileten sorakozott fel a kétszeres
tulerében 1év6 csaszari haderével szemben.’® A tamadas megindulasat kévet6 napon,
december 17-én Gorgey harc nélkiil kivonult a varosbol, amit eleve védhetetlennek tar-
tott.”* Dontésében az is nagyban kozrejatszott, hogy Simunich tabornok elézéleg Nagy-
szombatnal szétverte Guyon egységét, és észak fel6l Pozsony bekeritésével fenyegetett.*’
A varost december 18-an, ellenallas nélkiil foglaltak el Wrbna tabornok katonai, és ez
a szabadsagharc végéig mar csaszari kézben maradt, akarcsak a Rakdczi-szabadsagharc
idején.¥

Pozsony ezt kovetden az ellenforradalom egyik legfontosabb igazgatasi és katonai
kozpontja lett, de itt miikodott 1848 decemberétdl a Katonai és Politikai Kozponti Vizs-
galé Bizottmany is, amely sorra hozta az elfogott ,,lazadok” elleni halalos itéleteket.*
Az uralkoddhoz hii magyar arisztokratak szintén ide gytltek, majd 1849. majus 17-én
tartott gytlésiiket kovetden egy felhivast bocsatottak ki, hogy az orszag dnkéntes egysé-
gek allitdsaval és kbzadakozassal segitse Ferenc Jozsefet a ,,lazadok” elleni harcaban.
Mindezek utan teljesen helyénvalo Jokainak az a megallapitasa, hogy Pozsony ,,abban
az id6ben a csaszari csapatok pivotja volt, és egyuttal kdzpontja a magyarorszagi dol-
gokkal elégedetlen magnasoknak™* A mi lengyeliink cimii munkajaban pedig mar agy
ir rola, mint Bécs mellett az ellenség masik ,,f6 fészkérél”, ahova a megvert csaszari
haderé menekiilt a komaromi hely6érség augusztus 3-i kitorését kovetéen.* De Jokai
Pozsonyrdl adott értékelése sem véletleniil szerepel idézoéjelben e regényben. Ez ugyanis
Klapka Gyorgy és Ujhazy Laszlo 1849. augusztus 6-i kidltvanyabol szarmazik, vagyis
a varost mar a kortarsak is az egyik legfébb ellenséges centrumként tartottak szamon.*¢
De az ir6 még tovabb megy ugyanebben a munkajaban. Pozsonyt egy uralkodohoz hii,
német varosnak festi le, holott az sokkal inkabb a foldrajzi fekvésének és a nagyvarosi
jellegének koszonhette, hogy a csaszariak ott rendezkedtek be.*’

3% HERMANN 2001: 180-186; GORGEY 1911: 1. 82.

¥ Pozsony az ezt egyszerre Ausztria, Morvaorszag, Szilézia és Galiczia fel6l talerével fenyeget6 ellen-
séggel szemben tarthatatlan pont és a legrovidebb id6 alatt hadseregiink temetdje lehet.” GORGEY 1911:
L. 90.

4 GORGEY 1911: 1. 109-110.

4 KuMLIK 1998: 27-29.

4“2 HERMANN 2009: 268, 384.

# HERMANN 2009: 349.

44 JOKAI 1966b: 152.

4 Atavaszi hadjarat soran elszenvedett vereségeket kovetéen Welden tabornok szintén Pozsony ald vonult
vissza, hogy ott szervezze jja seregét. HERMANN 2009: 333, 356.

46 [O]tt panaszoljak mar a szétvert zsoldosoknak maradvanyai lesiitott fével mar Pozsony vagy Bécs falai
alatt, rémiilt uraiknak futasukat és veszteségiiket.” JOKAT 1969b: 468, 633.

47 ,Az aPozsony olyan okos varos. Az egész szabadsagharc alatt meg tudta 6rizni a semleges allasat; nem
pazarolta el lakosainak se vérét, se pénzét. Ezért azutan megvan neki az 6 kivaltsagos helyzete. Pozsonyt
nem kell er6szakkal germanizalni, se rendszabalyokkal engedelmességre hajtani, német az mar és enge-
delmes.” JOKAI 1969b: 252.
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A diétak varosa
Az orszaggylilés

1526 utan, néhany alkalmat leszamitva a legtobbszor Pozsonyban tartottak az orszag-
gyliléseket. E testiiletnek azonban a torvényhozas, az ado- és Gjoncallitas megszavazasa
mellett két masik fontos feladata is volt. Ez valasztotta meg az uralkodot, bar az ir6 ezzel
csak az emlités szintjén foglalkozik.*® De az orszaggyiilés volt az a politikai forum is, ahol
elsimitottak az uralkodo és a rendek kozotti konfliktusokat, amire a pozsonyi idészakban
szamos példa volt. E jo harom évszazad alatt Habsburg-hazi kirdlyaink részérdl (példaul
I. Rudolf, II. Ferdinand, I. Lipot, I1. Jozsef, 1. Ferenc) ugyanis szamos kisérlet tortént
a rendiség visszaszoritasara, amelyek kivétel nélkiil az orszaggyiilések 6sszehivasaval
és kompromisszummal végzddtek. Jokai A magyar nemzet torténetében tobbszor is
részletesen beszamol a diétakon folytatott kiegyezési targyalasokrol és azok eredményé-
r6l, mint példaul az ir6 szerint Pozsonyba, de valdjaban Sopronba &sszehivott 1681-es,
az 1687-es, a Pragmatica Sanctiot elfogadd 1722—-1723-as vagy az 1741-es, ,,¢letiinket
és vériinket” felajanlasat tevo orszaggyiilés esetében.* Ilyenkor az ird6 a magyar kovete-
léseket ugyan kiemelve, de a nemzet és az uralkodo kozotti kiegyezésre helyezi a hang-
sulyt, a kialakult konfliktusért pedig a ,,kirdly német tanacsosai[t], vezérei’-t, a ,,bécsi
korméany megcsontosult diplomatai”-t, Caraffa tabornokot vagy a ,,kiralynd cseh és oszt-
rak miniszterei”-t teszi feleldssé.”® Az 1741-es diéta kapcsan pedig igyekszik tisztazni
a ginyos ,,de zabot nem” mondast is, ami a politikai folklor szerint a Maria Terézia mellé
allo magyar nemesség sziikmarkusaganak volt a bizonyitéka.*!

A reformorszaggyiilések

Jokai munkaiban kiilonds hangsulyt fektet a reformkor id6szakara, ezen beliil pedig
a pozsonyi orszaggyulésekre, amelyek ir6i munkassagaban kétféleképp jelennek meg.
A magyar nemzet torténetében kronikaszertien ismerteti a diétdkon torténteket, mig
a regényeiben inkabb az orszaggytilések alatti Pozsonyt mutatja be.

Az elébbi esetben az orszaggytilésen torténteket az ird kronologikusan veszi sorra,
tobbé-kevésbé felsorolva az azokon elért eredményeket, de behatobban egyediil 1848 mar-
ciusanak eseményeivel foglalkozik. Bar a reformellenzék tobb nagy alakja, igy Kolcsey
vagy Dedk is kiemelked¢ teljesitményt nyujtott az akkori diétakon, Jokai minddssze
Széchenyi, Wesselényi és Kossuth ottani tevékenységét mutatja be tobb-kevesebb rész-
letességgel. Kdzben pedig nincs sz6 a diétakon elgadncsolt vagy ott elfogadott, de a kirdly

IS

8 Jokar 1969a: 11. 6, 105.

4 Joka1 1969a: 11. 135-136, 165-166, 285.
0 JokAl 1969a: 11. 33, 135, 165, 309-310.
St Jokal 1969a: 11. 312-313.
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altal nem szentesitett torvényjavaslatokrol, ahogy az orszaggytilési ifjak elleni leszamo-
lasrol sem.” A rendszer elsé szamu vezet6jének, Metternich kancellarnak is alig hangzik
el a neve, bar az ir6 6t egy helyen a ,,szabadsag leghatalmasabb ellenség”-ének nevezi,
a cenzurat ¢és a titkosrendéri vilagot pedig szintén szova teszi.”

Az ir6 Pozsonyban jatszodo regényei ezzel szemben sokkal életszeriibb képet adnak
a varos akkori életérél. Pozsony ilyenkor megtelt emberekkel, a kdvetek, juratusok, fo-
rendek, holgyvendégek ¢és az Oket kisérd szolgak létszama akar a hat-hétezer {6t is elér-
hette.>* Elénk politikai és tarsadalmi élet folyt, a kavéhazak, az utcak vagy a szalonok
telve voltak, a varosban pedig tobbek kdzott egy német szinhaz és tobb, balok rendezésére
alkalmas intézmény is miikodott.” De az ir6 szerint az oda érkez6 nemesség szamara
a ,,diaetai kaszinok™ is fontosak voltak, ahol a kartyaasztaloknal ,,rengeteg vagyon val-
toztatta a gazdajat”.’

A diéta varosra gyakorolt hatdsat az ir6 is gy mutatta be a Karpdthy Zoltanban, hogy
ilyenkor ,,nagy elevenség jellemz¢é a Pozsony fovarosi életet. Orszaggytlés volt, mely
ezt a tisztes hajdankori févarosat Magyarorszagnak rovid idore galvanizalni szokta.
Orszaggyiilésen kiviil bizony igen csendes kiilseje a derék varosnak.””’

Az orszaggylilés Pozsony szellemiségére is nagy hatast gyakorolt. Az ir6 errdl az Egy
magyar nabobban ugy emlékezett meg, hogy a ,,rokonszenvek a konferenciak és klubok
utjan leszivarogtak a kozéletbe”.*® Ennek hatasara ,,nagy eszmék, messze terjed6 refor-
mok meriilnek fel a nyilvanossag terén, a kavéhazakban faljak a hirlapokat, estélyeken,
lakomakon egyebekrdl is beszélnek, mint vadaszatrol és divatkelmékrol, a holgyek kezdik
a szineket valogatni 6ltdzékeikhez, a kozvélemény stjt €s emel, hol valakit kegyence vagy
uldozottéve fogadott. Nappal a kdzonség oly kivancsisaggal és kedvvel jar az orszag-
gyllési karzatokra, mint a szinhazba, s este a haza atyjai a szinhazba nagyobb kedvvel,
mint az orszaggytlésbe.”

Bar politikai szempontbdl a diéta volt a varosban miikodo legfontosabb politikai
intézmény, 1étezett még egy masik, nagy jelentségii helyszin is, az orszaggytilés nézo-
tere, vagyis az ugynevezett karzat. Mivel az {ilések nyilvanosak voltak, a politika irant
érdeklédok nagy szamban jelentek meg itt. A kozonség nemcsak hallgatta a beszédeket,
hanem az elhangzottakkal kapcsolatban ki is fejezte a politikai meggy6z6dését. Ez tap-
sot, pisszegést vagy flittyot egyarant jelenthetett, ami a ,,szabad” véleménynyilvanitas
egyik formaja volt a cenzlran és titkosrendorségen nyugvo metternichi korszakban.
Mindezt Jokai az Egy magyar nabobban ugy irta le, hogy az iilés alkalmaval a ,,karzatok

2 JOKAI 1969a: 11. 402-406.

3 A bécsi titkosrend6rkodés kiterjedt Magyarorszagra is, €s ellendrizte még a magantarsalgast is. A sajtot
censorok rendszabalyoztak.” JOka1 1969a: I1. 399, 441.

3 Sas 1995: 12.

55 SAs 1995: 42—44, 133-135.

% JOkAI 1968: 103.

7 Joka1 1963a: 11. 5.

8 JokAr1 1962: 1. 181.

% JOKAI 1962: 1. 183-184.
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rendkiviil megteltek mindennemti és osztalyu hallgatosdggal, mert mar eldtte valod nap
hire futamodott, hogy ma heves vitatkozasok fognak torténni; a legkedveltebb szénokok
tartanak beszédet, s lesz éljenzaj és pisszegés”.*

A karzat allando kdzonsége tobbségében az ugynevezett juratusoknak nevezett jog-
hallgatokbol vagy mas néven az orszaggytilési ifjakbol allt, akik ebben az idészakban
tettek szert orszagos hirnévre. Ez a csoport ligyvédi vizsgajukra késziilo juratusokbol,
az orszaggytlési kovetek irnokaibol és a tavol 1évo férendek képviseldibdl allt, akik radi-
kalisan reformpartiak voltak, vezet6jitk pedig Lovassy Laszl6 volt.® A korabeli oktatasi
rendszer ugyanis egyéves gyakorlatot irt eld szamukra a jogi diploma alapfeltételeként,
amit azok nem egyszer Pozsonyban szereztek meg a diétan valo részvétellel.®

Az orszaggyilés feloszlatasat kovetden tobbek ellen eljaras indult, és harom fia-
talt letdltendd bortdnbiintetésre itéltek. Maga Lovassy is tiz évet kapott, és a Spielberg
varaban toltott évek alatt megdriilt. Bar 1840-ben amnesztiat kapott, betegsége miatt
mindorokre eltiint a kozéletb6l.8 A Mire megvéniiliink cimii regényének hése, Aronffy
Lorand alakja egyébként sokban hasonlit Lovassy Laszlohoz. O is juratus, sét nemcsak
az orszaggyulési ifjak egyike, hanem ,,a pozsonyi ifjusag biiszkesége”. A Gyanival vivott
vesztes amerikai parbaja €s az lildoztetés miatt azonban 6 is 6rokre eltiinik a varosbol
és ezzel a kozéletbdl is.*

A reformeszmék megjelenése és az orszaggytulések komoly valtozast okoztak az 6
koreikben is. Ett6l kezdve

,,az orszaggylési ifjusagot nem lehete tivornyakon latni, ahelyett komoly arcokkal, komoly tar-
gyakrol vitatkoztak, s ez ragadt a nagyobbakrdl a kisebbekre; a labdazo helyekrdl elszoktunk,
tarsulatokat alakitottunk, ahol parlamenti rend szerint vitattuk meg a nap eseményeit, irtunk verse-
ket, azokat megbiraltuk, s tortiink palcat az ingadoz6 hazafiak f6l6tt; szavaltunk napvilag-nem-latta
kolteményeket, eljartunk éljenezni a faklyaszenékre, s viseltiink gyaszt kalapjaink mellett a tobbi
fiatalsaggal, mikor Kolcsey azt mondta, hogy ideje van a gyasznak”.%

Az orszaggylési ifjusag ,,aktiv’ résztvevdje volt a reformkori orszaggytiléseknek, amely
a kortars Iranyi Daniel szerint ,,hazafias érzelmii és reformparti volt”.%® A juratusok
sokszor nagy nyomast gyakoroltak a konzervativ kévetekre a polgari atalakulas sikere
érdekében, és a kor normait tekintve nemegyszer meglehetdsen agressziven Iéptek fel
veliik szemben (példaul: macskazene, pisszegés a karzatrol, sérté szavak hasznalata,

80 Jokal 1962: 1. 184.

1 A juratusi intézményt Jokai Gigy jellemezte egyik regényéhez fliz6tt magyarazataban, hogy ,,a 48 el6tti
korszakban a rendi alkotmany orszaggytléseire minden megye két kovetet kiildott. E kovetek mellé aztan
amegye koltségén jogvégzett fiatalok, kiralyi tablai feleskiidt jegyzok voltak alkalmazva, hogy ott magukat
a kozjog gyakorlati terén kiképezzék. Ezek alkottak az Gigynevezett »orszaggy(ilési fiatalsdgot«.” JOKAI
1970: 11. 372.

62 GERGELY 2003: 202, 210-211.

0 VARSANYI 1998: 74-77; DANCS 1989: 30-31.

64 JOKAI 1963b: 198.

65 JokAl 1963b: 135.

6 JRANYI-CHANSON 1989: 121-122.
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feliratok tépkedése, fegyveres jelenlét az iilésteremben, fenyeget6 céduldk elhelyezése
a forendihazi padsorokban stb.). 1848 marciusaban az 6 fellépésiik is nagyban kdzrejat-
szott abban, hogy az orszaggyiilés felsdtablaja elfogadta Kossuth felirati javaslatat, de
a fordulatot kdvetden szintén kitettek magukért, amikor felmertilt a visszarendezddés
veszélye. Torzshelyiik a Hollinger kavéhaz volt.®’

Ugyanakkor a juratusok megitélése a helybéliek szempontjabol nem volt ennyire
egyértelmii. A korabeli sajtd szerint ugyanis nemegyszer keveredtek verekedésbe
a mészaroslegényekkel az utcan vagy a helyi polgarok altal rendezett balokban. Mind-
ezek fényében nem véletlen a Mire megvéniiliinkben Braun Marton reakcidja, amikor
Aronffy Dezs6 kozli vele, hogy a batyijat iildozik. Erre ugyanis azt kérdezi, hogy vajon
a mészaroslegények kergetik Lorandot, mert ha igen, akkor mindannyian dorongok-
kal mennek a segitségére.®® De a Szomoru napok szlovak nemzetiségii hdsének, Bodza
Tamasnak, a pozsonyi evangélikus liceum egykori didkjanak sem voltak réluk pozitiv
emlékei. A diéta megnyitasat kovetden ugyanis ,,uj hang toltétte be az utcakat, miket
fényes jovevények széltiben, hosszaban elfoglaltak; midon jokedvi jurdtusok estenként
tizével 6sszefogdzva a falhoz hizoédni kényszeriték” a gyengébb fizikumau, szegényesen
0lt6z6tt szlovak diakot.®

A politikai élet harmadik fontos tényez06jét az Orszaggyiilési Tudositasok cimt lap
szerkesztOsége jelentette. Ezt a cenzura engedélye nélkiil adtak ki, ezért nem nyomtatott,
hanem kézzel irott formaban jelent meg az 1832—-1836-0s orszaggytilés ideje alatt Kossuth
Lajos szerkesztésében. Ez tigy késziilt, hogy ,,egy csoport fiatal ember, juratusok, aka-
démiai és liceumi tanulok, lehetett a szamuk masfél szaz, éjenkint gyorsan lemasoltak,
amit a szerkeszt6 lilések utan megirt, s reggelre a kozonség kezében volt a lap”, a fizetség
ivenként pedig két huiszas volt, akarcsak a Mire megvéniiliinkben.””

A diéta befejeztével Pozsony egyfajta tetszhalott allapotba kertilt: a zajos ,,metro-
polisz” egy csdndes, ,,vidéki varossa” valtozott vissza.

A ,.juratusok fekete atillaikkal és csorompolé kardjaikkal, a honatyak aranyzsindros, hattytpré-
mes mentéikkel, az iiri el6fogatok divatos delndikkel egyszerre eltliintek a népes utcakrol; a hazak
ajtain kiado szallasok szomoru hirdetményei I0nek olvashatok, a kereskeddk visszarendelék nagy
reményre késziilt divatkelméiket, a kdvéhazak kongtak az iirességtol, ugy latszvan meg bennok
azon né¢hany bennsziilott és bennvéniilt torzsvendég, mint mikor falevél hulltaval ottmaradt a fakon
a mindig zold fagyongy; csendes volt mar a varos, [...] egyszoval: Pozsony ismét visszavette szo-
kott csendes, békességes alakjat, s a liceumi és akadémiai ifjak kezdtek ismét hattérbe szoritott
reputacidjokhoz jutni.””

1848 tavaszan a pozsonyi orszaggylés lett a metternichi abszolutizmus legveszélye-
sebb ellenfele, Kossuth felirati javaslata pedig valodi robbandanyagként szolgalt a bécsi

7 PASKAY 1885: 83; GERGELY 1989: 51-52.
8 JOKAI 1963b: 160-161.

0 JOKAI 1963¢: 126—127.

0 Jokal 1996: 51.

T JOKAT 1962: 1I. 79.
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forradalom idején.”? igy nem csoda, hogy a marcius 15-én Pozsonybél Bécsbe utazo
orszaggyulési kiildottséget mint szovetségeseket a csaszarvaros népe frenetikus ovacioval
fogadta, ahogy err6l az ird 4 kdszivii ember fiaiban beszamolt.”

Osszegzés

Az a vilag, amelyet Jokai a miiveiben felvazolt, 1848 tavaszaig 1étezett, leszamitva
a szabadsagharc alatti rovid intermezzot. Aprilis 11-én kihirdették az 0j torvényeket,
majd az uralkodo, V. Ferdinand feloszlatta az utols6 rendi orszaggytilést, amivel egy
uj korszak kezdodott a varos életében. E nap jelentdségével Jokai is tisztaban volt, igy
nem véletleniil irta, hogy ,,midon a pozsonyi orszaggytlés kapuja bezarddott, az egész
ovilag zarodott be mogotte” . Harom nappal késébb az addig ott miikodé 0j kormany
végleg Pestre koltozott, és a kovetkezo, immar népképviseleti orszaggytilés juliusban
szintén ott nyilt meg, amivel a régi-uj magyar fovaros, Pest-Buda végleg visszaszerezte
Pozsonytdl egykori vezetd szerepét.
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