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Halasz Gabor Obuda-képe 1935-bél:
varosi t4) és kozosségi emlékezet

A két vilaghaboru kozott alkotd esszéiro-nemzedék tobb miifajban is alkotott varos-
képeket. Az utirajztdl a torténeti esszéig szamos modot kiprobalt annak érdekében, hogy
sajat kulturalis hattere, a hazai polgarsag ¢élete iranti olthatatlan, de egyaltalan nem kri-
tikatlan kivancsisagat kielégitse, és az olvasok kezébe hiteles ¢és €lvezetes varosképeket
adjon. Halasz Gabornak a Nyugat 1935-6s évfolyamaban megjelent Obuda-esszéje ebbe
a sorba illeszkedik. A Vézlat Obuddrdl' a harmincas évei kozepén jard szerz6 egyfajta
onéletrajzi ihletésii esszéje. O ugyanis a Selmeci utca 25-ben lakott, ekkor mar husz
éve, s tragikus haldlaig majd még tiz éven at, egy kis lakasban. Az esszé tehat kdzvetlen
lakokornyezetének ihletett, életképi elemekkel gazdagitott és torténelmi mélységii bemu-
tatasat nytjtja, igencsak 6konomikusan szerkesztett szovegtestben. Megemlitendd, hogy
a Nyugat 1935. évi 5. szamaban volt mas vizualis kérdéseket taglald és/vagy abrazolo
szoveg is: Csok Istvan szintén Onéletrajzi ihletéssel irt benne Rippl Ronairol, Erényi
Gusztav pedig A mozi esztétikdja cimmel jelentetett meg egy szintén onéletrajzi elemek-
kel dolgozo szoveget. Mindez jol mutatja a foszerkesztd Babits nyitottsagat a vizualis
kultara iranyaba — 6 maga késziilo eurdpai irodalomtorténetének két epizodjat publikalta
e lapszamban az angol romantikusokrol, az egyikben italiai végnapjaikrol ad ihletett
beszamolot.

Halasz Gabor Obuda-esszéje a kicsiség apotedzisaként is olvashato.? Obuda a févaros
egyik, eddigre mar periferikussa valt része, 1873, vagyis Pest, Buda és Obuda egyesitése
ota nem is tekinthetd onallo telepiilésnek. Halasz Géabor viszont mindjart a szoveg elején
hatarozottan levalasztja ,,Pestrol” Obudat, amely szerinte 6nallo kisvaros, lakosai kisvaro-
siasan ¢élnek és viselkednek. Azzal, hogy 6nallo entitasként tételezi leirasa targyat, megadja
neki azt a rangot, amely szerinte torténelmi stlya révén igenis megilleti. Bar nem valik
kritikatlannd lakhelye irant, a szoveg semmi esetre sem tekinthetd semleges, pozitivista
torténeti beszamolonak — ellenkez6leg, minden érzékelhetd torténeti hiisége ellenére egy
elkotelezett polgar szerelmi vallomasa ez. A hely szeretete — ahogy Roger Scruton nevezte
ezt a fajta viszonyulast, az oikophilia — hatja 4t minden sorat. Am minden elfogultsaga,
targyahoz fliz6do benséséges viszonya ellenére a szoveg nem valik puszta szubjektiv
beszamolova, egy periféria provincialis felmagasztalasava. A nyugati kultura tagas kebelén
beliil hiv meg minket helyszini szemlére és torténeti utazdsra — a kisvarosban tett utazas
végére kidertil, hogy valojaban nagyon is eurdpai utazast tettiink. Az épitett dkori alapzatot

' HALAsz 1935.
2 A kisvaros dics6itése témakorében 1lasd HORCHER-KORMENDY-TOBIAS 2019.
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ugyan betemette a torténeti id6,* am a honi kultiraban a latinos miiveltség ennek ellenére
nagyon sokaig megmaradt, hatni és épiteni tudott: ,,a latinos miiveltség vagya valt kulta-
rahordozova, évszazadokra alakitva a nemzet jellemét és életmodjat”. Az elbesz€ld szerint
ezzel az Eur6péahoz kotddni kivanod akarattal tudott tallépni a magyar kultara geopolitikai
helyzetébdl fakado provincialitasan. Ezért torténhetett, hogy, ,,[v]égzetesen provincia volt
a foldiink és mindig az urbs kell6s kozepén éreztiik magunkat™.*

Az urbs sz6 felmeriilése megkeriilhetetlenné teszi, hogy széba hozzuk Haldsz
Gébornak az urbanus gondolkodasmddhoz fiiz6dé viszonyat. Nem véletlen az, hogy
az esszéiro-nemzedék egyik legbefolyasosabb képviseldje, Cs. Szabd Laszlo ,,urbanus
szellemnek”, ,,arisztokratanak”, ,,humanistanak” nevezte.® Am Halasz maga nem vesz
részt a népi-urbanus vitaban, st azt nagyon is kartékonynak tartja, s mindkét felet
hibaztatja a vita elmérgesedéséért. Legfébb gondja az, hogy az egészet alvitanak tartja:
amagyar torténelem tantisdga szerint a polgarosodas és miivel6dés programja megkertil-
hetetlen, épp ezért azt nem szabad a szekértabor-logikanak alarendelni. Obudat feltérké-
pezd, arrol érzeékletes tér-ido Osszképet nyujtod topografiai leirasat és torténeti rekonstruk-
cigjat ezért érdemes annak példajaként olvasni, hogy kozeledik 6 maga a varoshoz mint
egy nemzet kulturalis kincséhez: olyan kiapadhatatlan eréforrasként, amely varoslakonak
és a falakon kiviil él6knek egyarant kulcsfontossagti. Es nemcsak abban az értelem-
ben, hogy védelmet nyjt, ha fegyveres ellenség kdzeledik, hanem abban az értelemben
is, hogy a varos képes kisugarozni a maga szellemét, aurgjat, igy indirekt médon meg-
hatarozni, folemelni vagy lehuzni lakoi identitasat. Egy varos torténete ezért mindig
tobb, mint ami a varosbol itt és most lathatd: abban egy egész régio, akar az egész
nemzet — s nem csak a ma ¢lok — szellemi arculata tiikrozédhet.

Persze egy hely képszerii megjelenitése a természetes nyelv eszkoztaraval nem egy-
szerl feladat — ahogy kétdimenzids, festett, alloképes vagy filmes megjelenitése sem.
A megallitott kép egy kiragadott pillanatra szoritkozik, a film kénytelen torténetet mon-
dani annak az épitett kornyezetnek a bemutatasara is, ami pedig mozdulatlanul 6rzi
a multat. A szoveg vizualitasa viszont mindig az elképzelt latvany vizualitasa, s mint
ilyen, soha nem tud olyan érzéki hatast kivaltani, mint a vizualis ingert kdzvetleniil
nyujtd médiumban generalt kép. Hogyan jarjon el az esszéird, ha koriiljarhatéan, plasz-
tikusan és érzékletesen szeretne megjeleniteni egy olyan emberi és targyi viszonyokkal
jellemezhetd egyiittélési format, amelyet egyszerre ir le a civitas és az urbs kifejezése,
emberek egytittélési formajaként vagy épitett kornyezetként értelmezve a varost.°

Halasz Gabor két, egymastol eltérd sikon abrazolja a varost. Egyrészt egy villamos-
utazas perspektivajabol, vagyis térbeli mozgassal a térbeli viszonyokat. Masrészt pedig

,,A rémai alapzat Obuda és mas magyar varosok alatt, a formakat megszabo redlis hagyomany elteme-
t6dott” (HALAszZ 1935: 369).
4 HaLAsz 1935: 369.
5 Cs. Szab6 Laszlonak a Magyar martir irék antologiajaban (1947) Halasz Gaborrdl irt szovegébdl idézi
CsURrOs 2002.
¢ Numa Denis Fustel de Coulanges klasszikus meghatarozasa alapjan a romai civitas kifejezés hasonlot
jelent, mint a gordg koinonia, a polgarok (cives) kozosségeként értett varost. Az urbs az épitett fizikai
kornyezetként értett varos, amelyet gyakran fal vesz koril. A témardl 1asd FUsTEL DE COULANGES 2003;
HORCHER 2021: 4-6.
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a kozosségi mult felidézésével, egyfajta idoutazas révén, az idében zajlo folyamatait.
A két utazas aranyai alaposan eltérnek egymastoél: a térbeli utazas sokkal rovidebb, mig
az iddbeli sokkal részletezobb, ugyanakkor tavlatosabb is. Ezért mi is inkabb e maso-
dikkal fogunk foglalkozni, a térbeli utazast rovidebben érintjiik.

Az irodalmi igényu varosleiras fontos szerepldje, Baudelaire, Benjamin és de Cer-
teau Ota a fldneur, a varosi koszald.” A térbeli viszonyok leirasara ugyanis helyvaltozta-
tasra van sziikség, hogy a latvanyt mas-mas nézdpontbol latva 6sszeallhasson a megfi-
gyelo leirasaban az egész varosi épiiletegyiittes és téralakzat. Halasz Gabornal azonban
a flaneur villamosra szall. Ennek nem csak az a jelent0sége, hogy a rendelkezésre allo
terjedelem miatt egyszerlien gyorsabban kell haladnia a koszalonak, mint ahogy a gya-
logos halad. Azért is fontos a villamosutazas mint elbeszéléstechnikai valasztas, mert
a jaratok Utvonala megmutatja a varos lakott szerkezetét, azt, ahogy lakosai térben meg-
oszlanak, s ahogy a kiilonféle csoportok mozognak ebben a térben.

A villamos fontos szerepldje, helyszine és médiuma volt a korabeli urbanus irok
irasainak. Kosztolanyi Esti Kornéljdban is fontos szerep harul erre az utazasi formara,
és Ottlik novelldiban is elokeriil. Nem véletlentil: a villamos 6sszehozza a tarsadalom
kiilonbozo rétegeit, férfiakat és noket, fiatalokat és dregeket, kivalo lehetdséget biztositva
az ir6 szamara a tarsadalmi konfliktusok bemutatasara és az interperszonalis viszonyok
tanulmanyozasara. A villamos utazok6zonsége egy ,,face-to-face” (vagyis egymast arcrol
ismer0) kozdsséget alkot. Ez pedig csakugyan a kisvarosiassag meghatarozo jegye. Pest
ekkoriban mar olyan nagyvaros, amelyben elvész ez a kdzvetlen, személykozi kapcsolat.
A villamos tovabba az altala biztositott varosi mobilitas révén a kiilonb6zo tarsadalmi
rétegek egymastol valo térbeli elzarasa ellen hat. A varos térbeli rendje ugyanis szigort
topografiai rend, azt egyszerre fellazitani nem lehet — csak atjarhatova tenni. Eppen
ebben valik hatékony eszk6zz¢é a villamos (szemben egyébként az automobillal, amely
maga is elvalaszt), 6sszekotve a kiilvarost €s a belvarost, ebben az esetben pedig nem-
csak Obudat és Pestet, hanem Obudan beliil is Obuda szivét, a Lajos utca kornyékét,
ahol az dslakosok éltek, és a Bécsi ut felé elteriild részt, a varos legkiilsé peremét, ahol
a ,,bevandorlottak” laktak.

A villamosutazas Pestrdl szallitja at a narratort, aki az esszé mifajaban altalaban
azonos a szerzG6i énnel, Obudéra. Ez is marad a Iéptéke a térbeli leirasnak: kiindulopontja
Pest, mint a nagyvaros, végallomasa pedig Obuda, mint az innét villamoson elérhet6 kis-
varos. Mindossze egy tavolibb térbeli asszociacio meriil fel, ez pedig Bécsre vonatkozik,
amely a Monarchia idejében Budapest legfontosabb rivalisa volt —am annak elérhetosége
kétségesnek tiinik a kisvaros lakoinak perspektivajabol —, igaz, ott mar nem a villamos
meriilne fel kozlekedési eszkdzként, hanem ,,a naponként atrobogo kivilagitott szorny”,
a ,,bécsi autobusz”.®

A villamosutazas kivalasztott iranyvektora egyben a térszerkezet bemutatasat is
szolgalja tehat. Pestrél Obudara invitalja olvasojat. Obudanak van szive és periféridja,
s e varosi testrészek eltérd épiiletallomanyt is rejtenek. A kiilvarosokrol nem sokat tudunk

7 A témardl 1asd HERMANN 2020.
8 HALAsz 1935: 368.
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meg ilyen szempontbdl — ez is beszédes persze. De a Lajos utcai hazakrol részletes
beszamolot kapunk. Egyrészt az utca sziik keresztmetszetét érzékeljiik, ami egyfajta
kozépkorias varosszerkezetet mutat €s ennek megfeleld hangulatot araszt: ,,foldszintes,
guggol6 hazak mellett alig egy 1épésnyire zakatol a villamos.” Aztan be is léphetiink
az alacsony hazak kapuin, hogy a nyitott udvarok belsé vilagaval is megismerkedjiink.
A kis lakasok ugyanis ,.téglalap alaku, hosszu udvarokbdl nyilnak; az udvarban lean-
derfak és koriilottiik nyaron hancurozo gyerekek, trécseld szomszédasszonyok, hdzi
furast-faragast végzo férfiak”. Ez a kozos egyiittlét olyanfajta bensdséges otthonossa-
got sugall, amely mar valdszintileg akkor is hidnyzott a nagyvarosi 1ét kellékei koziil,
amikor e szoveg sziiletett, kiilondsen az olyan értelmiségi életmodot folytatok életébdl,
mint amilyen Halasz Gabor volt. Szociografiai élességgel vizsgalodo szeme felfedezi,
hogy a férfiak és a nok vilaga, valamint a felndttek és a gyerekek kdzdssége mennyire
elvalik egymastol, egy hagyomdanyos tarsadalom szokasos tagozodasanak megfelelden.
Ezt a felosztast tovabb szabdalja a felnéttek és a fiatalok kozotti szembeallitas, ami
¢életmodjukat és ennek megfelelden varosi helyhasznalatukat illeti.

Kicsit mintha fel is tilne valamifajta hamis szentimentalizmusnak is, amikor andalgo
szerelmes fiatalokat fest a sotétedé Duna-partra, ahol a halaszecsardak pislakolod fénye
hivogatja 6ket.” A halaszcsardak mar a feln6ttek vilagahoz tartoznak, a pillanatnyi biinfe-
lejtés eszkozei és helyszinei. Ezzel szemben a fiataloké marad a remény, még ha momen-
tan sotétben is kell andalogniuk. fgy keletkezik kiilonds jelentsége az esti, sotétedés
utani idépontnak. Persze az is belejatszik az id6zitésbe, hogy az 6budaiak munkanap
ilyenkor térnek vissza Pestrol, s néznek szorakozasi lehetdségek utan. A Kisfaludy Szin-
haz méretét és latogatottsagat ironikusan abrazolja Haldsz, ramutatva a provincialitas
egy nyilvanvalé arnyoldalara.’® A kulturalis események népszeriitlenségét a kocsmak
mennyisége és latogatottsaga ellensulyozza (,,sok régi kocsma”), az ott folyd szerencse-
jatékkal, sporolt pénzek elkartyazasaval — ami a tarsas egylittlét nem éppen épiiletes
formajanak tiinik. De e szovegrészlet zarasa mégis kiegyenlitett 6sszképet mutat: ,,sem
aveszteség, sem a nyereség nem nagy.” A szereplok fiatalok €s idésebbek, férfiak és nék
mind hazatérnek, s az igazak almat alusszak —,,és véliik alszik, de hajnal reménye nélkiil,
az igényesebb ¢s hivalkodobb mult is”."

Halédsz Gabor igy koti at a szinkron varosleirdst egy diakron narrativaba, idérendbe
szedve Obuda multjanak azon epizodjait, amelyek egy ilyen terjedelmii kronikaba bele-
férnek. A kezdet természetesen az antik romai birodalom altal itt létrehozott katonai
szallashely. Ahogy fogalmaz, Obuda ,,nemesi levele: a romai alapitas”!? Ezzel sem Buda,
sem Pest nem rendelkezik — ez adja ennek a varosrésznek a torténelmi tekintélyét, hogy

9 Az Obuda-képnek a koztudatban élt szentimentalis valtozatarél lasd ,,Obuda igazi torténelmi malt-

jat és rangjat elfodte s feledtette sok szentimentalis kacat és talmi cifrasag, amit rahajigaltak” (Kiss
1982:145-150). Ujrakézolve: Kiss 2009: 111.

10 Ez a szinhaz 1897-ben nyitotta meg kapuit, és 1944-ben bombatalalat érte, a haboru utan lebontot-
tak. Lasd ALPAR 1991; valamint a Magyar szinhdzmiivészeti lexikon Obudai Kisfaludy Szinhdz szocikke
(SZEKELY et al. 1994).

' HALAsz 1935: 368.

12 HALAsz 1935: 368.
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torténete a nyugatinak nevezett kultiira egészén ativel. A romai katondkat romai polga-
rok kovették, akik megtelepedtek itt, s a romai polgarok életmddja befolyasolta a kora-
beli épiiletallomanyt, ezt bizonyitja az amfiteatrum, s azon romai fiirdok maradvanyai,
amelyeknek a katonak is oriiltek. Persze a romai kaland rovid ideig tartott a barbarok
foldjén — am Obuda vérosszerkezetét mindmaig meghatarozza a romai polgarok varos-
épitése, hiszen szamos fontos Gtvonalat jeldltek ki a tapasztalt romaiak, a Lajos utca
¢és a Szentendrei ut is ezek kozé tartozik.

De a rémaiak ittlétének épitett nyomait elfedte a mulo6 id6, az altaluk épitett alapo-
kat uj rétegekkel teritették be a népvandorlas hulldmai. Az épitészeti nyomok helyett
a nyelvi-kulturalis alapok valtak meghatarozova: a kereszténység uj kultaraja meg-
Orizte a latinnyelviiséget, s ezzel az irott latin kultira hatalmas kincsestara sok elemé-
ben ebben az Gj kdzegben is athagyomanyozddott. Ennek kdszonhetd, hogy a magyar
kulturadnak, amelynek Halasz Gabor nemcsak kronikasa, hanem aktiv alakitdja is volt,
eurdpai latin kulturalis alapjai vannak. A magyar magas kultura, politika és jog ugyanis
lényegében a 19. szazad kozepéig latinos miiveltségli maradt.”* Ahogy irja, ,,segédlégiok
portyaztak errefelé, de mi Cicer6 szavat hallgattuk. A magyar latinossag az akarat cso-
déja, nem az emlékezd 6sztonoké.”"

Ebben az idézetben szembe6tlo a ragozas: amirdl beszé€l, az a tobbes szam els6 sze-
mély révén egy 6t magat is magaba foglalo kozos hagyomanyként jelenik meg. De az is
felttinhet, hogy a magyar kultura eredettorténetét képes Obuda, egy kisvaros kapcsan
targyalni. Vagy forditva: amikor Obudarél, a kisvaros torténeti hagyomanyairol besz¢l,
valdjaban az egész kultirarol, a mi kdzos kultirankrol, magyar €s eurdpai kozosségi
emlékezetiinkrdl szeretne valamit mondani altalaban. Ez pedig azt jelenti, hogy a varos-
kép egyfajta mise en abyme-ként miikkodik, amely az egészet képes magaban, kicsiben
megjeleniteni. Ennek megfelelden, amikor az esszé ratér Obuda honfoglalas utani emlé-
keinek targyalasara, akkor is azzal egyben a magyar torténelem egészérdl ad képet,
a részben mutatva fel az egészet.

Halasz Gabor torténeti rekonstrukciéja szerint a magyar élet Obudan az Arpad vezér-
6l sz0l6 helyi legendakkal kezdédik. A honfoglalok vezérével kapcsolatos népszerii
torténeteket sem leleplezni, sem igazsagként eladni nem probalja. Ertékiikon kezeli
azokat. Nagyon modern torténeti szemlélettel igenis fontosnak tartja, hogy milyen legen-
dak ¢élnek tovabb a kozosség emlékezetében, a valosagtol akar teljesen elrugaszkodott
formaban, egészen a mi modern korunkig. A kora kézépkori templomromhoz hason-
l6an annak a legendanak a nyomait is kutatja, amely Arpad sirjat sejtette e helyszinen.
,Arpad sirja koriil indul meg a képzelet munkaja és méig kiirthatatlanul él a lelkekben.”
A koz0Osségi tudat alapvetd épitékockainak egy része minden nép esetében a képzelet
hatékony miikodése révén keriil bele a kdzos gondolkodas taraba. A képzelet munkaja
lavinaként gorog végig az évszazadokon, és kdzben egyre hatalmasabba valik, akar
uralkod6 szerepre is szert tehet. Szerzonk azt allitja, gyermekkoraban még hallhatta
egy id6s asszonytol az Arpad sirjara vonatkozé mendemondat, de 6 maga ma mar nem

3 A magyar kulttra latinos beagyazottsagarol lasd Horkay HORCHER 2011; HORCHER 2012.
4 HALAsz 1935: 369.
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emlékszik a helyszinére, csak arra, hogy a legenda akkor még élt. Nem is az a fontos, hogy
volt-e tényszerti alapja a legenddnak — hanem korokon ativel6 népszeriisége az érdekes,
amely utal rd, hogy a kdzdsség egymast kdvetd generacioi mennyire ragaszkodtak ahhoz
a szemlélethez, amelyet maga a legenda taplalt.

A magyarsag megkeresztelkedése utani helyzetben két ura volt a varosnak: ,,Két
gazdaja van a foldnek; a budai prépost €s a kiraly, akinek nevében egy varispan kor-
manyoz.” Halasz a vilagi és egyhazi hatalom kettdsségére utal ezzel, mint a kézépkori
Magyarorszag sajatossagara. Kiemeli, hogy az o6regedo kiralynék, féleg anyakiralynék
szamara lakhelyet ad6 obudai var fénye elhalvanyult Buda és Visegrad vara mellett, ahol
amindenkori kiraly és felesége vezetett fényes udvartartast. De nem idealizalja a multat:
sem az egyhazi, sem a vilagi hatalom nem tudott olyan gazdasagi fejlédést biztositani,
amely elinditotta volna a varosiasodas folyamatat. Ellenkezéleg, ,,var, templomok, klast-
rom alatt valtozhatatlanul faluszeriien nyulik maga a kozség”.!"®

Aztan jabb vizvalaszto jon, a torok uralom. Bar azt, ahogy a torok hoditok lerohantak
a kornyéket, a saskajarashoz hasonlitja, Haldsz nem tagadja a megszall6 hatalom kultu-
rajat sem, példaul ami a fiirdéiket illette, am nyilvanvalova teszi, hogy ebben is elmarad-
tak ahhoz a civilizacidhoz képest, amivel az antik romaiak rendelkeztek. A hodoltsagi
idészakhoz szerinte nem sok jo emlék tapadt, épiteni leginkabb csak mecsetet épitettek,
a veszteségeink annal nagyobbak voltak. Szazdtven éves ideiglenes itt-tartozkodasuk,
sajatos keleties, egyszerre ,,nomad harcos és keleti tespedd” modoruk szerinte rinyomta
bélyegét a magyar mentalitasra is.

Annal viragzobbnak bizonyult azonban Obuda szaméra a torok aloli felszabadulast
kovetd korszak.!® Igaz, a varos ekkor sem a maga ura: a nagy hatalmt Zichy csalad kezére
jut. A barokk korszak Obuda torténetében az arisztokracia uralmat hozta, de a katolikus
Zichyek vérospolitikaja mar kedvezdbb volt az urbanus fejlédésre. Itt bukkan eld Halasz
sajatos szemlélete — amely a modernizalddast partolja, de értékvalasztasait tekintve
konzervativ szellemi.!” Szélséségektdl mentes, egyenletes fejlédést igenld szemlélet
az, ami a Zichyek korszakanak leirasakor 6tlik szemiinkbe. Nem nagy, kiugro sikereket
regisztral, hanem tartos és kovethetd, ha tetszik, divatos szoval fenntarthato fejlodést:
,»a legkatolikusabb magnasfamilia, amely egyenletes, kilengéstelen fejlédéssel adta a hii
fiakat egyhdznak és orszagnak. Nem voltak merész csticsai, de fenntartotta a szinvonalat,
tanusagot téve, hogy nemcsak a kimagaslo teljesitmény 6rzi a kultirat, hanem az 6roklott
vérmérséklet, hagyomannya valt magatartas, az egyiittesbol sugarzo szellem.” Melyek
Halasz értékei? A ,kultura 6rzése”, az ,,0roklott vérmérséklet”, a ,,hagyomannya valt
magatartas”. Ezek nyilvanvaloan konzervativ, de nem maradi értékek — csupan az extrém
kilengésekkel szemben szkeptikus és visszafogott. Polgari nézépontja ellenére elismeri
a magnasfamilia torténelmi érdemeit. Ez a szemlélet torténeti 1éptékben is a nyugodt
tevékenykedést részesiti elényben a kataklizmaszerti valtozasokkal szemben. A barokk

15 HarAsz 1935: 370.

16 A korszakrol lasd GAL 1979.

17" Halasz Gabor konzervativ beallitottsaga a rendszervaltas el6tti magyar irodalomtorténet-irasban vad-
pontként hangzott el: B. UNGAR 1956. A késébbiekben konzervativizmusa mar nem vadpont, példaul
VARKONYI 2007.
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korszak varosépitését a kovetkezo képleirassal jellemzi az essz€iro: ,,Felszoknek a maig
megmaradt emlékek; a barokk modra kiépitett templom lanccal elzart eléterével, az ujlaki,
a trinitarius templom és kolostor Kiscellhegyén, a grofi kastély nyugodt sdrga homlok-
zataval, karcsu erkélyével a mai Fo-téren.”"® Ezek a jellegzetes, mégis ismerds €s ezért
baratsagos kontiirok mind a mai napig otthonos vendégszeretettel fogadjak a latogatot.
Raadasul, az elbeszélés szerint, ami Obudan torténik, az leképezte azt, ami az orszag-
ban tortént, vagyis csakugyan egy torténelmi mise en abyme-et fest a miniaturafesto.
A Zichyek szépitett Obudaja kicsiben az akkori Magyarorszag, amely bizalommal vart
iranyitast uraitol.”"

De a hataratlépés, a mindségi ugras ekkor sem kovetkezik be. Obuda 1éptéke tovabbra
is falusias marad: ,,a hazak véltozatlanul szegényesek és a barokk sem veszi le Obudéarol
falujellegét.”?® Halasz Gabor a visko sz6 ismételt hasznalataval jelzi, hogy a maganhazak
tovabbra is csak lakoik falusias életmodjanak kiszolgdldsara alkalmasak.

Pedig megérkeztek kozben a német telepesek is, akik hamar beilleszkedtek, ébudai
Oslakossa valtak. Mint megtudjuk, ezek foként svab foldmiivesek voltak, szléterme-
16k, akik vallasukat tekintve tobbségiikben buzgé katolikusok. A kisebbségi felekezet
areformatus: nekik is hamar éptilt templomuk, amelyet a kdvetkez6képp jellemez Halasz:
,,id6tlen egyszertiséggel hirdeti a kalvinizmus szigorat.”?' Ami fontos: a narrativa nem il
fel a kuruckodas szokott historiografiai toposzara, még a reformaciot sem a Habsburg-
ellenességgel azonositja. A magyarorszagi protestantizmus hagyomanyaibol nem a pro-
testalas fonalat emeli ki. Ellenkezdleg. Nagyon eredeti értelmezését adja a mindenkori
reformatus vilaglatasnak: ,,mint a vidéki reformatus templomokbol, ebbdl is a puritansag
nagy pozitiv élménye arad, a hitvallo egyszeriiségé, amely a torténeti formak valtozasain
keresztiil talan legbensébb, 6rok Iényege a reformacionak.”?? Protestalas helyett pozitiv
élmény és hitvallo egyszeriiség — ezekben az elemekben ismeri fel e felekezet tanita-
sanak ¢s az altala kialakitott ¢letmodnak a Iényegét. Kérdés persze, hogy van-e egy-
egy felekezetnek ilyen ,,legbensébb, 6rok Iényege”, de Halasz Gabor itt mar irodalmar:
szavaival képes hatast kivaltani, sajat felfogasat a nyelv megmunkaldsa révén az olvaso
szamara mar-mar kozvetleniil hozzaférhetévé, esztétikailag érzékelhetévé teszi. Kon-
zervativizmusa, a puritan egyszerlség dicséitése, ezek mar 1ényegi mondandéi a szer-
z6nek az Obuda kapcsan feltart magyar torténelmi panordamaval kapcsolatban — és sajat
értékrendjérdl, izlés- és értékvalasztasairol. Es fontos mondanddja az akar egymassal
szemben all6 kulturak és vallasok parhuzamos helyi értékének felismerése. Gondoljunk
a barokk Obuda és kalvinista templomuk kettésségére!

Az emlitett két vallasi kozosség, a svab-katolikus tobbség és a reformatus kisebb-
ség utan egy harmadik vallas is megjelenik a varosi kozosségeket taglald torténeti

18 HarLAsz 1935: 371.

9 HALAsz 1935: 372. A 18. szazadi magyar torténelem hasonld szellemii bemutatasa talalhat6 a Szijarto
M. Istvan éltal szerkesztett kotetben: SzZIJARTO 2006.

20 HALAsz 1935: 371.

2 HALAsz 1935: 371.

2 HavrAsz 1935: 371.
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attekintésben. El6szor is ikonikus templomuk, az 6budai empire zsinagoga.* Halasz
képird modszerének ez felel meg — a katolikusok és a kalvinistak utan ikonikus kézépii-
letiikon keresztiil probalja bemutatni az ,,0budai zsidosag’-ot is. Az épiilettel szerinte
az volt a hitkdzség €s a szintén dbudai illetéségii tervezo célja, hogy a lélek itt kilépjen ,,0si
zarkozottsagabol” — és mozduljon el ,,az altalanos emberi felé”. De nem emancipalodni
szeretett volna ez a I¢lek, hiszen Halasz explicit médon gy fogalmaz, hogy az débudai
zsidosag ,,tobb volt egyenjogunal, autoném volt”. Hogy mit értett ezen? Hogyan lehetett
akarcsak egyenjogli egy mélyen megosztott, hierarchikusan éptil6 feudalis tarsadalom-
ban, ahol a zsid6sag, tudjuk, tarsadalmi statuszat illetden, de akar csak topografiailag is,
igencsak kiszoritott helyzetben volt? Haldsz vilagosan kifejti, mire gondol. Az emlitett
onallosag nemcsak mint hitkdzséget jellemezte dket, hanem bizony politikai testiilet-
ként is. Vagyis az itteni zsidésagnak mint k6zosségnek sikeriilt iigy intézményesiilnie,
hogy ez biztositotta szamukra a sajat kozos ligyeikben (bonum commune) valdo dontési
lehetoséget. ,,Birdkat valasztott, a kozigazgatast maga végezte, késébb biintetjogot is
kapott, botoztatott és bortont szabott ki.” De nem csak az igazsagszolgaltatas terén voltak
kivaltsagai ennek a kozosségi testiiletnek. A mindennapi ligyeik vitelében, abban, amit
kozonségesen onkormanyzatnak neveziink, szintén sikeriilt 6nallosulniuk. A megyével
¢és a varossal szemben is biztositottak sajat kozosségi létformajuk integritasat. Politikai
testiiletként az 6budai zsiddsag ,.(a)tiratokban érintkezett a megyei és varosi hatésagok-
kal”. De nem csak a kivivott intézményi autonémia garanciajanak bemutatasa fontos
ahhoz, hogy megértsiik, milyen mélyen dgyazddott be az dbudai zsidosag kora helyi
tarsadalmaba, és milyen sikereket ért el sajat sorsa intézésében. Halasz Gabor igénybe
veszi a modern torténetirdi modszereket is: a zsidosag sorsanak alakulasahoz a statiszti-
kat is segitségiil hivja. ,,1135-ben az els6 ismeretes dsszeiraskor 201-en €ltek itt, jobbara
kereskeddk, de koztiik egy bohoc is. 1802-ben mar 2214 lelket szdmoltak és a szdzad
kozepére a katholikusok utan 6k voltak a legerésebbek Obudan.”?* A szamok persze nem
sokat tudnak elmondani az egyéni sorsokrol. De a kozdsség életerejérdl igen is sokat
mondanak — olyasmit, aminek ismeretében a fenyegetd torténelmi rém még sotétebb
arnyalatot 6lt. A Nyugat olvasdja ekkor persze még nem tudhatta, hogy pontosan mi fog
torténni a szoveg irdjaval €s a szovegben szerepld sorstarsaival — utolag olvasva azonban
a pore szamok még dermesztdbbek. Bar a szdzadforduld kornyékén sokan telepedtek be
Obudarol Pestre, igy is tobbezres volt a kozosség a holokauszt idején. Ezért dobbenetes
az az arany, ahanyan koziiliik a vészkorszak aldozataiva valtak: ,,A Szalasi hatalomatvétel
utan a németek 40.000 munkast kdveteltek a nyilas hatosagtol, akik a kérést készségesen
teljesitették, és az 6budai téglagyarban gyijtotték dssze 6ket. Ebbdl 3—4 ezer {6 lehetett
6budai. Arrél nincs pontos kimutatas, hogy hany aldozata lett Obudanak, de nagyjabol
3000-re tehetd ez a szam.”? Halasz Gabor tehat a vég el6tti utolso pillanatban irja esszéjét,
mintegy Osszefoglalva azt a tobb szaz éves nyugodt egyiittélését kiilonbozo felekezeteknek

3 A zsinagdgarol lasd HAraszTi 2010; NEPESSY 2020: 341-345.
2 HaLAsz 1935: 372.
# Do 2017.
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és kulturalis mintdknak, amelynek radikalisan vetett véget a nacizmus és hazai kiszolgalo
apparatusa, lerombolva ¢és kiirtva az itteni zsidésagot, a varost és az orszagot gyarapito
kultarajukkal.

Az esszé ebben az értelemben kdzdsségi mementoként is olvashatd. Olyan szovegként
tehat, amely latszolag csak arrol szamol be, hogy miként tudott a multban megférni egy-
mas mellett sokféle kiskozosség, kozos lakohelyiikhoz vald kotédésben, az intézmény-
rendszer lehetdségeivel élve, a helyi autondmidkat tamogatd alkotmanyos alapelvek sze-
rint. Am célja ezaltal épp az lehetett, hogy a lehetséges veszélyekre felhivia a figyelmet.
Nem tiinik logikusnak valamifajta torténelmi vaksaggal vadolni Halaszt. Azzal, hogy
felmutatja, milyen modon €It és mitkodott a kozosségek kdzossége lakohelye multjaban,
valdsziniileg sajatos, szelid, am épp szelidsége miatt megfontolando konzervativ kritikat
gyakorolt kora végsokig tiirelmetlen nemzetk6zi és honi politikajaval szemben — egyben
figyelmeztetett is a fenyegetd veszedelemre. E figyelmeztetés a torténelem tantsaga
szerint siiket fiilekre talalt.

De térjiink vissza a szoveghez. Vegyiik szemiigyre kozelebbrdl, miként jellemzi
a szerz6 azt az alkotményos és helyi jogszokasokon alapuld gyakorlatot, amely Obuda
¢letét évszazadokon at meghatarozta. Blikkfangos kifejezéssel ugy fogalmaz, ez az id6-
szak volt a magyar ancien régime. A két vilaghaboru kdzotti korszakban, Trianon utan,
ez a kifejezés egyértelmiien a Monarchia kora iranti nosztalgiat fejezett ki. Amilyen forra-
dalmi valtozast eredményezett ugyanis a francia forradalom a korabeli francia tarsadalom
berendezkedésében, ugyanolyan jelentdségli valtozasokat idézett el6 az 1. vilaghaborq,
majd utana a gyéztesek dontése nyoman a Monarchia felbomlasat eredményez6 egyezség,
amely egyszerlien a Magyar Kiralysag teriiletét és népességét alapvetden megcsonkito
biintetés volt.?® De hogyan jellemzi a szerzé az ,,aranykort”? Halasz Gabor az amerikai
diskurzusbol ismert checks and balances tipusu intézményes viszonyrendszert feltéte-
lezett ,,a rendiség nyugodt vérkeringésében, amely a flitott izgalmat, a lendiiletek lazat
nem ismerte, de egyenletes melegével megtarto €s éltetd volt”. Olyan kiegyenlitettséget
vélelmezett a kiilonb6z6 er6kdzpontok kdzott, amely megakadalyozta barmely er6 tul-
hatalmat, s biztositotta a helyi ligyek lehetdség szerinti intézését: ,,Az ellentétes erdk
csodalatos egyensulyban olvadtak 6ssze benne.” Az egyes szintek és funkciok kozott
»[hlelyi jogszokésok, kialakult hagyomanyok és szinek, 6nallo szervezetek tomege”
biztositotta a nyugodt tigyvitelt. Ugy latta, a reformatus és a zsido kozosségek onallod-
saga is megvalosulhatott a katolikus tobbség dacara. Az egymassal ellentétes érdekek
¢s akaratok ugyanis nem kioltottak egymast, s nem az tortént, hogy az erdsebb elnyomta
a gyengébbet, hanem létrejott egy olyan egyenstlyi helyzet, amely ugyan nem segi-
tette a dinamikus fejlodést, de hosszu tavon is fenntarthatonak bizonyult. E tekintetben
Obuda képe kicsiben tiikrozte az orszagos képet, ahol ,,rendi kivaltsagok fesziiltek szembe
kiralyi abszolutizmussal, varmegyék a birodalommal, varosi eléjogok a kézpontositd

2% Halasz Gabor ugyan Kridy Gyula halalaval (1933) fejezi be Obuda torténetét, de a két habora kozti
idészakot mar nem elemzi.
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hatalommal, zart tajegységek az orszaggal”, ,,kuruc indulatok labanc észjarassal”, s ez
nem fesziiltséget, hanem éppenséggel valamifajta intézményesiilt kiegyenstlyozottsagot
eredményezett.”’

Ismerjiik el, sajatos értelmezése ez a kora modern magyar torténelemnek és Obuda
ez idében zajlo varostorténetének, de nem torzitéan tulzo. Jol tudja a szerzd, hogy
Obuda nem volt szabad varos — kiralyi és egyhazi, majd grofi birtok. De tgy latja, urai
gondjat viselték, és hosszl tavon biztositottak fennmaradasat. De Obuda mint sajatosan
kiegyensulyozott helyi kozosségek egyiittallasa csak a modern nagyvaros megsziiletéséig
birta a versenyt: ,,a kihunyo rendiséggel, amely rongyait is megnemesitette, kilobbant
az 0 kis életereje is.” Pest nagyvarosi robbanasa idején és azt kvetden is megmaradt
falusias kisvarosnak, nem valtozott kiilvarossa, ,,a nagyvarosi 14z is nyomtalanul suhant el
felette”.”® A ,,g6g0s Budapesttel” valo szembenallas hatarozta meg k6z6sségi identitasat,
nem oldddott fel a modernitas nagy olvasztotégelyében, hiaba néttek teriiletén stiriin
a gyarkémények, az itt lakok hagyomanyos életmodja az esszé sziiletésének pillanataig
nem engedte az épiiletallomany lerombolasat, atépitését. Obuda megmaradt, mint a mult
lenyomata, a régi rend egyik utolso tanfijanak.

Ezen a ponton Halasz Géabor esszéje visszafordul. A kacskaringods torténeti narra-
tiva végpontjan Krady Gyulat, a kisvarosi Obuda legnagyobb kronikasat is megidézve
visszatér kiindulopontjadhoz. Ismét a villamoson vagyunk, hiszen a multbdl ittfeledett
kisvaros ,,[g]irbe-gorbe utcai gy dobaljak a villamost, mintha még mindig nem nyugod-
tak volna bele a technika fejlodésébe”. A hid viszont, amely elvezethetne a tulso partra,
Osszekdtve azt a modern Magyarorszag Pestjével, az esszé sziiletése pillanatdban még
nem ¢épiilt meg.”

S ha mar Krady révén bevallotta Halasz irodalmi igényét, bucstizzunk el Obudardl
52016 szovegétdl, amely egyszerre volt Obuda 6daja és elégiaja, két irotars szerzénkrél
adott jellemzésével. Az els6 koziiliik az a barat, aki talan legkozelebb all Halasz irodalom-
és torténelemszemléletéhez, s osztotta annak anglomaniajat is, Szerb Antal. Ugyanabban
az évben, amikor Haldsz Gabor az Obuda-esszét publikalta, Szerb Antal is publikalt egy
varosszoveget, Budapesti kalauz marslakok szamdra cimmel.’® Még az is lehet, hogy
a kett6 Osszefiigg. Szerb Antalnal is érzékelhetd ugyanis az urbanus eltokéltség a témaval
kapcsolatban. Csak éppen 6 az egész Budapestet veszi védelmébe. Nem az idealis kis-
varos képét festi, hanem a metropolisz ékkoveire hivja fel a marslakok figyelmét. Ezen
a tagabb tematikan beliil keriil szoba Szerb Antal kényvében Obuda, az 6budai zsidosag
altala mar ekkor tragikusnak latott sorsa. Es ez utobbin beliil emliti meg Halasz Gabor
nevét: ,,Obudan mar csak az emlékiiket 6rzi a lejtés, elvadult, gyonyorii palvolgyi temetd.
Obudan nem maradt zsido, Obudan csak Halasz Gabor lakik, a remetelelkii essay-iro.”
Szerb Antal szokimonddbb, persze egy masik miifaj elvarasainak megfeleléen: vészjel-
zést ad azon kozdsségek elgyengiilésérdl, amelyeknek Haldsz maga is aktiv tagja volt,

27 HALASz 1935: 372.
8 HALAsz 1935: 372.
® HALASz 1935: 373.
30 S7ZERB 1935.
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lehetett volna. A Haldsz személyes helyzetére vald utaldson keresztiil Szerb mintha
baratja — és kicsit a sajat — tragikus jovojét is meglatta és megmutatta volna.

Mas tipust szoveg Jékely Zoltan megemlékezése. O nem a dramara, a tragédiara
utal, inkabb koltoi a hangfekvése, bar a halottsiratds motivuma ebben is benne van.
A kolto6 sajat almairdl ad szamot Taldlkozasok, magasabb szinten cimi irasaban, amely
az 1973-ban megjelent Isten madara cimi kotetében olvashatd. A szdveg nagyrészt
arrol szol, hogy talalkozott lmaban Haldsz Gaborral, majd Szerb Antallal — és, ugye,
fontos, hogy épp kettejiikkel.3' Erdekes a szoveg inditasa is. Fldneur szerepben jelenik
meg benne a besz¢€ld, ahogy sétal, az utcakdvekrdl jutnak eszébe kedves halottai, ezért
azt allitja: ,,Az utcaszdgleteken 6vatosan fordulok: el ne sodorjam arnyékukat!” Régi
megfigyelést hasznosit az ird: az ars memoriae tipusi emlékezést: amikor egy-egy hely
segit felidézni egy-egy személy vagy targy, esemény emlékét. Halasz Gabor Jékely
szamara is Obudahoz kapcsolodik. De egy zsenialis iréi htizassal atteszi Halasz lakéasat
a San Marco utcaba — azért, hogy az alomképét ezzel is igazolja. Az dlom szerint ugyanis
Obudén arviz van, s ez egyszeriben Velencévé varazsolja a kisvarost: ,,az utcat viz
boritotta, a jarokelok csonakkal kozlekedtek — mintha az egész Obudat Velence fogadta
volna testvérvarosaul, oroszlanos védészentje gondoskodasabol.” Ez a védészent San
Marco, vagyis Szent Mark. Obuda és Velence sszekapcsolasa nyilvanvaloan a helyrdl
mond valamit — nem feltétleniil hasonld szépségérdl, hanem a két varos sajat kulturajaban
betoltott hasonld jelentdségli szerepérél. Am Jékely szamaéra fontosabb a személy jel-
lemzése, mint a helyé. A velencei asszociacio igazabol csak azért hasznos szamara, mert
e kornyezet teszi lehetéve, hogy almaban Halasz Gabort karnevalra késziilé lovagként
abrazolhassa: ,,éppen alarcosbalba késziilodott, s allonge-paroka frufruit illesztgette
nagy gonddal a halantékara; aztan apro nydgések kozben felhtzta csatos lakkcipdjét,
vallara rovid, fekete selyem korgallért keritett, s igy mentiink ki a homadlyos raktarfo-
lyosoéra.” Ez az alombéli szerepleiras nyilvanvaloan a személy jellemzésére szolgal:
altala a koltd Halasz kifinomult szellemiségére, torténeti érzékére, az elmultat elénk
vardzsolo irasmodjara utal. Szerzé és kozege itt egylitt értékelendd: az olvasod szamara
Obuda torténetirdja nem pusztan objektiv tonusban, a pozitivista torténettudomany
eltavolitd gesztusaval iro kultur- és tarsadalomtorténész, hanem olyan iro, aki képes
targyaval azonosulni, képes abba testestiil-lelkestiil bedltozni és bekoltozni. gy értel-
mezi at Jékely azt a tényt, hogy Haldsz arrol a varosrészrdl ir, amelynek lakoja is: hogy
amikor Obudarol ir, magarol is vall. Persze nem kozvetleniil vall magarél — Jékely fiktiv
vagy valdsagos alma arra is felhivja figyelmiinket, hogy az olvaso feladata, hogy iro6i
alarca mogott felfedezze az ird valodi arcat. Halasz Gabor, Obuda kronikasa, maganyos
irastudoként is kozossége, kozosségei tagja marad. Ennek megfeleloen varostorténeti
elbeszélése elsddlegesen a kozosségi emlékezet rekonstrualdsara torekszik. A varos
része egy nagyobb kozosségnek, a magyar kulturalis kozdsségnek, de 6nmagaban is
megallo egység, amely kisebb, még alapvetdbb kozosségekbdl épiil fel. Halasz Gabor
varostorténete az obudai kdzdsségek emlékezetének torténeti varos-tér-képe.

31 JEKELY 1973: 103—114.

111



Horcher Ferenc

Felhasznalt irodalom

ALPAR Agnes szerk. (1991): Az Obudai Kisfaludy Szinhdz 1892—1934. Budapest: Orszagos
Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet.

B. UNGAR Yvette (1956): Halasz Gaborrol. lrodalomtorténeti Kozlemények, 60(4), 458—470.

CstrROs Miklos (2002): Népiesség, népiség, népi irok — és Halasz Gabor. lrodalomismeret, 12(1-2),
46-53. Online: www.c3.hu/~iris/02-1/csuros.htm

Domnr Gabriella (2017): Az ébudai zsidosag nyomaban. Beszélgetés Cseh Viktor kulturtorté-
nésszel, az obudai zsido séta vezetdjével. Obudai Anziksz, 3(4), 46—54. Online: https://obu-
daianziksz.hu/az-obudai-zsidosag-nyomaban/

FusTEL DE COULANGES, Numa Denis (2003) [1883]: Az okori kozség. Tanulmany a gorég és romai
vallasrol, jogrol és intézményekrol. Ford. Bartal Antal. Budapest: Akadémiai.

GAL Eva (1979): Obuda helyrajza a hodoltsag végétdl a XIX. szazad kozepéig. In HORVATH
Miklos et al. (szerk.): Tanulmanyok Budapest multjabol XXI. Budapest: Budapesti Torténeti
Muzeum, 105-151.

HaLAsz Gabor (1935): Vazlat Obudardl. Nyugat, 28(5), 368-373.

HarAszT1 Gyorgy (2010): A szazkilencven éves 6budai zsinagdga (Bp. I11. Lajos u. 163.) és hivei.
Mult és Jové, 21(3), 30-39.

HErRMANN Veronika (2020): Dicséség a koszalonak. Megjegyzések a flaneur tarsadalomtorténe-
téhez. Apertura, 15(4). Online: https://doi.org/10.31176/apertura.2019.15.4.4

HorkAYy HORCHER Ferenc (2011): Jog és irodalom a keresztény-humanista nevelési eszményben.
In FEKETE Balazs — H. SzILAGYI Istvan (szerk.): lustitia modellt all. Tanulmanyok a ,,jog
és irodalom” kérebdl. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 13-25.

HORCHER, Ferenc (2012): Law and Literature and the Christian-Humanist Educational Ideal
in Hungary. Acta Juridica Hungarica, 53(1), 23-32.

HORCHER, Ferenc (2021): The Political Philosophy of the European City. From Polis, through
City-State, to Megalopolis. Lanham, MD — London: Lexington Books.

HORCHER Ferenc — KORMENDY Imre — ToBIAs Krisztidn szerk. (2019): 4 kisvdros dicsérete.
Balatonfiired: Balatonfiired Varosért Kozalapitvany.

JEKELY Zoltan (1973): Talalkozasok magasabb szinten. In JEKELY Zoltan: Isten madara. Budapest:
Szépirodalmi.

Kiss Karoly (1982): Ebek harmincadjan. Budapest: Szépirodalmi.

Kiss Karoly (2009): Leckék Obudan. Napuit, 11(7), 111-113.

NfPEssY Noémi et al. szerk. (2020): Obuda torténete. Budapest: Obudai Miizeum.

SzEKELY Gyorgy et al. szerk. (1994): Magyar szinhdzmiivészeti lexikon. Budapest: Akadémiai.
Online: https://mek.oszk.hu/02100/02139/html/index.html

SzerB Antal (1935): Budapesti kalauz marslakok szamdra. Budapest: Lobl David és Fia.

SzIARTO M. Istvan (2006): Nemesi tarsadalom és politika. Tanulmdanyok a 18. szdzadi magyar
rendiségrol. Budapest: Universitas.

VARKONYI Benedek (2007): A johiszemii konzervativ. Részlet Halasz Gabor arcképéhez.
Uj Forrds, 39(5), 33—47.

112


http://www.c3.hu/~iris/02-1/csuros.htm
https://obudaianziksz.hu/az-obudai-zsidosag-nyomaban/
https://obudaianziksz.hu/az-obudai-zsidosag-nyomaban/
https://doi.org/10.31176/apertura.2019.15.4.4
https://mek.oszk.hu/02100/02139/html/index.html



