Horcher Eszter Eva

Zart és nyitott terek Toth Krisztina prozajaban

»[A] szalak vége az id6 mas-mas zugaba kotve.”
(Miserere — Hiizni egy vonalat)!

. Eppen azért érdekes a kicsi sors, mert a nagyobb egész
tiikr6zédik benne.”

(Reptéri nyul)*

Bevezetés

Roland Barthes fogalmazza meg, hogy ,,a varos olvasasanak, olvasatanak a megsok-
szorozasahoz az ird0k adnak meg néhany [irodalmi] példat”.? Toth Krisztina prozaszo-
vegeinek térszerkezetében, interperszonalitasaban megjelenik ez a fajta tobbrétegliség,
amegsokszorozasnak nemcsak az irodalmi olvasatra vonatkozo feltarasa, de a miiemlék
(mii-emlék) fogalma is, melynél a torténetirdi szerepkor a mii és az emlék 1étrehozasa-
nak kett6sébdl alakul ki. Mindez fontos szerepet jatszik a szovegalkotasban. A varos
a varosban felvetése foként az Akvarium (Magveto, Budapest, 2013) és A majom szeme
(Magveto, Budapest, 2022) cimii regényekre érvényes, a perspektiva megjelenését engedi
koriiljarni, annak tobbféle szimbolikusan létrejovo értelmezési korével. A szoveganalitika
altal elottinik, hogyan latszik a haz, illetve hogyan allithat6 vizsgalati parhuzamba a haz
(test, emberi test) szerepe a varoskonstrukcioval, a térszerkezettel, varosszerkezettel,
az ember térbeliségben valo jelenlétével. Tovabba vizsgalhato a beépiild (folyamatosan
konstrual6do) varosrész is az ,,elrendezettség’” mentén, ahol ,,a varos épitdelemei rendre
megtalaljak helytiket az egészben, [¢s mindez] a polgarok szadmara olyan érték, amelyen
keresztiil sajat helyzetiikre, a kozosségen beliil elfoglalt helytiikre [...] a varost lako k6zos-
ség rendjére tudnak reflektalni”.* A lak(hat)as mint érték kapcsan Tényi Tamas emeli ki,
hogy ,.[a] lakas az emberi lényeghez tartozik, nem azért lakunk, mert véletleniil vagy
racionalis megfontolasokbdl olyan 6tletiink tamadt, hogy lakasokat épitsiink, hanem mert
esszencialis sziikségiink van a nyilvanostol valé elkiiloniilésre, a sajat antropologiai tér
kialakitasara”.> Mindennek azonban az egzisztencialis fogalmakra épiilve kell megva-
l6sulnia (lehetdségek, valoszintiségek és sziikségszerliségek, a szabad vagy korlatozott
dontéshozatalok szerint), és Toth Krisztina — mint az egyszerre fiktiv és valos Budapest

' TotH Krisztina (é. n.): Miserere — Huzni egy vonalat. Online: https://www.visegradliterature.net/works/

hu/T%C3%B3th_Krisztina-1967/Miserere

2 HorvATH Csaba (2018): Reptéri nyul. Beszélgetések Toth Krisztinaval. Budapest: Noran Libro.
,»[M]ultiply the readings of the city, of which [...] only the writers have given us some examples.” Idézi:

Daya 2019: 34.

4 A varos politikai és esztétikai megjelenitései — Irodalom, torténelem, épitészet konferenciafelhivas

2022.

5 Zutt 1986: 302-328. 1dézi: TENYI 2010: 223.
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kornyezetének abrazoldja — olyan diszharmonikus rendszert dbrazol, amely ,,jellegzetesen
pesti kiilvarosi hazaban se nem kispolgarok, se nem munkasok — egyszeriien szegény
emberek zstfolddnak 6ssze [...]".°

Toth Krisztina Akvarium és A majom szeme cimi regényeiben kirajzolodo kettés-varos
képe ,,hatalmas, szigortian tagolt szervezet”” Itt kdrvonalazodik maganak a hajléknak

a mindsége, ahol az ember képes vagy nem képes €lni:

Az apro kertet felverte a gaz, a farostlemezzel befedett ablakok alatt feketéllett a homlokzat,
mintha kiégett volna a haz belseje. Amikor beléptek, kideriilt, hogy pontosan ez tortént. A plafon
sziirke volt a koromtdl, és amikor Lali felnyult, hogy megtapogassa, nagy darab vakolatlemez
valt le az érintése nyoman. Az aprd konyhaban a kredenc ajtaja sarkig kinyilt, az aljaban szemét,
egérhullakkal teli tormelék. A betonpadld olyan szindi volt, mintha olajjal 6nt6tték volna végig.
A fiirdészobaban megmaradt ugyan a lindleum, de a kadig vezeto sav itt is felkopott az aljzatig.
Az ablakok és ajtolivegek betortek, a cserépkalyhat valaki megprobalta lebontani [...]."8

Toth egyszerre biztositja az ,,otthonossag mint otthontalansag és az otthontalansag
mint otthonossag™ kettdsét (az ismert és idegen tér kettdsét) is, hogy budapesti, 1étez6
utcakat emlit, az olvaso el tudja helyezni lokalisan és vizualisan ezeket a helyszineket,
belakja magat jobban a szovegbe ezaltal. Ugyanakkor érzékelteti a lebontast (redukciot)
¢és a tartds romossagot is, mely az abrazolt ember tartdsan dekonstruktiv életére vetiil
ki (Akvarium), ahol a komfortérzet és az otthonossag, illetve ezek hidnya meghatarozo:
,»De barmilyen szegényesek legyenek is e lakasok, elviselhetetlenné — akarcsak a bérka-
szarnyakban — a zsufoltsaguk teszi 6ket.”'” A geografiai €s pszichikai otthontalansagban
az ,,onkeresés és onmeghatarozas™' mint a tulélésben kérvonalazott (immanens és fizi-
kai) helyzetmegmaradas és helyzetvaltoztatas valik jelentéssé.

Fontos kérdés a mii és emlék (miiemlék) fogalméahoz, hogy miként hatarozhaté meg
a kettd kapcsolata urbanisztikai és egzisztencialis szempontbol: a miiemlék altalanos
fogalmi meghatarozasa alapjan olyan épitményekrol (emberi entitdsokrol) van sz6, melyek
rendszere vagy romjai (a test és a psziché épsége, illetve az ember multja és jelene)
kiemelkedd szerepet jatszik (épitészeti, épitészettorténeti, torténelmi, lakhatasi szem-
pontbol), megtartasra érdemes (életben van), védelem ala helyezett (az ember és a sors
kolesonviszonya), nemzeti értéke van (az emberi élet dnmagaért valo értéke), annak
a nemzetnek az alkotdsa, amelyik 1étrehozta (az ember hazaja, a varos, ahol ¢él, ahol
¢élni hagyjak, ahol élni tud). Mindennek a tiikrében az emberek, a lakossag ugy jelenik
meg ,,mint materialis varos: utcak és épiiletek gyiilekezete.!> Wirth Péter szamol be
az ¢épiilettel valo talalkozasarol: ,,A helyszinen egy valoban diiledezd épiiletet talaltam:
a tetején mar ember nagysagt bokrok néttek. Kozelebbrol megvizsgalva azonban a falak

VOROS 1973: 165.

VORrOs 1973: 171.

TéTH 2013: 242.

JABLONCZAY 2014: 28.

1 VORrOS 1973: 166.

' JABLONCZAY 2014: 28.

[ Pleople as a material city: an assembly of streets and buildings” (CLANDFIELD 2019: 69).
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¢s a boltozatok szilardnak tiintek és a belsdben hianytalanul megvoltak™? az épitészeti
elemek. Toth Krisztina a térszerkezetek és térabrazolas mentén hasonlo ,,vizualis kor-
nyezetet”'* abrazol, mindig Ggy, hogy a szovegalakitasban kitiinjon,

,.ki hogyan, mennyire kozelit a valosaghoz, illetve kinek mi a realitas vagy irrealitas [...]. Amig
ezeket a jelenségeket egy tarsadalmon, egy kultiran belill (vagy akar mas tarsadalmakkal, vagy
azok egyéneivel szemben, de mindig) a mi értékelési rendszeriinkbdl kiindulva vizsgaljuk, addig
az emberek mentalitasa kozott a kiillonbségeket a mi normainkhoz mérjiik. A szemléletmodunkra
vonatkozoan viszont csak gy kaphatunk valamiféle objektiv felvilagositast, ha azt a mas jellegii
tarsadalmak értékelési rendszeréhez is viszonyitjuk.”

Téth tarsadalmi mintakat is felvazol,'® a (fiktiv vagy valos, vagy legalabbis elgondolhat6)
tarsadalomban Iétez6 ember helyzetének megfeleléen kategorizal a sorshelyzet alapjan,
ami megfigyelhetd bizonyos mutvek (Parducpompa, Fehér farkas, Akvarium, A majom
szeme) karaktereinél is, akik tipusokka is fejlédnek-alakulnak a térténet soran, és a varos
maga is megjelenhet, mint befoglal6 karakter, amely a miifaj kérdéskoréhez is hozzaren-
delddik, illetve fejlédéstorténeti szempontbdl is hozzaadodik a szovegkonstrukciohoz
(,,az irodalom mint varostorténet, a varos mint irodalmi karakter”'). A fejlédés és stag-
nalas az egyének, tarsadalmak és a generacios varosstruktura kialakitasahoz rendelhetd.

»Addig, amig 6rokolt adottsagainkbol kovetkezden az egyéneknek teljesen eltérd igényeik lesznek,
amig kiilonboz6 értékrend szerint értelmezik 0j tarsadalmunk alapelveit, tarsadalmi rendszeriink
jellegének megfeleld, azt visszatiikr6z6, homogén kornyezetet kialakitani nem lehet. Ahhoz, hogy
az emberek egy ilyen kornyezet megteremtését igényeljék, elsésorban egy kozos értékelési rendre
van sziikség. Nem uniformizalasrol van itt sz0, hanem arrol, hogy egy olyan értékrendszerre van
sziikség, olyan jelképekkel, amelyek tarsadalmunk nagy tobbsége szamara egyforman, egyér-
telmiien értheték™,'® és ennek mentén gy ,,alkalmazni a varost, mint szoveget és szerkezetet™."

A szdvegépitéssel parhuzamosan rajzolodik ki a sajatos térszerkesztés, lokalitas, regi-
onalitas, valamint a szociokulturalis jegyek, a kdrnyezet és az ember (dekonstruktiv)
kolcsonhatasaban: ,,[ Vera] Hosszan, csomdsan oklendezett, mintha tobbet akart volna
kihanyni magabol, mint amennyit valaha, egész eddigi életében evett.”* A nyitott és zart
rendszerekben (tarsashaz, haz, lakas, test) az elhagyds (szabad helyvaltoztatas) fogalma
is fontossa valik (Pdarducpompa, Akvarium, A majom szeme). A szabadsag a sajat test
fogsagara és felfogasara, a kozosség és tarsadalom érzékelésére, helyvaltoztatasra,

1 BENKO—WIRTH 2015: 6.

4 KLEINEISEL 1994: 9.

15 KLEINEISEL 1981: 193.

© V6. ,,A varos vizidja mint sebezhetd test foglalja magaba, hogy az Gjrafejlédés kiterjesztése képes
akizsakmanyolas mintait reprodukalni.” (,,The vision of the city as a vulnerable body implies that expanding
redevelopment could reproduce patterns of exploitation.”) CLANDFIELD 2019: 65.

17 [Lliterature as urban history, the city as a literary character” (CHARLEY 2019a: 5).

18 KLEINEISEL 1981: 207.

1 [TJo engage with the city as both text and texture” (BRYDEN 2019: 342).

2 To6TH 2013: 244,
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helyzetvaltoztatasra, helyvaltoztathatatlansdgra vonatkozik, a tér tothi fogsdgdra, ahol
a szabadsag korlatozottsaga, illetve a mozgastér hatarai és mindsége figyelhetok meg.

Redukalas és konstrualas

Az épiilés és leépiilés kiilonbozo irdnyai, esztétikai €és politikai dimenziok is kirajzo-
lodnak Toéth Krisztina mitiveiben. Az Akvarium az 1950-es és az 1970-es évek kozott
helyezkedik el, mig A majom szeme egy kozeljovoben, disztopikus, fiktiv tarsadalmi-
politikai berendezkedés szovegkerete. A megjelend terek az intim-kdzelitdl egészen
az orszagosig terjednek ki. Az eltéré falvastagsagok, nyilt vagy (el-, be)falazott nyilasok,
ablakok, ajtok mind a test jelképei is, a nyitas és zaras kettds cselekményének jegyében.
Az élethelyzetekbdl adddo lehetdségek, valdszintiségek és szlikségszeriiségek alakitjak
a sorshelyzeteket, a regényekre érvényes, hogy a varos ,,szerkezete, formai megoldasa,
tagolasa, diszitése [...] az épitményt létrehozo tarsadalom jellegétol [is] fiigg”.!

Az emlékezet és emlékezés, felejtés és felejtetés, felejthetdség fogalomkorében meg-
jelenik a szubjektiv és objektiv lokalizacio is. A varos a varosban, haz a hazban, kép
aképben, I¢lek a testben, test a hazban elgondolasa tobbrétegiien jelenik meg. A kilatas-
talansag és a perspektiva, a szovegi €s az épitészeti redukalas és konstrualas szimbolikus
jelentéstartalma a szerzo6i és épitészeti redukeio €s konstrukeio fliggvényében alakul meg,
mely személyek és targyak hogyan helyezkednek el a kiilonbdz6 épitészeti elemekben.
Fizikai valojaban és torténetiségében hogyan ragadhato meg a jelenbeli és multbeli, hidny-
épitészeti elemek (az €16 és halott személyek) sora a Budapesten jatszodo torténetekben,
az épulo (beéplild €s leépiild) elemek, modulok és az emberek integracioja, infrastruk-
taraja, komplementerei alakitjak magat a lakhatas egészét is. ,,A tarsadalmi rendszerek
valtozasa el6bb-utobb mindig maga utan vonta a miivi kérnyezet formai valtozasat is.”??
A személyek (Joska €s Gabi bacsi, Edu, Lantos Marika gyermeke) beleilleszkednek
a novellisztikaban is megjelend tagabb idobeli és térbeli kitekintésekbe is, valamint
Budapest utcai is kiilon kategoriat képeznek, benne épitmények (,,sajnaltam, hogy el
fognak tiinni a gyerekkorunk diszletei, hogy elbontottak a Kalvin téri palacsintazo-bodét,
¢és hogy egész épiilettombok tiinnek el, hogy utcak kanyarodnak masfelé, hogy az ese-
mények lancolataban valami kiilonos, folytonossaggal 4t nem hidalhato {ir keletkezik,
hogy minden olyan mas lesz, mint amit megszoktunk. [...] be kell jelolni a varosokat,
de vajon hol lehetnek. Egyaltalan milyen orszag ez?”*’) vagy nagyaruhazak emlitésével
(IKEA, Tesco®). Mindez tehat a konstrukcio (az ember) hidnydt is magaba foglalja.
Az emberbdl hianyz6 elemek mint asszociaciok, szimbolumok kdrvonalazodnak, vagy
magénak az embernek a térbdl és id6bol, azaz az életbdl valo hidnyat is jelentik (,,sorra
megsemmisiilnek maguk az épiiletek, melyek dokumentalasa a tényleges célunk volt”%).

2l KLEINEISEL 1994: 11.

22 KLEINEISEL 1994: 16.
2 ToTH 2006: 27.

24 ToTH 2011: 122.

25 BENKO—-WIRTH 2015: 8.
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A szereplokon at is lathatoak maguk a hazak, a berendezések elhelyezkedése, a lakotér
¢és az épiiletek egészen kozelrdl, madartavlatbol, vagy a helyiségek egymasmellettiségé-
ben, egymashoz rendelt fizikai rendszerében, 0sszefiiggéseiben. Ez jelképezi az emberek
egymashoz valo egyéni és kozosségi rendszerét, viszonyrendszerét is. Jelképezi az egyén
zart és nyitott, csaladi-barati és tarsadalmi-kdzosségi rendszerét is, ezek kdlcsonhatasat,
egymashoz hozzaallasat is. A zart és nyitott kapcsolataban halozatszertien jelennek meg
ezek a szovodések, kettosiik a kozeli (close) és a tavoli (distant) — nemcsak — readinget,
de a kozeliség és tavolsag torténeti-torténelmi és nemzeti-lokalis viszonyrendszerét is
jelen(het)i.

A benne-lakozas filozofiai hatterénél Martin Heidegger vilagit ra: ,,mi altal juthatunk
lakashoz? Az épités altal. A koltés, mint lakozni-hagyas, épités”? jelenik meg. A pro-
zaban megjelend karakterek a sajat ¢letiiket is folyamatosan épitik, feloldjak a multat,
¢és szubjektiv értelemben vett elhagyas-maradas, a helyben-levés és a tavolsagok (Vera
lehetésége, hogy Amerikaban éljen) kettdsségében vett épités és rombolas mutatkozik
meg. Heidegger megallapitasaban: ,,mert a lakozas mar amuigy is azt jelenti: az ember tar-
tozkodasa a f6ldon, »ezen« a f6ldon, amelynek minden halandé védelmezettje és kiszol-
galtatottja.”?’ A lakozas az egész bolygora kiterjedd lehetéségeket ad meg, a lokalizacid
fuggvényében (Anglia, Pdarducpompa, 2017%%), ahol példaul a munkavallalas miatti
kiilfoldre tdvozas nem az 4j élet megteremtését, hanem minddssze egy atmeneti meg-
oldasként jelen 1évo egzisztencialis helyzetvaltoztatast jelent. Heidegger maga is tavoli
és kozeli hely-megragadast vazol fel:

»A felpillantas végigméri [durchmifit] az ég és fold kozottjét. Ez a kdzott méretett ki az emberi
lakozas szamara. Most a kiméretett végigmérést, amely révén ég és f6ld kozottje nyitva all, dimen-
zionak nevezziik. A dimenzi6é nem azaltal keletkezik, hogy ég és fold egymas felé fordul. Sokkal
inkabb az egymas felé fordulds nyugszik a dimenziéban. Ez utébbi nem is a hagyomanyosan
elképzelt tér kiterjedése; mert minden térszeriinek elrendezettségként a maga részérdl sziiksége
van mar eleve a dimenzidra, azaz arra, amibe bebocsatkozhat.”*

Vertikalis és horizontalis sorshelyzetek, az egyén sajat torténelme, jelene és az adott
orszag, tarsadalom torténeti-politikai, szocialis kerete, helyzete, a belsé és kiils, a szub-
jektiv és objektiv, az immanens és a tarsadalmi determindltsag fentjei és lentjei, ritmus
¢és dinamika, sikbeli és térbeli elemek, szilard testek vagy barmikor 6sszeomlo, torékeny
egységek képezik tehat a szovegstruktura egyik talajat. A redukcid (dekonstrukcio)
¢s konstrukcio a szovegépités és szovegkonstrukcidé parhuzama is, mint az ember

% HEIDEGGER 1994: 193.

*7 HEIDEGGER 1994: 196.

28 V0. Kiment a haz az ablakon cimii novella. T6TH 2017: 47-49. A novellaskotet kapesan Horvath Csaba
megjegyzi: ,,A Parducpompa torténetei egy sszefiiggés nélkiili vilagot mutatnak, de ha valaki egyben nézi
akotet egészét, és egyszerre latja a Népstadionnal a koldust, a zugléi trolik utasait, meg a budai lakasokat,
az nagyon sok mindent lat ebbdl az orszagbol” (HorvATH 2018: 226-227).

2 HEIDEGGER 1994: 199. Téth Krisztina épiiletleirasa az eltargyiasuld 1élekkel parhuzamosan valik ste-
rillé, semlegessé. Az épiilet olykor mar nem lakas, nem otthon, csak egy olyan szerkezet, amely elkiiloniil
atérben: ,,a kastély. Nem volt se 6don lovagvar, se pazar ujsiitetii palota, kiterjedt épiilettdmeg volt, néhany
kétemeletes és sok egymasra zstifolodé alacsony hazzal [...]” (A kastély — Elvonal. T6TH 2006: 57).
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fejlédésének, belsd épitkezésének, torténeti és életrajzi épiilésének (vagy éppen zuhanésai-
nak, 6sszeomlasainak) a jelképe jelenik meg, mint a tokéletlenségbe zartsag (Vera eskii-
voje) egy mintaja is. Mindez maganak a perspektivanak a hianyat, a hazbol ki-nem-latas
az allandosulast, a sorshelyzetbe-beleragadas allapotat is jelenti, ahol a ,,dimenzio6 1ényege
amegnyilt s igy végigmérhetd kiméretése a kdzdttnek: az égbe vivo felfelének és a foldre
huzo lefelének™.?° Ennek a beleragadasnak vagy éppen valtoztathatésagnak akkor van
sikeressége, ha ,,az ember [...] fel-méri [ver-miB3t] lakozasat, akkor képes 1ényegének
megfelelden lenni”,*' de ez ,,a felmérés [...] nem [...] puszta geo-metria [...]. A felmérés
a kozottet méri, amely az eget és a foldet egymashoz kozeliti.”** A Toth altal bemutatott,
megformalt karakterek azonban nem lépnek til, nem képesek tullépni minden esetben
sajat helyzetiik alakitasan. Végiil (teljesen vagy részlegesen) 1étrejon a ,,sajatta valas™.>
Toth illusztralja, hogy ennek a sajatta valasnak hogyan adédnak akadalyai az dbrazolt
helyzetekben, az ember fejlédésének vagy stagnalasanak utjan, ahol ,,egyre nehezebb
lesz egy olyan magatartas megdrzése, amely meég az el6z6 évtizedekben természetesnek
tiint”.3* Kleineisel Janos vilagit ra:

,»Ha a torténelem csupan olyan eseményekrol, dolgokrdl szamolna be, amelyek a matdl fiiggetleniil,
kizarolag a mult részei, a mivi mult megismerése valdban nem lenne mas, mint pusztan kivancsisa-
gunk kielégitése. Multunk azonban részben olyan kiilonb6z6 — de 6sszefiiggd — fejlodési szakaszok
sorozata, amelynek mi magunk is folytatoi vagyunk, részben pedig mint 6rokolt adottsag, bizonyos
»tehertételt« is jelent, amellyel mindig szamolnunk kell, ha ujat alkotunk.”*

Kiilso és belso térdimenziok

Edu kiils6 és belso tajékozodasainak, realizacidinak, mentalis €s térbeli jelenvalosaganak,
sajat , kognitiv térképének™® a hazaban lakozik. Allapotabol adodoan, mint sajatosan
eltargyiasult (kiégett) mivolta, vagyis ,,a targy helyének meghatarozasa [...] paradox
modon nem a targy »helyétdl«, hanem mas targyak hozza viszonyitott helyzetétdl fiigg”.?”
Edu eltévedésénél ,,a téri informacio felvételére specializalt kognitiv rendszer [...], a rea-
litaskontroll e megkozelitésében nem csupan nyelvi fordulat, hanem egy automatikusan
miik6do, koriilirt anatomiai struktiirahoz kothet6 idegi halozat, melyet a kognitiv térkép
integralo tevékenysége illeszt a kognitiv funkciok egészéhez”.*® Toth Krisztina prozaszo-
vegeiben megtalalhat6 karakterek személyre szabottan is behatarolt kiils6 és belso tér
szerint léteznek. A térbeliségnek ez a kettds (mentalis és térbeli) adottsaga, 6sszefonodasa

30 HEIDEGGER 1994: 200.
3l HEIDEGGER 1994: 200.
32 HEIDEGGER 1994: 200.
3 HEIDEGGER 1994: 208.
3% KLEINEISEL 1981: 194.
3 KLEINEISEL 1994: 19.
36 KALLAI 2010: 217.

37 KALLAI 2010: 213.

3 KALLAI 2010: 216-217.
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Zart és nyitott terek Toth Krisztina prozajaban

a ,yvitalitasaffektusok™-at* is magaban foglalja, majd pedig a karakterektdl ,,eltinik
az a vitalis dinamizmus, amely torténetiségii[ket] artikulalja”.* Ennek a beszi{ikiilésnek
¢s az Edunal kialakulé monotonitas és rutinszerii cselekmények soranak* az is el6z-
ménye, hogy az ember elveszti egyrészt a trauma el6tti helyhezkotddés, majd a trauma
utani 0j kornyezetalakulas iranti ragaszkodasat, elobbit kényszerb6l, utobbit az el6zmé-
nyek hatasara, mert: ,,az otthonaikat kényszer hatasara elhagyoknal a fontos személyek
elvesztéséhez nagyon hasonld pszichologiai gyaszreakciok [1épnek] fel, amelyek sok
esetben még [évekkel] az elkoltdzés utdn is tapasztalhatok [...]. A kényszert koltdzés
a lakok szamara a folyamatossag érzésének megszakadasat, a térbeli €s a csoportidentitas
felbomlasat jelentette.** A varos, amelyet Toth Krisztina megrajzol, ,,mint szervezett tér
[...] egyetlen [...] értelemben sem az elsddleges valésagok metaforgja [...]".*

Berger Viktor hangsulyozza: ,,a térbeliség tarsadalmilag felépitett: emberi tevékeny-
ségek eredménye [...]",* ahol a ,,tér [...] nem fiiggetlen a tarsadalmisagtol, hanem tar-
sadalmi tér 1étezik, melyben materialis és szimbolikus elemek keverednek egymassal.
A tér emberi termék, konstrukcio, melyet a viszonyszeriiségében kivannak megragadni.
Az objektumok kozott 1étrehozott viszonyok konstitualjak az emberi tereket. E felfogas
értelmében nem is feltétlenill egy egységes térrdl van szo, hanem kiilonféle, egymassal
nem feltétleniil 6sszhangba hozhaté 1étrehozott terekrél.”™

A kiilonbo6z6 kolesonhatasok eredménye ,,a tarsadalmi formak, az emberkozi kap-
csolatok szerkezeti oldalai. Vagyis a tarsadalom a kolcsonhatasok folytonos létesiilése,
megszilardulasa vagy gyengiilése™¢ — emeli ki Berger. Toth Krisztina pontos abrazola-
sainak mentén az olvaso ,,»nem a dolgok terét szeml€l[i], mintha az valamilyen objektum
volna; a szemlélet épp azt a folyamatot jelenti, amelynek soran az észleletekbdl kiala-
kitjuk azt a sajatosan leirhatatlan és inkabb csak atélhetd rendet, melyet térbeliségnek
neveziink”.*” A Georg Simmel altal emlitett ,,»alapminéségek« nem 6nmagukban, hanem
kozvetités révén rendelkeznek tarsadalomformald hatassal, mert »szamolnak veliik«, mert
az emberek valamely kozossége szamara a tér relevans aspektusai”,*® és itt ,,a tér els
alapmindsége a kizarolagossaga”,* amely kizarolagossag a tarsadalmi formak esetében
A majom szeme periférian €l6 rétegére vonatkozik. Igaz tovabba a targyalt irodalmi
tarsadalomkonstrukciokra az is, hogy ,.elemekre bonthatd, és igy olyan egységekre
bomlik, amelyek hatarok altal kiiloniilnek el egymastol. A tér tehat »kinalja magat«, hogy
a hasznalata soran feldaraboljak, és az igy létrejott egységeket elhataroljak egymastol.””>°

¥ TENYI 2010: 221.

4 TENYI 2010: 222.

4 V6. DULL 2010: 236.
2 DULL 2010: 234.

4 Hatos 2010: 169.

4 BERGER 2016: 4.

4 BERGER 2016: 5.

4 BERGER 2016: 8.

47 BERGER 2016: 8.

4 BERGER 2016: 9.

4 BERGER 2016: 1
30 BERGER 2016: 1
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A majom szemében kialakul a marginalitas®' és a tarsadalmi mag kozotti éles hatarvonal,

avédett kertiletek és a kiilteriiletek oppozicidja, az éles hatarok mentén kirajzolodik, érvényt

szerez ,,a tér negyedik alapminésége”,” amely ,,felkinalja az egymassal valamilyen modon

kapcsolatban 1év6 személyek szamara az érzékileg észlelhetd kozelséget és tavolsagot™.>

,»A harmadik [...] eset [...], amikor tarsadalmi kapcsolatok szilard lokalitasokban csapddnak le.
Erre példa a kiscsalad, az egyetem vagy a klub: mindegyik rendelkezik »hazzal«,>* azaz egy
szamara otthont add épiilettel vagy épiiletegyiittessel. Bizonyos kdzosségek vagy szervezetek
igénylik az ilyen lokalizalast: ez esetben a »hdz« nem pusztan birtoktargy, hanem a csoport
amelyek nem teszik sziikségessé a viszony lokalizalasat: ilyen, a térbeli leképzddést nélkiilozni
képes viszonyok példaul a baratsagok vagy az ideiglenes célok elérése érdekében 1étrejott koali-
ciok [...]. A »haz« kialakitasanak sziikségessége igen gyakran a tarsadalmi komplexitas hianyaval
fligg 0ssze, azonban a tarsadalmi differencialodéssal absztraktabba valnak az emberkdzi kap-
csolatok, s egyre kevésbé sziikkséges a tényleges fizikai jelenlét az interakcidkhoz és a tarsadalmi
viszony fenntartasahoz [...]. Negyedsorban, a tarsadalmi viszonyok az iires térben is leképzddnek,
pontosabban: az iires tér nem valaminek a hidnya, hanem maga is tarsadalmilag megformalt
képzédmény [...], mely a semleges zona funkcigjat tolti be [...]. Az iires tér a »ne bants, s én sem
bantalak« elve térbeli megjelenése.”>

A majom szemere €s az Akvariumra egyarant érvényes: ,,a tér lehetévé teszi a helyvaltoz-
tatast, a mozgast, ami szintén sokféleképpen befolyasolhatja a tarsadalmi kolcsonhataso-
kat.”*® A kolcsonhatas kérésében érdekes megfigyelni a kint és a bent (zart és nyitott terek)
kapcsan felmeriil6 kolcsonhatast is.” A kint és a bent, zart és nyitott, a védett és periferikus
tertiletek kozotti hid (koztesség, athidalhato teriiletek, kapcsolatok a kiilonb6z6 térpontok
ko6z6tt) Toth regényében kialakitja a 1attalanitas®® egy specialis fajtajat, ahol a masik észre-
vétele megtorténik, és ez nem is titkolt. 4 majom szemében a személygépkocsibol megfi-
gyelhetd emberek jelenléte valos jelenlét, itt a terek és dimenziok egyetlen térbe, ,,evilagi
pszeudoszféra” -ba® koncentralddnak, a varos varos marad a varosban, és nincs harmadik
1étdimenzio a varos és a varos kozott. China Miéville dbrazolasa®® kapcsolodik ide:

1 V6. Park 1928.

52 BERGER 2016: 11.

3 BERGER 2016: 11.

5% V6. TERENTIEVA 2022.

> BERGER 2016: 12.

6 BERGER 2016: 11.

57 Tavolabbi interdiszciplinaris 6sszhangban allhat a kovetkez6 megfogalmazassal a zart és nyitottnak,
akint és a bentnek a fogalomkapcsolodasa Toth Krisztina tér- és szocialishalozat-abrazolasaban: ,,Az dntu-
dat és a self neurologiai »hianyac, [ahol] az 6ntudat csakis a negyedik dimenzios En és — téridébeli iranyult-
sagtol eltekintve a vele csaknem mindenben azonos szerkezeti, s a két vilag hataran egymassal kozvetlen
»érintkezésben« is allo Antién kolcsonhatasanak, az identikus »ének« transzcendens »Onérzékelésének«
eredménye lehet. Ami a tudat zartsagat is jol magyarazhatja, hisz a kint és a bent a tér egymasra zarulod
iranyai” (Biro 2010: 96-97).

8 Utalva a China Miéville altal 4 varos és a varos kézott (2018) cimii regényében hasznalt fogalomra.

% BiRG 2010: 95.

magyarazza: ,,Beszel és Ul Qoma esetében [...]: mindkét varos dsszes polgara pontosan tudja, hogy mel-
lette-folotte-alatta ott van a masik varos, annak Gsszes épiiletével, autojaval, lakosaval. Minddssze tgy
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»A szélesebb utcakon és a kozeliikben akadt néhany atfedett régio, viszont éppen eléggé tavol
jartunk a belvarostdl [...]. Par 6don beszeli haz, néhany meredek, csapott tetd és soktablas ablak:
a megrogyott gyarak és raktarépiiletek sok évtizedes multjuk ellenére mara csak szilankokra tort
ablakiivegekkel és félig tatongott. Bedeszkazott kirakatokat lattam. Raccsal védett kisboltokat.
Azigazan régi hazakon még fel lehetett fedezni a klasszikus beszeli homlokzatok omladoz6 marad-
vanyait. Egyes épiileteket atalakitottak, ¢s templomok vagy drogtanyak lettek beldliik: masok
mar kiégtek, és tigy alltak ott, mintha elnagyolt szénrajzok lennének [...]. A beszeli gettobol mara
épitészeti emlék lett, ahonnan rég eltiint mindenféle hivatalos politikai hatar, és az omladozo, vén
hazakat divatossa tették a mostanaig bekoltozott gazdag fiatalok. A negyed atalakulasat azonban
nem lehetett allegériaként rahtizni az altalanos helyzetre [...].”°!

A fenti idézethez mérten Toth Krisztina abrazolasa kertilhet ide 6sszehasonlitasképpen:

»Szerettem volna megértetni vele, hogy amit ma tudunk a varosnak annak a részérél, annak semmi
koze a gyerekkoromhoz. Egész masképp lattuk akkoriban azt a hatalmas lakételepet. Sokan direkt
oda akartak kolt6zni, mert akkoriban ott volt minden [...]. Sok lakas liresen allt, betdrt ablakiiveggel
[...] ide szinte senki sem akar mar koltdzni a leszakadt liftek, a patkanykoloniak és a kiszamitha-
tatlan kozlekedés, a bezart boltok miatt. Csak az maradt ott, aki valamikor oda sziiletett, és sehova
sem sikeriilt elmenekiilnie, vagy atmenetileg valamiért itt huzta meg magat. Ebben a reményteleniil
kitiriilt ¢s romos, elnéptelenedd betondzsungelben [...]. De gyerekkoromban ez még egy miikodo
varosrész volt, emlékszem, teli lizletekkel, felzaszlozott iskolakkal. El6ttem vannak az ont6zott
parkok, a szokékutak. A felsoport jardak.”s

Az lires terek, a kategoriak, régiok kozotti atjar(hat)as Miéville és Toth két kiillonb6zo
modon gondolja el:

,»Vagyis a hid érzékelése soran nem pusztan a harom egymasra meréleges dimenziot alapul véve
allapitja meg az észleld, hogy a két part a térben tavol van egymastol (»kiilonall«), és a folyo felett
ativel egy mesterséges képzddmény, hanem maga az elvalasztottsag és az 6sszekotés is viszonyszerii
fogalmak, melyek kulturalisan kodolt tartalmakat foglalnak magukba. A hid az emberi akarat tér
feletti kiterjeszkedését szimbolizalja. Mig a hid esetében az 6sszekdtd funkceio van az észlelés hom-
lokterében, addig a haz a végtelenként érzékelt tér paranyi elkiilonitett szelete. Az ajté ugyanakkor
nyithatosaga miatt megteremtheti a haz belsé és a kiilvilag tere kozti 5sszekottetés lehetéségét. Am
¢épp e lehet6ség miatt a zart allapota erételjesen hivja el6 az elkiilonités és elzartsag érzetét; sokkal
erésebben, mint ahogy arra a fal képes lenne, hiszen az sohasem enged at. Az ajto tehat — szemben
a hiddal, mely egyoldaluan az egyik gondolati miiveletet hangsulyozza — ravilagit, hogy elkiilonités
és 6sszekapcsolas csupan ugyanazon folyamat két kiilonb6z6 oldala [...].”%3

dontenek, hogy nem veszik észre a masik varos lakoit. Ez a lattalanitas. Abszurd? Egyértelmtien, de semmi
koze a varazslathoz. Miéville ugy alkotja meg az irodalom egyik legérdekesebb és leghihetetlenebb meg-
osztott varosat, hogy kozben egy pillanatra sem hagyja el a valosag talajat. Ugyan a regény végig lebegteti
a természetfeletti esetleges jelenlétét, mert a Kontrollrol mindenki tigy beszél, mintha a tagjai valamiféle
csodalatos hatalommal biré lények lennének, de aztan kideriil, hogy a szervezet minden hatalma az emberek
félelmébdl és a hatarok tudatos semmibe vételébdl fakad: az erejiik pont abbol szarmazik, hogy semmibe
veszik azt, ami felett 6rkddnitik kell.” HEGEDUS 2018.

o MIEVILLE 2018: 26-32.

¢ ToTH 2022: 110-111.

% BERGER 2016: 21.
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Toth is tudatosan abrdzolja a hazat atlagos, nehézkesen (be)lakhato6 épitményként, mely-
nek dimenzidjaban megjelenik a geografiai és pszichikai otthontalansag és a megszok-
hatatlan, otthontalan otthon, a tdrsadalom, a varos, a kdrnyezet, az idegen és a sajat
itkoztetése, a szegényesség, melynek nincs ellenpontozasa, de pszichikai értelemben
mégis valamilyen szinten elviselheto:

,»A pincelakast egyébként Vica kifejezetten szerette. Az egybenyitott, kimeszelt pincerekeszek
egyike halofiilkeként szolgalt, ezt egy karnisra akasztott, elkoszolodott mokett valasztotta el a tar-
gyakkal teletomott eliilsé helyiségtdl, amely konyha, nappali és el6tér is volt egyben. Két keskeny
ablaka a jardara nézett, de lentrdl csak a cipSket lehetett 1atni, amint jottek-mentek.”**

Téavolabbi vagy atvitt értelemben Jonathan Charley gondolata megfelel a haztomb
¢és az emberek, az emberi mindennapok élettelenségének, az eltargyiasulas, az elérték-
telenedés, a lélek kikopasa mentén, és megnevezi a teljes lakatlansag allapotat (,,Only
there were no people. Neither living nor dead®). Thiago Canettieri a varost pedig mint
negativ faktort (,,the city as a »negative factor«”®), illetve a varost mint gettot (ahol
a getto, a tabor, a taborositas maganak a tarsashaz kozegének lesz analog jelensége,
analog konstrukcidja) hatarozza meg (,,the city as ghetto”), mint ,,hibrid” tere(ke)t, egy-
mas kolcsonhatasaban, ami vonatkozik az elhataroltsagra, a konkrét tarsadalmi rétegre
(,,working-class neighborhoods™®"), Vera vagy Edu csaladi mobilitasanak lehetéségeire,
illetve a szellemi-fizikai roghozkotottségre.

Osszegzés

Toth Krisztina prozaszdvegeinek, novellisztikajanak és foként két regényének (Akvdarium,
2013, 4 majom szeme, 2022) térszerkezet- és térkonstrukcio-abrazolasahoz a perspek-
tiva, az épitészeti, térbeli és szimbolikus értelemben az egzisztencidlis értelemben vett
alapfogalmat rendelhetjiik hozza. A szdvegi és épitészeti konstrualas redukalas (dekonst-
rukciod) a varostervezésben is megjelend elrendezettség ¢és elrendezetlenség kettdsére
is tamaszkodik. A mi-emlék fogalma az emlékezés és felejtés, emlékezet és felejthe-
t6ség fogalomegységeit is parhuzamba allitja a szoveginterpretacio alkalmazasakor,
szubjektiv és objektiv lokalizacié képzddik, mely sajatos belso és kiilso tereket teremt
meg, és a benne-lakozas heideggeri vonalat is kdveti a regényben megjelend karakterek
¢lethelyzetei alapjan. A nyitott és zart rendszerek kapcsolata a distant és close reading
atvitt értelmt olvasatat is meghozhatjak a részletezd szoveginterpretacié mentén, illetve
az individuumra és tarsadalomra parhuzamosan vonatkozé térrendszerek vizsgalata
a fejlodést vagy stagnalast engedi meglatni, mely a szovegek miifaji meghatarozasanal
is szerepet jatszik. A regényekben abrazolt terek, nyilasok, ajtok a haz a hazban, test

4 ToTta 2013: 10.

% CHARLEY 2019b: 160.
%  CANETTIERI 2021: 2.
¢ CANETTIERI 2021: 2.

156
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a testben szimbolikéjat és asszocidcids egységét mutatjak fel, ahol Budapestet mint idegen
vagy ismert (fiktiv és valos) kornyezetet, vertikalis és horizontalis egységet mutatja be
a szerz0. A konstrukcio jelenléte és hidnya egyszerre fontos az €let és halal, a telitett-
ség ¢€s iiresség kérdéskorében, az egyénekre vonatkozo I€lektelitettség és lélekiiresség
tekintetében. A hely(zet)valtoztatas €s a valtozhatatlansag a szabadsag alapfogalma-
val is 0sszehozhatd, a karakterek szabadsaga és korlatozottsaga a dontéseik, lehetdsé-
geik és a sorshelyzetben megnyilvanul6 aspektusok mentén igazolhatd. Ennek okozata
az onkeresés és onmeghatarozas fogalma, mely az otthonossagot és otthontalansagot
teremt(het)i meg az egyének szamara, illetve a varos mint tabor, getto vagy specialisan
meghataroz6 faktor jelenik meg. A terek részletes és pontos abrazolasa és meghatarozo
vizualitasa is hozzajarul a sajatos és erételjes szovegepitkezés eredetiségéhez.
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