Obis Hajnalka

Pusztulo6 varosok ¢€s €piilo varos
Augustinus De civitate Dei cimll miivében

Augustinus kora a Romai Birodalom hanyatldsanak, a barbar invazidknak az id6szaka,
amelyben a kortarsakat napi szinten fenyegették és megrenditették a pusztité haboruk,
a felégetett hazak, kirabolt és elpusztitott csaladok vagy a menekiiltek tomegei, attol
fliggden, hogy éppen melyik szegletében éltek a birodalomnak, és ott melyik barbar
torzs vagy nép tamadasainak voltak kitéve. Bar torténtek kisérletek és szerzodéskotések
a gotok, a vandalok, az aldnok, a hunok és a rémaiak kozotti békés egymas mellett élés
megszervezésére! és integralasukra a romai hadsereg szervezetébe, ez az iddszak ten-
gernyi szenvedést és megprobaltatast hozott a kortarsak szamara. A helyzetet nehezitette
az a mentalis trauma is, hogy mivel a barbar tdmadasok a birodalom belsé tertileteit
érték, megsziint a birodalom altal biztositott védelembe és Roma drokkévalosagaba
vetett hit. Nemcsak a modern kori torténészek szamara tiinik agy, hogy itt egy civilizacio
pusztulasa és végorai zajlottak, hanem a kortarsak vildgképe is megrendiilt attol, hogy
az addig ismert vilagtorténelem leghatalmasabb varosa, Roma kénytelen volt meghajolni
a korabban megvetett barbar hordak eldtt. A ténylegesen elszenvedett pusztitasokhoz,
amelyek akkoriban az anyagi vilagban zajlottak, egy masik folyamat is tarsult: szellemi
szinten pusztultak el vagy alakultak at azok az eszmék Romardl mint szimbolumrol
¢és a romai intézmények és birodalom stabilitasarol, amelyek a korabbi gondolkodast
meghataroztak. Ez a mentalitasbeli valtozas azért is érdekes, mert ténylegesen ekkoriban
mar nem Roma a birodalom kdézpontja, fovarosa: a csaszari udvar és adminisztracio
Ravennaban vagy Milanoban székel, a keleti birodalomrészben pedig Constantinopolis
szerepe jelent6s. Roma azonban a romai civilizacio és kiildetéstudat jelképe, amelynek
aeterna jelzéje azt sugallja, hogy 6rokké fenn fog allni, és caput mundiként iranyitja
a vilagot, amelynek 6 a kdzpontja.

A rémai torténelem bemutatasadban, elbeszélésében mindig is kiemelked6 jelentd-
ségliek voltak azok az események, amikor a birodalom févarosat elfoglalta vagy kozvet-
leniil fenyegette az ellenség. Az 5. szazad el6tt erre csak két példat szoktak emlegetni,
a gallok i. e. 390-es (vagy mas forrasok datalasa szerint i. e. 387-es) tamadasat Brennus
vezetésével, amikor a Capitolium kivételével, amelyet a hagyomany szerint Iuno szent
ludai gagogasukkal megmentettek, az egész varost elfoglalta az ellenség, valamint Hanni-
bal habortit, amikor azonban tényleges ostromra nem keriilt sor. Az 5. szazadtol azonban
megsokasodnak az ilyen esetek, a got seregek tobb éven at is a varos ellen vonultak,
mig 410-ben Alarik vezetésével bevonultak a Porta Salaridn Romaba, majd t6bb napon
at raboltak ¢és fosztogattak. 455-ben a vandalok duljak fel a varost tizennégy napon at,
elviszik a csaszari palota kincseit és a [uppiter templom bronzbdl késziilt, arannyal bevont
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tetézetének a felét, foglyul ejtik Eudoxiat, az 6zvegy csaszarnét két lanyaval egyiitt,
akik koziil az id6sebb a vandal tronorokos, Hunerich felesége lett. Nem sokkal késobb
Romulus Augustulust lemondattak a tronjarol, és Roma a keleti gotok hatalma alé kertilt.
A 6. szazadban, 536-ban a gotok Totila vezetésével lazadtak fel, és Roma ellen vonultak,
a torténeti forrasok szerint azzal a szandékkal, hogy juhlegelévé valtoztassak az egykori
dics6 varost, amelynek kivonulasuk utan allitdlag csak néhany szaz lakosa maradt.

Ezen tragikus események és varospusztulasok koziil részletesebben azt fogom vizs-
galni, hogy milyen reakcidkat adott Augustinus, a hippoi plispok Roma 410-es Alarik
csapatai altal tortént kirablasara, milyen koncepciot fogalmazott meg a torténelem ese-
ményeinek és az atélt szenvedések értelmezéséhez, és ebben a koncepcidban hogyan
alakul at a varos fogalma sajat kora pusztulo varosai helyett egy jovébeli célképzetté.

Roma 410. évi elfoglalasa és feldulasa inditotta a hippdi piispokot arra, hogy Isten
varosdrol cimmel megirja torténetfilozofiai? vagy torténetteoldogiai mivét,? keresztény
nézOpontbdl értelmezve benne a romai multat, sajat korat és kifejtve a jovorol vallott
elképzeléseit is. Nem 6 volt az egyediili, aki magyarazatot probalt ekkoriban adni arra
a hanyatlasi folyamatra, amelyet maga koriil latott:* a keresztények a poganyokat okoltak
az elszenvedett megprobaltatasokért, a poganyok pedig a keresztényeket tették feleldssé.
A régi pogany romai vallas hivei szerint azért zadultak ezek a bajok a birodalomra,
mert felhagytak a régi istenek tiszteletével, amelyek annyiszor megvédték és sokszor
dicsOségre vezették a romaiakat. A keresztény allaspontot annak bizonygatasa jellemzi,
hogy mindig is voltak bajok, habortk és szerencsétlenségek a torténelemben, és ezek
a mostaniak sem kiilonboznek ettdl, valamint a foldi birodalmak mulandoak €s véget is
érhetnek. A keresztény hivek szamara is magyarazatra volt sziikség a bajok megfeleld
értelmezéséhez, és arra, hogy ezt az interpretaciot be tudjak illeszteni a keresztény vallas
terjedésének torténetébe.

Ha megnézziik a francia irnokiskola miniatarajat,” amely a De civitate Dei, azaz Isten
varosarol irott augustinusi mii kéziratahoz késziilt 1410-ben, akkor lathatjuk a vizualis
lenyomatat is annak, hogy mit jelentettek a varosok az antik és kdzépkori emberek
szamara. Els6sorban falakkal koriilvett, védhetd helyeket, amelyeken beliil fényiz6
épiileteket, oszlopcsarnokokat talalunk. A miniat(iran jobbra lathaté Réma varosa, ahova
a gotok 410. augusztus 24-én a Porta Salarian at vonultak be, és a képen megjeleni-
tette a festd azt a sok vérengzést, gyujtogatast és harcot is, ami az eseményeket kisérte.

2 Lovith, Flash és veliik egyiitt Geréby azt vallja, hogy Augustinusnak nem lehet torténelemfilozofigja,

mert elvileg sem foglalkozhat a torténelem immanens, természetes alakulasanak kérdésével (mint késébb
Vico vagy Hegel), hanem Agostonnak torténelemteologiaja van: istenképétl, teoldgidjatol fiigg az, hogy
mit gondol a vilag térténelmérdél. GEREBY 2019: 32-57.

> BARA 2012.

4 Hieronymus az Ep. 123,16-ban kesereg Roma pusztulasan, Paulinus Nolanus (Carmen 26, CSEL 30,
246-248) ¢és Pelagius (Ep. ad Demetriadem 29, 30 PL 30, 43—44) arrol irnak, hogy ezek az események
intések e vilag atmenetiségérdl. Orosius a Historiae adversus paganos, Salvianus a De gubernatione Dei
ciml miiveikben szintén részletesen targyaljak ezt a kérdést.

5 Alarik megostromolja és kirabolja Romat. Francia irnokiskola, 1410, Parizsi Nemzeti Konyvtar, Fr. 25.
A kép megtekinthetd a kovetkezo linken: www.cassiciaco.it/navigazione/iconografia/pittori/quattrocento/
francese/francese.html
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A torténelmi eseményhez az is hozzatartozik, hogy Alarik tAmadasa idején a poganyok
kozott is voltak, akik a keresztény templomokba menekiiltek, mert a tdmadok a keresz-
tény templomok menedékjogat tiszteletben tartottak. Maga Alarik is keresztény volt.®
A kép bal oldalan egy masik varos diszes kapuval ellatott erds falai lathatok, ez Isten
varosat jeleniti meg, amelyen belill Augustinus figurajat lathatjuk, aki kezében tart egy
vaskos kotetet, éppen Istennek ajanlja a De civitate Dei konyvét. Isten varosaban mas
lakos egyeldre nincs abrazolva, csak Augustinus, 6 vords szinl piispoki oltozete alatt
fekete szerzetesi tunikat visel, amit a konyvet ny1;jt6 kezén figyelhetiink meg. A kezében
tartott konyv vastagsaga arra utal, hogy itt egy nagy terjedelmi miirdl van sz6, amelyet
valojaban mar az okorban is nehezen lehetett egy kotetbe illeszteni. A mii 22 konyvre
tagolodik, és a hippoi plispok f6 miivének tekinthetd. Tizenharom évig dolgozott rajta,
412-t61 426-ig, és tudjuk, hogy két levelezdtarsa, Marcellinus és Volusianus 6sztonzésére
fogott hozza. A szdveg f6 célja contra paganos iranyul, vagyis a poganyok elleni cafo-
lat, vitairat, azt akarja bebizonyitani, hogy nem a keresztény vallas és a keresztények
a felelosek sem Roma kirablasaért, sem a korban tapasztalhat6 tragikus eseményekért.
A mi tehat monumentalis terjedelmtl, ahogy egy masik levelezépartnerének, egy Firmus
nevili catecumenusnak’ irja a hippoi piispok,

»huszonkét negyedrét ivbol® all, ez sok ahhoz, hogy egyetlen kitetbe lehessen szerkeszteni, de ha
két kotetet akarsz beldliik csinalni, gy kell szétosztani, hogy tiz konyv legyen az els6ben, a maso-
dikban pedig tizenkettd. Az elsd tiz kdnyvben az istentelenek hiti vélekedéseit utasitottam vissza,
a tobbi konyvben pedig bemutattam és megvédtem a mi vallasunkat, habar az eldbbi kdnyvekben
is megtettem az utdbbit, és az utdbbi konyvekben is megtettem az eldbbit.”

Ebbdl a levélbol azt is megtudjuk, hogy a korabeli Karthagdban a keresztények kozott
népszeriiek voltak ennek a kdnyvnek a példanyai, lemésoltak és terjesztették oket, s6t
nemcsak a keresztények kozott, hanem olyan barataik kozott is, akiket ,,valamilyen
babonasag tartott fogva”, vagyis a régi pogany vallasokban hittek. Augustinus cafolja azt
a tételt, hogy ha nem tiltottak volna be a pogany istenek kultuszat, akkor Roma 410-es
tragédiaja nem kovetkezett volna be, mert a régi istenek megérizték volna a birodal-
mat. A romai multbol, a romai torténelembdl vett példakon keresztiil mutatja be, hogy
a régi vallasi hiedelmek nem voltak hatékonyak a bajok elkeriilésére, leirja a pogany
kultura visszassagait, hidnyossagait. Ez nem egy atfogd torténelembemutatas, mert csak
azokat a példakat ragadja ki a multbol, amelyek aktualis tétele vagy cafolata szempont-
jabol fontosak, tetszése szerint valogat, szelektal és csoportosit. Majd attekinti azokat
a mozgalmakat, amelyek az 6rok boldogsagot keresték, és amelyek véleménye szerint

¢ Augustinus masként ir a két barbar vezérrél, Radagaiusrol és Alarikrol, az elébbi pogany volt, és 405-06s

veresége hozzajarult a pogany politeizmus vereségéhez. Alarik, bar keresztény volt, eretnek iranyzathoz
tartozott (De civitate Dei V, 23). Ennek azért van jelent6sége, mert a hippoi piispok szerint Roma foldi
kiildetése, hogy ez az allam hivatott megtériteni a barbarokat. Errél részletesebben ir: GABOR 1984.

7 A levél cimzettje, Firmus nem azonos azzal a Firmus presbyterrel, aki Augustinus mas leveleiben
szerepel.

8 A negyedrét iv (quaternio) kifejezés egy nagy méretli, négyzet alakt lapot jelentett, amit négyrét
Osszehajtottak, és igy nyolc oldal jott Iétre, amelyre két vagy tobb columnat (hasabot) irtak.

9 Szent Agoston piispok homilidja Roma varosanak pusztulasarél 2004: 9.
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a kereszténységben teljesedtek ki. A XI. konyvtdl kezdve attér a két varos bemutata-
sara, amelyek szembeallitasa végigvonul az egész miivon. A civitas terrena (foldi varos)
és a civitas Dei (Isten varosa) bemutatasanal elmondja keletkezésiik koriilményeit, kifej-
l6désiiket, torténetiiket, és elmondja a végiiket, lakoik jovobeli sorsat is.

A civitas sz6 a latinban egyszerre jelenti a varost, az allamot, a varost lako pol-
garokat, népet, és mindegyik értelemben el6fordul a mii szovegében. Foldvary Antal,
Augustinus e miivének magyarra forditdja is emliti ezt a nehézséget, hogy barmelyik
magyar kifejezést valasztotta, ugy érezte, hogy ezzel kevesebbet vagy tobbet mond
annal, mint amit az adott szo ki akar fejezni.!” A civitast végiil azért forditotta varosnak
¢és nem allamnak, mert ezzel is érzékeltette, hogy itt egy birodalmon beliil helyezkedik
el egy varos, amelynek masok a torvényei, mint a koriilotte 1évo birodalomnak. Egy
része ez a vilagnak, amelynek masok a térvényei és szabalyai. A civitas fogalom!' nem-
csak a térbeli koriilhataroltsdgara utal a varosnak, hanem arra is, hogy a varos 1ényege
nem a falaiban, vagyis a térbeli koriilhataroltsdgaban rejlik, hanem a polgarok kdzossége
jelenti az igazi varost.

Peter Brown azt irja 4 szentkultusz kialakulasa és szerepe a latin kereszténység-
ben cimill kdnyvében, hogy a 4. szazadi keresztény egyhazra ndvekvo nyomas neheze-
dett, hogy meghatarozzak, mit is értenek ,,varosi kozosség” alatt. A keresztény civitas
¢és a klasszikus varosfogalom kiilonbségét abban latja, hogy a keresztény civitas magaba
foglal két olyan réteget is, amelyeket korabban nem volt szokas ehhez kapcsolni, a sze-
gényeket és a néket.> A szentkultusz lehetdséget adott arra, hogy a piispok védnoksége
alatt a keresztény szolidaritast gyakorolni tudjak a raszorulok iranyaba. A szentkultusz
azonban mas értelemben is atalakitotta a varos fogalmat, pontosabban a varost mint
koriilhatarolt teret, azaltal, hogy a temetdk, ahol a szentek sirjai fekiidtek, az €16k varosan,
a varosfalakon kiviil helyezkedtek el. A szentkultusz kialakulasaval a varos — Jeromos
szavaival — ,,székhelyet valtoztatott”, ,,movetur urbs sedibus suis™.!* A varost és a varos-
falon kiviili teriiletet az 6korban hatarozottan elkiilonitették, mas vallasos eldirasok,
szokasok, tevékenységek voltak kothetdk az egyikhez €s a masikhoz is. A kereszténység
terjedésével ez a varos kozelében 1€v6 zona lesz az, amely a keresztény vallasgyakor-
lasban fontos szerepet kap. Ezt a zonat egy lathatatlan hatarvonal liminalis teriiletének
nevezhetjlik, ahol az emberek elhagyjak a jol ismert foldrajzi és tarsadalmi struktua-
rakat, amikor a kdrmeneten a varosszéli séta folyaman a hivok tomegében rovid idore
hattérbe szorulnak a tarsadalmi és szarmazasi kiilonbségek, a hivok egy kdzosséggé
valnak az linnep idejére. Ez a zona a varosiak ¢és a falusiak vilaga kozott is érintkezési
teriiletet teremtett. A falvak lakossaga is ide zarandokolt az iinnepnapokon, mint ahogy
Cimitilében Szent Félix kultuszhelyére is, Nola hataraba."

10 SzENT AGOSTON 2005-2009: 1. 46. A mii teljes forditasa négy kitetben Heidl Gyorgy javitasaival
¢és lektoralasaval 2009-ben jelent meg, X VII-XXII. kdnyveit Heidl Gyorgy és Dér Katalin forditotta le.
11 A fogalomrél részletesebben irtam mar: Opis 2014.

12 BROWN 1993: 65.

> BROWN 1993: 66.

' Paulinus: Carm. 13. 25-59. és 18. 1058 és 21. 655-711 és 816-18.
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Az a gondolat, hogy a varost valdjaban a varoslakok kdzossége jelenti, nemcsak
a De civitate Deiben fog megjelenni, hanem el6tte mas augustinusi miivekben is tobb
helyen felbukkan.'* Ezek a miivek a hippo6i piispok Roma 410-es kirablasara adott reakcioit
tartalmazzak, példaul a szentbeszédei koziil a 81. Sermoban: ,,Mi mas ugyanis Réma,
mint a romaiak? A varosnak az ember az ékessége, a lakdja, de az iranyitoja (rector)
¢és kormanyzoja (gubernator) is, marpedig az ember arra sziiletett, hogy meghaljon.
Természetes tehat, hogy vele egyiitt meghal a varos is.”'®

Egy masik varos, a bibliai Szodoma pusztulasa kapcsan pedig egy szintén Réma
pusztulasanak alkalmabol keletkezett miivében a hippoi piispok igy ir:

,Vagy azt gondoljatok, testvéreim, hogy a falakat, és nem a polgarokat kell varosnak tekinte-
niink? Elvégre ha Isten ezt mondta volna a szodomaiaknak: »Menekiiljetek, mert folperzselem
ezt a helyet!«, nemde azt mondanank — amennyiben elmenekiiltek volna, és az égbdl érkezd tliz
csak a kdveken és a falak kdzott pusztitott volna —, hogy nagy jot tett veliikk? Nemde Isten megke-
gyelmezett volna igy a varosnak, hiszen a varos elvandorolt volna, és a tlizvészt elkeriilte volna?”"”

A 411 végén vagy 412 elején keletkezett De excidio urbis Romae azoknak a szent-
beszédeknek a szintézise, amelyeket a hippoi plispok a Roma feldulasat kdvetd idészak-
ban tartott.!® Ezekben a tragédia nagysaga helyett Isten konyoriiletére fokuszal. Isten
konyoriilete Augustinus szerint abban is megnyilvanulhat, hogy a véros falai és épiiletei
elpusztulnak, polgarai azonban egy el6zetes figyelmeztetés hatasira megmenekiilhetnek:

,,De még ha akkor, amikor a varost elhagyva kivonult az egész nép, raszakadt volna a pusztulas
a helyre, és az egészet, miként Szodomat, Gigy elpusztitotta volna, hogy semmi mas, csak romok
maradnak bel6le, még igy is ki kételkedne, hogy Isten megkegyelmezett annak a varosnak, mert
elére figyelmeztette és megrémitette, azok kivonultak és elkdltoztek, és csak a helye pusztult
volna el?”"®

A varos pusztuldsa, ha a polgarai vagy polgarainak egy része életben marad utana,
lehetdséget teremthet arra, hogy a megmaradtak a megtérést valasszak és valtoztassanak
¢életmodjukon, szokasaikon, gondolkodasukon.

ime, a keresztény idékben pusztul el Roma. Talan Réma mégsem pusztul el, talan megostoroz-
tak, de nem halt meg. Talan megbiintették, de nem torolték el. Talan nem pusztul el Roma, ha
nem pusztulnak el a romaiak. Nem pusztulnak el ugyanis, ha dicséitik Istent, de elpusztulnak,
ha karomoljak 6t.”2°

5 Augustinus mas miveiben is foglalkozik a 410-es romai eseményekkel, példaul Sermones: 15A, 113A,
81, 296, 105 és a De excidio urbis Romae-ban.

16 Sermo 81,9.

17" De excidio urbis Romae 6. Tokodi Péter forditasa.

18 Osszefoglald elemzés a miirdl: CANNONE 1975. Schmal Daniel elemzése a Pannonhalmi Szemlében:
Szent Agoston piispok homilidja Roma varosanak pusztulasarol 2004: 10—11; maga a szdveg forditasa
ugyanitt 3—10.

" De excidio urbis Romae 8. Tokodi Péter forditasa.

20 Ecce, inquit, christianis temporibus Roma perit. Forte Roma non perit: forte flagellata est, non
interempta: forte castigata est, non deleta. Forte Roma non perit, si Romani non pereant. Non enim peribunt,
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A pusztitasban és biintetésben Augustinus Isten javito szandékat latja,?! azt mondja
a kirabolt Romarol, hogy megostoroztatott, de nem semmisiilt meg teljesen. A De excidio
urbis Romaeban az Isten altal teljesen elpusztitott Szodoma ellentéteként jeleniti meg
Konstantinapoly varosat, mert ezt a varost egy Arcadius csdszar idejében tortént eset
szerint* az el6re jelzett csapasok utan Isten mégis megkimélte. Az a katona ugyanis, aki
latomasban kapott figyelmeztetést arrdl, hogy a varos hamarosan a tiiz martaléka lesz,
elmondta plispokének, aki aztan tajékoztatta a veszélyrdl a varos népét. Az elore jelzett
napon az emberek blinbanatot tartottak, a templomokba menekiiltek, igy a katasztrofa
nem kovetkezett be.

A foldi varosok sorsa tehat a hippodi pilispok szerint nagyon gyakran a teljes vagy
részleges megsemmisiilés, a mulanddsag, és ennek ellentétparjat, az aeternitast mar
nem Roma 6roknek hitt eszméjében keresi, hanem az 6rokkévalosag és az 6rok pokolbéli
blintetés kategoriaiban. A foldi varosok sorsa nem Kkitiintetett szerepti, még Réma vagy
Konstantinapoly esetében sem, amelyek a birodalom kdzpontjai voltak. A foldi varo-
sokban elszenvedett megprobaltatdsokra azt a megoldast adja, hogy a lakosoknak az égi
haza, a civitas Dei fel¢ kell torekedni és a mennyei varos polgaraiva valni. Mig a rémai
varosfogalom elsdsorban inkabb jogi, mint teriileti természetii, és szoros kapcsolatban
all a polgarok szabad statuszaval, jogok, kivaltsagok és kotelességek sorat foglalja maga-
ban,? addig az égi varos polgarait a k6z0s hit és értékek felvallalasa jellemzi, helyiiket
pedig az isteni kegyelem révén foglalhatjak el a jovendd varosban.

Augustinus az alapjan allitja szembe a két varost®* a De civitate Deiben, hogy milye-
nek a létrejottiik koriilményei, a vezérld alapelveik, illetve lakoik természete és csele-
kedeteik. A kétféle varost kétféle szeretet hozza létre, az amor hominis vagy amor sui
(emberszeretet vagy onszeretet) hozza létre a civitas terrendt, az amor Dei (istenszeretet)
pedig a civitas Deit. Az amor Dei esetében a Dei sz6 egyarant értelmezendd genitivus
obiectivusként és genitivus subiectivusként is, vagyis az €gi varos polgarainak szere-
tete Istenre irdnyul és Isten szeretete nyilvanul meg irdnyukban. A foldi varos népét
az uralomvagy, a libido dominandi iranyitja, mig az égi varos lakdi nem torekszenek
masok leigazasara, hanem mennyei békében élnek. A f6ldi varos polgarat Augustinus
civis huius saeculinak nevezi,? itt a saeculum?® az aeternitas ellentétparjaként értelme-
zend6, mig Isten varosanak polgara peregrinus in saeculo.”” Ez egy olyan kiviilallot,
zarandokot jelent, aki csak ideiglenesen lakdja ennek a vilagnak, és az isteni kegyelem
kivalasztasa révén lehet majd beldle az égi varos polgara. Nem a foldi javakat vagy
a testi oromoket, ¢lvezeteket hajszolja, hanem a mennyei Jeruzsalem, az égi varos utan

si Deum laudabunt: peribunt, si blasphemabunt” (Sermo, 81, 9.). Az idézet forrasa a Patrologia Latina
38. kotete. (Sancti Aurelii Augustini: Opera omnia, Sermones). Obis Hajnalka forditasa.
' A javito szandekrol és a sziikségszerll gyogyitasi folyamatrol, amely fajdalmakkal jar és az ezekhez
kapcsolodo metaforakrol az augustinusi szovegekben részletesebben irtam: Ois 2016: 76.
Szent Agoston piispdk homilidja Roma varosanak pusztulasarol 2004: 8-9.
2 HAVAS—NEMETH—SZABO 2001: 104.
2 A civitas fogalmardl Augustinusnal részletesebben: LETTIERT 2004.
% De civitate Dei, XIV. 13.
% A saeculum fogalméahoz: LETTIERT 1988 és Marcus 1970.
27 A fogalom értelmezéséhez részletesebben: SMITH 1983.
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vagyakozik. A mennyei Jeruzsalem ellenpontja a miiben a f6ldi Babilon, melynek lakoit
az Onszeretet iranyitja. Az ember személyes sorsa és tidvoziilése az augustinusi miivekben
mindig az isteni kegyelem és a blin rendszerében nyer értelmet, az igaztalanok az 6rdog
tarsasagat, az igazak a szentek, angyalok és Isten tarsasagat élvezhetik majd, ahogy ezt
a flamand irnokiskola miniatraja is megjeleniti.”® A kép fels6 részében egy tornyos,
rozsaszin falakkal 6vezett varos lathatd, benne kaprazatos palotak, felette harom angyal
ropkod, mig alul egy szakadékban a blindsoket 6rdogok gyotrik landzsdkkal és botokkal.
A kép négy sarkaban a négy nagy nyugati egyhazatya (Szent Agoston, Szent Jeromos,
Szent Ambrus és Nagy Szent Gergely) keretezi a latvanyt, maga Augustinus balra alul
lathato.

A foldi varost és az égit az is megkiilonbozteti, hogy milyen istenek felé fordul-
nak tisztelettel. A foldi varos polgarai hamis isteneket alkotnak maguknak, és ezeknek
mutatnak be aldozatot, mig a mennyei varos polgarai az egyetlen igaz Istent tisztelik.?
A hippoi plispok ramutat arra is, hogy a hamis istenek tisztelete Roma vezetdi szamara
a hatalom megtartasanak volt az eszkdze, mivel hasznuk volt abbol, hogy a népet a vallast
illetéleg elamitsak, a hazug fejedelmek a démonok tiszteletével a hazugsagokat igazsag-
ként ajanlottak a népnek, hogy ezaltal dket a polgarok kozosségéhez még szorosabban
odakapcsoljak, és mint alattvaloikat hatalmukban tartsak.

A polgarok kozossége, a civitas, mindig egyben valldsi kdzdsséget is jelent, de
Augustinus ramutat, hogy a régebbi korokban hamis istenek tiszteletével probaltak
elnyerni a varosok védelmét. A pogany istenek nem védték meg Trdja varosat, sem
a trojai haboru idején, sem Marius hadvezérének, Fimbrianak idején, aki felgyujtotta
Ilium varosat. Nemcsak azt veti szemére az isteneknek, hogy nem voltak hatéko-
nyak a varosok megvédelmezésében, hanem azt is hianyolja, hogy soha sem buzdi-
tottdk a rdmaiakat erkdlcsos életmodra, s6t még a testvérgyilkossagot sem toroltak
meg. A haboruk kapcsan azt tartja fontosnak kiemelni, hogy mindig is jellemezték
az emberi torténelmet, és nem abban van a kiilonbség a keresztények és a poganyok
kozott, hogy mennyit vagy mit szenvednek el a megprobaltatasok idején, hanem abban,
hogy hogyan szenvednek. A keresztények ugyanis képesek a szenvedésben értelmet
latni, Isten neveld eszkozének tekinteni azt. A haboruk idején az emberek menedék-
helyet keresnek, ezeket az asylumokat néha még a barbarok is tiszteletben tartottak,
mint Alarik romai tamadasa esetén, amikor a keresztény templomokba menekiilok
életét megkimélték. A valodi és 6rokke tartd menedék azonban a hivok szamara az égi
varosban talalhato, az tidvosség és az 6roklét helyén.

Az égi varos koncepcioja sokat koszonhet azoknak az elképzeléseknek, amelyek Roma
¢és az antik varosok torténetét keretbe szoktak foglalni. A varosoknak altalaban van egy
mitoszok kddébe vesz0 alapitojuk, akit késobb isteni tiszteletben részesitettek. Roma
esetében Romulus volt ez az alapitd, Augustinus 6t allitja szembe Krisztussal, az égi

2 A flamand irnokiskola miniataraja 1390-b6l. Parizs, Nemzeti Konyvtar, ms. 23 De civitate Dei. A kép
megtekinthetd a kovetkezo linken: www.cassiciaco.it/navigazione/iconografia/pittori/trecento/parigi/
citta_dio.html

2 De civitate Dei, XVIII. 54.

30 De civitate Dei, 1V. 32.
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varos alapitdjaval. A parhuzam azonban itt nem ér véget. Romulus asylumot hoz létre,
befogadja a kornyékbeli varosok lakoit, a forrasok szerint még blindzoket is, Krisztus
azonban az, aki igazi blinbocsanatot tud adni a keresztény hivoknek és o6rokké tarto
menedékhelyet. Mindaz, ami a foldi varosban részlegesen megvalosulo jo, az égi varosban
mindig kiteljesedésében van jelen, az egység és a részekre toredezettség, tokéletlenség
szembeallitasa végigvonul a két varos bemutatasan. A foldi varos polgarai a tokéletlen
foldi boldogsaggal és mulando foldi békével kell hogy megelégedjenek, az égi varos
polgarai azonban Krisztus révén az 6rok boldogsagot nyerik el.

A francia irnokiskola 1400 koriil késziilt miniatarajan’' a kép el6terében lathato
két ember a két kiilonbozo torekvést jeleniti meg, amelyet Augustinus a res és spes
ellentétével ad vissza, jelezve a két varos lakoinak iranyultsagat, torekvéseinek céljat.
A bal oldali, ahitatosan imadkozo ember egy szép varos felé tekint, amely palotakkal,
tornyokkal ékes, reményét (spes) a mennyei varosba veti, mig a jobb oldali alak lefelé
nézo tekintete a foldi javakra (res) iranyul, éppen latja varosat elsiillyedni a fold ala,
a pokolba. A spes azok kozé a keresztény erények kozé tartozik, amelyek révén az égi
varos felé torekedhetnek a keresztény hivok: a fides, a spes és a caritas, a hit, a remény
¢s a szeretet erényének gyakorlasa hosszan tartd és 6rok jutalmat hoz Augustinus szerint,
ellentétben azokkal az 6si romai erényekkel, amelyek a pogany szerzok szerint naggya
tették a Romai Birodalmat. Ezekrdl tobb esetben szkeptikusan nyilatkozik a hippdi
plispok a De civitate Deiben, elég példaul Lucretia vagy Cato ongyilkossaganak bemu-
tatasara gondolni.

A két varos torténetének taglalasat a vilag teremtésének torténetével kezdi, a Mozes
1. kényvében szereplé eseményekbdl indul ki. Adam az sszes ember 6se, fiaitol, Kain-
t6l és Abeltdl eredeztethetd a két varos torténete, 6k jelenitik meg azt a két archetipust,
amely a két varos polgarat fogja megtestesiteni. Az egyikiik testvérgyilkos és biinds, akit
az irigység ¢s a hatalomvagy vezérel, a masik igaz és Isten kegyeltje. Kain és leszarma-
zottai hozzak létre a foldi varost.

A De civitate Dei a mult eseményeit a két varos parhuzamos fejlddésének €s bemuta-
tasanak rendeli ald, mikozben kisérletet tesz arra is, hogy az emberi torténelem alakulasat
egészében értelmezze egy logikai rendszer keretein beliil. A gérog—romai torténetirok
a torténelmet hosi tettek, kiemelkedd személyek, népek és birodalmak egymasutanjaként
fogtak fel, amelyet a vak szerencse vagy a végzet iranyit. Augustinus nézépontjat azonban
az hatarozza meg, hogy a milt minden eseményében egy isteni terv megvalosulasat latja,
¢és fokozatosan bontakozik ki ez a terv vagy rendszer. Szerinte a torténelem alakulasaban
egyetemes szabalyszeriiség figyelhetd meg, de ez nem a torténelmen beliil, hanem azon
kiviil, Istenben talalhato. Ez a rendezéelv nem a tények alapos elemzése révén vilagosodik
meg az olvaso el6tt, hanem Isten tervében eleve adott. Egy ujfajta idéértelmezés hatja
at mivét: a torténeti idének kezdete, irdnya, elérehaladasa van, ez radikalis valtozast

31 Az igaz és a blinds ember Isten varosa el6tt. Francia irnokiskola, 1400 koriil, Parizsi Nemzeti Konyv-
tar, ms. 23. A kép megtekinthet6 a kovetkezd linken: www.cassiciaco.it/navigazione/iconografia/pittori/
trecento/parigi/giusti.html
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hozott az id6 értelmezésében a korabbi antik gorog—romai ciklikus idéelképzelésekhez
képest.’? Nala a torténelemnek van kezdete, a teremtéstél halad a megtestesiilésen at
az utolso itéletig.

A két varos koncepcidjaval kapcsolatban a hippoi plispok kifejti azt is, mit gondol
az égi varos ¢s a korabeli egyhaz vagy a korabeli allam viszonyarol. A két varos létre-
jottiiktol kezdve permixtae, azaz egymassal keveredve van jelen a vilagban, egészen
azutolso itéletig. Nem azonos sem Augustinus kordnak egyhazaval, sem a Romai Biroda-
lommal vagy a korabeli romai allammal. Ezen nem valtoztat az sem, hogy ez az allam mar
hivatalosan keresztény, €s nem a pogany vallast koveti. A keresztény hivok, bar toreked-
hetnek az €gi varos polgaraiva valni, de életiikben nem lehetnek teljesen biztosak abban,
hogy egyértelmiien odatartoznak. A korabeli allamok jobban tennék Augustinus szerint,
ha kicsik maradnanak, és nem torekednének terjeszkedésre, hanem inkabb az igazsagos-
sagra és békére. Augustinus felfogasaban az egyhaz lathat6 és lathatatlan részre oszlik,
a jovében megvalosuld mennyei egyhdz ideaszerli, foldi masarol ir és beszél, amely
alland6 6rdogi tamadasoknak van kitéve foldi fennallasa idején.* Az egyhazat Krisztus
testeként, az egyhdzon kivill rekedteket az 6rdog testének alkotdelemeiként képzeli el,
a foldi varost pedig az 6rdog varosanak szinonimajaként is hasznalja.

Az égi varosban megvalosul majd mindaz, ami a foldiben csak toredékesen vagy
iddlegesen van jelen. Ott lesz a valodi, mennyei béke, a valodi igazsagossag, az emberek
kozotti valodi egyetértés, a valodi boldogsag. Hosszu fejezeteket szentel a mli végén
annak, hogy az égi varos boldogsagat bemutassa, ahol nem lesz semmi rossz, ssmmiféle
nélkiilozés, a test és a szellem teljes 0sszhangja fog megvalosulni, amelyben a szabad
akarattal rendelkez6 emberek majd nem akarnak semmilyen vétket elkovetni, és dics6itd
ének tolti be az egész varost.

Egy angol szobrasz 1500 koriili abrazolasaban®* Augustinus piispoki ornatusban
lathato, kezében konyv, rajta egy falakkal koriilvett varos, felette egy angyal, aki raftj
az épiiletekre, és az utolso itélet harsonajanak hangjara a tornyok leddlnek, de a templom
¢s a harangtornya allva marad, igy mindkét varost megjeleniti szamunkra ez a dom-
bormii. A megvaltas eljoveteléig tehat a két varos és annak polgarai dsszekeveredve
¢s allando konfliktusban allnak egymassal. Az égi varos a majdan eljovendo tokéletesek
gylilekezete, lakoi kozott nemesak emberi [ények és szentek talalhatok, hanem égi 1ények,
angyalok is. A torténelem végpontjat és céljat Augustinus szerint a gydzedelmesen fel-
¢épiild Isten varosa adja, ahol megvalosul majd a tokéletes szeretet, szabadsag és béke.

32 A De civitate Dei torténetszemléletének Gjszeriiségét és viszonyat az antik idészemléletben E. A. Dal
Maschio réviden ugy foglalja 6ssze, hogy az idé mentalis értelmezésének metaforaja az antik szerzéknél
a kerék, mig a hippdi piispoknél a nyil lesz, amely valahonnan valahova mutat, és a fejlddésnek iranya
van. Lasd részletesebben: DAL MascHIO 2022: 121.

3 Eztakutatok egy része Augustinus manicheus korszakabol visszamaradt jellegzetességként, a dualisz-
tikus vilagszemlélete maradvanyaként magyarazza. Lasd RuGAst 1995.

3 Augustinus piispok. Angol szobrasz, 1500 koriil, Amszterdam, Rijkse Museum. Megtekinthetd a kovet-
kez6 linken: www.cassiciaco.it/navigazione/iconografia/pittori/cinquecento/inglese/inglese.html
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