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Agora vagy kozpark? A 19. szdzadi Budapest
urbanisztikai dilemmaja'

Bevezetés

A 19. szazadi magyar politikai eszmetorténet egyik Gjdonsaga a tomegdemonstra-
ci6 felbukkanasa. A legnagyobbakat az 1848-as forradalom idején szervezték, majd
ezt kdvetden, a szdzad masodik felében a tomegmegmozdulas a magyar politikai élet
allandosult elemévé valt, kiilonosen az 1867-es kiegyezés (korabeli terminologiaval
,»az alkotmany helyreallitasa”) utan. Ezeknek a demonstracioknak a torténete, szerepe
¢és eszmetOrténeti hattere tobbnyire ismert a magyar torténetirasban. Azonban kolcson-
hatasuk az altaluk hasznalt kdzterekkel és ennek révén Osszefiiggésiik ugyanannak
a korszaknak az urbanisztikai diskurzusaval mar gyéren kutatott teriilet, dacara annak,
hogy a gyors iitemben kiépiild fovarosban ugyanebben az idében élénk urbanisztikai
diskurzus folyt, és az ebben a diskurzusban leggyakrabban eléforduld kozterek vol-
tak egyben a politikai demonstraciok szinterei is. Jelen tanulmany a magyar politikai
eszmetorténet és a 19. szazadi kozterek hasznalatanak az 6sszefiiggését allitja elotérbe.
[rasom hipotézise szerint rejtett fesziiltség figyelheté meg a koztereknek a politikai cse-
lekvés agoraiként és a feliidiilést szolgalo kozkertként vald, mindkét esetben 0 tipusu
hasznalata kozott. A koztereknek ez a két 11 tipusu funkcidja Budapesten ugyanabban
az iddszakban fejlodott ki, igy gyakran nem volt vilagos a kortarsak szamara, hogy egy
teriiletnek mi valdjaban az els6dleges funkciodja, illetve valtottak is egymast a dominans
funkciok egy-egy tér esetében.

A tovabbiakban ezeknek az uj tipust koztereknek a korabeli képi megjelenitését
példazom a magyar torténelem Pesten jatszodo emblematikus jeleneteiben betoltott
szereplikkel (ezeken kiviil egyetlen budai helyszint érintek majd réviden). Az elsé egy
belvarosi kavécsarnok, a masik a korszak legfontosabb kiadovallalatdnak és nyomdajanak
a székhaza mint a tipografiai kor jelképe, valamint a Nemzeti Muzeum épiilete és az azt
ovezo kert. A muzeum elbtti tér a legbeszédesebb példaja a kozterek funkciovaltozasa-
nak, ahogyan atalakul a politikai demonstraciok szinhelyéiil szolgald nyilt térbdl a mai,
fizikailag bekeritett, am a kozonség eldtt nyitva allo, a pihenést szolgalo Muzeumkertté.

I Jelen tanulmany a City Agora or City Gardens? An Urbanistic Dilemma in the 19"-century Hungary
cimii angol nyelvii irdssomnak a magyar szakmai k6z6sség szamara atdolgozott, jelentésen bévitett val-
tozata. Az angol valtozat sajté alatt van a Philosophy of Architecture sorozat 2022-ben Budapesten ren-
dezett On Gardens cimii konferencidjanak eléadasain alapuld konferenciakdtetben, a Kodolanyi Janos
Egyetem és az Universidade de Coimbra (Portugalia) kozos kiadasaban. frasom a Fenntarthaté vérosi
fejlodeés —filozofiai, szociologiai és torténeti elemzések cimi litvan—magyar akadémiai bilateralis kutatasi
projekt keretében késziilt.
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A kozterek hasznalati modjanak megvaltozasa 6sszekapcsolodik a tomegdemonstraciok
képi abrazolasaval, amelyek torténelmi események szimbolumava valtak a kulturalis
emlékezetben. A latvanyban megtestesiilt kulturalis emlékezet legemblematikusabb
eseteinek elemzése meggy6z0 bizonyitékkal szolgal arra, hogy fesziiltség volt a koz-
terek eredeti funkcidja és 11j, kozéleti hasznalatuk kozott. Kulturalis vagy éppen ipari
intézmények székhazai és azok kornyezete egyszeriben politikai jelképpé (is) valt. Mas
esetekben pedig, amikor a koztér altal megtestesitett politikai jelkép €s a koztér kozéleti
céla hasznalata eredetileg 6sszhangban volt, a koztér megvaltozott technikai koriilményei
teszik a tovabbiakban alkalmatlanna a témegrendezvények szamara. E fesziiltségeknek
¢és diszfunkcioknak két gyokere van Budapest urbanisztikai fejlodésének a torténetében.
Az egyik a politikai kdzpontokban a varosi kornyezet altalaban vett modernizacidjanak
a folyamata, melynek soran tobbek kozott olyan kozterek jonnek létre, amelyek meg-
felelnek a tomegdemonstraciok kovetelményeinek. A mésik Budapest urbanisztikai
fejlodésének az a sajatossaga, hogy harom, azeldtt 6nallod varos egyesitésébdl jott 1étre
viszonylag késén, 1873-ban, igy varosszerkezete csak fokozatosan alakulhatott at egy
haromkdzpontu teleptilésbol Magyarorszag ténylegesen, nemcesak jogilag, hanem urba-
nisztikai szempontbol is egyesitett fovarosava.

Kutatasaim elméleti kiinduldpontja a kulturalis emlékezet kulcsfogalmainak vizua-
lis interpretacidja. Az elsé az emléknyom, Jan Assmann kulturalis emlékezetrdl alko-
tott elméletének narrativ, nem vizudlis kulcsfogalma. Jéllehet Assmann a kulturalis
emlékezetrol alkotott elméletének elsé valtozatat angolul fogalmazta meg kaliforniai
vendégprofesszori mitkodésének idészakaban,? az emléknyom (Geddchtnisspur) 1 ter-
minusa csak konyvének a kovetkez6 évben megjelent német valtozataban bukkan fel.?
Assmann azota is rendszeresen publikal mind németiil, mind angolul, &m amig németiil
rendszeresen hasznalja sajat neologizmusat, nem talaltam nyomat annak, hogy megpro-
balta volna megalkotni a kifejezés angol valtozatat. (Igaz, hogy angol nyelvii konyve
elészavaban némileg szabadkozik is a nyelvi nehézségek miatt, amelyek abbol erednek,
hogy egészen Ujszerlinek gondolt elméletét nem az anyanyelvén probalta eloszor meg-
fogalmazni.) A németet kovetd, de az angol eredetit is figyelembe vevo magyar forditas
ezzel szemben a magyar szakirodalomba bevezette Assmann neologizmusanak magyar
valtozatat, az emléknyomot,* igy a magyar olvasé talan vilagosabban latja a német szerzo
elgondolasat, mint aki csak angolul olvassa. Assmann magyar ismertsége €s elismertsége
egyébként meglehetdsen koran kezdddott: a kulturalis emlékezetrdl szo16 szintézise elobb
jelent meg magyarul, mint angolul.” (Egy régebbi angol nyelvii irasomban kézenfekvo
hivatkozasként kinalkozott a kulturalis emlékezet fogalma kapcsan Assmann fontebb
emlitett munkaja. Amikor megprobaltam rakeresni az angol forditasra, kideriilt, hogy
azt még csak igérik megjelentetni a kozeljovoben, igy kénytelen voltam a német eredetire
utalni annak dacara, hogy ez nem feltétleniil jelent segitséget az angolul olvasoknak.

ASSMANN 1997.
ASSMANN 1998.
ASSMANN 2003.
ASSMANN 1999.
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Azok a magyar bolcsészhallgatok, akik tanulmanyaik sordn kotelezd olvasmanyként
talalkoztak Assmann-nal, ekkorra mar diplomat szereztek.) A masodik kulcsfogalmat,
a lieux de mémoire-t Pierre Nora vezette be mint a térténelmi emlékezet hangsulyozottan
térbeli és vizualis fogalmat.® Figyelemre mélto, hogy Nora terminusanak angol megfe-
leldje, a realm of memory Osszecseng harmadik, a kulturalis emlékezettel kapcsolatos
kulcsszavunkkal, a koztérrel (public realm).” Nora nézépontjat tekinthetjiik tgy, mint
torekvést a kozterek torténetének elbeszélésére. A jelen irdsban kifejtett sajat megkozeli-
tésem Ujdonsaga a megel6z6 szakirodalomhoz képest, hogy a kozterek kepi abrazolasa-
nak a torténeti elemzését nytjtja, ahogyan az a kulturdlis emlékezetben megjelenik.
Kutatasaim soran az volt a torekvésem, hogy kiszabaditsam a kulturdlis emlékezetnek
ezeket a kulcsszavait korabbi, csaknem tisztan narrativ kontextusukbol, majd vissza-
kapcsoljam azokat a vizualitas szférajaba, osszefiiggésben a varosi terek funkcionalis
¢s torténeti elemzésével. Mas szavakkal, véleményem szerint a kulturalis emlékezet nem
pusztan egyszeriien narracio, torténetmesélés, hanem legalabb annyira a kdzterek funk-
cidvaltozasainak a torténete, ami értelmezhetetlen a politikai kozosség tevékenységének
a torténete nélkiil, ahogyan az bedgyazodik a sajatos urbanus terekbe. Ez a megkdzelités

csey

V4

crer

a politikatorténet hagyomanyos narrativ elemei jobban beagyazdodnak a kozterek vizualis
abrazolasanak a torténetébe, a torténeti urbanisztika keretében. Az eszmetorténet terén
a kulturalis emlékezettel kapcsolatban, a kozéppontban az urbanus kérnyezet szerepével,
kutatasaimban az elsé 1€pés a nyilvanos filozofia (public philosophy) megjelenésének
a torténeti elemzése volt.* Ezt kovetGen kisérletet tettem arra, hogy atfogdbban irjam
le a varosok kulturalis szerepét egy sajatos nézépontbol.’ A kovetkez6 1épés a modern
szerzoi ontudat és éntudat megjelenésének vizsgalata volt a vizualis kulturalis emlékezet
Osszefliggésében.'” Legutobbi, e témaba vagod irdasom torténeti nézépontbol vizsgalta
miként jelenik meg a kulturalis emlékezet vizualis formaiban néhany emblematikus
torténeti esemény.

Pet6fi Sandor, az 1848-as forradalom és a korabeli képek

A legjobb 19. szazadi magyar példa a jelképpé valt torténelmi személyiségek képi meg-
jelenitésére szimbolikus terekben Petdéfi Sandor mint az 1848-as forradalom koltéjének

¢ Nora 1984-1992. Magyarul lasd Nora 2010.
7 NORA 1996.

8 MESTER 2018a.

®  MESTER 2018b.

10" MESTER 2019.

" MESTER 2022.
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abrazoléasa. Torténetiink idején az tijabb, radikalis értelmiségi nemzedék emblematikus
alakjanak szamitott, képi abrazolasanak gazdag hagyomdanya ¢és tobbé-kevésbé rogzi-
tett kdnonja joval a forradalom és a kolto haladla utan alakult ki a Vilagos utan gyorsan
kiépiil6 nemzeti emlékezetkultura részeként. Annak ellenére, hogy azon kisebbséghez
tartozik a korban, akirdl hiteles arckép maradt fonn kora csucstechnologija, a dager-
rotipia révén, és annak ismeretében, hogy késobb képei és szobrai milyen megszokott
latvannya valtak a kéztereken és maganlakasokban, meglepd, hogy milyen ellensége-
sen viszonyult az irdék portréinak nyilvanos terjesztéséhez, amely tendencia nagyjabol
egy idében jelentkezett a magyar kulturalis életben az 6 follépésével. Az iroportrék uj
keletti kultuszat uj balvanyimadasnak titulalta, ehelyett — platoni fordulattal kifejezve
magat — azt tartotta volna mind a szerzokhoz, mind a kdzonséghez, mind a 19. szazadi
haladas szelleméhez méltonak, hogy a kolt6 szellemi arculata inkabb miiveinek olvasasa
révén, olvasoi lelkébe vésddjék be ahelyett, hogy sokszorositott metszeteken terjesztett
valosagos portréikat a korabeli celebritasok albumaba gytijtenék. (Lasd Platon Hetedik
levelének ismert szoveghelyét arrol, hogy az igazi filozofus inkabb férfiak lelkébe, nem
pedig allatok borére irja eszméit. Pet6fi tollan persze megcesavarodik a platoni meta-
fora: az eredeti platoni iras-, sét nyelvellenességbdl éppenséggel a szoban €s az irasban
mélyen bizo képellenesség valik.) Ez a ,,képrombold” beallitodas nem annyira meglepd
azonban, ha tekintetbe vessziik ezeknek a sokszorositott portréknak a korabeli kulturalis
¢és kereskedelmi szerepét, illetve Petofi torekvéseit az irotarsadalom, legalabbis sajat nem-
zedéki csoportja gazdasagi érdekeinek érvényesitésére. Ismert tény, am 1848 arnyékaban
gyakran feledésbe meriil, hogy a Tizek tarsasdga eredetileg nem forradalmi csoportként,
hanem a fiatal irok tomoriiléseként alakult meg, akik a kor uralkodo konyv- és folyoirat-
kiadoival szemben torekedtek iroi és egyben anyagi fiiggetlenségre sajat lap megalapitasa
révén. Erre csak a forradalom els6 napjaiban, a sajtoszabadsag kivivasa utan keriilhetett
sor, az Uj sajtotermék azonban ekkor mar sziikségképpen inkabb politikai jellegli lett.
Mikozben a fiatal irok sajat fliggetlenségiikért szervezkedtek, a kor vezetd folyodiratai
rendszeresen kiildték elofizetdi ajandékként felkapottabb szerzoéik sokszorositott arc-
képét, altalaban karacsonyra vagy jévre, 0sszekotve az eldfizetés megujitasara valo
emlékeztetéssel. fgy ebben az idében a sokszorositott portré legaldbb annyira a korabeli
kulturalis ipar reklamtevékenységének eszkoze lett, mint amennyire a kolték romanti-
kus kultuszanak része maradt. Ilyen koriilmények kozott érthetové valik, hogy a nagy
kiadok ellen szervezkedd kolto miért utasitotta el ugyane kiadok reklamgyakorlatat is,
kiilonosen, ha ehhez szerz6ik arcat hasznaltak eszkoziil.

Tekintetbe kell venniink, hogy Pet6fi ismert abrazolasainak tobbsége posztumusz
késziilt, az egyetlen igazan hiteles abrazolas, a dagerrotipia elkészittetése pedig magan-
célbol tortént egy baratja dtletére, amiben legalabb annyi szerepe volt az izgalmas 1ij
technologiaval valo kisérletezésnek, mint dnmaga megorokitése vagyanak. Ez az eset
csaknem egyediilallo alkalmat ny1jt annak a vizsgalatara, hogy hogyan alakulhat at egy
autentikus, a valosagot technikai timogatassal pontosan tiikkrozo portré kiilonféle ideali-
zalt képi reprezentaciokka, belfoldi és kiilfoldi felhasznalasra szant valtozatokkal. Pet6fi
esetében személyének idealizalt abrazolasa eldszor az 1848-as forradalom eseményeinek
abrazolasaval 6sszefiiggésben jelenik meg problémaként, tudniillik a forradalmi nép
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és vezetOi abrazolasanak a viszonyaban.'? Jollehet Pet6fi valoban a forradalom kdzponti
alakja volt, és a ,,nemzet szabadsaga els6 napjanak™ donto, az 6 részvételével lezajlott
eseményeinek fontos szerepiik van a magyar kulturalis emlékezetben, mégis alig ismer-
jik a forradalomban valo részvételének kortars, emblematikus képi abrazolasat (amit
ismeriink, azok egy része pedig nem hiteles torténetileg). Ugyanakkor Petdfi kezdettol
fogva tudatosan és modszeresen formalta az 1848-as forradalom kulturalis emlékezetét,
ebben azonban nem a képi, hanem a narrativ reprezentacié eszkozét valasztotta a forra-
dalom els6 napjaiban irott naplojanak kozzétételével, ami teljes 6sszhangban van az ir6i
portrékrol alkotott, fontebb mar érintett véleményével.

A sokasag és az emblematikus személyiségek képi abrazolasanak kérdése elvezet
benniinket azon kozterek képi abrazolasanak problémajahoz, amelyekben a forradalom
kollektiv cselekedetei lezajlottak. A kdvetkezdkben azt mutatom meg, hogy a korabeli
képi abrazoldsnak a méabol nézve ellentmondéasosnak tiind vonasai a varosi terek, kiilo-
nosen a kdzterek ekkoriban zajlo funkciovaltozasabol erednek, ahogyan példaul nyilva-
nos kavécsarnokok és szinte véletleniil ideiglenesen iiressé valt terek a tdmeg politikai
cselekvésének emblematikus helyszinévé valtak. Foltételezésem szerint rejtett fesziiltség
figyelhetd meg az egyéni portrék €s az 0j szerepet kapott kozterek képi abrazolasa kozott;
emiatt ritka és problémas a vezeto egyéniségek koztérben és a vezetett sokasaggal egyiitt
valo abréazolasa.

A nyomda és a kavécsarnok mint jelképes koztér

Els6 példaink a kozterek politikai hasznalatara olyan helyek, amelyeknek eredeti funkcio-
juk elsé pillantasra teljes mértékben politikamentes. A forradalom egyik emblematikus
képi reprezentacidja az a jelenet, amely a szabad sajto elsé termékeinek szétosztasat
abrazolja a Landerer és Heckenast nyomda (pontosabban annak egyik nyomdagépe)
jelképes lefoglalasa utan. Az eseményekkel csaknem egykoru, sokszorositott képen azt
a mozzanatot latjuk, amint a tomeg a nyomda és egyben kiadohivatal eldtti utcan kis
csoportokban olvassa a 12 pontot és a Nemzeti dalt tartalmaz6 roplapot. A kolté nincs
jelen; a tomegbdl kiemelkedd egyetlen alak, aki osztogatja a roplapokat, egy névtelen,
legalabbis azonositatlan forradalmi ifji, ma aktivistanak mondanank. A jelenet merében
az idealtipikus 19. szazadi szabad tipografiai tarsadalom képi reprezentacioja: szabad
nemzet, amelynek tagjait a szabad sajto koti 0ssze lathatd vezetk vagy karizmati-
kus hosok nélkiil. Szimptomatikus leképezddése annak a kortars tapasztalatnak, hogy
Pet6fi — minden forradalmi szonoklata, szavalata mellett — leginkabb a nyomdatechnika
kozvetitésével szeretett kommunikalni a néppel, illetve kdzonségével. (A korszak arul-
kodo szohasznalata, hogy nem a szolas, hanem a sajto szabadsagardl beszéltek, ebben
ameédiumban lattak a politikai szabadsag eldfeltételét és biztositékat —a 19. szazad tech-
nikai feltételeinek megfelel6en.) Petéfi bement a nyomda épiiletébe, lediktalta vagy leirta

12 Az 1848-as forradalom és szabadsagharc torténetének a jelen irasban emlitett eseményeihez lasd Bona
1998; DEAK 2001.
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a szoveget kozvetleniil a szeddnek (a jelen 1évé nyomdaszok dregkori visszaemlékezései
ebben a részletben eltérnek) és igy tovabb. Azt latjuk, hogy a forradalom elsé fontos
eseményekor Petofi nem cseréli fol a sajtonak dolgozo hivatasos szerzd, koltd és kozirod
szerepét a szonok 6don eszményével. Természetesen tart politikai beszédeket is; sza-
munkra az az érdekes, hogy ezekbdl a megnyilvanulasokbol a kortarsak inkabb a nyom-
tatasban kommunikalo (elobb a nyomdat felszabadito) kolto és forradalmar, mig a szazad
masodik felének képekben rogziilt kulturalis emlékezete a szavald marciusi ifju alakjat
rogzitette. A kortars képi abrazolas a népet, a tomeget mint a torténelem alakitdjat mutatja
be, amelyet a szabad sajto tart 0ssze €s tesz modern nemzetté; Petofi alakja a hattérben
marad, bar nyilvanvalo, hogy 6 a kezdeményezo.

A kozterek ujszerli hasznalatanak masik példaja a jelképpé valt Pilvax kavéhaz.
Manapsag kavéhazon vagy kavézon inkabb a joval késobb megjelend presszok intimebb
belso terével rendelkezd helyet értiink, sokakat félrevezethet a mai Pilvax épiiletének
¢és helyiségeinek a kinézete is; ezért talan kevésbé félrevezetd a kissé mar régiesnek
tind kavécsarnok elnevezést hasznalni. A forradalom idején létrejott képi abrazola-
sokon valoban tagas kavécsarnokot lathatunk, amely hatékony katalizatora a politikai
és kulturalis életnek. Az egyes asztaloknal a szabad sajtonak dolgozo, Gjonnan alapitott
lapok szerkesztOségei tartanak megbeszéléseket, kozottiik a kozvélemény asztala, Petofi
¢és a Tizek tarsasdgdnak torzshelye. Ahogyan maga ez az eredetileg nem politikai célbol
szervezodott tarsasag radikalis politikai protopartta alakult, torzshelyiik is megtalalta
értelmiségijének hivatalos és technicizalt kiilso életterét, a nyomdat és kiadoéhivatalt
lattuk, itt ugyanennek a szellemi életnek bensdségesebb, de ugyanolyan fontos kdzegével
talalkozunk. Ott mar nyomtatjak a betiiben megtestesiilt eszmét, itt még csak rendezik
elészor a gondolatokat, majd a kéziratokat. Pet6fi és a korabeli magyar kulturalis életnek
mas ismert alakjai naponta megfordultak itt, tudjuk, hogy sokaknak ez a hely szolgalt
szerkesztoségi irodaként és irdi dolgozdszobaként is, st Petdfi egyidében ide cimeztette
a leveleit is. A korabeli grafikusok gyakorlottak voltak hasonl6 belso terek abrazolasa-
ban, példaul a reformkor illusztralt lapjaiban elég gyakoriak a kiilonbdz6 szalonjelene-
tek. Mindezek ellenére a kavécsarnok korabeli abrazolasa inkabb mutat hasonlosagot
a nyomda el6tti jelenet képével, dacara annak, hogy ott az olvasok, itt pedig az irok (is)
sereglenck. A kavécsarnok jellemzod korabeli abrazolasai névtelen alakokkal vannak
zsufolva, még a falon 16g6 sokszorositott portrék (kiadvanyok és szerzok reklamjai) is
azonosithatatlanok. Petofi és tarsai sincsenek itt, rendszeres jelenlétiikrdl csak asztaluk
arulkodik, de ennek észrevételéhez mar elére tudni kell, hogy van kozvélemény asz-
tala. A fonti esetben maga a nyomda és a nemzetté valt tdmeg valt jelképpé, itt maga
a kavécsarnok épiilete és a benne nyiizsgo értelmiség lesz a szabadsagnak az el6z6hoz
hasonl6 jelképe.

A forradalom els6 napjanak van olyan fontos, szintén jelképpé valt jelenete, amelynek
esetén nincs fesziiltség a koztér korabbi funkcidja és a forradalmi tomeg térhasznalata
kozott. Ez a 12 pont kikényszeritett elfogadtatasa a Helytartotanaccsal, majd Tancsics
kiszabaditasa politikai fogsagabol. Elso pillantasra itt politikai funkcioja kozterek poli-
tikai célu hasznalatarol van sz6, még ha nem is abban a formaban, ahogyan a koztér
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kialakitoi elképzelték: a hatalom ellen tiintetni elég kézenfekvo éppen a hatalom székhaza
elott (ennek a koztérnek a kialakitoi nyilvan a hatalmi reprezentaciot és az adminiszt-
raci6 sziikségleteit tartottak szem el6tt, nem pedig azt, hogy legyen hol demonstralnia
anépnek elleniik). Ezeknek az eseményeknek, bar szintén fontos szerepiik van a magyar
kulturalis emlékezetben, a képi reprezentacidja meglepd modon szinte teljes egészében
hianyzik; leginkabb még Tancsics kiszabaditasarol vannak képi abrazolasok, amint szo-
nokol az 6t kiszabadité népnek; de mar a Duna masik partjan, Pesten. Ha egy pillantast
vetiink Buda akkori — vagy akar mai — térképére, a képi dbrazolasok hianyanak rejtélye
mindjart megoldodik: a Helytartotanacsot koriilvevo utcak és a mai Tancsics Mihaly utca,
ahol a névado bortone allt, nagyjabol megorizte a kozépkori sziik utcak szerkezetét, igy
teljesen alkalmatlanok barmiféle latvanyos tdomegdemonstraciora.

Fesziiltség a kozterek kiilonb6z6 célu hasznalatai kozott:
a Miizeumkert funkciévaltozasa

A forradalmi Pest legfontosabb 1j tipusu koztereinek soraban f6 példank a Nemzeti
Muzeum el6tti tér. Bar maga a mizeum mar akkor is patinas intézménynek szamitott,
mai épiilete csak a forradalom el6tti esztenddben késziilt el. Mindig is Ggy tervezték,
hogy koriilotte kdzparkot alakitanak ki, a mai Miizeumkertet, am a parkositasi munka-
latok a forradalomig nem kezd6dtek meg, utana pedig a politikai és pénziigyi bizonyta-
lansag, majd a szabadsagharc hadi eseményei miatt a tervezett kert megépitése tovabb
halasztodott. igy a mizeum koriil hossza évekig tagas, iires tér teriilt el, igen kedvezd
helyen; egyarant kozel volt a legnagyobb piactér és egyben dunai kik5toé (a mostani
Nagyvasarcsarnok helyén), a pesti egyetem régebbi €s ijabb épiilete és az Akadémia
régi székhaza (a mai Astorianal). Valojaban varosépitészeti véletlen, hogy a reformkor
végi varos legnagyobb tere éppen itt jott 1étre, elhelyezkedésénél és méreténél fogva
a tomegdemonstraciok szempontjabol idedlis formaban, amit maganak a mazeumnak
az ittléte is erdsitett, hiszen lépcsdi kezdettdl fogva nagyszerii szonoki emelvényt kinaltak.
Az itt zajlo forradalmi események korabeli vizualis abrazolasa hasonld, mint az eddig
targyalt példak; 1ényegiik a torténelem alakitojaként fellépd, onmagat felszabadito és igy
nemzetté valo nép. Latszolag kivétel ezek koziil a megzenésitett Nemzeti dal szovegét
kottaval egytitt kozI6 fiizet cimlapjan szerepld metszet.!* Magan a nyomtatvanyon a kép-
hez nem tartozik felirat, de a cimbdl és a képen abrazolt jelenetbdl az olvasd kdnnyen
gondolhatja, hogy Petéfit latja kolteményének elszavalasa kdzben. Nem meglep6, hogy
kés6bb a cimlapképet 6nalldo apronyomtatvanyként mar a ,,Petofi elszavalja a »Talpra,
magyar«-t a Nemzeti Muzeum eldtt, 1848 marczius 15-én” magyarazo felirattal terjesztet-
ték, folotte kisebb betlikkel hozzatéve: ,,Egykort kép.” Az ,,eserny6s forradalom” egyik
emblematikus jelenetét abrazolo ,,korabeli” képen azonban nem esik az esd, az embe-
rek nem tartanak esernyot, a tomeg pedig joval kisebb, mint a jelenet mas ismert képi
abrazolasain: a rajzolo, illetve a néz6 szemszdgébdl nézve alig néhany sorban allnak

B3 PETOFI-KALOZDI 1848.
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az emelvény alatt, 6k viszont gondosan vannak sszevalogatva a nemzet alkotoelemeibdl,
van kozottiik pesti polgar, vasarra érkezé paraszt és juratus-ifju. Erdekes, hogy a grafika
éppen ugyanabbol a sz6gbdl mutatja a jelenetet, mint az esemény egy masik ismert képi
abrazolasa, egy vizfestmény, csakhogy joval kozelebbrol, a kozbeesd, nem mutatott terii-
letrdl eltiintetve a tomeget. A vizfestményen jol kivehetd a felhés ég és a paras levegd
is, aminek a grafikan nincs nyoma. Elképzelhetd, bar nyilvan nem bizonyithatd, hogy
a grafika a vizfestmény vagy mas, azota elveszett kép alapjan késziilt, de kinagyitja a jele-
netet a tomeg kisebbitésének aran is, hogy kiemelje Petdfi alakjat, hiszen a kolté meg-
zenésitett miivének cimlapjarol van sz6. Az eseményt azonos perspektivabol abrazolo
ket kép eltéro tizenete vilagos: a vizfestményen a szonokl6 alak csupan tavoli, névtelen
pont (bar a késdbbi magyar kulturalis emlékezet toposza alapjan ezt is azonositottak
késdbb Petdfivel). A hangsuly a torténelmét formald, nemzetté valdé népen van, amelynek
tagjai koziil a kozelebb allo alakokat joval részletesebben abrazolja, mint az emelvényen
allokat, kozottiik a szonokot; a grafika ezzel szemben a szaval6 kolté alakjat emeli a nép
folé (habar a kolto valdjaban itt is folismerhetetlen pusztan a kép alapjan). E kiilonbség
értelmezéséhez csupan apro adalék a torténettudomanynak az a jelenlegi allaspontja,
amely szerint Pet6fi tobbszor és tobb helyen elszavalta ugyan a Nemzeti dalt, csak éppen
a Nemzeti Mzeum Iépcséjén és éppen marcius 15-én nem hangzott el a kdltemény.

Késobb, a kiegyezés utan ugyane koztér politikai céli hasznalata egyre ellentmon-
dasosabb lett. Részint megépiilt a Mtizeumkert és az azt 6vezd, mindig is tervezett
diszkerités; ugyanakkor er6sodott a hely szimbolikus politikai jelentdsége azaltal, hogy
a szomszédjaban, a Sandor utcaban (ma Brody Sandor utca), a mai Olasz Kulturalis Intézet
épiiletében miitkodott bé harom évtizeden keresztiil az orszaggytilés, amely a miizeum
nagytermét hasznalta tinnepélyes alkalmakkor. A tomeggyiilések és tiintetések meg-
szokott helyszine a mai, magas diszkeritéssel 6vezett Mizeumkertté alakult, teljesen
alkalmatlanna valva a politikai tdmegdemonstraciokra. A Muzeumkert a belvaros egyik
elso kozparkjaként hamar a magyar fovaros kozkedvelt rekreacios kozteréve valt, aho-
gyan annak irodalmi dbrazolasa klasszikus formaban megjelenik Molnar Ferenc 1906-os
regénye, A Padl utcai fiuk emlékezetes nyitdjelenetében.'* A regény megirasanak és meg-
jelenésének idején mar mind az ir6, mind pesti olvas6i szamara magatol értetddod, hogy
a Muzeumkert egyik alapfunkcioja helyet adni a gyerekek kedvenc jatékanak, a pontos
szabalyok szerint jatszott tiveggolyd-guritasnak.

Egy csupan néhany évvel korabban megjelent regény viszont még nem tisztan rekrea-
cios parkként irja le a Mizeumkertet, hanem éppen a rekreacios hasznalat €s az ugyanide
szervezett tomegdemonstraciok kettdsségét, a koztér diszfunkcionalitasat mutatja be.
A Pal utcai fiuk megjelenésének idejére ugyanis az orszaggyiilés mar régen (1902-ben)
elkoltozott mai épiiletébe, igy a muzeum kornyékének tomegpolitikai hasznalata egyszeri-
ben okafogyotta valt. Krady Gyula els6 regénye, Az aranybanya azonban 1901-ben jelent
meg,”® igy pontosan meg tudja ragadni a Mizeumkert diszfunkcionalis hasznalatanak

4 Egyik modern kiadasat 1asd MoLNAR 2005; a korszak Budapestjének torténetéhez lasd GyAnt 1995,
e korszak magyar tarsadalomtorténetének attekintését lasd GYANI-KOVER 2004.
5 KRUDY 1960.
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utolso pillanatait. Krudyt ugy tartjuk szamon, mint a régi Buda és Pest hangulatainak,
légkorének kronikasat. Els6 regényének nem a torténetvezetés vagy a jellemabrazolas
a fo erényei, hanem inkabb a févaros rohamosan atépiilé koztereinek és a benne mozgo
polgaroknak a pontos leirasa. (Ebben az els6 regényében még erésen érzodik Jokai hatasa;
tapinthat6 benne a Szegény gazdagok tletadd hatasa. A regény 6 konfliktusforrasa,
az erdélyi aranybanya és a koriilotte folyd munkalatok azonban végig a hattérben marad-
nak; Kradyt a pesti emberek, hivatalnokok és tézsdei kisbefektetdk alakja érdekli, maga
a banya szinte csak iiriigy a vele kapcsolatos pesti pénziigyi machinaciok emberekre
gyakorolt hatdsanak a bemutatdsara.) A torténet egy a sajat, bontasra itélt belvarosi haza-
ban €10 pesti német polgar bemutatasaval kezdodik, aki képtelen megbékélni a koriilotte
rohamosan felépiild 0j varosi kdrnyezettel, nem vesz tudomast haza kisajatitasarol, majd
mind anyagi, mind lelki értelemben kicsuszik a talaj a laba aldl; tonkremegy, és egyben
identitasat is elvesziti. A regény tele van hasonld, a multbol itt ragadt alakokkal, akik
szorongva figyelik a koriilottiik felépiilé nagyvarost; szinte minden torténés olyan kor-
nyezetben jatszodik, ahol a hattérben épitik és egyben bontjak a varos valamely részét.

E hattér elott jelenik majd meg a mizeum kornyéki tiintetés leirasa, ahhoz azonban,
hogy ezt részleteiben is értékelni tudjuk, figyelembe kell venniink Krudy irastechnika-
janak egyik sajatossagat, amely maga is 6sszekapcsolodik a varosi tér €s a varosi térben
cselekvd irodalmi alak leirdsaval. A Krady irasaiban gyakran megfigyelhetd hirtelen
nézopontvaltasokrol van szo6. A torténet kozponti alakjanak szemszogébdl vald addigi
elbeszélést és magat a kdzponti alakot is hirtelen valtassal egyszer csak egy kiilsé szem-
1€16 nézdpontjabol kezdjiik latni, altalaban a pincér, a kocsmaros vagy egy bérkocsis
szemével. A kiils6 nézépontot megtestesitd irodalmi alak tarsadalmi helyzetét tekintve
is kiilonbozik a kozponti alaktdl, ami kihat arra, ahogyan a varosi teret hasznalja. A két
nézopont képviseldje alig mozog ugyanabban a tarsadalmi és fizikai kdztérben, talalko-
zasuk pillanatszerti és altalaban jelentdségteljes, olykor tragikus.

Ezt az irdi fogast a varosi terek hasznalataval 0sszefiiggésben a legérzékletesebb
modon talan az ir6 kései korszakanak ikernovellaival lehetséges bemutatni. Az Utolso
szivar az Arabs sziirkénél 1927-ben jelent meg a Nyugatban,'® az erre rimel6, A hirlap-
iro és a halal cimii novella pedig az ir6 utolso, sajat kiadasaban megjelent kitetében,
1931-ben."” Az ikernovellak két egészen kiilonb6zo tarsadalmi helyzetii irodalmi alak-
nak ugyanazt az estéjét irjak le parbajuk elétt, amelyet ugy vivnak meg egymassal,
hogy azel6tt sohasem talalkoztak szemeélyesen, egymas nevét sem ismerték. A szerény
koriilmények kozott €16 hirlapiro, Széplaki Titusz sértd cikket ir a Nemzeti Kaszinordl,
ezért a kaszind becsiiletbirosaga kijeloli P. E. G. szolgalaton kiviili huszarezredest,
Magyarorszag legjobb céllovojét, hogy hivja ki parbajra és 16je agyon a sértést elko-
vetd ujsagirdt. A parbaj eldestéjén elindul a két irodalmi alak parhuzamos bolyongasa
ugyanabban a varosi térben. Széplaki eldleget kér foszerkeszt6jétol, triember moddjara
kicltozik, korbejarja az Uri Kaszinot, majd beiil egy elokeld éjszakai kavéhazba, pezsgét

16 KRUDY 1957a.
7 KRUDY 1957b.
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rendel. Masnap, a parbaj el6tt ismét eldleget kér, és végigjarja a varost a legjobban
elkészitett fott marhahtsért, kedvenc ételéért, amihez maskor ritkdn jut hozza. Szép-
laki 6ltozkodésében, ételeiben és a bolyongasa helyszinéiil valasztott varosi terekben
is kihivodja elképzelt szokasait, habitusat 6lti magara, mikozben azt hajtogatja: ,,Hiaba,
nem sziilettem urnak, mégis ugy kell meghalnom, mint egy urnak.”'® Az ezredes
ekdzben civilbe 6ltozik, a kiilvarost jarja, hentesiizletben stanicliba csomagoltatott
tepert6t eszik és borissza 1étére sort iszik hozza, kicsit allottat, a csapra vert hordo
legaljarol; majd marhaporkolt maradékat, diszndsiilt végét falatozza hidegen. Ekézben
végig ellenfele vélt étkezési szokdasaira €s a varosi térben bejart utjaira gondol, azokhoz
igyekszik idomulni. Mindez az Arabs sziirkéhez cimzett kocsmaban torténik, a parbaj
helyszinéiil kijelolt kaszarnya mellett. Ezen a ponton ér 6ssze a két alak tarsadalmi
¢és egyben varosi tere: a parbaj elott betér ide Széplaki Titusz is egy pohar szilvapalin-
kara. A két férfi ismeretleniil is megretten egymastol, Titusz kiejti a poharat a kezébdl;
az ezredes ekkor még mindig hasonulni igyekszik a masikhoz azzal, hogy szokasa
ellenére 6 is szilvapalinkat iszik. Ezutan azonban hirtelen fordulattal visszatér igazi
énjéhez, ragyujt egy havannaszivarra azon a helyen, ahol leginkabb csak a kapadohany
jarja (innen a megjelenés idejét tekintve masodik novella cime). Azonban a visszatérés
eredeti énjéhez nem sikeriil egészen; a parbajban elhibazza a hirlapirét, és 6 hal meg.
Az ezredes személyiségvesztését a Krudyra jellemz0, hirtelen bevezetett harmadik
nézopontbol pillanthatjuk meg, amelyet itt a hullaszallité kocsis képvisel, ugyanannal
a kocsmapultnal, még aznap este:

»Valami civilbe 61tdzott ezredest kellett fuvaroznom [...]. Ezek az urak egész életiikben fényes
egyenruhdban jarnak, soha semmi dolgunk nincs veliik, mert azt a katonasag intézi el. Ha egyenru-
haban halnak meg. Az én fuvarom persze civilruhaba 61t6zott a halala el6tt, hogy nekiink is legyen
vele dolgunk. Azt mondtak, hogy parbajban lelétték 6t a kaszarnyaban. Mostanaig gondolkoztak
azon, hogy hova szallitsak. Végre is itt vagyunk mi, nekiink kell fuvarozni mindenkit. Ott van
mar a Szvetenay utcaban.”"

Visszatérve Az aranybanydhoz, a Muzeumkert kornyékén jatsz6do jelenet leirasaban
a nézopontvaltas irdi technikaja a kdvetkezoképpen valosul meg. El6szor a képviseld-
haz kapujan ki-be jard politikusok és a képvisel6haz portasanak a szemszogébdl, majd
az aznap szavazasra bocsatani kivant torvénytervezet elleni tiltakozast szervezé jogasz-
hallgatok nézépontjabol latjuk a késziild tiintetést. Ezutan felvillan a Mizeumkertnek
a készilo tiintetéstol markansan eltéré mindennapi hasznalata, érzékletes leirasban:

,,Lompos bonne-k sietnek keresztiil a kerten, keziikon apré gyermekekkel, diakok mennek sebesen
konyveikkel, a Kalvin téren rekedten veri el az 6ra a haromfertaly nyolcat. Vénasszonyok — 6, hogy
vénasszonyokkal mindeniitt talalkozunk — 1épegetnek csendesen, elgondolkozva a fak alatt, Iehajt-
jak kenddbe burkolt fejiiket, amint a vizes, kopaszodo fak alatt mennek a saros utakba beletiport,

18 KRUDY 1957a: 26 és passim.
1 KRUDY 1957b: 65-66. Az egykori Szvetenay utca azonos a mai Lenhossék utcaval, itt volt a Térvény-
sz€ki (ma Igazsagiigyi) Bonctani Intézet.
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sarga leveleken, mintha a nyarat keresnék itt az 6szben ¢ megvéniilt nimfai az illatos mezdknek.
Oreg szemeikkel hunyorgatva nézegetnek: nincs, nincs meg a nyar, hidba keresik — és csendesen
odébbtipegnek a fak alatt.”?°

A torténések igazi tétje azonban egy mindezektdl radikalisan eltérd latoszogbdl, a Muze-
umbkert drének perspektivajabol mutatkozik csak meg:

,»A kodben tszik a miizeum komoly épiilete, €s mintha a kodbol ballagna elé mankods botjaval
a hadastyan, aki kék sapkajaval a kertre feliigyel. [...] A hadastyan gérbe botjara tamaszkodva,
komolyan figyel. Sapkajat szemére huzta, és mintha tavolrol kozeledé hangokra figyelne, all ott
magaban a kert Sandor utcai kapujanal. Mert a hadastyant nem lehet félrevezetni a latszolagos
csendességgel, mert 6 ma koran reggel mar elolvasta a maga kis Gjsagjat, amibdl a vilag eseményei
feldl értesiilni szokott, és mama azt olvasta, hogy a képviselohaz el6tt tiintetés késziil: mozgositot-
tak a renddrséget, és a kaszarnyakban az ¢jjelt a katonasag feltiizott szuronnyal, indulasra készen
toltotte. Mert az utcakon tiintetnek. Miért? A hadastyan ezt nemigen tudja, de nem is nagyon
érdekli. Az alatt az id6 alatt, amig neki a szakalla olyan hofehérré nétt e kertnek az érizésében,
mar szamtalan tiintetést latott a képviselshaz elétt. O csak azért aggodik, hogy a kertnek ne essék
baja, ahova a tlintetéket a renddrok beszoritjak.”*

Az urbanisztikai fesziiltség, amely a Muzeumkert politikai és rekreacios hasznalatanak
kibékithetetlen ellentétében rejlik, tehat csupan a kert érének, egy veteran katonanak
a szempontjabol lathato vilagosan.

A Krudy regényének megjelenését kdveto évben a magyar orszaggytilés a mai helyére
koltozott. Innentdl kezdve az Orszaghazat 6vezd tér lett a demonstraciok helyszine,
amint az az 1905-1906-os alkotmanyos valsag idején is megmutatkozott mar. Amikor
ugyanebben az évben Molnar Ferenc klasszikusa megjelent, a Mizeumkertben goly6zo
fitknak mar legf6ljebb csak a Pasztor testvérektdl kellett tartaniuk; pedig minddssze 6t
¢év telt el Krudy regényének kiadasa 6ta.
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