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A forum szerepének metamorfozisai — Camillo Sitte

Bevezetés: a forum mint az urbs és a civitas metszéspontja

A varosokrol sz6l6 beszédben gyakran egy kalap ala veszik az urbs, a civitas és az oppi-
dum szavakat, amelyeknek valoban mindegyike fordithato varosként. Felmeriil azonban
a kérdés, hogy amikor Livius a Varos alapitasatol (Ab Ubre Condita) irja meg a romai nép
torténetét, vagy amikor Szent Agoston Isten vdrosdrél (De Civitate Dei) értekezik, esetleg
amikor a francia torténész, Albert Lebégue Megara és Boidtia varosainak (De Oppidis
et Portibus Megaridis ac Boeotiz) leirasara vallalkozik, vajon ugyanarrol az entitasrol
beszélnek-e. A kérdés még inkabb retorikainak tlinik, ha belegondolunk az urbanizacio
vagy civilizaci6 szavaink kozti jelentéskiilonbségbe, amely kifejezések torténetesen
az urbs €s a civitas szarmazékszavai (az oppidumnak nem léteznek efféle modern nyelvi
szarmazékai, igy ebbdl a szempontbdl kevésbé jart be szerencsés utat).!

Tudomdsunk szerint az elsd olyan kisérlet, amely a fenti szemantikai nehézségek
tisztazasara iranyult, a 6—7. szdzad fordulojan élt Sevillai Szt. Izidortdl szarmazik, aki
az Etymologiae ciml enciklopédikus munkajanak a kézépiiletekrol szolo fejezetében
igyekezett megragadni a nevezett fogalmak pontos jelentését. Erdemes ezért a vonatkozo
szoveghelyet hosszabban is idézniink:

»[CJivitas az, amikor az emberek sokasagat a tarsiassag bilincse [societatis vinculo] egyesiti,
a civitas sz6 maga pedig a polgarokbol /civibus], vagyis az urbs lakoibol ered. Merthogy az urbs
nem mas, mint a falak 6sszessége [urbs ipsa moenia sunt], a civitast azonban nem kovekrol, hanem
a benniik lakokrol nevezték el [...]. Az oppidumrdl néhanyan azt mondtak, hogy az a szemben allo
falakrol [oppositione murorum] kapta a nevét; masok a javak felhalmozasabol fopibus recondendis]
eredeztetik, ami miatt is eréditett telepiilésforma volt; megint masok azt mondjak, hogy a lakoknak
olyan gyiilekezetérdl neveztek el, akik segitséget nyjtottak egymasnak fopem det] a k6z6s ellen-
ség legyo6zése érdekében [...]. Az oppidum mérete és falai miatt kiilonbozik a varosrésztdl [vico],
avartol [castello], és a falukozosségtdl [pago]. A civitasokat pedig vagy coloniaknak, vagy muni-
cipiumoknak,’ vagy varosrészeknek /vici], vagy vdraknak [castella], vagy falukozosségnek [pagi]
hivjak. De igazabol /proprie] csak az nevezhetd civitasnak, amit nem &sszeverddott jovevények
[advenae] laknak, hanem benne sziiletett emberek /eodem innati]. Ennélfogva pedig az urbsok
nem masok, mint a sajat polgaraik altal alapitott civitasok [...].”

! Erdemes azonban megjegyezni, hogy Magyarorszagon az oppidum sajatosan a mez6varosok jeldlésére

szolgalt egészen az 1871-es kozigazgatasi torvényig, amely a mezévarost mint jogallast altalaban véve
sziintette meg.

2 A colonia és a municipium szavak egyarant meghoditott teriileteket jeloltek, a legf6bb kiilonbség koztiik
az volt, hogy a colonia eredetileg lakatlan teriilet volt, ahova 0 lakokat telepithettek, ellentétben a muni-
cipiummal, amit tovabbra is az &slakosok népesitettek be.

3 LINDsAY 1911: X V. ii. 1-9.
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A fentiekbdl jol lathato, hogy az oppidumot Izidor nem is tekinti 6nallo telepiilésfor-
manak: minden olyan telepiilést igy nevez, amely az altala emlitett két kritériumnak
(megfelel6 méret, fal altali erditettség) eleget tesz. Ennélfogva pedig szamara barmely
urbs, illetve j6 néhany civitas egytttal akar oppidum is lehetett. Sokkal érdekesebb tehat
a civitas és az urbs kozotti distinkcioja, amelynek értelmében az elsé azonos helyen
sziiletett embereknek olyan csoportjat jelenti, akiket a ,,tarsiassag bilincse” kot Ossze,
az utobbi pedig az az épitett kdzeg, amelyben a polgarok (cives) €lete zajlik.

Egy Izidoréhoz sok tekintetben hasonld gondolatot talalunk a francia 6kortorténész,
Numa-Denis Fustel de Coulanges Az okori varos (La Cité Antique, 1864) cimii nagy
hatasu munkajaban is. Fustel de Coulanges gy vélte, hogy — a kozhiedelemmel ellen-
tétben — valodi, mindségi kiillonbség nem a falu €s a varos fogalmai kdzott fesziil, hanem
avaros, altala citének és ville-nek nevezett aspektusai kozt (amelyek nagy valdszinliség-
gel megfeleltethetok annak, amit Izidor civitasnak és urbsnak nevezett).* Mint mondja,
,[a] cité [civitas] és az ville [urbs] szavak az dkoriak szemében nem voltak rokonértel-
miek. A cité a csaladok és torzsek vallasi és politikai gyiilekezohelye volt; a ville ezzel
szemben talalkozo- és lakhely volt, mindenekel6tt pedig a tarsulasi formajuk szentélye.™

Tovabbi hasonlosag Izidor és Fustel de Coulanges elgondolasai kozott, hogy a varo-
sok — a francia torténész szerint — nem ugy keletkeznek, hogy kisszamu lakohazbol
egyszer csak nagyszamu lakéhaz lesz, hanem az antikok ,,egyetlen szempillantds alatt
alapitottak™ azokat, vagyis a civitas vagy cité megléte sziikséges feltételét képezi az urbs
vagy ville létrejottének. Azonban egy arnyalatnyi kiilonbség is felfedezhetd a két besza-
mol6 kozott: mig [zidor egyszeriien a szociabilitast tekintette elengedhetetlennek a civitas
és ezaltal az urbs 1étrejotte szempontjabol, Fustel de Coulanges ennél szigorubb feltételt
allapit meg: ,,[almint a csaladok, fratriak és torzsek megallapodtak abban, hogy egyesiil-
nek, és azonos kultuszt [un méme culte] vezetnek be, azon nyomban varost alapitottak
azért, hogy az ennek a kozos kultusznak a szentélye legyen [...].”"

Az okori varos szerzdje szerint nem elegendd tehat az egyesiilésre valo puszta haj-
landdsag, hanem a tarsulando személyeknek tényszertien is rendelkezniiik kell azonos
szokasokkal (amiket 6 kultusznak nevez) ahhoz, hogy kozdsségiik valoban varosnak
legyen nevezhetd.

Dolgozatunk szempontjabol az utdbbi nézetkiilonbség elhanyagolhato. Annal jelen-
tésebb viszont az a kérdés, amit a The Political Philosophy of the European City cimii
konyvében Horcher Ferenc vetett fel, miszerint a varosnak a fent tobbszor emlitett két
aspektusa (amelyeket 6 a varos software-ének és hardware-ének is nevez),® vagyis a pol-
garok gondolkodasmodja, valamint az altaluk benépesitett épitett kdrnyezet mennyire
vélaszthato el egymaéstol. frasunkban bizonyos, az antik agoraval vagy forummal,
valamint a kés6bbi piazzakkal kapcsolatos attitiidvaltozasok felelevenitésén keresztiil

4 Ezt tamasztja ala, hogy a szoveg angol kiadasaban egyenesen civitasként és urbsként szerepelnek

a francia cité és a ville szavak. V. FUSTEL DE COULANGES 1980: 110.
> FusTEL DE COULANGES 1927: 151.

¢ FusTEL DE COULANGES 1927: 151.

7 FUSTEL DE COULANGES 1927: 151.

8 HORCHER 2021: 3—6.
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kivanjuk megvildgitani ezt a problémat. Ez a kozteriiletforma véleményiink szerint
ugyanis nemcsak amiatt jelentds, mert kiemelt szerepet jatszott feltehetden a nyugati
politikai kultara egészének fejlddésében,” hanem mert a civitas-urbs problémakor szem-
pontjabdl is fontos fogddzot nyujthat. Mint azt Eamonn Canniffe a The Politics of the
Piazza cimi irasaban kifejti, ezek a kozterek voltak azok, amelyekben ,,a lathato struk-
tarak, illetve a varos mint intézmény és mint politikai felépitmény” egyszerre voltak
jelen, mivel egy olyan kdztérrdl van sz6, melyet minden irdnybdl impozans kozépiiletek
oveznek, és igy egyszerre bir esztétikai és politikai funkcioval.””

Gondolatmenetiink a kdvetkezé nyomvonalon halad majd: bar a dolgozat els6dleges
célja egy osztrak varostervezd, Camillo Sitte vonatkozo6 nézeteinek bemutatasa, ezeknek
pontosabb megértéséhez elengedhetetlen ama tagabb kontextus megismerése is, amely-
ben az elobbiek megfogalmazaddtak. (1) Elséként ezért néhany olyan, a korban féaramua
elméletet és gyakorlatot vazolok fel, amelyekkel szemben Sitte fellépni szandékozott.
Ezt kdvetden (2) ismertetem Sitte vonatkozd nézeteit, a gondolatmenet egészébdl pedig
(3) azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a 19. szdzadban végbement varostervezési valto-
zasok konnyedén értelmezhetok az elobb emlitett viszonyrendszerben akkor, ha a menet
kozben végbement tarsadalmi valtozasokat is figyelembe vessziik.

A férum jelentoségének valtozo megitélései

Az angol East and West magazin egyik, 1881-es szamanak szerzdje egy kiilonos sérel-
mének adott hangot: ,,a romaiak sohasem épitettek [a forumokhoz hasonld] koztereket
Londonban.”" A név szerint meg nem nevezett zsurnalisztabol azonban egyaltalan nem
a sértett lokalpatridta besz¢lt, kifogasa egyértelmiien varosmorfoldgiai természetii volt:
azért nehezményezte a forumok hidnyat, mert meglatasa szerint a fent nevezett mulasztas
kozel masfél évezreddel a romai hoditast kdvetden is éreztette hatasat a londoni varos-
képen. A szoban forgo cikk, a London Markets egyik kiilonds vonasa azonban, hogy
szerzdjét kozelrél sem e kozteriilettipus megszokott funkcioi (tehat nem szakralis vagy
kozéleti rendeltetése, ahol idénként a politikai hatalom is manifesztalodik példaul tinnep-
ségek formajaban)'? vonzottak, hanem azért neheztelt, mert varosa még az 6 koraban sem
rendelkezett a keleti bazarokhoz hasonlé piacterekkel, amiért szerinte a romai hoditok
varosépitészeti mulasztasa okolhato."* Mint azt a cikkben olvashatjuk:

® V6. ,,Hogy az agora miért, mikor és hol jott Iétre, azt senki nem tudja, mivel nincs tudomasunk az [athé-

ninal] korabbi esetrdl. Ez egyfajta csodanak tlinik, olyan, mintha az id6 szdvete egyszer csak megszakadt,
vagy atvaltozott volna” (ScrRuTon 2008: 119).

10" CANNIFFE 2008: 3.

' London Markets 1881: 32.

2 CANNIFFE 2008: 25.

13 A névtelen szerz6 megallapitasat egyébként a modern szakirodalom is megerdsiti, amely szerint a hodi-
tok mindenekeldtt az infrastruktira kiépitésén, a foldek szétosztasan és 11j varosok alapitasan faradoztak
Britanniaban. V6. SMITH MORRIs 1988: 3-7.
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,»A forum az 6kori Roménak az a nyilt tere volt, ahol piacokat tartottak, de mivel az egy olyan tagas
teriilet volt, mely képes volt embereket egybegyiijteni, gladiatorkiizdelmek, nyilvanos tinnepségek
¢és politikai beszédek megrendezésére is szolgalt; jollehet eleinte kivaltképp piacnak, vagyis olyan
helynek épiilt, ahol az emberek mindenféle arut adtak és vettek, és ahol szoba elegyedtek egy-
massal, valamint megbeszélték az tizleti és politikai kérdéseket. A Julius Caesart kovetd idoktol
kezdve ugyanakkor megsziint a politikai eszmecsere szinhelyeként szolgalni, és minden bizonnyal
visszanyerte eredeti funkcidjat, ahogy a Forum Romanum is.”**

A szerzonek abban minden bizonnyal igaza van, hogy a férum — legalabbis a kezdeti id6k-
ben — piactérként szolgalhatott,'® ellenben az is jol 1athato, hogy meglehetdsen reduktivan
értelmezi a kérdést, mivel szot sem ejt példaul a hidnyolt koztér esztétikai mindségeirol
vagy politikai funkcioirol.'®

A kor ¢és a hely szellemének viszonyait figyelembe véve ez azonban korantsem meg-
lepd jelenség: jollehet az tgynevezett Town Planning vagy Garden City Movement' majd
csak a 20. szazad forduldjanak kornyékén bontakozik ki teljes diszében, maga a prob-
léma, amit példaul Ebenezer Howard (1850—1928) vagy Raymond Unwin (1863-1940)
nagyrészt Onellato, zoldovezeti, agglomeracios telepiilésrészek 1étrehozasaval kivantak
orvosolni,'® mar joval korabban is jelentkezett. Ez pedig nem volt mas, mint a varo-
soknak az ipari forradalom nyoman fellépd tulnépesedése, valamint az ebbdl fakadod
szocialis nehézségek (lakéashidny, kedvezdtlen higiéniai feltételek, a varoslakok sanyart
¢letmindsége stb.). Az uralkodo korszellemet hiven jelképezi Francis J. Haverfieldnek
az az 1910-bdl szarmazé meghatarozasa, miszerint a varostervezes ,,a varosoknak oly
modon valo elgondoléasa, melynek soran tigyelniink kell a lakok egészségére, kényelmére,
az ipari és kereskedelmi hatékonysagra, valamint az épiiletek hozzavetdleges szépségére
[reasonable beauty]”.”” A koztereknek a politikai funkcioja tehat jol 1athatoan hattérbe
szorult a szazadfordulo varostervezdi onreflexidiban, és szinte egészében a megoldasra
varo szocialis kérdés vette at annak helyét.?

4 London Markets 1881: 31.

15 A klasszikus 6korra mind a Forum Romanum, mind pedig a t6bbi hasonlé koztér kereskedelmi funkeidit
atvette az aedilisek altal feliigyelt Forum Rerum Venalium. V6. Lo Cascio 2020.

16 Az 6korban a kettd aligha volt élesen elvalaszthato egymastol. A Caesarrdl szO16 életrajzaban Suetonius
példaul kiilon is emeli, hogy a kiilonboz6 kozterek, igy a forum feldiszitése mogott is a politikai cselek-
a Comitiumot és a basilicakat, hanem a Capitoliumot is ideiglenesen felépitett oszlopcsarnokokkal ékesitette;
ezek mas célt nem is szolgaltak, mint hogy a felhalmozott rengeteg holmi kozott fénytizési targyainak egy
csekély részét is bemutassa.” Masutt pedig azt irja, hogy a hatalomért foly6 harc kdzepette ,,[z]sakmany-
részesedésébol hozzafogott egy forum felépitéséhez, annak csak a telke tobb mint szazmillid sestertiusba
keriilt” (SUETONIUS 1961: 4, 9).

17" CHERRY 1979.

18 HowaRD 1902: 112; UNWIN 1909: 2-9.

' HAVERFIELD 1913: 11.

20 Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a kozterekhez valo, jobbara funkcionalista viszonyulds nem egé-
szen Uj keletii jelenség. Andrea Palladio példaul mar a 16. szazadban ugy fogalmazott, hogy ,,[a]z utaknak
rovideknek, kényelmeseknek, biztonsagosaknak, kellemeseknek [dilettevoli] és szépeknek [belle] kell
lennidk” (PALLADIO 1982: 180).
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A fenti jelenség rdadéasul nemcsak elméletalkotok munkaiban érhetd tetten,
hanem — Oket részben meg is eldzve — a 19. szdzad elso felétdl kezdve fokozatosan meg-
valosultak a gyakorlatban is. Ennek egyik hires péld4ja a korabeli London nagyszabasu
varosrendezése, amelynek soran 1étrejott a mai Regent Street (1811-1825) és a szintén
IV. Gyorgy utan elnevezett Regent’s Park (1835) is. A napjainkban leginkabb bevasar-
loutcaként kdzismert Regent Street tervezdje, John Nash (1752—1835) szandéka sze-
rint eredendben az egyre égetdbbé vald lakhatasi problémakat? volt hivatott orvosolni,
valamint bevasarlasi lehetoségeket ¢s gordiilékeny kozlekedést igyekezett biztositani
a varosba vagy annak kornyékére betelepiilt lakok szamara, mikdzben az utca északi
végén elteriild park a kdrnyékbeliek életmindségét javitotta volna az ltala nyjtott friss
levegé és zoldovezeti kornyezet révén.?> A projektum raadasul két korabban Iétesitett
kozkert, a Cavendish és a Hannover Square Garden kozelében valdsult meg, am ago-
rékra, forumokra vagy piazzakra jellemz0 térrendezést egyik helyen sem talalhatunk,
mivel az épitdk szinte kizardlagos szandéka az volt, hogy a latogatok szamara rekreacios
lehetdséget biztositsanak.

A londoni példat hasonl6 szemléletii €s egyre nagyobb szabasu munkalatok kovették
a kontinensen is. Ezek koziil kétségteleniil Georges Eugéne Haussmann (1809—1891)
Parizs fundamentalis atalakitasat eredményezo vizidja (1853—1870) a leghiresebb, de
ugyancsak emlitést érdemel az [ldefons Cerda 4ltal feliigyelt varosrendezés is, amelynek
sordn Barcelona belvarosat az azt 6vezd, gyéren lakott és infrastrukturalisan erésen
elmaradott teriiletekkel épitették 6ssze (1859). Haussmann és Cerda egyarant impo-
zans éplilethomlokzatokkal dvezett sugarutakban gondolkozott, amelyek diagonalisan
futottak bele a varoscentrumba, és amelyeket legfeljebb parkszert kozterek oveznek.
Vagyis forumszerl koztereket annak ellenére sem talalunk a tervrajzokon é€s térképe-
ken, hogy a megalmodott varosképek nemcsak nyilvdnvaldéan, hanem — miként az féleg
Haussmann esetében tudhatd — deklaraltan is politikai iizenetet kivantak kozvetiteni.
Mindezek tiikrében kiilonosen érdekesek a francia varostervezd — erdsen apologetikus
hangvétell — emlékiratainak azok a részei, amelyek a masodik csaszarsag varospolitikéja
mogott meghuzddo szandékokrol szamolnak be:

»A parizsi kozlekedés atalakitasasanak befejezését egyrészt azért [rendelte el az uralkodo], hogy
Franciaorszagnak méltd févarosa legyen, amely a vilag varosainak egyfajta kiralyndje /la Cité
Reine du Monde], de elsésorban mégis azért, hogy lakdi bévelkedjenek levegbben, fényben, viz-
ben és mindazon elemekben, melyek kdzegészségligyi [salubrité publique] szempontbol 1étfon-
tossaguiak; szamukra még nagyrészt biztositani kellett a kdzlekedéshez sziikséges eszkozoket,
melyek a varos [Ville] egyes részei kozott akkor még nem léteztek; masrészt pedig a miivészetekre
valo 6sztonds hajlandosagukat [instincts artistiques] kellett kielégiteni szép latvanyokkal [...],
novényekkel teleiiltetett sugarutak, hatalmas sétanyok, parkok és kozkertek 1étesitésével, melyek
példatlan mérték zolddel és viragokkal toltik meg a [polgarok] szemeit.”>

2l CHERRY 1979.
22 SMITH MORRIS 1988: 32-35.
23 HAUSSMANN 1890: 271-272.
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Haussmann tehat esztétikai megfontoldsok mellett részben kozlekedés-, részben pedig
kozegészségiigyi szempontokkal indokolja a parizsi utcaszerkezet atalakitasanak sziik-
ségességét, €s annak kivitelezési modjat. De hasonld megfontolasokrol arulkodik Cerda
Az urbanizacio altalanos elmélete (Teoria General de la Urbanizacion) cimli 1867-es
munkaja is, amelyet a barcelonai varosszovet atszabasanak utélagos indoklasaként irt.
Amellett, hogy a katalan szerz6 itt alkotta meg a maig hasznalatos urbanizdacio kifejezést,
kiilon figyelmet érdemel, hogy 6 még egészen mas értelemben hasznalta azt (egészen
pontosan varostervezeést értett alatta).

,»[A]z urbanizacié nem mas, mint ismereteknek, alapelveknek, tételeknek és szabalyoknak olyan
halmaza, melyek arra kivannak ramutatni, hogy az épiiletcsoportok dsszessége miképpen rendez-
hetd el a céljanak megfelel6 moédon, ami pedig nem mas, mint hogy lakéi kényelemben élhessenek
[comodamente] egymasnak kolcsonods szolgaltatasokat nyujtva, amikkel pedig a kdzos joléthez
[comun bienestar] jarulhatnak hozza.”**

Talan a fenti, vazlatos attekintésbdl is jol lathato, hogy az ipari forradalom és az ennek
kovetkeztében kialakult urbanus tomegtarsadalmak mind az elméletalkotokat, mind
pedig a gyakorld varostervezoket ujszerii kihivasok elé allitottak. Az egyre égetébbé
vald szocialis problémak folyomanyaként pedig a hagyomanyos varosszerkezeteknek is
radikalis valtozasokon kellett atesniiik azért, hogy a megvaltozott allapotokhoz adap-
talédni tudjanak.

A modern varosszerkezetek kritikaja: Camillo Sitte

Mindezt azonban kozel sem mindenki nézte j6 szemmel. Az egyik olyan szerzd, aki
¢élesen biralta az eurdpai latképet egyre inkabb meghatarozé modern varosszerkezete-
ket, az osztrak épitész és varostervezd, Camillo Sitte (1843—-1904) volt. Munkéssaga-
nak a kovetkezokben két aspektusat vazoljuk fel: a klasszikus terek (forumok, piazzak)
iranti rokonszenvének indokait, valamint a ,,kdz6s kultuszokrol” formalt enigmatikus
megallapitasat.

Sitte ugyan épitészcsaladba sziiletett, de a bécsi egyetemi évei alatt inkabb miivészet-
torténeti és régészeti stidiumokat folytatott, nem meglepd tehat, hogy elsésorban nem
épitészként futott be nagy karriert (a mekhitaristdk bécsi temploman kiviil, amelynek
tervezési munkalatait éppen apjatol vette at 1873-ban, mas megvalosult épiilete nem
ismert). Hirnevét ezért elsésorban az 1889-ben kiadott, Miivészeti alapelveinek mentén
targyalt varosépitészet (Der Stidtebau nach seinen kiinstlerischen Grundsditzen) cimii f6
miivének koszonheti, amely egyrészt azért keltett mar a maga koraban is meglehetdsen
nagy visszhangot, mert elsoként igyekezett dokumentalni a még fellelhetd forumok vagy
piazzak torténetét, valamint feltarni azok genealdgiajat:> e kozterek azaltal valtak hang-
sulyossa Sitte szamara, mert meglatasa szerint egyediil ezek képesek egy varost térben

24 CERDA 1867: 31.
25 DINES 2010: 115-117.
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és idében kontinuussa tenni dnmagaval,’® az épiiletek legfeljebb masodlagos szerepet
jatszhatnak ebben a folyamatban.?’

A Stddtebaut 6vez6 érdeklédés masik oka viszont nem szigorian varosépitészeti,
hanem sokkal inkabb politikafilozofiai volt. Sitte ugyanis tgy vélte, hogy az altala
vizsgalt forumok vagy piazzak fokozatos eltiinése, amely folyamat — mint azt fentebb
lathattuk — a korban konnyen tlinhetett feltartoztathatatlannak, a varosokat éppen varos-
jellegiiktdl fosztja meg. Miként 6 maga fogalmaz: ,,A modern varosépitészet teljességgel
felforgatja a beépitett teriilet és a szabadon hagyott tér viszonyat. Régebben a szabadon
hagyott teriiletek [...] lezartsagukkal egy meghatarozott hatast kivantak elérni. Manapsag
az épitési teriiletek felparcellazasaval kezdiink mindent, és a maradékbol hozunk létre
utcakat és tereket.”?®

Vagy mint masutt olvashatjuk: ,,A kdzterek napjainkban nem annyira nyiltszini ren-
dezvények [offentlichen Festen] szinterei, ¢s még kevésbé hivatottak mindennapi sziik-
ségleteinket kielégiteni, hanem a létezésiik egyetlen oka az, hogy tobb levegdt és fényt
eresszenek be, és megtorjék a hazak tengerének monotonitasat.”>

Nem meglepd modon Sittének mind a munkajat, mind pedig az aggodalmait Bécs
terjeszkedése ihlette, amir6l mar akkor sejthetd volt, hogy — nyugat-eurdpai mintak sze-
rint — maga utan vonja majd a varos hagyomanyos szdvetének felbomlasat, és az induszt-
rializalt nagyvarosokhoz teszi hasonlova. Mint az kozismert, a Ringstrasse épitése
azzal a céllal vette kezdetét 1859-ben, hogy a korabbi varosfal lebontasaval uj tertiletek
nyiljanak az egyre szlikebbé valo belvaros koriil. A munkalatok lehetséges tarsadalmi
¢s politikai kovetkezményei azonban a kortarsak elott is kdzismertek voltak, mivel
a varos kiterjesztése sziikségszeriien egyiitt jart annak a munkasrétegnek a varosba valo
beemelésével, amely eleddig a varosfalon kiviil élt, magaba a varosba pedig legfeljebb
forradalmak alkalmaval tért be, miként az nem sokkal korabban, 1848-ban is tortént.*°

A Ringstrasse tehat egyszerre vetett fel tarsadalom- és biztonsagpolitikai kérdéseket,
igy az sem kiilondsebben meglepd, hogy a Stddtebau egyik tételmondata értelmében
»~minden varosépitészet alapelve az, hogy egy varost tigy épitsiink meg, hogy az embe-
reket biztonsagba helyezze, egyuttal pedig boldogga tegye 6ket [um die Menschen sicher
und zugleich gliicklich zu machen]” ' Ttlzas nélkiil allithato, hogy a fenti megallapitas
a Sittével foglalkozo szakirodalom egyik leggyakrabban idézett mondata, kissé kiilondssé

2 Természetesen tulzas volna azt allitanunk, hogy Sitte nézetei osztatlan tetszést valtottak volna ki.
Raymond Unwin, a Garden City Movement egyik képvisel§je példaul a kovetkezdket irta elméletérdl:
,Jollehet azoknak az elveknek a tobbsége, melyeket Camillo Sitte allapitott meg a kdzépkori varosokrol
sz6l6 tanulmanyai soran, konnyen lehet olyan jelentds, mint ahogy azt a modern német iskola gondolja,
szamomra azonban gy tlinik, fennall a veszélye annak, hogy ezeket az elveket kizarolagosnak tekintik.
Hovatovabb, lathatéan nem veszik észre, hogy milyen mértékben lehet megfelelni ezeknek az elveknek
szabalyosabb vonalakra épiil§ tervek esetében. Ugy tiinik, hogy munkajuk sorén a felmeriilé szabalyta-
lansagok egy részét oncéluan vezették be, ha nem is céltalanul, mindenesetre megfeleld indok nélkiil”
(UnwiIN 1920: 112).

2 CoLLINS 2006: 15.

2 SITTE 1909: 118.

» S1TTE 1909: 2.

3 SCHORSKE 1979: 25-115.

U SITTE 1909: 2.
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teszi azonban, hogy Sitte sajat maga helyett Arisztotelésznek tulajdonitja az idézett maxi-
mat, ami azonban Arisztotelésznél — ebben a formaban legalabbis — sehol nem fordul el6.

Az allitds mar elsO ranézésre is gyantt ébreszthet, az ugyanis egy nyilvanval6 anak-
ronizmust tartalmaz: a kdzbiztonsag kérdése, amit Sitte allitasa egyértelmiien invokalni
latszik, meghatarozo fontossagu volt ugyan a 19. szazadi varostervezok és szocialis
reformerek korében, de az antik politikai gondolkodasban — ezen korai szakaszaban
legalabbis — fol sem meriilt.*? Kiilondsebb filologiai utanajaras nélkiil is belathat6 tehat,
hogy az ,,emberek biztonsagba helyezése” elvileg sem lehet stricto sensu arisztotelianus
gondolat. Arisztotelész ugyanis kdztudottan abban latta a jol berendezett varos sine qua
nonjat, hogy az erényes polgarokat képes nevelni, mely altal pedig a polgarok kdzosségét
boldogga képes tenni.*

Az utobbi gondolat azonban, még ha nem is kifejezetten azt allitja, amit Sitte tulaj-
donit neki, végs6 soron nem is mond ellent Sitte — mondjuk gy — értelmezésének: egy
kizardlag erényes polgarokbol all6 varosban ugyanis aligha meriilhetnének fel kozbiz-
tonsaggal kapcsolatos aggodalmak, hiszen a polgarok éppen erényességiik folytan eleve
nem is akarnanak artani egymasnak.

Osszegzés

Mindez visszavezet minket a civitas és az urbs korabban idézett kérdéskoréhez: 1étezik-e
barmiféle egymasrautaltsag a polgarok gondolkodasa és akozott az épitett kornyezet
kozott, ahol élnek? Erre a bevezetében idézett elméletalkotok mindegyike igennel vala-
szolt volna, am 6k kivétel nélkiil — mint azt lathattuk is — gy gondoltak, hogy a polgari
gondolkodas (,,a tarsiassag bilincse” vagy az ,,azonos kultusz” tisztelete) képezi az urbs
l1étrejottének sziikséges feltételét, nem pedig forditva. Sitte azonban pont a feje tetejére
latszik allitani ezt a sorrendet, amikor munkéjanak egészével a kozterek mindségének
fontossagat hangsulyozza a polgari gondolkodas kialakulasa szempontjabol. Aligha
zarhato ki tehat, hogy Sittét éppen azért foglalkoztattak oly élénken az ipari forradalom
altal nagyrészt érintetleniil hagyott varosok alaprajzai, mert ezekben vélte felfedezni azt
a mozzanatot, amely a varosokat varossa teszi.
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