Horvath Péter

A flaneur Parizs passzdzsain: Walter Benjamin elemzése
az arukapitalizmus koranak modern varos€lményérol

,»A hajnal j6. Z6ld a ruhaja s rozsaszin,
vacogva lépeget a Szajna partjain,

és a sotét Parizs, dorzsolve a szemét,
vén mesteremberként a mithelyébe 1ép.”
(Baudelaire: Parizsi virradat)

,,Parizs tiikorvaros.”!

A kapitalizmus koraban megsziiletd modern metropoliszok a kulttra- és tarsadalom-
torténeti szempontokat 6tvoz6 varoskutatasoknak napjainkban is az egyik kitiintetett
vizsgalodasi teriiletét jelentik. A 20. szazad egyik legjelentésebb német esztétajanak
tartott Walter Benjamin témat targyalé irdsai, a szazad 20-as, 30-as éveiben készilt
kiilonbozd varosképei amellett, hogy a varoskutatas-torténet fontos fejezetét képezik,
elméleti szempontbol szintén mindmaig jelentds hatastorténettel bird, inspiralé mun-
kaknak szamitanak. Tanulmadnyomban nem vallalkozom Benjamin Parizsrol alkotott
varosleirasanak teljes kort értelmezésére, hanem egy hangsulyozottan részleges elemzés
keretében elsdsorban a passzazsok koszalo figurajahoz kothetd tomegélmény kapitaliz-
mussal 0sszefiiggo jelentésvonatkozasait probalom meg feltérképezni. Kiinduld tézisem
szerint Benjamin miiveiben a modern nagyvaros jellegzetes alakja, a fldneur egy sajatos
tomegélmény, a beleé¢lés reprezentansa, akinek megkiilonboztetd tulajdonsaga, hogy
az aru eldologiasodott 1étmodja hatarozza meg a helyét a tokés gazdasagi rendszeren beliil.

Benjamin és Parizs

Walter Benjamin hanyattatott életpalyajan a varosok mindig fontos szerepet jatszottak,
koziiliik is sziilohelye, Berlin mellett kiilondsen Parizs allt kozel a szivéhez. Ami a fran-
cia fovaroshoz valo viszonyat illeti, mieldtt a dramai politikai valtozasok kovetkeztében
lakhelyéiil valasztotta volna, gyakorta tett rovidebb-hosszabb latogatast ott. E16szor
1913 piinkosdjén érkezett ide a barataival kéthetes vakaciora. Beszamoloi szerint kés6
¢jszakéaba nyuldan a varosban toltotte napjait: reggelente Louvre, Versailles, Fontaineb-
leau, Bois de Boulogne, délutanonként az utcak, a templomok és kavézok, este a szinha-
zak és a bulvarok vartak; ahogy egyik levelében fogalmazott: ,,A Louvre-ban és a Grand
Boulevardon szinte éppugy otthon vagyok, mint a Kaiser-Friedrich Mizeumban vagy

' BENJAMIN 2001: 213.
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Berlin utcain.”? Ezt kovetden sokaig kellett varnia az ujabb utazasra, amikor 1926 mar-
ciusaban Ujra megérkezett, mar a munka szdlitotta ide, Proust forditasan egyiitt dolgo-
zott Franz Hessellel. Miutan juniusban idélegesen apja halalhire hazaszolitotta, 6szi
visszaérkezése utan itt olvasta el az Erzelmek iskolajat: Flaubert regénye Parizs mult-
janak megismerésére 0sztondzte, ezért belevetette magat a Bibliothéque Nationale-ban
fellelheté anyagok tanulmanyozasaba. Tulajdonképpen ezzel vette kezdetét az a munka,
amely a késObbiekben a passzazsok kutatasava nétte ki magat. Benjamin utolso6 alkalmi
latogatasara 1929 decembere és 1930 februarja kozt keriilt sor, amikor a Die literarische
Welt tamogatasaval két honapig maradt a Szajna partjan. Itt fogalmazodott meg benne
1930 januarjaban reményteli ambicioja, miszerint a kritika miifajteremté miivelésével
anémet irodalom legkivalobb kritikusaként kivan elismerést szerezni maganak. A francia
értelmiségiekkel valo talalkozasait, akik kozt ott talalhatjuk Gide-et, Aragont, Desnost,
a tavasszal kiadott Parizsi naplojdban orokitette meg.

Benjamin ¢életének alakulasaba a sorsdont6 fordulatot a nemzetiszocialista hatalom-
atvétel hozta el. Az allami politika szintjére emelt antiszemitizmus sietds tavozasra
késztette hazajabol, a Reichstag februar 27-i felgyujtasa utan, kovetve Brecht, Kracauer,
Bloch példajat, 1933. marcius 17-én végleg maga mogott hagyta Németorszagot. Mene-
kiiltként érkezett Parizsba, ahonnét hét évvel késébb szintén menekiiltként tavozott.
A varos ez id6 alatt a kényszerli szamuizetés helyeként nyujtott menedéket szamara, de
a naci Németorszag fenyegetd arnyékaban sosem kecsegtette a végérvényes letelepedés
létformat a mindennapok valosagaként, ez volt az utolsé varos az életében, ahol, ha
nehéz anyagi koriilmények kozt, de fliggetlen alkotoként megélhette egy ird szabadsa-
gat. A konyvtarak nyujtotta idealis kutatasi feltételeivel Parizs koztes helyet foglalt el
azon a politikai-kulturalis térképen, amelynek két ellentétes orientacids centrumat New
York és Berlin képezte. A Frankfurti Iskola amerikai székhelye nyugatrél Benjamin sza-
mara a soha el nem ért intézményes tudomany nyujtotta biztos tarsadalmi egzisztenciat
és szellemi szabadsagot jelképezte, vele szemben keletrdl a masik végletet a naci foévaros
az 6t szarmazasa €s baloldali nézetei miatt hazajabol és sziil6foldjérdl elizo, kdzvetlen
¢letveszély fenyegetését magaban hordozé politikai antiszemitizmus kézpontjaként jelent
meg. Az Atlanti-6cean tulpartjan fekvé New York és Berlin mint a rasszista nemzeti-
szocialista népallam és haborus politika fellegvara kozott Parizs Europa fovarosaként
évekre befogadta az elérhetetlen jovo €s a kitaszitott mult szoritasaban két vilag kozé
rekedt Benjamint. S innét nem volt szamara kiut, az europai kontinenst, amelynek halalig
iroja és polgara maradt, végiil sosem sikeriilt elhagynia. Stilyosan beteg hugaval, Dora-
val feltehetden éppen a bevonuld német csapatok megérkeztének napjan, 1940. janius
14-én tudott az egyik utolso vonatra felszallni, amely Parizsbol délre vitt menekiilteket.?

2 LEsLIE 2007: 29.

3 Azujabb keletli magyar Benjamin-szakirodalomban fellelhet tévedés, miszerint Benjamin 1939. oktober
12-én kelt, Gretel Adornonak cimzett levelét azért irta volna egy gyijt6taborbol, mert a nacik 1939 6szén (1)
mar megszalltak volna Parizst, torténelmi anakronizmus: ,,A levél keletkezésekor [ Benjamin] egy Nevers
melletti gytjttabor foglya, Parizs naci megszallasa miatt tobb szaz sorstarsaval egytitt” (ZsELLER 2021).
Lengyelorszag német lerohanasa utan Franciaorszag 1939. szeptember 3-an 1épett be a haboruba, ezt
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A spanyol hatdron azonban mar hidba prébalt atjutni egy menekiiltcsoport tagjaként,
azt kovetden, hogy a hatarérok feltartoztattak, szeptember 26-an morfiumtablettakkal
ongyilkossagot kovetett el. Miutan német allampolgarsagatol megfosztottak, Benjamin
hontalan menekiiltként halt meg, egy alig tobb mint ezer f6t szamlalo, félreeso tengerparti
faluban, Portbou-ban. Két nappal késobb itt temették el, hogy halalaban is teljes legyen
kiszolgaltatottsaga, a szamara teljesen idegen katolikus szertartas szerint. Parizsban
maradt konyvtaranak akkuratus leltarba vételét a Gestapo végezte el és drizte meg

koézponti archivumaban.

A koszalo és a parizsi passzazsok

Benjamin Parizsrdl sz6l6 legfontosabb irdsai azokban az években sziilettek, amikor
maga is a varosban élt. Nem tulzas tehat kijelenteni, hogy emigransként szerzett tapasz-
talatai nyerik el benniik 6sszegzésiiket. Felmérve lehetoségeit, Benjamin 1934 oktobe-
rében dontott ugy, hogy eléveszi az akkor mar tobb éve félretett parizsi passzazsokrol
sz0l6 kutatasi anyagait, s Gjfent nekilat a folytatasnak. A munkahoz még 1927-ben
kezdett hozza, ami id6vel a lankadatlan anyaggyjtés miatt egyre nagyobb méreteket
oltott. A szamiizetés ideje alatt intenziven dolgozott életmtivének grandiozus vallalko-
zasan, amelynek befejezésére azonban nem maradt ideje. Ez a korabeli dokumentumok,
idézetek hatalmas gytijteményébdl allo mu végiil — Passagen-Werk cimmel — 1982-ben
posztumusz jelent meg.* Az eredeti koncepcio szerint a konyv fragmentumokbol épiilt
volna fel, magukat a dolgokat és tényeket hagyta volna beszélni, ezt szolgalta volna
a kompozicios elvként elképzelt montazstechnika is. A Passzazskonyvvel Benjamin
sajat bevallasa szerint Gigy kivanta bemutatni a ,,fény varosat”, hogy széhoz juttassa
azokat ,,a kiilonds almodozasokat, amelyek a mult szdzad kdzepén Parizs varosat iivege-
zett galéridk, mintegy télikertek soraként épitették fel”, s errdl képet kapva az olvaso el
tudja képzelni ,,milyen is lehetett volna az élet ebben az dlomvarosban”.” A szerteagazo
szempontu €s témaju leirasokat, gondolatmeneteket integralé mi a francia metropo-
liszt egy helyiitt példaul a Vezuv vulkanikus szépségl tjahoz hasonlitotta, mondvan,
a forradalmak ott éppolyan fenyegetd lehetdséget jelentenek, mint a vulkankitérések,

kovetden az ellenséges orszagok menekiilt allampolgarait nemzetiségiik miatt internaltak — ahogy Derrida
is utal ra az Adorno-dij atvételekor tartott, a levél elhiresiilt ,,kenddjét” elemz0 eléadasaban —, ,,onkéntes
munkataborokba” (DERRIDA 2002: 1248-1264). A rendelkezés aldl a politikai menekiilt statusz sem jelentett
kivételt, az internaltak kozt szamos naciellenes értelmiségi és zsido volt. Minden 49 év alatti német mene-
kiiltnek gyiilekezési kdzpontban kellett megjelennie, s mivel Benjamin 47 éves volt, tiz napot német bevan-
dorlokkal egyiitt a colombes-i Yves du Manoir stadionban t6lt6tt, ahonnét vonattal Nevers-be szallitottak.
Azok kozt, akiknek az internalotaborba valo atszallitas kdzben sikeriilt elmenekiilniiik a stadionbol, ott
volt Arthur Koestler is. Benjamin a niévre-i Chateau de Vernuche-be kertilt, ahol 288 német allampolgarral
egylitt tartottak fogva, amig Adrienne Monnier és a francia PEN klub nyomasara, 1939. november végén
szabadon nem engedték (LESLIE 2007: 205-206).

4 BENJAMIN 1998a; BENJAMIN 2001: 201-249.

> BENJAMIN 2001: 287.
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s a forradalom 1avajabdl éppugy sarjad mivészet, linnepi élet és divat, ahogy a Vezuv
lejtéin egykor ,,paradicsomi gyiimolcsoskertek” néttek ki.

Benjamin varosképében Parizs mint a 19. szazad févarosa a modernség reprezen-
tativ helyszineként jelenik meg. Mindez azt jelenti, hogy az abrazolas fokuszaban nem
az 1930-as évekbeli kortars milid, hanem a mult all, az a korszak, amikor a fejlett kapi-
talizmus és a modern kultira a maga képére formalta a varost. A nyugati vilag gy
tekintett az atépitett Parizsra, mint az 4j telepiilésforma, a metropolisz péld4jara, ami
leglatvanyosabban demonstralta az urbanus kultiraban végbemend fejlodést. Benjamin
modszerének figyelemre méltd vonasa, hogy kutatasi tervében a kozterek, a miiemlékek
vagy a nevezetességek helyett a passzazsokat allitotta vizsgalodasanak homlokterébe.
A passzazs a 19. szdzad szamara a modernitas dsformajat jelenitette meg, amelyben
visszatiikrozhette legtijabb multjat” Mivel a kapitalizmus toretlen térhoditasat, az aru-
kereskedelem egyre nagyobb mértékben lezajld kibontakozasat jelképezte, alkalmas-
nak tlint arra, hogy gazdasag és kultira kapcsolatat ne oksagi relacioként, hanem mint
,»a gazdasagnak a maga kulturajaban valo kifejezését” vilagitsa meg.® Az tiveggel fedett
atjaroudvarok az ipari fénylizés termékei voltak, létrejottiik mogott a divataruiizlet
és a textilkereskedelem fellendiilése allt. A passzazs miniatlr vilaga a maga ellentmon-
dasos jellegében, miszerint egyszerre volt utca és belsd tér, piac és palota, megfelelt
a burzsod tapasztalat kétértelmiiségének. Az empire stilusban épiilt arkddokba vezették
be eldszor a gazvilagitast, a Panorama passzazs egyik oldalan gazlampak, a masikon
olajlampak lobogtak, mig hanyatlasuk hirnokeként az elektromos vilagitas ki nem oltotta
fénytiket.” Az 0j kozvilagitasi technikaval és a féutcak iizleteinek kései nyitvatartasaval
a tomeg el6szor vette birtokba az utcakat napnyugta utan, hogy ezzel kezdetét vegye
Parizsban az éjszakai élet nagy korszaka.!” Benjamin passzazsleirasai mindazonaltal nem
korlatozédtak a modernség és kapitalizmus térténeti szempontt feltarasara, s néhol az iro-
dalmi képzelet nyelvén, miivészi igényességgel adnak képet targyukrol. Ennek egyik
szemléletes példdja az a szovegegység, amely arrdl szol, hogy minden varosnak léteznek
alvilagba vezetd helyei, s mig nappal az utcak labirintusai a tudathoz hasonlitanak, melybe
a passzazsok észrevétleniil illeszkednek be, addig ¢jszaka a haztombok koziil eldugrik
alvilagi utazast kinal6 sotét bejaratuk, ahova az almok torkollanak." Fourier szocialista
volna at, hogy a szerz6 elképzelése szerint a falanszter igy allhasson &ssze passzazsok-
bol varossa.””? Benjamin mas iranyban tajékozodott, s az atjarbudvaroknak a nyilvanos
kozosségi térhasznalat atalakulasaban betoltott szerepét igyekezett kiemelni. A varosi
koszalas meghonositasa és annak tarsadalmi szokasként valo elterjedése vezetett odaig,

Benjamin 2001: 219.

BENjAMIN 2001: 209.

Beniamin 2001: 223.

Bensamin 2001: 201.

10 BENJAMIN 1980b: 868-869; BENJAMIN 1991b: 552-553.
' BENJAMIN 2001: 210.

12 BENJAMIN 1969b: 78; BENJAMIN 1998a: 47.
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hogy a passzazsok vilagaban a fldneur ratalalt igazi otthonara.® A koszalas (flanerie)
nyilvanos tereként a passzazsok a 19. szazadban azért jottek 1étre, hogy a piaci tomeg-
termelés és fogyasztas emporiumaként kiszolgaljak a tomegtarsadalom igényeit.'

Parizsrol szolo kulturtorténeti utikalauzaban Hazan a koszalo feltiinését a modernitas
sziiletési pillanataként tiintette fel. Felbukkanasa az episztemoldgiai mezOben a nagyva-
rost felfedezo teoretikus tekintet teljesitményével fliggott dssze: ,,A metropolisz a csatan-
golonak kdszonhetden valik elméleti targgyd, a mult formaival vald szakitas eszkozévé.
Ez a jelenség a modernitas nyitanya, és elsd jelei — a nagyvaros mint anyag, az alkotast
elésegité koborlas — mar a XVIII. szazad végén megjelennek.” A flangalét a varos-
kutatasok gyakran irjak le igy, mint aki eredetileg egy sziik réteg, a tarsadalmi allasaban
fiiggetlen, jomodu, vagyonos férfi kozéposztaly tagjai koze tartozott. Mas tarsadalmi
csoportokat csak késébb kezdtek el besorolni e kategoria ald, a kdzéposztalybeli ndk
esetében ez az aruhaz megjelenésének hatasara a 19. szdzad végén ment végbe.'

Abban, hogy a kdszalé mint modern nagyvarosi jelenség a tudomanyos diskurzus
egyik kitiintetett kutatasi targyaként nyert 1étjogosultsagot, Benjamin kulcsszerepet jat-
szott. A flangalorol alkotott képében sokféle vonas keveredik egymassal. Egyik legfonto-
sabb ismertetdjegye, hogy az utca a lakasa, s a varost jarva elsdsorban képek keresésével
tolti az idejét. Helybeli lakosként nem a messzeségek egzotikuma, hanem a varos mult-
janak megismerése vonzza, ami maradand6 formaban felidézi azt, ami privat életének
id6tartamanal mélyebben fekszik.!” A nyilvanos tereken érzi otthon magat, része a nagy-
varos forgataganak, ahova a nézel6dés és a latni vagyas (Schaulust) hajtja.'® Szemlél6d6
magatartasa kozben megdrzi személyiségét, ez valasztja el a bamészkodotol (francia:
badaud), aki elvesztve dnmagat feloldodik a kiilvilagban, s a latvany elszemélytelenitd
hatésa folytan publikum (Menge) valik bel6le.”

Egyén ¢és kozosség megvaltozott viszonyat Benjamin a 19. szdzad kozepén el0szor
tapasztalt torténeti valtozasok fényében irta le. A koszalo és a tdmeg egyarant ebben
az idoben jelent meg mint az individuum és kollektivum uj tarsadalmi formai, e két foga-
lom ezért elvalaszthatatlan egymastol. A mai elemzésektdl eltéréen, amelyek a flaneur
nézopontjat a polgarsag varostapasztalatara korlatozzak, Benjamin nem szikitette le azt
egyetlen osztaly észlelési privilégiumara.?® A koszalot ugy jellemezte, mint aki a nagy-
varosban ¢és a polgari osztalyban egyarant idegen elem, s tekintete a modern varosi
¢letet ,,engesztelo csillogassal” veszi koriil. Engels londoni leirasaival ellentétben nem
amaga barbar valosagaban érzékeli Parizst, hanem a tarsadalmi latszat altal elkenddzve:
,»A sokasag (Menge) az a fatyol, amelyen keresztiil a kdszalonak az ismerds varos fan-
tazmagoriaként megjelenik.””' Mivel nem talal otthonra sem az enteri6r polgari jolétet

13 BENJAMIN 1980b: 852; BENJAMIN 1991b: 538.

4 GYANI2008: 312.

5 HazaN 2015: 397.

16 GyANT1 2008: 317.

17 BENJAMIN 1980a: 577-578; BENJAMIN 1991d: 194.

18 BENJAMIN 1980b: 852; BENJAMIN 1991b: 572.

19 BENJAMIN 1980b: 852; BENJAMIN 1991b: 572.

20 GYANI 2007: 8.

2 A forditast médositottam. BENJAMIN 1969b: 87; BENJAMIN 1998b: 54.
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biztositéd falai kdzt, sem a metropolisz kdzteriiletein, a flangalé a sokasagban keresett
menedéket. A nagyvarosi tomeg sem azonosithatd egyetlen meghatarozott tarsadalmi
réteggel, miutdn nincs definitiv osztalykaraktere, a terek jarokeldit, az utca allanddan
valtozo kozonségét egyarant magaba foglalja. Maga Benjamin nem hasznalta ezt a meg-
jelolést, a tdmeg mégis leginkabb ugy irhato le, mint a kdzteriileten lathatd nagyvarosi
utca népe. Nala a tomeg emberét elsdsorban a hatarozott céliranyos mozgas, ,,valami-
féle mania” jellemzi, ami folyamatos hajszara készteti tizletei és egyéb vagyai utan.?
A kényelmes lasstisaggal boklaszo flaneurt6l mi sem all tavolabb, mint ez a fajta célratéro
¢és ontudatos viselkedésmaod. A tomegbe betagozodo jarokeldvel szemben megdrzi sze-
mélyiségének privat mozgasterét, dologtalansagat tekndcsétaltatassal fitogtato fellépése
onmagaban tiltakozas a polgari szorgalom és a kapitalizmus munkamegosztasa ellen.?

Benjamin értelmezésének hangsulyos eleme, hogy Parizst tekintette a koszald sziilo-
varosdnak. Mivel a modernitassal Iépett szinre, sziildhelye nem lehetett a miiemlékekkel
telezsufolt Roma, ahogy Berlin sem, hanem egyediil Parizs:

,»Mert a koszalo tipusat Parizs teremtette. Furcsa, hogy nem Roma. De vajon nem jarnak-e Romaban
még az almok is tilsagosan tort utakon? Es nem tal sok-e benne a templom, a koriilkeritett hely
¢és a nemzeti szentély ahhoz, hogy minden egyes flaszterkovével, bolti cégérével, minden egyes
Iépcsofokaval és kapubejarataval osztatlanul hatoljon be a sétalo dlmaiba? A nevezetes reminisz-
cenciak, a torténelmi megrendiilések az igazi kdszald szemében csupa limlom: készséggel atengedi
Oket az utazonak.”**

A torténelmi nevezetességeket megtekintd turistaval szemben a koszalot nem a histo-
rizalt mult emlékhelyei, hanem a varos képei érdeklik, hogy almain keresztiil dolgozza
fel a hétkoznapi valosag toredékeit. Ahhoz, hogy Parizsbol végiil a koszalok szamara
az igéret foldje valt, maguk a parizsiak kellettek. Az 6 munkéjuk tette a varost az ide-
tévedt csatangoloknak ,,merd életbdl épiilt t4jja” (Hofmannstahl), hogy Parizs ,tajként
nyiljon meg el6tte, és szobaként zarja koriil”.

A koszalo tomegélménye: a beleélés

Benjamin irasaiban a koszalé elsédlegesen a tomeghez vald viszonyaban konstitualodik.
Ahogy Franz Hessel Spazieren in Berlin (1929) cimii konyvérdl irt recenzidjaban fogal-
mazott, ,,a k6szald a tomeggel (Masse) é1”.% Varoslakoként részese, nem olvad bele, s nem
is valik kiilon téle, egy iranyba tart vele, sem konfliktus, sem szembenallas nem terheli
a vele valo kapcsolatat, amikor hanyag nemtérodomséggel egyiitt mozog vele. A flaneur
¢és a tomeg kozt szoros viszony all fenn, a csatangolo ,,szerelmese” ,,az dnerejétdl mozgo,

22 BENJAMIN 1969a: 249; BENJAMIN 1991b: 627.
23 BENJAMIN 1980b: 873; BENJAMIN 1991b: 556.
24 BENJAMIN 1980a: 578; BENJAMIN 1991d: 195.
2 BENJAMIN 2001: 217.

26 BENJAMIN 1980a: 579; BENJAMIN 1991d: 196.

198



A flaneur Parizs passzdzsain: Walter Benjamin elemzése. ..

onmagatol atlelkestilt sokasag latszatanak”.?’ Parizst a tomegen keresztiil mint 6t magat
is feloleld eleven valdsagot tapasztalja meg és fantazmagoriaként fogja fel. Az érintke-
z¢s alapja nem a testi jelenlét vagy az érzéki tapasztalat, hanem a pszichikus realitas,
az ¢lmény lelki dimenzioja: ,,A koszalod legsajatabb torekvése, hogy ezen sokasagnak
lelket kdlesondzzon. Szamara e sokasaggal vald talalkozasok olyan élmény, amelyrél
lankadatlanul mesél.”*® A koszalo szamara a tomegben lenni az élmény (Erlebnis), s nem
a tapasztalat (Erfahrung) korébe tartozik. A nagyvarosi tomeggel vald élménykozos-
ségét egy stimulalt 1élekallapot, mamoros kabultsag (Rausch) jellemzi. Ez a mamor
az élményként megélhetd élet attriblituma, ami a megelevenitett, 1élekkel felruhazott
tomegben nyilatkozik meg.

Benjamin koszalora vonatkozo értelmezésének legfontosabb terminoldgiai elemét
a beleélés/beleérzés (Einfiihlung) fogalma képezi. Mivel a Benjaminra rendszeresen
hivatkoz6 fldneur-szakirodalombdl a terminus értelmezése hidnyzik, ezért érdemes
alaposabban megvizsgalni a jelentéségét.” Az Einfiihlung Kifejezést angolul Edward
Titchener pszichologus 1909-ben az empathy szdval adta vissza a beleérzésre el6szor
tudomanyos elméletet épité Theodor Lipps Asthetik (1903—-1906) cimi{i munkdjanak for-
ditasakor. A szazadfordulon népszerl beleérzéstan szerint az Einfiihlung az esztétikai
élmény pszichologiai alapfeltételét jelenti, a befogadd a miélvezet lelki folyamataban
ugy €li bele magéat a targyba, hogy nem csupan egybeolvad vele, hanem fel is oldédik
benne. Ahogy azt Worringer Lipps nézeteinek lényegre tord dsszefoglalasakor kifejtette,
az esztétikai €lmény ebben az esetben abbdl fakad, hogy a befogadd a miialkotasba valo
beleérzésekor ,targyiasitott onélvezetben” részesiil. A beleérzés eldzetesen feltételezi
a targy appercepciojat, a szubjektum masodik Iépésben a targy altal kivaltott kész-
tetésekre reagalva belso életének ontevékenysége révén megalkotja a targy formajat.
Ha a targybol ered6 késztetések €s a szubjektum bels6 tevékenysége 6sszhangban vannak
egymassal, az appercepcio esztétikai élvezetté alakul at: a beleérzés mindig csak annyi-
ban jon létre, amennyire szépnek taldlja a targy formajat. A rut forma kizarja a beleélést,
a sz&p formaban a beleérzés mint ,,eszmei €s szabad dnkiélés” jatszodik le. A targyba
vald beleérzésben tehat a befogadd lemond a sajat individualitasardl, hogy megeleve-
nitve a miivet, benne élje/érezze at és élvezze Gnmagat. A miialkotas ekkor egyediil attol
a benne 1év6 Entél nyeri el a 1étezését, ami az egyéni 1ét 6nelidegenitésével keriilt bele.
A mitialkotasba végso soron a beleérzéssel nem mas, mint az akarati tevékenység altal
mozgatott élet helyezédik at.>°

Benjamin koncepcidjaban nem az esztétikai €lmény pszichologizmus korébe tartozo
felfogasa érvényesiil, hanem a tomeggel valé azonosulas lelki folyamatanak leirasa.
A koszald tomegben-vald-létélményének a beleérzés hatarozza meg a jelentését. A csa-
tangolo beleéli magat az 6t koriilvevd tomegbe, hogy belso lelki életének a kiilsdbe valod
kivetitésével eltargyiasitva élhesse ki onmagat. Az eltargyiasitas azonban nem teljesen

27 A forditast modositottam. BENJAMIN 1969a: 274; BENJAMIN 1991b: 652.

2 A forditast modositottam. BENJAMIN 1969a: 380; BENJAMIN 1991b: 618.

2 GYANI2008: 308-319; HAZAN 2015: 395-427; SENNETT 1998: 119; TANCZOS 2015: 458—475; T6TH 2022:
153-167.

30 'WORRINGER 1989: 1517, 28-29.
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pontos megjelolés, mivel ez esetben sokkal inkdbb az aruva valas értelmében vett eldo-
logiasodas az élménydiszpozicio 1ényege. Az arukapitalizmussal bekdszonté moderni-
tassal ,,az ember targyi vilaga mind konyortelenebbiil 6lti magara az aru formajat”,’!
amely valtozas hatasa alol a koszalo sem vonhatja ki magat. Szamara a nagyvarosi utca
népével valo érintkezés olyan sziikséglet, ami nemcsak kiszolgaltatotta teszi, hanem el
is boditja 6t: ,,Olyan boldogit6 hatassal jarja at a koszalot, mint valami kabitoszer, és sok
megalaztatasért képes karpotolni 6t. A kabulat, aminek atengedi magat, a vevok arada-
tatol koriilzagott arué.”*? A koszalo eksztazisa varatlan fordulattal elhagyja az emberi
interszubjektivitas vilagat, s a vasarlok korében talalhat6 aruhoz lesz hasonlatossa.

A koszalo és az arulélek

A flaneur alapélménye a sokasagba valo beleélés kabulata. Benjamin parhuzama alapjan,
amikor beleéli magat a tomegbe, nem tesz mast, mint aruként viselkedik. A passzazsokon
koszalo pszichologiai élményszubjektum elemzése ezen a ponton atvezet az arukapita-
lizmus ¢és az arulélek kérdéséhez.

Az arulélek kifejezés eredetileg Marx 4 tdke cimli munkajabol szarmazik. Marx
akkor hasznéalta, amikor a polgari termelés legéltalanosabb és legfejletlenebb forma-
jaként irta le az aruformat, s szévegének egy pontjan az arut a beszéd képességével
ruhazta fel. Az aru ily mddon a sajat nyelvén onthette ki a lelkét, hogy megvilagitsa
az érték, a hasznalati és a csereérték kozti Osszefiiggéseket: ,,Halljuk marmost, hogyan
beszél a kozgazdasz az aru lelkébdl.”** Marx az antropomorfizacio tropusaval tehat
emberi vonasokat tulajdonitott az arunak, mintha 1élekkel birni evidens médon fel-
tételezné az artikulalt, tagolt beszéd képességét. A témahoz kapcsolodd elemzésében
Derrida mutatta meg, hogy az aru Marxnal fantomsémaval, a kisértetet a szellem-
tél megkiilonboztetd ,.testetlen testtel” rendelkezik, s ,,érzéki érzékfeletti” (sinnlich
iibersinnlich) dologként jelenik meg. Az aru a fantomszert tiikkrozésen alapul, ami azt
jelenti, ahogy a kisértetnek nincs tiikorképe, s a fantom nem ismeri fel magat a tiikkor-
ben, ugy az eldologiasodas miatt az aru sem tiikrozi vissza az ember munkajanak
tarsadalmi jellegét. Helyette az aruforma egy ,,targyias és naturalizal6 képmas” defor-
malt modjan az aruk (mint lelkes, tancolo6 asztalok) kozti tarsadalmi viszonyt tiikrozi
vissza. A targyiasitd naturalizacidban tehat a tiikrozés ugy alakul at kisértetszeriivé,
hogy a fantazmagoria kdzegén beliil a kisértetiesiilés szervezi a tarsadalmiva valast,
a munkaterméknek az ,,érzéki érzékfeletti” aru mint tarsadalmi dologga torténd atval-
toztatasat. A fantom Marx szerint az arutermelés effektusa, ami az arutermelési mod
végével egylitt meg fog szlinni. Ez a kisértetjaras ugyanakkor nem az aruk szintjén

31 BENJAMIN 1969c¢: 284; BENJAMIN 1991c¢: 671.
32 BENJAMIN 1980b: 874; BENJAMIN 1991b: 558.
3 MARX 1967: 86.
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kezdddik el, hanem, ahogy kritikdjaban azt Derrida kifejtette, a fantom mar el6zdleg
a munkatermék hasznalati értékébe belevési az ismétlédést és a helyettesithetdséget.>

Az arulélek fogalmanak jelentésége azonban a fantomon tal, csak az aru 6ntudatahoz
vald viszonyaban, l¢lek és Ontudat kiillonbségében mérhetd fel a maga teljes hordere-
jében. Ahogy azt Lukacs kifejtette, a munkas csak akkor ébredhet tarsadalmi létének
ontudatara, amikor mar tudataban van sajat aru mivoltanak. Egyediil ily médon nyerheti
vissza az arukapitalista mennyiségi csereértékében felszivodott munkajanak mint aru-
nak azt a hasznalati értékét, amivel képes tobbletértéket eldallitani. Az eldologiasodott
viszonyok burkaban ekkor tarulhat fel az a tarsadalmi fejlédést hordozé mindségi ele-
ven mag, s ennek folyomanyaként ,,leplezddhet le minden arunak a munkaerdre mint
arura épitett fétisjellege”.® Az arulélek a kapitalizmus tarsadalmi latszatanak részeként
fantazmagoria, az aru Ontudata viszont az aruként felismert munkaerén alapul, az aru
két formajanak az elhatdroldsa lehetdvé teszi a kovetkezokben kdszalod és munkas meg-
kiilonboztetését.

Benjamin nem kovette Marx péld4jat, s nem ment olyan messzire, hogy atadta volna
az emberi szOt az arunak. Az arulélek legfontosabb tulajdonsaganak a nyelv helyett
a beleérzést tartotta: ,,Ha 1étezne ez az arulélek, amirdl Marx idénként tréfasan beszél,
ez lenne a leginkabb beleérzésre képes (einfiihlsamste), amivel valaha talalkoztunk a Iélek
birodalmaban. Mert az aruléleknek mindenkiben a vevot kellene latnia, akinek kezébe
¢és hazaba bele akar simulni/illeni. De a beleérzés épp annak a mamornak a természete,
amelynek a flineur a sokasagban atengedi magat.”*® A tanulmanyban olvashatdo Marx-
idézet szerint a beleélés atviteli hatasmechanizmusat annak alapjan kellene elgondolni,
ahogy a bolygo lelkek tetszés szerint képesek testet talalni maguknak. A koszalo tehat
ehhez hasonloan kdlcsondz lelket a tomegnek. A beleélés alanyaiként a flaneur és az aru
kiilonos vonzerdt gyakorol az ket koriilvevé embertomegre, felkindlva magukat a meg-
vasarolhatosag lehetdségének. Mindez kiilondsen igaz a kurtizanra, aki a piaci viszonyok
kozt igy bocsatja aruba a testét, hogy bajai mogott a tomegaru elkabitod varazsa mitkodik:
,»Csak a tomeg teszi lehetové a szexualis objektumnak, hogy belekabuljon a szazféle
ingerhatasba, amelyet egyben maga araszt.”¥’ Az aruvilag ezért is 6lti magara egy varazs-
vilag képét, ahol a hasznalati érték nélkiil a munkatermék atalakul megvasarolhat6
vagyszimbdlumma. Azaltal, hogy a targyakat 1étrehoz6 emberi munkat az eldologia-
sodas elrejti, az aru fantazmagorikus vonzereje tolakszik eld, de ,,amit élvezetiil kinal,
csak az egyén elidegeniilése sajat termékétol €s a tobbi egyéntol, a csereérték esztétikai
csillogasaba val6 szemlél6do beleélés”.*®

A tomegbe valo beleérzésben megsziiletd flaneur tehat 1élekkel biro aruként irhato le.
Benjamin nagy jelentdséget tulajdonitott az arulélekbe valo beleélésre vonatkozo sajat
elméletének, mégpedig kifejezetten a kdszalo figurajaval 6sszefiiggésben. Ezt tamasztja
ala az Adorndénak 1938 decemberében irt levele, amelyben gy fogalmazott, hogy

3% DERRIDA 1995: 163-169, 174—177.

3 LUkAcs 1971: 448-450.

36 A forditast modositottam. BENJAMIN 1980b: 874—-875; BENJAMIN 1991b: 558.
37 BENJAMIN 1980b: 877; BENJAMIN 1991b: 559.

3 MARKUS 2017: 750.

201



Horvath Péter

,»a k0szalorol szol6 értekezés ebben a tedridban kulmindal”, azaz az arulélek-koncepcioja
egyedill a fldneur témajanak feldolgozasaban érvényesiil ,,leplezetleniil”.*

A flangalonak tulajdonitott arujelleg a csereérték kategoriajat is 0j megvilagitasba
helyezi. A kapitalizmusban a pénzben megfizethet6 ar kellene hogy megszabja a csere-
értéket. A csereértékbe valo beleérzés sajatossaga, hogy az aru ,,nem csak €s nem is annyira
a vasarlokba érzi bele magat, mint inkabb mindenekel6tt a sajat araba”. Ahogy azt Benjamin
konstatélta, a kdszalonak nincs az d&ruhoz hasonlithatd piaci ara, ezért ,,magaban a megva-
sarolhatosagban rendezkedik be otthonosan”, ami annyit tesz, hogy ,,mintegy a prostitualt
absztrakt fogalmat viszi ki sétalni”.*° A flangal tomegben elfoglalt ellentmondasos helyze-
tét az ar hianya hatdrozza meg, s ennyiben kiviil all a pénzben megfizethetd aruforgalom
korén. Az arulélek szubjektumaként a flaneur egyszerre megfizethetetlen és 6sszecserél-
hetetlen massal, nem lehet megvenni, sem eladni, absztrakt csereértéke okan nincs 0sszeg-
szerlien kiszamolhato pénzbeli értéke. S mivel a tomegbe valo beleérzésnek nincs anyagi
vonatkozasa, ezért mindig ugyanaz marad, amennyiben bar jelen van benne, nem vesz
részt az anyagi javak korforgasan alapulo arukereskedelem miikddésében.

Benjamin szamara a beleé¢lés tana dsszességében nem jelentett kovetendé modszert,
ennélfogva a koszalordl felvazolt értelmezését kritikai jelentésében kell értékelniink.
A flaneurt a tomegbe valo beleérzés reprezentativ figurajaként mutatta fel, aki az arulélek
moédjan kabult madmorélményként éli meg a tomeggel valo lelki egyesiilését. A beleérzést
a mindig a gyoztes helyzetébe beleéld individuum lelki restségére vezette vissza, aki
megfeledkezvén a ,,névtelen kortarsak robotjarol”, sajat zsdkmanyaként veszi birtokba
a kultartorténet relikviaiként felfogott miialkotasokat.”! Mert a kapitalizmus a miivészet
szférajat is ellendrzése ala vonta, s az aru logikajanak rendelte ala, amikor az alkotobol
piaci szerepldt, a miialkotasbdl reprodukalhatd tomegarut, a befogadobol pedig kozon-
séget csinalt.

Baudelaire Parizsa

Benjamin szamara Charles Baudelaire kolt6i életmiive jelentette azt az életre sz616 iro-
dalmi kihivast, ami a Les Fleurs du Mal forditasatdl kezdve a befejezetleniil maradt
Charles Baudelaire: A lirai kolté a fejlett kapitalizmus korszakaban munkacimet viseld
konyvig bezardlag végigkisérte a palyajan. Baudelaire koltészettorténeti jelentdségét
abban latta, hogy 6 tette elsdként ,.lirai koltészet” targyava Parizst. Verseiben nem
a tajmivészet” (Heimatkunst) konvencioi szerint festette meg a varos képét, hanem 1
formaban, a flaneur elidegenedett, allegorikus latasmodjanak fényébe vonta azt. A varos-
reprezentacid modernitasa igy abbdl ered, hogy a spleen szétzizza az eszményt, amivel
megvalosul a miivészi aura sokkélmény altali szétrombolasa.*

¥ Theodor W. Adorndhoz, 1938. 12. 9. 2001: 278.

40 Theodor W. Adornohoz, 1939. 2. 23. 2001: 286.

4 BENJAMIN 1980c: 964-965.

4“2 BENJAMIN 1969a: 259-274; BENJAMIN 1991b: 637—-654.
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Baudelaire koszal6 figuraja sok tekintetben a kot onképének vondsait viseli magén.
A céltalan barangolas miivészének lételemét jelentette a tomegben valo elvegyiilés, ezért
a sajat tapasztalatai alapjan nevezhette a flaneurt a tomeg emberének (/’homme des
foules). A modern élet festdje (1863) cimii munkajaban ugy jellemezte, mint fiiggetlen
szellemet, aki a tomegben is megorzi inkognitdjat:

»Szenvedélye és hivatasa: dsszeforrni a tomeggel. Az igazi csatangolo, a szenvedélyes megfigyeld
szamara végtelen 6rom, ha a sokasag, a valtozékonysag, a mozgas, a tiinékenység és a hatartalan-
sag korében tithet tanyat. Sehol sem lenni otthon, és mégis mindeniitt otthon érezni magat, latni
a vilagot, a vilag kézéppontjaban allni, de rejtve maradni a vilag el6l; ilyesmiben lelik 6romiiket
ezek a fliggetlen, indulatos, paratlan szellemek, a nyelv nem elég gazdag, hogy méltoképpen jel-
lemezziik 6ket. A megfigyeld olyan herceg, aki mindeniitt megérzi az inkognitéjat. A szépnem
kedvelgje valamennyi megtalalt, megtalalhato és megtalalhatatlan szépségbdl teremti meg a maga
csaladjat; a miigyijté vaszonra festett almok elvarazsolt vilagaban €li napjait — az élet szerelmesének
a nagyvilag a csaladja. Igy az egyetemes élet szerelmese ugy vegyiil el a tomegben, mintha egy
roppant nagy elektromos térbe 1épne be. Tiikorhoz is hasonlithatjuk, amely ugyanolyan hatalmas,
mint ez a tdmeg, vagy egy gondolkodo kaleidoszkophoz, mely minden mozdulataval a sokrétii
¢letet és az élet elemeinek 6rokke valtozo szépségét vetiti elénk. A nem-én telhetetlen énje, amely
minden pillanatban az életet adja vissza €s fejezi ki, elevenebb képekben, mint maga a megallit-
hatatlan és 6rokkon mozgo élet.™

Az élet szerelmeseként megfestett koszalonak tehat a tomeggel valod egyesiilés jelenti
a céljat, hogy tiikorként vagy kaleidoszkopként a tomegben 6rokkon valtozo élet milando
szépségét eleven képekben adja vissza. Bar a kolté maga is a bohémek kozé tartozott,
Benjamin megallapitasa szerint kiilonbozott toliik abbéli torekvésében, hogy maganyos
kivant maradni a tomegben.** S az alkot6i munka szintugy elvalasztja a k6szalotol. Amig
a csatangolot a szemlélodés vagya mozgatja, a koltonél ez kiegésziil a szérakozottsaggal,
mivel Benjamin szerint Parizsrél csak azok képesek hii képet alkotni, ,,akik szorakozot-
tan, bajaikba-gondolataikba meriilve jarjak a varost”.*

Az europai lirdban A romlas viragai éppugy koltészettorténeti forduldpontot jeldl,
mint a Madame Bovary a prozaban, Baudelaire és Flaubert miiveinek 1857-es megjelenése
egylittesen képezi a modern irodalom korszakkiiszobét. Benjamin a koltészet targyaként
abrazolt parizsi varosképet tekintette modernségtorténeti kezdetnek, ami a torténeti
id6 valtozasanak csalhatatlan jele volt: a régi regények cselekményeiben csak stilizalt
diszletként jelen lévo varos irodalmi statusza gyokeresen megvaltozott, amikor a maga
gyorsan atalakulo tarsadalmi valosagaban belépett az epika és a lira vilagabrazolasanak
kapujan.*®

A modern koltészet allegorikus vizidja az aruban nyerte el valodi miivészi betel-
jestilését. Ahogy Benjamin leszdgezte: ,,Az arura jellemzd sajatos aura megjeleni-
tése — ez Baudelaire vallalkozasa.”™ Az aru mindemellett a modernség 1ényegének

4 BAUDELAIRE 1988: 83. (Kiemelés az eredetiben.)
4 BENJAMIN 1980b: 868; BENJAMIN 1991a: 552.

4 BENJAMIN 1980b: 892; BENJAMIN 1991a: 572.

4 HazAN 2015: 396.

47 BENJAMIN 1969c: 298; BENJAMIN 1991c: 671.
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hordozoja volt: ,,Az Gij az aru hasznalati értékétdl fiiggetlen kvalitas.™® A csereértékére
redukalt aru az tjdonsdg modern normadja felél mint ,,mindig-ugyanaz” (Immergleiche),
sziikségképpen fétissé valtozott at. A modern miivészet ennek jegyében dicsoitette abszo-
lat értékként az ujat. A kor jellegzetes tipusaiként a sznob ¢és a dandy testesitették meg
a burzsoa hamis tudatot, akiknek az arubol fakado 0y latszata élvezet targyat képezi.
Mivel a kapitalizmusban a modern mtialkotas valodi értékmérdjét az aruk piaca és a sajtd
jelentette, az allando6 anyagi gondokkal kiiszkddé Baudelaire mecénasok helyett maga is
apiacon probalta meg értékesiteni miiveit, csekély sikerrel. Az elado muizsa cimii versében
nem hagyott kétséget afel6l, hogy koltoként maga is osztozik az utcalanyok sorsaban.*’
Az irodalom szamara az arupiacot a kdzonség jelentette, s a modern koltot azt kiilon-
bozteti meg, hogy respektalta a publikum igényeit: ,,a kozonség mint olyan, a latokorbe
elészor Baudelaire-nél keriil”.>® A tomeg a 19. szazadban meghdditotta az irodalmat,
¢s széles olvasokozonséggé szervezddve piaci szereploként a maga képére akarta formalni
azt: ,,E valtozasok Iényege, hogy a miialkotasban az aruforma, kzonségében a tomeg-
forma azel6tt sosem latott kdzvetlenséggel és hevességgel jut kifejezésre.™' Az irodalmi
mialkotas tarsadalmi 1étmodjat az aru hordozza magaban, miutan a kapitalizmus 0j
befogadoi kdzeget teremt a szamara, a tomeget. Benjamin konkluzidja szerint Baudelaire
végiil meghatralt a miivészet arukapitalista kihivasa el6l, amikor engedett a miivészetet
a technikai fejlédéstél izolalni kivand wagneri Gesamtkunstwerk eszméjének.>

Amint azt bemutattuk, a flaneur onfeledt beleérzését a tomegbe Benjamin a vevo-
kozonségnek kiszolgaltatott aru helyzetéhez hasonlitotta. A tomegben lelt mamoros
elkabulas ¢lménye Baudelaire koltészetének is alaptémaja. Sajatos modon Benjamin
A romlas viragai szerzdje esetében nem a tomeggel dsszeolvadni vagyo, az élet szerel-
meseként megjelenitett koszald onképét vette kiinduldpontul, hanem a varosi forgatagban
elszenvedett fizikai érintkezésbdl eredd sérelmek, sokkélmények feldolgozasat tartotta
dontének. A tomegben megtapasztalt testi kontaktusok, 16kdos6dések olyan hatast val-
tottak ki bel6le, amelytél még jobban felébredt az éntudata. Benjamin kdvetkeztetése
szerint az aru szintén ezen sérelmi éntudat nyomait viseli magan: ,,L.ényegében ugyanezt
az én-tudatot kolesonzi Baudelaire a koszalo arunak (flanierende Ware) is.” A tomeg
altal felébresztett hipertrofias éntudat a koszalojellegben manifesztalodik: a koszalo
kolto és a koszalo aru tomegbeli jelenlétének a sérelmi éntudat a beleélésen keresztiil
definialja a jelentését.

Benjamin Baudelaire koszalofelfogasaban a kolto sajat tarsadalmi helyzetének az aru-
kapitalizmus koraban gyokerez6 ellentmondasait 1atta megnyilatkozni. Elsésorban kispol-
gari mivoltanal fogva nem juthatott el tehat a proletarok felismeréséig, miszerint az ember
létmodjat a termelési mod hatarozza meg, s ha munkaeréként maga is aru, akkor nincs
sziiksége arra, hogy az aruba vald beleérzésen keresztiil hipertréfids éntudatként fogja

4 BENJAMIN 1969b: 88; BENJAMIN 1998b: 55.

4 BENJAMIN 1980b: 848-849; BENJAMIN 1991a: 536.
30 BENJAMIN 1969c¢: 296; BENJAMIN 1991c¢: 688.

S BENJAMIN 1969c¢: 288; BENJAMIN 1991c: 676.

2 BENJAMIN 1969b: 89; BENJAMIN 1998b: 56.

33 BENJAMIN 1980b: 882; BENJAMIN 1991a: 564.
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fel onmagat. A tarsadalmi osztalyhelyzetével vald szamvetés hidnya arra predesztinalta
Baudelaire-t, hogy aktiv politikai szerepvallalas helyett a nagyvaros nyujtotta élvezetek-
ben keressen kielégiilést: ,,Ha a virtuozitasig akartak fokozni, hogy ily moédon élvezzek
tarsadalmukat, nem utasithattak el, hogy beleéljék magukat az aruba. Kéjesen s egyszer-
smind félelemmel kellett megizlelniiik a beleélést, ami abbdl az eléérzetiikbdl fakadt,
hogy mint osztalynak meg van szabva a sorsuk. Ehhez végiil olyan érzékekrol kellett
tanubizonysagot tenniiik, amelyek még a megiitkdztetd és rothadd dolgok vonzerejét is
felfogjak.”>* Beleélni magat az aruba, a polgarsag szamara egyiitt jart sajat jovotlensé-
gének baljos eloérzetével, ami tovabb fokozta a kdszalo dekadens érzékenységét.

A tomeg sokkélménye Baudelaire-t allasfoglalasra késztette a modern nagyvaros
kozonségével szemben, s ez meghasonlashoz vezetett a kdszaloszerepet illetéen. Ben-
jamin ugy abrazolta a koltét, mint aki a 16kdosddések hatasara szembefordult a tomeg-
gel, s mintha es6 és sz¢él ellen hadakozna, sikerteleniil probalt meg atvergddni rajta.
Baudelaire fordulata azt jelentette, hogy szembenézve 6nmagaval, a kdlté megpillantotta
tiikorképét a parizsi koszaloban: ,,Az aruvilag csaloka megdicsditésével allegorikusba
torzulasa szegiil szembe. Az aru megprobal szembenézni Snmagaval.” Ezzel az arulélek
tomegélményének koszaloja 4 romlas viragaiban végérvényesen az allegorikus koltészet
targyava valtozott at. Az élmény tapasztalatba torténd atforditasaval Baudelaire lerom-
bolta a miivészet aurajat, hogy verseiben az aru aurdjaként Gjra felépitse azt. A modernség
metropoliszaként abrazolt Parizs igy lett Benjamin szamara olyan miivészi szépségétol
megfosztott tiikdrvaros, amely a kapitalizmus fénykoraban az aruvilag ragyogasaban
Orizte meg az emlékezetét.
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