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Bevezetés

A Dibsgyo6r-vasgyari kolonia a didsgyori kohaszat mintalakotelepe volt a 19. szazad
végén, ma mar Miskolc egyik leromlott, szegregalodott varosrésze. A kutatas elézmé-
nyeként meg kell emliteni a kulturalis antropologusként végzett tobbéves terepmunkat,
interjukészitést, levéltari anyagok felkutatasat. A kutatas egyik allomasa a szakmai
sajtd vizsgalata. Tanulmanyomban vizsgalom a lakohazak megjelenésére, mindségére,
az ¢letmodhoz vald viszonyara tett reflexiokat a sajto és egyéb intézményi levelezések
tikrében. A tanulmany csak a telepkialakulas idoszakanak vizsgalatara tesz kisérletet,
érdemes lenne a lakotelep teljes ¢életciklusara elvégezni a vizsgalatot.

A ,,minta”-telep kialakitasa

Diosgyor és Miskolc kozott 1868-ban alapitottak meg a didsgyori kohaszat tizemeit
¢s ezzel parhuzamosan az érkezé munkaerdnek szant lakoépiileteket. Ez lett a Dios-
gyor-vasgyari kolonia. A lakotelep szamara egy mocsaras, lakatlan teriiletet jeloltek ki
Miskolc és Diosgy6r — akkor még egymastdl fliggetlen telepiilések — kozott. A teriile-
ten atfoly6d Szinva-patak jobb oldalan egységes tervek szerint, gyors iitemben épiiltek
meg a lakohazak ¢s a lakokat kiszolgalo intézmények épiiletei. Kisérletezések is voltak,
tudunk megépiilt, majd lebontott lakohazakrdl, valamint az épiiletek funkcidvaltasairdl
(iskola-lakohaz, kisdedovo-iskola).

Az elképzelés ipari lakotelep volt, azonban ennek kevés eloképe volt akkor az orszag-
ban. Az ipari Iétesitmények els6sorban Pesten koncentralodtak, és a munkaerd lakha-
tasa megoldasaban a koltséghatékonysag volt a legfontosabb elem. Ez kitermelte azokat
a tipusu lakohelyeket, amelyeket a kozvélekedés a nyomorral, a zstufoltsaggal azonositott.
A Diosgy6r-vasgyari munkaslakotelep tobb szempontbdl is eltért ettdl a képtol. Egyrészt
a munkavallalok jellemzden ruralis kdrnyezetbdl érkeztek a falvakra jellemzobb élet-
modot hozva magukkal, és a kolonia kertvarosias kialakitasa is inkabb volt kertes, mint
varosi hangulata. Masrészt a gyar allami tulajdonban volt, vasgyar 1évén stratégiai hely-
ként tervezték, emiatt a kdltségvetése nem kdvette szorosan a pénziigyi eredményeket.
Mivel az orszag vasuti sinjeinek nagy részét a didosgyori gyarban tervezték legyartani,
ezért mind a gyar, mind a mellette fekvo kolonia koltségeit hossz tavi megtériilés-
sel tervezték. Ebben az idoben alakult ki Magyarorszag vasuthalozata, amelynek nagy
részéhez a gyar készitette a vasuti sineket és vasuti kocsikat.
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A Monarchia teriiletén taldlunk el6képeket: Fiumében, Triesztben, a boszniai Dolnja
Tuzlaban. Ezekre jellemz6 volt a kincstari tipizalt épitészeti elemek hasznalata, de jel-
lemz6 volt az is, hogy a tipizalt elemeket a helyi épitészeti hagyomanyokkal keverték,
igy valt egyedivé minden egyes kincstari kolonia, igy a diosgyori is. Elokép lehetett
a Krupp cég tobb kolonidja, amelyeket szintén az 1870-es években kezdtek el épiteni.

Komplex kisvarost terveztek, amelyben sokféle szolgaltatas volt elérhetd. A gyar
elképzelései kozott szerepelt, hogy levalik a befogad6 anyakodzségrol, Didsgyorrol,
és 0nalld gyarvarosként 1étezik tovabb. E komplexitas €s a viszonylagos elzartsag ered-
ménye, hogy egy kiilsdleg is jol beazonosithato, jellegzetes — vords téglas — lakoegytittes
jott 1étre. Gyarvarossa kiilsé koriilmények miatt a gyar nem tudott valni.!

A kezdeti beszallitoi nehézségek miatt egy téglagyarat is épitettek. A Didsgyor-
vasgyari lakotelep téglait és a kolonia szolgaltatast nyujto épiileteinek nagy részét itt
allitottak eld, s a mai napig all a régi gyar teriiletén, igaz, romos allapotban. Az itt késziilt
tégla adja azt a karaktert a lakotelepnek, amely Miskolcon beliil egyedivé teszi, de hason-
latossa sok mas telepiilés gyar mellé épiilt lakotelepéhez (példaul Vitkovice munkastelepe,
Kronenberg-munkastelep, Eisenheim).

A diésgyori ,,gyari gyarmat”, ,,gyartelep”, ,,gyari utcak”, vagy mas néven, amit
a helyiek sokaig elutasitottak: ,,vasgyari kolonia”, vidéki lakdtelepként sok szempont-
bol kiilonbozott a kor munkastelepeitdl. Hasonlosagok is felfedezhetdk, de a térszerve-
zés modja, a hazak életmodhoz alakitasa, a hazak kialakitasanak igényessége sokaig
mindségi kiilonbséget jelentett a budapesti bérkaszarnyak? vilagahoz képest. Az allami
tulajdonu gyar, a rendelkezésre allo tertileten a helyben tartani kivant munkaerd sza-
mara egy mintalakotelepet hivott életre, amely egészen az 1960-as évekig viragzott,
helyi tarsadalmat és értéket hivott életre. 1985-t61 a lakotelep fokozatosan leromlott, ami
részben kovetkezett a tulajdonvaltasbol, a nehézipar recesszidjabol, amely a gazdasagi
szerkezetvaltassal darabjaira hullott.

A tervezdket, mivel lakatlan és koronauradalmi teriilet volt, kevés korlat szabalyozta.
A lapos teriiletet lecsapoltak, a vizet arkokkal elvezették, tereprendezés tortént, és a lako-
épiileteket, valamint az egyéb intézményeket az eldszor felépiilt kohaszat és a késobb
épitett gépgyar kozé ékelték be. A lakotelepet északon a Szinva-patak, délen a Biikk
nyulvanyai, keleti—nyugati irdnyban pedig a két gyar hatarolja. A helyzete abbol a szem-
pontbdl meghatarozd, hogy a vasgyartas (Acélmii, késébb Lenin Kohaszati Miivek, majd
Didsgy6ri Acélmiivek), valamint gépgyartas (agytgyar vagy mas néven DIGEP) 1évén
stratégiai gazdasagi teriilet volt, amelynek az I. és a II. vilaghaboruban lett kiillondsen
nagy szerepe. De a kialakitasakor még a sokkal egyszeriibb, leginkabb a kozuti és a vasuti
megkozelitést probaltak csak szabalyozni az elhelyezkedéssel, valamint a kdzlekedés
kialakitasaval. A gyar a Biikk 1abanal félkorivben védett volt, és a telepitéskor maga
a helyszin is az orszaghatartol tavol helyezkedett el.

A tervrajzokon csak részben azonosithatok az épitészek. A telepités elso jelentdsebb
személyei Selmecbanyan végzett kohd- és banyamérnokok voltak, akik a banyaszat

' Lasd részletesen: DOBAK 2022.
2 V6. GYANT 1992.
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és kohaszat mellett épitészetet és épitészeti rajzot is tanultak. gy szerepel példaul Péch
Antal pénzligyminisztériumi titkar a tervrajzokon, vagy épp Técsey Ferenc kés6bbi
gyarigazgato, akinek tevékenységét inkabb a kohaszat hatarozta meg. A kolonia legszebb
épiiletei azonban Szvetlik Matyas épitészhez kotédnek, aki 1880-t6l 1914-ig dolgozott
a gyarban.’ Muranyi Lajos miiépitész 1906-ig szerepel a gyari nyilvantartasban, s Szvet-
likkel egyiitt sok, ma is allo épiiletet adott a kolonianak. Muranyi és Szvetlik tervezte
a vasgyari korhaz féépiiletét, az Angyalvarat, a romai katolikus templomot, a tiszti
lakéhazakat, valamint a gyogyszertarat. Az evangélikus templom Muranyi Lajos tervei
szerint épiilt. Epiileteikre a részletek finomsaga,* formagazdagsaga jellemz6. Szvetlik
¢s Muranyi téglaarchitektirajanak dominancigja utan Pfeifer Jozsef a téglaarmirozasu
sarga vakolat és szines keramia, majolikadiszitést alkalmazott. Olajos Csaba nagy gene-
raciénak nevezi az emlitett épitészeket, akiket csak 1936-ban kdvetett egy Gjabb nagy
egyéniség, Veszely Géza. Nevéhez a gyar szolgalatdban eltoltott 6t év alatt a korhaz
sziilészeti pavilonja, egyéb koérhazi épiiletek, az ugynevezett tiidobeteghazak, a tisztvi-
seldhazak, valamint a Vendéghaz k6tddik.® Neves épitémesterek is kapcsolodtak a kolonia
¢s a gyar épitészetéhez, akik koziil volt olyan, aki mar a Didsgy6r-vasgyari kolonidban
sziiletett: Andrassy Istvan, Léry Pal, David Janos és fiai, Greisiger Karoly.®

A kozépiileteket és lakasokat —a kornyék €s a kor elvarasaihoz mérten — is igényesen
alakitottak ki. Csatornahaldzatot, elektromos kozvilagitast épitettek, s a lakotelep egyéb
funkcioit is kiépitették: lizleteket, goz- és kadfiirdot, korhazat, mészarszéket, kozosségi
kenyérsiitot, postat, gyogyszertarat, vendéglot, kozosségi tereket, templomot (legalabbis
a helyét), iskolakat. Az dnellatasra torekvés egyrészt célozta a munkasok elégedettségét,
ezzel is szabalyozva az esetleges sztrajkokat, masrészt a szakemberek helyben tartasaval
a folyamatos iizemi gyartas is biztositotta valt. Harmadrészt pedig a munkaer6 igy nem
volt kiszolgaltatva a kdrny¢kbeli telepiilések lakaspiaci koriilményeinek.

A lakasokat a munkahelyi beosztasnak megfelelden tervezték. Minden utca mas, de
egy-egy utcaban ugyanolyan haztipust talalunk, és igy az egy beosztasban, a munkahelyi
hierarchidban hasonl6 szinten dolgozok altalaban egy utcaban — vagy kozel egymas-
hoz — laktak. Ez erésitette a munkahelyi és maganéleti kotédéseket. Az épitett kdrnyezet
latvanyelemeiben is jelezte a gyari rangokat. A ,,gyarmaton” csak a dolgozok lakhattak,
magantulajdonu ingatlan nem volt, minden lakohaz felett a gyar rendelkezett, €s egy-egy
laké csak addig maradhatott, amig aktiv munkaeréként a gyar igényt tartott ra. A gyar
minden felyjitasi, javitasi feladatot magara vallalt. A fellelhetd iratokbol kideriil, hogy
a gyar kozosségre gyakorolt szabalyoz6 mechanizmusa a helyiek normarendszerére is
nagy hatassal volt. Ha valaki akar a munkahelyen, akar a gyarmaton viselkedésével
sértette a szabalyokat (verekedés, részegség, lopas, sztrajk), hamar kitették a csalad-
javal egytitt. Ha betartotta Oket, akkor a gyar viszonylag kényelmes életet biztositott.

OLAJOS 1998: 162—-164.
OrLaJjos 1998: 169.
OrLaJjos 1998: 174.
OrLaJos 1998: 178—180.
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A szabalyozasok, az egyéni élet- és gazdasagi stratégiak igy taldlkozva egy motivalt,
normatarto6 €s viszonylag egységes helyi tarsadalmat kezdtek kialakitani.

A dolgozok kozott sokféle anyanyelvil €s nemzetiségili csalad megtalalhato volt. Min-
denki ,,idegenként”, tavolrol érkezett, a kornyezo telepiilésekrol csak késébb kezdtek
munkaer6t toborozni. Az elsé elemi iskola osztalyaiban nem volt magyar anyanyelvi
gyerek, de 1910-re a kolonia lakoi 100%-ban magyarnak vallottak magukat. Volt kiilsé
asszimilacids torekvés is, de gazdasagilag érdekeltek voltak a helyben letelepeddk
az asszimilacioban, ezért viszonylag gyorsan, tarsadalmi fesziiltségek nélkiil végbe-
ment a folyamat.”

Az itt élok ¢letkoriilményei kedveztek az otthonossag érzetének. Antropoldgiai kutata-
sokbdl tudjuk, hogy az otthon mindig lokalitashoz kotddik ugyan, de ennek a lokalitasnak
nem kell nagy térnek lennie, de helynek lennie kell, mert az otthon ugy kezdodik, hogy
az ember egy kis teret ellendrzése ala von.® A ,,mintatelep” szabalyrendszere kiszamit-
hato volt. A kornyékbeli ipari vallalatokhoz képest jobban megfizették a munkasokat,
¢és a szocialis biztonsag, valamint a sokfeldl érkezo csaladok kialakithattak sajat mik-
rokornyezetiiket. A lakhatasért fizetett 6sszeg — amit a fizetésbdl vontak le — kedvezd
volt. A napi rutint is a gyar diktalta, fjt a gyar, a miliszakok valtottak egymast, amihez
alkalmazkodni kellett, de a stabilitast és biztonsagérzetet a kiszamithato keretek megad-
tak. A lakasok a tagas utcakban kerttel rendelkeztek, igy a sajat tér, privat és kozosségi
terek egyarant tobbféle modon rendelkezésére alltak az itt éloknek. Sajatos miliét hoztak
létre a hasonl6 sorsu, hasonld presztizsii és hasonlod gazdasagi helyzetben 1€v6 csaladok.
Ez gazdasagi fliggést is jelentett, de a kornyékbeli maganiparhoz képest mégis sokkal
kedvezdbb feltételeket adtak, igy a gyar a munkaerét megvalogathatta.

A Diésgyér-vasgyari kolénia A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet
Kozlonye tiikrében

Ha a médiamegjelenéseket vizsgaljuk, a munkasokkal, kivaltképp a kohaszokkal a helyi
sajtd mellett elsdsorban természettudomanyos érdeklddésii forumok foglalkoztak. igy
a Banydszati és Kohdszati Lapok, valamint A Magyar Mérnék- és Epitész-Egylet Koz-
lonye jelentetett meg cikkeket — a technikai érdekességeken tul — a munkasok életmod;a-
rol, életkoriilményeirdl is. Ez utobbi folydiratban egy érdekes és izgalmas cikksorozatot
talalunk, amely a vizsgalt gyar szempontjabol kiilondsen fontos. A cikkeket Meissner
Alajos nyugalmazott MAV-tiszt irta. Meissner tobb eurdpai és Eurépan kiviili — Japéan,
India, USA — munkaskoloniarol is kozolt leirasokat. A didsgyori lakotelepet igy a vilag-
varosok kozott mutatja be, amibdl érezhetd a lakdtelep kialakitasanak hazai jelentdsége
is. A cikksorozat az épitészeti leirdsokon, tervrajzokon kiviil életmodrdl, kiilonbségekrol,
illetve egyéb érdekességekrol is beszamol.

7 Lésd bdvebben: DoBAk 2012.
8 SAMANANI-LENHARD 2019.
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Meissner nyugdijazasa utan tobb évig utazgatott a vildgban: leirdsaiban sajat élmé-
nyekrol, helyszini beszélgetésekrol is beszamol — gyakran egy-egy lakohazban, intéz-
ményben, példaul koérhazakban is latogatast tett. Ennek hatterérdl keveset lehet tudni.
Az épitészeti bemutatok rovid kiszolasokkal, sajat érzeteket megjelenitve szemléletes
leirast adnak a hazak hasznal6irdl, az adott kultararél még akkor is, ha ez az épitészeti
leirasok szovetében jelenik meg. Hogy megbizasbol utazott-e vagy egyéni indittatasbol,
az nem tudhatd, de majd minden cikkében talalunk 6sszevetést a hazai viszonyokra.
A leirdsokat olvasva feltételezhetd, hogy azzal a feladattal bizhattak meg, hogy az ipar-
hoz kot6do lakoépitészeti mintakat hazahozza, és ismertesse a miiszaki értelmiséggel.
Cikkei moralis utalasokat is tartalmaznak a hazai ipar képvisel6i szamara jelezve, hogy
a nagyobb ipari létesitmények mintaként szolgalnak, ezért elvarhato, hogy mindségi
szempontok is érvényesiiljenek, ne csak a gazdasagi érdekek. Cikkei az MMEE koz16-
nyén kiviil rendszeresen jelentek meg a Magyar Ipar cimii lapban is.

A Magyar Mérnék- és Epitész-Egylet Kozlonyében megjelent cikkei (a teljesség igénye
nélkiil) New York,’ Tokio,'® Liittich,"" Péarizs,'> London,"* Le Havre,'* Marseille,” Fiume
munkastelepeirdl,' a dél-magyarorszagi csang6 telepekrdl,'” Korfu szigetérdl,' Bombay-
tizemi épiiletek alaprajzait, nézeti rajzokat talalunk, tobb esetben a lakbérre és az egyéb
szolgéltatasok lehetdségeire is kitér. Az életmodra, tulajdonviszonyra, a telepek nagysa-
gara vonatkozo leirdsokban a hazai viszonyokkal parhuzamot von, 6sszehasonlitja a mar
megvalosult vagy tervben 1évo épitkezéseket. A sorozat jellegébdl és a viszonylag hosszu
kozlési idoszakbol (tiz év) arra kovetkeztethetiink, hogy a munkashazak megoldasai
foglalkoztattak a miiszaki érdeklddésii kozvéleményt. Vélhetéen nem volt nagy hatasa
a kolonia épitkezéseire, hiszen a tipustervek egy része a cikksorozat publikalasakor mar
megvalosult. Az viszont j6l lathato, hogy a munkasok lakhatasanak megoldasaban majd
mindenhol hasonl6 gondokkal kiizdoéttek, illetve hasonldo megoldasokat alkalmaztak.

Az egyik elso cikk a londoni munkasoknak épitett lakohazakrol szol. Lelkesen tidvozli
az angol varos megoldasait, amely a vizsgalt iddszakban 38 kilométeres sugarti korben
terjesztette ki hatarat a megnovekedett lakonépesség miatt. Meissner tidvozli a kiillonb6z6
tamogatasok formait, a hitellehetdségeket, az elérhetd aru lakasokat és szolgaltataso-
kat: ,,Az emberi lakohdzak épité modora a mivelddés haladasanak térténelmi mértékét
képezvén, a tomegelszallasolas javitasat célzo torekvések, valamint azon befolyas, mely

®  MEISSNER 1895.
10 MEISSNER 1893a.
" MEISSNER 1894.
12 MEISSNER 1898a.
13 MEISSNER 1887a.
14 MEISSNER 1893b.
15 MEISSNER 1898b.
16 MEISSNER 1892.
7 MEISSNER 1891.
18 MEISSNER 1897a.
19 MEISSNER 1897Db.
20 MEISSNER 1889.
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az altal a lakossag erkolcsiségére és egészségi allapotara gyakoroltatik, évszazadunk
legnemesebb iranyzataihoz tartozik.”*' A cikk végén a budapesti viszonyokkal hasonlitja
0ssze a brit fovarost:

»,Budapest lakossaganak szdma 1881-t6l 1886-ig 371,191-r61 422,557-re emelkedett, ami a lakossag
évenként 10,000-rel vald novekedésének felel meg. Mig a jomodu osztalyok lakasviszonyaiban
érezhetd javulas allott be, addig az emlitett 6t év alatt a pincelakasok szama 31,637-r6l 39,624-re
emelkedett, mely koriilménynek, tekintettel arra, hogy a munkaselem egyidejiileg kiiljebb fekvo
elévarosokba szorult, févarosunk egészségiigyi viszonyaira okvetetleniil karos befolyassal kel-
lett lennie. A gyakorlati angolrol nem tehetjiik fel, hogy csupa szépit6é vagybol gytijt millidkat
a célbodl, hogy egynéhany szaz csalad szamara olcso lakasokat épithessen. Még kevésbé hissziik,
hogy a londoni city rossz szamtudos, azért, mivel szatocsok és hazi szolgak szamara szallasokat
teremt, melyek alig hajtanak 1%-os kamatot, hanem az ily munkalkodas indit6 oka inkabb abban
a jogosult dnzésben rejlik, mely szomszédjanak anyagi jolétébol sajat maga részére is megnyug-
tatast és biztonsagot remél.”?

Franciaorszagi utjan két varos két munkasnegyedét mutatja be: Miihlhausen munkas-
telepeit, valamint a La Creusot munkastelepet, amelynél Gjabb utalast talalunk arra,
hogy hogyan érdemes a tapasztalatot a magyar viszonyokra adaptalni. Ervel az ellen,
hogy a budapesti lakasokat is kis kerttel lassak el, egyszerlien azzal indokolva, hogy
a munkésoknak, mivel tigyis egész nap dolgoznak, nem lenne idejiik a kertet mtivelni,
kiilonosen azért, mert a kiilvarosi részekre vald utazas is sok idét vesz igénybe:

,»A nagyvarosi munkas sziikségletei lakas tekintetében egészen mas természetiick, mint a falusi
gyari munkaséi. Mig amaz csak slirlien egymasmellé szoritott lakasokat ismer, a falusi munkas
részint csaladja kedvéért, részint elébbi foglalkozasa kdvetkeztében, a falusi szokasokhoz ragaszko-
dik ¢és az 6 kivansagainak netovabbjat egy kis kerttdl koriilvett csaladhaz képezi. Ezen eszménynek
gyakorlatilag hasznat venni csak 6 tudja, mig a nagyvarosi munkasnak ez altal csak danai ajan-
dék nyujtatik, a mennyiben neki, valamint hozzatartozéinak — kell6 tigyesség €s a sziikséges idd
hidnyaban — nincs modjukban egy ilyen életmddnak hasznat venni. Egy kiterjedt telep elonyeit6l
anagyvarosi munkas az altal is elesik, hogy azt, térbeli kiterjedése folytan, foltétleniil a nagyvaros
legsz¢lsobb keriiletébe kell elhelyezni, és hogy a munkésnak — egy oly hidnyos kozlekedési halozat
mellett, miné mostansag a mienk — nincs modjaban csaladjaval rendes kozos hdztartast vinni.
Nekiink is hozza kell szoknunk ahhoz, hogy nagyvarosi viszonyokkal szamoljunk.”*

Marseille-ben egy-, ketto- és haromemeletes munkashazakrol szamol be. Szerinte a varos

,,SZamos ¢épitd- és takaréktarsulata munkalkodik azon, hogy a munkasosztaly €és a vandor hajos-
személyzet kapjon olcso €s egészséges lakasokat, mégpedig vagy bérbe, vagy torlesztési részletek
mellett 6rokaron. [...] A helyiségek szama és elosztasa dolgaban a halohelyiségek nem szerint vald
elvalasztasara torekedtek. Az épiiletben minden nehezen tisztogathatd szogletet, ami a por lera-
kodasara, vagy kartékony csirak fejlesztésére alkalmas helyiil kinalkozott, gondosan keriilték.”*

2l MEISSNER 1887a: 369.
22 MEISSNER 1887a: 372.
23 MEISSNER 1887b: 556.
24 MEISSNER 1898b: 52.
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Mas szerzOk is hasonlé irasokat jelentettek meg. A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet
Kozlonye meghatarozo és szinvonalas szakmai lap volt. Reflexidkat, vitadkat nem val-
tottak ki a cikkek; feltételezem, hogy a munkaslakasokrol leirtak a miiszaki értelmiség
korében elfogadottak voltak:

»Az eddig elért és fentebb vazolt eredmények reménylem engedik, hogy az 0j munkastelepek is
hathatosan el6 fogjak segiteni mind a févarosban, mind a vidéken a munkasok lakasviszonyainak
rendezését s az allamvasutak onzetlen gondoskodasa mindeniitt meg fogja teremni gylimolcsét
munkasainak elégedettségében és ragaszkodasaban. Vajha e csondes munkalkodéasnak kdzgazdasagi
¢és tarsadalmi jelent6ségét egyéb nagy vallalataink ¢és gyaraink is belatnak s kovetnék és érdemes
csalados munkasaikat vallalatukhoz nem csak a napi munkaval megszolgalt bériikkel, hanem
az erkdlcesi és anyagi jolétiiket oly mélyen érintd lakasviszonyaik rendezésével is szorosabban
hozzafliznék! [...] Alig ismeriink hathat6sabb tényez6t a munkasok jolétének és elégedettségének
emelésére, mint azt, hogy munkasaink munka-adoiktol az egészségiigyi kovetelményeket kielégito,
eléggé tagas, a munkahelyhez kozel fekvo és foképpen olcso lakasokat kaphassanak, melyekben
¢letsziikségleteiknek és némi szerény kényelemnek megfeleld, kellemes otthonukat megtalalhassak.
E mellett a munkaado, a midon sajat munkasainak elhelyezésérél gondoskodik, kozvetve egyuttal
a tobbi munkasok jolétére és viszonyainak rendezésére is befolyast gyakorol, mert az altal, hogy
munkasait a sajat telepén koncentralja s foglalkozasuk helyéhez lekoti, helyet enged és alkalmat
nyujt a tobbi vallalatok és a kis ipar munkasainak konnyebb elhelyezésére s a maganlakasok béré-
nek leszallitasara.”>

Meissner mas forumon is publikalt a téméaban — a Hogyan lakik a nép a XIX. szdazad végén
cimii irasaban?® a folyoirathoz képest b6vebben értekezik a munkastelepekrdl. A szazad-
forduld munkasmozgalmi torekvéseitdl az allam és a maganipar egyarant nagyon félt.
Nem is talalunk olyan, a korabeli munkasokkal foglalkozo cikket, amely ne foglalkozott
volna azzal a kérdéssel, hogy hogyan lehet elejét venni a munkasmozgalmak eléretdré-
sének. Az egyik megoldast a megfeleld szocialis koriilmények megteremtésében lattak.
Ez azonban koltséges volt, €s elsdsorban az allamot terhelte, hiszen 6 épitett megfizethetd
lakasokat a munkasok szdmara, amely biztositotta elégedettségiiket.

A Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Varmegyei Levéltaraban 6rzott elnoki bizalmas
levelezések adataibol tudhato, hogy a didsgydri gyar vezetése folyamatosan értesiilt a tele-
pen és a gyarban szervezett barmilyen munkasosszejovetelr6l.?” Részletes beszamolokat
talalunk szinte minden korszakbdl, még olyan eseményekrdl is, mint egy sziireti bal.
A jelentések legtobb esetben szdlnak arrol, hogy volt-e ,,mozgdsitas”, ,,buzditoé beszéd”,
»kedélyek felkorbacsolasara szolgalo felszolalas”, ,.elégedetlenség”, vagy éppen ezek
elmaradasarol szolgalt informacioval.

A levelezésekbdl az is kidertilt, hogy a gyar nagyon sok eszkdzt bevetett az elégedet-
lenség elharapodzasa ellen. A paletta széles volt, iratok bizonyitjak, hogy a munkasokat
behivtak elbeszélgetésre, kedvezményeket igértek és adtak, vagy éppen elbocsatassal

3 GONczy 1899: 407.

26 MEISSNER 1896.

27 BML. XI-11. 1. A Didsgy6ri m. kir. Vas és Acélgyar igazgatdsaganak iratai. EInoki iratok 1905-1920;
BML. XI-11. 2. A Diésgyori m. kir. Vas és Acélgyar igazgatésaganak iratai. EInoki bizalmas iratok:
1930-1944; BML XI-11. 3. A Diésgy6ri m. kir. Vas és Acélgyar igazgatosaganak iratai. EInoki bizalmas
iratok: 1921-1929.
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példat statualtak. Ez utdbbi kapcsolodik a koldnidhoz is, hiszen a lakashasznalat felté-
tele volt a gyari alkalmazas. fgy a munkavallalo nemcsak a munkajat, hanem csaladja
lakhatasat is veszélyeztette az esetleges ,,hangos elégedetlenséggel”.

A gyar cserébe jo allapotban tartotta a lakésokat. Visszaemlékezésekben utalasokat
talalunk arra, hogy ,,csak be kellett szoIni a gyarba, €¢s mar jottek, javitottak azt, ami
elromlott”. A csaladi torténetekben sok ehhez kapcsolodo torténetet fel lehetett fejteni.

A kor viszonyaihoz képest a gyar tdmogatta a munkasok és csalddjuk ¢élelmezését is:
lehetéség volt példaul a ,,pénz nélkiili” vasarlasra—a ,,Konzumkonyv’’-be valo felirassal
(s utdlag persze ezt a bérbdl levontak) —, ami valamelyest csokkentette a nélkiilozést.

A diosgydri lakotelep a gyari munkésok identitasaban is mély nyomokat hagyott: még
a 2000-es években is kimutathato volt a hliség a munkahelyhez, a munkasmozgalmak
relativ elutasitasa, a szakmai alazat és annak elvarasa. Sokan mar elkoltdztek ugyan, de
nem feledték el egykori lakohelyiiket. A sorbdl ki kell emelni Olajos Csabat, aki a gye-
rekkorat itt toltotte, és késobb épitészként konyvet irt a koloniardl.

Sikeriilt-e mintalakotelepet 1étrehozni?

Ha hosszt tavon tekintjlik, a valasz viszonylag egyszerl és egyértelmii: nem tudott
mintateleppé valni a felépitett lakotelep, hiszen a vasgyari koloniat ma Miskolc egyik
legnagyobb szegregatumakeént tartjak szdmon. Szamos tarsadalmi mutatd (a helyben
lakok iskolai végzettsége, munkaerdpiaci aktivitasa, jovedelmi szintje, segélyre jogo-
sultak szama, a lakasok komfortfokozata, a varosrész megitélése) szerint a telep allapota
folyamatosan romlik alland6 feladatot adva a varosnak. Ha a kolonia életvonalat sza-
kaszokra bontjuk, akkor a mintatelep kiildetése egészen hosszt idén keresztiil be tudta
teljesiteni a neki szant feladatot. Kozel szaz éven keresztiil, egészen az 1980-as évekig
a lakotelep mutatdi, az itt élok visszaemlékezései €s a torténeti dokumentumok adatai
alapjan kijelenthetd, hogy egy pezsgd, az adott korhoz mérten jo életet biztosito fizikai
keretet adott a felépitett lakohely.

Akar varosi kdzegben, akar egzotikus kulturakban vizsgalodunk, a lakohely és ott-
hon kapcsolata meghatarozo abban a tekintetben, hogy egy varosrész, egy lakotelep
jonak mondhaté-e. A lakohaz kulcsszerepet jatszik abban, hogy az egyén és a csalad
a tarsadalmi szerepeiben értelmezni tudja sajat magat. Egy hdztartas létrehozasaval
reprodukaljuk a tarsadalmi mintakat. A rendszervaltas koriili évek gazdasagi 6sszeom-
lasa — és annak kibeszéletlensége is — hozzajarulhatott ahhoz, hogy ez a térszerkezet
¢és a benne 1év6 hazak tarsadalmi és gazdasagi értéke nagymértékben €s hirtelen rom-
lott. A deprivalt kornyezet elizte a gazdasagilag aktiv lakossagot, és bevonzott olyan
csaladokat, akik jorészt a lakasok alacsony ara miatt, kotodés nélkiil élnek a hazakban.

Samanani és Lenhard szerint®® a hazak a tarsadalmi viszonyok Ujratermel6désében
alapvet0 szerepet jatszanak. Kulturalis antropologiai nézépontbol a hdzra mint tarsa-
dalmi intézményre is tekinthetiink, amely a tarsadalom rendezésének egyik modjaként,

28 SAMANANI-LENHARD 2019.
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a gyakorlat helyszineként ¢és a tarsadalmi tjratermelés strukturajaként foghato fel.
A hazakat, otthonokat a szubjektumformalés, az 6sszetartozas €s a biztonsag — vagy
ezek Osszeomlasanak — helyszineként is értelmezhetjiik.

Az épiiletallomany nagy része ma nélkiilozi azt a komfortot, amelyet a 21. szdzadban
elvarunk egy lakastol. A kolonia lakasainak jelentds része nem illeszkedik abba az elva-
rasrendszerbe, amit ma Magyarorszagon a lakasokkal szemben tdmasztunk. Szamos
munkdstelepet ismeriink, ahol sikeriilt a lakasokat a kor igényeihez igazitani, és ma
is be tudjak tolteni azt a funkciot, amit a kialakitaskor (150 éve) az épiilettol reméltek.
Az alacsony belmagassag, a kis méretli helyiségek, a zart beépités, a bovitési lehetdségek
hianya miatt azonban a DiosgyOr-vasgyari kolonia lakasai erre nem alkalmasak.

Kérdés, hogy egy Miskolc méretii varosban kialakithatok-e olyan, nem szokvanyos
lakoterek, amelyek akar atmeneti otthonként tudnak funkcionalni, vagy specialis (példaul
kiscsalad vagy egy-két f0s haztartdsok) szamara hosszabb tavu letelepedést is lehetdvé
tesznek egy fenntarthato otthont kialakitva. Vajon a lakasrodl alkotott (ideal)képilink
mennyiben felelds azért, hogy egy hely presztizse romlik? A lakotelep életciklusa szamos
tanulsaggal szolgalhat, amelyhez tovabbi kérdéseket rendelhetiink. Egy olyan él6hely,
amit célzottan egy ipari létesitmény kiszolgalasara hoznak létre, fenn kell-e maradjon,
miutan az iizem megszinik? Vajon mennyi ideig varhatjuk el egy lakoteleptdl, hogy kiilsé
beavatkozas nélkiil megtartsa funkcidjat, és betdltse azt a szerepet, ami életre hivta?
Magara hagyhato-e egy olyan tervezett lakotelep, amelynek életre hivoja mar nem aktiv?
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