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A gép ¢€s a kert — A metropolisz €s a regionalis varos
Lewis Mumford gondolatvilagaban

Kontextus: Eszak-Amerika torténelmi titja a Kerttél a Gépig

Régebben, szamunkra meglepé modon az Amerikai Egyesiilt Allamokrél alkotott kiil-
vilagi kép, illetve az amerikai tarsadalom 6nmagardl alkotott képe gyokeresen kiilon-
bo6zott a maitol. Amerika a 20. szdzad eleje 6ta napjainkig a hipermodern technologia
birodalma. Neil Postman — magyarra frappans médon nemigen lefordithat6 — kifejezését
hasznalva a fechnopoly, vagyis a minden mas létszférat maga ala gytir6 technoldgiai tar-
sadalom vilaga.! Ezzel szemben a kezdeti idokben — a 18. szazad kozepétdl a 19. szazad
elejéig — az Ujvilag a bokezili természet kiilonds kegyének és a szorgos emberi munka
frigyének gyiimolcsébdl sziiletett kertként jelent meg a kortarsak képzeletvilagaban.
Az Eszak-Amerikarél szo16 beszamolok és kiindulopontja ez a kert metafora. Torténel-
mileg egy gyorsul6 folyamatrol volt szo: a kert metaforaja mellett felt{int a gép metaforaja,
amely aztan kiszoritotta az elobbit: megjelent a modern Amerikdnak a mai tarsadalmi
képzeletvilagot urald képe.? Az a bukolikus idill, amelynek a keretei k6zott kertként
latott Amerika megjelenik, koztes t4j a korszak moralis geografiajaban; az ember altal
mivelt természet hatara egyfeldl a félelmetes és sotét vadon, masfeldl a varos. Mora-
lisan mindketté negativ szinben tlinik fel: egyik oldalon a fékezhetetlen vadsag, mig
a masikon a dekadens varos: olyan végletek, amelyeket a helyes erkolcsi kozép szerint
¢l6 foldmiivelonek vagy pasztornak keriilnie kell.

Az Ujvilagrél szol6 hiradsokat mar a legkorabbi idoktdl kezdve két véglet ambivalen-
cigja jellemzi: egyrészt a hihetetlen boség vilaga, foldi paradicsom, ugyanakkor —az ellen-
kez0 perspektivabol nézve — szornyii pusztasag, a kannibalizmus és az allatiassag foldje.
A kétféle Amerika-kép kétféle tarsadalom- és emberképpel jar egyiitt. Eszak-Amerika
mint boségszaru, mint természetes kert — ami nem ugyanaz, mint az ember altal 1étre-
hozott mesterséges kert — egy a spontaneitasra €s az 6sztonokre apellalo emberképet

' PostMAN 1993. A kifejezés nyilvan a Monopoly nevi tarsasjatékra utal: mig ott a gazdasag szabalyai

hatarozzak meg a jatékot, itt a technoldgiai imperativusz. Postman kultura és technologia viszonyanak
perspektivajabol harom egymast koveto torténelmi korszakot kiilonit el: az elsében — amely az emberi
torténelem leghosszabb periddusa —a premodern technoldgia hasznalatanak modjat a vallasi ritusok és a hit-
vilag altal lefektetett, generaciorol generaciora athagyomanyozott szabalyok hatarozzak meg és korlatoz-
technikék be vannak agyazva a tarsadalom szovetébe. A masodik korszak az eurdpai korai modernitéssal
bekoszontd technokracia kora, amikor a dinamizalodo technoldgia emancipalja magat a kulturalis-vallasi
eléirasoktol. A 20. szazad elején, az Eszak-Amerikaban kibontakozo technopoly korszakaban a technologiai
imperativusz domindnssa valik: maga ala gytri az életvilag dsszes szférajat.
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és egy anarchisztikus tarsadalomképet involval, mig a szérnyli pusztasag képe egy
peare-nek az Eszak-Amerikéaval kapcsolatos kortars dilemmakat is tiikroz6 Viharjaban
ez a kétféle kép iitkozik. Shakespeare mindkettot elutasitja; a Gonzalo altal képviselt
Eden és a Caliban altal megjelenitett vad és ellenséges természet helyett a Prospero
varazslataban felmutatott ember miivelte kertet valasztja, amely egyensulyt teremt civi-
lizacio és természet kozott.?

A dolognak kezdettdl fogva erdteljes politikai toltete van. A farmerek kétkezi mun-
kéjaval kertté varazsolt Ujvilag a republikanus értékek legfébb hordozojanak szerepében
tlinik fel.* Jefferson, a kés6bbi elndk — farmer, manufakturaalapité és republikanus
rika kivételes helyzete. Gondolatmenete réviden a kovetkezd. Az ipari manufaktirak,
amelyek a gézgép alkalmazasa folytdn mindinkdbb gyarakka valtak, Anglidban nem
a technolodgia sajatos tulajdonsagai miatt okoztak szornytliséges tarsadalmi bajokat;
ez a sajatos angol viszonyok folyomanya volt. A bajok gyokere nézete szerint nem a gép
természetében keresendd, hanem a nagyvaros ziilleszté és 1élekrombol6 életformajaban.
Ez a kdzeg volt a felelds azért, ami Angliaban tortént: a proletarizalodasért, a nyomo-
rért és ziillottségért. Amerikaban nincsenek nagyvarosok. Nem is sziikségszerii, hogy
legyenek. Itt ugyanis lehetséges a technoldgiat vidéken, a farmokon alkalmazni. Emiatt
itt lehetséges a technolodgia aldasainak élvezete, mikozben elkeriilhetok a karos tarsa-
dalmi kovetkezmények. Jefferson sokaig az egalitarius farmerutopia elkotelezett hive,
aki szamara a foldmiivel6 a republikanus erény e vilagi megtestesitdje.” Utobb aztan
allaspontja elndokként — a korabbi anyaorszaggal, Nagy-Britanniaval valo rivalizalas
kényszere folytan — megvaltozik: uigy latja, hogy az Ujvilagnak iparosodnia kell, vallalva
mindazt, ami ezzel egyiitt jar.

A farmerek Amerikéjanak és a manufaktarak, vagyis az ipar Amerikajanak szem-
beallitasa egyben két tarsadalomkép rivalizalasa is: a kert és a gép ellentéte ez, ami
majd a 19. szdzad kozepére teljesedik ki. Idokozben kideriil az is — megcéafolva a korabbi
optimizmust —, hogy bizony a gépi korszak itt is a nagyvarosok kora. Lehetett volna-e
masként? Lehet-e esetleg masként a jovoben? Ezek Lewis Mumford kérdései, amelyek
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je.” Szerteagazo életmiivének egyik kdzponti témaja a varos: olyan hivoszo ez szamara,
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amely egybefog kultarkritikat, technologiatorténetet, civilizaciotorténetet, varostorté-
netet, kulturtdrténetet, épitésztorténetet és 0kologiai utoépiat. Munkassaga torténelmi
korszakokon ivel at. Az 1. vilaghabort utani korai irdsokban és az 1960-as ¢és 1970-es
évek vaskos monografidiban egyarant ott van a varosproblematika. Ez mar az 1923-as,
az utopiak torténetét targyald konyvének is alapmotivuma, amely visszatér az 1938-as,
a varosok kultarajat taglalo miivében, s az azt tovabbgondold 1961-es nagy monografi-
aban — utdbbit magyarra is leforditottak.®

Hiba lenne Mumfordot besorolni azoknak a bukolikus utépiakat kedvel6 gondolko-
doknak a soraba, akik zsigeri ellenszenvvel viseltetnek a varos irant. Ez igen messze allt
tole: a varos szamara egy civilizacio teljesitményeinek gytjtohelye és kincsestara, egyben
pedig értékeinek tiikre. Am egy telepiilésnek eleget kell tennie bizonyos kritériumok-
nak ahhoz, hogy valoban varosnak nevezhessiik. Allaspontja nagyon hasonlé a magyar
kortars Hajnal Istvdnhoz — akinek modernitas- és megapolisz-kritik4ja szamos ponton
parhuzamosan fut az 6vével.’ Alapvetd itt a méret kérdése: a varosnak emberléptékii
telepiilésnek kell lennie. Ez a trivialisnak hato kifejezés nagyon lényeges. Az ember-
léptékli mivolt az egyes ember szamara atlathato, belakhat6 ¢s az otthonossag érzetét
megteremtd varosi tereket jelent. Mumford élete végéig ennek az emberléptékii varosnak
a szenvedélyes szerelmese és az ebben megvaldsithato varosi életforma elkdtelezett
hive. A koncepcié mogott — afféle alapbenyomasként — gyermekkori élmények vannak.
Eletrajzabol tudjuk, hogy mekkora hatassal voltak ra azok a sétak, amelyeket gyerekként
anyai nagyapjaval tettek a régi — metropolissza val6 atlényegiilése elotti utolso pillanatait
¢16 — New York utcéain. Ezért mondhatjuk azt, hogy csatlakozasa az 1923-ban épitészek,
varosfejlesztok — Clarence Stein, Henry Wright, Charles Harris Whitaker, Alexander
Bing — és a holisztikus 6kologiai szempontokat els6dlegesnek tekintd erdész, Benton
MacKaye altal alapitott Amerikai Regionalis Tervezési Szovetséghez (Regional Planning
Association of Amerika) igen mélyen gyokeredzé belsé inditékokbol fakadt.'® A szer-
vezet elutasitotta a hatékonyan miikodtetett modern megapolisz technokrata koncep-
cigjat: ez meglatasuk szerint nincsen tekintettel arra a tarsadalmi arra, amit ezért fizetni
kell —arra, hogy a vizfejjé duzzadt nagyvaros milyen hatassal van sajat 6kologiai és kul-
turalis kdrnyezetére, vagyis a varost 6vezo régiora. Nézetiik szerint a varostervezésnek
a regiondlis szemléletbdl kell kiindulnia. Annak a térbeli és kdzigazgatasi decentraliza-
ciot és az dkoldgiai szempontokat szem el6tt tartd urbanizacios fejlesztési folyamatnak,
amely vidéken szétteriti a metropolisz népességét, illetve az altala ellatott kozigazgatasi
¢s kulturalis funkciokat, ez kell hogy legyen a f6 szempontja. Mumford — aki a szer-
vezet szovivoje €s egyik o teoretikusa — egy torténelmileg valoban létez6 modellhez
nyul vissza. Ez a 19. szazadi uj-angliai kisvaros, amely aztan az emberléptéki modern
teleptilés archetipusaként, erdteljes kulturkritikai kontextusban tjra és tijra el6jon varos-
torténeti munkaiban. Az utopikus vizid6 magva egy alternativ modernitas gondolata,'

8 MUMFORD 1923; MUMFORD 1938; MUMFORD 1985.
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amelyhez a haboru utdni big business vilaganak €s a hozza tarsitott profitkézpontt haté-
konysagkultusznak az elutasitasa tarsul. Mumford koncepcidja a Jefferson-féle farmer-
demokrécia, illetve az ebbdl kinové amerikai demokratikus populizmus eszmekorében
gyokerezik: ennek lényegi eleme a kistulajdon favorizalasa és a kisk6zosségi részvételi
demokracia eszméje.'”” C¢l a tarsadalmi és kulturalis regeneracio. Sajatosan 6tvozodik
ebben az elgondolasban a konzervativ tradiciotisztelet az életformakkal valo kisérletezés
baloldali attittidjével. A multbeli mintahoz val6 visszanyulas nem szolgai és anakronisz-
tikus masolast, hanem a valasztott modellnek a jelen lehetdségeit €s igényeit szem elott
tarto revitalizalasat jelenti.

A varos életének két archetipikus centruma, a fellegvar és a forum, amelyek egyben
két, egymassal szemben allo tarsadalomszervezé modszert is megtestesitenek: a vertika-
lisat és a horizontalisat, a dominiumot és a communitast, vagyis az uralmi és kozosségi
aspektust. Az eurdpai kdzépkori varosi élet alapja Mumford teoridjaban a communitas
elve, vagyis a kdzosségi-horizontalis tarsadalomszervezési és tarsadalomigazgatasi mod-
szer. Ezt azonban a hatalmi technologiara épiilé6 modern civilizacié zsakutcédjat meg-
testesitd és szimbolizalo"™ — a dominium elveit kében megjelenité — barokk nagyvaros
kovette. Két tényezd kellett ehhez: a despota varostervezd, aki tervezdasztalan megal-
modta a geometrikus-racionalis varosszerkezetet, és a tarsadalmat a modern demokracia
segitségével hatalma ala hajtd politikai despota.

A Mumford-féle varoskoncepcid elsédleges forrdsa €s ihletdje a zavarba ejtéen
sokoldalu skot Patrick Geddes (1854—-1932) — egy személyben bioldgus, szociologus
¢és varostervezd." Geddes a varos evoluciojardl szold 1925-6s nagy kdnyvében a kul-
turalis evolticio gondolatat a holisztikus megkdzelités jegyében alkalmazza a varostor-
ténetre.'> A varos az emberi torténelemben mikodé kulturalis evolucio legkomplexebb
végterméke, amelynek életét csak a sajat régidjaba bedgyazva lehetséges adekvat modon
leirni.!'* Ez ugyanolyan 6koszisztéma, mint amely az él6vilag fajtarsulasainak alapvetd
¢letkerete. Mindkét esetben a kolesondsségen alapuld kooperaciordl van szo: varosnak
¢és vidékének ugy kell egyiittmiikddnie, hogy az mindkét fél szamara kolcsonos eld-
nyoket jelentsen. A varostipologia Geddesnél egy kulturkritikai keretbe illeszkedik:
a végeredmény egy szociobioldgiai jellegii torténetfilozofia. A varostervezésnek kozponti
szerepe van a koncepcioban: olyan emberi tevékenység, amely érvényesiti a tudomany
altal felismert 6koldgiai szempontokat. A modern metropolisz revitalizacidjahoz, ¢lhe-
a varost ¢és vidékét — érvényre juttatja ezeket az dkologiai szempontokat. Ez alapvetd
elofeltétele a paleotechnika — ami Geddesnél és a terminologiat atvevé Mumfordnal

12 CANOVAN 1969.

13 Ennek a hatalmi civilizacionak a kritikajat adja kései nagy mivében, amelynek igen beszédes mar a cime
is. A gép mitoszanak motivumat dsszekapcsolja a hatalom 6tszogének képével, amely egyszerre jelenti
a magust védd pentagrammat €s az amerikai katonai hatalom székhelyét, a Pentagon épiiletét: MUMFORD
1970.

% MELLER 1990.

15 A holizmus fogalmat a dél-afrikai Jan Christian Smuts vezeti be a korszak kozgondolkodasaba: SMuTs
[1926] 1936.

'® GEDDES 1915.
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a gbz korszakat jelenti — zsdkutcajaban rekedt modern civilizaci6 dkoldgiai alapu irdny-
valtozasanak. A talélés zalogat jelentd és a leépiilési spiral helyébe 1€p6 felfelé iveld
kulturalis evolucio alapvet6 eleme a varost és vidékét organikus médon dsszekapcsolo
régio, illetve az ebben a keretben megvalosul6 regionalis varos. Geddes a legkevésbé sem
utopikus teoriakat dédelgetd fantaszta. Elveit gyakorlati varostervezoi tevékenységével
probalja meg atiiltetni a gyakorlatba. Nemcsak valasztott patriaja, Edinburgh torténelmi
varosrészének varosrehabilitaciojat hajtja végre, hanem a hdbort utani Brit Birodalom
egyik legismertebb és legfoglalkoztatottabb varostervezoje, aki alig tud eleget tenni
ameghivasoknak. Jeruzsalem ¢s Bombay egyarant 6t kéri fel varosrekonstrukcios tervek
elkészitésére."” Modszere, a megdrzd sebészet (conservative surgery) a nagyvarosok
slumosodasat ellenstlyozo, a helyi torténeti alapokra és tradiciokra épiild, a varost
¢és vidékét kolcsonosen elonyds modon 0sszekoto, a régiot kulturalis 6koszisztéma-
nak tekint6 varosrehabilitacidt jelent. Mumford varostervezéi koncepcidjanak magvat
a Geddestdl atvett szempontok adjak.

Utépia, disztopia, varos, nemzetallam

Mumford elsé konyvének f6 mondanddja: az emberi torténelem utopidk és disztopiak
harcanak szintere.'® A modern vildg maga a valdsagga valt disztopia. Ez a gondolat
végigkiséri gondolkodoi palyajan. Nézete szerint az Gijkor volt a vilagtorténelmi zsakutca
kezdete: egy emberszabasibb, kornyezetbaratabb civilizacio lehetdségét magaban hor-
doz6 kozépkori fejlodés zsakutcaba futasa utan egy — modern tudomanyra és technolo-
giara alapozott —, az egész foldkerekséget maganak alavetd hatalmi civilizacio épiilt ki,"
amelyben a természet és az emberi kozosségek kizsdkmanyoldsa ugyanannak a torzulas-
nak két, egymast feltételezo oldala. Az utdpiak torténetén végigtekintve Mumford mar
els6 konyvében is ugy talalja, hogy a modern torténelem egyik legnagyobb negativuma
a fovaroskozpontt territorialis nemzetallam, amely természeténél fogva kizarja annak
lehetdségét, hogy az emberi kdzosségek lehetséges méreteit annak a régionak a foldrajzi-
Okologiai adottsagai hatarozzak meg, amelyhez alkalmazkodniuk kell. Az optimalis keret
a varos-réegio —nem véletlen, hogy a legtobb utdpia ebbdl indul ki mar az antik iddk 6ta.

Mumford nagyon tagan értelmezi az utopia fogalmat: végsd soron minden cselekvést
iranyit6 gondolat utopia, amely ilyenforman alapvetd torténelmi mozgaté erd. Két fajtaja
van: a rossz valosagot jobbitani akaro6 rekonstrukeios utopia, illetve az abbol kilépni akaro
menekiilési utopia. Az el6bbi, a lehetséges orientacios pontok felmutatasaval képes pozitiv
modon befolyasolni az emberi cselekvés iranyat és modjat. Amire a modern vilagnak
leginkabb sziikség van, az a 16. szazadtol dominans instrumentalista gondolkodasmdd
korrekcidja: a modern ember — a technologiai fejlodés blivoletében — az eszkdzokbol
célokat konstrual, és mindinkabb elfelejti foltenni maganak a kérdést: vajon a mind

7 MELLER 1990: 142-205.
18 MUMFORD 1923.
1 MuMFORD 1970.
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bonyolultabb gépi civilizacidnak van-e valamilyen, sajat magan tulmutato6 célja? Ilyen-
forman az utopiak nélkiilozhetetlenek szamunkra: valds funkciojuk a cselekvést motivalo,
megvaldsitando célok megfogalmazasa. Az emberi gondolat intézményekben megteste-
stilve torténelemformalo eréve valik. A modern torténelem — korrigdland6 — mozgasira-
nyai maguk is rosszfajta utopiakbol, vagyis disztopiakbodl szarmaznak.

Hogyan lehet kiutat talalni a modern civilizacid, a gépesitett barbarsag dnmagat
bovitve tjratermeld korébdl, a valdsagga lett negativ utdpiabol? Mas szavakkal: mi lehet
a kulturalis-tarsadalmi regeneracio utja? Mumford valasza: a kis helyi utopiak halozatara
épiilo civilizacio. S itt ujra bejon a varostervezés: az Utopia-konyv f6 mondanddja az,
hogy az oridsvarosokra, megapoliszokra épiild modern civilizacioval szemben lehetséges
egy masik, alternativ telepiilésmodell, az 6korégio, amelyben a legfoljebb néhany tizezres
lakost varos kdlcsondsen eldnyods szimbidzisban ¢l human és természeti kdrnyezetével,
a vonzaskorébe es6 falvakkal és azzal a t4jjal, amelynek része. Ehhez azonban ujfajta
értékvilag kell. Olyan, amelyben az egyén tarsadalmi statuszat és presztizsét nem az altala
produkalt szeméthalom nagysaga jelzi, s kdzéppontjaban nem a fogyasztas, hanem a jo
¢let eszméje all. Ez egy — a nagyvarosi modernitas elmaganyosodott, atomizalt egyéné-
nek életformajaval szembeallitott — lokalis k6zosségbe agyazott 1étformaban realizal-
hat6. Mumford — mai kategoriat hasznalva — olyan kommunitarista koncepciot fejt ki,
amelyben az egyéni autondmia a kdzosségi kapcsolatokban teljesedik ki. Ezt az embert
dologga tevo és a fogyasztoi javakat megszemélyesito elidegenedett modern életformaval
allitja szembe. Igen bizalmatlan a centralizalt, homogenizalo, a tarsadalomra ratelepedd
nemzetallammal szemben. Emiatt utasitja el mind a bolsevik osztalyutdpiat, mind pedig
anaci faji utopiat: kdzos vonasuk, hogy mindkettd egy szornysziilott Leviathan-allamot
hivott életre. Mumford konklazidja: tobbé mar nem a valosag és az utopia kozott kell
valasztanunk, hanem a disztopiava torzult valosag és a jo életet a valdsagba atiiltetni
akaro rekonstrukcios jellegli j6 utopia, az eutopia kozott.

Civilizaciokritika és a varosproblematika 6kologiai perspektivabol

Civilizaciokritika és varostorténet Mumford gondolatvildgaban a holisztikus 6kologiai
latasmod kiilonb6zé oldalaiként jelennek meg. Munkassaganak legfontosabb névuma
egyértelmuien ebben keresendd. Lehet-e amerikai civilizaciorol besz€lni, s ha igen, miféle
sajatossagokkal irhato le? Az I. vilaghabora utani amerikai kulturkritika fiatalokbol
allo elsd generacioja szamara ez alapvetd kérdés. A Harold E. Stearns szerkesztésé-
ben 1922-ben publikalt Civilization in America cimi valogatas, amelyben 30 amerikai
értelmiségi — koztilk a Mumford szamara fontos orientacios pontot jelentd, az idésebb
nemzedékhez tartozdé Van Wyck Brooks — fest folottébb pesszimista képet az amerikai
civilizacio szerkezetérdl és mindennapi életérol.>° Nagy ivii korkép ez: feloleli a filozofiat,

20 A minta a 18. szazadi Diderot-féle enciklopédia volt, am hamarosan kideriilt, hogy ez messze meghaladja
a Stearns lakédsan rendszeresen talalkozo szerzoi csoport lehetéségeit; végiil egy radikalisan kultarkritikai
hangvétell esszégylijtemény kerekedett ki a dologbol: MILLER 1989: 152—154.
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az irodalmat, a jogot, az iizleti életet, a politikat, az oktatast, a tudomanyt, a miivészetet,
a faji kisebbség problémajat, tovabba a csaladot és a szexualis életet. A kotet bevezetd
esszéje a The City cimet viseli, szerzdje Lewis Mumford. Az indité gondolat megeldle-
gezi az egész konyv hanglitését, egyben pedig eldrevetiti a késdbbi 6kologia-kdzéppontt,
¢lesen antikapitalista Mumford-féle teoriat:

,,Koriilttiink, a varosban, Amerika valamennyi korszaka, koncentralt és kikristalyosodott forma-
ban, megtalalhato. Varosaink épitése kozben megfosztottuk szépségétdl a vadont. Ma az Egyesiilt
Allamok népességének tobb mint a fele olyan kérnyezetben ¢, amely nagyrészt a selejtes hazakat
felhuzo épitész, a telekspekulans, az utépitési vallalkozo és az ipari kapitalista tevékenységének
az eredménye. Vajon tényleg civilizaciot segitettiink a vilagra?”*!

Az esszé tipoldgiaja szerint a varosfejlédés feldl szemlélt amerikai torténelemnek harom
nagy korszaka volt: 1. a vidék dominanciajanak kora, a kiskereskedelemmel és a mez0o-
gazdasaggal, a vidéki varosokkal mint regionalis kozpontokkal; 2. a kereskedelmi kor-
szak, a nagy kereskedelmi varosokkal; 3. az ipari korszak a maga viharos gyorsasag-
gal novekedo ipari varosaival. Az els6 korszak regionalis 0j-angliai varosa mar ebben
az irasban is a talzsufolt, kdrnyezetét kizsakmanyolo és tonkretevo ipari metropolisszal
szemben masik opciot jelentd emberi 1éptéki kiilvaros (suburbia) — a késébbiekben ebbol
kertvaros (garden city) lesz — torténelmi eléképeként, mint ,,hasznalhaté mult” jelenik
meg.?? Az 0j-angliai varos revitalizalhato torténeti modellként aztan az 1924-es Sticks
and Stones. A Study of American Architecture and Civilization cimii kdnyvben tlinik fel
ismét.” A varos itt mar kifejezetten a civilizacio, mégpedig az amerikai civilizacio tiikre.
Aztan az 1926-os The Golden Day. A Study in American Literature and Culture-ben
kozponti gondolat az, hogy Amerika akkor lesz igazi, 6nallo civilizacid, ha sajat, nem
epigon jellegli kultardja van: ilyen volt Mumford nézete szerint a 19. szdzad elsd felének
1j utakat keresé irodalma és filozofidja — ehhez a hagyomanyhoz kell visszatérni.?*

Ennek a hagyomanynak lényegi eleme a természettel szembeni partneri viszony:
ezért van Mumford szerint Henry David Thoreau-nak alapvetd szerepe a torténetben.
Az 1861-1865-06s polgarhaboru a természettel szembeni civilizacios attitiid tekintetében
is vizvalaszto: utana az élet egészét atformald nagyipari kapitalizmus, a talmi latszatok
¢s a felszinesség kora jon, a ,,zsakmanyold ki, tedd tonkre, aztan allj odébb” pionirmen-
talitast téve meg altalanos civilizaciés normava.?

Az 6kologiai érdeklddés igen koran, mar az 1910-es években megjelenik Mumfordnal.
A 16 inspiracios forrast kétségkiviil az ekkortajt kezébe keriil6 Patrick Geddes-konyvek
jelentik, amelyeknek f6 témaja az evollcio és az emberi szexualitas viszonya, illetve
a varosnak mint telepiilési formanak a kulturalis evolucidja.?® Naplojegyzeteiben talalhatd
egy figyelemre mélto, 1915. december 4-re datélt bejegyzés, amely szerint az emberi faj

2l STEARNS 1922: 3.

22 BLAKE 1990: 229-265.

2 MUMFORD 1924,

24 MUMFORD 1957.

25 MUMFORD 1957: 20-39.

26 GEDDES-THOMSON 1889; GEDDES 1915.
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elott allo legfontosabb feladat az élet megdrzése. Haziallataink, a vadon €16 allatfajok,
anovények, a férgek és a baktériumok nélkiil az emberiség, a szervetlen kémia teriiletén
elért minden ragyogd eredménye ellenére, pusztulasra van itélve — irja hiiszesztendds
fiatalember.?’” S hogy ezt a meggy6z6dését nem pusztan olvasmanyélményei inspiraljak,
arra a Freeman cimi folyoiratban 1921-ben megjelent tarcaja a bizonyiték. Mumford itt
a New York kozelében 1év6, a korabbi években altala kedvelt, am a habor( utani évek-
ben a tdmegturizmus altal tonkretett s beszennyezett tengerparton tett latogatasardl sza-
mol be. Egy olyan civilizaciét mutat ez — irja a szubjektiv élményt altalanositva —, amely
nélkiiloz mindenféle allandosagot; e tekintetben olyan, mint a 19. szazadi pioniroké. Ha
civilizacionk lényegét akarjuk leirni, arra nem a puritanizmus, hanem a barbarizmus
a megfeleld kifejezés.?

Figyelemre mélto egy masik, ugyancsak 1921-es és ugyancsak a Freemanben megje-
lent, A4 holnap 6sszeomlasa (The Collapse of Tomorrow) hangzatos cimet viseld iras is.
Ebben Mumford a haladastudat 6sszeomlasat regisztralja, ami nézete szerint a modern
civilizacio mély valsaganak a tiinete. A hdbort utani évek uralkodo életfilozofiaja: Egyél,
igyal, légy boldog, mert holnap meghalunk! Szoval: az iras mar ott van a falon! Miért?
Azért— valaszolja Mumford —, mert az a nap, amely nem hordozza a holnap csirajat, lires
és terméketlen. Az értelemteli élet az id6 folyamatossaganak igéretében és megélésében
gyokeredzik. Az idésebb generaciok, akik a nagy hdboru el6tt szocializalodtak, még
e folyamatossag légkorében ¢éltek, am a 16vészarok-generacio ennek hijan a semmiben
talalja magat. A helyzet a civilizacio fennallasat veszélyezteti. Hiszen a civilizacié nem
mas, mint az a fajta magikus eszkoz, amelynek segitségével az ember haromdimenzios
idovilagot teremt: ennek egyarant része a mult, a jelen €s a jovo. Ha elvész az élet biz-
tonsaganak és cselekedeteink folyamatossaganak érzése, a civilizacionak sziikségképpen
Ossze kell omlania — vonja le a pesszimista kovetkeztetést.?
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