Entz Géza
Varos ¢s milemlékiigy — magyar példak

A varos a tarsadalmak ¢életének sok ezer éve gyujtopontja, amelynek megjelenési formait,
szerkezetét a természeti adottsagokon tul gazdasagi, igazgatasi, kulturalis és egyéb intéz-
ményi funkciok alakitjak. Kiilsé képe — spontan folyamatok és tudatos beavatkozasok
eredményeként — torténetének egymasra rakodo €s egymasba ékelddd kulturrétegeit
tiikkrozi. A mult kiilonféle szempontok alapjan valogatott és szimbolikus értékekkel fel-
ruhazott alkotasainak tisztelete minden korban el6fordult. A 18. szazad masodik felében
azonban a mivészet egyetemes fogalmanak megjelenésével bekovetkezett az a fordulat,
amely a mult fennmaradt és a miivészetek kdrébe sorolt alkotasainak egyre szélesebb
korét immar a tudomanyok eszkoztaraval feltart értékei alapjan itélte fenntartandonak
¢s megdrzenddnek, hamarosan utat nyitva a miiemléki gondolatnak és nyomaban mar
a kovetkez6 szazad els6 évtizedeiben megformalodo intézményes miiemlékvédelemnek.

A miemlékvédelemnek, mint erkdlcsi maximanak, a talan legkorabbi vilagos meg-
fogalmazasa a felvilagosodas szazada e témakorhoz kapcesolodo gondolatainak mintegy
Osszefoglalasaként, oly sok massal egyiitt, Goethé¢hez kothetd. Festd és miivészeti ird
baratjaval, Johann Heinrich Meyerrel egylitt Propylden cimmel 1797-1800 kozott kiadott
mivészetelméleti folyoiratanak 1799-es évfolyamaban ezt olvashatjuk: ,,Az 6sszes mual-
kotas mint olyan az egész miivelt emberiség tulajdonat képezi, &s azzal a kitelezettséggel
van Osszekapcsolva, hogy meg6rzésérél gondoskodjanak.” Goethe baratja szohaszna-
lataban a miialkotas (Kunstwerk) az épitészeti emlékeket is magaba foglalta, amidta
a strassburgi dom féhomlokzatanak mesterét dicséitd ropirataban a gotikat az antik
miivészettel azonos rangra emelte, és a katedralist német nemzeti miiemlékké nyilva-
nitotta. A miilemlékfogalom — boviilése és mélyiilése dacara — a 20. szdzad kozepéig
egyedi emlékekre korlatozodott. Mas szavakkal, hosszu id6 telt el addig, amig a miiem-
1€ki gondolat és a miiemlékvédelem a telepiilések és a varosok arculatanak alakitasaban
érdemi szerepre juthatott. Ehhez sziikség volt mindenekel6tt a miemléki allomany széles
korének a megismerésére és tudomanyos szambavételére, az urbanisztikai szemlélet,
majd kutatds megjelenésére €s elterjedésére, valamint annak az sszefliggésnek a fel-
ismerésére, hogy az egyedi miiemléki értékek és objektumok tartés fennmaradasanak
elengedhetetlen feltétele az is, hogy azok sorsat a telepiilés- és varosfejlodés, illetve
-fejlesztés Ossszefliggéseiben lassak és kezeljék.

A varosméreti miiemlékvédelem Eurdpa-szerte a I1. vilaghébort utan jelent meg,
orszagonként ¢s régionként is szamos valtozatban. Kozvetlen kivalté oka a haborus
pusztitas mértéke és az altala keltett kultursokk volt. Ez utobbi Varsoé esetében példaul
a kdzépkori varoskozpont teljes rekonstrukcidjahoz vezetett, nalunk, mint 1atni fogjuk,
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teljesen mas irdnyu fejlodés kezdetét jelentette. Mindazonaltal természetesen igen 6ssze-
tett jelenségrol van szo, igy az ide vezet6 koriilmények gyokérzete is szerteagazo.

Tanulmanyomban e valtozas elé6zményeit, kibontakozasat és a Magyarorszagon
aIl. vilaghaboru utan mintegy harom évtizeden keresztiil meghatarozova valt 01 irdnyait
kisérelem meg felvazolni. A varos és a varoskép tervszerl alakitasanak két, egymast
valto, gydkeresen eltéré motivacioju, egymassal mégis szoros, sok tekintetben szerves
kapcsolatban 1év6 korszakarol lesz sz6, amelyek egyszersmind az €pitészeti 6rokség
kezelésének és hasznositasanak komplexitasukban is eltéré fokozatait jelenitik meg.

Az elso példa Székesfehérvar két vilaghdboru kozti, mélyen atgondolt, nagyszabasu
varosfejlesztési projektuma, amelyben mar fontos, de nem meghatarozo szerepe volt
a miemlékvédelemnek. A kovetkezd rész a magyar miiemlékvédelem I1. vilaghabora
utani, immar a szovjet tipusu berendezkedés koranak évtizedeiben kialakult, stilyaban
jelentésen megnovekedett, mindségileg Uj szerepét kivanja vazolni, amely lehetdvé tette,
hogy a kulturanak e teriilete a varosfejlesztés kérdéseiben és gyakorlataban érdemi
nyomot hagyhasson.

A magyar fejlemények e tekintetben, a torekvések f6 iranyait illetéen, a II. vilagha-
boru utan is jol illeszkedtek a kor nemzetkdzi tendencidihoz, azonban mindenekel6tt
a politikai berendezkedés kiilonbségei miatt szamottevok az eltérések is. Ami viszont
mindvégig kdz0s maradt, az a miiemlékvédelem alapjat jelentd tudomanyos stratégiak
rokon vonasaiban ismerhet6 fel.

A hazai elézmények jellemzésére tehat Székesfehérvarnak, az 1930-as évtizedben
megvalosult, figyelemre mélté miiemléki innovaciot is magaban foglalo, kivételesen
eredményes, komplex varosfejlesztési programjat szeretném felidézni. 1919—-1941 kozott
két egymast kdvetd polgarmesteri ciklus szerves épitkezése all ennek a hatterében.

A varosvezetés eldtt allo legfébb kihivast az jelentette, hogy Székesfehérvar kevéssé
volt képes a dualizmus kori konjunktirak eldnyeit kihasznalni, igy fejlodése az élet
legtobb teriiletén elakadt. Az 1. vilaghaboru végét a varosi kultura kovetelményeit és pol-
gari ontudatat nélkiilozo, eréforrasokban szegény, ,,saros és poros™ telepiilésként élte
meg. Ezt felismerve 1919-1930 kozott a Zavaros Aladar polgarmester altal vezetett
varos, mihelyt az orszag trianoni elszigeteltsége oldodott, 1925-t61 kezdve okosan fel-
vett hitelekkel és kovetkezetes gazdasagpolitikai 1épéssorozattal a jelzett ciklus végére
képes volt megteremteni a varosok rangsoraban vald elérelépéshez sziikséges alapvetd
infrastrukturalis és pénziigyi feltételeket.

1930-ban egy ujabb bd évtizedre a varospolitikaban mar komoly tapasztalatokkal
rendelkezd Csitary G. Emil vette at a varos iranyitasat. Megvalasztasaban kivalo poli-
tikusi képességein tal dontd szerepe volt annak a nagy tavlatokat nyito varosfejlesztési
programjanak, amely a lekiizdend6 hatranyokat és az iddkozben eldallt, fentebb jelzett
kedvez6 fejleményeket szambavéve, a varosi élet minden teriiletére kiterjedd, a gyakor-
lati teenddket szerves Osszefiiggéseikben megfogalmazo, élesen korvonalazott jovo-
képet vazolt fel. Elképzelése a népességvonzo €s -megtartod erdvel rendelkezo, a polgari
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1étfeltételeket széles korben biztosito, a szocialis kihivasokra is valaszt add, a regiondlis
kozpont szerepének betoltésére képes, a hagyomanyt korszertiséggel 6tvozé modern
varos megteremtésére iranyult.

Az eredmény impozans, volna mit tanulni bel6le! Cimszavakban: 1943-ig maig meg-
hatarozo jovedelemtermeld ipartelepités, az 6stermel6i tulsulyt a nagyipari munkassag
valtja fel, tiz év alatt 25%-0s népességnovekedés mellett az életmindség latvanyos javu-
lasa minden tarsadalmi csoport szdmara, regionalis és orszadgos intézményi kdzpontok
letelepitése, a bel- ¢s kiilvarosi részek funkcionalis kapcsolatainak szerves 0sszeépitése,
a hely szellemét megtalalo és érvényre juttatd varosrendezés a torténeti varosmagban,
jelentds kulturalis, sport- és szabadidés beruhazasok, az oktatasi, kulturalis és egész-
ségiigyi intézményeknek a megndvekedett sziikségletekkel €s igényekkel 1épést tarto,
minden tekintetben magas szinvonalu fejlesztése.

Miemlékiigy és miiemlékvédelem két szalon kapcesolodott e nagyszabasa akcioterv-
hez. A Miiemlékek Orszagos Bizottsaga — az 1938-ban megrendezett Szent Istvan-év
elokészitésének részeként — feltarta az elsd kirdlyunk altal temetkezési helytil alapitott
prépostsagi templom teriiletét és kozvetlen kdrnyezetét, majd pedig a felszinre keriilt
alapfalak bemutatasara parkositott romkertet,* az épiilet kdzépkori torténetét reprezen-
talo, jorészt igen magas szinvonalu faragott kétoredékeknek bemutatasara, a romkerthez
nagyvonalu és igényes épitészeti megoldassal csatlakozd, azt keretezd kdtarat és Szent
Istvan csaknem teljes épségben megmaradt koporsojanak az elhelyezésére, az egyiittes f6
hangsulyat adéo mauzéleumot épitett.

A felsorolt eredmények a tudomanyos anyaggyijtéstdl és kutatastol a feltart helyszin
bemutatasaig iveld, a kor legmagasabb szinvonalan all6 miiemlékvédelmi gyakorlat
kiemelkedd példajat tarjak elénk. Ez a Gerevich Tibor altal 1934 6ta vezetett €s korsze-
riisitett Miitemlékek Orszagos Bizottsaganak az esztergomi palotaegytittesnél meginditott
nagy vallalkozasa’® utan a masodik, amelyet Dercsényi Dezsé 1943-ban megjelent,
uttoro jelentéségli monografikus feldolgozasa tett teljessé.

A szbban forgd varosfejlesztés masik — miiemléki kérdéseket is felvetd — vonulata
a Csitary altal iranyitott varosvezetés — a torténeti varoskozpont arculata atfogd meg-
ujitasara iranyuld — elképzeléseivel volt dsszefliggésben.” Ez szerves része volt a varos
teljes teriiletén végrehajtott koz- és maganfunkcioju épiiletallomény jelentds bovitésé-
nek, a meglévo korszertisitésének csakugy, mint a kdzlekedési infrastruktura raciona-
lizalasanak. Mindezen funkcionalis kdvetelményeken tul hangstlyos szerepet kapott
a megformalas esztétikai és miivészeti szempontt, kelld arnyaltsaggal megfogalmazott
igénye is, aminek értelemszeriien a torténeti varoskdzpontban volt kiemelt jelentdsége.
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Nem véletlen tehat, hogy mar 1927-ben késziilt egy varosi eléterjesztés, amely javasla-
tot tett a belvaros miiemléki értékeinek szisztematikus feltarasara és miiemléki szempontu
helyreallitasara.® Ennek szerzéje Say Géza (1892—1958) volt, egy régi székesfehérvari
épitészcsaladbol szarmazo festdmiivész, a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
képzémiivészeti osztalytanacsosa. A kezdeményezés akkor még elbukott, szerzéjének
varosesztétikai elképzelései azonban dontd szerepet jatszottak Székesfehérvar varos-
képének a most targyalt korszakban bekovetkezett nagyszabasu atalakitasaban.

Say a varost mintegy Gesamtkunstwerkként értelmezte, miivészeti kialakitasaban ezt
tekintette elvi szempontbdl irdnyadonak. ,,A varos miivészi kialakitdsanal elsésorban
a helyi adottsagokbol kell kiindulni. A fekvés, a t4j, a torténelmi adottsagok, a varos-
nak a polgarok foglalkozasabol kovetkezo jellege adja meg erre nézve az iranyitast.”’
Az utcak, terek, térkapcsolatok, épiiletek és egyiitteseik torténete és mindsége, valamint
amindezt értelmezd, esztétikai és szimbolikus hangsulyt képezd, megfelelden elhelyezett
¢és kvalitasos képzémiivészeti alkotasok 0sszhatasa hordozza azt a helyi identitast kifejezo
iizenetet, ami a varos kozonségét és latogatdit egyarant képes megszolitani.

Ami az épitészeti mindséget ¢s a mar emlitett gazdasagfejlesztési és szocialpolitikai
folyamatok komplex kévetelményrendszeréhez val6 igazitas mer6ben tjszerti varosrende-
z¢si feladatait illeti, ezek mintaszer(i megoldasaban a varos miiszaki tanacsosa, a szintén
régi székesfehérvari csaladbol szarmazo kivalo épitész, Schmidl Ferenc (1902—-1977)
meghatarozo iranyitoi és tervezoi szerepét kell kiemelniink. Figyelemre mélto alapelve
volt, hogy az épitészetben nem a stilus, hanem a mindség az elsddleges. Ennek szellemé-
ben a megvalosult nagyszamu alkotas a barokktol vagy barokkba hajlotol a modern stilus
kiilonféle arnyalataiig a miivészi sokféleség gazdagsagat nyujtjak, mikzben funkcionalis
hitelességiik, aranyaik, formai megoldasaik kiérleltsége €s urbanisztikai indokoltsaguk
miatt harmonikus varosi egységet hoznak létre.

Ezekhez a vonzo feladatokhoz a varos olyan, a kor élvonalahoz, de legalabbis derék-
hadahoz tartozd, nem kis részben helyi €pitészeket tudott megnyerni, mint Hiibner Jend
(1863—1929), Hiibner Tibor (1897-1964), Kralik Laszlo (1897-?), Rimanoczi Gyula
(1903-1958), Molnar Tibor (1904—1990), Thomas Antal (1889-1967), Fabian Gaspar
(1885—1953), Csank Rottmann Elemér (1897-1969), Sandy Gyula (1868—1953) és masok,
akiknek alkotdsai nagy részben legalabbis helyi, esetenként miiemléki védelmet érde-
melnének.

A varoskép formalasaban és egyedi épiiletek alkotdsaban kozismerten kiemelkedd
szerepet jatszott Kotsis Ivan (1889—1980) miszaki egyetemi tanar, akinek székesfehér-
vari munkassaga részleteiben is feltarando.!° Legjelentdsebb alkotasa a varoshaza tébb
épiiletbdl allo tombjének barokk hangsulyt egységes kialakitasa, amely mind funkciona-
lis, mind pedig mtvészi szempontbdl mintaszerii megoldast eredményezett. [gaz, ennek
aldozatul esett egy biedermeier emeletes lakohaz, amelynek kvalitdsos zart erkélyét
az épitész megdrzésre érdemesnek tartotta, ezért az egyiittes Uj szarnyanak masodik

8 MEzey 2009: 116.
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emeleti sarokhelyiségéhez csatolva érizte meg az utdkornak. Jellemz6 a miiemléki érték-
fogalom egykoru viszonyaival kapcsolatban Kotsis Ivan emlékiratanak egy részlete,
amelyben a szdban forgo6 lakohaz lebontasa koriil a miiemléki szakmaval kialakult vita-
jardl és annak megoldasarol ir:

»A Miiemlékek Orszagos Bizottsdga kozbelépett részben jelentéktelen, részben pedig tévesen
miemléknek tartott épiiletek megtartasa érdekében, ami az egész kompoziciot felboritotta volna.
[...]. A véros egyetlen emberként allott mellém, és a foispan vezetése mellett népes kiildottség kérte
fel Homan Balint kultuszminisztert, aki a varos orszaggytlési képviseldje is volt, hogy hatalmi
szoval vessen véget az ellenzésnek, aminek a tények targyilagos megvizsgalasa utan, eleget is tett.”!!

Kotsis Ivan varoskép-alakito tevékenységének masik két teriilete ,,az utcaképet atalakito
homlokzati helyreallitasok megtervezése”, vagyis a mar meglévo épiilethomlokzatok
esztétikai feljavitasa, valamint szamos 1j épiilet megtervezése. Valamennyi homlokzat-
modositas a varoskép barokk jellegének adott hangsulyt, mint ahogy az jjonnan tervezett
épiiletek tobbsége is, épliletei a visszafogott modern formaadast 6tvozték barokk ele-
mekkel. Egyik visszatérd, hangulati értéki megoldasa ezeknek az egy- vagy kétszintes
zart sarokerkélyek alkalmazasa volt.

Miiemléki szempontbol a most targyalt korszak megoldasai persze kérdéseket is
felvethetnek, példaul a barokk kor emlékeinek, nagyrészt lakéhazaknak a Kotsis Ivan
altal nemegyszer szabadon kezelt, de — ezt mindenki elismeri — jo izléssel tortént és nem-
igen dokumentalt, varosképi esztétikai igénybdl fakadt atalakitasai, vagy éppen a Szent
Anna-képolna neogoétikus elécsarnokanak elbontdsa miatt (ez utobbihoz egyébként
a varos és az egyhaz ragaszkodott, a miiemlékes épitész, Moller Istvan megtartotta
volna). Ezek azonban alapvetden mar az utokor kérdései. Abban az iddben még a barokk
¢és a késdbbi korok alkotdsainak mtiemléki statusa korantsem volt egyértelmii, szamunkra
viszont mar az 1930-as évek varoskép-alakitasi eredményei jelentenek 6nallo és védendd
miemléki értéket, a genius loci gazdagodasat. Egyetértéssel idézem ezzel kapcsolatban
Pamer Nora tomor 0sszefoglalo értékelését, amely szerint ,,Székesfehérvar varosképi
korrekcidja nem miiemléki rekonstrukecios munka volt, hanem egy 6nmagatol kialakult
varoskép utolagos szabalyozasa, a barokk jelleg elényosebb hangsiulyozasaval, illetve
egy egységes barokk varoskép mivi kialakitasa."

A bemutatott, helyi szinten korszakos jelentdségili varosfejlesztési folyamat az atfogd
szakpolitikai koncepciot megalkotd varospolitikus, a mindenoldalian felkésziilt varosi
mérnok, kivalo épitészek és miivészek, valamint az orszagos politika egyiittmiikodésének
kiemelked&en sikeres példaja és ebben az akkor mar magas szinvonalt miiemlékvédelmi
szakma is hangstlyos szerepet kaphatott. A miiemlékvédelem szerepvallaldsa azonban
a varos €pitészeti arculatanak alakitdsaban csak egyetlen, bar meghatarozo jelentdségii
helyszinre korlatozodott, és a maga idejében még kivételesnek szamitott. Say Géza
1927-ben el6terjesztett, mar idézett javaslata, amelyben a varoskézpont szisztematikus

T Kortsis [¢. n.]: 130.
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muemléki kataszterét szorgalmazta azért, hogy a varoskép tervszeri megtjitdsanak
célrendszerébe ezen értékek kibontakoztatasa beépithetd legyen, még korainak bizonyult.

A 11 vilaghabort kovetkezményeként bekovetkezett gyokeres politikai fordulat azon-
ban a koriilmények kiilonleges dsszjatéka folytan Magyarorszagon sziik masfél évtized
alatt a miiemlékvédelem pozicidinak soha nem latott megerésodését hozta magaval.
Az er6s hataskori jogositvanyokkal kiépiilt intézményi szerkezet, benne a szakteriilet
egészét atfogod, létszamban is sokszorosara ndvekedett szakembergarda szinrelépésével,
az 1960-as évtizedtél immar képes volt arra, hogy az egykort nyugat-eurdpai torekvések-
hez hasonloan a miiemléki értékszempontokat a varosi komplexitas szintjén értelmezze,
¢és hogy azokat a szocialista varosfejlesztés jogi eszkdzrendszerében ¢és gyakorlataban
is tobbé-kevésbé érvényesitse.

A magyar miemlékvédelem 1945 utani korszakanak Osszefiiggé bemutatasara még
nem akadt vallalkozd, ami nem meglepd, mivel monografikus feldolgozasok egyeldre
teljesen és részlettanulmanyok is nagyrészt hianyoznak, egyediil a teljes kortinek mond-
hato, tobb tizezer tételt szamlalo bibliografiai gytjtés tortént meg.!* Mindazonaltal a mi
szempontunkbol leglényegesebb vonasai felvazolhatok.

A valtozas Iéptékét érzékelteti, hogy 1950-ben, amikor az 1881-ben megalapitott
Miemlékek Orszagos Bizottsagat megsziintették, az intézmény l1étszama 12 £6 volt.
Az 1957-ben megalapitott, ez ligyben illetékes hivatal, az Orszagos Miiemléki Feliigyeld-
ség szakemberallomanyanak az 52 fovel indulo 1étszama 1969-re 218 fore emelkedett, €s
ugyanebben az id6szakban a miiemlékvédelmi célu pénzkeret 300 ezer forintrol 42 mil-
1i6 200 ezer forintra nétt.!* A 1étszam esetében tehat tizennyolcszoros, a pénzforrasok
tekintetében szaznegyvenszeres volt két évtized alatt a ndvekmény. Ennek az els6 latasra
meglepdnek tiind, nagyaranyu valtozasnak a magyarazataként két meghatarozo koriil-
ményt érdemes kiemelni.

Az egyik nagyon is kézenfekvo. Ez a tarsadalmi és politikai berendezkedés gyors
és gyokeres atalakitasa. A miiemlékallomany sorsat és kezelését illetéen elsdsorban
a magantulajdon csaknem teljes felszamolasa kovetkeztében el6allt Gj viszonyokra kell
utalni, amelyek sziikségképpen magukkal vontak az allami feladatok kérének nagymér-
tékl kiterjesztését. 1950 elott Magyarorszagon kevesebb mint 6tven emlék volt hivatalos
védelem alad vonva. A kdvetkezd években ez a szdm mar 6t és tizezer kozé emelkedett.

A masik fontos koriilmény, hogy a viszonylag kicsi, de az 1930-as években igen magas
szinvonalra emelkedett, eurépai horizontl és az tigynek mélyen elkotelezett magyar
miemlékes szakma, minden nehézség ellenére végiil képes volt a szakteriilet érdekeit
az 0j helyzetben érvényesiteni.

Vazolni kell tehat, ha csak cimszavakban is, azt a szellemi és intézményi hatteret,
ami a politikai fordulat idején a miiemlékiigy hazai allapotat jellemezte a szakember-
képzés, a kutatas, az intézményi feltételek teriiletén.

13 BARDOLY 2005 (benne a 9. oldalon a magyar milemléki bibliografiak jegyzéke: 1945-1990); BARDOLY
2018 (benne a 7. oldalon magyar miiemléki bibliografidk jegyzéke: 1945-2000).
4 MERENYI 1970: 10.
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A szakmai alapokat illetéen mindenekel6tt a PAzmany Péter Tudomanyegyetem két
muvészettorténész-professzoranak, Hekler Antalnak és Gerevich Tibornak, valamint
a Miiszaki Egyetem épitészettorténetet oktatd tanarainak, Mdller Istvannak és Csanyi
Karolynak a meghatarozo szerepét és tanitvanyi korét kell kiemelni.

Trianon utan a magyar mivészettorténész-szakma azzal szembesiilt, hogy az addigi
mikoddése soran igy-ugy felkutatott miivészeti emlékanyag nagyobbik része az orszag-
hataron kiviilre keriilt, masrészt pedig, hogy a szakma ,,még mindig a rendszertelen
feltaras kezdetleges stadiumaban van”, és az emlékek megismerésében nem jutott sokkal
mélyebbre, mint a tudomanyszak alapit6i a 19. szazad masodik felében."> A vazolt hely-
zet a tudomanyszak és a miemlékekkel kapcsolatos gyakorlat terén tehat egyarant 0j
stratégiai célok kijelolését kovetelte meg. Ezért a megmaradt orszag kozépkori és barokk
emlékei keriiltek a szakmai érdeklodés fokuszaba, és Hekler és Gerevich professzo-
rok kutatési és képzési feladatdnak kozéppontjaba allitotta a miiemléki és mivészeti
emlékanyag szisztematikus 0sszegyujtését és feldolgozasat, illetve tanitvanyaiknak erre
a munkara valo alapos felkészitését.

Idetartozik az is, hogy Budapest kdzépkori kéemlékeinek koncepcidzus gytijtésével
¢s elhelyezésével Horvath Henrik (1888—1941; 1935-t6l a Fovarosi Muzeum igazgatodja,
majd pedig munkatarsa) és késobb utddja, Gerevich Lasz16 (1911-1997) miivészettorté-
neti szempontbdl értelmezett dsatdsaival jelentdés mértékben jarult hozza ahhoz, hogy
a II. vilaghaboru rombolédsai nemcsak pusztulast jelentettek, hanem 0j tudas forrasava
is valhattak.

A budai varat ért igen sulyos haborts pusztitas felszdmolasa soran végzett régészeti
¢és milvészettorténeti kutatasai eredményeként Gerevich Lasz16 feltarhatta a stlyos sérii-
lések kovetkeztében lehullott barokk és késdbbi vakolatok aldl tdmegesen eldtiint, addig
csaknem ismeretlen k6zépkori Buda polgari épitészetét.'® A feltarasok soran szerzett
tapasztalatok a késébb kibontakozott varoskutatas 1j, komplex kutatasi metodikajat
alapoztak meg, amely igy a varosméreti miiemlékvédelem egyik hazai meghatarozo
pillérévé valhatott.

A masik fontos pillért ebben a vonatkozasban a Hekler Antal és Gerevich Tibor
iskolateremté munkassagaval megalapozott miiemléki topografiai munkalatok tényle-
ges megindulasa jelentette 1950-ben.”” A miiemléki topografia tobb tudomanyteriiletet
érint0 alapkutatas, minden miiemléki tevékenység alapja, idedlis célja pedig egy orszag
miemleki értékeinek teljes korti, helyrajzi rendbe szerkesztett torténeti leirasa, €s benne
szovegben, képben, rajzban, kozel naprakészen megtalalhato az adott emlékre vonat-
koz6 minden torténeti informacid. A miiemléki topografidknak a 19. szazadi kezdetek
utan szamos mifaja alakult ki, egy adott kozigazgatasi teriilet teljes emlékallomanyat
felleltarozé klasszikus német nagytopografiaktol, illetve ezek roviditett 6sszefoglala-
saitdl az eldzetesnek tekintett kutatdsokat kdzlo vagy specialis kérdésekre valaszt ado
sorozatokig.

5 GEREVICH 1924: 4.
16 GEREVICH 1950: 121-220.
7 ENTZ 2017: 85-117.
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A célmegjeldlésbol kovetkezik, hogy ez a kutatas sohasem lehet végleges, a szamba-
vett teriiletekre pedig id6rdl idére Gjbdl vissza kell térni. Ilyen feladatot természetesen
csak stabil intézményes hattérrel, valamint kelld6 mértékii és folyamatos finanszirozassal
lehet megvalositani. Ezek a feltételek az 1950-nel kezd6d6 harom évtized nagyobb részé-
ben Magyarorszagon torténelmi kivételként biztositottak is voltak. A részleteket mellézve
az eredmény: 12 vaskos nagytopografiai kotet, amelyek az orszag 19 megy¢€jébol négy
és félnek, valamint a févaros budai keriileteinek magas szinvonali feldolgozasat tartal-
mazzak."® Ezek mellett 1950-ben, majd jelent6sen bévitett forméaban 1963-ban kiadtak egy
teljes orszagteriiletet feloleld topografiai munkat, Genthon Istvannak, a nagy tehetségii
mivészettorténésznek tobb évtizeden at magankutatassal folyamatosan bovitett, mintegy
hatezer emlék rovid leirasat tartalmazo mivét.! Utobbi volt egyébként az allamositasok-
kal egyik naprol a masikra két nagysagrenddel megnovekedett miemlékvédési feladatok
ellatasanak legfontosabb, az esetek tobbségében egyediili tdimasza.

A topografidkkal parhuzamosan, vagyis 1950-ben inditottak el az Epitésiigyi Minisz-
térium Varos- és falurendezési osztalyan miikodo, kivaloan képzett varosépitészek altal
kezdeményezett, a Miiemléki és varosképi vizsgalatok néven bevezetett, nemzetkozi
tekintetben is Gttoré kutatasi programot.”® Ennek az volt a célja, hogy a varos- és tele-
piilésrendezés soran a miilemléki értéki épiiletek és egyéb objektumok megdrzése kelld
figyelmet kapjon.

Az értékelendd szempontok kozott eldremutaté modon helyet kapott az utca- és varos-
kép, a telepiilés és taj, a varos sziluettjének vizsgalata is. A leirasok annak megvila-
gitasara torekedtek, hogy a felvétel készitése idején mindez hogyan tiikrozi az adott
telepiilés torténeti rétegeit. A jegyzékbe foglalt értékek alapjan pedig javaslatokat tettek
avédelem eszkozeire és a sziikségesnek latott értékszempontt intézkedésekre. A széveg
husz, a képekkel és tervekkel, valamint térképekkel kiegészitett anyag pedig hdrom pél-
danyban késziilt el. Kettd a vallalkozasban részt vevo intézményekhez kertilt, egy pedig
az érintett telepiilés helyi igazgatasahoz annak érdekében, hogy azok sajat felelosségi
koriikben felhasznaljak és alkalmazzak. A program 1957-ig futott, ezalatt 74 telepiilés,
koztiik az 6sszes varos anyagat elkészitették.?!

A munka nagyszamu épitész és miivészettorténész kozremiikodésével jott 1étre,
a muegyetem épitészhallgatoinak a bevonasaval. A feldolgozési folyamat tapasztalatai
igy hamar szakmai kdzkinccsé valtak, és ezeken az alapokon, tobbek kdzott a miiemléki
profillal rendelkez6 tervezd intézetek, valamint az éppen 1957-ben megalakult Orszagos
Miuemléki Feliigyeldség révén a hazai varosképek alakitasaban — a kétségtelen kudarcok
mellett — szamos pozitiv megoldas johetett l1étre. Néhany kiemelt varoskdzpont, mint
Sopron, Koszeg, Pécs, Eger, Székesfehérvar, Gyor stb. esetében ezt a teriileti védelem

18 Magyarorszag miiemléki topografiaja sorozat: I1. Gyér-Sopron megye (1953, 2. kiad. 1956); ITI. Nograd
megye (1954); IV. Budapest 1. rész (1955); V. Pest megye (1958); V1. Budapest 2. rész (1962); VII-1X. Heves
megye (1969, 1972, 1978); X—XI. Szabolcs-Szatmar megye (1986, 1987).

1 GENTHON 1951; GENTHON 1959; ZAKARIAS 1961.

20 GERG 1951: 9-10, 522-536; DERCSENYI 1980: 26-28.

2l DERCSENYI 1980: 27.
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egy olyan korszakban tortént, amelyben erdteljes ideologiai motivacidji, kdzpontilag
vezényelt, jorészt extenziv varosfejlesztési projektumok hatalmas, értékrombol6 nyo-
masaval kellett nap mint nap megkiizdeni.

A Gerevich LaszI6 altal a haborut kdveto években a budai polgarvarosban végzett fel-
tarasokhoz kapcsolodo és uttoro telepiiléstorténeti 0sszefliggések felismeréséhez vezetd
1) modszer az ugynevezett falkutatas drnyalt kidolgozasa volt, amely a soproni varoskoz-
pont szisztematikus feltarasat 1963—1982 kozott vezeté David Ferenc miivészettorténész
munkassagahoz is kapcsolodik.

A falkutatés egy adott épiilet 0sszes épitési periodusanak funkcionalis 6sszefliggések-
ben értelmezett felderitésére iranyulo, rendkiviil 6sszetett metodika, amely az épiileten
roncsolasos technikaval végzett kutatast a konkrét helyszinhez kapcsolhato irott forras-
csoportok feltarasaval és kiértékelésével egésziti ki. Ez a mddszer az irott forrasokban
egyébként is szegény magyarorszagi kdzépkor épitészetének megismerésében olyan 1ij
eszkdzt adott a kutatas kezébe, amely az épiiletet magat torténeti forrasként képes meg-
szolaltatni, az egykori valosag megismerésében gyokeresen uj tavlatokat nyitva meg.

Ennek haszna a varostorténeti kutatasok szempontjabdl is nyilvanvald, ha lehetdség
adodik arra, hogy ezzel a modszerrel egy torténeti varoskozpontot épiiletrdl épiiletre
megvizsgalhassanak. Az igy szdéra birhato emlékanyag a varos és polgarai multbeli éle-
tének szovetét fogja torténeti rétegeiben és egymast kovetd korszakainak dinamikajaban
lathatova tenni, és itt nemcsak az egyes épiiletek elszigetelt vizsgalatainak egymas mellé
helyezésérdl van szo, hanem a nagy szamu vizsgalat soran lehetové valik a kiilonféle
épitészeti megoldasi tipusok felismerése, példaul alaprajzok esetében, ami a metodika
altalanosithato eredményeihez vezet el.

E kérdéskornek ma mar szamottevo szakirodalma van, e helyen tehat csak annak
megallapitasara szoritkozom, hogy David Ferenc, aki a fennebb vazolt munkassagat
a magyar miiemlékvédelem akkori hivatala, az Orszagos Miiemléki Feliigyel6ség mun-
katarsaként fejtette ki, modszerének kialakulasaval parhuzamosan tudasat és tapaszta-
latait a szakmaval ismerked? fiatal kutatoknak kozvetlentil és szervezett keretek kdzott
is folyamatosan atadta. Erre a tudomanyos mithelyként is megszervezett akkori hivatal,
mondhatni, ideélis keretet nyujtott.>*

Témank szempontjabol mindebbdl az a legfontosabb, hogy a mddszer kifejlesztésére
¢és gyakorlati hasznositasara a jelzett idészakban Sopronban egyszerre keriilhetett sor.
Ennek hatterében az volt, hogy az Orszagos Tervhivatal a varoskdzpont és kdrnyezetének
lakasfelujitasaira hatalmas 6sszeget iranyozott el6, ami az erre alapozott rekonstrukcios
tervek elokészitésében a milemléki tudomanyos kutatas biztos finanszirozasat is lehetdvé

2 Az 1881. évi XXX. torvénycikket felvaltd 1949. évi 13. sz. elndki tanacsi torvényerejli rendelet egyik
ujdonsaga volt, hogy kiterjesztette a miemléki érték fogalmat, és bevezette a teriileti védelmet, valamint
a miiemléki kdrnyezet kategoriajat.

2 LOvE1 2020: 11-50. David Ferenc metodikaja jelentdségérol lasd részletesen a 34. oldaltol.

24 DAVID 1984: 427-432.
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tette. A folyamatosan gyarapodo kutatasi eredmények igy meghatarozé szerephez jutot-
tak a mintegy két évtized alatt kialakitott €s tilnyomorészt frissen felfedezett miiemléki
értékeket kiemeld varoskép 1 arculatanak kialakitasaban.

Fontos jelezni, hogy a folyamat iranyitoja a kutatastol a tervezésen at a magas szin-
vonall épitdipari kivitelezésig mindvégig az Orszagos Milemléki Feliigyeldség volt.
A szakmai elismerés sem maradt el, a soproni varosrekonstrukcié addigi eredményeit
1975-ben a hamburgi székhelyli Alfred Toepfer F. V. S. Alapitvany, tekintélyes szak-
emberek javaslata alapjan, az igen rangos Eurdpa-dijjal tiintette ki. Ez egyebek kozt
a korabeli magyar mtiemléki szakma vasfiiggényon atnytlo erés nemzetkozi beagya-
zottsagat is jelzi.

A tudomanytorténeti korszakjelzd, kiemelkedd eredmények és a helyreallitasok
alaposan dokumentalt magas szinvonala, az intézményes magyar milemlékvédelem
e tekintetben legsikeresebb és nagyjabol harom évtizeden keresztiil lendiiletesen fejlddo
id6szakahoz kapcsolodnak. A szakma latokore ennek soran boviilhetett a nemzetkozi
tendencidkkal sok tekintetben egylitt haladva, az egyedi emlékektdl az egyiitteseken
keresztiil a telepiilések €s varosok komplexitasaig, felvetve a telepiilés és a taj kapcso-
latanak értékszempontu kérdéseit is.

Fogas kérdés, hogy mindez végiil, nagyjabol az 1980-as évek kozepe tajan miért is
akadt el, és valt a politikai rendszervaltozas utan nagyjabol-egészében folytathatatlanna.
Ennek kifejtése nyilvanvaléan tullép e tanulmany keretein, azonban néhany szempont
talan mar az elmondottak alapjan is felmeriilhet.

Székesfehérvar esetében miiemléki elemet kis tilzassal csupan zarvanyszertiien tartal-
mazo, komplex varosfejlesztési projektumot lattunk, aminek a kezdeményezdje, motorja
és iranyitdja a varos valasztott testiilete és vezetdje volt, vagyis kozosségi vallalkozasrol
volt sz0.

Sopron példaja pedig azt mutatja, hogy az elsésorban mennyiségi szempontokat
szem elott tartod, a helyi vilagtol tavoli kozponti akarat mintegy ajandékként inditja meg
a folyamatot, és az ehhez szakmailag szervesen izesiilo miiemlékvédelem meghatarozo
szereplové léphetett elo.

Ezt az ellentmondast jol érzékelte Dercsényi Dezso, aki igy irt errdl: ,,Mi Sopronban
éppen ugy, mint a tobbi miiemléki védelem ald vont teriileten, nem muzeumot, halott
rezervatumot kivanunk Iétesiteni, hanem az egész varos vérkeringésébe bekapcsolodo
pezsgd életli varosrészt.” Annak magyarazataként, hogy ez nemigen sikeriilt, tobbek
kozott a korra részleteiben is jellemzé modon igy fogalmaz: ,,bennem mar felmeriilt
az a gondolat is, hogy a soproni helyreallitasok jo részét atvallalo OMF talan nem is
a legszerencsésebben jart el, mert igy kevésbé tette érdekeltté e munkaban a varos gaz-
dajat, magat a tanacsot.”?

A mai helyzet: a miemléki topografia orszagos programként az 1980-as évek kdzepén
megsziint, a hivatal a feladatot 1986-ban atengedte a Magyar Tudomanyos Akadémianak.?®

25 DERCSENYI 1974: 13.
26 MAROSI 2019: 144.
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Az eredmény sovany: huszonét év alatt tgy-ahogy egy megye.?” A szabadsag elmult
32 évében a torvények végrehajtasaért felelds, nemzetkdzi kapesolatokat apold, a szakmai
tapasztalatokat nemzeti szinten integralni egyediil képes szellemi mithelyeket miikddtetd
¢és utanpotlast neveld kozponti hivatal fokozatos kiiiresedése, illetve kitiresitése, majd
2016-ban, a miiemlékvédelem egyetemes torténetében parjat ritkito modon, teljes meg-
sziintetése. Mindezzel 0sszefliggésben a milemléki védettség torvényi és alkotmanyos
aggalyokat mell6zo, felettébb szabados kezelése.

A rovidre zart kovetkeztetés: a mliemlékvédelem a polgari kultura vivmanyaként
sohasem valt a magyar kultlira szerves részévé. A szovjet berendezkedés idoszaka-
ban kiilonféle természetii szellemi és tarsadalmi tendencidk sajatos interferencijanak
eredményeként az allami akarat kulturalis dimenzidjaban kiilonleges, sok tekintetben
privilegizalt poziciora tett szert. Ez szakmai teriileten kiemelked6, a nemzetkdzi diskur-
zusban is elismert eredményeket hozott, nem utolsésorban pedig egy jelentds 1étszamu,
alaposan felkésziilt szakembergardat hagyott maga utan. Az ligy és a kiilonlegesen értékes
szakemberallomany sorsa egyelore nyitott kérdés.

Két évtizeddel ezel6tt az alternativa az igyre ralatok kozott meég vilagos volt. Norbert
Husét, a miincheni egyetem néhai mlivészettorténész-professzorat, a miiemlékvéde-
lem fontos német szakemberét idézem, aki 2001-ben igy nyilatkozott a Neue Ziircher
Zeitungnak:

»Az allami miiemlékvédelem nem kell hogy kdvesse a korszellem minden rezdiilését. Az egyedi
esetekben tobb nyitottsagra, batorsagra és fantaziara van sziikség. Ez viszont vilagossagot ¢s tar-
tossagot feltételez a miiemléki alapelvekben, amelyek azonban nem az allami dnkény folyomanyai,
hanem egy tobb mint évszazados, folytonos tisztazodasi folyamat eredményei. Ebben pedig nem-
csak a fogalmi vitak jatszottak szerepet, hanem az ezenkdzben kialakult rendkiviil konzisztens
torvényalkotas, valamint a dont6 kérdésekben egyértelmii joggyakorlat.”?®
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