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A pusztulas traumaja, az jjacpités reménye

A II. vildghdbortiban Magyarorszag oriasi veszteségeket szenvedett, a harcok befejez-
tével az orszag, a varosok, kiilondsen a févaros, romokban hevert.! A hidak felrobban-
tasaval Budapestet kettévagtak.”? Majdnem egészen megsemmisiilt a Nagyvasartelep,
de a Nagycsarnok, a kozvagohidak, a kenyérgyarak és az élelmiszeriizemek is stlyos
karokat szenvedtek. Részben ez okozta az ostrom utani hetekben a legnagyobb mérték-
ben a févarosban el6allt élelmiszerhidnyt. Megrongalodtak a korhazak.? Jelentds kar
érte a Magyar Tudomanyos Akadémia és az egyetemek épiileteit, nem maradt épen
egyetlen iskolaépiilet sem.’ Megsériiltek a varos biiszkeségének, egyik legfontosabb
idegenforgalmi vonzerejének szamito fiirdok, a Gellért, a Széchenyi és a Rudas.® Egy
feltehet6en 1947-ben napvilagot latott kiadvany beszamolt a templomok pusztulasarol
is. A szerz6 a Matyas-templomot a fovaros egyik legszebb diszének, a Bazilikat gyo-
nyorl épiiletnek nevezte. Helyreallitasuk szlikségességét nem elsdsorban milemléki
jellegiikkel vagy miivészi sz€pségiikkel indokolta. A ,,hivok szazezreinek lelki életére”
hivatkozott, és a templomokrdl valé gondoskodassal kapcsolatban a fovaros ,,kegytri
kotelességét” emlitette.”

A haborus karok modszeres felvétele 1945 februarjaban kezdédott. A mindenre
kiterjedd, alapos munkat azonban meggatolta, hogy a parizsi békekonferenciara valo
felkésziilés iiriigyén felgyorsitottak a folyamatot. A pusztulas eltiilzasaban érdekelt tulaj-
donosok becslése alapjan az épiiletekben orszagosan mintegy 4 millidrd peng6 értékli
kar keletkezett. Budapest romosodasat 25%-ra becsiilték.® Ez az arany Pesten 18%-os,
az I. keriiletben, benne a Varnegyeddel, kdzel 64%-os volt. Ebben a varosrészben, amely
a kormanyhivatalok kozpontjaként magara vonta a tiizérségi ¢és légitamadasokat, egyet-
len haz sem maradt sértetlen.” A német—magyar stratégia értelmében ,,Budapest er6d”

' Budapest ostromahoz tobbek kozott: UNGVARY 2009. Gerd Laszl6 épitész egy cikkében a ,,Budapest
esztelen katonai védelme” kifejezést hasznalja: GERO 1993: 475.

2 SzfcHy 1947: 6. A szerz6 miniszteri tanacsos volt.

RODE 1947: 18, 19-20. A szerzd a cikket féjegyzoként jegyezte, késSbb az Epités- és Kézmunkaiigyi
Minisztérium elnoki féosztalyanak lett vezetdje.

4 BORBIRO—FABRITZKY 1948: 46.

> FABRITZKY 1947: 24.

¢ FABRITZKY 1947: 47.

7 FABRITZKY 1947: 27. Osszhangban allt ez a gondolat a Rakosi Matyas 1947. junius 22-én, Sarospatakon
és Szerencsen elmondott, Békét akarunk! cimii beszédének kijelentéseivel. RAKosI 1948.

8 SzIMELY 1946: 24. A lakdépililetek csupan 26%-a maradt épen. A lakasok koziil mintegy 73%-ot tekin-
tettek épnek. Szimély Karoly a fovarosi épitési ligyosztaly helyettes vezetdje, késobb miiszaki fétanacsosa,
majd fémérnoke volt. Tovabbi adatok: F[ISCHER] 1944—45: 167. Az adatok pontositasara lasd SAAD 1985:
238-239; valamint Szivos 2020: 11. A févarosinal joval kisebb volt az épiiletkar vidéken, amelynek dssze-
sitésére csak késobb nyilt lehetdség.

> GERO 1993: 475. Ugyanezt az adatot kozli: DERCSENYI 1952: 147.

d-} https://doi.org/10.36250/01204 20

3


https://doi.org/10.36250/01204_20

Kalmar Miklos

(Festung Budapest) minden egyes épiiletét védeni kellett: a barlangokban, pincerend-
szerekben gazdag Varhegy idedlis helyszinként szolgalt a katonasag elhelyezésére. Ezek
a statisztikai adatok szdmos alkalommal megjelentek a sajtoban és kiilonbozo kiadva-
nyokban, ismertek voltak tehat a kortarsak szamara.'” Az egyes ingatlanok tulajdonosai-
hoz hasonléan a févaros, sét az orszag egésze is a pusztulas eltiilzdsaban volt érdekelt. Elt
ugyanis eleinte a remény, hogy a stlyos veszteségekre valo tekintettel enyhébb feltételeket
szabnak Magyarorszagra a békekonferencian.

Az ostrom utani hetek, honapok Budapestjérol leirasok sokasaga szamolt be. Tobben
tudositottak arrdl a latvanyrol, amely az 6vohelyekrdl elémerészkedo lakossag elé tarult.
,Budapest, a mi sz€p, a kiilfold altal is oly nagyra értékelt févarosunk a borzalmak borzal-
mat jelentd ostrom utan ezer sebbdl vérezve, megtépetten, 0sszetorve, aléltan varta sorsa
beteljesedését” — fogalmazott Morvay Endre alpolgarmester.!! Rados Kornél, a Févarosi
Epitési és Varosrendezési Osztaly miiszaki fétandcsosa, majd vezet tanacsnoka, késébb
a Miiegyetem hires-hirhedt épitészprofesszora pedig igy irt:

,Budapestet, a vilagszerte Duna gydngyének nevezett vilagvarost a szornyl Gjabb vilaghaboru
légitamadasai, de ezeknek betetdzéseként a hat hétig tartd ostrom éppen azokban a részeiben don-
totte romma, amelyekre ez a varos a legbiiszkébb volt. A vilaghirii dunai palotasorok, a gyonyori
var, a kiilfold altal oly sokszor megcsodalt, megénekelt és valljuk be, megirigyelt gyonyort dunai
panorama: az a multé és mint latvanyossagot, legfeljebb romjainkat mutogathatjuk.”'?

A varoslakok a Varnegyed és a Budavari Palota pusztulsardl is tudésitottak. ,,A REGI
VAR, ahol évekig éltem, szemem lattara semmisiilt meg, szinesen és szinpadiasan, tiiz
és vas Onkiviiletében” — emlékezett az ir6 és irodalomtorténész Sotér Istvan. ,NEM
A ZENGO OSTROMNAPOK emléke él bennem legélénkebben, hanem a felszabadulas
utani heteké, amikor husvétig a romok maganyaba zarkozottan éltiink [...] a hullabtizt
és fanyar égési szagokat lehellé romok kozt.”'* A Varnegyed elnéptelenedésérél még
hosszll honapok multan is beszamoltak. A Magyar Nemzetben 1947 marciusaban jelent
meg egy szociologiai tanulmanynak is beillé tudositas az akkor még mindig a romelta-
karitason dolgoz6 kdzmunkasokrol.* A Budavari Palotat a kdzéppontba emeld hirada-
sok szerzo6it pedig szinte kivétel nélkiil magaval ragadta valamilyen mértékben a ,,hely
szelleme”. Az épiiletegyiittes — ahogy a barokk kori ujjaépités ota eltelt évszazadokban
mindvégig, ugy 1945-6t kdvetden is —,,igen alkalmas volt arra a szerepre, amit betoltott:
alaktalan abrandkép, a magyar 6nallésag és nagyhatalom Iégvara” — vélte a budai var
régészeti feltarasainak eredményeit 6sszegz6 kdnyvében Gerevich Lasz10.”” A Dunéaba

10 A teljesség igénye nélkiil: BALoGH 1947: 9. A szerz6 a cikket miiszaki fétanacsosként jegyezte.
FABRITZKY 1947: 12; SZIMELY 1946: 23; DARVAS 1948: 1. A szerzd a cikk megjelenésekor épités- és koz-
munkaiigyi miniszter volt. BORBIRO—FABRITZKY 1948: 22; Rapos 1948: 32.

' MORVAY 1947: 2.

12 Rapos 1948: 32.

Kiemelés az eredeti szovegben. SOTER 1945: 18.

4 PETER 1947: 3.

15 GEREVICH 1966: 9. Gerevich ezt a megallapitast a 19. szazadra vonatkozodan tette.
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omlott hidak a févaros, a Varhegyet uraldé romos épiiletegyiittes pedig az egész orszag
allapotat szimbolizalta.

A kortarsak koziil tobben a pusztulas traumdjanak széles koru tudati és politikai
hatasaival is szamoltak. A Polgari Demokrata Part szineiben aktivan politizalo, a part
programjat megfogalmazo jogtudos, Horvath Barna 1945 majusaban kozzétett cikkében
az utca embere, a Duna-parton mellé szegdd6 jarokeld szajaba adott szavakkal tudatta
ezzel kapcsolatos meggy6zddését: az életkoriilmények kényszert, gydkeres megvalto-
zasanak tapasztalata mélyben végbemend folyamatok elinditdja lesz.'® Nemcsak értel-
miségi korokben, hanem mindazon hétkdznapi atlagemberek szemében is, ,,akiknek
sem jutalomra var6 érdemeik, sem kiilondsebb vezekelni valojuk nincsen”.!” A nagy
tobbséget ugyanis ,,a lejatszodo események tgy érték, mint a torténelemnek fejiik felett
atszaguldo vihara, amely rajuk zadulva, életiik eddigi kereteit széttorte és életkoriil-
ményeiket, lelki éghajlatukat teljesen megvaltoztatta”. A cikkben idézett jarokeld mély
sajnalkozassal tekintett a felrobbantott hidakra, a kiégett Budavari Palotara, a sériilt Par-
lamentre, és kesertien allapitotta meg, hogy ezek hosszu évek munkéjaval sem allithatok
helyre eredeti formajukban. Tisztaban volt a rombolas értelmetlenségével is: ,,S hogy
mindez miért? Hogy par héttel elhalasszak kikeriilhetetlen végzetiik beteljesedését!”
A kortarsak tobbségéhez hasonldan 6 is ,,elore tudta [...]: a hidak felrobbantasa jelképe
lesz a magyar nép végletes elforduldsanak mindatt6l, ami nacinémet”. S a magyar nép
végérvényes leszamolasahoz vezet ,,az ugynevezett német-magyar sorskdzosséggel”.

A kolto és tjsagird Muranyi-Adorjan Zoltan 1945-ben, a Budai Polgarban, a Fliggetlen
Kisgazda-, Foldmunkas- és Polgari Part budai lapjaban tette k6zz¢ 4 Kirdlyi Var romjai
kozott. Séta a romma lett var utcdin cimi irasat.'

,»Itt, a kiralyi varpalota pusztulasanak képe, az igazi és teljes szimboluma annak, amely ma orsza-
gunkat a legjobban jelképezi: kiégett romok, liszkds falak, rom és pusztulas képe mindenfelé [...].
A leomlo iiszkos falak eltemettek mindent, amely az egykori fényes mult 6rz6i voltak. Amik egy
dicséségekben gazdag nemzet emlékét hirdethették volna, ma mar csak liszkds rom és szemétkupac
és blizds szenny-tenger.”

A magyar allamisag évszazados torténelmét megtestesitd épiiletegyiittes azonban nem
csupan a pusztulas tiikorképeként értelmezddott. A jelen alkotoelemévé szilarduld mult
monumentumava emelkedve megalapozta a jovébe vetett hitet.!” Muranyi-Adorjan ékes
tantibizonysagat adta annak, hogy a nemzeti egységnek és nagysagnak a Palota 18. sza-
zadi ujjaépitésétol kezdve az épiiletegyiitteshez kotddo képzete a haboru utan is széles
korben tovabb élt.

¢ HorvATH 1945: 1. A tovabbi idézetek ebbdl, az Gjsag cimlapjan megjelent cikkb6l valok. A szerzot 1949-ben
politikai okokbol hattérbe szoritottak, még ebben az évben emigralt az Amerikai Egyesiilt Allamokba.

7" Gyani Gabor megfogalmazasa, lasd GYANT 2016b: 43.

8 MURANYI-ADORJAN 1945: 1-2.

1 Lasd Gyani Gabor elméleti alapvetését: GYANT 2016a: 137.
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,»A kiégett és roncsolt kupola f6l6tt Szent Istvan koronaja sértetlenil all, hirdetvén a nemzet felé
a hitet, amely nélkiil szamara nincs feltdmadas [...]. A hivatalos szakért6i vélemény szerint a Var-
ban a pusztulas, rideg szamitas szerint, 75%-os. Ujbol ujja kell épiteniink a Vérat, mint ezeréves
torténelmiink soran mar annyiszor.”

Az 0ijjaépités lendiilete mar 1945-ben betdltotte az orszagot.

»Az jjaépités ma az egyike a legtobbet hangoztatott jelszavaknak. Minden cselekedetiinknek
eredendd oka és ugyanakkor célja is. Program, torekvés és egyben egy sokat szenvedett nemzet
¢élniakarasanak kifejezése. [...] Tagabb értelemben szellemi és targyi megujhodast jelent mindeniitt,
ahol az elmult évek viharai pusztitottak, sziikebb értelemben pedig romokba dontdtt varosaink,
épiileteink felépitését jelenti”

— fogalmazott Szimély Karoly, a févarosi épitési ligyosztaly helyettes vezetdje, késébb
miiszaki fétanacsosa, majd fomérnoke.>” Budapesten — a haborus katasztrofan atesett
j6 néhany eurdpai nagyvaroshoz hasonldéan — kezdettdl fogva dsszefonodott egymassal
a fizikai helyreallitas és a kozdsség szimbolikus 0jjaépitésének szandéka, amely végso
soron az orszag, a politikai berendezkedés és a tarsadalom megujitasara vonatkoz6 torek-
véssel kapcsolddott egybe.?!

A kortarsak tobbsége egyértelmiien ugy itélte ugyanis, hogy a vilaghabort végével
fordulatot €l at. ,,Amint a »nap-¢éj-egyenléségi viharok« az iddjaras gyokeres megvalto-
zasat idézik elo és élesen elvalasztjak a tegnaptol a holnapot, akként sodorta el a gyors
itemben egymas utan kovetkezo két vilaghabort orkanja az ismerds multat s terelte
még ismeretlen Uj utakra a jovot.” Az 1947-es valasztasokon a Magyar Fiiggetlenségi
Part szineiben képvisel6i mandatumot szerzd jogtudos, Moor Gyula &sszegzett igy
az 1947. marcius 15-én, Tegnap és Holnap kozott cimmel megjelent tanulmanykdotetének
elészavaban.?? A kortarsak tobbsége gy érzékelte, hogy a fordulat radikalis, amelyben
a meghaladni vagyott mult és a reménybeli, demokratikus jovo kozott szakadék hizo-
dik. ,,Most mi is forradalmi id6ket €liink. A forradalom pedig tatongo6 szakadékot vag
amult és jov6 kdzé” — folytatta a gondolatot Moor.? S a kortarsak tobbsége valoban azt
akarta, hogy ebben a fordulatban valami uj, értékesebb sziilessen, s ne az 1945 elétti
rendszer éljen tovabb.

A lassan eszméld, a megélt tapasztalatokat fokozatosan feldolgozo, olykor ,,utopiakban
biz6 értelmiségiek™ az értelmiségi léttel jaro kotelezettségiiknek eleget téve?* az Gj rend
elméleti alapjainak kidolgozasara vallalkoztak,> s hitték, hogy annak szellemi iranyitoi

20 SziMmELY 1945: 59. ,,Az 0jjaépités lesz a fiatal magyar demokracia tlizprobaja” — hirdette Rakosi Matyas
is 1945. majus 20-21-én, plinkésdkor, a Magyar Kommunista Part orszagos értekezletén. Lasd PRAKFALVI
1998: 291.

21 Szivés Erika megallapitasa. Lasd Szivos 2020: 5.

22 MOOR 1947: 5. A Tegnap és holnap kozétt cimii tanulmanykotetben az 1945. jalius 17-¢ és 1947. marcius
4-e kozott elhangzott eldadasaibol jelentetett meg valogatast, amelyek k6z6s nevezdje, hogy ,,a tegnapbol
a holnapba fordul6 manak keresik iranymutat6 vezérelveit”. Moor Gyulat 1948. januar 1-jén nyugdijaztak,
1949-ben akadémiai tagsagat is megvontak.

3 MOOR 1947: 123.

2 MOOR 1947: 122.

25 Lasd STANDEISKY 2015: 38, 41; STANDEISKY 2003: 124.
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lehetnek. Ugy vélték, hogy torténelmi 1éptékii feladat var rajuk. Ebbe a képzémiivészeket,
irokat és mas miivészeti agban alkotokat is tomoritd korbe tartozonak vallottak magukat
az épitészek is, akik a demokratikusabbnak, szabadabbnak remélt jové megvaldsitasdhoz
sajat eszkozeikkel, tervez6 munkajukkal aktivan hozza kivantak jarulni. A megujho-
das igézetében mar 1944 6szén megfogalmaztak Az épitészet haboru utani feladatai
Magyarorszagon ciml programnyilatkozatukat: ,,Az 0 tarsadalmi és gazdasagi rend
megteremtésében a szellemi élet egyéb munkdasaival a legszorosabban egytittmiikddve,
minden erénkkel részt kivanunk venni.”?® Deklaraltak, hogy ,,a modern épitészet [...]
messzemenden felismerte és tisztazta a maga feladatait, vilagos elképzelései vannak
egy szebb jovordl”. Ennek megfelelden, a szakmai alapon allé épitészi munkanak mélto
helyet kdveteltek a tarsadalom ujjaszervezésében.

,»Az volt a véleményiink, hogy most mindenkinek sorompdba kell allnia, aki erre erdt érez magaban
[...] és nem lehet sem személyi sem egyéb okbol a koziigyek eldl félreallni. Annal is kevésbé, mert
mindenkiben élt annak a reménye, hogy a mult hibait a haborus szenvedések tisztitotiizének hatasa
alatt a magyar kozélet fel fogja szamolni, és tisztultabb vilagrend fog bekovetkezni”?’

— Osszegzett a konzervativ érzelmi id. Kotsis Ivan épitész is, akit a budapesti Miiegyetem-
rél, ahol évtizedeken at tanitott, 1949-ben elavult nézeteket hirdetd, eszmeileg fejlédés-
képtelen tanarként, politikailag veszélyes, reakcios eszmék terjesztojeként eltavolitottak.?®
A gondolatot pedig igy folytatta: ,,A kozéletet iranyitd funkciokba keresték azokat, akiket
azelotti cselekedeteik és megnyilatkozasaik révén demokratikus felfogasunak ismertek.”?

Az épitészek altal 1944 6szén lefektetett elveket 1946-ban, immar politikai szine-
zetet 0lt0 szakmai csatarozasok kozepette tette még egyértelmtibbé a szocialdemokrata
elhivatottsagt, épitészi palyajanak jelentds részét a varostervezés kérdésének szenteld
Granasztoi Pal.

»Be kell tolteni szereplinket a dolgozok rendjében és ez a szerep elsédlegesen szellemi szerep;
meg kell teremteniink szivos munkaval alaposan és fokozatosan a dolgozdok-tarsadalmanak épi-
tészeti kereteit, nem e tarsadalom pillanatnyi igényei ¢s elképzelései, hanem a mi sajat magunk
szakszerl ¢és szocialis felismerései szerint [...] mesterségiink sikjara kell vetiteniink mindazokat
az elveket és szempontokat, amelyeket mint emberek, mint allampolgarok erkdlcsi, tarsadalmi,
politikai sikon felismertiink és vallunk.”3

26 FIsCHER et al. 1944—45: 158. Az alairok, baloldali, demokratikusan gondolkodd épitészek koziil tobben
1945 utan vezetd hivatali poziciokba, minisztériumi alkalmazasba keriiltek, igy igyekeztek tamogatni
a modern épitészet €s a varosépités ligyét. A cikk a Tér és Forma cimii folyoiratban csak 1945 novembe-
rében jelent meg. Lasd tovabba: FARBAKY et al. 1998: 305. A memorandumot elemzi: PRAKFALVI-Sz{CS
2010: 21-22.

27 Korsis 1995: 270.

28 Kotsist ugyanekkor megfosztottak 1945-ben elnyert akadémiai tagsagatol is. Lasd PRAKFALVI 2001:
345,350 (8, 9, 10. jegyzetek); KoTsis 1995: 256-258.

2 Kotsis 1995: 270. Kotsis Ivant Fischer Jozsef fel is szolitotta, hogy az elndklete alatt all6 Kézmunkak
Tanécsaban foglalja ismét el elhagyott helyét.

3 Kiemelés az eredeti szovegben. GRANASZTOI 1946: 80. A cikk Major Maténak a baloldali és kommu-
nista épitészeket tomorité Uj Epitészet cimi folyoirat 1946. évi elsé szamaban megjelentetett, 4 magyar
épitészekhez! cimi cikkére adott valasz volt.
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Hiaba hirdette azonban, hogy ,,az épitészet nem politikai iskola [...] hanem miihely,
amely reélis feladatokat vallal és old meg”.' A politika behatolasa az épitészetbe elke-
riilhetetlen volt. A kommunista elhivatottsagu épitészek altal 1946-ban megalapitott 1j
szakfolyoirat, az Uj Epitészet elsé szamaban megjelent Major Méaté 4 magyar épitészek-
hez! cimii vezércikke, amely a haboru utani épitészet masodik programnyilatkozatanak??
tekinthetd. A szerzo a politikamentességet terméketlen levegének nevezte. A tisztan
szakmai szempontok vezette munka helyett nyiltan vallalta, s6t er6szakosan hangoztatta
a végso soron az egész kulturalis életet jellemzo tételt: ,,Mondjuk ki végre: minden, ami
volt és van, alakul, ¢l és mozog, minden, ami épiil e vilagon — az épitészet is! —, at meg
at van széve politikummal, a tarsadalom mélyén kiizd6 er6knek, az ellentmondédsoknak
roppant fesziiltségével, és aki ezt nem ismeri fel, vak, vagy hazudik.”*

Major Maté azonban nem szakmai kérdésekben s nem is az épitészek tarsadalomban
elfoglalt helyére, értelmiségi feladatvallalasara és szerepére vonatkozodan fogalmazott
meg a korabbiaktol eltéré gondolatokat. A kommunista elkételezodés ezeken a teriileteken
nem eredményezett markans kiilonbséget.>*

A fizikai és szellemi Ujjaépitésbe, a jovo tervezésének lehetoségébe vetett hit volt a 6
oka annak, hogy az épitészek egy részébdl az orszag és a fovaros szornyl pusztulasa
nem kizarolag letargiat valtott ki. Az ostrom utani karokkal vald szembesiilés elé tobben
bizonyos varakozassal tekintettek. ,,A bombdzasok nyomén varosrészek semmisiilnek
meg, miiemlékek pusztulnak el, és kivaldo mérndki alkotasok valnak romma és 6cs-
kavassa. Az épitész azonban a pusztulas tényeiben nemcsak a megsemmisiilés képét
latja, hanem levonja a tanulsadgokat és erét merit a jovo alkotasaihoz és az ujjaépités
feladataihoz” — 6sszegzett a Tér és Forma haboru utani els6 szamaban Szimély Karoly.*

A romba dolt épiiletek latvanya, az ostrom pusztitasai onkénteleniil azt a benyomast keltik, hogy
a nagyaranyu pusztulas kovetkeztében a fovaros wjjaépitési terveinek készitésénél a beépités
adottsagai csaknem teljesen mell6zhetokké valtak és a tervezd elképzelései megkotottség nélkiil,
akadalytalanul lesznek megvalosithatok. Az az éles cezura, amit az ostrom napjai a multtal szem-
ben jelentenek, a mindeniranyu Gjrakezdés, a varosrendezés terén is jelentkezik” — fogalmazott
ugyané 1946-ban.*

Némelyek pedig szinte csalodast éreztek annak lattan, hogy a pusztulds nem a terveiket
kiszolgald mértékili vagy tertiileti eloszlasu.

31 GRANASZTOI 1946: 80.

2 A megfogalmazast lasd SAAD 1985: 256.

33 MAJOR 1981: 17.

Az 1944-ben fogalmazott deklaracidhoz hasonléan az épitészek helyét 6 is a dolgozdok élcsapataban
jelolte ki, azok kozott, akiknek iranyitani, nevelni kell. Az 0 épitészetnek ,,az emberbdl, az emberi viszo-
nyokbol” kell kiindulnia, és az anyagi és szellemi igények tokéletes kielégitésére kell torekednie. MAJOR
1981: 17. A haborus pusztitasoknak a modern varosépitési elképzelésekre, lehetoségekre gyakorolt hatasarol,
a tervezok ezzel kapcsolatos varakozasairdl: Szivos 2020: 19-20.

3 SziMELY 1944-45: 153.

3% SzimELY 1946: 24. A févaros varosrendezése elétt megnyilt lehetéségekrdl hasonldan nyilatkozott
Morvay Endre alpolgarmester is. MORVAY 1946: 23.
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»Az ostrom keservesen hosszu, 6tven napja alatt [...] sokat talalgattuk, vajon mi is pusztult el
Budapestbdl, és titkon reménykedtiink, hogy a varosképet rontd épiiletek egyike-masika eltiinik
a szemiink el6l. [...] Arra gondoltunk, hogy a varosszabalyozas akadalyait talan letorli a f6ld
szinérdl az ostrom, de ebbdl is vajmi kevés valt be. [...] Az ostrom csapasai alig-alig konnyitették
meg az Uj, szebb Budapest felépitésének lehetoségeit” — értékelt a sokoldaltian képzett, a haboru
utan kozéleti szerepet is jatszo épitész, Borbiro Virgil.¥’

A varosrendezésre vonatkozo ,,békly6 nélkiil szarnyalo elképzelések™ szakmai hatterét
amodernizmus szelleme és etikaja diktalta.>® A modernista épitészet funkcionalizmusa,
konstruktivizmusa ugyanis ,,vehemens erdvel 1épett az elétérbe” €s valt Magyarorszagon
is, éppugy, ahogy Eurdpa-szerte az Gjjaépités, a ,,nagy épitészeti nevelés” eszmei alapjava.
A két vilaghaboru kozti idészak modern épitészete a szakma altal széles korben elismert
modon ,,jelentékeny szellemi fegyvertarat hagyott orokségiil. Ezt az 6rokséget nemcsak
Orizniink kell, nemcsak kozkinccesé kell tenniink a dolgozé tarsadalom szdmara, hanem
még novelniink és gazdagitanunk is, éppen a dolgozok érdekében” — vallotta 1946-ban
az alapvet6en modernista elveket vallo, a habort utan kiilonb6z6 hivatalok kotelékében
épitészi palyajanak nagy részét Budapest altalanos rendezési terve kidolgozasanak szen-
tel6, 1951 és 1953 kozott Budapest f6épitészeként dolgozo Preisich Gabor.*

A modernizmus irant elkotelezett épitészek ,,egy 0 és haladottabb tarsadalmi és gaz-
dasagi rendben™! az orszagot és a varosokat wjjaépiteni és nem helyreallitani akar-
tak. El kivantak keriilni az elmult korok koncepcionalis hibait a telepiilésrendezésben
is: a varosokat tagassa €s levegOssé akartak alakitani, olyan épitészeti egyiittesekke,
ahol a széles sugarutakat savosan és pontszerlien elrendezett hazak szegélyezik, ame-
lyekben minden csalad hozzajuthat az 6t megilleté — igaz a gyorsasag és a hatékonysag
érdekében a mindségnek engedményeket téve, szabvanyosan racionalis és meglehetdsen
minimalisra tervezett — lakasdhoz.

Az utolsé haborus évben éppligy, ahogy még jo néhany azt kovetoben a legsiirgetébb
feladat a haborus karok felszamolasa és a romeltakaritas volt. A varosrendezés koncepcio-
janak kidolgozasa azonban az ostrom utan szinte azonnal megkezdddott. Preisich Gabor
tettvagyra ¢€s tiirelmetlenségre emlékezett: ,,Amint at tudtam menni a »Manci hidon«
marcius 14-én — jelentkeztem a Kézmunkatanacsnal. Megbeszéltem Fischerrel, hogy
javaslatot készitek egy »helyreallitasi rendeletre«, teljes erével részt veszek az Gjjaépités
megszervezésében.™?

Granasztoi Pal a reményekrdl €s traumakrol, a tervezdkre harulé felelosségrol sza-
molt be:

37 BORBIRO 1945: 50.

¥ Szimély Karoly szavai. Lasd SZIMELY 1946: 24.

¥ PETROCZY 1985: 12. A modernizmus, a funkcionalizmus és a varostervezés osszefiliggéseir6l: Szivos
2020: 23, 26. A modernizmus ¢s a funkcionalizmus szellemében fogant radikalis szocialista varosrendezési
tervekrol, amelyek a tervezék szemében szocialista varosok diadalat hoztak volna a kapitalista varosok
folott, valamint a régi, torténelmi varosrészek értéktelennek mindsitésérdl: Szivos 2022.

40" Preisich Gabor megallapitisa. Lasd PREISICH 1946: 6. Az idézetet kozli: SAAD 1985: 257, 36. jegyzet,
261.

4 FISCHER et al. 1944-45: 158-159.

42 PREISICH 2009: 49.
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,,1945 januar utolsé napjaiban, ostromzajban és még fiistolgé romok kozott megkezdtitk a munkat
[a varosrendezés koncepcidjanak kidolgozasat], roppant nagy ellentmondas fesziiltsége valt Girra
rajtunk. Egyfeldl az 0j perspektivak, 0j lehetdségek, egy szabad és progressziv korszak kezdetének
érzete, ami az elfojtott és felgyiilemlett aktivitassal parosulva hajtott minél gyorsabb és nagyobb-
arany teljesitmények fel¢, masfeldl a nyomor, a pusztulas, a 1étbizonytalansag gatlasai, amelyek
meg-megingattak abban a hitben, hogy egyaltalan lehet-¢, s érdemes-e hosszabb tavlata alkoto-
munkahoz kezdeni.™*

Az 1947-ig, a cikk megirasaig eltelt két év azonban a realitdsokkal vald kényszerii szem-
besiilésre is modot adott: ,,Azota bebizonyosodott, hogy e tervek elkésziiléséhez joval
tobb idére van sziikség, de bebizonyosodott az is, hogy ez az id6 rendelkezésre all, mert
az Ujjaépiilés, a nagyaranyu 0j épitkezések korszaka nem olyan kiiszobonallo, mint
azt az els6 honapokban hittiik.”

Granaszt6i** a modernizmus elveit szigoru kovetkezetességgel képviseld, szocial-
demokrata elkotelezettségli épitész, Fischer Jozsef vezette Févarosi Kozmunkak Tana-
csanak® mar egy 1945. marciusi tilésén felvazolta az iranyelveket, nyarra pedig az FKT
Miszaki Osztalyanak és Budapest Székesfévaros Varosrendezési Osztalyanak kozos
munkéjaként terv formajat kezdték olteni a Budapestre és a kdzelebbi, valamint tavolabbi
kornyékére vonatkozo egységes, nagy ivil varosfejlesztési elgondolasok.

A gondoskod6 allam frissen adaptalt eszméjét szem el6tt tartd keretterv szocialis,
a lakéaspolitikat, a kozélelmezést, az egészségiigyet, a kozlekedést, valamint a kultura-
lis életet €s a kozoktatast is érintd szempontokat egyesitett. Granasztoi a 7ér és Forma
1945 6szén megjelent szamaban, majd két évvel kés6bb, ugyanennek a folydiratnak a fent
idézett, tavaszi szamaban réviden ismertette a koncepciot, és leszogezte a varosrende-
78k és az egész épitészszakma altal vallott elveket. ,,Ujjaépités és nem helyreallités!
Ez az els6 és legfontosabb célkitiizés. Ne a régi, sok szempontbol rossz allapotot hozzuk
helyre, ne a toldozas-foldozas politikajat kovessiik, hanem minél hamarabb ¢s minél
nagyobb aranyokban kezdjiink a valodi ujjaépitéshez, az épitkezésekhez.™¢

Az altalanos rendezési terv alapkoncepcidja hdrom részre oszlott: a teriiletfelhasz-
nalasi (telepitési) tervre, a forgalmi Uthalézat tervére, valamint a vasuti, vizi és 1égi
kozlekedés tervére.” A févaros fejlesztését az épitészek a Duna vonalaval parhuzamos
iranyban lattak megvaldsithatonak. A koncentrikus korokbol allo févarosi uthaldzatot
¢és az ennek megfeleld telepiilésszerkezetet elavultnak itélték. Helyette a Dunaval parhu-
zamos, Uj €pitésii ,,savokat” hoztak volna létre. Az ipari létesitményeknek a folyo északi
folyasa mentén biztositottak volna teriiletet. A hegyekre és volgyekre tagolodo, szép
budai oldalt lakotelepiilésnek szantak. A varos kdzpontjat, a korabeli szohasznalattal

# GRANASZTOI 1947: 28.

4 Granasztoi Pal 1945-1948 kozott a Févarosi Kozmunkak Tanacsanak osztalyvezetdje volt.

4 Fischer Jozsef ekkor a Févarosi Kozmunkak Tanacsanak és a Magyar Mérnokok és Technikusok Szabad
Szakszervezetének elndke volt, ujjaépitésiigyi kormanybiztos, a Mlivészeti Tanacs tagja, mindamellett
nemzetkozi szinten is elismert modern épitész, akit a Congrés Internationaux d’Architecture Moderne
(CIAM) 1947-ben alelndkévé valasztott.

46 GRANASZTOI 1944-45: 171.

47 GRANASZTOI 1947: 30.
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cityjét, kereskedelmi, igazgatasi negyedét, kulturalis és idegenforgalmi kézpontjat a pesti
oldalon kivantak elhelyezni. A nagyvaros ,,fokézpontjan” kiviil az egyes varosrészek
egységének és kiilonallasanak biztositdsa érdekében ,,mellékkozpontokat” terveztek. Igy
valositottak volna meg a modern nagyvaros széttagolt, rugalmas szerkezetét, amelyben
a tavolabb esé részek gyors, korszerti 6sszekottetésben alltak volna a kézponttal.*® Ennek
biztositasara alakitottak volna at az ithalozatot: az jonnan épitendd ,,varostengelyt”
a tervek szerint egy gyorsforgalmi ut képezte, amely a pesti oldal belsd varosrészeit
teljes hosszaban atszelte.*

A fovaros fejlesztésére kidolgozott programot a székesfovaros torvényhatdsagi
bizottsaga 1947 januarjaban elfogadta.”® A ,,nagyszabast, mai szemmel nézve teljesen
irrealis koncepcio™! — ahogy a tervet egy visszaemlékezésben Preisich Gabor mindsi-
tette — a varosrendezg€s szocialis terve azonban a haborit kdvetd kifejezetten tékeszegény
években hamar illuzionak mindsiilt. A pusztulds egyre szélesebb kdrben ismertté valo
adatai pedig azt mutattak, hogy ,,Budapest épiileteinek romallapota az 1jjaépités atfogo
varosrendezési terveinek készitését alig befolyasolhatja™? — fogalmazott Szimély Karoly
1946-ban.

Az épitészeti tervezés fokozatosan kibontakozd allamositasanak lezarasaként
1948 novemberében megsziintették a Févarosi Kozmunkatanacsot, végérvényesen szét-
zuzva ezzel a modern épitészek Fischer Jozsef vezette kozpontjat.> Ezt koveten a varos-
rendezés munkajat az Epitéstudomanyi Intézet (ETI) vette at, amely a Szovjetunioban
épitészmérnoki diplomat szerzett, onnan 1945-ben hazatért Perényi Imre, a szocialista
realista épitészet egyik f6 magyarorszagi ideologusa vezetése alatt allt.

A kommunista hatalomatvétel folyamata 1949-ben a Magyar Népkoztarsasag uj alkot-
manyanak augusztusi elfogadasaval szimbolikusan is lezarult, kiteljesedett a szovjet
tipust politikai rendszer. A ,,politikai porondon” immar egyeduralkodé volt a kom-
munistak uralta Magyar Dolgozok Partja. A majus 15-én tartott valasztasokon csak
a Magyar Fiiggetlenségi Népfront kommunistak allitotta kozos jeloltjeire lehetett sza-
vazni, s a hivatalos kdzlemény szerint a résztvevok tobb mint 96%-a a Népfront jeldltjeire
voksolt. 1949 nyaran ugy tlnt, ,,hogy a szocializmushoz vezetd Ut egyenes, felhétlen
¢s meredeken visz felfelé”.>*

# GRANASZTOI 1944-45: 175.

4 A keretterv a karfelmérés eredményeit és a kivitelezés varhato igen magas koltségét megismerve irre-
alisnak mindsiilt. Lasd Srpos 2011: 87-90.

50 PRAKFALVI 2004: 78.

St PreisicH 2009: 49. Budapestnek a korszakban sikertiilt elkeriilni a ,,szocialista rekonstrukciot”, ami tobb
kelet-eurdpai févaroson visszafordithatatlan nyomokat hagyott. A varosépitést Ferkai Andras a szocialista
realista épitészet legjellemzobb miifajanak nevezte. Lasd FARBAKY et al. 1998: 313. A varosrendezési
tervekrdl szamos ismertetés, beszamolo és értékelés latott napvilagot a kiillonbozé szellemil épitészeti
szakfolyoiratokban. A teljesség igénye nélkiil lasd a kovetkezoket. A kérdésrdl 6sszefoglaldan: PREISICH
1981: 15-17; SzirMAI 1978: 323-327. A varosrendezési tervekrdl és annak intézményi hatterérél, az azt
befolyasol6 politikai tényezdkrol részletes 0sszefoglalas: Stpos 2005: 182-209. Lasd tovabba: PRAKFALVI
1998: 291; PRAKFALVI 2006: 16; PRAKFALVI 1999: 31-35; PRAKFALVI-SZUcs 2010: 90-97.

2 SzIMELY 1946: 25.

3 A Fovarosi Kézmunkak Tanacsanak megsziintetéséhez: PRAKFALVI 2006: 12.

3 AczEL-MERAY 1989: 72.
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1949 fordulatot hozott Budapest varosrendezésének tervezésében is. Az év december
20-an elfogadott XX V1. térvényében a fovaroshoz csatoltak szamos kornyezo telepiilést,
létrehozva ezzel Nagy-Budapestet. A torvény bevezeto sorai szerint a Magyar Népkoz-
tarsasag orszaggytlése ezzel a dontéssel a dolgozok évtizedes vagyat valtotta valora.
A széttagoltsag ugyanis a févaros kornyékén lakok szamara gazdasagi és kulturalis
lehetdségeik, egészségiigyi ellatasuk tekintetében is sulyos hatranyt jelentett. S mi tobb:
»A nagytokések és foldbirtokosok népellenes dllamhatalma évtizedeken keresztiil gatolta
a Budapesttel szomszédos — féleg munkaslakta — telepiiléseknek a fovarossal torténd
egyesiilését. A mult reakcids rendszere ezzel is megakadalyozni torekedett az orszag
koézpontjaban, a fovaros dnkormanyzataban a munkasosztaly politikai befolyasanak
érvényesiilését.”

Nagy-Budapest politikai aktusként értékelendo 1étrehozasa 0j szakaszt nyitott a varos-
tervezésben. A Szabad Nép méar 1949. december 7-én programado cikkben siirgette
a fovaros altalanos rendezési tervének mihamarabbi elkésziiltét.’® ,,Hazank altalanos
fejlodése és joléte fovarosunkon is visszatiikrozodik™ — szolt az els6 mondatban a kiin-
dulési pontot jelentd allitas. A fovaros ,felszabadulasa” ota eltelt idoszakot értékelve
a cikk szerzdje a part utmutatasanak, elkotelezett harcanak koszonhetéen — ,,partunk
szétverte a sziklatokorl vagy ellenséges nézeteket, batran harcolt és harcol azért, hogy
boldogabb jovonk érdekében ndveljiik népgazdasdgunk befektetéseit €s minél tobb 1éte-
sitményt teremtsiink” — jelentds eredményekrdl szamolt be: elsésorban a munkaslakta
varosnegyedek, a kiiltelkek modernizalasat, valamint a j6vé nemzedék, a ,,dolgozok
gyermekeinek védelme és joléte” érdekében tett intézkedéseket méltatta. ,,A csillebérci
Uttorokoztarsasag, a szabadsaghegyi Gyermekvasut, a varosligeti Uttoro-t6, a magnasok
egykori szorakozohelyén, a Margitszigeten létesitett Uttord-sportpalya: — mind jelzi,
hogy Budapest a dolgozok és az ifjusag varosava valtozott.”

Végezetiil a szerz6 hangot adott a kovetelménynek, miszerint Budapest altalanos
rendezési tervének a szigoru tervszeriiség elveit kovetve és kiteljesitve, az 6téves terv
nyujtotta lehetdségek kozott, minél hamarabb el kell késziilnie.

A varosrendezés Uj szakaszanak jellegzetességeit és feladatait Preisich Gabor
1953-ban, utdlag, a Magyar Epitémiivészetben megjelent beszamoloban osszegezte.’’
Leszogezte, hogy a népgazdasag fejlettségének koszonhetden teremtddtek meg a gazda-
sagi feltételei az 1951-ben rendezett ,,nagy épitészeti vitanak”, Révai Jozsef az épitészet
helyzetérdl tartott utmutatd eldadasanak kdszonhetéen pedig az elvi, a szocialista rea-
lizmushoz k6t6d6 miivészeti feltételei a szocialista varosrendezési terv elkészitésének.>®
A készitend6 terv eszmei alapjat és egyben legfobb célkitiizését abban jelolte meg,
hogy Budapestnek a szocializmust épité Magyarorszag mélto févarosava kell kiépiil-
nie.” ,,Meg kell kdvetelni a tervt6l, hogy a szocializmus erejét, épitésének patoszat
és optimizmusat megfelelo modon kifejezze és egyidejiileg a szocializmus hazafisagat

1949. évi XX VI. térvény Budapest fovaros teriiletének 0j megallapitasarol.

6 Az 0j Budapestért 1949: 5. Egyes részleteit idézi: PRAKFALVI-SzUcs 2010: 90.
7 P. G. 1953: 139-148.

% P. G. 1953: 143.

% P. G. 1953: 145.

270



A pusztulds traumaja, az ujjaépités reménye

érvényrejuttassa”® — hangoztatta. Budapest épitészetében mélté modon kell tiikkrozéd-
jOn az orszag vezetésének, a kulturalis és tudomanyos élet és a vilaghirii magyar sport
kdézpontjanak, az orszag legjelentdsebb ipari centrumanak, a természeti adottsagaibol
kovetkezden elismert gyogyhelynek, s nem utolsdsorban ,,a magyar proletariatus felleg-
varanak” kiemelkedd jelentdsége.® A kapitalista varosoktol eltéréen a lehetd legnagyobb
mértékben ki kell elégitenie a lakossag, a dolgozok egyre novekvo anyagi, kulturalis
¢és kozosségi szilikségleteit, a lehetd legjobb ¢letkoriillményeket kell biztositania a lakhatés,
amunkahely és az iidiilés terén. Az 1j 1étesitményeknek és a kompozicié egészének pedig
stilarisan az épitészet ujonnan meghatarozott, haladé hagyomanyaira kell tdimaszkodnia.
Sét: az ,épitészeti kompoziciok targyat, témajat igyekeznie kell a varos halado torténeti
emlékeihez, a felszabadulashoz, a szocializmus épitésének mozzanataihoz kapcsolni”.®?

A Preisich Gabor altal lefektetett elvek alapjan — miszerint az ,,jj tervek szerint alakulo
varosok a szocialista kultura, a derlis optimizmus jegyében, a szocializmus nagysagat
és dicsOségét hirdetd varosokka valnak™® —a Budapesti Varosrendezési Intézet épitészei
1950-ben hozzakezdtek a terv kidolgozasahoz. A Févarosi Tanacs Végrehajtd Bizottsaga
1951 juliusaban fogadta el a programot, a Politikai Bizottsag pedig november 1-jén foglalt
allast a kérdésben. Megsziiletett a korban szinte szokasosnak tekinthetd irrealisan rovid
hataridvel szamolo6 hatarozat: a fovaros rendezési tervét egy éven beliil el kell késziteni.
Megkovetelték, hogy a varosszerkezet Orizze meg a telepiilés hagyoményosan gytliris-
sugaras jellegét, amelynek kozpontjaba az tigynevezett Forumot vagy Cityt, a Bazili-
katol a Kalvin térig terjedd belvarost s a Sztalin téren kialakitando Gj féteret képzelték .o
A hatarozatban megismétlédtek a mar jol ismert szlogenek: az épitészetben jussanak
érvényre a ,,haladé hagyomanyok”, a terv szolgalja az egészséges szocialista fovaros
megteremtését.®

A rendezési terv 1952 augusztusaban keriilt ismét a Politikai Bizottsag napirend;jére.
A Bizottsag ekkor szinte kizardlag annak ,,eszmei tartalmaval” foglalkozott, s megal-
lapitotta, hogy a szocialista jelleg nincs kelléen kidomboritva. A varoskdzpont kialaki-
tasat példaul teljességgel kiérleletlennek mindsitették. Rakosi és Révai javaslatara arrol
sziiletett dontés, hogy a tervezés menetébe kiilsé szakértoket, jeles épitészeket vonnak
be, a koncepcidt pedig a nyilvanossag elé tarjak: a varoslakok véleményét egy ankéton
kérik ki.5

Preisich Gabor 1953-ban megjelent cikkében ennek a dontésnek az ismeretében véle-
kedett ugy, hogy a févaros fejlédése szempontjabdol dontd fontossagu kérdésekrdl csak
a dolgozo tomegekkel valo szoros konzultaciot kdvetden szabad donteni. Hiszen Budapest
nem a szakemberek, hanem az orszag kilencmillio lakosa, legf6képpen pedig a masfél-
milli6 févarosi szamara épiil. Elengedhetetlen a dolgozok képviselivel, a Tanacsokkal

0 P, G. 1953: 146.

o1 P, G. 1953: 145.

2 P, G. 1953: 146.

0 PREISICH 1950: 721.

04 Lasd PRAKFALVI-SzUcs 2010: 91.
% Lasd PRAKFALVI-SzUcs 2010: 92.
% Lasd PRAKFALVI-SzUcs 2010: 93.
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¢és aktivakkal valo egyeztetés, az ezek soran felmeriilé jogos igények figyelembevétele.
Mindezek biztositasara ,,Partunk titmutatasa alapjan, a Szovjetunié €s a népi demokra-
ciak ezirany tapasztalatainak felhasznalasaval elokészités alatt all egy a Varosi Tanacs
és az Epitémiivész Szovetség altal rendezendd épitészeti vita a fovaros rendezési tervének
eszmei tartalmarol, épitészeti kihatasairol”.’

Az ankétot 1953 novemberében rendezték. Horvath Martonnak, az épitészi kép-
zettséggel is rendelkezd, sz€ls6séges megnyilvanulasokra hajlamos kommunista politi-
kusnak, a Szabad Nep szerkesztojének jutott az a feladat, hogy a Politikai Bizottsagot
jelentésben tajékoztassa az eseményrdl. Horvath véleménye lestijto volt: a varosi tanacs
integrald szerepet betolto terve csak ,,az imperialista korszakban kialakult Budapestnek
egy javitott valtozatat™ adta.*®

A kritika azonban megkésett: Nagy Imre hatalomra keriilése utan bekdszontottek
az elviselhetdbb évek. Az épitészetben megvaltoztak a preferenciak: a szocidlis beruha-
zasok, a lakashiany enyhitése, lakohazak kivitelezése kertilt elotérbe. A févaros rendezési
tervének alakulasarol 1955-ben, a Nagy-Budapesti Partbizottsag és a Févarosi Tanacs
iilésén ismét Preisich Gabor referalt: a korabbi grandiozus tervek feletti lelkes hangjat
feledve jozanabbul és visszafogottabban nyilatkozott. A nagyvonalu elképzelések helyett
gazdasagossagi és megvalosithatosagi szempontokat hangsulyozott, s elsésorban szo-
cidlis beruhazasokra, valamint a lakéshelyzet racionalis és tervszerli megoldasara tett
javaslatot.®

A foévaros varosrendezési terveinek koncepcidjat a vizsgalt periddusban végsd soron
apolitika diktalta. Az 0j hatalmi berendezkedés raterhelte magat a varosokra, s megkisé-
relte annak strukturait és egyben a varoslakok €letviszonyait sajat maga képére formalni,
atgyurni: a nagyvarosokat munkasvarossa, a dolgozok varosava alakitani.”® A tervezés
¢és a kivitelezés évekre elnyuld folyamata modellnek tekinthetd, amelyben jo néhany
vonatkozasban vizsgalhatok a korszak politikai és ideologiai sajatossagai.
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