Moravéanszky Akos
A varos dimenzioi

A varosi tér nem ragadhatdé meg pusztan a geometria dimenzidival. Az épitészetelmé-
letben a tér fogalma az optikai észlelés tudomanyos vizsgalatanak kovetkezményeként
jelent meg a 19. szadzad utols6 évtizedeiben, akkor, amikor az eurdpai nagyvarosok
magjat kortilfogo falak lerombolasa végtelen perspektivakat nyitott a varosi flaneur
elétt. Késobb a tér kategoridja 0ij dimenziokkal béviilt. Henri Lefebvre francia filozofus
triasza, az észlelt, elgondolt és megélt tér harmassaga ennek a fejlédésnek a kovetkez-
ménye. A varostervek, perspektivak és fényképek nem képesek a megélt teret abrazolni.
A tudatunkban kialakul6 képben ismereteink, élményeink, az atmoszférikus elemek is
szerepet jatszanak, s ezt leginkabb a miivészet €s az irodalom tudja leképezni. A varosi
¢lmény zenei mindségére utal Robert Musil megjegyzése Bécsrol, mint olyan varosrol,
amelynek ,,nagy, ritmikus liiktetése” sok ritmus interferenciajanak eredménye. A tér
»zenei” felfogasa segithet abban, hogy a bécsi Ringstrassét ne csak ,,egy korszak képe-
ként” vagy ,,megkoviilt vilagtorténelemként” értelmezziik. A varosi élet ritmusa 0ssze-
fonodik a varoslako életritmusaval, aki mar nem a ,,varosképek™ passziv szemléloje,
hanem a varos tér-id6 szovetének aktiv formaloja.

razata” — jelentette ki Henri Lefebvre La production de [’espace cimii konyvében.!
Lefebvre 0sszekototte a tér kiilonbozo jelentéseit, kapcsolatot teremtve a gondolat
¢és a képzelet mentalis tere, a varos épitett, érzékelhetd tere és az épitészeti tervek geo-
metriai tere kozott. Az érzékelt tér, a percepcio6 tere az a konkrét, anyagi szféra, amely-
ben mozgunk: a fizikai, empirikus tér, amelyet latunk, tapasztalunk, amelynek érezziik
a szagat ¢és halljuk a zajait. Az elgondolt vagy koncipialt tér annak kognitiv dimenzi-
ojat, kiillonbozo abrazolasait jelenti, példaul az épitészeti tervrajzot vagy perspektivat.
Ezekben képzddnek le az érzékelt térben szerzett tapasztalatok. Ezek a terek alkotjak
a varostervezok és épitészek munkateriiletét is. Idetartoznak a még csak a tervezdk
elképzeléseiben, majd rajzaiban megjelend, de a valosdgban (még) nem létezo terek,
példéul a varosutopiak is.

A meggélt tér nem meriil ki az anyagokban €s abrazolasokban, ez a tér mentalis meg-
jelenése. Egy katedralis bels tere nem csak a templomhajo lenylig6zé magassagaval
vagy a csipkeszerii kofaragassal hat rank. Mindaz, amit a kozépkorrdl, a vallasrol, annak
ritusairol és szimbolumairol tudunk, kézremiikodik abban, hogy a tudatunkban, a kép-
zeletiinkben kialakuljon a tér képzete, amelyet leginkabb a mlivészet képes kozvetiteni.

Ez a harom kategoria nem harom kiilonboz6 térfajtat jelol. Ugyanannak a térnek
vannak érzékelt, abrazolt és megélt aspektusai. E tanulmanyban a harmadik dimenzi-
ora, a megélt térre fogok koncentralni, de fontosnak tartom a harom aspektus kozotti
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Osszefiiggés érzékeltetését, hiszen célom az, hogy bemutassam: a varos ,,megélt teré-
nek” irodalmi, illetve altalaban miivészeti megjelenitései erdsen befolyasoljak a varos

srcr

Az érzékelt tér: a varos terének percepcidja

A perspektivarol szolé reneszansz értekezésekben még hiaba keressiik a tér fogal-
mat. A tér kategoriaja, bar a filozdfidban és a fizikaban az okor 6ta jelen volt, elvontsaga
miatt sokaig alkalmatlannak tiint a varos és az épitészet értelmezésére. Még a kora
ujkori épitészek sem beszéltek a térrdl terveik kapcsan. Az épitészeti diskurzusban a tér
fogalmanak megjelenése az észlelés fiziologidja kutatasi eredményeinek hatasara ment
végbe a 19. szdzad utolsd évtizedeiben. 1856—1867 kozott jelentek meg Hermann von
Helmbholtz német orvos Handbuch der Physiologischen Optik (A fiziologiai optika kézi-
konyve) cimu kotetei — vagyis abban az iddszakban, amikor Eurdpa nagyvarosaiban
kezdték lerombolni a varost koriilfogo erddfalakat, és a varos kinyilt a kiils6 perifériak
felé.? A tér optikai érzékelésére eldszor Helmholtznak a szem fiziologiajaval és a latas
folyamataval kapcsolatos vizsgalatai iranyitottak a figyelmet. A szerzo kiilonbséget
tett a latas fizikaja és fizioldgidja kozott. Komplex médon elemezte a szem anatdmidjat
az olyan jelenségeket, mint a szédiilés. Ez 6ridsi hatassal volt a kés6bbiekre. 1879-ben
Wilhelm Wundt, Hermann von Helmholtz tanitvanya az els6 laboratoriumot a pszicho-
logiai észlelés kutatasara a lipcsei egyetemen allitotta fel.

A 19. szazad varosépitészei hamarosan felhasznaltak ezt az ij tudomanyos elméletet.
Hermann Maertens német épitész 1877-ben megjelentette Der Optische-Maassstab,
oder Die Theorie und Praxis des dsthetischen Sehens in den bildenden Kiinsten. Auf
Grund der Lehre der physiologischen Optik (Az optikai lépték, avagy az esztétikai latas
elmélete és gyakorlata a képzomiivészetben, a fiziologiai optika alapjan) cimii konyvét,
mar a cimben hivatkozva Helmholtz felismeréseire.> Maertens elsdsorban azt vizsgalta,
hogy a jarokel6 hogyan érzékeli az utca szintjérdl a hazak homlokzatat, részleteit, par-
kanyaik tagolasat, s milyenek egy kényelmesen szemlélhetd utcakép aranyai.

A varos terének érzékelése nem pusztan az optikai dimenziot jelenti, hanem a szem
mellett a tobbi érzékszerv is hozzajarul. A varos akusztikai terét illetéen a modern kor
dramai valtozasokat hozott a tekintetben, hogy az emberek mit hallottak és azt hogyan
értékelték. Amit hallottak, az egy 0j, mlszaki zaj volt: a villamosok, autok és épit6-
gépek zaja. Ami eldszor zavard, agressziv jelenség volt, késébb a varos hangulatanak
fontos részévé valt — gondoljunk csak Bartok Csoddalatos mandarinjanak kezdd, nagy-
varos-hangfestésére.

2 HELMHOLTZ 1856-1867.
3 MAERTENS 1877.
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A véros dimenzidi
Az elgondolt tér: a nagyvaros mint miialkotas

A latas fiziologiaja kidolgozasanak egyik kovetkezménye a megnyilt varosi tér pszicho-
logiai kovetkezményeinek felismerése volt. Helmholtz kézikonyve elsd kotetének megje-
lenése utan két évvel, 1858 marciusaban megkezdodott a bécsi varosi erddfalak bontasa
a Rotenturmtornal. A varosfalak lebontasa szo szerint teret nyitott a varoslako elétt,
s az épitészek egy része lelkesen iidvozolte a nagy perspektivat, mig masok traumarol
¢és félelmekrol beszéltek. Az osztrak épitész, Otto Wagner az els6 csoportba tartozott.
Die Baukunst unserer Zeit cimii konyveében (1914) hangsulyozta, hogy a varoslakok opti-
kai érzékelését a széles utca teljesen atalakitotta. A modern szem ,.elvesztette az intim
1éptéket, megszokta a kevésbé valtozatos képeket, a hosszabb egyenes tGtvonalakat,
a kiterjedtebb teriileteket, a nagyobb tomegeket”. Wagner szdmara a bécsi Ringstrasse
nagy fve és az egyenes utvonalak a modern, 6konomikus gondolkodas gyézelmét jelzik:
»Oyakran széba keriilt az egyenes vonal fontossaga a modern épitészetben. Szamtalan
ok indokolja a lehet6 legnagyobb mértéki felhasznalasukat [...] mar csak azért is, mert
a sietésebbek a legkisebb, idéigényes keriil6ut miatt is bosszankodnak. Az elmult néhany
évtized jelszava: »Az id6 pénz«.™

Ez volt a grandidzus nagyvarostervek idészaka. Mint Otto Wagner Bécsben, Ggy
Daniel Burnham Chicago, Eliel Saarinen Helsinki, Hendrik Petrus Berlage Amsterdam
bovitésére készitett latvanyos, szines madarperspektivai jol mutatjak a jovo nagyvaro-
sanak elképzelt 0 struktirajat, a modern forma urbist, amelybe beirddik a tdrsadalom
uj, racionalis, gazdasagcentrikus szervezddése, mint effektiv, dinamikus gépezet.
Mindez mar a késobbi fordizmus elészele. Ugyanakkor megjelenik a hagyomanyos
civitas felbomlasanak kritikaja is, a kozépkori varos kézmiivességen alapuld kdzos-
sége iranti nosztalgia. Wagner kortarsa, Camillo Sitte, aki nagy hatasu, a Monarchia
varosaiban tevékeny varostervezd volt, elutasitotta a Wagner altal szorgalmazott
»modern rendszereket”. Azt allitotta, hogy a Ringstrasse nagy, nyitott terei patologi-
kus kovetkezményekkel jarnak a varoslakokra. Sitte szerint ,,[a] tériszony a legujabb,
legmodernebb betegség [...]. Oriasi, sivar és unalmas tereinken a hangulatos 6varosok
lakoit sujtja a tértdl valo félelem divatos betegsége (Platzscheu).” Sitte a modern varos
elényeit a régi varos értékeivel javasolta 6tvozni, ezért hajlandé volt elfogadni egyfajta
skizofrén varosi identitast, és a torténelmi varos zart szerkezete legalabb egy részének
felaldozasat a varos érdekeiért. Ezt a modern életet a gazdasagi eszmék diktaljak:
,»A lakasok széles tomege a munkdnak van szentelve, ¢és itt megjelenhet a varos hétkoz-
napi 6ltozékben, de a néhany fétér és féutca vasarnapi ruhaban jelenjen meg, a lakosok
biiszkeségére és oromére, felébresztve benniik az otthonossag érzését, s nagy és nemes
érzelmeket gerjesszen a felnovekvo fiatalsagban.” Hangsulyozta, hogy a varos tervezése
nem ,,csupan mechanikus irodai munka”, hanem ,,jelentds, 1¢lekkel teli mtialkotas”™, s6t
,»a valodi népmiivészet terméke, amely anndl is jelentésebb, mivel korunkbol hianyzik
a miivészetek dsszeolvadasa egy nagy nemzeti 6sszmiivészeti alkotas szolgalataban™.’

4 WAGNER 1914: 88.
> SiTTE 1889.
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Sitte gondolatai kés6bb az Egyesiilt Kirdlysagban nagy hatéssal voltak az igynevezett
Townscape iranyzatra, amelyet az Architectural Review folyoirat inditott el 1949-ben.¢

A varos tervezésének, a varossal kapcsolatos politikai dontéseknek allandé hivatkozasi
pontja a varos ,,identitasa”. Ezt az identitast sokan tartjak valami rejtett, de megtalalhato
bels6é magnak, a varos DNS-ének, amely meghatarozza fejlodését, sorsanak alakula-
sat. Kevin Lynch amerikai épitész varoselemzései kozéppontjaban a varoskép és annak
tudatunkban valé megjelenése all. The Image of the City (4 varos képe) cimi, 1960-ban
megjelent konyvében a varos kognitiv, mentalis képének vagy inkabb mentalis képeinek
a feltérképezésével kisérletezik, amelyeket kiilonbozo lakoi alkotnak réla. Erre a célra
dolgozta ki a cognitive mapping (tudati térképészet) modszerét, amely a konkrét varos-
szerkezet és annak varoslakok tudataban megjelend képei kdzotti kapesolatot vizsgalja.

A 19. szazad regényirodalmaban a varos atalakulasa arnyaltan jelenik meg. A szép-
irodalom jobban tudta érzékeltetni a varos dinamikus atalakulasanak okait és kovetkez-
ményeit, mint a miiszaki vonatkozasokra dsszpontositd épitészeti szakirodalom. Bécs
példéjaval illusztraltam a varosfalak lebontasanak, a nagy perspektivak megnyilasanak
kovetkezményeit. Ez Parizsban mar korabban megtortént, I11. Napoleon uralkodésa alatt,
amikor 1853 és 1870 kozott Georges Eugene Haussmann baro a francia févaros arculatat
meghatarozd nagyszabasu varosatalakitast iranyitotta. Az évtizedekig tarté munkalatok
soran a zsufolt €s nyomorusagos kozépkori varosrészeket leromboltak, s helyiikon széles
sugarutakat létesitettek. A Victor Hugo altal 4 parizsi Notre-Dame-ban leirt ,,csodak
udvara” helyén elegans boulevard épiilt. Nem az egyes hazak, az egyes emlékmiivek
a varos meghatarozo elemei, hanem az utvonalak. Haussmann Parizsanak a flaneur vagy
boulvardier a jellegzetes figuraja, aki nem egy civitas része, hanem szabadon mozgo,
szétszort figyelmi sétalo.

A 19-20. szazadi realista regényirodalom a nagyvarossal mint a nagy tarsadalmi
transzformacio6 szinhelyével foglalkozott. Az Haussmann bar¢ altal atformalt Parizs
egyik korai irodalmi megjelenitése Emile Zola La curée (4 zsdkmdny) cimii regényében,
a Rougon-Makart-ciklus masodik kdtetében talalhato. A regény arrol szol, hogyan tudta
Parizsban egy 0j osztaly lelkiismeretleniil kiaknazni a politikai viszonyok megvalto-
zasaval, I11. Napoleon uralmaval adodo lehetéségeket, és mindez erkdlcsi romlashoz
vezetett” Az 0j utrendszer kiirtotta a szegénynegyedeket, illetve a szegényeket a peri-
fériara szamiizte. A lazongasok letoérésére, a katonasag mozgasara a kaszarnyakbol az 11
boulevard-rendszer nagyon alkalmasnak latszott.

A 19. szazadi varostervezés nyelve egységességre torekszik, pontos, leiro, altalano-
sito-rendszerez6 szandék vezérli. Kézéppontjaban a varos mint objektum all, amelyet
objektiv kategoriak szerint vizsgal, bevonva olyan tudasformakat, mint a f6ldrajz, a sta-
tisztika, a gazdasag, az orvostudomany (higiénia) vagy — mint lattuk — a pszicholégia.
Ugyanakkor igyekszik elkeriilni a nehezen racionalizalhatd, szimbolikus dimenziot:
a vagyakat és almokat.

® MORAVANSZKY 2012.
7 ZoLa 1893.
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A varos dimenzioi

August Endell német épitész, a szecesszio egyik legkorabbi képviseldje 1908-ban
megjelent, Die Schonheit der grossen Stadt (A nagyvaros szépsége) cimii kdnyve a varosi
atmoszférak egész tarhazat kinalja. Fejezeteinek cime sokat elarul: 4 vdaros mint terme-
szet, A zajok varosa, A varos mint taj, A napok fatyla (kod, eso, alkony) vagy A varos mint
¢lolény. Lényeges, hogy Endell nem allitja szembe a varost a természettel, hanem mint
sajatos természeti kornyezetet irja le, amely pusztan a racionalis tervezés modszereivel
nem ragadhaté meg. Igy példaul a berlini varosi magasvasit vas hidszerkezetén atszii-
r6dd napsugarak, a hiivos 1égaramlat, mind hozzajarulnak a nagyvaros mint miialkotas
képéhez.®

A megélt tér: a tér abrazolasa az irodalomban

Az identitassal bir6 teret az épitészetelmélet helynek nevezi, s ez a fogalom segit meg-
érteni a ,,megélt tér” kérdését. Az ember vildgban-lakasat Heidegger tigy irja le, mint
beilleszkedést egy ,,négyességbe”, amelynek elemei ,,a fold, az ég, az istenek €s a halan-
dok”. A hely (Ort) az, ahol e vilagot strukturalo elemek athatjak egymast. Hogy mi egy
épitett miialkotas jelentdsége, arra Heidegger a hid sokat idézett leirasaval vilagit ra.
A hid valtoztatja a foldrajzi térség egy pontjat hellyé. A hely mint a tér kitiintetett pontja
nem létezett a hid mint alkotas megépitése el6tt.” Christian Norberg-Schulz vagy Gaston
Bachelard szdmara bizonyos helyek, mint a genius loci lakhelyei, példaul a gyermekkor
helyei, feltétleniil fontosak szamunkra.' A normandiai Combrayt, egy (elképzelt) varoskat,
Marcel Proust Az eltiint idd nyomaban cim(i mtivében a gyermek rendkiviili érzékenysé-
gével irja le, bemutatva, hogy az érzékeld-emlékez6 személy tudataban hogyan jelennek
meg azok a jellegzetes helyek, amelyek a kiilvilag terét alkotjak."

A francia etnologus Marc Augg¢ irasaiban elemzi, hogy varosainkat ma egyre inkabb
a kozlekedés és a fogyasztas terei, kamerakkal ellenérzott bevasarlokdzpontok, repii-
16terek ¢és szallodahallok hatarozzak meg. Ezek a terek mindenki szdmara nyitottak,
¢és az ismerds nemzetkdzi iizletlancok, cégjelzések jelenléte még bizonyos ,,otthonossa-
got” is sugall.’? Viszont e tereket olyan gondosan megtisztitottak minden idére és torténe-
lemre utal6 vagy a konkrét helyre utalo jeltdl, hogy joggal nevezhetdk ,,nem helyeknek”.
Szerkezetiik, hataraik, ellenérzésiik és formavilaguk lényegében mindeniitt egyforma,
semmiben sem kiilonbozik egymastol, ezért hat Auge jellemzése meggydzden.

Napjainkban az Augé altal leirt varosi ,,nem helyek” kiilonds vonzast gyakorol-
nak a fotomiivészekre, gondoljunk Andreas Gursky, Gabriele Basilico vagy Candida
Hofer munkaira. Vajon ez erdsiti vagy éppen cafolja a francia etnografus tézisét? Ki
itéli meg, hogy egy varosi tér hely-e, vagy nem hely? Vajon nem varazsolhatja-e egy
oromteli esemény, egy kellemes talalkozas emlékeinkben meghitté akar a legsivarabb,

8 ENDELL 1908.

° HEIDEGGER 1988.

10 NORBERG-ScHULZ 1980; BACHELARD 2011.
" PROUST 1969.

12 AuGr 1994,
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a legjelentéktelenebb vardtermet is? Ugyanakkor nem kezdi-e ki az igynevezett ,,emlé-
kezetes helyek”, példaul a sokat emlegetett olasz varosi terek autentikussagat turisztikai
kiaknazasuk?

A francia regényird Michel Houllebecq A4 térkép és a taj cimii regényében ironikusan
mutatja be az akvitaniai varoska, Chatelus-le-Marcheix arculatat: ,,csinos, viragdiszes
hazak, amelyek Limoge tartomany hagyomanyos épitdstilusanak kifejezetten maniakus
megorzésével épiiltek. A féutcan az lizletek kirakataiban mindeniitt regionalis termékek,
szaz méteren harom kavéhaz olcso internettel. Az volt a benyomasa, hogy Ko Phi Phi-ben
vagy Saint Paul de Vence-ben van, és nem egy Creuse-i faluban.”'

fgy nem csoda, hogy a regény fohése, egy fotomiivész végiil nem a varosokrol, hanem
Franciaorszag turisztikai térképeirdl készitett fotoival valik a nemzetkozi galériak sztar-
java. Az identitas nélkiili, ,,generikus varos” a holland épitész Rem Koolhaas neologiz-
musa, aki tanitvanyaival egyiitt kutatta a burjanzé megavarosok életét Amerikaban,
Kinaban és Nigériaban.

Robert Musil 4 tulajdonsagok nélkiili ember cimi regényének bevezetdjében az ird
Bécs megfigyelésébdl vezeti le a modern varos altalanos jellemzését:

,,Ne tulajdonitsunk [...] kiilondsebb fontossagot a varos nevének. Mint minden nagyvaros, csupa
rendhagydsag volt ez is, csupa valtakozas, eléretorés és lemaradas, dolgok és ligyek 0sszecsapasa,
kozottiik a csend feneketlen szakadékai, csupa ttorés és uttalansag, egyetlen nagy, ritmikus litkte-
tés és a ritmusok kibicsaklasa, elcstiszasa egymason; és az egész egy holyaghoz hasonlitott, mely
ott terpeszkedik, ott f6 az edényben, ez az edény pedig hazak, térvények, eldirasok és torténelmi
hagyomanyok tartos anyagabol all 6ssze.”*

Nem arrol van sz0, hogy a varosnak nincsenek sajatossagai, hanem arrol, hogy az iden-
titdsa nem stabil, folyamatosan valtozik. Csak a ,,ritmikus liiktetést” és a ,,ritmusok
kibicsaklasat”, a sajat képzeletbeli varostérképiink felépitéséhez sziikséges kiillonbsége-
ket érzékeljiik, amely a torténelmi pillanatot, de a sajatos helyzetiinket is a szubjektum
észleléseként rajzolja be a mentalis térképre. Modern szubjektumként észre sem vessziik
azokat az emlékmiiveket, amelyeket a varosszdvetben emlékeztetd kdzéppontokként,
kornyezetiiket strukturald kozpontként allitottak fel. Az emlékmiivek ,kétségteleniil
azért vannak felallitva, hogy megszemléljék dket, s6t, hogy felhivjak magukra a figyel-
met; de ugyanakkor mintegy impregnalva vannak a figyelem ellen, és a pillantasok
leperegnek roluk, mint vizcseppek a viaszosvasznon. A legjobb modja annak, hogy
egy »nagy embert« elsiillyessziink a feledés tengerében, hogy emléktablat akasztunk
a nyakaba” — irta Musil."

A 20. szazad folyaman Bécs irodalmi abrazolasai egyértelmii perspektivavaltast
mutatnak a ,,nem monumentalis” periféria javara. A belvaros, Robert Musil Kékaniaja-
nak kozpontja, puszta iiresség az 1945 utan késziilt alkotasokon — fehér folt vagy lyuk

13 HouLLEBECQ 2015: 400.
4 MusiL 1977. Els6 konyv, els6 rész. Bizonyos bevezetés. 1. Amelybdl figyelemreméltoan nem kovetkezik
semmi.

15 MusiL 1962: 59.
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a mentalis térképen. Amint azt a 2015-ben, a Ringstrasse épitésének 150. évforduldja
alkalmabol rendezett szamos kiallitas és kiadvany bizonyitja, a szakirodalom, a torté-
nészek és miivészettorténészek a Ringstrassét mint térténelmi emlékmiivet persze nem
felejtettek el. A Die Wiener Ringstrasse — Bild einer Epoche cimlii monumentalis konyv-
sorozat mar 1969 és 1981 kozott megprobalta ezt a ,,mialkotast” tobb oldalrol megvizs-
galni. Az eredmény mégis statikusnak tiint: a ,,korszak képe”, amelyben talan gyonyor-
kodhetiink, de amelybe nem 1éphetiink be, mert a Ringstrasse kora nem a miénk. A kép
hatarfeliilet az élet és a mult kozott, nem tér, nincs mélységi dimenzidja. A Ringstrasse
a Habsburg Monarchia dokumentumaként a torténetiras feladata marad, de a haboru
utani irodalombdl felttinden hianyzik —ugy tlinik, a konyvsorozat valoban emléktablava
valt Musil értelmében, vagyis hozzajarult ahhoz, hogy a monumentalis Gtvonal siillyedni
kezdjen a ,,feledés tengerében”. A legtjabb évtizedek osztrak irodalmaban a bécsi Bel-
varosnak — ugy is, mint az Anschluss felvonulasi helyszinének — szinte csak negativ
konnotacidja van: a Heldenplatz, a Judengasse és a Ruprechtsplatz a relevans térténelmi
toposzok. Friedrich Heer osztrak publicista esszéjében a Ringstrasse egy vakfolt a szerzo
mentalis térképén: ,,Keresgélek magamban, de nem talalom a Ringstrassét. Azt mondjak,
a latogatoknak még mindig nagyon tetszik.”'¢

A képhez kell a hattér, az épiiletek a képhez igazodnak: a Ringstrasse ma a turizmus
helye, igy nem autentikus hely, ahogy Ingeborg Bachmann szévegében megjelenik.
Az irénd egy turistacsoport idegenvezetdjével mondatja:

,»Gyorsan elhaladunk az Operahéz eldtt, ahol a vilag legnagyobb ének-sikerei és bukdasai tor-
ténnek, és kiilondsen gyorsan elhaladunk a Burgtheater mellett, ahol minden este Europa leg-
régebbi ¢s leghiresebb dramait adjak elé. Az egyetem el6tt a kalauz kifullad, azt sietve a vilag
legrégebbi muzeumava nyilvanitja, és megkonnyebbiilten mutat a Fogadalmi templomra, amely
az els6 torok ostrombol valdo megmenekiilés emlékére épiilt, a megvert torokok elmenekiiltek, csak
a legjobb kavé és a hires bécsi Kipferl emlékeztet rajuk.”"”

A Ringstrasse itt kapcsolodik Ossze a varosi tér olyan érzékelési modjaval, amelyben
az idegenvezeto €s a turista giccsfiguraként valo abrazolasa Bécs mentalis térképének
korrekciojat jelenti: az autentikus tér nem a Belvaros, hanem a periféria. A Ringstrasse
nyilvanvaloan fontos objektum ebben az dsszefiiggésben. Friedrich Heer felteszi maganak
a kérdést mar idézett esszéjében: ,,Annyira elfojtom magamban Bécset, hogy még a Ring-
strasse sem jelenik meg bennem?” Az emlékezeés azért valik nehézzé és fajdalmassa, mert
az irénak a varost akarata ellenére a Ringstrassét szemlélo turista szemszogébdl kellene
néznie: ,,Sok mindenre teljesen alkalmatlan vagyok, kiilondsen alkalmatlan lennék ide-
genvezetének: nem mutathatom meg, amit nem latok.” Paradox modon a Ringstrasse
vizudlis élménye, amelyet a térérzékelés kutatasdnak kezdeteihez tarsitottunk, annak
tagadasaba, lathatatlansagaba billent.

A Ringstrasse banalizalasa, ,,feledésbe siillyedése” egyditt jar a kiilvarosok és a perifé-
ria felfedezésével, s6t monumentalizalasaval. A kiilvarost mint magikus helyet tobbszor

16 HEER 1995: 230.
7" BACHMANN 1978: 278.
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is felfedezték, eldszor az olasz neorealizmus rendezéi, majd az tgynevezett ,,analog
épitészet” képviseldi, mint példaul Aldo Rossi. A bécsi periféria a dialektuskoltészet
helye. A kiilvarosok autenticitasa azonban, akar dialektusban ,,Otagringnek” (Ottakring),
akar ,,Flurizzduafnak™ (Floridsdorf) nevezik ezeket, nem kevésbé inszcenirozott, mint
a klasszikus turisztikai helyszineké. Friedrich Achleitner, a bécsi dialektusnak a modern
koltészet szamara valo felfedezésérol szolo beszamolojabol egyértelmiien kitiinik, hogy
a ,kiilvaros énekesei” nagyon is tisztaban voltak szerepiikkel ebben a folyamatban. Fel-
adatuk az volt, hogy ,,k6zelebb keriiljenek a nyelv és a beszéd valésagahoz”, de anélkiil,
hogy a ,,mindennapi nyelv banalitasaba billennénk™.'8

Ahogy mar emitettiik, a varos tervezése, a varossal kapcsolatos politikai dontések
alland6 hivatkozasi pontja a varos identitasa. Ez az identitas azonban valojaban konstrualt.
Mas-mas identitaskép van a varostorténész, a tervezo, a politikus vagy a turizmusért
felelds tudataban, s napjainkban, amikor a ,,varosmarketing” kiilondsen fontos, ezt figye-
lembe kell venni. Az ,,irodalmi varos”, vagyis az a kép, ami egy varosrdl az irodalmi
forrasok hatasara €l benniink, feltétleniil tovabb szinezi ezt az identitast. A varostervezok
korabban szaraz, pragmatikus, performativ leirasait szinezni kezdi ez a fajta, a per-
cepciodt tiikkrozo, érzékletesebb, képekben gazdag, metaforakat hasznald beszédmod.
A varostervezés nyelvébe nem kdzvetleniil dekodolhatd, interpretaciot igényld elemek
keriilnek, egyfajta szubjektivizmus és tobbértelmiiség, amely a varostervezést nyitottabb,
heterogénebb iranyba tereli. A varostervezési diszkurzus megvaltozik, Gjraszerkeszto-
dik, célpontjaban nem a varos mint miiszaki objektum, hanem egy joval komplexebb
valosag all, amelynek dinamikusan valtoz6 politikai, gazdasagi, szocialis és kulturalis
aspektusait nem konnyt leirni.

Lefebvre — bevezetdmben emlitett — elmélete szerint a varos tehat nem pusztan tég-
lakbol vagy betonbol épiil, hanem dsszetett emberi, szocidlis viszonyok eredménye. Ha
ez igy van, akkor az irodalom lényegesen hozzajarulhat ezeknek a viszonyoknak a meg-
értéséhez, s ezzel kdzvetetten a varos fejlesztésével kapesolatos dontésekhez akkor is, ha
egy novella vagy regény nem miiszaki leiras, hanem ,,nyitott mii”, amelynek kiilonboz6
olvasatai lehetnek, amelyekbe az olvasd személyisége, hangulata is belejatszik. A varos-
tervezének ugyanugy értelmeznie, olvasnia kell ezeket a forrasokat, mint a helyszinraj-
zot vagy a statisztikai-forgalmi adatokat. Minden terv ,,projekcio”, 1épés a jovo felé, de
ennek a projektalt jovonek egyenstlyban kell lennie a multrol valo tudassal. Lefebvre-
nek az optikai észlelés els6dlegességére vonatkoz6 kritikaja szorosan dsszekapcesolodik
a francia (poszt)strukturalizmus altalanos vizualitaskritikajaval. Michel Foucault-nak
az ellendrzés €s biintetés kérdésével foglalkozé munkai feltarjak a hatalom mikrosz-
kopikus struktuarait; a privilegizalt szem és a megfegyelmezett test egymasrautaltsagat.”

Ez a kritika felhivas a tobbi érzék rehabilitacidjara, s ennek visszhangja nem maradt
el az épitészetelméletben. A szinesztézia a valdsagos érzékelés dsszekapcesolodasa egy
valosagos inger nélkiil egyidejiileg 1étrejovo masik érzéklettel. A szinesztézia tobb
érzek egyiittmiikodésén alapul. Ma mar szdmos épitész kisérletezik azzal, hogy a latas

'8 ACHLEITNER 1995: 49-51.
1 FoucauLt 1990.
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mellett a halléds, a tapintés, s6t a szaglas érzékei szamara is ingereket, impulzusokat
teremtsen miveiben. (Ennek egyik példaja a svéjci épitész Peter Zumthor termafiirddje
a graubiindeni Valsban.) De a szinesztézia értelmében olvashatunk akar a tér izérdl is.
Az érzékek egytittmiikodése, illetve egylitt miikodtetése persze nem 1j 6tlet, gondoljunk
csak a katolikus liturgiara vagy a 19. szazad 6sszmiivészeti alkotasaira. A Gesamtkunst-
werk programjat a zeneszerz6 Richard Wagner fogalmazta meg A4 jové miialkotdasa cimi
tanulmanyaban.?

A politikai viszonyok, a helyek jelentésége, a torténelem rétegei, a mindennapi élet
dramai, a varosi terek hangulata: azok élénksége vagy maganyossaga, a fiatalok vagyai,
az idések nosztalgiaja mind-mind olyan erdk, amelyek szerepet jatszanak a varos atala-
kulasaban egy kivant, tervezett vagy megalmodott jovo felé. S e jovokép kialakitasaban
az irodalom szerepe az, hogy a vagyakat 6sszemérhessiik az élet valosagaval, a korabbi
reményekkel és csalddasokkal.
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