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T4jsebek — Pilinszky Janos evangéliumi esztétikaja
a varosepitészet perspektivijaban

A 20. szazad traumai az eurdpai varosok szdvetében is maradando sériiléseket okoztak.
A torténeti varosok tajképében feltaruld sebek kezelése a varosépitészeti gondolkodas
szdmara ma is kihivast jelent. A telepiilési tér alakitoi eltérd poziciokbol kiilonbozo
koncepciokban és narrativakban kisérlik meg a térbeli és idobeli kontinuitas helyre-
allitasat. Ezek a kisérletek gyakran csak a sebek elfedését, latszolagos helyreallitasat
eredményezik, mikozben a hely atmoszférajaban a torzulasok, a szakadésok és a torések
tovabbra is érzékelhetok maradnak. De el kell-e rejteni torténelmi sebeinket, vagy épp
a felvallalasuk és értelmezésiik altal valhat teljessé a varos térbeli és id6beli folytonos-
saga? A sériiléseink megértéséhez érdemes lehet az irodalmi térben hasonl6 kérdésekkel
megkiizdd Pilinszky Janos esztétikajat az épitészet perspektivajabol megvizsgalnunk.
Pilinszky a traumatikus mult feldolgozasahoz vezet6 utat a klasszikus és modern kano-
nok feltorésén keresztiil, a szolidaritas formalizalatlan esztétikajaban kereste. Vazlatos
koncepcidjat nem dolgozta ki részletesen, ugyanakkor lirdja térbeliségével az irodalmon
talmutato értelmezésre ad lehetdséget. A tanulmanyban Pilinszky esztétikajat a torténeti
varosi térben narrativat keres6 épitészet kérdéseinek tiikrében vizsgaljuk. Nagyvarosok
20. szazadi sériiléseit és rehabilitacioit vizsgalva kutatjuk az épitészet és az irodalom
kozti parhuzamok lehetéségeit.

A vizsgalat egy képzettarsitasi kisérlet, amelyet a kutat6 analitikus szemlélete helyett
a tervezo épitész gondolkodasat elétérbe helyezve szubjektiv kérdések mentén kozelitek
meg. A tajsebek értelmezési rétegei mar régota foglalkoztatnak, kezdetben nem kuta-
toként, hanem egy tervezési feladat keretében kezdtem el megfogalmazni a kérdéseket.
Diplomatervem témajanak ugyanis a vasfiiggony kollektiv emlékezetben betoltott sze-
repét és taji lenyomatainak bemutatasat valasztottam. A vizsgalat célteriilete a Fert6 t6
kornyéke és az egykori ,,paneurdpai piknik™ helyszine volt. Az emlékhely kialakitasa
kezdetben elég esetleges volt, a hataron kopjafak, szoborcsoportok és emlékfak jelezték
arendszervaltas torténetének egyik dramai helyszinét. Tervemben a szimbolikus elemek
helyett a t4j emlékezOképességére szerettem volna helyezni a hangsulyt, és a vasfiiggony
lenyomatai utan kutattam. A miiszaki hatarzar ugyanis nem a hataron hiizédott, hanem
joval beljebb, két-harom kilométer mélységben épitettek fel, de ennek nyomat husz évvel
késGbb mér nem lehetett egyértelmiien beazonositani a helyszini bejaras soran. Epp
ezért a l1égi fotokat vizsgalva probaltam megtalalni a nyomat. Az online 1égi felvételeket
kozelrdl vizsgalva tovabbra sem latszott semmiféle nyom, de amikor kelld tavolsagot
vettem a térképtdl, egyszer csak megjelent egy, a tajba vonalzoval bemetszett nyom-
vonal, amely még ma is jol kivehet6 volt. A természeti €s taji adottsagoktol fliggetleniil
a hatarzar érzéketleniil vagta at a vidéket.
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A t4jhoz hasonldan telepiilési tereink is 6rzik a kataklizmak nyomait. A kollektiv
emlékezet szimbolikus reprezentécioi, emlékmiivei és figuralis szoborkompozicidi mellett
érdemes lehet a térbeli emlékezetben rejlo lehetdségeket is feltarni, mivel egy komplexebb
és targyilagosabb rétegét adjak a torténelem értelmezésének.

Az emlékezet szerepe Pilinszky Janos esztétikajaban

A téjsebekben rejlo esztétikai értékek feltarasahoz érdemes a traumatikus emlékek iro-
dalmi feldolgozasait parhuzamos értelmezésként megvizsgalni. Ebben a gondolatkisér-
letben az épitészeti, térelméleti helyzeteket Pilinszky Janos evangéliumi esztétikajaval
allitom parhuzamba, Pilinszky szamara ugyanis meghatarozo élményt jelentett a vilag-
haboru pusztitdsanak tapasztalata, és a torténelmi sériilések ¢és traumak feldolgozasat
a miivészeti cselekmények altal kisérelte meg. Alkoté munkassagaban az emlékezés
mint a megismétlés altali jovatétel lehetosége fogalmazodik meg. Ez a 1atszélag paradox
elgondolas a koltd szakralis tér-idé szemléletébdl is fakadt. Egy személyes interjijaban
igy fogalmazza meg a ,,jovatehetetlen jovatételére” tett kisérletét a koltészet altal:

Az év elején Auschwitzban jartam. Az egyik fotd hozzasegitett szemléletem bizonyos tjrafogal-
mazasahoz. Meszelt karamra emlékeztetd deszkak kozott egy fejkendds dregasszonyt hajtanak
a kivégzdébarakk felé. Az 6regasszony koriil kétharom kisgyerek lépeget a salakos ut jovatehetet-
len kozonyében. Alltam a kép elétt, s erének-erejével meg akartam allitani a hisz évvel ezel6tti
boldogtalansagot — ahogy latszatra a fényképfelvétel megallitotta. De én a valosagot akartam
megallitani. S akkor megértettem, hogy semminek sincs értelme, ha nem tudjuk jovatenni azt,
ami mar megtortént. Nos — egy hosszu gondolatsor kihagyasaval —, én hiszek abban, hogy jova-
tehetjiik azt, ami megtortént, s méghozza személy szerint azokkal, akikkel megtortént — személy
szerint a meszelt deszkak eldtt 1942-ben 1épegetd oregasszonnyal. A koltészet szamomra ha nem
is pontosan ezt jelenti, de majdnem ezt: a jovatehetetlen jovatételét.”™

A traumatikus emlékek feldolgozasara tett kisérletek Pilinszky Janos életmiivében szoro-
san Osszekapcsolodnak az altala felvazolt ,,evangéliumi esztétika” értelmezésével. A koltd
elsGsorban sajat lirajan, illetve mas szerzok film- és képzomiivészeti alkotasain keresztiil
vizsgalta az evangéliumi esztétika értelmezésének lehetdségeit. Pilinszky esztétikajat
nem dolgozta ki részletesen, és tobbszor utalt is ra, hogy szandékosan hagyja nyitva
az értelmezés keretét. Az esztétikai koncepcio fragmentumait tobb rovidebb esszéjében
fedezhetjiik fel. Az elso kisérletek a koncepcio megfogalmazasara az 1960-as évek elején
jelentek meg a Tiinddés az ,,evangéliumi esztétikarol” (1961) és az Egy naplobejegyzés
(1962) cimli miiveiben, majd az 1970-es években tobb alkalommal is utalt szemlélet-
modjanak alakuldsara A4 ,,teremto képzelet” sorsa korunkban (1970), a Vilasz (1973),
a Beszelgetések Sheryl Suttonnal (1976), valamint a Csond és szemlelodés (1977) ciml
mivekben. Pilinszky részletesen nem dolgozta ki esztétikajat, Tiinédés az evangéliumi
esztétikarol* cimii irasaban igy vezette be formalodo koncepcidjat:

' Pilinszky Janos dsszegyiijtott miivei. Beszélgetések 1994: 25.

2 PILINSZKY 196].
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»Sokszor eszembe jutott mar, hogy van egy iratlan keresztény esztétika, amit leginkabb »evangéli-
umi esztétikanak« lehetne nevezni. Hullima végigvonul az eurdpai irodalomban, hat napjainkban is.
Van aztan tobbek kozott egy masik miivészeti-esztétikai vonal is, amit klasszikusnak nevezhetnénk,
s amely 1d6rdl idore megsziili a maga kanonjait. Az evangéliumi azonban megfogalmazhatatlan.
Lényegében Jézus személyéhez kotott, példaja Jézus, az a mod, ahogy egyediil 6 tudott egyszerre
hallatlan kritikaval és szeretettel megvizsgalni egy elébe keriilt »esetet«, emberi szivet, emberi
nyomorusagot.”

Pilinszky az evangéliumi esztétikajat az altala , klasszikusnak™ nevezett, kanonizalt
esztétikai rendszerekkel allitja szembe. A formalizalt és épp ezért szlikségszerlien zart
szépség eszmények érvényességét korlatosnak latja, helyette az evangéliumi tanitasbol
fakado formalizalatlan, ebbdl adodoan pedig nyitott, kortol, tarsadalmi berendezkedéstol
és helytdl fiiggetlen megkozelitésmodot keresi.

,»Ez a jézusi »hatas« az europai miivészetben az igazsag egyfajta szeretve-szenvedélyes keresése,
mely hajlando akar a mii »szépségét« is folaldozni. Az elébe keriilt szivvel —legyen az Karamazov
Ivan, Anna Karenina — tokéletesen egyediil kivan maradni, mintha a vilagon rajtuk kiviil semmi
egyéb nem volna. A »jézusi pillantas« szamara megszlinik minden kiilsé kotelezettség, egyediil
a megvizsgalt sziv liikktet. Ha a »klasszikus vonala« az irodalomnak aranyainak mértékével gyo-
nyorkddtet, a »jézusi vonal« kozvetlenségével. A keresztény miivész nem mesteri abrazoldja kivan
lenni hdsének, hanem felebaratja, s nem szerencséje, hanem veresége oraiban akar legkozelebb
férk6zni hozza. A klasszikus miivész maszkot visel, a keresztény mezitelen; a klasszikus miivész
mester, a keresztény szamaritanus.™

A ,klasszikus” szépséget oncél helyett az alkotd folyamat soran akar fel is aldozhato
eszménynek tartja, amely nem a szépség tagadasat, hanem a formalizalt kdnonok esz-
kozszerepét hangsulyozza. Az evangéliumi szépség épp a formalizalt idedk felaldozasan
keresztiil valhat még kifejezobbé. Az alkot6 sajat formai idedinak feladdsan keresztiil
tud csak igazan kozel keriilni az abrazolando torténethez. Pilinszky tehat a formailag
idealizalt megkdzelitések helyett a sériilések egyedi, személyes megértésén és feltarasan
keresztiil talalja meg a szeretet kozvetitésének lehetdségét. Megkozelitése a tarsadalmi
traumaink tajsebeinek megértéséhez is kozelebb vihet minket.

»Lappangva ez az »evangéliumi vonas« sok eurdpai miiben jelen van, s olykor megrazo erdvel
realizalodik. Jézus 6ta minden miivész kissé hiunak érezheti magat, s legjobb esetben az igazsag
kozvetitdjének, tolmacsanak, kit azonban igy is el-elragad a tolmacsolas szertartasa, oncéli remek-
lése. E16szor Tolsztojnal ragadott meg a lelkiismeretnek ez a valsaga, s utoljara Déblinrél olvastam
hasonlot. A keresztény miivész szamara ugyanis el6bb-utobb a miivészet nem lehet 6ncéltian a leg-
fontosabb. S ahogy az eurdpai irodalom jelen Uitja mutatja, a »klasszikus szépség vonala« maris
egyetemesen jarhatatlannak bizonyult. Szamos eldjele van annak, hogy révidesen a szeretet lesz
a mivészet és az irodalom legf6bb targya és problémaja, olyan értelmi és érzelmi gazdagsaggal,
amilyen centralis hangsullyal egyediil és utoljara az Evangélium foglalkozik vele.”

3 PILINSZKY 1961.
4 PILINSZKY 1961.
> PILINSzZKY 1961.
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Pilinszky esztétikajat Hankovszky Tamas részletesen feldolgozta doktori értekezésében,®
¢és egy masik publikaciojaban Pilinszky idokoncepcidjanak is a korabbi értelmezésektol
eltéro, szakralis olvasatat adta, raimutatva annak keresztény teoldgiai megalapozottsagara
is.” Az esztétika fokuszaban az aldozatra torténdé emlékezés jelenik meg, ami a katolikus
liturgia cselekményével allithaté parhuzamba. Az alkot6i folyamat empatikus cselekvés,
melynek célja nem a sebek elfedése, hanem megérintése, megtapasztalasa: ,,Amikor
Auschwitzban — harmincfokos hidegben — egy akna mélyén megpillantottam a mazsas
hajkupacokat, egy vitrinben az 6sszezilalt szemiivegeket, a folyoson a bélyeg nagysagu
fényképeket s az egyik falon a vilag legszomorubb fényképét: egy gorbiilt hata Sreg-
asszonyt harom kisgyerekkel — a negyedik zsebre dugott kézzel, kordhoz ill6en hatra-
maradva kovette a gazkamraba igyekvOket — miért gondoltam 6t sebedre?””®

A sériilések kozvetlen megérintésének vagya, mult és jelen 6sszekapcsolasa idékon-
cepcidjaban is megjelenik, a miivészeti alkotédssal, akarcsak a szakralis liturgia soran
a kozosség, a mltbéli események terébe szeretne ismét belépni. A miivészetnek ,,a mino-
ség erejével olyasmibe kell behatolnia, ami a valésagban réges-rég, visszavonhatatlanul
és végérvényesen megtortént. Befejez0dott, megtették, bekdvetkezett.”” A multbéli ese-
mények lirai megidézése nem a miivészet oncéla formai, alkotdi torekvése, a cselekmé-
nyek megtapasztalasaval a katarzis, a feloldas és feloldozas lehetdségét keresi.

»[M]inden allapotunk, anélkiil hogy valtoztatnank rajta, dontd atalakulas, metamorfozis lehet6ségét
rejti magaban. Méghozza: minél nyomorusagosabb, annal dontdbb atalakulasét. »Boldogok, akik
sirnak« — ez nemcsak vallasos igazag, de esztétikai norma is, minden nagy miivészet alaptorvé-
nye. Folismerése annak, hogy szamunkra mindenkor a valtozhatatlan kinalja a legfébb valtozas
lehet8ségét, az egyediil dont6 és realis fordulatot — a dolgok rejtett szivében.”!

Pilinszky evangéliumi esztétikaja vallasos vilagképén alapszik, ugyanakkor a miivészeti
cselekmények altala felvazolt dramaturgiaja, a torténelmi emlékek kontemplativ megta-
pasztalasa és a traumak miivészet altali feldolgozasa a vallasi dogmakon és miivészeti
agakon tulmutatd, nyitott tovabbértelmezést tesz lehetove.

A tajsebek varosépitészeti értelmezése

Varosaink térbeli szovetének sériiléseit a kozbeszédben gyakran tajsebekként emlitjiik.
A tajseb kifejezés azért is pontos, mert a varosi taj perspektivajara iranyitja a figyelmiin-
ket. Ez a perspektiva nem az egyes €pitészeti alkotasokra, hanem az alkotasokbol felépiild
osszképre helyezi a hangsilyt. Es ebben a perspektivaban kiilondsen fontos a varosi taj

Hankovszky 2011.

HaNkovszky 2006: 22-35.

Pilinszky Janos dsszegyiijtott miivei. Tanulmanyok, esszék, cikkek I1. 1993: 294-295.
Pilinszky Janos dsszegyiijtott miivei. Tanulmanyok, esszék, cikkek I1. 1993: 292.

1 HANKOVSZKY 2006: 22-35.
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térbeli és idobeli folytonossaga, amely folytonossadgban a tajsebek mint térbeli és idébeli
szakadasok jelennek meg. De valoban szakadast jelentenek-e, vagy épp a torténelmi
kontinuitds zalogai és a kdzosségi emlékezet részei?

A varosi taj fogalma az UNESCO 2011-es bécsi memoranduma altal bevezetett
Htorténelmi telepiilési taj” koncepcidjaban is megjelenik.!! A tajképi néz6pont az egyes
muiemléki alkotasok helyett kitagitja a néz6pontot, és a kdrnyezeti 6sszefliggésekre
helyezi a hangsulyt. Mindez egyszerre jelenti az épitészeti alkotasokon tilmutato, tagabb
varosépitészeti perspektiva alkalmazasat és az drokség sokrétii tarsadalmi, kulturalis,
okologiai kontextusanak a figyelembevételét. A torténeti emlékek ujszerti perspektivéja
a mult kipreparalasa helyett az emlékezet rétegeit a varos €16 organizmusa részének
tekinti. A vizioban a multbéli alkotasok védelme mellett a jelen tarsadalom és az kologia
kérdései is megjelennek. A memorandum hangsulyozza az eltérd tarsadalmi narrativak
szerepét az orokségkezelésben, €s a helyi tarsadalom, civil aktivitdsok bevonasat szor-
galmazza. A hagyomanyos feliilrdl lefel¢ épitkezo tarsadalmi és intézményi struktu-
rak helyett tobbszereplos térben szemléli az 6rokség értelmezéseit €s a hagyomanyos
intézményi struktirak mellett a helyi civil tarsadalomra is épitve alulrol felfelé épiti fel
a telepiilési taj dinamikusan valtozo képét.

Mult és jelen Osszekapcsolodasaval ugyanakkor elotérbe keriil a rétegek kozti kon-
tinuitas problémaja is. A torténeti telepiilési t4j koncepciojat elsdésorban az olyan védett
torténeti varosrészekre dolgoztak ki, amelyek torténeti értékei egyértelmiien definialtak,
jellemzden egy adott korszak monolitikus 6roksége. Ezekben a helyzetekben a varosi
taj esztétikajat a torténeti korszak idedja alapozza meg, és a kortars rétegek egyfajta
tovabbértelmezést, parbeszédet jelentenek. Kérdés ugyanakkor, mit lehet kezdeni az olyan
Osszetett helyzetekkel, amelyekben sériilések, torések jelennek meg a torténeti varos-
képben. Részei lehetnek-e a sériilések, a tajsebek is a torténeti telepiilési tajnak? Van-e
hozza esztétikai apparatusunk, amellyel az esztétikajat értelmezni tudjuk?

Ahhoz, hogy elemezni tudjuk a tajképet, meg kell ismerniink a képet alkoto elemek
rendszerét. A varosi taj morfologidjanak rendszerezésére Meggyesi Tamas tett kisérletet
Virosépitészeti alaktan cimi konyvében.'? A varosi szévet elemeit rendszerezve nem
csupan egy tipologiat ad, de egy olyan atfogo rendszerelméleti megkozelitést, amelynek
kulcskérdése a varosi tér alkoto és befogado altali értelmezése. Egyszerre alkotasmod-
szertan €s az észleld nézdpontjabol értelmezett esztétika. Alkotaselméleti szintézisében
az analog alkotasi modellek alkalmazasat vizsgalja, €s konkluziojaban a ,,varos mint
szinhdz” anal6giajat fogalmazza meg. Ez az analogia azért is érdekes, mert a varosi teret
egyfajta olyan dinamikus szinpadképként értelmezi, amely a bejarhatosaga révén folya-
matosan alakul, és az élménysoraval dramaturgiai folyamatot hoz 1étre a szemlélében.
Ez a dramaturgiai folyamat pedig a torténeti térben az emlékezés rétegeibdl épitkezik,
¢és ezaltal a varosi tér kontemplativ bejarasa lehetdséget ad a mult befogadésara, feldol-
gozasara is.

" SonkoLy 2017.
12 MEGGYESI 2005.
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Meggyesi a ,,varos mint szinhdz” analdgia kidolgozasanal Sebastiano Serlio 16. szazadi
olasz épitész és épitészetteoretikus diszletképeire és rajzaira hivatkozik, amelyek a ,,tra-
gikus”, a ,,komikus” és a ,,szatirikus” szinhazértelmezéseket abrazoljak. Serlio a rémai
szinhdz harom alaptipusat az altala leforditott Vitruvius elméleti miiveibdl veszi at
¢és dolgozza tovabb. A szinhazi dramaturgiat és a szinpadszeri téralakitast 6sszekoto
fogalmak Meggyesi szamara egy varosépitészeti esztétika megalapozasat teszik lehetové.
Koncepciojaban ugyanis nem az egyes épiilet, hanem az épiiletek sorozatabdl kialakulo
varosi térélmény dramatizalasa adja meg az esztétikai perspektivat. A varosi tér mint
szinhaz kortars értelmezésénél mar a 20. szazad masodik felében alkotd angol rendezd,
Peter Brook Az iires tér cimii munkajara hivatkozik.”

,»Vehetek akarmilyen iires teret, és azt mondhatom ra: csupasz szinpad. Valaki keresztiilmegy ezen
az Ures téren, valaki mas pedig figyeli; mindéssze ennyi kell ahhoz, hogy szinhaz keletkezzék

Brook miivében a holt, a szent, a nyers és a kozvetlen szinhdz kategoéridit definialja, ame-
lyek révén sajat korat is kritizalja: ,,Azért nem értjiik meg a katarzist, mert azonossa valt
egyfajta érzelmi gézfiirdovel. Azért nem értjiikk meg a tragédiat, mert osszekeveredett
a hdsok hoskodésével. Magiat akarunk, de dsszekeverjiik a hokuszpokusszal, €s remény-
telentil 6sszekutyultuk a szerelmet a nemiséggel, a szépséget az esztétizalassal.”'

Mindezt Meggyesi a varosi tér értelmezése ¢és kortars kritikajara forditja at, igy
Osszegzi a ,,varos mint szinhaz” analégiajat: ,,Ugy tiinik ugyanis, hogy varosainkbél
éppen az igazi katarzis, a valodi érzések, az igazi hosok, a hiteles varazslat és a jaték,
valamint a valodi szépség hianyoznak.”'

A varosi tajkép dramatizalasa, a bejaras soran térben és idoben kibomld nézépontok
sorozata az emlékezet szamara is perspektivat kinal. A varosi tér kontemplativ megta-
pasztaldsa alkalmas lehet a mult emlékeinek feltarasara és az észlelés soran kirajzol6do
dramaturgia altal — Pilinszky lirdjahoz hasonloan — kisérletet lehet tenni traumatikus
¢élmények feldolgozasara. Az aldbbiakban a kozelmult olyan varosépitészeti helyzeteit
¢és rehabilitaciora tett kisérleteit ismerhetjiik meg, ahol lehetdség van a torténeti varosi
taj sebeinek észlelésére és az emlékezet térbeli lenyomatainak megtapasztalasara.

Tajsebek értelmezései

Az iires tér emlékezete? — A terror topogrdfidja Berlinben

A tajsebek értelmezéséhez érdemes kozelebbrol is megvizsgalni két eurdpai nagyvaros,
Berlin és Budapest 20. szazadi sériiléseit. Mindkét varos szovete egyarant traumatikus

3 BROOK 1999.
4 Brook 1999.
> Brook 1999.
1© MEGGYESI 2005.
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emlékeket hordoz. A II. vildghdboru jelentds kdrokat okozott a torténeti varosrészekben,
a varosrehabilitacio pedig a multfeldolgozassal és az ideologiai olvasatokkal is 6sszekap-
csolodott. Ugyanakkor a 20. szazadban nemcsak a II. vilaghdboru okozott maradando
sériiléseket. A hosszu évtizedekig kettévagott Berlin varosszovetében még ma is felfe-
dezhetd a fal lenyomata, mikdzben Budapesten az 1956-os forradalom és szabadsagharc
leverésének nyomait 6rzik a varos térfalai. Epp ezért a budapesti helyszinek elemzése
elott érdemes lehet egy berlini példa, a Topographie des Terrors (A terror topografiaja)
értelmezése koriil felmertilt kérdéseket megismerniink, amelyek tovabbi szempontokat
adhatnak a t4jsebek kezeléséhez.

Az emlékezet térbelisége kiilonos erdvel jelenik meg Berlinben. A tdrténeti varos-
szovet haborts sériilései és az ujjaépités rétegei a mai napig egyfajta kiterjesztett
emléktérként értelmezhetdk. A torténeti szovet pusztulasdhoz paradox moédon nemcsak
a habort, hanem a haboru utani multfeldolgozas is hozzajarult. A békekotést kdvetd
években a haboruban elpusztult vagy a sériilések miatt sziikségszertien bontando épiile-
tek szamanal jelentdsen nagyobb aranyban bontottak el a mult épiileteit.”” Az ideoldgiai
meghasonlasbol adodoan ugyanis a mult térbeli kereteit, kulisszait is el szerették volna
tiintetni. Késobb a mar megosztott varosban a mult értelmezései is elvaltak egymastal,
¢s csak a rendszervaltast kovetden nyilt lehet6ség az emlékezet narrativainak 6sszehan-
golasara — nemcsak a torténetirasban, de a varosi téralakitasban is.

Az Gjraegyesitett varos hamar az emlékezetpolitikai kérdések fokuszaba kertilt.
Az emlékhelyek kivalasztasanal és megformaldsanal egyarant megjelent az aldozatok-
rol valdo megemlékezés (a Peter Eisenman épitész altal tervezett holokauszt-emlékhely)
¢s a tettesekre valo emlékeztetés (a Topographie des Terrors emlékhelye) narrativainak
kérdése, mikozben az a kérdés is megfogalmazoddott, lehet-e k6zos emlékhelye a kiilon-
b6z6 oldalak aldozatainak (a Neue Wache épiilete az Unter den Linden sugaruton).
Az egyik elsé nagyobb léptékii emlékhely a Topographie des Terrors teriiletét értel-
mezte volna ujra.’® A Niederkirchner Strasse mellett fekvo elhagyatott teriilet az SS
¢s a Gestapo fohadiszallasa volt, és a kozelben épitettek fel Hitler bunkerét is. Bar az épii-
letben csak egy kisebb bortont alakitottak ki, igy az atrocitasok nem ezen a teriileten
torténtek elsdsorban, a dontéshozatal mégis ezek kozott a falak kozott tortént. Az épiilet
a haboru soran megrongalddott ugyan, de nem pusztult el, a késdbbi bontést — a felejteni
akaras jegyében — csak a haboru utan rendelték el. Hosszu évtizedekig egy lires telekként
jelent meg Nyugat-Berlin latképében, raadasul a teriilet hataran épitették fel a berlini
falat, amely igy tovabb erdsitette a hasznalaton kiviili, periferialis helyzetét. A felejteni
akaras id6szakat az 1960-as évek masodik felében szinre 1€p0 fiatal generacié kérdései
valtottak fel. Nyugat-Németorszagban elindult a multfeldolgozas, amely kezdetben még
inkabb a torténészi vizsgalatokat helyezte eldtérbe, a helyszinek feltarasara csak késdbb
kertilt sor. Az 1980-as években helyi civil kezdeményezés keretében kezdték el kiasni
az egykori SS-féhadiszallas maradvanyait. A pinceszint feltarasat kdvetden egyszerii

17 KEREKGYARTO 2008.
18 A Topographie des Terrors tervpalyazatahoz és a kés6bbi vitakhoz részletesebben lasd WETTSTEIN
2012.
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faszerkezetli védotetOket hoztak 1étre, amelyek alatt egy torténelmi kiallitast alakitot-
tak ki. A hely elsésorban a tettesekre valo emlékeztetés és a szembenézés, feldolgozas
emlékhelyévé valt.

A német allam, a berlini varosvezetés €s a teriiletet gondoz6 intézmény Osszefogasa-
val 1993-ban nemzetkozi épitészeti tervpalyazatot irtak ki, amelyet a svajci szarmazas
Peter Zumthor nyert meg. A tervpalyazat szévege a Lernort és Denkort (tanulashely
¢és befogadashely) fogalmat helyezte el6térbe, és egy ideiglenes, shelter jellegii beavat-
kozast javasolt. Peter Zumthor gydztes terve tartdzkodott az erds narracioktol, és a hely
topografiajat szerette volna az észlelés kdzéppontjaba helyezni. Tervében a siiriin rakott
monumentalis vasbeton keretek sorozatabol felépiilé hosszu épiiletsav egy narrativa-
mentes format alakitott ki. A talajba furodo féstiszert pillérsor kdzott — épitett padlod
hianyaban — a teriilet természetes felszine hullamzott keresztiil. A szerkezet a civilek altal
korabban épitett ideiglenes szerkezetek karakterét vitte tovabb. A tervezd az emlékezés
folyamatat a hely kontemplativ befogadasa feldl kozelitette meg, szerinte minden mas
mesterkélt értelmezés csak tavolsdgot eredményezett volna a szemlélében. ,,Az 4j épiilet
nyugalmat és nyitottsagot fog arasztani, igy segitve majd az emlékezést, a végiggondolast
és a beleérzést, de egyben a sebek nyitva tartasat is.”"

Zumthor szamara tehat a traumatikus sebeket hordozé varosi tér jelent meg az emlé-
kezés fokuszaban, még ha ez a hallgatag koncepcio a popularisabb olvasatokat kedveld
latogatok szamara nehezebben is volt befogadhato. De épp ez volt az alkoto célja, nem
akarta magyarazatokkal és értelmezésekkel elfedni a helyszin érzékelésébdl fakado
dramai szembenézés lehetOségét, ahogy erre a Zumthor ¢életmiivével foglalkozo épité-
szetkritikus, Hans-Joachim Miiller is felhivta a figyelmet:

»Zumthor nem az emlékezés szinhelyét akarta létrehozni, ahol a test €s a tudat magara maradva
egymasnak esik. Epitészete radikalis jellegével alapjaiban megrenditette volna az emlékezés hiva-
talos ritualéjanak gyakorlatat. A latogatonak még mindig konnyebb megbaratkozni egy didaktikus
megkdozelitési épiilettel, a falakon 1év6 magyarazo feliratokkal, a megbizhat6 utjelz6 vonalakkal,
melyek mentén végigjarhato a kiallitas, mint egy oszlopokkal és rampékkal kialakitott helyiség-
ben bolyongani, amely nem kinal semmiféle timpontot az értelmezéshez, s amelynek valdjaban
az égvildgon semmi értelme sincsen.”?

A terv megvaldsitasa ugyanakkor elhuzédott, végiil 2004-ben az éplilet mar megépitett
elemeit is elbontottak. Ennek oka elsdsorban az épittetok és az épitész kozt kialakult vita
volt, amelynek feloldasara nem talaltak végiil megoldast. A svajci épitész ugyanis nem
szerette volna a palyazaton gydztes koncepcidjat modositani, mikdzben a tobb szerep-
16bdl, az allam, a varos és az intézmény képvisel6ibdl allo beruhazoi oldal egymasnak
is ellentmondo6 igényeket fogalmazott meg. A szerkezeti és financialis természetli prob-
lémakon tul az tizemeltetd intézmény muzeologiai szempontjait sem kivanta befogadni
a tervezO. A mizeum ugyanis nem elégedett meg a narraciomentes tér koncepcidja-
val, a belso térben hagyomanyos muzeumot €¢s dokumentacios kozpontot szeretett volna

19 ZUMTHOR 1997.
20 'WETTSTEIN 2011: 41.
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kialakitani. Végiil 2006-ban 0j palyazatot irtak ki, amelyet a berlini székhelyt Ursula
Wilms irodaja nyert meg. Az 0j és a régi terv viszonyat plasztikusan kifejezi a helyi
sajtoban a gydztes palyamiire aggatott Zumthor light jelzo. Kétségtelen, a terv szikar
tomegkompozicidja és lamellaszeri homlokzatburkolata visszaidézte a zumthori koncep-
ciot, ugyanakkor az eredeti terv kontemplativ karakterét teljesen figyelmen kiviil hagyta.
Az 1j tervpalyazat egy dokumentacios kdzpontot iranyzott eld, mikdzben a gydztes
terv irodahaz-épitészetre emlékeztetd eszkoztara kissé kozonséges megjelenést adott
az épiiletnek. Az 0j dokumentacios kozpont 2010-ben késziilt el, és bar az épiilet a meg-
bizok funkciondlis szempontjaira mar megfeleld valaszt adott, az épitkezés az emlékhely
korabbi atmoszférajanak megsemmistiilésével jart egyiitt. A berlini esettanulmany tanul-
sagai komplexek: a tajsebek bemutatasa €s a varosépitészeti 1éptéki emlékhelyformalas
a budapesti helyszinek esetében is vizsgalhato kérdéseket fogalmaz meg.

A varosi szévet emlékezete — modern beépitések Budapest torténeti negyedeiben

Budapest belvarosaban még ma is szamtalan helyen felfedezhetdk a haborus beldvések
¢s a sériilések kozvetlen lenyomatai, mikdzben a kozbeszédben a varosszovetben tortént
bontasok és az 1j, modern beépitések latvanyat egyarant ,tajsebekként” szoktak emli-
teni. A haborus évek utan készitett képek mindannyiunk szamara érzékelhetové teszik
az ostrom soran szerzett sériiléseket. Nemcsak fontos épitészeti alkotasok semmisiiltek
meg, de ezaltal a varosi térstruktura is komoly veszteségeket szenvedett. Ugyanakkor
a kdztudatban talan kevésbé ismert, hogy nemcsak a haboruban, de az 1956-o0s forrada-
lom és szabadsagharc soran is maradando sériiléseket szenvedett a varos.?! A torténeti
szovet rehabilitacioja soran beépitett modern elemek a kozemlékezetben nem jelennek
meg emlékhelyként, mikdzben a harcoknak egy jol detektalhato olvasatat adjak.

A szabadsagharc {itk6zOpontjai a varos fontosabb csomoépontjaiban alakultak ki.
A budai oldalon a Széna térnél és a Kortérnél kisérelték meg feltartoztatni a szabadsaghar-
cosok a harckocsikkal elérenyomul6 szovjet csapatokat. A Kortér ikonikus épiilete a kor
formaju Gomba, amely ala a szabadsagharcosok egy tankot allitottak be, hogy a Fehér-
vari ut feldl érkezo ellenséget megallitsak. A Kortér a forradalom emlékezetében ma is
fontos helyszin. Az épiilet koriil a padlosikba készitett, esoviz hatdsara lathatova valo
idézet poétikus koztéri emlékmiiként jelenik meg. A szabadsagharcnak ugyanakkor egy
sokkal kozvetlenebb lenyomata is megjelenik a kornyez6 varosképben. A Bartok Béla
ut sarkan egy kiilonds épiilet all, amelynek csak a fél homlokzata tekinthetd eredetinek,
masik fele egy teljesen fiiggetlen modern protézisként jelenik meg. Az eredeti tervben
szimmetrikus épiiletet Fischer Jozsef és Detoma Alfonz tervezte és épitette 1906-ban.
A gazdag homlokzati ornamentika neoroman és szecesszios jegyeket mutatott. Ma mar
csak a homlokzat egyharmada 6rzi az eredeti karakterét, a rehabilitalt épiiletszakasz
pedig az 1956-0s beldvések emlékét 6rzi. A haz ugyanis épp szemben all a Fehérvari
uttal, igy az onnan érkez0 szovjet pancélosok céltablajava valt. A homlokzat bal oldali

21 SiMON 2006: 199-206.
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egyharmada kapott talalatot, a kozéps6 kiemelt homlokzati szakasz pedig kiégett.?
A rehabilitacio soran megnovelték az 1j épiiletrész szintszamat, és mar nem az eredeti
homlokzatot allitottak helyre, hanem egy semleges, kvazi modern sikfeliiletet. A protézis
¢és a torzoként megmaradt épiiletszarny a harci cselekmények mementoéjaként jelenik
meg a Kortér varosképében.

Az egyes sériilt épiiletek helyreallitasan tul nagyobb léptékii és ebbdl adodoan komp-
lexebb kihivast jelentett a pesti oldalon az U118 ut mentén lerombolt hazak pétlasa.?
Az ttvonal szintén fontos betorési pont volt a szovjet csapatok szamara, a Corvin kozi
szabadsagharcosok ellenallasa ma is meghatarozo eleme a forradalom emlékezetének.
Az Ull6i Gt mentén szamos haz megsemmisiilt, amelyeket a szabadsdgharc leverése utan
gyors tempoban potoltak, immar modern épitészeti alkotasokkal. Ahogy azt a beépitést
vizsgald tanulmanyaban Tamaska Maté bemutatja, nemcsak a varoskép miel6bbi hely-
reéllitasa volt a hatalom célja — ami a Ferihegyi repiil6térrdl érkezé nemzetkozi kiildott-
ségek utvonala szempontjabol is kivanatos volt —, de az 0j lakdépiiletekkel a haboru 6ta
fennallé lakhatasi valsagot is szerették volna megoldani. Epp ezért az uj lakoépiiletek
nem a régi beépitést kovették, hanem a korszerti lakdsmindségeknek megfeleld elren-
dezést.>* Az épiiletek és alkotoik koziil érdemes kiemelni az Ull8i ut 60—62. (tervezo:
Schall Jézsef, 1959) és az Ull&i ut 39—43., az igynevezett Lottohdz (tervezo: Csics Miklos,
1959) épiiletét.

A hézak a korszak kvalitasos lakoépiileteivé valtak, amelyeket a Magyar Epit6-
miivészet korabeli lapszama is atfogd publikacioban mutatott be.”> Az épitészettorténeti
szerepiikon tul azonban a kollektiv emlékezet szamara is fontos lenyomatot hordozhatnak,
bar kétségkiviil ma még kevesen fedezik fel ezt az olvasatot. Budapest Févaros ugyan-
akkor 2023-ban felvette 6ket a helyi védettségre javasolt épliletek listajara,?® és ahogy
azt Kovacs Daniel, a lista 0sszedllitasaban részt vevo szakértd megfogalmazta, egyér-
telmi volt, hogy az épiiletek nemcsak dnmagukban, hanem a varosszovetben betoltott
helyzetiikbdl adodoan is értéket képviselnek.?” A modern foghijbeépitések tehat nemcsak
varosépitészeti alkotasként, hanem egy utvonalra felflizhetd, varosi léptékli emlékmiiként
is értelmezhetdk, amely a sebhelyek megjeldlésével a torténelem kontemplativ befoga-
dasat is lehet6vé teszik.

A folytonossag helyreallitasa? — Egymast koveto rehabilitaciok a budai varban

A févarosi helyi védettségre javasolt épiileteknek kiemelt célja a haboru utani modern épi-
tészeti alkotasok védelme is. A korszak droksége rendkiviili moédon erodalodik és pusztul,

2 Az 1956-0s belovésekrdl részletesen lasd az egykor.hu weboldalan szerepld leirast: https:/egykor.hu/
budapest-xi—kerulet/korteri-fischer-detoma-hazak/3932

2 TamAska 2018.

2 TAMAsKA 2018.

% BENE 1959: 154-174.

26 GARAT 2023.

27 KOVACs 2023.
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amit egyrészt a funkcionalis és szerkezeti avulas, masrészt az elmult évek ideologiai
szinezetl vitai is eredményeznek. A torténeti varosszovetben megjelené modern fog-
hijbeépitéseket ugyanis sokszor a torténelmi kontinuitds megszakadasaként értelmezik,
¢és az elmult években egyre tobb esetben dontdttek a bontas és a haboru elétti épiilet
rekonstrukcioja mellett. A bontas és rekonstrukci6 dontéseit kiséro vitak koziil is kiemel-
kednek a budai var atépitése kapcsan kialakuld kozéleti diskurzusok, amelyek a napi
sajtoban is egy irasos vitasorozatot indukaltak.?®

A 1I. vilaghaboruban ostromgytiriibe zart budai var rendkiviil komoly karokat szen-
vedett el, és a helyreallitasi munkalatok tobb évtizedig is elhtizodtak.?? Szamos jelentds
beépités csak az Ul18i ut mar emlitett rehabilitaciojat kovetden valdsult meg a budai var-
ban. A haboru okozta sériilések azonban a miiemléki egyiittes korabban kevésbé ismert
épitési rétegeit is felszinre hoztak. A szazadfordulé historizalé homlokzatai alél kozép-
kori részletek keriiltek el6. A rehabilitdcid soran épp ezért nem a haboru elétti allapot
helyreallitdsa, hanem a korszak miiemlékvédelmi chartait is figyelembe véve a modern
épitészet eszkozeivel egy rétegzett torténeti tér bemutatasa volt a cél. Ebben a szemlé-
letben kiilonosen eldtérbe keriilt a polgarvaros léptékének atgondolasa. A haboru eldtt
ugyanis a jelentds kozépitkezések és a polgari lakoépiiletek novekvo szintszadma miatt
a varnegyed tulépitetté valt. Epp ezért a rehabilitacid soran tobb épiilet szintszamat
csokkentették, hogy a varnegyed kézépkori, kora ujkori 1éptékét és atmoszférajat helyre-
allithassak. Az elpusztult épiiletek helyén korszerii beépitéseket alakitottak ki, ugyanak-
kor igyekeztek az épiileteket a torténeti kornyezetbe illeszteni. A tervezok a habort utani
modern ¢€pitészet adaptiv irdnyzatait kdvetve, a torténeti mintdzatok atértelmezésével
keresték a hely folytonossagat. A szamos értékes példa koziil az alabbiakat érdemes
kiemelni: a Fortuna utca 15. (épitész: Farkasdy Zoltan, 1959), az Uri utca 36. — Toth Arpad
sétany (épitész: Janossy Gyorgy, 1962—-1963), a ,,Fehér Galamb” étterem épiilet (épitész:
Virag Csaba, 1967) és az Uri utca 30. (épitész: Farkasdy Zoltan, 1970) alatt all6 hazak.
Ezek egy 1j réteget alakitottak ki a budai var 6sszetett torténeti terében. Ez a réteg mara
mar ugyanugy a torténelem részévé valt, és bar sokak szamara idegen elemek az idealizalt
torténeti varosképhez képest, talan épp ezaltal toltik be szerepiiket a kollektiv emléke-
zetben. A varnegyedben azonban az elmult években j rehabilitacios program indult,
amely a budai var szimbolikus és reprezentativ szerepét kivanta megerdsiteni, és az ezt
kifejezo torténeti latképet ,,helyreallitani”. Az atfogd program a habort utani rehabili-
tacio eredményei helyett a korabbi allapot visszaépitésére torekszik, ami tobb modern
beépités bontasahoz vezetett. Nagy vitat valtott ki az elektromos tehereloszto (€pitész:
Virag Csaba, 1974—1979) és a diplomata lakohaz (€pitész: Janossy Gyorgy €s Laczkovics
Laszlo 1979—-1981) bontasa. Helyiikre a torténeti teret visszaidéz6 homlokzatu hazakat
terveztek, kivitelezésiik még folyamatban van. A héboru eldtti allapot visszaépitése
kapcsan felmeriil a kérdés: helyreallithato-e ezzel a torténelem ,,folytonossaga”? Vagy
épp a szakadasok, sebesiilések altal valik teljessé a torténelem és az utokor szamara is
feldolgozhatova a traumatizalt mult.

28 V0. https://telex.hu/cimke/muemlekvita
2 A budai var habor utani helyreallitdsahoz lasd FERKAT 2022.
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Az emlékezet perspektivai: épitészet és irodalom

»Azember dramai lény. A jot és a rosszat ugy €piti 0ssze, mint hegy a kdveket. Egyszerre
jo és egyszerre rossz, és ezt a konfliktust fantasztikus dramai kiizdelemben €li meg.”*°
Pilinszky sorai talan j6 parhuzamot adhatnak az irodalom ¢€s az épitészet torténetiségével
vald munkara: a toredékesség és szakadasok felvallalasa altal rajzolodhat csak ki a per-
spektiva egésze. Berlin és Budapest példai a varoskép kontemplativ észlelésére iranyitjak
a figyelmiinket. Ha elfogadjuk Pilinszky szenvedélyes megkozelitését és a kanonizalt
eszmények feltorésére tett dramai kisérleteit, akkor — 6t kovetve — a telepiilési taj sebeit
sem elfedni kell, hanem a torténelem fragmentumain keresztiil kell megtalalni a tér-
ben és id6ben kirajzolodoé dramaturgiat, keresve a megtisztulas, a katarzis lehetdségét.
A kortars épitészet eldtt épp ez a kihivas: hogyan lehet a toredékeket Osszeforrasztva
Uj nézépontokat talalni a mult feldolgozasdhoz? A hidnyok latszolagos elfedése helyett
talan épp a tajsebek felvallalasa vezethet el a tajkép egészének megvaltasahoz.
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