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Tér és narrativa 0sszefonodasa Kieslowski
sorozatanak lakotelepén'

Bevezetés

A Tizparancsolat® épitett kornyezete 6sszekapcsolodik lakoinak erkolesiséget sértd visel-
kedésével: védtelenné, késziiletlenné tesz vele szemben. Jelen dolgozat a lakotelep narrativ
szerepének bemutatasara vallalkozik. Hipotézise (amelynek igazoldsa masik dolgozat
feladata), hogy epizédonként nem egyetlen, hanem az egymassal konfrontacioban allo
Osszes karakternek, s6t kdrnyezetiikben tobb masnak is van elmarasztalhato vagy ekként
érthetd dontése, tette, amely roncsolja az emberi egytittélést.

Az 1. epizod konkretizalja a véges ember vilagban valo 1étének ¢és egyiittlétének
egzisztenciafilozofiaktol explikalt tajékozodasait, kijeldli a Tizparancsolat mozgasterét.
A sorozat identitasat a narrativ épitett tér adja. Bizonyos értelemben allithaté a sorozatsze-
riség a Tizparancsolatrol, bizonyos értelemben pedig nem. A lakotelep €s a karakterek
valasztasat realisztikus, transztextualis, kompozicids, narrativ motivumok tdmogatjak.
A karakterek kozéposztalybeliek, tobbségiik értelmiségi. A narrativarol adott elemzés
ramutat: traumaikat a lakotelep tdmogatja, Gjratermeli, maguk nem tudnak trra lenni
azokon. A lakdtelep nem nyujt védelmet a maganéletnek, amely stlyosan sériil az epi-
z6dok tobbségében. Ez azt jelzi: hianyoznak vagy bizonytalanok az egyiittélés mércéi
az ott ¢él0k vilagaban. A lakételep nem segiti az egylittélés kozos mércéinek sem az atha-
gyomanyozasat, sem a kialakitasat. A narrativa nem oltja ki a reményt: a Fiatalember
tekintete — aki az epizodok latoszogébdl diegetikus €s a sorozatébol extradiegetikus
karakter — dneszmélésre indithat, szabadda tehet. A sorozat kodaja szerint az ember
a jora is szabad, nem csak a rosszra.

' A dolgozat az OTKA 143598 sz. palyazatanak keretében késziilt. A tanulmany megjelent: Bognar
Laszl6 — Dobak Judit — Faragd Laszlo et al. szerk. (2023): Varos és dsszkép: Benyomdsok, fotolenyomatok,
hangulatképek. Miskolc: Aldebaran Kutatomihely, 32—49.

2 A tévésorozat cime délttel szedve, bibliai értelemben pedig all6 betiis.
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Bognar Laszl6
A lakdtelep mint sorozatidentitas

A Tizparancsolat legfontosabb identitasalkoto tényezdje a lakotelep.’ Ezt a szerepét hang-
stlyozza, hogy nyolc epizod meghataroz6 karakterei harom lépcséhazban laknak.* Mas
identitasalkoto elemmel, amelyek sajatjai a tobbi korabeli tévésorozatnak, Kieslowskié
nem rendelkezik.’ Reflexioikban Piesiewicz és Kieslowski sorozatukat megkiilonboztetik
a tobbitdl, kiilonodsen a folytatasosaktol.® A rendez6 egyenesen azt allitja, a Tizparancsolat
»hem igazi televizios sorozat™.’

Reflexioik mellett szolnak érvek. Osszehasonlitva a korabeli sorozatokkal, a 7iz-
parancsolatbol hianyoznak az epizodokon atnyulo karakterek.® E tekintetben mind
az epizodikus, mind a folytatasos sorozatoktol’ kiilonbozik. Egyetlen személy — akit
a forgatokonyv'® Fiatalembernek (Mtody cztowiek) hiv — felbukkan ugyan, ha nem is
tiz, de nyolc epizddban,' csakhogy mindben kiilonb6z6 alakban,'? igy, hogy sehol nincs
hatassal a cselekményre,'? csupan tekintetével fordul a cselekvd karakter felé. Epizo-
dokon atnyul6 azonossagat egyediil a szinész (Artur Barci$) adja, sorozatbeli identitasa
nem diegetikus. Némelyik epizod fOszerepldi felbukkannak ugyan mas epizodokban,
am jarulékosan, mint tavolsagtartd, udvarias lakotarsak a tdémbhaz kapujaban, 1épcsé-
hazaban, a liftnél.

A Tizparancsolat torténetkezelése épp a kozos karakterek hianya miatt nem rokonit-
hato6 az epizodikus sorozatokéval annak ellenére, hogy epizddjainak torténetei egymas-
tol kiilonboznek és kiilonalld voltukban bontakoznak ki, majd jutnak nyugvopontra.'*
Semmiféle narrativ ,,talany”” nem adodik at epizodrol epizodra.”® A Tizparancsolat mint
tajékozodast jelentd életvezetési, tarsas, erkdlesi mércek, tavlatok foglalata extradiege-
tikus modon jelenik meg. A személyek cselekedeteinek Tizparancsolatra vonatkozta-
tottsaga (a torténeteken beliil a narrativa altal) és vonatkoztathatdsaga (a nézdék altal)

3 V6. BUTLER 2014: 37. MITTEL 2014: 79 rAmutat, a sorozatokban a helyszin korlatozasa nem okvetlentil

,,szlkiti a narracios lehetdségeket”. A Tizparancsolat majdnem minden epizodjaban kilép a cselekmény
a lakotelepen, olykor a varoson is tilra.

4 Egy lépcséhazban él az orvos, Dorota, Anka, Michat, Zofia, Czestaw Janicki és fia (Artur); egy masikban
Krzysztof, Pawel, Janusz és csaladja; egy harmadikban Magda, Roman, Hanna.

5 A Tizparancsolatnak mint sorozatnak masik jellemzdje, hogy torténetei a mindennapi élet vilagaban
mozognak. Ez nemcsak transztextualisan (sorozat voltabol) kovetkezik, de a Tizparancsolat értelmébol
is. A halalos itéletet is a személyiség méltosaganak 1atoszogébol teszi témava az 5. epizod.

¢ Lasd CIMENT 1991: 48, 50; KieSLOWSKI 1996: 143.

7 CIMENT 1991: 50. V6. KIESLOWSKI 1996: 134 (,,tiz 6nallo filmbdl allo ciklus™).

§ V6. MITTEL 2014: 76-77. (Kiilondsen ott, ahol a karakterek kozti kapcsolati halo jelentéségérél beszEl.)
°  BUTLER 2014: 40.

Igy hivatkozom a sorozat irodalmi forgatokényvére. Lasd KIESLOWSKI-PIESIEWICZ 1990.
KiesLowsk1 1996: 147. Ugyanakkor KickasorLa 2004: 224, amely szerint a 7. epizod végén a Fiatalember
(Barci$) mozgassériiltként szall le a vonatrol, amelyre Majka felszall.

12 Mint hajléktalan, korhazi apold, villamosvezetd, kajakozo, figurans és karbantartd, utcai jarokeld,
egyetemi hallgato, kerékparos.

13 Kivételnek tekinthetd a 9. epizdd, amelyben a cselekmény, bar nem allitja, engedi feltételezni, hogy
4 hiv mentét Romanhoz. Vo. COATES 2012: 36, 41; KIESLOWSKI 1996: 148.

4 MirtTEL 2014: 75 szerint az epizodikus tévésorozatok ,.kerek torténetvilagot” jelenitenek meg. Ez igaz
a Tizparancsolatra, am Mittel kikotése az epizoddokon ativeld szereplokrol nem.

S V6. BUTLER 2014: 33, 37-42.
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nem magatol értetddd. Cimadasaval a narrativa sem szorgalmazza, hogy kazuisztikus
modon vonatkoztassunk parancsolatokat epizodokra. A Fiatalember nem a Tizparancsolat
képviseletében jelenik meg.'s

Ellentétben a folytatasos sorozatokkal, a Tizparancsolat epizodjai nem kapcsolodnak
egymashoz. Egy epizdd mindig egy torténetet ad eld, nincsenek parhuzamos cselekmény-
szalak.'” A 2. epizdd cselekményére tett utalas nincs hatassal a 7. epizdd cselekményére.
A 7. epizdd két rovid betétjének, amely Zofia és a bélyeggyiijtd apa barati talalkozasat
mutatja, éppigy nincs hatdsa sem a 7., sem a 10. epizod cselekményére.'® A Tizparan-
csolat epizodjainak idobeli egymasutanja tobbnyire eldonthetetlen, a narrativa torekszik
kioltani a kronoldgia iranti érdeklodést.

Annak ellenére, hogy elszigetelt egyének kdzt mindennapi élethelyzeteikben tdmad-
nak konfliktusok, azok mindnek az egzisztenciajat felforgatjak, ellentétben az atlagos
sorozatokkal."” A Tizparancsolat epizdédjaiban megmutatott dontések, tettek sulyos, rea-
lisztikus tétje, irreverzibilis, nehezen orvosolhatd kdvetkezménye nem kedvez a sorozat-
jellegnek, mivel a torténetek folytathatatlansagat, a karakterek atalakulasat, a szamukra
megnyilt lehet6ségek, valaszutak lezarasat eredményezi.”

Eppigy nem kedvez a sorozatjellegnek a mércék bibliai hagyomanytél kapott erds
legitimitasa és egyetemessége, ahogyan az sem, hogy azok nem maguktol értetédok
a karakterek szamara, tobbnyire nem is tudatosulnak benniik.?! Mindez fékezi a karak-
terek narrativ mozgatasanak szabadsagat.

Kieslowski reflexidival szemben, O’Sullivan a Tizparancsolat sorozat volta mellett
érvel. Maga a sorozat is a ,,sorozatszerliség ontudatarol” vall: az 1. epizod els6 megszo-
lalasaban Krzysztof szamolja a fekvotamaszokat (,,tizenegy, tizenkettd, tizenharom”),
a 10. (utolsd) epizod utolsd megszolalasaként, a két fivér postan vett uj bélyegei lattan
egyikiik (Jerzy) oniréniaval megjegyzi: ,,[Ez] egy sorozat.”??

O’Sullivan allitasa szerint a Tizparancsolat a 21. szazad nem egy amerikai soroza-
tanak az el6futara.® A sorozat tévénéz6i elfogadtatasahoz nincs sziikség sem az értel-
mez6 kényelmének kiszolgalasara, sem racionalis-realisztikus cselekményvezetésre, sem
atkotésekkel torésmentesitett kompozicidés motivumhalora.?* Haromféleképp is sériilnek
anézOi varakozasok: 1. egymasba csuszik a véletlen és a tervezettség; 2. elbizonytalanit,

16 Kickasora 2004: 165 viszont Isten tekintetét (Dei oculi) pillantja meg a Fiatalemberben. V6. KickAsoLa
2004: 181.

7 V6. BUTLER 2014: 41.

18 Kickasola a 10. epizod olvasatiban arra a jellemzésre épit, amelyet Zofia ad a bélyeggytijtérsl. igy
d a7. epizodot a 10. értelemaddjaként olvassa. VO. KickasoLa 2004: 228-229.

9 Az 5. epizddban két fészerepl6 hal meg, az elsében Pawel és annak baratja. Tervezett, de meg nem
valosult halalt mutat a 2. (Dorota gyereke megsziiletik), a 3. (Ewa tervezett ongyilkossaga elmarad),
a6.¢sa9. epizdd (Tomek és Roman dngyilkossaga sikertelen). A mult destrukcidjat mutatja a 4. (elégetik
azanya levelét), a 7. (a szabd traumajat nem oldja a két asszony), a 8. (Ania és Majka utjai végleg elvalnak),
a 10. epizdd (a gyljtemény elvész).

20 V6. BUTLER 2014: 39, 43.

2 V6. HuisMAN 2014: 59 kiemeli a tarsadalmi értékek nézoktél elvart-feltételezett megértését.

22 O’SULLIVAN 2009: 209.

23 O’SULLIVAN 2009: 204, 208.

2% O’SULLIVAN 2009: 221-222.
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kételyeket ébreszt a cselekményvezetés; 3. hianyzik a narrativ kozép.* Ezeket nemcsak
témava teszik az epizddok, de koncepciodikban is narrativ elvként juttatjak érvényre (szem-
ben a tervezhetdség, a kiszamithatosag, a belattatott bizonyossagok iranti varakozassal).?®

Az 1. epizdd az egész sorozat narrativajanak logikajat elorevetiti. Azzal, hogy Pawel
meghal, ,,az egész Tizparancsolat szamara szertefoszlik a raciondlis kormanyzas illu-
zioja. [...] [A] fiu, aki a tervezés tévedhetetlenségébe vetett [...] hitet képviseli, [...]
eltinik.”?” Képen kiviil keriil a pillanat, amikor Pawel alatt beszakad a jég, és amikor
(a 2. epizddban) Dorota raébred, hazudott neki az orvos, nem hal meg a férje. ,,E két
nyitd epizod és Kieslowski dontése, hogy elhagyja a magyarazo €s lezaro torténéseket,
a [kétely] tartomanyat teszi a Tizparancsolat terepévé.”*® Megfigyelését, amely szerint
az epizodok vizualis hasonlosagot mutatnak,” Kieslowski nem vonatkoztatja a sorozat-
identitasra — nem igy O’Sullivan, aki szerint a ,,kiilonb6z6-mégis-hasonld” a sorozatok
alapreceptje”.*

Jatéktér és cselekmény

Az egzisztenciafilozofiak,* varoselméletek térelgondolasa szerint az ember vilagban vald
1étének tajékozodéasai nem jarulékosan, utdlagosan kapcsolddnak térbeli kdrnyezetéhez.
Egyrészt az ittlét, az egzisztencia kiépiilése, amely gondozo itt és itt tartozkodasban
nyilvanul meg, masrészt a dolgokbdl (teendokbdl), a dolgokhoz vald viszonyulasbol
keletkezd helyek és az altaluk tagolt tér egymassal kolcsonhatasban alakulnak.*? A méd,
ahogyan épitkezik az ember, abbol a modbol ered, ahogyan lakik (belakja vilagat).*

A Tizparancsolat 1. epizddja az egész sorozat ,,alapozd beallitasanak” tekinthetd,
megfelelden annak, ahogyan a 1étezésbdl mint ittlétbol, mint itt és itt tartézkodasbol,
mint lakhatnékbol (Wohnen), mint a feltaro, felszabadito, 6vé koriilkeritésbol kiin-
dulva az egzisztenciafilozéfia megkonstrudlja a véges ember tavlatait, tajékozodasait
(amelyeknél mar azt megeldzden ,,ott” ,van” az ittlét, hogy épitkeznék).** Az epizod

3 A kozép ,,0sszekotd tér” (O’SuLLIvAN 2009: 218), a narrativ atvezetés helye az egyesbol az egészbe,
akozvetitésé ,,az empirikus és az absztrakt” kozt (O’SuLLIVAN 2009: 212), ahol ,,a részletek, nyomok, bizo-
nyitékok [...] a bizonytalansagok feloldasaiba fordulnak at” (O’SuLLivaN 2009: 205, v6. még O’SULLIVAN
2009: 211).

% O’SULLIVAN 2009: 205, 212, 217-218, 221.

27 O’SULLIVAN 2009: 209.

28 (O’SULLIVAN 2009: 217, 224. V6. SCHNELLER 2005: 41.

# Lasd KieESLowskI 1996: 144.

30 O’SuLLIVAN 2009: 202-204.

31 V6. SCHNELLER 2005: 63-77.

32 V6. BATAR 2001: 88—89: ,,Az emberi tevékenység a tér kovetkezménye, de ugyanakkor maga is téralkotd
elemmé valik [...]. Az ember fizikai tevékenységén tul a terek provokalta emberi képzelet is kozrejatszik
a terekrol alkotott kép kialakitasaban.” V6. BATAR 2001: 49 és SCHNELLER 2005: 36.

3 V0. SARTRE 2006: 329, 341-343; SCHNELLER 2005: 45-48.

3 V6. HEIDEGGER 2005: 80. ,,»[A] foldon« egytttal azt is jelenti: »az ég alatt«. Mindkett6 azt is jelenti
»az isteni el6tt maradni« és magaba foglalja »az emberek egyiitteséhez vald tartozast«. Egy dseredeti egy-
ségben ez a négy: fold és ég, az isteni s a haland6 egybetartozik.” V6. HEIDEGGER 2005: 87; SCHNELLER
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vertikalisan bejarja a sorozat teljes mozgasterét (kijelolve annak sérthetetlen hatarait)®
¢és kapcsolati halgjat (amely nemcsak embereket illet, de elér Istenhez és az allatok-
hoz is).*® A film kameraallasokkal és képkompoziciokkal lattatja az ég és a lakotelep
kolcsonos jatékat: ahogyan a 13 emeletes tombhazak térekednek behatolni az égbe,
annak ,,helyébe” 1€pni, és ahogyan az ég ujra és Ujra visszaszoritja a tombhazakat,
urrda lesz rajtuk. Megjelenik a f6ld felszine mint hatar, amely ha megnyilik, feltarul
a mélység, ahova kockazatos a behatolas: holtan huzzak ki a to6 mélyérol a két gyereket.
A halandok itt-tartozkodasa Isten szine el6tt torténik, aki megnyilvanul: az ikonon
a czgstochowai Fekete Madonna konnyei altal Isten egylitt szenvedd mdédon mutatkozik
meg Krzysztofnak, aki 6nszantabol kereste fel a templomot, tarulkozott fel kétségbe-
esésében.’” Az isteni tavlat cselekménybe vonasat legitimalja cimében jelzett kotodése
a sorozatnak a Tizparancsolathoz.

Az emberi egyiivé tartozasra a Fiatalember iranyitja a figyelmet. Tekintete, akit mint
karaktert elér, azt kibillenti az 6nfeledt tevés-vevés, a tobbiek (masok) koz¢ valod spon-
tan betagozodas allapotabol, a magara €s a helyzetre eszmélés lehetségét kinalja neki
gyelés, a narrativ ok-okozatisaghoz lancoltsag allapotabol, és belépteti 6t a torténetbe,
arra 0sztonzi, hogy mércéket allitva a karakter és sajat maga szamara személyes mdédon
viszonyuljon a karakter tettéhez. A Fiatalember tekintete szabadda tesz — felszabaditja
mind a néz6t, mind a karaktert.®® O a narrativ manipulacié eszkoze, amellyel a paran-
csolatok tavlatai megnyilhatnak a karakter és a néz6 szamara: éppugy szabadsagaban all
az embernek, hogy megszegje a torvényt, mint hogy valtoztasson a vilag romlottsagan.

2005: 39; valamint BATAR 2005: 223: ,,A tér [...] tobb, mint ami, tobb, mint aminek latjuk [...] a tér az is,
amit bele tudunk képzelni.”

% V6. SCHNELLER 2005: 41.

3¢ Lasd Pawel viszonyat a halott kutyahoz és a tengerimalachoz.

37 V6. BOGNAR 2022: 8-12.

3 A Fiatalember nézésére illik Sartre leirasa. Lasd SARTRE 2006: 319-320. (,,A »masik-altal-latott-lenni«
a»masikat-latni« igazsaga. A masik fogalma tehat soha nem célozhat meg egy maganyos és vilagon kiviili
tudatot [...]. A tekintet [...] elsésorban kozvetit, ami onmagamhoz utal engem.”) V6. SARTRE 2006: 324.
(,,Az én létemrdl van szo, amely a masik szabadsagaban és altal irodik.”) V6. még: SARTRE 2006: 323,
325-327, 330, 334; valamint CIMENT 1991: 51. (,,Intenziv tekintetével arra készteti a szerepléket, hogy
magukba nézzenek.”) A tekintetelemzés legitimalja a sorozat transzcendens megkozelitését. Lasd SARTRE
2006: 332-333. A ,,masik tekintetének megjelenése [...] nem vilagon beliili megjelenés: tekintete sem
az »enyémben, sem az »ovében« nincs. Es a viszony, amely a masikkal egyesit, nem lehet kiilséleges
viszony a vilagon beliil — a masik tekintete altal konkrét igazolast nyer szamomra, hogy 1étezik vilagon
tali. A masik mindenfajta kozvetitd nélkiil van jelen szamomra, mint olyan transzcendencia, ami nem
az enyém” (kiemelés az eredetiben). Kickasola egyenesen Theophanésznek nevezi a Fiatalembert, aki
»eroésen emlékeztet Isten kérlelhetetlen, vizslatéd tekintetére” (Kickasora 2004: 163, 165). A névadas
magyarazatat 1asd KickasorLa 2004: 165. (,,Nem azért nevezem 6t Theophanésznek, mert Isten, hanem
mert gy utal hozza, mint egy ikon, amely anyagszerlien hordozza jelenlétét és 6rok tekintetét a megtort,
elhagyatott kozosségben.”) Ertelmezésében gonddal tarja fel a sorozat transzcendens (metafizikai) dimen-
zi6it Kickasora 2004: 168170, 178, 181-183, 208, 213, 215, 217, 232-234, 237-238, 240; CoATEs 2012:
40-41 szerint viszont az a karakter értelmezésének nehézsége, hogy vallasi intézményeken és tarsadalmon
kiviil helyezkedik el.
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Az utolsé epizdd, egyben az egész sorozat (a forgatokonyvben nem jelzett)*® kodaja
szerint*® az ember szabadsiga az egyetlen, ami okot adhat a reményre.

Az epizodban az egyiittlét bukott modjai jelennek meg. Gyaszaban magara marad
Krzysztof, az altala tervezett szamitogép érzéketlen vele (nem programozta bele a szoli-
daritast), de a telep lakoi is, akik mind elfordulnak téle a bajban, akik térdre ereszkednek
koriilotte a holttestek kiemelésekor, egyediil 6 all, névére sem marad vele éjszakara.*!

Miért lakotelepre telepiti a torvényszegés torténeteit a narrativa? A kérdést nem
lakoételep-ellenes el6itélet mozgatja, mert narrativ dontésre iranyul, és nem oszt semmi
tikrozéselméletet (azaz nem allitja, hogy a sorozatban latottak leképezései volnanak
barmiféle, barmikori tarsadalmi valdésagnak).

Az elbeszélésmod is kizarja, hogy a lakotelep kozvetleniil erkdlcsiséget sértd tettre
predesztinalna. Példaul: az egyes torténetek alternativ végkifejletei,* a narrativ véletlen
cselekményszervez6 jelentdsége,* a kockaztatod cselekményszovés.

Az, hogy a sorozat nem kazuisztikus médon kapcsolddik a parancsolatokhoz, azt
jelenti: nem szervezi meg a néz6 karakterektdl fiiggetlen talalkozasat a parancsolatok-
kal (a t6szamnevek hasznalataval a cimek nem adnak extradiegetikus instrukciot, mely
parancsolatot kell eleve az epizdd cselekményére vonatkoztatni,** diegetikusan egyik
karakter sem teszi témava a parancsolatokat).* Narrativ koncepcio, hogy nézéi értelmezés

¥ KIESLOWSKI-PIESIEWICZ 1990: 299-300.

40 Sotétség és karorom, glinyolodas és hazugsag, hazugsag egész héten, egész héten. Te vagy az egyetlen
remény, az egyediili reménysugar. Te vagy minden. Minden rajtad all [wszystko jest twoje]!”” KickasoLA
2004: 241 nem veszi figyelembe, hogy az epizdd végén mas (1) a dal szdvege, ezért ugy itéli, ,,fanyar,
szarkasztikus mosolyaval” itt is biinre buzdit Kieslowski.

4 A jelenetek részleteit 1asd BOGNAR 2022: 8-9, 16-17, 22.

4 Eltér egymastol az 1, 7, 8, 10. epizod végkifejlete a forgatdkonyvben és a filmben, a 6. részé is a jatékfilmi
valtozattol (Rovidfilm a szerelemrdl). Ez értelmezhetd mint ,,sziikségszeriinek alcazott lehetséges”, amit
a sorozatnarrativak sajatjanak tart O’SULLIVAN 2014: 146, 149-150.

# Véletlen, hogy a t6 jege beszakad a gyerekek alatt (1. epizdd); hogy Dorota épp azt megel6zéen fogan
meg szeret6jétdl, hogy férje korhazba keriil (2. epizod); hogy Ewa épp Januszt (volt szeretdjét) pillantja meg
az éjféli misén (3. epizod); hogy tanara akkor marasztalja el Ankat a sziniakadémian, amikor apja tavollé-
tében a lany ratalal a neki cimzett, am at nem adott boritékra (4. epizdd). Véletlenek sorozata vezet ahhoz,
hogy Rekowski épp akkor és épp arra a taxiallomasra all be a kocsival, amikor és amelyet Lazar kisze-
melt (5. epizod). Véletlen, hogy Tomek szandéka ellenére abuzus éri Magdat a postan (feltarulkozasanak
ez az inditd oka) (6. epizdd); hogy Majka lecsapja a telefont, miel6tt hallhatna, anyja teljesiti a kikotését
(7. epizod); hogy épp Elzbieta Zofia ordjan tett latogatasakor keriil el6 az orvos és Dorota példaja (8. epi-
z06d); hogy szakitasuk ellenére Mariusz Hanna utan utazik Zakopanéba (9. epizdd). A 10. epizdd véletlenek
burleszkszerl lancolata. V6. CIMENT 1991: 52.

#Vo. Kieslowski: ki lehetne cserélni a hatodikat a kilencedikkel, a negyediket a hetedikkel” (CIMENT
1991: 52) és Piesiewicz: a masodik ,,epizod kapcsolodik legkevésbé ahhoz a parancsolathoz, amit illusztral”
(CiMENT 1991: 48).

4 A 8. epizddban Zofia szeminariuman parancsolatokat firtatnak a hallgatok, am arra jutnak, hogy alkal-
mazasuk nem felel meg példaiknak. A 10. epizod elején koncertjiikon zenekaraval Artur biinre buzdit, am
a dalaban sorolt parancsolatok nem vonatkoztathatok az epizédra: ,,0lj, gyilkolj, pusztits, és fajtalankodj,
paraznalkodj és bujalkodj, egész héten, egész héten, vasarnap verd meg anyadat, verd meg apadat, verd meg
htgodat, verd meg a gyengébbet és lopj, mert koriilotted minden, minden a tiéd, minden a tiéd [wszystko
jest twoje]!” A forgatokonyvben is szerepel a szoveg (KIESLOWSKI-PIESIEWICZ 1990: 280).
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(szabadsag) dolga cselekmény €s parancsolat egymasra vonatkoztatdsa, s hogy ebben
lehetségesek kiilonbségek, ingadozasok, azt is kockaztatva akar, hogy nem kovetkezik
el az egymashoz rendelés.

Maganéleti 1éptékével az elbeszélés a karakterek személyes talalkozasat vizsgalja
a parancsolatokkal. Am a parancsolatoknak nem valami kész jelentésére kell ratalalni,
hanem arra az értelmére, lizenetére, amely cselekvéshelyzeteikben a karakterek szamara
elézetes hangoltsagukban megnyilik, amely ott és akkor szamukra hozzaférhetévé valik.
A cselekmény nyitottsaga, a kockaztato cselekményszovés azt a lehetdséget is megadja
karaktereinek, hogy nem kovetkezik el a talalkozas a parancsolatokkal.

A lakotelep-valasztas motivumai

Tévésorozatban a kompozicios mellett nagyobb szerepet kapnak a realisztikus €s transz-
textualis motivumok, mint a jatékfilmben.*® A Tizparancsolatbeli lakotelep narrativ
konstrukcio, nem szociologiai, urbanisztikai vagy varostorténeti entitas.”’” Ugyanakkor
nem allhat ellentmondasban sem a szocioldgiai, urbanisztikai entitasként értett lakote-
lepekkel (mert meg kell feleljen a realisztikus elvarasoknak), sem a sorozatok lakotelep-
kliséivel (mert meg kell feleljen a transztextudlis elvardsoknak).

A Tizparancsolat narrativdjanak lakotelep-valasztasa transztextualis és realisztikus
motivumokat mutat, nem dokumentarista szandékot. A korabeli sorozatok kedvelik
a lakotelepet, amelynek altalaban csekély a kotodése, bedgyazottsaga a torténelembe-
mikrotorténelembe és a hagyomanyokba.*® A két alkoto torekvését, hogy keriilik a ,,len-
gyelkdzpontsagot™,* a varostorténeti kutatasok tamogatjak: Kelet-K6zép-Eurdpa szo-
cialista orszagainak panellakotelep-épitészetében egyarant ,,érvényesiil a szovjet hatas”,
illetve ,,a nemzetk6zi modernizmus ¢és a fordizmus koranak technokrata varosépitési
gyakorlata”.%

Varsoban az Inflancka és a Dzika utcak kozotti lakotelep mellett szolt stilisztikai
dontés: ,,elonye, hogy mindig zart tereket kinal. [...] ebbdl pedig érdekes kompozicidkat
[lehet] kihozni a kameraval”,’! és elbeszél6i dontés: ne nagyitson fel szocialis problé-
makat.*

46 V5. BUTLER 2014: 38 (,,a televizids eseménylanc nem képes a moziéhoz hasonlé folytonossagot 1étre-
hozni”, a motivaciok megkiilonboztetéséhez). Lasd BORDWELL 1996: 49, 57-58, 67-68, 7071, 176177,
218, 297, 320. A televizios narrativa szabalyainak attekintését lasd Huisman 2014: 59.

47 Az allitast tamogatja Kickasola megfigyelése, aki elutazott a varséi lakotelepre, amelyet a Tizparancsolat
totaljaiban latni: ,,A filmeken nem latszik, de a komplexum kdzepén all néhany nagy fa [...]” (KickAsoLA
2018: 28).

4 HuisMAN (2014: 63, tigabban 60—64) terminusaival: a lakotelep-sorozatok inkabb mezdjiikben, nem
annyira témaikban vagy tonusaiban hasonlitanak egymasra.

4 CIMENT 1991: 49.

0 Szivos 2020: 67.

ST CiMENT 1991: 50.

32 V6. KieSLowskr 1996: 137. (,,Varsé egyik lakotelepére esett a valasztasom, a legszebbre. Bar ez is
rémesen fest, elképzelhetd, milyen a tobbi.”) V6. CIMENT 1991: 50; Kickasora 2018: 24.
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A Tizparancsolatban sok az értelmiségi, a kozéposztalybeli®

A karaktervalasztast transztextudlisan motivalja, hogy a sorozatok karakterei tobbnyire
kozéposztalybeliek, éppugy, mint a tévénézok.* Am a kozéposztaly itt inkabb narrativ,
nem szocioldgiai vagy tarsadalomtorténeti konstrukcio. Cselekményliket a sorozatok
tobbnyire a maganéletbe helyezik, és a narrativatol posztulalt, hipotetikus fogyasz-
toi rétegnek van modja magénéletet €lni: financialis helyzete megengedi, hogy legyen
szabadideje, és legyen, amivel azt kit6ltse.™ Mobilitas jellemzi: anyagi értelemben is
(van auto,* telik repiil6utra), intellektualisan is (nyelvtudasuk, nemzetkozi szakmai
kapcsolataik vannak).

Realisztikus motivum, hogy ,,a keleti blokk orszagaiban [...] széles [...] rétegek éltek
[lakotelepen], beleértve a stabil anyagi helyzetii, jobban keres6 kdzéposztalyok tagjainak
nem jelentéktelen részét is”.5” A lakashiany, a korlatozott lakasmobilitas, a magantéke
hianya lassitotta a kozéprétegek kikoltozését a lakotelepekrdl.”® Az, hogy a karakte-
rek egzisztencialis kiilonbségei nem jelennek meg lakaskoriilményeikben, realisztiku-
san meger0sitheto: ,,a szocialista orszagok nagyvarosaiban [...] nem voltak jellemzdek
a kirivo térbeli tarsadalmi kiilonbségek.”’

Ertelmiségiek szerepeltetésének kompozicids motivuma, hogy az erkdlesi megitélhe-
téségnek narrativ kdvetelménye, hogy a karakter képes megitélni a helyzetét és megbanni
tettét, vagy ha mégsem, ez akkor is értelmes elvaras vele szemben.

A lakdtelep kinalta mozgastér megfelel a karakterek szocialis deficitjeinek,
sot ujratermeli azokat

Minden karakter csalddi élete, kapcsolati haloja sériilt. Masok tekintete eldl szii-
kos lakasukba huzodnak vissza, amelyet traumaik szétfeszitenek. A kozosségi terek
¢és helyek hianya, az elszigeteltség segiti traumaik elfedését, de neheziti a kigyogyulast.
A narrativat realisztikus motivumok tamogatjak: ,,az 1970-es évekre a lakotelepeknek

3 Krzysztof egyetemi tanar, Pawel didk, ,,PAL” mesterséges intelligencia; az orvos osztalyos féorvos,
Dorota Geller és szeretdje zenemiivész; Michat épitészmérnok, Anka szinindvendék; Piotr Balicki igyvéd;
Magda iparmiivész, Tomek tobb nyelven beszél; Ewa iskolaigazgatd, Majka egyetemi hallgato, Wojtek
tanar és ird, Stefan hangszerkészitd; Zofia etikaprofesszor, Elzbieta Loranz torténész; Roman szivsebész,
Hanna (a felesége) idegenforgalmi szakember, Mariusz egyetemista, Artur zenemiivész, Jerzy menedzser.
Kozéposztalybeli Irena (Krzysztof névére); Andrzej (Dorota férje) hegymaszo; Janusz, a taxis és csaladja;
Waldemar Rekowski taxis; Tomek szallasadondje; Czestaw Janicki nemzetkdzi hirli bélyeggy ijto.

54 Szabatosan: az illokucios kozonség. Vo. Huisman 2014: 55-59.

55 A karaktervalasztas arra vall, hogy Kieslowski keriilni akarta az aktualpolitikai tematikat és a doku-
mentarizmust. VO. CIMENT 1991: 54.

6 V0. Szivds 2020: 41.

7 Szivos 2020: 30-31.

8 Szivds 2020: 38, 40.

% Szivos 2020: 62, 66; CSEFALVAY 1994: 238. A kozéposztaly tagoltsagahoz lasd CsEFALVAY 1994:
140. Az elbeszélt lakotelep nem vall demokratikus elvekre épiil6 lakasrendszerr6l. V6. CSEFALVAY 1994:
271.
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[...] és a lakotelepi életforméanak szdmos hatranya is [...] kitlitkdzott a lakasok kis
méreteitol kezdve a kozdsségi terek és az urbanitas hianyaig és az ebbdl (is) fakado
elidegenedettségig”.®

Az epizodok hozott és szerzett traumaikkal mutatjak a karaktereket, akik almegol-
dasokban, potcselekvésekben keresnek enyhiilést.

(1. epizod) Pawel anyja, Krzysztof felesége régota kiilfoldon dolgozik, iinnepekre sem
latogat haza, telefonon tartjak a kapcsolatot. Krzysztofnak alkalmi partnere van, akirdl
fia nem kérdezi, maga nem besz¢€l. Irena (apai nagynéni) hazi foztjével torekszik enyhi-
teni az anya hianyat, és lelki beszélgetésekkel, am ezekben nehezen taldlja a szavakat.

(2. epizdd) Az orvos a II. vilaghaboruban elvesztette feleségét és gyerekeit, nem
hazasodott Gjra. Evtizedekkel késdbb is csak apranként tud mesélni életérdl a hazveze-
tononek, csaladja asztali képét idegen szemek eldl rejtegeti. Kutyajat két éve gazolta el
Dorota, akivel azota nem beszéltek, holott egy 1épcséhazban élnek. A zenekari muzsi-
kus Dorota ¢s hegymaszo férje kozdsen tolthetd idejét életviteliik korlatozza. A né nem
tud urra lenni koriilményein, hiiséges vagy legalabbis elkotelezett feleség, de egyediillétét
enyhitendd szeretdje is van, a zenésztarsa.

(3. epizod) Janusz nem képes visszautasitani Ewa linnepronto, csaladrombol6 kez-
deményezését, mert nem tudja vallalni kalandok nélkiili csaladi életét. Ewa (a férfi volt
szeretdje) maganyos, volt férjével megszakadt a kapcsolata, egyetlen hozzatartozoja
demens nagynénje az dregotthonban.

(4. epizod) Anka anyja, Michat felesége napokkal a sziilés utdn meghalt. Michat egye-
diil neveli lanyat, gonddal, torédéssel. Kapcsolatukat infantilis jatékok, masfeldl zarko-
zottsag jellemzi: a lany nem osztja meg apjaval félelmét attol, hogy teherbe eshet, az apa
nem besz¢l réla, miért nem hazasodott Gjra. Husz éve keriilik a szembenézést az anya
és feleség hianyaval.

(5. epizod) Jacek Lazar apa nélkiil nott fel, higa — az egyetlen, akihez kdlcsonos
szeretet flizte — 0t éve meghalt balesetben, amiért felelésnek érzi magat. Vidéki nevel-
kedése, a képzettség és miiveltség hianya kisebbrendiiségi érzést taplal benne. Waldemar
Rekowski nem talal 6romot hazassagaban. Viselkedésiik agressziv, antiszocialis.

(6. epizod) Magda szingli, alkalmi tarsakat valaszt. Tomek arvahazban nétt fel, egyet-
len baratja kiilf6ldon katona. A fit tapasztalatlansaga a szeretetben, éretlensége a szere-
lemben és a n6 szerelmet illetd szkepszise az akadalya, hogy elfogadjak egymast. A fia
szallasadongje (baratja anyja) nem érdekelt, hogy kozvetitsen koztiik, az egyetlen ember
koriilotte Tomek, sajat fia mindig is menekiilt tdle.

(7. epizod) Majka bakfisként sziilt, gyereke (Ania) sajat tanaratol (Wojtek) fogant.
Majka anyja (Ewa) sajat gyermekeként anyakonyveztette Aniat, amihez alighanem
hozzdjarult az is, hogy miutdn megsziilte Majkat, nem vallalhatott tobb sziilést. Mint
igazgatd Ewa eltavolitotta a gimnaziumbdl Wojteket, aki tanulmanyait nem folytatta,
azonnal megszakitotta kapcsolatat szerelmével és gyerekével. Ania abban a tudatban n6
fel, hogy Majka a testvére.

€0 Szivos 2020: 48—-49. A sziikosség egyik forrasa, hogy a lakotelepi épitkezést eleve ,.a kis 1étszamu
csaladok lakassal valé ellatisa” osztonozte (CSEFALVAY 1994: 128).
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(8. epizod) Zsidosaga miatt a gyerek Elzbieta éveket bujkalt Varsdban, sziileit a Get-
toba vitték. Egyszer épp Zofia akadalyozta meg, hogy 1j menedéket talaljon. Zofia
kezdettdl lelkifurdalast érzett, hogy sorsara hagyta a lanyt (a cselekményig nem tudja,
hogy Elzbieta az). Zofia férje rég meghalt, fia elkdltozott tdle, de a szobajat nem rendezte
at, abban vendégeskedik Elzbieta. A szabd a haboru idején €s utan traumat szenvedett
(amelyet Zofia ismer), ElZbietanak sem beszél rdla, aki igy felemasan tudja megkdszonni
neki az egykor felajanlott menedéket.

(9. epiz6d) A szakmajaban nagyra becsiilt Roman impotens. Feleségét (Hannat) ifju
szeretdje (Mariusz) részesiti testi oromokben. A férj azt javasolja, valjanak el, vagy
felesége tartson szeret6t, am hit és féltékeny.

(10. epizod) A két fivér (Janusz és Artur) anyja rég halott, apjukat a cselekmény
kezdetén temetik el, sem egymadssal, sem apjukkal nem tartottak a kapcsolatot. Onzd,
magukba fordult életviteliik megakadalyozza, hogy értékeljék apjuk orokségét, kapzsi-
saguk sajat maguk és egymas ellen forditja oket.

A maganélet feltorése, megsértése

A legtobb epizodban maganemberként zaklat maganember maganembert. Ezzel jar, hogy
a kommunikéacio6 torzult modjai érvényesiilnek.

A 2. epiz6d komédiat rendez abbol, hogyan igyekszik Dorota megszolitani az orvost
a lakdsanal, és az hogyan probalja haritani a né kezdeményezését. Egyszer kocsija-
val a sarkaban haladva a kapujaig kiséri-koveti az asszony az orvost, amikor az hazasétal
a korhazbol. Verbalis abuzus, ahogyan megzsarolja az abortusszal az orvost a diagno-
zisért. Tolakodd a gondnok csengetése, nem az orvostol esett-e ki a nyul (az erkélye
ugyanis zart, flithetd szoba).

A 3. epizodban Ewa gatlastalanul elvonja Januszt a csaladjatol szentestén, holott
egylitt latta ket a misén. Janusz megalazo hazugsaggal menti ki magat az iinneplésbol.

A 4. epizodban Anka megsérti a levéltitkot (felnyitja a boritékot, amelyet — felirata
szerint — csak Michal halala utan lett volna szabad), levelet hamisit, végiil apjaval elégeti
anyja valodi levelét. Michat hallgatozik, mikézben Anka a baratjaval telefonal.

A 6. epizédban Tomek, Magda, ¢s Tomek szallasadondje egyarant tavesdvel leselked-
nek a masikra, am a személyes kapcsolatfelvételt kertilik. Tomek tobbszor is telefonon
zaklatja Magdat, igy kiildi ra egyszer a gazszivargas-elharitokat szerelmes talalkaja
kozben.

A 7. epizddban Majka tavollétében Wojtek atkutatja a lany taskajat. (A vizumara
kivancsi. Majka rajon, de megjegyzés nélkiil hagyja.) Majka magéanéletének megfigye-
1ését sajat anyja is szorgalmazza, hogy kiismerhesse lanya kapcsolatait (6sszekottetései
révén a férje ezt meg is tudnd szervezni). Tragikomikus, hogy Majka négyszemkozt
nem, csak telefonon képes megvitatni anyjaval donto kérdéseket, és épp ez az akadalya,
hogy targyalasat sikerre vigye.

A 8. epizddban évtizedes szakmai kapcsolatuk soran Elzbieta egyszer sem emli-
tette Zofianak, hogy archivumokban kutatott Zofia vészkorszakbeli tevékenysége utan.
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(Amikor ez kideriil, Zofia megjegyzés nélkiil hagyja.) Zofia is menekiil a mult eldl: bar
ismeri traumajat, szoba sem all a szaboval. Elzbieta nem kozvetit koztiik.

A 9. epizdédban Roman kiforgatja felesége tarisznyajat (személyes dolgait), preparalja
a telefont ¢s lehallgatja a beszélgetéseit, kulcsot masoltat anyosa lakasahoz, leselkedik
ra a 1épcsohazbol, majd a szekrénybdl, felesége szeretdjét a lakasan hivogatja, alnéven
kérdez feldle a csaladjanal.

A 10. epizdédban a két fivér egymast gyantsitja meg biinrészességgel a nyomozonal.

A kommunikéacio torzulasara vall, hogy Pawel csupan telefonon érintkezik anyjaval;
hogy Czestaw Janickinek nem volt személyes kapcsolata fiaival (Artur sikereit ujsagok-
bol kovette, bélyeggylijteményérdl és annak értékérdl sosem beszElt nekik).®! Hidba
kozds a gondjuk, €jjel mint maganzarka racsain néz kifelé ablakan Dorota és az orvos
is a 2. epizodban — egy idében, egymasrol mit sem tudva, amit a daruzas vagatlan beal-
litasa hangsulyoz.

Ugy fest, intimitasnak nincs helye a lakételepen. Magda az egyetlen, aki a lakésan ren-
dezi talalkait. Szeretdjével Dorota belvarosi kavéhazban, Hanka az anyja lakdsan (masik
negyedben) talalkozik. S6t Tomekkel még Magda is egy belvarosi kavéhazban! Janusz
¢s Ewa ¢jszakai kalandozasa a lakotelepen kiviil torténik. (Humoros, hogy amint fel-
mennek Ewa lakasara, maris rajuk csongetnek a betlehemezok.) Anyja eredeti levelével
Anka a folyopartra megy, hogy dontson, kinyitja-e; mintha csak ott taldlna ehhez meghitt
kornyezetet.

Az egyiittélés mércéinek hianyarol, a benniik vald bizonytalansagrol vall a 6. epi-
z6d. Tomek alighanem azt hiszi, az, ahogyan Magda intim vilagaba behatol, a torédés
megnyilvanulasa. A maganélet tiszteletét aligha tapasztalhatta az arvahazban. Magda
partnercseréi lattan a fiu felhatalmazva érzi magat, hogy — mesébe illéen — megmentse
a n6t. Tomek vallalja minden tettét (kockaztatva akar azt is, hogy Magda partnere meg-
veri 6t), szerelmében nem lat titkolnivalot. Artatlansaga, nyiltsziviisége meggy6z6.

Miért nem jelenti fel Magda Tomeket? A postai incidens (amikor a fiokvezetd meg-
semmisiti a targyi bizonyitékot, az utalasrol szol6 hamis bizonylatot) arra vall, hogy
aligha talalna védelemre a jogszolgaltatasban. Magda hisz a fatumban (ingaval josol,
kértyat vet), torzitva latja az egyén szabadsagat. Ugy fest, maga sem taldl kivetnivalot
Tomek eszkdzeiben, szerelmi fordulata utan ugyanazokkal figyeli a fiat.

Raélatas nyilik az egyén hatalmi kiszolgaltatottsagara

Alavetettségiiket mar az épitett tér érezteti az ott lakokkal. A 13 emeletes sorhazak
monumentalis betontdombok, rideg ipari-geometriai szerkezetek.®? A kiilonds textaraja
kotfalak valamiféle orids labirintust alkotnak.

" Fiainak tudomasa sem volt a gyiijtemény 1étérdl, ahogyan az Arturrol kivagott cikkekrél sem.

0 V5. BATAR 2001: 78. (,,A térhatds ugyantigy adodik az épiilettomegek rank gyakorolt nyomasabol,
mint a latvanybol.””) BATAR 2005: 166. (,,Azok az épiiletek, amelyek a megkozelithetetlenséget kivanjak
kifejezni, az alapjukat, a talapzatukat, latszatra és tapintasra egyarant nehéz anyagokbol [...], akar fogasra
is durva feliiletli betonbdl készitik.”) V6. még: BATAR 2005: 180, 224.
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Az 1. epizddban az igazgato biiszkén nyilatkozza a tévének: lezaratja a vécéket az isko-
latejosztas sziinetében, nehogy kionthessék a diakok, ha nem izlik. Igy persze a dolgukat
sincs hol végezzék.

A 3. epizddban latogatok (Janusz és Ewa) elott mutatvanyosként kegyetlenkedik
az orvos a betegekkel a kijozanitoban.

Az 5. epizodban a taxihiany miatt az utasok védtelenek a soférok dnkényeskedésével
szemben (Rekowski nem veszi fel sem a varandds Dorotat és férjét, sem a beteg utast).
A kozonyos itélkezés és a szenvtelen végrehajtas nem tekint a személy méltdsagara.

A 6. epizddban az iigyfelek kiszolgaltatottak a postanak, az arvak, mint Tomek,
a neveldintézetnek. (A 3. epizodban is kiszokik egy fit az arvahazbol.) A megrendeldk
éppigy alavetettjei a szolgaltatonak: tejkiszallitoként csereiiveg iirtigyén hajnalban cson-
geti ki Tomek Magdat.

A 7. epizddban Majka didkként kiszolgaltatott az iskolaigazgatd (anyja, Ewa) onkényé-
nek, az anyakonyvezés korruptsdganak (jog szerint Ewa lesz Ania anyja), hallgatoként
a tanulmanyi igyintézo kényének. Wojtek tanarként éppigy tehetetlen Ewa zsarolasaval
szemben.

A 9. epizodban megsziint a jegyel6vétel, igy a sielk csak a palya tetején értesiilhetnek
rola, ha elfogyott aznapra a jegy.

Az elbeszélt lakodtelep kiveti magabdl a multat, nem segit atorokiteni
az egyiittélés hagyomanyait

Az épitett tér multat at6rokitd szerepérdl® a Tizparancsolat is beszél. A 8. epizodban
Elzbieta azt mondja: ,,Nem szeretiink talalkozni azokkal, akik szemtanui voltak meg-
alaztatasainknak. Még akkor sem, ha a tanuk csak hazak.”

A mult manipulalhatdsaga és ennek veszélye a téma a 7. epizodban: Stefan (Majka
apja) emlékezteti feleségét, az hogyan viselkedett, amikor szembesiilt vele, hogy lanya
hatodik hénapos terhes. Ezt kdveti a szovaltas: Ewa: ,,Ne meséld el nekem csaladunk
torténetét, emlékszem én, hogy volt”; Stefan: ,,Csakhogy te azt gondolod, Majka nem
emlékszik.”

A mlt eltorlésére példa a 4. epizod. Anka azzal tamad ra Michatra, hogy nem 6 a nem-
zOapja. Michat szerint ez nem valtoztat azon, hogy gyermekeként nevelte. Anka szerint
a férfi eleve ki akarta sajatitani 6t testileg és lelkileg. Elégetni az anya valodi levelét,
az egyetlen lehetséges tantisagot az apasagrol, arra vall, vitdjukban nem szabadultak
fel intellektualis és emocionalis eszkdzok, amelyekkel a fiktiv lehetdséget integralni
tudnak kapcsolatukba, s6t tettiikkel épp a fedezet hidnya valik lathatova. Megvaldsit-
hatobb (kényelmesebb) szamukra eltérdlni a multat, mint felkésziilni Anka 6tletének

6 V6. BATAR 2005: 278. (,,A tér csak az idével egyiitt 1étezik.”); BATAR 2005: 264. (,,A mult hianyként is
jelen van. A jovo pedig feltételezésként.”); BATAR 2005: 267, 311; BATAR 2001: 9, 10. (,,Ez az Gt egyfttal
a torténelem targyiasulasa is, megkdvesedett torténelem. [...] Am az at [...] a mar megvaldsult alakzatok
szivos ellenallasat is bizonyitja™); BATAR 2001: 11.
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megvalositasara. Lakdtelepre koltozésiik a lany tizenot és fél éves kordban szintén azt
a torekvéstiket jelzi, hogy multjuktol megvaljanak.

A mult kikeriil a személyes mozgastérbdl. A 4. epizodban Anka anyjanak személyes
targyai a pince mélyén hevernek. A mult szerepldit, akikkel nincs személyes kapcso-
lata a karaktereknek, a narrativa messzire telepiti: Pawel anyja kiilf6ldon, Irena (Pawel
nagynénje) és Ewa (Janusz volt szeret6je) masik lakotelepen, Ewa volt férje vidéken, nagy-
nénje idésotthonban, Tomek baratja kiilf6ldon, Wojtek vidéken, Elzbieta a tengeren tul,
a szabo masik varosrészben, Zofia fia ki tudja, hol, Czestaw Janicki két fia a varos masik
tajékan ¢él, Dorota szeretdje kiilfoldon vendégszerepel. A lakotelepen nem latni szobrot,
emlékmiivet, emléktablat.

Az éplileteiben, utcarajzaiban multat 6rz6 régi épitésii varosrészektdl tavol van a lako-
telep. A tavolsagot stilisztikai manipulacié (montazsszekvenciak, valtozatos utszakaszok,
jarmiivek) jeleniti meg, nem a geometria.® All ez a korhazakra, az egyetemre, az éjféli
mise templomara, az idésotthonra, a kavéhazakra, a Noakowski utcabeli hazra (ahol
Zofia lakott 1942-ben), a szabé mithelyére, az utazasi irodara, Hanna anyjanak lakasara,
a szinhazra.

A lakoteleprdl hianyoznak a kdzos tinnepek. A 2. epizod miséjén tavoli templomban
latni a lakotelep lakoit. Az tinnepek iranti érdektelenségrdl odavetett, gondozatlan feny6-
fak vallanak a koztereken. Az tinnepek visszahtizodnak a lakésokba: Michat és Anka
gyerekes locsolkodassal kdszonti otthon a husvéthétfot.

Uj, kozos mércék kialakulasat nem segiti a lakételep

A lakotelep nem tamogatja a helyi nyilvanossag, tarsas élet, kozosség 1étrejottét, a nyi-
tottsagra, egyiittmiikodésre épiild viszonyulasmodokat.

Nem latni rendezvényekre, 0sszejovetelekre, talalkozokra alkalmas helyeket, kavé-
hazat, jatszoteret (hacsak egy-egy elkiiloniilt maszokat vagy hintat nem), kutyafuttatot.
Nincs aruhaz, piac, korhaz a lakotelepen. Iskolajaba jarmiivel jar Pawel. Mashol rende-
zik a sakkversenyt, a bélyegborzét, a koncertet, a szinhazi gyerekeléadast. Nem latni
nyugdijasklubot, kismamakort. A lakételep nem kindl helyi programokat az ott éloknek.
Nincsenek plakatok, hirdetések, sem ezek elhelyezésére rendelt feliiletek.

A narrativat realisztikus motivumok tamogatjak: ,,a modernista kanon egyik alap-
elve, a lakohely, munkahely, pihenés, szorakozas és fogyasztas helyszineinek a varos-
tervezésben is érvényesitett szigoru kiilonvalasztasa.”*> Az elbeszélt lakotelep lakossaga,
mondhatni, ,,éjszakai népesség”.%

¢ V5. BATAR 2001: 99. (,,A tavolsagokat az épitészeti terek észlelése kozepette nem hosszléptékben, hanem
az atélt élmények mennyiségével és mélységével mérjiik.”)

9 Szivds 2020: 55. Vo. CSEFALVAY 1994: 131, 282, 342; MEGGYESI 2005: 58. (,,[A 250 000 lélekszamunal]
kisebb telepiilések esetében nincs lehetdség az igazi varosi élethez sziikséges sokféle intézmény, munka-
hely, szorakozasi és miivelodési lehetdség, valamint valasztékos iizleti ellatas megvaldsitasara.”) Tovabba
MEGGYESI 2005: 78 (,,a lakdtelep magat a varos szovetét oldja fel”).

% V6. CSEFALVAY 1994: 178.
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A hazak kozotti tér gondozatlan. Ha vannak is aszfaltozott jaréutak, koztéri pad, asztal
alig. Veszélyes a hazak mellett (hol fagyasztott nyul, hol vizes felmosoérongy esik le).
Az épliletekben sziik a folyoso, a liftbe harman alig férnek. Az egyetlen lizletegydittes
(benne a posta) kornyékén nincs tagasabb aszfaltozott hely.

Hianyzik a joszomszédsag, nem latni ismerdsoket. A véletlen talalkozasok (liftben,
kapunal) hiivos koszonésben meriilnek ki. Felszabadult tarsalgasra egyetlen példat mutat
a sorozat a professzor asszony ¢€s a bélyeggytijto kozt a 8. epizddban, holott tobb epizod
karakterei is egyazon Iépcs6hazban laknak! Egyetlen alkalommal telik meg a hazak
kozti tér, az 1. epizddban a t6 koriil Pawel és Marek holttestének kiemelésekor, csakhogy
senki nem néz a masikra, nem valt szot vele.

Potencialis akusztikus abuzus minden esemény.®’” A katasztrofavédelem kivonulasa,®®
az utcai részeg gajdolasa, Magda szeret6jének kialtozasa, Ania sirdsa® az egész telepen
visszhangzik. Konganak a lépcs6éhazak, a folyosoi 1éptek behallanak a lakasokba. Az arc-
talan egyenépiiletek, az egynemiisitett felszin a tajékozodast is nehezitik. A 3. epizodban
arészeg a sajat haza kapujat, a 6. részben Magda Tomekét keresi.

Osszegzés

A lakotelep tere egymasra zarja az ott lakdkat. Mind ki vannak téve a tobbiek leselkedo,
hallgat6zo tekintetének, amely — ellentétben a Fiatalemberével — nem tesz szabadda,
nem nyit tavlatot, nem is szolidaris, puszta célpontként figyeli a masikat, megbéklyoz,
sziikdssé teszi a helyet.

Az elszigeteltség, a tarsas 1ét hianya megingatja vagy elsorvasztja az erkolcsi mér-
céket, akadalyozza, hogy létrejohessen a mércék valasztéka, kedvez a konfliktuskeze-
1és, az érdekérvényesités mércéktol elszabadult modjainak, egyszerre tesz elkovetojéve
és célpontjava elmarasztalhato tetteknek.
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