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Eloszo

2016. janius 26-an a brit valasztopolgarok 72,2%-os részvétellel megtartott népszavaza-
son — els6ként az Eurdpai Unid torténete soran — az integracid elhagyasardl dontottek.!
Az eredmény a politikusokat és a kdzvélemény-kutatokat is varatlanul érte.

Az Egyesiilt Kiralysag EU-tagsaganak megszlinése — ahogyan a médidban mar rég-
ota nevezik: a brexit — hidegzuhanyként érte az eurdpai integracio elérehaladasat reméld
szakembereket és altalaban az eurdpai polgarokat. A brit tagsag megsziinése a kdzvetleniil
érintett tagallamon tul hatassal lesz a tobbi tagallam és az Eurdpai Unid helyzetére, tovabbi
fejlédésére. Valtozhat az eurdpai architektura: az union beliili Eurépa kontinentalis vonasai
keriilhetnek eldtérbe. Erésodhet az integraciot kezdeményez6 eredeti magallamok, kiilono-
sen Németorszag ¢s Franciaorszag befolyasa.

Az NKE Nemzetkozi és Eurdpai Tanulmanyok Karan hazankban az elsék kozott kezd-
ték meg e témakor kutatasat. Rovid idével a jelzett referendum utan 2016 jaliusaban kivalo
szakértok bevonasaval kerekasztal-beszélgetésre keriilt sor a karon, majd 2016 6szén a brexit
témakorét targyald tanulmany jelent meg a kar harom vezetd oktatdjanak egyiittmiikodé-
sében.? 2016. november 15-én pedig nagy érdekl6déssel fogadott, s jelentds médiavissz-
hangot kivalto konferencidra keriilt sor 4 brexit szcendrioi és hatasai cimmel a Nemzetkozi
és Europai Tanulmanyok Karan.

E kotet elkészitésére a fenti konferencia kinalt alkalmat. Mar a rendezvényen hatarozott
igényként fogalmazddott meg az elhangzott eldadasok megjelentetése. A kotet megjelen-
tetésére az egyetemen mikodd, A modern dallam gazdasagi szerepének legujabb dimenzioi
elnevezésli Ludovika Kutatomiihely atfogd EU kutatasi programja nyujtott lehetéséget.’
Minthogy id6kdzben a témakorben szamos 4j fejlemény tortént, a kdtet célja nem az eredeti
rendezvényen elhangzottak puszta reprodukalasa, hanem a tematikéban szerepld probléma-
korok elméletileg igényes és a lehetdségek szerint naprakész feldolgozasa volt.

A kotet a brit kilépés lehetséges szcenarioit targyalja. Elemzi e folyamat legfontosabb
teriileteit. Feltarja a politikai vitakat, a kilépés jogi vonatkozasait, s a leginkabb részletes
elemzésekben a brexit gazdasagi dsszefiiggéseit tekinti at.

Abban a reményben bocsatjuk ttjara a kétetet, hogy az hozzajarulhat e bonyolult téma-
kor mélyebb megértéséhez, a tovabbi elmélyiilt szakmai vitakhoz. A szerkesztés lezarasa-
kor, 2018 tavaszan még nem lathatd elére: pontosan mi is lesz a megvalosulo ut. A kutatok
feladata a lehetséges szcenariok ¢és azok hatasainak bemutatasa. E feladatot a kotet szerzoi
legjobb tudasuk szerint végezték el.

Viszonylag kis tobbséggel, mintegy 52%-o0s aranyban.
2 BOoka-HALMAI-KOLLER 2016.
3 Amiia KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositoszamu, ,,A jo kormanyzast megalapozo kozszolgalat-
fejlesztés” elnevezésii kiemelt projekt keretében miikodtetett Ludovika Kutatomiihely keretében, a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.
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Noha a megoldasok pontos jegyzéke nem all rendelkezésre, az elemzésekbdl vilagosan
kitlnt: a dezintegracio sem a brit, sem az eurdpai érdekek tekintetében nem igér elonydket.
Minél mérsékeltebb a dezintegracio, annal inkabb keretek kdzé szorithatoak az esetleges
veszteségek. Messzire vezetd, s nem csak brit horizontban jelentds kérdéseket vet fel:
minderrél miért nem tudtak idében a brit valasztopolgarok? A témakor tehat nemcsak
az europai integracio egyik legsulyosabb kihivasanak targyalasara, hanem a populizmus
és a ,tényeken tuli” politizalas eldretdrésének, annak lehetséges kovetkezményei illusztra-
lasara is alkalmat nytjthat.

Oszintén remélem, a kotet olvaséi fontos 01 ismeretekhez, s az integracié és dezinteg-
racié kérdésének objektiv megitélés¢hez sziikséges szempontokhoz juthatnak a koétetben
foglalt tanulmanyok figyelmes attanulmanyozasa nyoman. Ebben a reményben adjuk at
a szakembereknek és a szélesebb olvasokozonségnek e miivet.*

Budapest, 2018. aprilis 19.
A kotet szerkesztoje

4 Koszonettel tartozom valamennyi egyiittmiikodd kolléganak. Kiilon megkdszonom Pasztor Szabolcs kozre-
mitkodéseét, aki a kotetben altalam irott tanulmany technikai szerkesztési munkait végezte el.



Eloszo I1.

A kézirat kiad6i munkalatai 2019-ben kezdédhettek meg. A 2018 elején elkésziilt szovegek
legsziikségesebb iddszerisitésére 2019. oktober — november ho soran kaptak modot a kotet
szerz6i. Nem mindenki ¢élt e lehetdséggel. Ugyanakkor az események elérehaladasa ellenére
egyértelmiien alahuzhatd: a tanulmanyok tartalma valtozatlanul iddszerii.

Eldszor érdemes roviden attekinteni: mi is tortént az eredeti kézirat atadasa és a kiadas
kozott eltelt idoben?

Az Eurdpai Unio és Egyesiilt Kiralysag kozott 2018 novemberében elézetes meg-
allapodas jott l1étre a kilépés feltételeir6l. Azt azonban tobb kisérlet ellenére a londoni
Parlament nem hagyta jova. Ezért a brit EU-tagsag megsziinésének hataridejét tobb izben
meg kellett hosszabbitani. 2019 jiniusaban T. May miniszterelndk lemondasra kényszeriilt.
Az 0j miniszterelnok B. Johnson 2019 oktdberében kisebb modositast ért el a kilépési meg-
allapodasban az északir hatarellenérzés leginkabb vitatott t¢émakdrében. E megallapodast
az ) brit Parlamentnek 2020. januar végéig el kellene fogadnia. (Arra a 2019. decemberi
valasztasok utan — amelyet a konzervativ Johnson a Brexitet kdzéppontba allit6 program-
mal nagy tobbséggel megnyert — realis lehetdség van.) A megallapodas révén egyrészrol
(2020. januar 31-én ¢jfélkor) megsziinhet az Egyesiilt Kiralysag EU-tagsaga, masrészt
az Egyesiilt Kiralysag a 2020. december végéig terjedd atmeneti idészakban' valtozatlanul
a belso piac teljes korii résztvevdje maradhat. (Ez az ugynevezett differencialt dezintegracioé
esete.) Ebben az idészakban kellene megallapodni az EU — brit kereskedelmi kapcsolatok
jovébeli mikodésérol. Minthogy a brit kormany a 2020 utani hosszabbitas lehetdségét tor-
vényi Gton ki kivanja zarni, az EU-val a kereskedelmi megallapodast 2020 végéig tetd ala
kellene hozni. A megoldando témakorok jellegére és bonyolultsagara figyelemmel annak
minimalis az esélye. Hasonloképpen az EU altal kotott kereskedelmi megallapodasok 6nallo
kétodalt megallapodasokkal torténd helyettesitését is az elobbi idépontig kellene megoldani.
Ezért 2020 végén konnyen ismét a kovetkezd kérdés meriilhet fel: tovabbi hosszabbitas,
vagy megallapodas nélkiili (no deal) kivalas? Két dolgot sziikséges alahuzni: egyeldre sem-
mit sem lehet tudni a 2020 utani EU-brit kereskedelmi kapcsolatok szabdlyairdl, mdsrészt
a kihullas veszélye — egy évre eltolva — valtozatlanul fenndll.

Miért is idOszerliek tehat valtozatlanul a kdtet elemzései? Egyrészt a fentiekbdl is ki-
tlint: szinte minden eddigi 1épés a jovébeni rezsimek miikédését megeldzd szakaszra, a brit
EU-tagsag megsziinésére iranyult. Az atmeneti idészakot kovetd rendszert tekintve csak
a kemény brexit forgatokonyve dolt el. (A tanulmanyok meggy6z6en bizonyitjak: a ,,lagy”,
kevesebb gazdasagi veszteséget eredményez6 forgatokonyvek egészen a legutobbi idészakig
realis lehet6séget jelentettek.) Minden mas feltétel egyelére tovabbra is teljes mértékben
bizonytalan. Ezért a hatasvizsgalatoknak sziikségképpen kiilonbdzo szcenariokra is ki kell
terjedniiik. Ugyanakkor nagyon fontos a brexit okainak feltarasa. Annak tisztazasa: hogyan

' Az atmeneti idészak ismét, legfeljebb két évvel meghosszabbithato.
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keriilhetett sor az egyértelmien jelentés gazdasagi hatranyokkal fenyegetd valtozasra? A ko-
tet tanulmanyai ez utobbihoz is fontos adalékokkal szolgalnak. E mechanizmus megértése
pedig a sziikebb témakdrdn tal az eurdpai integracio, illetve a populista (post-truth) politika
miikddése és perspektivai tekintetében is alapvetd tanulsagokat igérhet.

EzGton szeretnék koszonetet mondani a Dialog Campus Kiadd vezetdinek és mun-
katarsainak a kotet megjelenésének kitartd tamogatasaért. Kiilon kdszonettel tartozunk
Karacsony Fanninak és Gyori Jozsefnek a szoveg igényes gondozasaért.

A brexit szomoru, de tanulsagos torténet. Okulhatnak bel6le a szerzdék és a témakor
irant érdek16do olvasok is. Abban a reményben adjuk at a kdtetet, hogy az szerény mérték-
ben szolgalhatja a fentieket.

Budapest, 2020. januar 15.
A kotet szerkesztoje



Koller Boglarka

Uj Eurépa 2019. marcius 29. utan? —
a brexit természetrajza

Bevezeto

Norman Davies, neves brit torténész, sajatos analogia mellett érvel Nagy-Britannia eurdpai-
saga kapcsan: ,,Nagy-Britannia europai kotédése nem kevésbé kétséges, mint Oroszorszageé.
Az angol kiralysag a normann hoditastol kezdve a szazéves haboruig ezer szallal kapcsolo-
dott ugyan a kontinentalis ligyekhez, modern torténelmiik legnagyobb részében az angolok
mégis mashol probaltak szerencsét. Miutan alavetették és asszimilaltak szomszédaikat
a Brit-szigeteken, vitorlat bontottak és 1étrehoztak egy tengerenttli birodalmat. Akarcsak
az oroszok, 6k is hatarozottan eurdpaiak voltak, elsérendii Eurdépan kiviili érdekekkel.
Kotodésiik valdjaban megosztott volt. Az a szokasuk, hogy a kontinenst mintegy mesz-
szir6l szemléljék, csak a tengerenttli birodalom megsziinésével kezdett halvanyodni...
Az 1920-as években az elsé paneuropai mozgalom kezdeményez6i nem is szamitottak sem
Nagy-Britannia, sem Oroszorszag csatlakozasara.”

A 20. és 21. szazadi eurdpai torténelem sokszor igazolta a brit kiilonallast. Az Europai
Koz6sséghez torténd csatlakozasuk idépontja (1973) és mikéntje, az integracios szerepvalla-
lasuk és az Eurdpai Uniobol torténd tavozasuk is Nagy-Britannia sajatos eurdpai kotodését
példazza. 2016. junius 23-an, 72,2%-os részvétellel, a brit allampolgarok tobbsége az unid
elhagyasa mellett tette le a voksat. A honapokig tartd bizonytalansag és talalgatasok utan,
2017. marcius 29-én Theresa May brit kormanyf6 aktivalta a lisszaboni szerzédés 50. cik-
két, vagyis elinditotta a kilépési folyamatot, amelyre a szerz6dés szerint legfeljebb két év
all rendelkezésre. May 2017. junius 8-an elérehozott valasztassal és a konzervativok remélt
sziiksége is lett volna, stratégiaja azonban kudarcot vallott. Az elérehozott valasztasokon
a Toryk leszerepeltek, csak az északir unionistaknak koszonhetden maradhatott May a kor-
manyf6i székben, de mar sokkal gyengébb pozicidban, mint tavasszal. A 2017 decemberéig
lezajlott EU-brit targyalasi fordulok nem hoztak komoly eredményt. E tanulmany lezarasa
elétt azonban jelentds mérfoldkéhoz érkeztek a brexittargyalasok. 2017. december 8-an
az Eurépai Unio és az Egyesiilt Kiralysag kormanya alairtak azt a tizenhat oldalas jelen-
tést, amelyben megegyeztek az Egyesiilt Kiralysag kilépéséhez kapcsolodo feltételekben,
ezzel megnyitva az utat a targyalasok masodik fazisainak megkezdése, vagyis az Egyesiilt

! DaviEgs 2002, 29.

d) https:/idoiorg/103625000703 01


https://doi.org/10.36250/00703_01

14 A BREXIT FORGATOKONY VEI ES HATASAI

Kiralysag és az Eurdpai Unid jovobeli kapcsolata és az atmeneti id6szakok kialakitasarol
sz016 egyezetetések felé.?

A brexittargyalasok masodik szakasza kezdetekor érdemes csokorba gyijteni az eddigi
torténéseket. A tanulmany a brexittargyalasok kapcsan néhany olyan mintat azonosit, ame-
lyek hozzajarulhatnak ahhoz, hogy jobban értsiik a brexit természetét és lehetséges kimene-
teit. A tanulmany alapfeltevése szerint a brit integracids szerepvallalas multbéli torténései
is fontos tanulsagokkal szolgalhatnak a jelenkori brexittargyalasok természetérdl. A brit
belépés, az integracids szerepvallalas és a kilépéshez vezetd események politikatdrténeti
bemutatasat nytjtjuk, majd az uniés allaspontot ismertetjiik. Végiil a brexittargyalasok
masodik fazisanak idézitése és a lehetséges témai keriilnek bemutatasra.

Belépés, integracios politika és kilépés brit modra

A brit kiilpolitikanak és ehhez kapcsolodoan a brit Eurdpa-politikanak visszatéré moti-
vuma, amely a brit csatlakozast is meghatarozta, ¢s a kilépés mikéntjére is hatassal van:
az Egyesiilt Kiralysag azon hozzaallasa, hogy gazdasagi és politikai ereje folytan képes
sajat képére formalni, alakitani a folyamatokat.

Harold Macmillan konzervativ korméanya 1961-ben jelentette be, hogy az Egyesiilt
Kiralysag csatlakozni kivan az Eurdpai Gazdasagi K6zosséghez, amely varatlan fordulat
volt akkor a brit kiilpolitikaban, és feliilirta a britek korabban a hatok integracidja iranya-
ban tanusitott hozzaallasat.? Az Egyesiilt Kiralysag ugyanis alig egy évvel ezt megeléz6en
hozta létre a szabadkereskedelmi dvezetként miitkodé EFTA-t, és maris az EGK tagjainak
soraba jelentkezett. A fordulat okai féként gazdasagi természetliek voltak,* de az Amerikai
Egyesiilt Allamok és a Kennedy-adminisztracio is novekvé nyomast gyakorolt a sziget-
orszagra azért, hogy az Egyesiilt Kiralysag végre vegyen részt az eurdpai integracioban.’
A brit csatlakozasnak azonban komoly akadalya volt De Gaulle tabornok személye. Fontos
kiemelni azonban, hogy a brit targyalasi pozicié sem volt erds. Macmillan és a 6 targyalo
Edward Heath sokszor a brit belpolitikanak célzott és a honfitarsaiknak tetsz6 lizeneteket
fogalmaztak meg. Némi ttilzassal élve a brit miniszterelnok a csatlakozasi folyamatot ugy
értelmezte, mintha a hatok csatlakoznanak az Egyesiilt Kiralysaghoz, ¢s nem pedig fordit-
va.® Az Egyesiilt Kirdlysag téves feltételezésekre alapozta stratégiajat. A britek abbol indul-
tak ki, hogy a hatok a mezégazdasagi politika jelentdsebb dontéseit sem hozzak meg addig,
amig a K6z6sség nem dont a brit, tovabba a dan és az ir csatlakozasrol. Abban is hibaztak,
hogy nem keresték mas tagallamok, igy a németek erésebb tamogatasat. A britek targyalasi
pozicidja ugyanis sokkal erésebb lehetett volna, ha a targyalasok nem csupan a franciak
és britek csatajarol szolnak, hanem kereskedelmi érdekkalkulaciok alapjan 1étrejott volna

Joint Report from the Negotiators of the European Union and the United Kingdom Government on Progress
during Phase 1 of Negotiations under Article 50 TEU on the United Kingdom’s Orderly Withdrawal from the
European Union.

3 A brit csatlakozas harom felvonasarol lasd részletesen: ARATO—KOLLER 2015, 130-132.

4 ARATO-KOLLER 2013, 102.

5 ARCHER 2008, 24.

¢ ARATO-KOLLER 2013, 103.
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egy er6s brit-német szovetség.” A brit csatlakozasra végiil De Gaulle sajtotajékoztato kereté-
ben mondott nemet. 1964-ben a munkasparti Harold Wilson keriilt hatalomra. A csatlakozas
tamogatottsagat tekintve ¢ sem volt kdnnyebb helyzetben, mint Macmillan. A brit polgarok
jelentds része ellenezte az orszag EGK-tagsagat. Wilson viszont tudta, hogy a brit gazda-
sagnak egyre nagyobb sziiksége van az Eurdpai Gazdasagi Kozosségre. Nagy-Britannia
1967-ben nyujtotta be masodszorra csatlakozasi kérelmét. Bar de Gaulle nem volt olyan
ellenséges Wilsonnal, mint Macmillannal, az allaspontjan mit sem valtoztatott, és Wilsont
is kikosarazta.® Nagy-Britannia végiil 1969-ben, Georges Pompidou elnokké valasztasat
kovetden, harmadszorra is benyujtotta csatlakozasi kérelmét az Eurdopai Kozdsséghez,
amelyre mar nem elutasitas volt a valasz.

A tagsagra torténd hosszas varakozas sem valtoztatta meg a britek alapallasat arra vo-
natkozodan, hogy sajat képiikre formaljak az integraciot. Belépésiik utan két évvel, 1975-ben
népszavazast tartottak az EGK-ban torténé bennmaradasukrol, amely akkor az igenek
tobbségét hozta. Nem nyugodtak azonban bele a felvételért cserébe vallalt kompromisz-
szumokba. A brit koltségvetési visszafizetés kérdését a nyolcvanas évek elején Margaret
Thatcher brit miniszterelnok a brit érdek képviselete elsddleges prioritdsanak tekintette,
és sikeresen meg is valdsitotta 1984-ben.” Az eurdpai integracio ezt kovetd évtizedeiben
mindig talalunk példat a brit a kiilonallasra, a maastrichti szerzodés opt-outjaitol kezdve
az alkotmanyos szerz6dés brit szovegezési javaslatain keresztiil egészen David Cameron
kormanyf6 altal kezdeményezett kompetencia-felillvizsgalatig 2012-ben, amely végiil el-
vezetett a brexitnépszavazashoz is.

A brit kiilonallas a sajatos brit szuverentitaskoncepciobdl adodik. Nagy-Britannidban
ugyanis a szuverenitas alapvetden a kiralynéhoz és a Westminsterhez kotodik, vagyis
a politikai rendszer minden mas referenciapontja e kett6 fiiggvényében értelmezhet6 csak,
beleértve az eurdpai integracio intézményeit és vivmanyait is. A brexithez vezet6 ut is e szu-
verenitasharc jegyében értelmezhetd. David Cameron kormanyf6é 2012-ben kezdeményezte
az Egyesiilt Kiralysag és az Eurdpai Unid ugynevezett kompetencia-feliilvizsgalatat.'® A brit
elképzelés a hataskorok tagallamok felé torténd visszajuttatasanak lehet6ségét is magaban
foglalta. Egy tovabbi 1épésként Cameron 2013-ban igéretet tett az unids tagsagrol tartando
referendumra, és kinyilvanitotta, hogy egyediil az egységes belso piacot tekinti az Egyesiilt
Kiralysag szamara is meg6rzend6 unios vivmanynak." Cameron részérdl ez egy belpolitikai
stratégia része volt: az Egyesiilt Kiralysag Fliggetlenségi Partja, az UKIP vitorlajabdl sze-
rette volna kifogni a szelet ugy, hogy ezzel a Konzervativ Part (teljes nevén Konzervativ
és Unionista Part) megosztottsagat is csokkenti. O maga nem akart kilépni az EU-bol,
csupan at szerette volna formalni az uniot, politikai tokét kovacsolva a brit nemzeti szuve-
renitas védelmezdi szerepébdl. Egy darabig ugy tiint, hogy jol taktikazik. 2014-ben a skot
fliggetlenségi népszavazason a skotok tobbsége az Egyesiilt Kiralysagban torténd benn-
maradas mellett voksolt, 6 pedig 2015-ben megnyerte a valasztasokat. 2015-ben Cameron
az Eurdpai Tanacs elndkének, Donald Tusknak és az eurdpai dontéshozoknak is kifejtette,

7 MOoRAvVCSIK 1998, 220.

8 ARATO-KOLLER 2013, 103.

® ARATO-KOLLER 2015, 169-174.
10" ARATO—KOLLER 2015, 297.

" CAMERON 2013.



16 A BREXIT FORGATOKONY VEI ES HATASAI

hogy milyen iranyban kivanja megreformalni az uniét.'? ,,Ahol sziikséges, ott eurdpai,
de ahol csak lehetséges, nemzeti dontéshozatal a kivanatos” — hangsulyozta Cameron
allaspontjat.® A 2016. februari EU-csucson David Cameron kijelentette: Nagy-Britannia
szamara tobbé nem Ut az egyre szorosabb integracio, tovabba azt is, hogy nem all szan-
dékaban a brit adofizetdk pénzébdl korlatozasok nélkiil finanszirozni Nagy-Britanniaban
dolgoz6 eurdpai unids (tobbségében kelet-kozép-europai) polgarok szocialis juttatasait.
A brit kormanyf6 hazaja eurdpai unids tagsdganak ujratargyaldsa, 0 tipust integracids
gondolkodasméd meghonositasa mellett tette le a voksat. A brit elképzelést — ha nehezen
is — sikeriilt Cameronnak az EU-val és a tagallamokkal elfogadtatnia, akkor is, ha az szamos
diszkriminativ elemet tartalmazott, féleg a kelet-kdzép-eurdpaiaknak nytjtando szocialis
juttatasok terén. Cameron alapallasa — akarcsak a brit belépéskor — az unio és a tagallamok
vezetOivel folytatott targyalasok soran az volt, hogy az Egyesiilt Kiralysag olyan gazdasagi
és politikai erdt képvisel Eurdpa szamara, amely alapjan az Eurdpai Uniétol is elvarhat
kompromisszumkészséget a reformokat illetden.

Bar Cameronnak nem allt szandékaban kiléptetnie az Egyesiilt Kiralysagot az uni-
6bol, s 6 maga is a bennmaradas mellett kampanyolt, valasztoinak tett igéretét be kellett
valtania. Kockazatos stratégiat valasztott a rovid tavua politikai tAmogatas reményében.
2016. junius 23-an népszavazast tartottak, ahol a kilépéspartiak keriiltek tobbségbe.
Cameron tavozni kényszeriilt. A népszavazas torténelmi fiaskova valt. Az eredmény nyil-
vanossagra hozatala utan a brit belpolitikaban is felgyorsultak az események. Oktdberig
elhuz6ddé miniszterelnok-valasztasra lehetett szamitani, de hamarabb megtalaltak Cameron
utddjat. A miniszterelnoki székért folytatott versengésbdl 2016. julius 13-an a korabbi bel-
tigyminiszter, Theresa May keriilt ki gy6ztesen."* Beiktatasaval May rovid idore eloszlatta
a bizonytalansagot az (1j népszavazas lehetdsége €s a referendum végrehajtasanak esetleges
elkeriilése koriil: igéretet tett a kilépés végrehajtasara, és intézményi valtozasokat is eszko-
z0lt. ,,A brexit brexitet jelent. Orszagunk az Eurdpai Uniobol torténd kilépés mellett don-
tott. Miniszterelnokként biztositani fogom, hogy ez megtorténjen.””® Brexitminisztériumot
hozott létre David Davis vezetésével. A yorki sziiletésti konzervativ képviseldre, aki mar
anépszavazasi kampanyban is a kilépés mellett kampanyolt, azért eshetett May valasztasa,
mert Boris Johnsonhoz vagy Liam Foxhoz képest visszafogottabb politikus, igy kevésbé
kockazatos valasztasnak tiint. A népszavazas utan Theresa May a Konzervativ Part és a brit
lakossag megosztottsaga, valamint a brit belpolitikai viharok miatt honapokig vart a no-
tifikacioval, amelyre végiil 2017. marcius 29-én keriilt sor. Az Eurdpai Tanacs elnokének,
Donald Tusknak irt levelében Theresa May a kovetkezoképpen fogalmazott: ,,[A] mai na-
pon e levéllel az Egyesiilt Kiralysag népe altal meghozott demokratikus dontésnek kivanok
érvényt szerezni. Az Eurdpai Uniérol szol6 szerzédés 50. cikke (2) bekezdésének megfele-
16en ezennel bejelentem az Eurdpai Tanacsnak, hogy az Egyesiilt Kiralysag ki kivan 1épni
az Eur6pai Uniobol.”'

12 BOKA-HALMAI-KOLLER 2016, 60—61.

13 David Cameron levele Donald Tusknak, 2015. november 10.

4 BOkA-HALMAI-KOLLER 2016, 58-79.

5 Theresa May says ,Brexit means Brexit and we will make a success of it” in first speech as leader — latest live
updates (2016).

Az Egyesiilt Kiralysag miniszterelnoke dltal az Eurépai Tandcs elnékének eljuttatott, 2017. marcius 29-én kelt
levél. XT 20001/17. Briisszel, 2017. 03. 29.
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Mindazonaltal a brexit mikéntje koriili bizonytalansag nem keriilt le a napirendrél. Bar
May az ugynevezett ,,hard brexit” mellett tette le a voksat, elédje, Cameron hibas stratégi-
ajanak szellemében 6 is politikai fiaskot generalt. Bar nem lett volna ra sziiksége, 2017. ju-
nius 8-ara elérehozott valasztast hivott 6ssze abban a reményben, hogy partja megerésddve
kezdheti el a brexittargyalasok érdemi részét. A Toryk azonban sulyos vereséget szenvedtek.
Csak hajszalon mult, hogy May maradhatott a kormanyf6i székben. May meggyengiilt po-
zicidja a brit allaspont egyértelmii és vilagos megfogalmazasara és a brexittargyalasokra is
hatassal van. Sokaig igy tlint, hogy az Egyesiilt Kiralysag a ,,no-deal”, vagyis kilépési meg-
allapodas nélkiili tavozas felé halad. 2017 novemberében, hat lezart targyalasi fordul6 utan,
a targyaldpartnerek még mindig ugy vélték, hogy technikai megallapodasokon tul a kilépés
legjelent6sebb kérdéseiben nem sikeriilt egyezségre jutniuk. Decemberben azonban fordulat
tortént: 2017. december 8-an az Eurdpai Unio és az Egyesiilt Kiralysag kormanya alairtak
azt a tizenhat oldalas jelentést, amelyben megegyeztek az Egyesiilt Kiralysag kilépéséhez
kapcsolodod egyes feltételekben, ezzel megnyitva az utat a targyalasok masodik fazisanak
megkezdése, vagyis az Egyesiilt Kiralysag és az Europai Unio jovobeli kapcsolatanak ki-
alakitasarol szolo egyezetetések felé."”

Az Europai Unié allaspontja

Az Eurdpai Unid eddigi torténetében még nem volt arra precedens, hogy valamely tag-
allam sajat akaratabol tdvozzon a kdzosségbol. A belépés és kilépés valtozd természetli
aktus. Mindamellett, hogy mindkettdhoz sziikség van nemcsak az unios intézmények, de
valamennyi tagallam jovahagyasara is, a kilépés a notifikaciot kovetden iddben behatarolt,
a targyalasokra maximum két év all rendelkezésre. Ez utobbi koriilmény, vagyis az id6-
dimenzié megkiilonboztetett szerepe az Eurdopai Unid szamara erds targyalasi poziciot
jelent, amely az Egyesiilt Kirdlysag részérdl is az évtizedeken keresztiil alkalmazottol
eltérd targyalasi stratégia alkalmazasat koveteli meg. Az Eurdpai Bizottsag elndke, Jean-
Claude Juncker a notifikaciot kovetden azonnal deklaralta a brexittargyalasok kotelezd
kétlépcsOsségét: eldszor a kilépés feltételeiben kell megegyezni, csak azutan keriilhet sor
azokra a targyalasokra, amelyek a brit—EU viszony jovéjének kialakitasara vonatkoznak.
Az unids intézmények és vezetdik tartottak magukat ¢ szabalyhoz. Ragaszkodtak ahhoz,
hogy nem bocsatkoznak targyalasokba az Egyesiilt Kiralysag és az unid jovobeli kapcso-
latarol. E szabaly azonban a tagallami allaspontok kialakitasara csak korlatozott hatassal
volt. A kormanykoziség jegyében ugyanis az Egyesiilt Kiralysag a tagallamok vezetdivel
bilateralis egyeztetéseket is kezdeményezett. Elsé Gtja Angela Merkelhez vezetett, de
Francois Hollande-ot is felkereste.'®

A bejelentés utan a tényleges targyalasok az Egyesiilt Kiralysag és az Europai Unid
kozott 2017. jinius 19-én kezdédtek meg a mar korabban kiadott tanacsi allasfoglalasban

17 Joint Report from the Negotiators of the European Union and the United Kingdom Government on Progress
during Phase 1 of Negotiations under Article 50 TEU on the United Kingdom’s Orderly Withdrawal from the
European Union.

18 BOkA—HALMAI-KOLLER 2016, 63.
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lefektetett elvek alapjan.'” Egyik legfontosabb alapelvként az unié hangsilyozta az egysé-
ges belso piachoz kapcsolodoé négy szabadsag elvalaszthatatlansagat, amely kizarja az azok
kozott torténd valogatast (gynevezett cherry-picking). Ugyanigy, mar a targyalasok meg-
kezdése elétt az EU hangsulyozta, hogy kizarja az dgazati alapon torténd részvételt az egy-
séges belsd piacon. Alapelvként keriilt megfogalmazasra az is, hogy a targyalasokra egyetlen
csomagként keriil sor az atlathatosag és a részteriileteken torténd kiilon megallapodasok
elkeriilése érdekében. A tanacsi iranymutatasok kozott szintén kiemelt helyen szerepelt az,
hogy a tagallamok nem folytathatnak kiilon targyalasokat és nem kothetnek kiilon meg-
allapodasokat sem az Egyesiilt Kiralysaggal a brexitrdl. A targyalasok szakaszos végre-
hajtasanak szabalyat nemcsak a Bizottsag, de az Eurdpai Tanacs hivatkozott iranymutatasai
is hangsulyoztak annak érdekében, hogy a kilépés rendezett moédon és a bizonytalansagi
tényezOkbol adodo kockazatok minimalizalasaval valosulhasson meg. Ennek értelmében
két f6 szakaszra bontottak a notifikacio (2017. marcius 29.) és a kilépés (2019. marcius 19.)
kozotti idoszakot. A jogbiztonsag érdekében az elsd szakaszban (1. szakasz) a kilépés
allampolgarokra, vallalatokra, kiils6 partnerekre vonatkozo6 azonnali hatasait sziikséges
megtargyalni, és a kdzos 1épésekben megallapodni. Masrészt szintén az els6 targyalasi
szakaszban sziikséges a kivalasbol eredd jogok és kotelezettségek megvaltozasabol, meg-
szinésébol adodo koriilmények rendezésérdl megallapodni. A masodik szakaszban nyilhat
lehetdség az Egyesiilt Kiralysag és az Eurdpai Unid jovobeli kapcsolatanak kialakitasarol
sz010 targyalasok megkezdésére. A kilépési megallapodast mar ennek szellemében, erre
tekintettel kell majd 1étrehozni. E ponton érdemes megjegyezni, hogy az unids allaspont
megfogalmazasa némi ellentmondast hordoz. Ugyanis a majusi tanacsi hatarozatban az all,
hogy ,,az uni6 és az Egyesiilt Kiralysag kozotti leendd kapcsolatokrol csak azt kovetden le-
het megallapodast kotni, hogy az Egyesiilt Kiralysag harmadik orszagga valt, a targyalasok
nem foglalkoznak az unio6 és az Egyesiilt Kiralysag kozotti leendd kapcsolatok keretével
kapcsolatos kérdésekkel azon ttilmenden, hogy a targyalasok soran figyelembe veszik e ke-
retet”.?’ Kovetkezésképpen a brexittargyalasoknak nem része ugyan a jovébeli kapcsolatok
targyalasa, de a kilépési megallapodasnak mar figyelembe kell vennie a formalodo kereteket.
A politika szamara fontos valtozas a masodik szakaszban: e rendelkezés feloldja a jovébeli
kapcsolatokrdl torténd targyalas tilalmat.

E masodik fazisban kiemelt szerepet kap az tgynevezett atmeneti idészak meghata-
rozasa is. Ehhez kapcsolddoan fontos alapelvként fektették le a tagallamok, hogy ,,ameny-
nyiben felmeriilne az uniés vivmanyok alkalmazasanak korlatozott idétartamra torténd
meghosszabbitasa, az sziikségessé tenné a hatalyos unios szabalyozasi, koltségvetési,
feltgyeleti, igazsagszolgaltatasi és végrehajtasi eszkozok és struktirak alkalmazasat is”.?!
Ez azt jelenti, hogy amennyiben az Egyesiilt Kiralysag meghatarozott atmeneti idészakban
unios vivmanyhoz férhet hozza, ugy az ezzel egyiitt jard jogi, intézményes és financialis
kotelezettségeket is vallalnia kell.

19 Lasd: Az Eurdpai Tanacs 2017. 04. 29-i rendkivili tilésének (50. cikk) EUCO XT 20004/17 irdnymutatasai.
Briisszel, 2017. 04. 29.

20 A Tandcs hatdrozata a Bizottsagnak a Nagy-Britannia és Eszak-rorszag Egyesiilt Kiralysagaval az allam
Europai Uniobol valo kilépésének szabalyait meghatarozo megallapodasrol folytatando targyalasok meg-
kezdésére valo felhatalmazasarol (2017). Briisszel, 2017. méjus 3.

2 Az Eurdpai Tanacs 2017. 04. 29-i rendkiviili tilésének (50. cikk) EUCO XT 20004/17 iranymutatésai. Briisszel,
2017. 04. 29.
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A targyalasok megkezdése el6tt az Eurdpai Unio kifejezte: a szabad mozgas gyakor-
lasat kiemelt prioritasként kezeli azon unios allampolgarok tekintetében, akik az Egyesiilt
Kiralysagban vallaltak munkat, folytatnak tanulmanyokat, és azon brit allampolgarok te-
kintetében is, akik az EU mas tagallamaiban képzelik el a jovojiiket. A tanacsi iranymutatas
vilagosan kifejezte, hogy az EU e tekintetben nem enged, és biztositékokat var a targyalasok
els6 szakaszaban erre vonatkozoan. ,,A targyalasok soran alapvetd prioritasként fogjuk ke-
zelni, hogy kolesonds garanciakrol allapodjunk meg az Egyesiilt Kiralysag uniobol torténd
kilépése altal érintett unids és egyesiilt kiralysagi polgaroknak ¢s csaladtagjaiknak a kilépés
idépontjaban fennalld, az unids jogbol fakado jogallasanak és jogainak védelme érdeké-
ben.”?? Mindezeken tal ugyanolyan prioritasként kezeli a jogbiztonsagot a vallalkozasok
mikodésére vonatkozdan is. Az EU célkitiizésként fogalmazta meg azt, hogy egyetlen
pénziigyi megallapodas sziilessen az Egyesiilt Kiralysag még unios tagként vallalt pénziigyi
kotelezettségvallalasainak rendezésére, beleértve a tobbéves pénziigyi keretet, valamint
az Eurdpai Beruhazasi Bank, az Europai Fejlesztési Alap és az Eurdpai Kozponti Bank
vonatkozasaban vallalt brit kételezettségeket. Az unids allaspont megfogalmazasanal két
tagallam kiilonos figyelmet kapott. Egyrészt frorszag és hozza kapcsolodoan az Egyesiilt
Kiralysaghoz tartoz6 Eszak-irorszag. Az uni6 célkitiizésként fogalmazza meg azt, hogy el
kell keriilni a hatarellenérzés visszaallitasat. A masik unios tagallam Ciprus, amely kiilon
is emlitésre keriilt. A ciprusi brit felségteriiletek tekintetében is meg kell allapodnia az EU-
nak és az Egyesiilt Kiralysagnak.

Az Altalanos Ugyek Tanacsa 2017. majus 22-én hatalmazta fel az Eurdpai Bizottsagot
a targyalasok megkezdésére. Az Europai Unio részérdl a targyalasokat a francia nemzeti,
de unids szinekben is igen tapasztalt politikus, Michel Barnier vezeti. Barnier a kilencvenes
években kornyezetvédelmi, majd eurdpai igyekért felelds miniszterként, a kétezres években
kiiliigyi, majd agrar- és halaszati miniszterként tevékenykedett, az eurdpai unios politikdban
is vezetd pozicidkat toltdtt mar be. 1999 és 2004 kozott regionalis politikaért és intézmé-
nyi reformokért felelds biztos, 2009 és 2010 k6zott hazaja népparti képviseldcsoportjanak
vezetdjeként eurdpai parlamenti képviseld, majd 2010 és 2014 kozott az Eurdpai Bizottsag
alelndke és a bels6 piacért és szolgaltatasokért felelGs biztosa.”

Az unios fotargyald, Michel Barnier €s a brit brexitiigyi miniszter, David Davis abban
egyeztek meg, hogy havonta egy egyhetes targyalasi fordulot tartanak. Az Eurdpai Unid
¢és az Egyesiilt Kiralysag eddig hat targyalasi fordulét teljesitett. Mind a hat fordulé harom
f6 témara fokuszalt: a polgarok jogai (1), frorszag és az Egyesiilt Kiralysag kozotti hatar (2),
valamint az Egyesiilt Kiralysag pénziigyi kotelezettségei a kilépést kovetden (3).

May koltséges diplomaciai bravurja — mérfoldko a brexittargyalasokban 2017. decem-
ber 8-an.

2017 decemberére az Eurdpai Unio és az Egyesiilt Kiralysag mar hat targyalasi fordul6t
teljesitett, de a technikai részleteken till nem sikeriilt valodi elérehaladast elérni a kilépés
feltételeit illetéen. A kilépés id6beli behataroltsaga miatt ez az Egyesiilt Kiralysag szamara
egyre gyengild targyalasi poziciot jelentett, hiszen mindaddig, amig nem sikeriil az els6
fazist lezarni, nem keriilhet sor arrél torténd targyalasra, hogy milyen kapcsolatokat alakit

22 Eurdpai Tanacs 2017.
2 Lasd Michel Barnier életrajzat. Elérhets: www.ec.europa.eu/info/sites/info/files/cv-barnier en 0.pdf (A le-
toltés datuma: 2017. 12. 12.)
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ki az unid és az Egyesiilt Kiralysag a jovoben. Az elemz0ok egy része mar a no-deal, vagyis
torést szeretett volna elérni még a 2017-es év vége elott. Az elsd szakasz lezarasa harom f6
kérdésben torténd megegyezéstol fiiggott.

Az els, az Egyesiilt Kiralysagban dolgozé unids polgarok és az unié mas tagallamai-
ban dolgozo brit polgarok és csaladtagjaik jogainak garantalasa. Mar a kilépési referen-
dumhoz vezeté kampanyban €s a politikai vitakban is kiemelt szerepet kapott az Egyesiilt
Kiralysagban dolgozé unids polgarok és csaladtagjaik statusza. Cameron korlatozni kivanta
szocialis juttatasaikat, amely hatalmas vitakat valtott ki a tobbi tagallam politikusai és pol-
garai korében is. A Visegradi Négyek kozos allaspontot alakitottak ki, amelyben garanciakat
vartak polgaraik jogainak védelmére. ,,Az eurdpai allampolgarok és az eurdpai vallalatok
nem keriilhetnek rosszabb helyzetbe, mint a brit allampolgarok ¢s a brit vallalatok. Az EU
¢és az Egyesiilt Kiralysag kozotti kilépési megallapodasnak a viszonossagon ¢és a méltanyos-
sagon kell alapulnia.”** Az Eurdpai Unid a targyalasok soran mindvégig a kolcsonosséget
hangstlyozta: vagyis a huszonhét unios tagallamban maradé és dolgozé brit polgarok jo-
gainak garantalasat egyiitt kell az Egyesiilt Kiralysagban ¢é16 polgarok jogaival rendezni.
A kozos jelentésben a felek végiil megallapodtak abban, hogy a jogbiztonsag garantalasa
érdekében a kilépés utan még nyolc évig megmarad az Eurdpai Birosag joghatdsaga a pol-
garok jogainak garantalasa érdekében.

A masodik téma Irorszag és Eszak-Irorszag kérdése volt. A brexit elsé fazisanak le-
zarasahoz ugyanis Irorszag szamara elfogadhaté megoldast kellett taldlni Eszak-irorszag
tekintetében, amely a targyalasok soran az egyik legnagyobb kihivasnak bizonyult. frorszag
¢és az Egyesiilt Kiralysag 1973-ban egyiitt érkeztek az Eurdpai Ko6zosségbe, de most a tar-
gyaloasztal eltérd oldalan foglalnak helyet. Ugynevezett hard brexit megvalosulasa esetén,
amennyiben az Egyesiilt Kiralysag elhagyja az egységes piacot és kilép a vamuniobol,
Eszak-Irorszag és frorszag kozott sziikségessé valik a hatarellendrzés bevezetése, amely
ujra el6hozhatja a térség nacionalista-unionista megosztottsagat, ¢s a vallasi, politikai vi-
tak 0jboli fellangolasat is eredményezheti. Ez sem az Eurdpai Unionak, sem az Egyesiilt
Kiralysagnak nem érdeke, ezért kozos célkitlizésként fogalmaztak meg azt, hogy a brexit ne
veszélyeztesse az 1998-as nagypénteki megallapodas eredményeit. Ugyanakkor az Europai
Unib az egységes belsd piac integritasat sem kivanja gyengiteni. Eszak-Irorszag és frorszag
kozotti szabad hatar esetén ugyanis nincs biztositva az unioba belépd aruk mindségének
kielégité ellendrzése. frorszag a brexittargyalasok vétojat is kilatasba helyezte, amennyiben
nincs garancia, hogy nem lesz igynevezett kemény, fizikai hatar frorszag és Eszak-frorszag
kozott. Az irek ragaszkodtak Eszak-irorszag kiilonleges statuszanak megmaradasahoz,
valamint ahhoz is, hogy az €szakirek, akik ir allampolgarok is, tovabbra is szabadon kel-
hessenek 4t az északir—ir hataron és unios allampolgarként élhessenek Eszak-irorszagban.
Donald Tusk Leo Varadkar, ir miniszterelndknek irt levelében mar korabban nyilvanvalova
tette, hogy a brexittargyaldsok soran az ir allaspontot a legmesszemendbbekig figyelembe
veszik: ,,Hadd mondjam nagyon vilagosan: ha az Egyesiilt Kiralysag ajanlata elfogadhatat-
lan frorszag szamara, akkor az elfogadhatatlan lesz az EU szamara is. Tudom, hogy egyes
brit politikusok szamara nehéz ezt megérteni. De ez a hozzaallas abbol adodik, hogy mig

24 Joint Statement of the Heads of Governments of the Visegrad Group Countries: Towards Union of Trust and
Action. 2016. junius 28.
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frorszag unios tagallam, az Egyesiilt Kiralysag elhagyja az uniot.”>® Az északir unionis-
tak (Demokrata Unionista Part = DUP) ugyanakkor garanciakat kértek arra vonatkozdan
May-t6l, hogy Eszak-irorszag ugyanolyan feltételekkel hagyja el az Eurdpai Unidt, mint
az Egyesiilt Kiralysag tobbi része. Kifejezték azon allaspontjukat, hogy szamukra elfogad-
hatatlan olyan megoldas, amely gazdasagilag vagy politikailag elkiiloniti Eszak-irorszagot
az Egyesiilt Kiralysag tobbi részétol.

December elejére Theresa May brit kormanyfo és Jean-Claude Juncker kozel keriiltek
az els6 fazis lezarasahoz, ezért munkaebédet hivtak 6ssze december 4-ére a dokumentum
nyilvanossa tétele elétt. Az ebédet azonban egy varatlan telefon, Arlene Foster a Demokrata
Unionista Part vezetdjének hivasa zavarta meg, aki vilagossa tette, hogy semmilyen kiilon
statuszt nem tud elfogadni Eszak-frorszag szaméara. May nehéz helyzetbe keriilt: eredményt
kellett produkalnia a mar honapok o6ta tartd, de komoly elérelépést nem eredményezd tar-
gyalasi fordulok utan, immar politikailag meggyengiilt helyzetben, fliggve a DUP tamo-
gatasatol. Ezen tul May ismét szembesiilt azzal, hogy a brexittargyalasok minden egyes
1épésénél figyelemmel kell lennie a soknemzetiségli Egyesiilt Kiralysag egybentartasara.
A réa nehezed6 nyomast tovabb fokozta ugyanis, hogy Nicola Sturgeon, Skocia elsé minisz-
tere is figyelmeztetett, amennyiben Eszak-irorszag barmilyen kiilon statuszt kap, akkor azt
alapul véve Skocia is igényelni fog hasonlot.

A hétfore (december 4.) tervezett kdzos bejelentést a brexittargyalasok elsé szaka-
szanak lezarasardl elhalasztottak. Maynek azonban az ir miniszterelndkkel és a DUP
vezetdivel tortént sorozatos egyeztetések soran sikeriilt modositania a szovegen, és olyan
verziot véglegesiteni, amely az unios tagallam Irorszag és a DUP szaméra is elfogadhato.
May december 8-an mar modositott szoveget terjesztett eld. A végleges szovegben minden
érintett megtalalhatta a szamara fontos rendelkezéseket, igy az Irorszag és Eszak-irorszag
kozotti fizikai hatar létesitésének elkeriilése, Eszak-frorszag az Egyesiilt Kiralysag integ-
rans részeként torténd kezelése is szerepel a kozos jelentésben. Ugyanakkor mindezen
megallapodasokat az Egyesiilt Kiralysag €s az uni6 kozotti késébbiekben kialakitando
kereskedelmi kapcsolatok természetének fiiggvényében hataroztak meg. Vagyis a kérdés
nyitva maradt: Hogyan lesz lehetséges ,,puhabb” hatar fenntartasa, anélkiil, hogy az egy-
séges piac integritasan csorba esne?

A harmadik kulcsteriilet az Egyesiilt Kiralysag pénziigyi kotelezettségvallalasa volt.
Az Egyesiilt Kiralysag integracios szerepvallaldsa torténetének — kiilondsen a nyolcva-
nas évek elején zajlo brit koltségvetési vita — ismeretében arra lehetett szamitani, hogy
ezen a teriileten nehéz lesz egyezségre jutni. A harom kulcsteriilet k6ziil azonban ez bizo-
nyult a legkdnnyebben elfogadhatonak. Az Egyesiilt Kiralysag szamara ugyanis a pénz-
tigyi feltételek vallalasa jelentette annak a beléponek a megvaltasat, amely abba a szobaba
vezet, ahol a szamara fontos, a jovobeli kapcsolatok kialakitasardl lehet majd egyeztetni.
Ezért a vartnal konnyebben belement a ,,valasi szamla” kifizetésébe, amely elemzok szerint
25,4 és 65,1 milliard kozotti eurd kifizetését jelentheti.?® Az Egyesiilt Kiralysag vallalta,
hogy minden korabban vallalt pénziigyi kotelezettségét teljesiti, és még 2020-ig fizeti
az Eurdpai Unid kozos koltségvetésébe a brit hozzajarulast is.

% Remarks by President Donald Tusk after his meeting with Taoiseach Leo Varadkar. Sajtokozlemény,
722/17.2017. 12. 01.
26 Lasd: DARVAS—EFSTATHIOU-RAPOsO 2017.
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Masodik szakasz — ,,félkemény” brexit?

2017. december 11-én Theresa May a kilépés els6 szakaszanak lezarasarol szol6 kozos jelen-
tést bemutatta a brit alsobhaznak. Fontos valtozas a kormanyfo politikai szohasznalataban,
hogy elhatarolodott a kilépés ,,kemény” vagy ,,puha” besorolasatol, és hangstlyozta, hogy
az elvek és célkitlizések nem valtoztak: ,,Elndk 0r, ez nem egy kemény vagy puha brexitrol
szol. A targyalasok masodik szakaszanak megkezdésé¢hez sziikkséges megallapodas teljes
mértékben dsszhangban van a Firenzében?’ és a Lancaster House-i beszédeimben?® kifejtett
elvekkel és célkitlizésekkel. Tudom, hogy egyesek kételkedtek abban, hogy elérnénk ezt.
Az el6ttiink allo folyamat nem lesz konnyii. Az eddigi eredmények kompromisszumokat
kivantak meg az Egyesiilt Kiralysagtol és az EU-tol is, azért, hogy kozdsen 1éphessiink
elére. Es ezt tettiik. Természetesen, addig semmiben sem allapodunk meg, amig minden-
ben meg nem allapodunk.”?

Ahogy Donald Tusk is nyilatkozott, az elsé fazis lezarasa bar fontos mérfoldkdnek
tekinthetd, csupan azt jelenti, hogy a targyalasok konnyebbik részén vannak tul a targyalo-
felek, az igazan nehéz kérdések csak most keriilnek majd napirendre. ,,A targyalasok els6
szakaszanak lezarasa mérsékelt eldrelépés, hiszen csak tiz honap all rendelkezésiinkre ah-
hoz, hogy meghatarozzuk az atmeneti idészakot és az Egyestilt Kiralysaggal valo jovébeli
kapcsolatunkat. Egy oriilt versenyfutas varhato az idével, amelyben egységiink kulcsfon-
tossagu lesz.”*° A targyalasok id6zitését tekintve valoban szoros litemezéssel lehet kalku-
lalni. Ahhoz ugyanis, hogy 2019. marcius 29. el6tt a brit parlament donthessen az EU-brit
kilépési megallapodasrol, 2018 6széig nemcesak az EU—brit kereskedelmi megallapodas nagy
kérdéseiben, de a részletekben is sziikséges a targyalofeleknek megallapodniuk. A mini-
malis ratifikacids id6 ugyanis 5-6 honap, vagyis oktoberig/novemberig meg kell sziiletnie
a megallapodasnak. Ez esetben is valosziniisithetd azonban 2019. marcius 29. utan ugy-
nevezett atmeneti periddus meghatarozasa, amely lehetévé teszi a zokkendémentes kilépést.
A briisszeli Bruegel Intézet szerint azonban masfajta idézités is elképzelhetd. Ha ugyanis
a részletekben nem sikeriil megallapodniuk 6szig a feleknek, akkor a részletekrdl torténd
targyalas elhuzodhat akar 2019 marciusaig. Ez esetben a ratifikacio 2019 marciusa utani
atmeneti idOszakra eshet, és az is elképzelhetd, hogy ujfajta kereskedelmi megallapodas
csak 2021-ben Iép hatalyba. Az atmeneti idoszakban az Egyesiilt Kiralysag az egységes
belso piac és a vamunid része marad, mint tagallam befizet az unio kozos koltségvetésébe,
de mar anélkiil, hogy az uniés dontésekbe beleszolasa lenne.

December eleje 6ta azonban az Egyesiilt Kiralysag mintha masképp értelmezné a kozos
jelentést. Nagy felhaborodast valtott ki David Davis azon kijelentése, hogy a december 8-i
megallapodast csupan szandéknyilatkozatnak mindsitette és nem jogi kotelezettségvalla-
lasnak.’" A kozos jelentés tartalmanak puhitasat célzo nyilatkozatot az Europai Unid nem
nézi j6 szemmel. Az Eurdpai Parlament brexitkoordinatora, Guy Verhofstadt twitter-iize-
netben azonnal reagalt: ,,Davis kijelentése haszontalan és aldassa a bizalmat. Az Eurdpai

2

7 Theresa May’s Florence Speech.

28 Theresa May’s Lancester House Speech.

» Theresa May’s statement on EU negotiations. 11 December 2017.

30 Invitation letter by President Donald Tusk to the members of the European Council ahead of their meeting on
14 and 15 December 2017.

31 DEMERTZIS—SAPIR 2017; David Davis on moving onto phase two of brexit talks (2017).
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Parlamentben késziilé szoveg is tiikrozni fogja ezt [...] a megallapodast mihamarabb jogi
dokumentumba kell atiiltetni.”** Mindezek a jelek arra utalnak, hogy fordulatok varhatdak
a targyalas masodik szakaszaban is. Az Egyesiilt Kiralysag oldalan taktikai valtoztatasok
adodhatnak a brit belpolitika valtozasokbdl, egy esetleges ir vétobdl, de Davis személyes
politikai ambici6ibol is. Mindezeken tul, a brit kormanynak a brexittargyalasok masodik
szakaszaban a brit allampolgaroktol kapott visszajelzésekre is figyelnie kell. A 2017-es
év ugyanis jelentés valtozast hozott a brit polgarok brexitattitiidjében. Egy reprezentativ
felmérés alapjan, mig februarban a britek 46%-a gondolta ugy, hogy az Eur6pai Unié elha-
gyasa a helyes 1épés, addig ez 2017 végére 43%-ra csokkent. Ezzel parhuzamosan, mig feb-
ruarban a britek 42%-a gondolta tgy, hogy a kilépés helytelen, mara ez 45%-ra emelkedett,
vagyis most mar azok vannak tobbségben, akik sajnaljak a kilépést. A brexit terminus mellé
immar a ,,bregret”, vagyis a kilépést sajnalok csoportjara hasznalt fogalom is megsziiletett.
Az attitiidvaltozas ellenére, a britek tobbsége (52%) tigy gondolja, hogy a kormanynak a bre-
xitreferendum eredményének megfeleléen végre kell hajtania a kilépést.*

Azt, hogy végiil kemény, puha vagy félkemény kilépés lesz, még nem lehet tudni.
A masodik szakasz targyalasai az Egyesiilt Kiralysag ¢s az Europai Uni6 kozotti kereske-
delmi megallapodas koriil bontakoznak majd ki. Az Eurdpai Unid elhagyasaval ugyanis
megsziinhetne az Egyesiilt Kiralysag hozzaférése az egységes belsd piachoz. Az Egyesiilt
Kiralysag szamara tehat prioritas minél elénydsebb feltételek elérése. Ha ugyanis nem si-
keriil 2019 marciusaig megallapodni, akkor immar kiilsé allamként az Egyesiilt Kiralysag
magasabb vamtarifakkal és biirokratikus kereskedelmi korlatozasokkal is szembesiilhet.

Ez sem az Egyesiilt Kiralysagnak, sem az Eurdpai Unionak nem érdeke. Az Egyesiilt
Kiralysagnak jelenleg az Eurdpai Unid a legfontosabb kereskedelmi partnere. 2016-ban
elébbi exportjanak 43%-a az Europai Unio tagallamaiba iranyult, importjanak 54%-a pe-
dig az unidbol érkezett. Az Eurdpai Unio jelenleg szabadkereskedelmi megallapodasokban
gondolkodik az Egyesiilt Kiralysag €s az uni6 kozott, olyanokban, mint az EU és Kanada
kozott 2014-ben alairt, de még nem teljeskoriien hatalyba 1épett CETA (atfogo gazdasagi
¢és kereskedelmi megallapodas), vagy a Norvégiaval, Izlanddal és Liechtensteinnel 1994-ben
hatalyba 1épett EGT (Eurdpai Gazdasagi Térség). Mindkettd szabadkereskedelmi megal-
lapodas, igy az aruk eredetének ellenérzése miatt sziikséges a hatarellendrzés bevezetése.
Tovabba, a CETA-hoz hasonl6 megallapodas megkdtésekor az Egyesiilt Kiralysag nem férne
hozza az unids pénziigyi szolgaltatasi piachoz. Az EGT-hez hasonlé megallapodds meg-
kotésekor pedig a személyek szabad mozgasat tovabbra is el kellene fogadnia feltételként.
Elemzok szerint éppen ezért CETA-plusz vagy EGT-minusz tipust szabadkereskedelmi
megallapodas megkotéséért targyal majd a brit fél.3* Nagy kérdés persze, hogy az unid
milyen kompromisszumokra lesz hajlando, ¢s a targyaldasztal unids oldalan helyet foglalo
frorszag szamara melyik megoldas lesz elfogadhato. A migracio, az Egyesiilt Kiralysagban
€16 és dolgozo6 unios allampolgarok, valamint az EU-ban dolgozo6 britek jogai, az ir—északir
hatarkérdés és a lelépési szamla tovabbra is teritéken lesznek, hiszen ezek mind a 1étrejovo
kereskedelmi megallapodas természetétdl fiiggd kérdések.

2 Lasd: VERHOFSTADT 2017.
3 Lasd: There has been a shift against brexit, but the public still think we should go ahead with it (2017).
3* 'WARD 2017.
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Osszegzés

Milyen Eurépai Unidt képzeljiink magunk elé 2019. marcius 29. utan? Valdsziniileg még
az atmeneti idészakban lesziink az Egyesiilt Kiralysag és az unio kozotti Gjfajta gazdasagi,
kereskedelmi és politikai kapcsolatok kialakitasaban. 2019 tavaszan mar meg lehet mondani,
hogy a Theresa May altal még kozvetleniil a referendum utan ajanlott, ugynevezett hard
brexit, vagy konnyitett kilépés valosul-e meg. Az Eurdpai Unidonak érdekében all a komp-
romisszumkészség a targyalasok masodik szakaszaban, de nem allnak érdekében a talzott
kompromisszumok. A kilépés politikai, gazdasagi és pénziigyi arat ugyanis el kell kérnie
a szigetorszagtol, maskiilonben a mar eddig is kiilonutas megoldasokat és opt-outokat fa-
vorizald tagallamok, mint Dania vagy Svédorszag is esetleg elgondolkodnanak a kilépés
lehetéségén, amely az unid jovoje szempontjabdl igen kedvezdtlen szcenaridhoz vezetne.
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Arato Krisztina

Ervek és ellenérvek a brexitkampanyban — mit
mondanak az Europai Uniorol?’

Bevezetés

2013. januar 13-an David Cameron, az Egyesiilt Kiralysag miniszterelndke beszédet mondott
a Bloomberg médiavallalat londoni kozpontjaban.? Beszédében — amely stilusaban, szerke-
zetében €s tartalmaban egyarant emlékeztet, illetve utal Margaret Thatcher hires bruges-i
beszédére, amelyet a College of Europe évnyitdjan mondott el 1988-ban® — igéretet tett arra,
hogy a brit valasztopolgarok népszavazas Gtjan donthetik majd el, hogy orszaguk az Europai
Unio tagja marad, vagy sem. A brit és az eurdpai polgarok meglepetésére a 2016. junius
16-an megtartott népszavazason a brit valasztopolgarok tobbsége (51,9%-a) a kilépés mel-
lett dontatt.

Mivel egy tagallam — raadasul nagy és befolyasos tagallam — kilépése az Eurdpai
Unio torténetében példa nélkiil all6 esemény és jelentds politikai, gazdasagi €s intézményi
hatasokkal jar, szamos elemzés jelent meg, és még fog is megjelenni a téméaban. Erdemes
vizsgalni az eljarasi kérdéseket (kiilonos tekintettel az 50. cikk elsé alkalmazasara); a le-
hetséges gazdasagi hatasokat mind az Egyesiilt Kiralysag, mind pedig az Eurdpai Unio
vonatkozasaban; ¢s természetesen a folyamat politikai elemeit, mint a részvétel, a partrend-
szer, a populizmus vagy a politikai kommunikacio egyes aspektusai. A jelen tanulmanyban
a ,kilépés” (leave) és a ,,maradas” (remain) kampany érveit fogom elemezni — az érdekel,
hogy a két ellentétes érvelés mogott milyen torténetek, narrativak huzédnak meg, és hogy
ezek mit mondanak az Eurdpai Uniorol.

Elemzésem a politikatudomany interpretiv iskoldjaba sorolhato. Az interpretiv meg-
kozelités azt vallja, hogy az emberi cselekvés — ugyantigy, mint a politikai cselekvés — hi-
teken és preferenciakon alapul. Amikor az emberek dontenek (politikai dontést hoznak),
tettiiket az indokolja, hogy egyetértenck egyes partok allitasaival, vagy tgy gondoljak, hogy
valasztasuk hozzajarul a sajat és/vagy a kozosségiik jolétéhez és jollétéhez. Ezek a prefe-
renciak, s kiillonosképpen a mogottiik allo hitek és elképzelések nehezen azonosithatok
altalanos szociologiai jellemzok alapjan (jovedelem, iskolazottsag, nemzeti hovatartozas
stb.). A politikatudomany interpretiv iskoldja ezért ugy érvel, hogy ezek a preferenciak
els@sorban annak alapjan fedezhetdk fel, hogy az emberek mit mondanak: a narrativa,
a diskurzus segitségével.* Elemzésem tavolrol kapcsolodik tovabba a kampanytanulmanyok

' A tanulmany els6, angol nyelvii valtozatat lasd: ARATO 2016.
2 CAMERON 2013.

> THATCHER 1998.

* MARSH—STOKER 2010.
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(campaign studies) kialakuloban 1évé teriiletéhez® — mivel a brexitkampany érveinek elem-
zésével foglalkozom, hiszen az Eurdpai Unidval kapcsolatos gondolkodas koncentraltan
jelent meg a népszavazast megel6z6 diskurzusokban.

A Leave és a Remain kampany érveinek elemzése soran alkalmazott keretet tanul-
manyomban a politikai mitosz fogalma adja — tanulmanyom elsé részében igy a politikai
mitosz fogalmanak elemzésével foglalkozom. A masodik részben bemutatom az Eurdpai
Unioval kapcsolatos mitoszokat, valamint az — elsésorban az euroszkeptikus politikai erék
altal hangoztatott, az el6z6ek ellenében megfogalmazott — ellenmitoszokat. A harmadik
részben keriil ismertetésre és elemzésre a brexitkampany Leave és Remain oldalainak
érvrendszere, az Eurdpai Unidval kapcsolatos mitosz-ellenmitosz keretben. A tanulmanyt
kovetkeztetések zarjak.

Mitoszok és ellenmitoszok: az elméleti keret

A tarsadalomtudomanyokban ¢és a bolcsészettudomanyok szamos teriiletén alkalmaz-
zéak a mitosz fogalmat: talalkozhatunk vele az antropoldgia, a teoldgia, a nyelvtudomanyok,
a pszicholdgia és a mlivészettorténet egyes teriiletein, csaklgy, mint az irodalomban, tor-
ténelemben és a politikatudomanyban.® Itt — anélkiil, hogy a mitoszelméletrdl teljes képet
szandékoznék adni — a kérdéskor politikatudomanyon beliili f6 felfedezéseire koncentralok.
Christopher Flood szavaival: ,,A mitosz egy narrativa, egy torténet, ami kapcsolédo ese-
mények sorat mutatja be.”” Szerinte érdemes megkiilonboztetni a mitoszok két alaptipusat:
a szent (sacred) mitoszokat ¢s a politikai mitoszokat. EI6bbi az eszményekre és narrativakra
utal altalaban, amelyek istenek teremtéseinek (teologiai mitoszok), a vilag teremtésének
(vilageredeti mitoszok) vagy az ember teremtésének (emberkozpontt mitoszok) kérdése
koril jottek 1étre. Ugyanakkor szorosan kapcsolddva a szent mitoszokhoz funkcidikban,
elterjedésiikben €s mas vonatkozasokban, a politikai mitoszok segitenek megmagyarazni
¢és megérteni egy politikai rendszert. A politikai mitosz fogalmanak definicioi kozott vita
van abban a kérdésben, hogy azok rendelkeznek-e sziikségszeriien egy ,,igaz” alappal. Ha
két eredetileg gorog szora valasztjuk szét a mitologiat, a mythos a hitre, a logos az észre
¢és tudasra utal. Elemz6k egy csoportja szerint a szent ¢s a politikai mitoszok kozotti valasz-
tovonal leginkabb az igazsag eleme, empirikus tények, események vagy mas jol vizsgalhato
jelenség, ami csak a politika jellemzdje.® Ez az érv megtalalhato Christian Floodnal, aki
szerint a politikai mitoszok a mult, a jelen és a megjosolt jovo narrativai, amelyeket elmesé-
161 érthet6vé akarnak tenni a k6zosség szamara.” Ebben a gondolatrendszerben a politikai
mitosznak nem kell szentnek lennie (vitathatatlannak) a modern tarsadalmakban, de alap-
vetben igaznak kell, hogy elfogadjak éket azokban a csoportokban vagy kozosségekben,
amelyekben ezek megjelennek.

Lasd: ScAMMELL 1999; SCHMITT-BECK—FARRELL 2004.
REID 2011.
Froop 2002.
Példaul: ARCHARD 1995; DELLA SaLA 2010.
Froop 2002, 29.
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Mivel a mindennapokban a ,,mitosz” sz6 hasznalata a torténetekre utal, amelyek nem
igazak, vagy a természetiiknél fogva kitalaltak,'* sziikségszer(i, hogy a magyarazat, amit
nyujtanak, igazként legyen elfogadva a kozosség altal.!! Ugyanakkor mas szerzok szerint
a politikai mitoszoknak nem kozponti tulajdonsaga az igazsagelem. Schopflin Gyorgy
szerint a mitoszok olyan csoportot hoznak létre torténetiikkel, amely segit beazonositani,
hogy a csoport honnan jott, ¢s mi kiilonbozteti meg masoktol. Ezek a hitek (mythos) nem
sziikségszeriien kell, hogy tényekkel és racionalitasokkal talalkozzanak (logos). ,,A mitosz
inkabb az érzékelésrdl szol, mintsem a torténelmileg igazolt igazsagokrdl (amennyiben
egyaltalan 1éteznek), a modokrol szol, amelyeken beliil a kozosségek bizonyos ligyeket
normalisnak és természetesnek, masokat pedig rendellenesnek és idegennek tartanak.”'?
Botticci és Challand a politikai mitoszt gy hatarozta meg, ,,mint a k6z3s narrativara valo
hatasgyakorlas, ami egy tarsadalmi csoport politikai 1étezésének értelmet ad”. Szamukra
a politikai mitosz elemei azok, amelyek Osszestiritik és reprodukaljak ezt az értelmet,
amelyeken egy bizonyos csoport osztozik, és amelyeken keresztiil adott csoport politikai
létezése adotta valik.'®

A politikai mitoszok természetiiknél fogva nem statikusak, az idé multaval kiilon-
b6z6 befolyasoknak — politikai kampanyoknak, valasztasoknak, botranyoknak, gazdasagi
folyamatoknak, nemzetkozi befolyasoknak stb. — koszonhetden fejlédnek €s valtoznak.
Valamely politikai k6zsség mitoszait tehat érdemes olyan fejlédési folyamat allomasanak
tekinteni, amelyet éppen adott pillanatban vizsgalunk." igy az Eurépai Uni6 jelenlegi mi-
toszainak elemzésekor is tudatositanunk kell, hogy ,,csak” adott id6pont pillanatfelvételét
ragadjuk meg.

A mitoszok szamos formaban jelenhetnek meg. A politikusok beszédekben, interjuk-
ban hivatkozhatnak rajuk; miivészek a legkiilonbozébb formakban fejezhetik ki (zenemd-
vek, vizualis miivészeti alkotasok, mozgoképek, irodalmi miivek, blogok stb.); a politika
mediatizalt vilagaban jellemz6 fotok, klipek, logdk és mas vizualis megjelenések legkii-
16nb6z6bb formaiban fejezédhetnek ki; kiilonbozd ritualékban is megtestesiilhetnek, mint
emléknapokon, iinnepségeken, felvonulasokon, dijakban; kdzosségi cselekvésekben, mint
az Unnepségen, valasztasokon vald részvétel, kiilonbozé dontések tdmogatasaban stb.!
Bennett szerint a mitoszok annyira athatdak, hogy nem csupan befolyasoljak, hogyan érzé-
keljiik a vilagot magunk koriil, hanem olyan ,,szemiivegként” is értelmezhetdk, amelyeken
keresztiil 1atjuk azt.!® A politikai mitoszok ezen felfogasa tartalmazza azt a gondolatot is,
hogy a mitoszok nem csak racionalis konstrukciok: az érzelmek a racié mellett kialakulasuk
igen fontos elemei. A Botticci és Challand szerzOparos igy ir errdl: ,,[A] politikai mitoszok

5

Ez az allitas kiilondsen igaz az Eurdpai Unio esetében — az Europai Parlament londoni tajékoztato kozpontja
mikdodtet egy ,,Euromyths” nevii blogot, ahol az EU-ro6l sz016 ferditett vagy igaztalan torténetek mutatnak
be és javitanak ki. Elérhet: www.europarl.europa.eu/unitedkingdom/en/media/euromyths.html (A letoltés
datuma: 2018. 01. 04.)
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olyan, a tajékozodast segitd eszkozok, amelyeken keresztiil latjuk a vilagot, érziink vele
kapcsolatosan, és amelynek segitségével tarsadalmi csoportként cseleksziink.”"”

A mitoszok — amellett, hogy megjelenésiik szorvanyos — néhany képben, ikonban vagy
torténetben kristalyosodhatnak ki. A mitoszokat hosszan leirhatjak irok, vagy elemezhetik
tuddsok; legtdbbjiik azonban nagyon tomoren, tisztan és érthetden kifejezhetd a nyilvanos-
sag szamara. Bell szerint ,,[a] mitosz az emberiség torténelmi Gsszetettségének, arnyalt-
saganak és megmutatkozo ellentmondasainak kisimitasara szolgal”.'® A mitosz hatalma
éppen az egyszer torténetek mesélésében rejlik, hiszen a tarsadalom fejlédését, kozosségét
és politikai rendszerét érthetévé teszi az emberek szamara."” Eppen ezért kommunikacios
eszkozként nagyon hatasosan tudjak felhasznalni a modern médiapolitikaban.?’ A mitoszok
»ikonikus természete” (iconic nature) magas foku lathatosagot kdlcsondz azoknak a sze-
reploknek, akik ,,hasznaljak” oket, de egyben ezek elemzését — kiilondsen a tarsadalom-
tudomanyi kutatast — inkabb megneheziti.”!

A politikai mitoszok kiilonb6z6 tipusait ismerjiik. Léteznek alapitd vagy elsédleges
mitoszok, amelyek egy kdzosség eredetérdl szolnak, elmesélik, mikor és hogyan kezd6-
dott a kdzosségi Osszetartozas, beleértve azokat a megkiilonboztetéseket is, hogy kik tar-
toznak a csoporthoz (mi), és kik nem (6k). Az ,,aranykor” mitoszok a torténelem sikeres
idoszakait idézik fel, az Gsszetartozas dicsdséges voltat hivatottak rogziteni, s a nagyszeri
idokre vald emlékezés reményiil szolgalhat egy-egy valsagos idGszakban. A ,,szenvedés-
mitoszok” multbéli nehéz napokra mutatnak ra, ami szintén reményt adhat a jovore tekintve,
hiszen a kozosség képes volt talélni. Minden kdzosségnek vannak , kivételesség” mitoszai,
amelyek egyediilallosagot és kiilonos biiszkeséget kolesondznek a tagok szamara.?

A mitoszok azért maradnak fenn, mert a k6zosségben mindig vannak olyan szerep-
16k, akik tjra és Gjra felidézik, elmondjak, hasznaljak ezeket a torténeteket.” A , torténet-
mes€lok™ (storytellers) a legkiilonbozobb szereplk lehetnek. A leglathatobbak koziilik
a politikusok, akik nyilvanosan beszélnek kozosségiikrél, mikor hozza beszélnek: példaul
emléknapokon, valasztasi kampany alkalmabdl vagy interjuk soran. A mitoszok azonban
tobb mas szerepld altal is felidézhetok: Gjsagirok, kommentatorok, aktualis eseményekrol
ir6 bloggerek, tarsadalmi folyamatokat elemz6 kutatok, projekteket szervezé és az egye-
siileti tagokat Osszetartd civil szervezetek vezetdi vagy aktivistai, de a mindennapokban
az iskolaban a tanarok, csaladokban a sziilok, kocsmaban a baratok ugyantgy a k6zosséget
Osszetartd mitoszok recitaldi. A mitosz atszovi a tarsadalmat. ,,A mitoszoknak tarsadalmi
szereplokre van sziikségiik, hogy életre keljenek, és hogy a torténet tovabbmesélését biz-
tositsak, ami hatassal lesz a kozdsségre. Ha azonban a civil tarsadalom sajat mitoszok
megalkotasat és elomozditasat valasztja (ami eltér a vezetd altal mondottaktol), a politikai
uralom legitimacioja valosziniileg megkérdéjelezédik.”?* Ahhoz tehat, hogy a mitosz va-
l6ban a kdzosség Osszetarto erejévé valjon, az elit és kdzdsség ugyanazon mitoszokat kell,

7 BorTicci-CHALLAND 2006, 321.
8 BELL 2003.

1 DELLA SALA 2010.

20 FLoopb 2002.

2l BoTtTicCI-CHALLAND 2006.

22 DELLA SALA 2010.
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2 DELLA SALA 2010, 8.
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hogy meséljen: ez nagyon fontos tényezo, amelyet szem el6tt kell tartanunk, amikor mito-
szokat és ellenmitoszokat vizsgalunk majd a kovetkezé részben az Europai Unid esetében.

A mitoszok kialakulasuk soran harom fejlddési szakaszon mennek keresztiil: az el-
terjedés iddszakanak, a kapcsolddo ritualék kialakulasanak, valamint a ,,megszenteltség”
koranak fazisain.”® A nemzetépités kapcsan a kollektiv identitas formainak elemz6i egy sor
elméletet gyartottak, amelyek elmondjak szamunkra, hogyan terjednek el a kozos torténe-
tek, narrativak, és hogy ki meséli el ezeket.”® Az etnoszimbolistak szerint a szimbdolumok
és narrativak a kollektiv emlékezetben mint épitékockak vannak jelen — tehat valamilyen
modon eredendden ,,ott vannak”,”” mig a konstruktivistak szerint mindannyian ,,elképzelt
kozosségek” (imagined communities) tagjai vagyunk, ahol az elitek az 6sszetartozas torté-
netét maguk hozzak 1étre.”® A masodik szakaszban a ritualék a narrativakhoz, iinnepekhez
kapcsolddnak, emléknapok (az Eurdpai Unid esetében a ,,sziiletésnap” majus 9., a Schuman-
beszéd napja), dijak (példaul az Aachen varosa altal 1950-ben létrehozott Karoly-dij)* vagy
mas kozosségi tevékenységek formajaban. A harmadik fazisban a mitosz ,,megszenteltté”
valik, nem a sz6 vallasos értelmében, hanem abban, hogy az adott politikai kzosség 1éte-
zése bnmagaban megkérddjelezhetetlenné valik.

A politikai mitoszok nem statikusak. Kialakulasuk dnmagaban is folyamatnak te-
kinthetd, amelynek lényege a valtozas, de az adott mitosz a narrativa keretein belill is
valtozhat, valamint a kozosséget érintd alternativ magyarazat is megjelenhet. Voltaképpen
pontosabb lenne a k6z0sség tobbsége altal adott pillanatban elfogadott mitoszokat ,,domi-
nans” mitoszoknak hivni — mivel a tarsadalmak pluralisztikus természete sziikségszeriien
alternativakat hozhat létre. Reid szerint egy kozosség torténetével kapesolatban felmeriild
alternativ magyarazatokat — ellenmitoszokat — korabban figyelmen kiviil hagytak a kutatok,
de a téma legalabbis alulkutatott, és elméleti alapjai is pontosabb kidolgozasra szorulnak.>

Roland Barthes francia irodalomtudos és filozofus volt az elsé, aki a Mythologies cimii
irasdban emlitette az ellenmitoszok fogalmat.’! A fogalmat John Fiske idézte és részben
vitatta az Introduction to Communication Studies cimi kotetében, ahol azt allitotta, hogy
a tarsadalmakban 1étez6 szubkulturak alternativ magyarazatokat kinalnak a mainstream
(dominans) mitoszokkal szemben.?> Mary Sheridan-Rabideau az ellenmitoszokat részben
az 1j mitoszok megteremtési kisérleteként, részben pedig kritikai tarsadalmi cselekvésként
irta le a versengd, f6ként dominans mitoszokkal szemben.?* Az ellenmitoszok tarsadalmi
funkcidinak azonositasakor Reid a mitoszok funkcidira épit altalanossagban, az ellenmi-
toszok sajatossagaival kiegészitve.

Az dnmeghatarozas funkcioja esetében (a ,,mi” és ,,0k” meghatarozasa a k6zosség
szamara) az ellenmitoszok kettds feladatot latnak el: elutasitjak a dominans mitoszok adta
definiciot, és ,,elfogadjak az ellenmitoszt, amely kodolja egy bizonyos csoport identitasat

% DELLA SarLa 2010

26 KOLLER 2012.

27 SMITH 1986.

ANDERSON, B. (1991): Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. Revised
edition. London, Verso.

2 Lasd: www.karlspreis.de/en/ (A letdltés datuma: 2018. 01. 02.)

30 REID 2011, 26.

3 BARTHES 1972.

32 FIskE 1982, 90.

3 SHERIDAN-RABIDEAU 2001.
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olyan modon, hogy megkiilonboztesse azt a dominans mitosz diskurzusatol”. Az ellenmi-
toszok csakugy, mint a domindns mitoszok, leegyszerisitik a valésagot. Az ellenmitoszok
az alternativ magyarazatokat szintén érthetdvé teszik; a dominans mitosz egyszeriisitett
kodolasat és a kozosségrol alkotott sajat nézeteiket egyarant hasznaljak.’* A mitoszok al-
talaban azt magyarazzak meg, hogy adott kozosség miért és hogyan keriilt bizonyos hely-
zetbe, hogy mi tortént a multban és hogyan, ugyanakkor reflektalnak a jelenre és a jovore.
Ugyanez igaz az ellenmitoszokra, azzal a kiilonbséggel, hogy ezek a dominans mitoszokkal
szemben 0j magyarazatokkal allnak el6 a kozosség szamara.*

Az ellenmitoszok azért jonnek 1étre, hogy vetélkedjenek a dominans mitoszokkal. Arra
6sztokélik a dominans mitoszok meséldit, hogy a kozosség dsszetartasanak miértjérol szolo
verzidjukat vizsgaljak feliil, és alkossanak elfogadhatobbat. Amennyiben a versengésnek
kitett magyarazatok nem tudnak megujulni, az ellenmitoszok dominans narrativava is val-
hatnak valamely kdzdsségen beliil. Ebben a tanulmanyban amellett érvelek, hogy az Europai
Uniodban jelenleg dominans mitoszok (amelyeket az elit, EU-hivatalnokok, az EU mellett
elkotelezett tudosok és mas, a hagyomanyos Monnet—Schuman diskurzust elbeszélok ta-
mogatnak) és az egyre komplexebb, euroszkeptikus partok és politikusok altal kinalt ellen-
mitoszok kiizdelmét tapasztaljuk az Eurdpai Unioban, s ezek az elbeszélésmodok voltak
megfigyelhetdk a brexitkampanyban is.

Mitoszok és ellenmitoszok az Europai Unioban

Az az allitas, miszerint az Eurdpai Unionak / Eurdpai Ko6zosségnek megvan a maga po-
litikai mitologidja mar létrejotte Ota, vita targyat képezi az elemzok korében. Obradovic
szerint az europai projekt legitimacios valsaga az eredetmitosz hianyabol ered, vagyis ab-
bol, hogy a k6zosség nem rendelkezik organikus, szerves, mitikus alapokkal.’® A legtobb
tudds azonban, aki a mitoszok témajarol az Eurdpai Uni6 vonatkozasaban irt — nem voltak
tal sokan, bar szamuk novekszik — ezzel éppen ellentétes allitasokat fogalmazott meg.
A Hansen és Williams szerzéparos azt allitja, hogy az eurdpai projektnek megvan a maga
specialis mitologiaja, habar ez szandékosan inkabb nem politikai mitoldgia volt — a funk-
cionalis, technokratikus kép, amit az EK lefestett magardl (a k6zosség nem konfliktusos,
»nagypolitikai” iigyekkel foglalkozik, hanem technikai, szabalyozasi kérdésekkel, mint
példaul a mezégazdasagi gépjarmiivek kerékméretének szabalyozasa), valojaban mitikus
magyarazatot adott az 0j politikai kozosség sziiletésérdl és természetérdl.’” Vincent Della
Sala szerint az Eurdpai Unid erds alapité mitosszal rendelkezik, ami olyan emberi érté-
kekre épiilt, mint béke, tolerancia, sokféleség, szolidaritas és az évszazadokra visszanytlo
fejlédés, és ezek koré mar ritualék is kiépiiltek.*® Eric Jones pedig az eurdpai integracio
gazdasagi mitologiajanak 1étezésére gyjtott illusztraciokat.>

3 REID 2011, 60—-61.

3 REID 2011, 63.

3¢ OBRADOVIC 1996.

37 HANSEN—WILLIAMS 1999.
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Ebben a fejezetben bemutatom, hogy az Eurdpai Unio €s elddei sikeresen épitettek mi-
toszokat egy 1étrejové intézmény koriil, és amellett is érvelek, hogy ezekkel szemben masik
narrativa is létezik napjainkban, amely az eurdpai projekt ellenmitoszait foglalja magaban.
A politikai diskurzusokban megjelené kijelentések, vélemények és érvek alapjan azonosit-
hatd ellenmitoszok altalaban az euroszkepticizmushoz kétédnek. Bar az euroszkepticizmus
meghatarozasa meglehetdsen problematikus — hiszen jelentése az EU 1étezésével és az EU-
tagsaggal szembeni explicit szembenallastol a jelenlegi Eurdpai Unid intézményeivel vagy
modus operandijaval (legitimacio, szuverenitas gyakorlasa, a hatalom EU-intézményekhez
delegalasa, 01j szakpolitikak bevezetése) kapcsolatos kritikaig terjedhet, raadasul ezek az ér-
vek Leconte szerint tagallamonként jelents eltéréseket mutatnak®® — mégis gy gondolom,
napjaink EU-diskurzusaban meg lehet talalni a legelterjedtebb kritikus magyarazatokat.

A kovetkezo lista az Eurdpai Unid torténetével kapcsolatos kutatason, a Koller
Boglarkaval kozosen irt tankonyvhoz gyjtott forrasok feldolgozasan alapul.”! Ugyanakkor
az érveim alatamasztasara hozott példak természetesen tekinthetk véletlenszerii mintanak
is, hiszen szisztematikusan gyjtott, akar kvalitativ tarsadalomtudomanyi modszertannak
megfelelé mintardl ebben az esetben nem beszélhetiink. A felhasznalt vélemények, gondo-
latok tobbnyire az alapitdatyaktol, tagallami és EU-politikusoktdl vett idézetek és az EU
torténelmi kulcsdokumentumaibdl szarmazo szovegek, amelyek korszakukra jellemzdek.
Tisztaban vagyok vele, hogy képeket, szimbolumokat, rajzfilmeket, dokumentumfilmeket
¢és mas nem irott forrasokat is vizsgalhatnank, de helyhiany miatt ilyen forrasokat keveset
hasznaltam allitdsaim aldtamasztasara. A fentebb mar idézett Botticci €s Challand szerzo-
parosra ujbol utalva — a mitoszokat észrevenni, azokat vizsgalni meglehetdsen konnyii,
barmit is bizonyitani veliik kapcsolatban azonban meglehetésen nehéz.*? Igy a kovetkezo
részt hipotézisként érdemes kezelni tovabbi kutatasok szamara, azzal a kitétellel, hogy a ku-
tatasi eszkozoket €s modszereket dvatosan kell a tovabbiakban is kijeldlni és kivalasztani.

1. mitosz: Béke

»A vilagbékét csak ugy lehet megérizni, ha az azt fenyegetd veszélyekkel aranyban allo
kreativ eréfeszitéseket tesziink. [...] Barmihez is fogunk, annak elsésorban e két orszagra
kell vonatkoznia. E célbdl a francia kormany egy behatarolt, am jelentds kérdésre vonatkozo
azonnali, konkrét 1épést javasol. A francia kormany javaslata, hogy a francia és német szén-
¢és acéltermelést egyiittesen egy k6zos Féhatosag ellendrzése ala helyezzék, egy Eurdpa mas
orszagai eldtt is nyitva allo szervezet keretein beliil. A termelés egyesitése azonnal biztosi-
tana a gazdasagi fejlodés valos kozos alapjait, az eurdpai szovetség elso 1épését, és ez altal
megvaltoztatna ezeknek a hosszu id6 6ta a hadifelszerelések gyartasanak szentelt vidékeknek
a sorsat, amelyek a fegyverkezés legels6 aldozatai voltak.™?

Az idézett Schuman-nyilatkozatot az eurdpai projekt alapitd atyai szandékanak bizo-
nyitékaként szokas emlegetni: még mindig az Eurdpai Unid alapité mitoszanak legerésebb
bizonyitékaként szolgal. Eurdpa — kiilondsen Franciaorszag és Németorszag — megtanulta

40 LECONTE 2010, 8.

4 ARATO—KOLLER 2015.

“ BorTticci-CHALLAND 2006 , 321.

# Lasd: 4 Schuman-nyilatkozat (1950).
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a torténelem leckéjét, s levonta a két nemzet kozotti és az egész kontinensre kiterjedd,
szazadokra visszanyulo, szamos haboru tanulsagat. Weaver szerint az eurdpai identitas-
politikaban, amelynek keretében az egyes kozosségek meghatarozzak, hogy ki tartozik
hozzajuk és miért (,,mi”), és kik azok a masok, akik tdliik kiillonboznek (,,0k™); az eurdpaiak
esetében a ,,mi” a jelenlegi Eurdpa, s az ,,6k” voltaképpen a sajat, habortukkal tarkitott mult-
juk. ,,Eurépa megosztottsaga és haborus multja az a »masik«, amelyet meg kell haladni,
¢és ezen az alapon megallapithatd, hogy »Eurdpa« csak akkor 1étezhet, ha elutasitjuk a mualt
széttoredezettségét. ™

A béke alapitomitosza az 1945 utani eurdpai integracio torténelmi gyokereire tamasz-
kodé publikaciok tamogatasat is élvezi. A tizennegyedik szazadig visszanyuldé Eurdpa-
eszmékrdl tobb gylijtemény is megjelent. Pierre Dubois, Dante Alighieri, Hugo Grotius,
Immanuel Kant, Victor Hugo, Friedrich Naumann és mas filozofusok, politikai tanacsadok
és irok elofutarai voltak a foként a béke megteremtése érdekében elinditott modern integ-
raciés folyamatnak. Ezt, a Neill Nugent altal ,,idealisztikusnak’™* nevezett megkozelitést
megerdsitik az eurdpai intézmények is, sajat torténetiik bemutatasa soran — meglep6 modon
olyan technokrata, az eur6zona monetaris politikajaért felelds intézmény is, mint az Eurdpai
Ko&zponti Bank (ECB). Az eurdpai intézmények — a PR-tevékenységiik részeként és oktatasi
célbdl — rovid filmeket készitenek tevékenységiikrol, torténetiikrdl, s ezeket honlapjukon
teszik k6zzé. Az Europai Kozponti Bank torténetérdl szolo rovid vided a masodik vilag-
haborus bombazasokkal kezdddik — holott alapitasa az 1990-es évekre tehetd —, mégis
a béketeremtéssel hozza dsszefliggésbe sajat sziiletését, megerdsitve az EU alapitomitoszat.*s

Az EU haboruellenes, béketeremt6 alapitomitoszat hosszu ideig nem hasznaltak ak-
tivan, talan természetesnek tekintették a ,,beszélok™ (politikusok, kozéleti szerepldk stb.)
¢és a kozvélemény egyarant. A békemitosz azonban visszatért az eurézonat 2008 6ta fenye-
getd, gazdasagi és pénziigyi valsag kozepette. Angela Merkel német kancellar a kovetke-
z6t mondta 2011 oktoberében a Bundestagban, mikor tamogatast kért a német allaspont
képviseletéhez:

»Senkinek nem szabadna magatol értetédonek tekintenie, hogy Europaban (ijabb 50 év
béke és prosperitas kovetkezik. Ez nem magatol értet6dd. Ezért mondom: ha az eurd meg-
bukik, Europa bukik meg. [...] Torténelmi kotelességiink minden eszkézzel megvédeni
Eurdpa egyesiilési folyamatat, amit felmendink kezdtek el a gytildlet €s vérontas szazadait
kovetben. Egyikiink sem lathatja elére, milyen kovetkezményekkel jarna, ha elbuknank.™’

Az Europai Bizottsag 2014-ben hozta nyilvanossagra a New Narrative for Europe pro-
jekt keretében a The Mind and Body of Europe cimii dokumentumot, amelynek célja, hogy
amiivészet, a tudomany és a kultura segitségével 0j, komplex narrativat teremtsen az Eurdpai
Unidnak. A dokumentum a kévetkezéképpen utal az integracids folyamat eredetére:

44 WEAVER 1996.

4 NuGEeNT 2010, 9.

4 Lasd: www.ecb.europa.cu/ecb/educational/movies/html/index.en.html?id = 2 (A let6ltés datuma: 2014. 05. 03.)

47 ,Nobody should take for granted another 50 years of peace and prosperity in Europe. They are not
for granted. That’s why I say: If the euro fails, Europe fails. [...] We have a historical obligation:
To protect by all means Europe = s unification process begun by our forefathers after centuries of
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,»Az eurdpai integracio projekt mint fonix emelkedett fel az elsé és masodik vilaghdbora
hamvaibol. 100 évvel ezelott Eurdpa a csatamez6kon és arkokban vesztette el lelkét. Késobb,
a koncentracios taborokkal és a sz€lsdséges nacionalizmussal, antiszemitizmussal, a jogrend
¢és demokracia megsziintetésével és az egyéni szabadsag felaldozasaval, a civil tarsadalom
elnyomasaval 0sszefiiggd totalitarius rendszerekkel karhozatba vitte onnénmagat. A ma-
sodik vilaghaboru vége ota azonban a kolcsonos tisztelet és szabadsag, és a demokracia
értékeinek elve alapjan egyesiilé Eurdpa eszméje megvaltast hozott. Eurdpa lelke vissza-
keriilt. Ma az eurdpai integracios folyamat a habori minden formajaval szemben al1.”

2. mitosz: Racionalitas

Mig a Schuman-nyilatkozat — a béke megteremtése mellett — az eurdpai foderacio megalapi-
tasara is utalt, a valésag azt mutatta, hogy ez a cél sokaig nem keriilhet napirendre. A finalité
politique helyett a politikai szereplok és a teoretikusok az integracio folyamatara koncentraltak
az 1950—60-as években. Az agazati integraciora valo hivatkozas, kezdve a szén- ¢és acéliparral
¢és a Féhatosag megalapitasaval, a neofunkcionalista iskola téziseinek megvaldsulasat mutatja.
Ernst Haas, a neofunkcionalizmus egyik elsd teoretikusanak mondata jol illusztralja az 0j
intézményrendszer természetét ¢és szellemiségét: ,,Az egy iranyba mutatd gazdasagi célok,
amelyek a modern Eurodpa biirokratikus, pluralisztikus ¢és ipari életébe agyazodtak, dontd
fontossagu 16kést eredményeztek. A gazdasagi szakérto, a tervezo, az jitd iparos €s a szak-
szervezet vitte elére a mozgalmat, és nem a politikus, a tudos, a kolt6 vagy az ir6.”™

Tehat a 1étrehozando6 rendszer hijan volt mindenféle, a nagypolitikdban emlegetni
szokott értéknek, politikai motivacioknak és hasonlokra valdo romantikus hivatkozasnak.
Ez az a jelenség, amiért Obradovic azt allitotta, hogy 1992-ig az eurdpai projektnek nem
volt mitikus alapja.’® Ugyanezen elemek alapjan azonban Hansen és Williams azt bizonyi-
totta, hogy a neofunkcionalista antipolitikai nézetek szintén megalkottak a maguk mitoszat:
aracionalitasét.”! Ennek elemei a nagypolitika hianya (helyette szakpolitikai vitak zajlanak),
a kozosségi mdodszer (vagy a Monnet-modszer) — ahol a nemzeti kormanyoktol fiiggetlen
intézmények racionalis szakpolitikai dontéseket hoznak — és a hatékonysag eszméje.

A racionalitas mitosza még ma is uralkodik: mig koényvek és tanulmanyok sora szii-
letett az Europai Unio politikai rendszerérél, amelyek azt sugalljak, hogy az EU mar (sui
generis) politikai rendszer annak minden politikai kdvetkezményével, az Eurdpai Bizottsag
magat még mindig foként technokrata és biirokratikus intézményként, és nem politikai
cselekvoként tételezi, amely leginkabb az EU jogi eszkdzeinek hatékony végrehajtasara
¢és egyéb, az alapszerzédésekben rogzitett feladataira koncentral.

4 The Mind and Body of Europe (2014).

4 HaAas 1968.

30 OBrRADOVIC 1996, 198.
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3. mitosz: Gazdasagi egyiittmiikodeés és siker

Neill Nugent, az Europai Uniot bemutatd tankonyvében® azt allitja, hogy ha az eurdpai projekt
torténelmi gyokereit szeretnénk felkutatni, a kozépkori és az ezt kdvetd idészakban sziiletett
politikai és filozofiai szovegek helyett a gazdasagi torténetre kellene fokuszalnunk. Pollardot
idézi a 19. szazadi eurdpai gazdasaggal kapcsolatosan:3*

,,Eurdpa iparosodasa viszonylag konnyen ment végbe, tobbek kozott éppen azért, mert
olyan feltételek kozott zajlott le, ami sok 1étfontossagu elemében egységes piac volt: ezt
az iddszakot a munkasok nagymértékii szabad aramlasa, az aruk még nagyobb mértékii sza-
bad kereskedelme és a technologia, a tudas és a téke aramlasanak a legnagyobb szabadsaga
jellemezte.”

Az 1945 utani integracié politikai jelentésége mellett nyilvanvaloan gazdasagi jellegii
volt. Az eurdpai foderacié hosszu tavu célként valo elismerése mellett Robert Schuman azt is
allitotta, hogy a kdzéptavu cél az, hogy ,,a termelést modernizaljak, és mindségét fejlesszEk;
egyenl6 feltételek mellett 1assak el a francia és német piacokat szénnel és acéllal [.. ], csaktigy
mint mas tagallamok piacait; illetve az életszinvonal és munkakoriilmények kiegyenlitése
és javitasa a szoban forgd iparagak esetében”> A Journal of Common Market Studies leg-
elsé szamaban Jean Monnet a gazdasagi ¢s politikai egyiittmiikodést egyarant hangstlyozta.
,»Ezekrol a célokrdl azt gondoltuk, hogy idében elérhetdk, ha a feltételek lehetové teszik a tag-
allamok szamara, hogy noveljék eréforrasaikat egy nagy és dinamikus k6z06s piacon; és ha
ugyanezek az orszagok a problémaikat tobbé nem csupan nemzeti tigyként, hanem kozos
eurdpai felelGsségi teriilet ala tartozoként kezelik .

Az eurdpai integracié gazdasagi mitosza magaban hordozza azt a gondolatot, hogy az eu-
ropai intézmények altal megtett 1épések (az egyre szorosabb gazdasagi egység megteremtése)
csak az eddig ismert modon torténhetnek €s torténhettek, és elkeriilhetetleniil a politikai unid
felé vezetnek. Ahogyan az egységes piac kialakitasarol szolo fehér konyv kijelenti: ,,Ahogyan
a vamunidé megel6zi a gazdasagi integraciot, ugy a gazdasagi integracionak meg kell el6znie
az eurdpai egységet.”’ A gazdasagi siker és prosperitas is az eurdpai projekthez kotddott.
Az EU-portalon — ahol réviden bemutatjak az Eurdpai Unid céljait, alapértékeit és rovid tor-
ténetét — talalhato a kovetkezo allitas:

»Az EU olyan egyedi gazdasagi és politikai tarsulas 28 eurdpai orszag kozott, amely
a kontinens nagy rész¢ét magaban foglalja. Az EU a masodik vilaghaboru utan keriilt kiala-
kitasra. Az els6 1épéseket a gazdasagi egyiittmiikodés eldsegitése érdekében tették: abbol
az elgondolasbol, hogy azok az orszagok, amelyek egymassal kereskednek, gazdasagilag
egymastol kolcsonosen fliggnek majd, és igy nagyobb valoszintiséggel elkeriilik a konfliktust.
[...] Az EU fél évszazada békét, stabilitast és prosperitast hozott, segitette az életszinvonal
emelkedését, és megteremtette a kozos europai valutat, az eurot.””

3 NUGENT 2010.

3 PoLLARD 1981. idézi NUGENT 2010, 10.

3 Robert Schuman gondolatat idézi STIRK—WEIGALL 1999.
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A legfontosabb EU-dokumentumok szintén a gazdasagi egyiittmiikodést a névekedéssel,
a prosperitassal és a sikerrel 6sszekapcsolo felfogast tiikkrozik. A romai szerzodések alairasa-
nak 50. évforduldja alkalmabol elfogadott berlini nyilatkozat megallapitja: ,,Nagyobb kihiva-
sokkal szembesiiliink, amelyek atlépik a nemzeti hatarokat. Ezen kihivasokra az Eurdpai Unid
a valaszunk. Csak egyiitt 6rizhetjiik meg a jovében is az Eurdpai Unid valamennyi polgaranak
javat szolgalo eurdpai tarsadalmi modelliinket. Ez a tarsadalmi modell egyesiti a gazdasagi
eredményességet és a tarsadalmi feleldsséget. A kozos piac és az eurd erdssé tesz benniinket.”’

A 2008-ban kezd6dott gazdasagi pénziigyi valsag, ami a Lehman Brothers 6sszeomlasa-
val kezd6dott, felszinre hozta az eur6zona rendszerszintli inkonzisztenciait, ¢s negativan hatott
a gazdasagi novekedésre és foglalkoztatasra. Mindez felerdsitette az EU intézményi és legi-
timacids problémait, tisztan tiikkrézve az euro és az EU iranyaban altalanossagban tapasztalt
bizalmi szint csokkenését. Midta a gazdasagi egyiittmiikodés és prosperitas az Eurdpai Unid
egyik vezetd mitosza, a gazdasagi valsag ténye megkérddjelezi az egész projekt sikeressé-
gét. Ezt mutatjak mindazon kozvélemény-kutatasok, amelyek a gazdasagi valsag éveiben
az Buropai Unidba vetett allampolgari bizalom drasztikus visszaesését mutattak.®

1. ellenmitosz: A demokracia hianya

Bar a demokraciadeficit — az europai intézményi szerkezet sokat vitatott tulajdon-
saga — az 1980-as években jott 1étre," a Kozosség kritikaja a demokracia nézépontjabol
voltaképpen a Schuman-nyilatkozattal egyidds. A britek a hagyomanyos kormanykozi
egylittmikodésen kiviil minden mas természetli egyiittmiikodéssel szemben gyanakvok 1évén
hosszu vitakat folytattak a Képvisel6hazban az 1950. majus 9-ét koveté honapokban. Ebben
a vitaban John Strachey hadiigyminiszter a Montanuniohoz torténd csatlakozas ellen érvelt:

»A Schuman-terv a valddi hatalmat Eurdpa alapvetd iparagain keresztiil minden de-
mokratikus kontrolltol fiiggetlen, feleldsség nélkiili testiilet kezébe helyezné [...] Részemrdl
a nemzetkdzi egység ilyen tervezete elfogadhatatlan, amig ezt a jellemz6t mint az egyik
legalapvetébb vonasat tartalmazza, és kitartok a véleményem mellett. Olyan tervezetet 1a-
tok magam el6tt, amely a demokratikus kontrollnak gatat szab két alapvetd iparag esetében;
¢és ne feledjiik, ezek azok az iparagak, amelyeken népiink megélhetése mulik. Orszagunk
polgarai és kisebb mértékben Nyugat-Eurdpa polgarai demokratikus ellendrzést szereztek
ezen iparagak felett. Nem tudtam és nem is tudok elfogadni egy olyan tervet, amely ezeket
a demokratikus ellendrzésen kiviil helyezi.”®

Az EU problematikus demokratikus természetérdl folyd tudomanyos vita az 1992-es
maastrichti szerzodést kdvetden Gjra felizzott. Habar az egyre b6viilo szakirodalom nem ne-
vezhet6 euroszkeptikusnak, és nem is vadolhato azzal, hogy érveivel az eurdpai projekttel
szemben ellenmitoszt épitene, az altaluk jelzett problémak visszakdszonnek a politikai vitak-
ban ¢és azok érveiben. Azok tobbek kozott az Eurdpai Unio sajatos dontéshozatali rendszere

% Nyilatkozat a Romai Szerz6dések alairasanak 50. évforduldja alkalmabol. Elérhetd: www.europa.cu/50/docs/
berlin_declaration hu.pdf (A letoltés datuma: 2018. 01. 02.)
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miatt megnovekedett végrehajto hatalom és egytttal a nemzeti parlamentaris kontroll csokke-
nésére® utalnak; az Europai Parlament altalanos gyengeségére (annak ellenére, hogy a szerepe
a kozosségi dontéshozatalban jelentds mértékben megnovekedett),** a valos europai szintii va-
lasztasok hianyara,® az EU és polgarai kozotti tavolsagra,® és arra, hogy a fenti problémakbol
adddoan az EU olyan szakpolitikakat alkalmaz, amelyeket nem timogat a polgarok tobbsége.*’

Az eurdpai politikai térben az utobbi iddben gyakran hasznaltak ezeket az érveket, kii-
16n6sen az egyértelmiien euroszkeptikus partok és képviseldik. Legismertebb koziiliik Nigel
Farage, a Brit Fiiggetlenségi Part (United Kingdom Independence Party, UKIP) vezetdje.
Az Eurdpai Parlamentben 2010. februar 14-én elmondott beszédében Farage megkérddjelezte
a kérdést — , Kicsoda On? Soha nem hallottam Onrdl, Europaban senki sem hallott Onrél.”
Valtozatos sértegetések mellett azt is allitotta, hogy Van Rompuy ,,szandéka, hogy az europai
demokracia és az eurdpai nemzetallamok csendes gyilkosa legyen”.%®

Habar mondanivaldja szamos cstsztatast tartalmazott, és stilusan is sokan felhaborodtak
(Farage-et 10 napra biintették beszédéért),” véleménye megegyezett az eurdpai kozvélemény-
nyel — 2009 6sze és 2013 tavasza kozott arra a kérdésre, hogy hogyan miikkddik a demokracia
az Eurdpai Unidban, a pozitiv valaszok aranya 12 szazalékpontot esett.”

2. ellenmitosz: A nemzeti szuverenitds fenyegetése

Robert O. Keohane szerint aggaszto, hogy a nemzetkozi kapcsolatok kulcsfogalmait folya-
matosan ujradefinialjak és Gjraértelmezik, amint a nemzetkozi politikaban valtozas all be.”
A szuverenitas fogalma egyértelmiien ebbe a kategoriaba tartozik. A fogalom torténetének
és kiilonbo6z6 interpretacioinak teljes korti elemzésének szandéka nélkiil fontos megjegyezni,
hogy a szuverenitas fogalma legalabb két értelmezést tesz lehetévé. A belsd szuverenitas
adott teriileten gyakorolt féhatalmat jelenti minden intézmény felett, beleértve a kormanyzati
legitimaciohoz kapcsolodd népszuverenitast. A kiilsé szuverenitas pedig az allam minden
kiils6 autoritastol valo fuggetlenségére utal.”” Az eurdpai integracios folyamat kovetkeztében
(a szuverenitas egy részének kozos gyakorlasa révén) a kiilsé szuverenitas fogalma az Eur6pai
Unio tagallamai esetében differencialodott. Bar a szerz6désmodositasok teljes tagallami kon-
szenzust irnak el6, az EU-jog kozvetlen hatalya és szupremaciaja, a mindsitett tobbségi szava-
zas (Qualified Majority Voting, QM V) mind gyakoribb alkalmazasa a Tanacsban korlatozta
(illetve megvaltoztatta) a hagyomanyos eurdpai szuverenitasfogalmat. igy az Eurépai Unidban
,»a kolcsonos fliggdség kiterjedt és intenziv koriilményei kozott, a formalis szuverenitas egyre
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kevésbé egy teriiletileg meghatarozott hatar, mintsem egy alkuforras”’® Ahogyan Sir Geoffrey
Howe, Margaret Thatcher kiiligyminisztere sokkal kdzérthetébben megfogalmazta: ,,A szu-
verenitas nem olyan, mint a sziizesség, ami vagy van, vagy nincs. .. Inkabb egy felhasznalhato
forras, mintsem korlat, amely meghatarozza cselekvéképességiinket.”’

A szuverenitasprobléma ellenmitoszan beliil a politikusok aggodalmaikat a szuvereni-
tas hagyomanyos fogalmanak keretein beliil fejezik ki. E ,,fogalmi vita” torténete az 1960-as
évekig nyulik vissza. De Gaulle francia koztarsasagi elndk volt az elsé vezetd eurdpai poli-
tikus, aki a kiilsé szuverenitast szavakba ontotte és gyakorlatba is atiiltette. Szavaival élve:

Az alapvet6 eltérés akozott, ahogyan a briisszeli Bizottsag vélekedik sajat szerepérol
¢és a sajat kormanyom meggy6zodése kozott abban all, hogy mi a Bizottsagtol szakértoi
tanacsot varunk és azt, hogy fontos intézkedések a tagallamok dontései ala kellene, hogy
rendelédjenek. Ez a lappang6 viszaly 1égkorét hozta 1étre. A Szerzddés azonban kikototte,
hogy a kezdeti id6szakban egy dontés sem érvényes, hacsak nem egyhangu, és ez biztosi-
tékot jelentett a francia szuverenitas meg6rzése szempontjabol.””

Ahogyan de Gaulle a szuverenitast annak tradicionalis értelmében szandékozta megtar-
tani, és nemcsak szavakkal, de tettekkel is, mint a luxemburgi kompromisszumot eredményez6
tires székek politikajaval 1966-ban (ami a kdzosségi dontéshozatal egész dinamizmusat at-
alakitotta),” ugy az Egyesiilt Kiralysag is kovette ezt a gondolkoddsmodot. Margaret Thatcher
bruges-i beszédében, amely a brit euroszkepticizmus alapjaul szolgal, igy 6sszegezte nézeteit
a nemzeti szuverenitassal kapcsolatosan:

,,Az els6 alapelvem a kdvetkezo: a fliggetlen szuverén allamok kozotti onkéntes €s ak-
tiv egyiittmiikodés a legjobb mddja egy sikeres Eurdpai K6zosség épitésének. A nemzet
elnyomasa ¢és a hatalom egy eurdpai konglomeratum koézpontjaba valo koncentralasa su-
lyosan karositana és kockaztatna azokat a célokat, amelyeket meg szeretnénk valositani.
Europa éppen azért lesz erdsebb, mert Franciaorszag mint Franciaorszag, Spanyolorszag
mint Spanyolorszag, Nagy-Britannia mint Nagy-Britannia maradhat, mindegyik a maga
szokéasaival, hagyomanyaival és identitasaval. Ostobasag lenne megprébalni éket eurdpai
mozaikba tuszkolni.””’

A 2008-ban kezd6dott gazdasagi és pénziigyi valsagnak a szuverenitasproblémara
gyakorolt hatasait még pontosan fel kell tarnunk, néhany elézetes megallapitast azonban
megfogalmazhatunk. Nem elméleti, hanem nagyon is gyakorlati problémaként tételezhetd,
hogy amikor az eur6zona orszagai feltételhez kotott pénziigyi segitséget adtak a cséd szé-
lén allo gordg kormanynak, Jean Claude Juncker, az Eurdpai Bizottsag elndke kijelentette:
,,GOrogorszag szuverenitasa erételjesen korlatozva lesz.”’® Mas orszagokat nem stjtottak
az ¢letmentd csomag feltételei, mégis hangoztattak a nemzeti szuverenitas sérelmét az Europai
Unidval szemben. David Cameron, az Egyesiilt Kiralysag miniszterelndke 2010 utan szobeli
és politikai kiizdelmet folytatott az EU ,,szuverenitasatvételt” (sovereignty takeover) magaval
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crer

a helye, és hogy a szupranacionalis trendeket meg kell allitani.””

Orban Viktor, Magyarorszag 2010 6ta regnalé miniszterelndke a ,,szabadsagharc”
az Eurodpai Unio. A stratégia sajatja a nemzeti szuverenitas visszaszerzése és megtartasa, sajat
szavaival: ,,Ahogy Oregszem, egyre szkeptikusabb vagyok. Az értékek fontosabbak a pénz-
nél. A nemzeti szuverenitas egyre és egyre fontosabb szamomra. A kérdés, »Ki kormanyoz
minket?« a legfontosabb.”® Orban tamogatta Cameron eréfeszitéseit, hogy megvaltoztassa
az europai szabalyokat. Csatlakozna Nagy-Britannia mellé a ,,nemzeti szuverenitast lopakodva
felemészt6 Briisszel™®! ellen.

3. ellenmitosz: Cselekvésképtelenség

Az Europai Unid dontéshozatali rendszere, az igynevezett Monnet-modszer, amely megkisérel
egyensulyt teremteni a kdzosségi és a tagallami érdekek és szereplok kozott, hagyomanyo-
san lassu. Mivel a sokféle szerepld dsszehangolasa meglehetésen Osszetett dontéshozatali
rendszert eredményezett, jogtudosok és politologusok mar az 1990-es évek ota vizsgaljak
az unios dontéshozatal hatékonysagat. A vita soran felvetddtek olyan érvek, hogy az egyre
novekvé szamu szakpolitika folyamatosan novekvé ligytomeget eredményezett,®> mig masok
azt hangsulyoztak, hogy a hosszadalmas egyeztetések soran egyszeriien elvész a kozosségi
jog tartalma.®® Fritz Scharpf mar az 1980-as évek végén ugy érvelt, hogy az Europai Uno sa-
jatos csapdaba esett — elemzése szerint az Egységes Eurdpai Okmany reformjai képtelenek
voltak fokozni a dontéshozatal hatékonysagat és rugalmassagat, mert a tagallami kormanyok
ennek az iranynak ellenalltak .3 Mig a dontéshozatali folyamat gyorsasaga nem feltétleniil
a hatékonysag egyetlen lehetséges mércéje, a kutatasok tobbsége mégis arra koncentral,
hogy mennyi idd telik el a bizottsagi javaslat és a végsd tandcsi dontés kozott. Heiner Schulz
¢és Thomas Konig empirikus kutatasai szerint a Tanacsban kiterjesztett tobbségi dontés-
hozatal felgyorsitotta a jogalkotas folyamatat, ugyanakkor az Eurdpai Parlament jogalkotasi
hataskorének bévitése (amelyet a demokraciadeficit csokkentése indokolt) lassulast okozott.

A tarsadalomtudomanyi kutatas mellett a nyilvanossagban zajlo politikai vitak soran is
elokeriilt a dontéshozatal lasstisaganak kérdése. A 2008-ban kezd6d6 gazdasagi-pénziigyi
valsag, amely kiegésziilt késébb a menekiiltvalsaggal, valamint mindezek kovetkeztében
vezetési, bizalmi ¢s legitimacios valsagga is szélesedett, minden korabbi idészaknal intenzi-
vebben hozta el az Eurdpai Unid hatékonysagaval, dontéshozatali problémaival kapcsolatos
kérdéseket. Politikusok és gazdasagi szakértdk kritizaltak az Eurdpai Uniot az eurovalsag
¢és a menekiiltvalsag kezelésének modja miatt. Soros Gyorgy szamos cikkében és interju-
jaban biralta mindkét teriilet valsagkezelését — sokatmondo, hogy az utobbi idében tobbet
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beszélt az Angela Merkel vezetésével kapcsolatos problémakrol, mint a Tanacsrol.* Szamos
euroszkeptikus politikus, mint Nigel Farage vagy Orban, tobbszor kritizalta az Eurdpai Uniot
vezetési problémai és dontésképtelensége miatt. Utobbi a 2015 Gszi parizsi terrortamadas
idején a kovetkezOket mondta: ,,Akarhogy is, azt latjuk, hogy az unié sodrodik, gyenge,
bizonytalan és bénult. Tanacskozas és konferencia van rogyasig, de megoldasok nincsenek.
Ideologiak halojaban vergddiink ahelyett, hogy a jozan ész és sajat kulturalis hagyomanyaink
alapjan cselekednénk.”®

A kép egyszerii lenne, ha azt mondhatnank, hogy az Europa vagy EU-parti politikusok
altalaban a mitoszokat, az euroszkeptikus oldalon pedig az ellenmitoszokat hangoztatjak.
Alljon itt egy példa ennek ellenkezdjére, nézziik, mit ir Guy Verhofstadt, volt belga minisz-
terelnok és az ALDE europai parlamenti frakcidjanak vezetdje az Europai Unid vezetési
valsagarol:

,»Az Eurdpai Unio valsagteriileteinek a szama egyre nd. Az Egyesiilt Kiralysag brexitnép-
szavazasa, Lengyelorszag alkotmanybirosaggal kapcsolatos botranya, az orosz expanzio,
menekiiltek és migransok, a fellangold nacionalizmus — ugyanakkor az Eur6pai Uniot fe-
nyegetd legnagyobb veszéEly beliilrdl fakad, és ez pedig a vezetési valsag, ami megbénitja
az intézményrendszer miikddését. Ezt mintegy bizonyitandd, az EU tagallamainak vezet6i
(a brit miniszterelnok, Theresa May kivételével) nemrég Szlovakiaban, Pozsonyban talal-
koztak azzal a céllal, hogy demonstraljak a meglévé szolidaritast és elinditsak a poszt-brexit
reformfolyamatot. A talalkozon tortént némi elérelépés az Eurdpai Védelmi Unid vonatko-
zasaban, ami iidvozlendd, valamint elismerték, hogy az Europai Unio jelenlegi szervezeti
keretrendszere fenntarthatatlan; de alig esett sz6 a valddi intézményi vagy gazdasagi reform
mibenlétérél. Mindekozben a csucstalalkozo végén az olasz miniszterelndk, Matteo Renzi
megtagadta, hogy odaalljon a szinpadra a francia koztarsasagi elnok, Francois Hollande
¢és a német kancellar, Angela Merkel mellé. Mindez visszaigazolta, hogy a politikai veze-
tés iranyt vesztett, és hogy az intézményrendszer diszfunkcionalis. Az a cstcstalalkozo,
amely az egységet lett volna hivatott demonstralni, nyilvanvalova tette a megosztottsagot.”s

Attekintettiik tehat, hogy az Eurépai Unid vezeté mitoszai, narrativai (a béke; a racio-
nalitas-technokrata, nem politikai jelleg; a gazdasagi egyiittmiikodés és siker), amelyekben
az eurdpai integracio alapitdi, tamogatoi, kutatdi és a kozvélemény jelentds része hisz, milyen
ellenmitoszokkal (demokraciahiany, szuverenitaselvétel, cselekvésképtelenség) szembesiilnek.
Ez a szembenallas és az egyes narrativak kiilondsen koncentraltan jelentek meg a brexitkam-
pany soran. A kdvetkezd részben ezeket az érveket €s ellenérveket vizsgaljuk.

Attekintettiik tehat, hogy az Eurdpai Uni vezetd mitoszai, narrativai (a béke; a racio-
nalitas-technokrata, nem politikai jelleg; a gazdasagi egyiittmiikodés és siker), amelyekben
az eurdpai integracié alapitdi, tamogatoi, kutatdi és a kozvélemény jelentds része hisz, milyen
ellenmitoszokkal (demokraciahiany, szuverenitaselvétel, cselekvésképtelenség) szembesiilnek.
Ez a szembenallas és az egyes narrativak kiilondsen koncentraltan jelentek meg a brexitkam-
pany soran. A kdvetkezd részben ezeket az érveket €s ellenérveket vizsgaljuk.

8¢ Lasd példaul: Soros—ScHMITZ 2016.
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8 VERHOFSTADT 2016.



42 A BREXIT FORGATOKONY VEI ES HATASAI

Ervek és ellenérvek a brexitkampanyban

A népszavazast kovetd egy évben szamos tanulmany jelent meg a nemzetkozi szakiroda-
lomban a brexit egyes aspektusairdl. Sara Hobolt példaul a valasztoi viselkedést a politikai
szociologia modszertanaval kutatta, s azt talalta, hogy a brexit timogatdi elsGsorban a ke-
vésbé iskolazott, alacsony jovedelmi, kistelepiilésen €106, altalaban elit- és bevandorlaselle-
nes valasztopolgarok voltak, akik altalanossaban a globalizacio veszteseinek tekinthet6k.®
A Loughborough Egyetem kutatdi a kampany médiaclemzése soran megvizsgaltak, hogy
az egyes partok képvisel6i mennyit (a konzervativok és kiilonosen Boris Johnson tobbet, mint
a tobbi part) és hogyan szerepeltek a hiradasokban, és mindez hogyan hatott a népszavazas
kimenetelére.”® Jensen és Snaith pedig azt vizsgalta, hogyan gy6zték le a politikai érvek a gaz-
dasagi érveket és érdekérvényesitést a kampany soran.’!

Ebben a tanulméanyban azonban maguk a kampany soran elhangzott érvek allnak a vizs-
galodas kozéppontjaban. Az interneten szamos honlap nemcsak kovette a hireket, hanem
Ossze is gyujtotte az elhangzott érveket. Bar ezek els6sorban a valasztopolgarok eligazoda-
sat kivantak tamogatni, a mi elemzésiink szamara is nélkiilozhetetlenek. A kilépés (Leave)
¢és a maradas (Remain) melletti érveket az 1. tablazatban gyjtottem Ossze.

1. tablazat

A kilépés és a maradds melletti érvek a brexitkampdnyban®?

Téma KILEPES MARADAS

Szuverenitas

,Nagy-Britannia nagy nemzet ¢és biiszke a torté-
nelmére. Arra kényszeriilt, hogy alarendelje magat
Briisszel senki altal nem valasztott biirokratainak.
Az Eurdpai Union kiviil Nagy-Britannia visszanyer-
heti az 6t megilletd helyét a vilagban mint fliggetlen
hatalom. Nagy-Britannia a vilag 6todik legnagyobb
gazdasaga és a vilag 6todik legnagyobb katonai erejé-
vel rendelkezik, sajat nuklearis kapacitassal. Az ENSZ
Biztonsagi Tanacsanak tagja. Ha kiszabadul Eur6pa
kotelékébol, Nagy-Britannia ujja tudja épiteni ter-
mészetes kapcsolatait az angolul besz¢éld vilaggal,
a Nemzetkozosséggel, €s megerdsitheti kiilonleges
kapcsolatait az Amerikai Egyesiilt Allamokkal.”*

,»Az Eurdpai Union beliil Nagy-Britannia erésebben
van jelen a vilagban, és hatékonyabban befolyasolhatja
a fobb globalis dontéseket. Kilépés esetén is szamos
kozosségi jogszabalyt kellene betartani — az ujakat
viszont nem lenne lehet6ségiink befolyasolni.”*

Az EU-tagsdg magéval hozza a szuverenitas egy
részének elvesztését, de azért a befolyasért, amelyet
ez cserébe hoz, megéri. Cserébe azért, hogy betartjuk
az Eurdpai Unio szabalyait, az Egyesiilt Kiralysag
ott iilhet a targyaloasztalnal, ahol ezeket alakitjak,
¢s a hangunk felerdsodik a vilagban mindennek ered-
ményeképpen.”
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Téma KILEPES

MARADAS

Demokracia

Parlament esetében.”

,,Nagy-Britannia a modern parlamentaris demokra-
cia sziiléhazaja. Itt az ideje, hogy megszabaditsuk
az Eurdpai Uni6 homalyos dontéshozatali rendszeré-
t6l, ahol a senki altal nem valasztott Bizottsag kezde-
ményezi a jogalkotast, a nemzeti véto egyre inkabb
visszaszorul, és a valasztok érdektelensége a legi-
timitas utolsé morzsait is felemésztette az Eurdpai

Az EU demokratikus ellendrzési rendszere min-
den mas nemzetkozi szervezetnél (ENSZ, a NATO,
a WTO, a Vilagbank) jobb.”

szeli politikaktol.”%

Gazdasag

,»Az Eurdpai Uni6 tillszabalyozasa a brit gazdasagnak
126 milliard fontjaba keriilt. A briisszeli aktatologa-
tastol megszabadulva a brit gazdasag kiviragzik majd,
mint Svajc és Norvégia — Eurdpa két legsikeresebb
orszaga. Nagy-Britannia végre onalloan tud majd
kereskedelmi targyalasokat folytatni az olyan hatal-
makkal, mint Kina, Oroszorszag vagy az Amerikai
Egyesiilt Allamok, és megfeleléen tudja majd sajat
nemzeti érdekeit érvényesiteni. Az Eurdpai Unid
tagallamaival folytatott kereskedelem folytatodik
majd — nekik is érdekiik megérizni Nagy-Britannia
hozzaférését az eurdpai szabad piachoz. Az adofizeték
azonnal megsporolnak t6bb mint napi 20 milio6 fontot,
ha mar nem kell az Eurdpai Unio koltségvetésébe
pumpalni a pénzt. A brit farmerek, halaszok és kis-
vallalkozasok megszabadulnanak a kartékony briisz-

,.Nagy-Britannia kiilkereskedelmének tobb mint felét
az EU-val bonyolitja, ami mintegy 400 milliard fon-
tot hoz az orszagnak. Emellett eltorpiil minden olyan
megtakaritas, amely a kozosségi koltségvetéshez valod
hozza nem jarulasbol fakadhat. Minden tiz brit mun-
kahelybdl kilenc kozvetleniil az EU-tagsaghoz ko6t6-
dik, és tanulmanyok kimutattak, a brexit elviheti akar
a brit GDP 10%-at is. Nemzetkozi vallalatok azért
fektetnek be Nagy-Britanniaban, mert hozzaférhet-
nek az Eurépai Uni6 500 milli6 fogyasztot szamlalo
piacahoz. Még ha a brexit utan Nagy-Britannia meg
is gy0zné korabbi partnereit, hogy norvég mintara
biztositsanak hozzaférést az EU piacaihoz, el kellene
fogadni azokat a szabalyokat anélkiil, hogy beleszol-
hatnank azok tartalmaba.””’

Eurodpa részeként viragzik a gazdasagunk — tizbol

kilenc szakember azt josolja, hogy komoly gazdasagi

karokat okoz, ha kilépiink.

* A Bank of England, az Egyesiilt Kiralysag koz-
ponti bankja elndke szerint a brexit gazdasagi
sokkhoz vezet majd — vagy recessziohoz —, amely
egyenld a dramai koltségvetési megszoritasokkal,
megsziind munkahelyekkel és — a csaladok sza-
mara — a pénziigyi bizonytalansag éveivel.

 Tizbdl kilenc gazdasagi szakértd azt allitja, hogy
a brexit gazdasagi karokat okoz. A font értéke esik
majd, ami azt jelenti, hogy dragabb lesz, amit va-
sarolunk, és a hitelek torlesztorészlete emelkedik,
valamint azt, hogy az ingatlanok értéke €s a nyug-
dijak csokkennek.

+ Osszességében ma tobbet kapunk vissza, mint
amit befizetiink. Nagy-Britannia ma 5,7 milliard
fontot fizet évente azért, hogy az Eurdpai Unid
egységes piacanak, a vilag legnagyobb szabad-
kereskedelmi 6vezetének a tagja lehessen (Forras:
The Institute for Fiscal Studies), de az EU- tagsag
gazdasagi haszna mintegy 91 milliard font (Forras:
Confederation of British Industry).

» Az Egyesiilt Kiralysag gazdasagaba évente mint-
egy 66 millio font befektetés érkezik az Eurdpai
Uni6 tagallamaibdl (Forras: Office of National
Statistics).”'*

% Arguments for and against Britain leaving the EU (2018).
97 Leave/Remain: The facts behind the claims. Full Fact & The UK in a Changing Europe (2018).
% Arguments for and against Britain leaving the EU (2018).
% Arguments for and against Britain leaving the EU (2018).

100 Get the Facts. Britain stronger in Europe (2018).
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Személyek szabad mozgasa / bevandorlas

,Miota Lengyelorszag és a tobbi kelet-eurdpai nem-
zet csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, a migransok
arra hasznaltak az Europai Unié munkavallalas sza-
badsagaval kapcsolatos szabalyait, hogy elontsék
az Egyesiilt Kiralysagot. A lengyelek ma a legnagyobb
Iélekszamu bevandorld csoport Nagy-Britanniaban.
A hozzank érkez6 bevandorlok szama igy 180 000 f6-
vel magasabb, mint a kiilfoldre tavozo britek szama.
Ez elfogadhatatlan nyomas ala helyezi a lakhatast,
a joléti rendszereinket €s az oktatdsi rendszert. Mas
Eurépai Unios tagallamok hanyag hatarellenérzési
rendszere megkdnnyiti, hogy az illegalis migransok
és terroristak bejussanak az Egyesiilt Kiralysagba,
annak ellenére, hogy kimaradtunk a schengeni egyez-
mény rendszerébdl. Most az EU azt akarja, hogy
Nagy-Britannia is tobb migranst fogadjon be. A brexit
azt is jelentené, hogy Nagy-Britannia Gjra visszaszerzi
ellenérzési jogat a sajat hatérai felett.”!!

,.Ha elhagyjuk az Eurdpai Uniot, valo igaz, hogy sa-
jat bevandorlaspolitikat folytathatunk, ugyanakkor
6nmagaban ez nem allitja meg a migraciot. Amikor
a BBC rakérdezett, hogy a kilépéskampany szerepl6i
altal meghatarozott bevandorlaspolitika garantalna-e
a bevandorlok szamanak csokkenését, Boris Johnson
ovatosan megkeriilte a valaszadast.

Aztan junius 19-én azt mondta: ,,Barataim, én
bevandorlasparti vagyok. Toérok bevandorlok biiszke
leszarmazottja vagyok. Es hogy még jobban meg-
dobbentsem 6noket, még tovabb megyek. Nemcsak
bevandorlasparti vagyok, hanem bevandorloparti is.”
Ezek a szavak annak a kilépésparti kampany vezetd-
jének a szavai, amely azt javasolja, hogy drasztikusan
csokkenteni kell az Egyesiilt Kiralysagba érkez6 be-
vandorlok szamat.

A tény az, hogy ha azt akarjuk, hogy a brit gaz-
dasag prosperaljon, nagyszamu képzett és képzetlen
munkavallalora van sziikségiink. Ha 6k nem a sajat
kontinensiinkrél, Eurdépabdl jonnek majd, akkor mas
kontinensekrdl fognak. A brit kilépés semmiképpen
nem fogja megallitani az Egyesiilt Kiralysagba torténd
bevandorlast.

Az Eurdpai Uniobol torténd bevandorlas Nagy-
Britannia gazdasaganak jelentds értéket jelent, az EU
tagallamainak allampolgérai sokkal tobb adot fizetnek
be, mint amennyi szocialis juttatast felvesznek.

A bevandorlas mindig érzelmi kérdés is, ami érinti
az emberek nemzeti hovatartozassal kacsolatos érzé-
seit. Nagyon konnyti, néha jol is esik masokat hibaz-
tatni a vélt vagy valos problémainkért.

Természetesen brexit esetén az ezt kovetd gaz-
dasagi recesszié miatt Nagy-Britannia Eurépa mas
orszagaihoz képest sokkal kevésbé lesz vonzo, mind-
annyian szegényebbek lesziink, és csokkenni fog a be-
vandorlas. De ez mar tényleg kimeriti majd az 6ngol

" Arguments for and against Britain leaving the EU (2018).
102 Brexit — the people and arguments for and against (2018).
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Tagdij

,.A kilépéskampany hivei azt mondjak, hogy a brexit
azonnali megtakaritashoz vezet, hiszen nem kell a to-
vabbiakban tagdijat fizetni.

Azzal érveltek, hogy az Egyesiilt Kirdlysag évi
20 milliard fontot fizet be Briisszelnek, vagyis hetente
350 milliot, amit meg lehetne sporolni és azonnal oda
lehetne adni a brit egészségligynek (National Health
Service, NHS). A kilépés mellett kampanyolok koziil
néhanyan elismerték, hogy ez valotlan adat volt, és el-
hatarolodtak az allitastol.”'®

,.Tavaly Nagy-Britannia 13 milliard fontot fizett be
¢és 4,5 milliard fontot kapott vissza, mondja a Full Fact.
Tehat Nagy-Britannia 8,5 miliard font értékben jarul
hozza az EU koltségvetéséhez — ez az egészségligyi
koltségvetés 7%-a.”1%

,-Az az allitas, hogy az Egyesiilt Kiralysag 350 millio
fontot fizet be az Eurdpai Unionak, egyszeriien ha-
mis. Ez az 0sszeg akkor lenne valos, ha az Egyesiilt
Kiralysag nem kapna vissza az EU koltségvetésébdl.
A visszatérités az az Osszeg, amelyet le kell von-
nunk az §sszes befizetésbol — a brutté befizetésekbdl.
2014-ben ez az 6sszeg 18,8 milliard font volt. Miota
a kiilonleges visszatérités (British Rebate) rogzitésre
kertilt 1984-ben, az Egyesiilt Kiralysag automatikusan
csokkentett sszegli befizetésre kotelezett. Ez a rend-
szer nem valtoztathatdo meg az Egyesiilt Kiralysag
beleegyezése nélkiil.

A brit Allamkincstar és az Eurépai Bizottsag egy-
behangz6 véleménye szerint a befizetés sszege az ak-
tualis befizetés mértéke, amelybdl le kell vonni a brit
visszatérités Osszegét. Az Osszeg évrol évre valtozik,
de a tavalyi évben mintegy 250 milli6 fontot tett ki
hetente. Az Osszeg valtozékonysagat mutatja, hogy
az Europai Uni6 pénziigyi jelentése szerint (melyet
a brit Allamkincstar kozolt) 2013-ban évi 14,5 milli-
ard font volt (hetente 278 millio), mig 2009-ben csak
8,7 milliard (hetente 168 millio).

A 2014-es adat némileg alacsonyabb a 2013-as-
hoz képest (14,4 milliard font), mig a 2015-6s eldre-
jelzés szerint 12,9 milliard fontos befizetés varhato.
Ez 248 milli6 font hetente vagy 35 millié font na-
ponta — nem 55 milli6 font, ahogy az gyakorta el-
hangzik.

Az Egyesiilt Kiralysag kap is forrasokat az Europai
Unio koltségvetésébdl (Briisszelbdl szarmazo kozvet-
len kifizetések és palyazati forrasok formajaban), tehat
a kilépéstdl vart megtakaritasok jocskan alacsonyab-
bak. Ezek a forrasok tébbnyire farmerekhez keriilnek,
valamint olyan elmaradott régiokhoz, mint Cornwall
vagy Wales.”!®

Jog

,.Tul sok brit jogszabaly sziiletik kiilf6ldon briisz-
szeli diktatumok eredményeképpen, és tul sok itélet
sziiletik az Eurépai Uni6 Birosagan. Az Egyesiilt
Kiralysag birosagai vissza kell, hogy szerezzék szu-
verenitasukat.”%

A kilépéskampany eltilozza, hogy az Eurdpai
Bizottsag hany jogszabalyt hataroz meg. Jobb az unids
jogszabalyokat beliilrdl befolyasolni, mint egyszertien
kisétalni.”??

103 Hozza kell tenni, hogy ezt a feliratot festették arra a kampanybuszra, amely a kampany ideje alattt jarta az or-
szagot. Lasd: Reality Check: Have Leave campaigners changed their tune? (2016).

104 Brexit: What are the pros and cons of leaving the EU (2019).

195 Leave/Remain: The facts behind the claims. Full Fact & The UK in a Changing Europe (2018).

1% Arguments made for and against Brexit during the EU referendum campaign (2018).

107 UO
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,Ugy hirlik, Nagy-Britanniat hamarosan felkérik arra,
hogy jaruljon hozzé az Eurdpai Hadsereg kialakitasa-
hoz. A hirek szerint ezt kéri majd Angela Merkel a brit
miniszterelnoktdl egyéb engedményekért cserébe.
Ezalaasna az Egyesiilt Kiralysag 6nallo katonai erejét,

,,Eurdpa orszagainak mindegyikét fenyegeti az ISIS
egyiitt kell megkiizdeniink, ez a hatékonysag za-
loga — és ezeket az erdfeszitéseket alaasna, ha Nagy-
Britannia hatat forditana az Europai Unidnak.”'*

¢s mindenképpen meg kell akadalyozni.”'% LA vilag koriilottink bizonytalan. A nyugati de-
mokraciakat szamos fenyegetés éri mostanaban:
a feltorekvé Oroszorszag, a bizonytalan Kozel-Kelet,
terrorizmus, nuklearis latorallamok. Valoban ez a leg-
jobb iddpont arra, hogy szakitsunk szovetségeseink-
kel, és j feliiletet nyissunk a nemzetkozi bizonyta-
lansag kozepette? Nagy-Britannia mar nem nagy-
hatalom, Nagy-Britannia er6sebb Németorszaggal,
Franciaorszaggal ¢s a tobbiekkel egyiitt az Eurdpai
Unidban, a diplomacia, a nemzetkozi fejlesztés
¢és a demokraciaépités teriiletén. Washington azt
akarja, hogy Nagy-Britannia maradjon az Eurdpai
Unidban, és hogy erdsitse a NATO eurdpai pillérét.
Az Europai Unién kiviil Nagy-Britannia elveszitené
globalis befolyasat.”!'

Védelem / Béke

Forras: a szerz0 szerkesztése

Erdemes a fenti érveket és ellenérveket a tanulmany masodik részében ismertetett mitoszok
és ellenmitoszok keretében értelmezni és elemezni. Feltiing, hogy a vita kozponti eleme — ame-
lyet elsésorban a kilépéskampany hangstlyozott — a szuverenitas visszaszerzésének visszatérd
témaja volt (1. ellenmitosz). A szuverenitas elvesztésének problémaja megjelent egyrészt 6nallo
érvként, amikor a briisszeli biirokracia nyomaszto stlyat tematizaltak, vagy amikor annak elényeit
hangsulyoztak, hogy az Egyesiilt Kiralysag végre Gjra 6nallo szerepld lehet a nemzetkdzi politi-
kaban, méltoan ENSZ BT-tagsagahoz. Masrészt azt is érdemes megjegyezni, hogy a szuverenitas
kérdéskore mas brexit melleti érvek keretein beliil is megjelent. A szuverenitasprobléma része
a jogi érvrendszernek — amely azt allitja, hogy tual sok brit jogszabaly kapcsolddik Briisszelhez,
és ezt meg kell valtoztatni. Benne van a védelemmel kapcsolatos érvekben, amelyek azt allitjak,
hogy az eurdpai hadsereg alaasna a brit katonai kapacitast, valamint a bevandorlas témajaban is
megjelenik, hiszen a cél az, hogy Nagy-Britannia visszanyerje a hatarai feletti ellen6rzés jogat.!"
A demokraciahiany ellenmitosza (2. ellenmitosz) szintén hangstlyosan jelent meg a kampany
soran. Az Eurdpai Uni6 bonyolult és atlathatatlan dontéshozatali rendszere, a senki altal nem
valasztott briisszeli biirokracia mint jogkezdeményezd, a nemzeti vétd lehetéségének vissza-
szorulasa, a csokkend részvétel az EP-valasztasokon mint demokraciaprobléma pontosan idézi
az ellenmitosz téziseit. Ezeket Nigel Farage, a kilépéskampany egyik legjelent6sebb alakja mar
a kampanyt megel6zden, évek 6ta mondta.

Erdekes modon a cselekvésképtelenség ellenmitosza (3. ellenmitosz) nem keriilt el6 a bre-
xitkampany soran. Azokban a témakban, ahol ez felmeriilhetett volna (lassu reakcio a gazdasagi/
pénziigyi valsag vagy a menekiiltvalsag kezelése soran) inkabb a szuverenitasérv volt hasz-

108 UO.

109 UOA

10 Arguments for and against Britain leaving the EU (2018).

' Erdemes megjegyezni, hogy a jelen tanulmany nem vizsgélja az egyes érvek valosagtartalmat. A kilépés-
kampany soran — ahogy a tablazatban is lathattuk, elismerték, hogy Nagy-Britannia eddig sem volt része
a schengeni rendszernek, mégis érveltek a hatarellendrzés ,,visszaszerzéséért”.
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nalatos (Nagy-Britannia jobban jar, ha visszaszerzi fliggetlenségét, és onalloan kezeli hatarait
¢és gazdasagpolitikajat).

Az Eurdpai Unid mitoszai a maradasparti kampany érveiként jelentek meg, valaszként
a kilépéstabor vadakkal vegyes érveire. A legelterjedtebb mitosz — a béke mitosza (1. mitosz),
amely azt tételezi, hogy az Eurdpai Unid legfébb misszidja a béke megteremtése — nem jelent
meg 6nallé érvként. Beleérthet6 ugyanakkor a védelmi problémakra adott Remain-valaszba—ha
Nagy-Britannia kilép az Eur6pai Uniobol, az egyébkeént is sok konfliktussal kiizdd vilagpolitika
még egy valsagteriilettel szembesiil.

Az Eurdpai Unié mint az eurdpai gazdasagi prosperitas kulcsa (3. mitosz) a brexitvita egyik
kozponti témajava emelkedett. Mig a kilépés mellett érveldk azt tematizaltak, hogy a brit gazda-
sagi érdekek sokkal jobban érvényesithetok az EU-n kiviil, kiilondsen a nemzetkozi kereskedelmi
targyalasokon, a maradasparti tabor azt hangsulyozta, hogy Nagy-Britannia kiilkereskedelmének
jelentds részét a kontinenssel bonyolitja, és hogy a kilépés rendkiviil veszélyes, praktikusan gaz-
dasagi dsszeomlas vizionalhatd. A gazdasagi érvek Osszekapcsolodtak mas témakkal is: a be-
vandorlassal kapcsolatban hangsulyoztak a brit gazdasag munkaerdigényét, cafoltak a szocialis
juttatasok talzott kihasznalasanak érvét (a kelet-eurdpai munkavallalok kapcsan). A gazdasagi
érvek megjelentek a tagdijvitaban is: mig a kilépéskampany a heti 350 millio fontos befizetést tette
a kampany egyik szimbolikus elemévé, a maradaspartiak izekre szedték ezt az érvet, és szam-
adatokkal bizonyitottak az adat helytelenségét. Ezt egyébként a kilépéspartiak a népszavazas
masnapjan készséggel el is ismerték. A 2. mitosz — a racionalitas, az EU nem politikai jellegének
¢és technokrata jellegének kérdése —nem jelent meg a vitaban (hacsak a demokraciahiany okaként
inverz médon nem értjiik bele a vitaba ezt az elemet).

Kovetkeztetések

Ebben a tanulmanyban amellett érveltem, hogy a politikai mitoszok valamely politikai rendszer
megértéséhez kulcsfontossaguak. Mivel az Eurdpai Uni6 ugynevezett sui generis politikai rend-
szer, ugy gondolom, esetében is azonosithatok azok a mitoszok, narrativak, amelyek a politikai
intézményrendszer koré épiiltek az elmult évtizedekben, és magyarazatot adnak az EU Iétezésére
¢és miikodésének természetére. Ugyanakkor felvetettem azt a problémat is, hogy a hagyomanyos
proeurdpai narrativak mellé alternativ magyarazatként egyre erésebbek az ellenmitoszok, ame-
lyek elsdsorban az euroszkeptikus politikai erdk érveit tamasztjak ala.

Kimutattam, hogy az eurdpai integracio torténetében példa nélkiili esemény, a brexitnépsza-
vazas ennek a mitoszépitési folyamatnak a részeként is értelmezhetd. Azonositottam a mitoszokat
és az ellenmitoszokat a kilépés- és a maradasparti kampanyban, és azt talaltam, hogy a kilépés-
parti kampany az ellenmitoszokat (kiilondsen a szuverenitas elvételének ¢s a demokraciahianynak
a téziseit) hasznalta és épitette tovabb, és cafolta (gazdasagi sikerek) vagy éppen figyelembe sem
vette (béke és technokracia) az eredeti mitoszokat. Ugy tiinik, a maradaskampény elsdsorban
a kilépéskampany érveire reagalt, €s azokat cafolta — részben az eredeti mitoszok segitségével.

A jelen tanulmany megkdozelitése természetesen egy lehetséges megkdzelités a sok koziil
annak érdekében, hogy megértsiik, mi tortént az Egyesiilt Kiralysagban 2016. junius 23-an,
¢és végiggondolhassuk, hogy lehetséges-e ilyen folyamat mas tagallamokban is. Kutatasom,
amely a brexitkampany diskurzusat és narrativait vizsgalta, folytathat6 és folytatando, elsésorban
a politikai kultura feltarasanak iranyaban. Ebben a vonatkozasban kiilonleges, 0j jelenség tlint
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fel a kozelmultban — az igazsag utani vagy tények utani politika (post-truth vagy post-factual
politics?), amely azt jelenti, hogy a politikai vita levalik a szakpolitikai részletekr6l, és hogy
politikai érveket akkor is hasznalnak és hangoztatnak a politikai szereplok, ha valdsagtartalmuk
nem létez6. Ezek az elméleti fejlemények hozzajarulhatnak a politikai mitoszok megértéséhez
(hiszen a politikai mitoszokkal kapcsolatos egyik legnagyobb vita, hogy sziikséges-e, hogy
legalabb részben igazak legyenek). Megjegyzendd tovabba, hogy ezek a fejlemények nemesak
a brexit esetében érdekesek — sok elemz6 hasznalta a post-factual jelzét a 2016-os amerikai
elndkvalasztasi kampanyra.'® A politikatudomany interpretiv megkozelitése, a politikai mito-
szok feltarasa segithet a politika valtozo természetének megértésében — az Egyesiilt Kiralysagon
¢s a brexit témajan kiviil mashol is.
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Kaszap Marton

A brexit és a brit partverseny

A brit partverseny alakuldsa a népszavazas elott és utan

Ha a brexithez vezetd utat elemezziik a brit partversenyben, nehéz eldonteni, hogy pon-
tosan mi okozott mit? A brexitnépszavazas eredménye és kovetkezményei hatottak a brit
partverseny alakuldsara, vagy maga a brit partverseny hozott olyan helyzetet, hogy kiirtak
a brexitnépszavazast? Ennek eldontése meglehetésen nehéz feladat, szakértonként valto-
zik, hogy ki melyik verziot preferalja. Aki a brexitnépszavazast adottsagként kezeli, amely
késébb befolyasolta a partok egymas kozti versenyét, az David Cameron 2013. januar 23-i
Bloomberg-besz¢édétdl eredeztetheti a megvaltozott partverseny kezdetét, amikor a minisz-
terelnok bejelentette, hogy sikeres 2015-6s konzervativ gy6zelem utan kiirjak az iigydonto
népszavazast a kilépésrél. Ha azt a megkozelitést preferaljuk, hogy maga ez a bejelentés is
mar valaminek az eredménye volt, akkor pedig joval korabbi idészaktol érdemes elkezdeni
a kovetkeztetéseket.

Felvetédik azonban a kérdés, hogy mégis mennyire tavolra nytlik vissza a brexitbe-
jelentés elézménye a brit partversenyben? Vajon az euroszkeptikus Egyesiilt Kiralysag
Fiiggetlenségi Partjanak 2009-2010-es megerdsodésétdl, amely a brit Konzervativ Part
szamara kihivast jelentett? Vagy még elérébb, a 2008—-2009-¢s pénziigyi és gazdasagi
valsaghoz, amikor elészor valt igazan problémava a kelet-eurdpai munkavallalok helyi
munkavallalokra gyakorolt allitdlagos negativ hatasa? Vagy érdemes visszamenni David
Cameron 2005-6s konzervativ partelnoki megvalasztasaig, amely euroszkeptikus fordula-
tot hozott a Konzervativ partban azaltal, hogy szorgalmaztak a Konzervativ Part kilépését
az Eurdpai Néppartbol, és helyette 1étrehoztak az Eurdpai Konzervativok és Reformistak
Partjat? Vagy még elérébb, egészen a 2004-es hatarnyitasig a kelet-europai munkavallalok
elott? Talan még elérébb, a brit euroszkepticizmus kialakulasahoz és meggyokerezéséhez
a brit Konzervativ Parton beliil az 1980-as, 1990-es években? Esetleg egészen az 1973-as
brit csatlakozasig, amely 6ta Nagy-Britannia sosem talalta igazan helyét az eurdpai integ-
racidban?’

Nehéz ezekre a kérdésekre valaszt talalni. Ha a brexitet egy torténelmi bejelentéstol
eredeztetjlik, akkor konnyen elhatarolhaté dolgunk van, de lehet, hogy csaloka kovetkezte-
tésekre jutunk, mert nem adunk megfeleld sulyt korabbi eseményeknek. Ha viszont korabbi

eseményeket is be kivanunk vonni, akkor hol hiizzuk meg a hatart? Mi legyen az a pont,

! ,And perhaps because of our history and geography, the European Union never felt to us like an integral
part of our national story in the way it does to so many elsewhere in Europe.” Theresa May firenzei beszéde
2017. szeptember 22. Elérhetd: https://blogs.spectator.co.uk/2017/09/theresa-mays-brexit-speech-full-text/
(A letdltés datuma: 2019. 04. 02.)
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amit a kiindulasi pontnak vesziink? Meggy6z6désem szerint inkabb a masodik utat kell
valasztani; a brexitet tagabb folyamat részeként sziikséges elemezni. Ugyanakkor ez rogtdn
azt is jelenti, hogy egyoldalu és szubjektiv dontéssel kiemeliink egy kezdGpontot, amely
aztan értelmezési keretet ad az egész folyamatnak. Ez nem feltétleniil az egyetlen jarhato
ut. Mas kutatok mas kezddpontra és kovetkeztetésekre juthatnak.

A brexithez vezeto ut 2010-tol

Véleményem szerint, a brexithez vezet6 Gt kezdetét leginkabb a 2010-es koalicids kormany-
ban kell keresni, és abban, hogy a Konzervativ Part 13 évnyi ellenzékiség utan nem tudott
abszolut tobbséghez jutni az Alséhazban. Ennek kovetkeztében kénytelenek voltak koalicids
megallapodast kotni a Liberalis Demokrata Parttal. Bar a koalicié végiil a Konzervativ Part
szamara sikeres volt, és a liberalisok csak mellékszerepléknek bizonyultak, a Konzervativ
Parton beliil tobben elgondolkodtak azon, mi lehetett a 2010-es sikertelenség oka, és ho-
gyan lehet ezt a kdvetkez6 valasztasokon, 2015-ben elkeriilni. A konzervativ partvezetés
véglil elfogadta azt az érvelést, hogy a 2010-es sikertelenség oka a rossz kampanyiizenet volt.
A 2010-es valasztasok konzervativ kampanya ugyanis a Nagy Tarsadalom (Big Society) 6tle-
tére ¢épiilt, amely megprobalta olyan konzervativ part képét mutatni, amely elédeitdl eltéréen
senkit sem hagy az Gt szélén, mindenki felé nyit, és a brit tarsadalmat nem pusztan egyének
halmazanak, hanem valddi kozosségnek tekinti. Kiilondsen ez az utolsé mondat — amelyet
a 2010-es konzervativ valasztasi program gy foglalt 6ssze, hogy ,,[v]an olyan dolog, hogy
tarsadalom — csak nem jelenti ugyanazt, mint az allam” — Margaret Thatcher individualista
Orokségétol torténd elhatarolodasnak tekinthetd. A Konzervativ Partrol korabban kialakult
negativ és érzéketlen képet kivantak meghaladni. A Big Society ezért jo dtletnek tiint, de
a gyakorlati megvaldsitasban megbukott, mivel nagyon elvont és értelmezhetetlen ideoldgiai
Otlethalmazza mérsékl6dott. Szo volt példaul az 6nkéntes munka fontossagarol, a nagyobb
kozosségi felelosségvallalasrol és a kozosségek innepérdl. Ugyanakkor pontosan a kidol-
gozatlansaga miatt sokan igy értelmezték a Big Society iizenetét, hogy minden folytato-
dik tigy, ahogyan eddig: az individualizmus, a privatizacio és a laissez-fair politics. A Big
Society kudarcanak felismerése és az ideologia feladasa a 2010-es valasztasok utan nem
sokkal meg is kezdddott, de végleg csak 2012-ben valosult meg, amikor az utolsé nagy ideo-
l6giai atyja — Stephen Hilton — is kénytelen volt elhagyni a Downing Street 10-et.> Helyére
Uj ideologiai kampanycsapat érkezett az ausztral Lynton Crosby vezetésével, aki a Big
Society teljes egészével le kivant szamolni a 2015-6s valasztasok megnyerése érdekében.
Ezért, ha a brexitbejelentés eredetét kivanjuk meghatarozni, a 2012-es datum kinalkozik,
amikor David Cameron miniszterelnok tanacsadoja Stephen Hilton helyett Lynton Crosby
lett. Innen vette kezdetét az a folyamatos jobbra hiizodas, amely olyan problémakra kivant
valaszt adni, mint a gazdasagi nehézségek ¢s a bevandorlas. E fordulat — mint kés6bb lat-
hattuk — lancreakcidt inditott el a brit belpolitikai életben.

Lynton Crosby korabban Ausztraliaban valt sikeres kampanytanacsadova. Nagy sze-
repe volt abban, hogy John Howard jobbk6zép liberalis ausztral miniszterelnok haromszor
is elnyerte az ausztral szavazok bizalmat. Crosby akkori kampanytevékenységének legfobb

2 HiLToN 2012.
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eleme a megoszto politizalas volt (wedge politics).* Ez azt jelentette, hogy a tradicionali-
san jobbkozépre szavazo tomegek mellé muszaj megszerezni a ,,kékgalléros” valasztok
egy részét is. Ezért olyan kampanyiizenetet kellett kidolgozni, ami konnyen értelmezhetd
¢s tiszta volt, és egyértelmi valasztas elé allitotta az embereket. Ilyen politikai izenetté
valt a 2001-es ausztral valasztasokon a menekiiltek és bevandorlok kérdése. Bar az ausztral
Liberalis Part végig a baloldali Munkaspart mogott helyezkedett el a 2001-es kampany so-
ran, néhany iraki menedékkérd sikeresen Uijratematizalta a kampanyt. Howard kijelentette,
hogy ,,mi fogjuk eldonteni, hogy ki johet be ebbe az orszagba”. (We will decide who comes
to this country.) Ez a kampanyiizenet olyan erésnek bizonyult, hogy végleg uralkodova
valt a 2001-es megmérettetés soran. Az utolsé pillanatban érkezé kampanytéma — ami te-
hat konnyen értelmezhetd és megosztd volt — megforditotta a valasztasokat. S6t, Michael
Howard tjabb egymast kovetd két cikluson at élvezhette a szavazok bizalmat.

Lynton Crosby Nagy-Britannidban kdvetkezetesen folytatta azt, ami sikeressé tette
Ot és kampanyszervezését Ausztralidban. Egyrészt, a Konzervativ Partnak is vilagos
¢és konnyen értelmezhetd lizenetre volt sziiksége, amely a korabbi elvont és nehezen értel-
mezhetd Big Society ellentétét jelentette. Masrészt, a Konzervativ Partnak nyitnia kellett
a ,,kékgalléros” valasztok felé, akik elsésorban a Munkaspartban és az Egyesiilt Kiralysag
Fiiggetlenségi Partjaban (UKIP) voltak megtalalhatok. Két politikai témat emelt ki; a gaz-
dasagot és a vezetdi képességeket (economy and leadership). Mindezt arra a dilemmara
épitve, hogy az orszag el6tt allo évek vagy szakmai hozzaértést (competence), vagy pedig
kaoszt (chaos) hoznak. A két politikai témahoz pedig harmadik hattérvaltozot is beemelt;
a bevandorlast. A 2004-es kelet-europai munkavallalok el6tti hatarnyitas kérdése valoban
minden brit allampolgar altal konnyen értelmezhetd és napi tapasztalat volt. Raadasul
a radikalis jobboldali UKIP part is ennek koszonhette sikerét 2009 utan. A bevandorlas
napirendre emelése ezért a vezetdi képességeket ki tudta volna emelni, és nyitni tudott
volna a ,,kékgalléros” szavazoéi tabor felé (kiilondsen azért, mert ezt a réteget érintette
a leginkabb negativan a 2004 utan megjelend kelet-curopai bevandorlas a hasonld szo-
ciologiai hattér miatt). Ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy a 2012 utani 0j konzervativ
kampany nem volt egyenld a korabbi ausztral tapasztalatokkal. A bevandorlas nem valt
kizarélagosan uralkodo témava, hanem mas témakon keresztiil fejtette ki a hatasat; pél-
daul a gazdasagi nehézségek, a politikai vezetés sziikségessége, illetve a tagabb brit—EU
kapcsolatok Ujraértelmezése. Nagy-Britanniadban tehat a bevandorlas nem direkt, hanem
inkabb indirekt mddon valt a kampany részévé. Valdszintlileg ennek az is az oka volt, hogy
Nagy-Britanniaban — Ausztraliaval ellentétben — nagyon sok bevandorl6 ¢élt mar korabban
is, akik szavazati joggal birtak, igy nem feltétlen lett volna kifizetdd6 a kdzvetlen és erds
bevandorlasellenes kampany.

Az (j téma egyuttal arra a dilemmara is valaszt kivant adni, hogy mit kell kezdeni
a Konzervativ Parttol elpartolt radikalis jobboldali szavazdkkal, akik leginkabb az UKIP-
ban talaltak meg helytiket. A Konzervativ Part sokaig hezitalt, mit is kezdjen a téle jobbra
elvandorolt szavazokkal; reagaljon ra, menjen politikailag jobbra, vagy maradjon meg
kozépen mérsékelt centrista gylijtopart formajaban? Korabban Meguid (2005) szintén erre
a dilemmara hivta fel a figyelmet a tanulmanyaban, amelyben leirja, milyen stratégiakat
alkalmazhat egy nagy gytjtOpart nala joval kisebb, de veszélyes, egy témara épiild parttal

3 SmyTH 2015.
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(niche party) szemben. Meguid (2005) haromfajta lehetdséget vesz szamba (idézi LyNcH—
WHITAKER 2013, 289.):

1. Elutasito (dismissive), amely elbagatellizalja az egytémdju part altal képviselt tigy
fontossagat, leveszi a politikai napirendrdl, mintha a probléma nem is létezne. igy
a nagy part megsziinteti azt a felhajtoerdt, amely a kis partot élteti. Ebben az eset-
ben semmilyen reakcié nem elfogadhato a nagy parttél a kis parttal szemben. Ugy
kell kezelni, mintha nem is 1étezne a probléma.

2. Alkalmazkodo (accommodative), amely elfogadja a kis part altal képviselt téma
fontossagat, ezért a nagy part reagal ra. Ugyanakkor, mivel tovabbra sem tekinti
hiteles alternativanak a kisebbet, ezért teljes mértékben atveszi az adott politikai
téma képviseletét (issue ownership). Ebben az esetben ugyan a nagy part komolyan
veszi az 1j témat, de tovabbra is elbagatellizalja a témat képviseld kis partot.

3. Versengd (adversarial), amely nemcsak elfogadja a felvetett témat, de komolyan
veszi a témat képviseld kisebb partot is. Ebben az esetben a kisebb parttal szemben
6nallo allaspontot dolgoz ki a nagyobb part, ami lehet megerdsité vagy elutasitd,
de mindenképp valamilyen jol elhatarolhato reakcio. A két part immar egymassal
versenyezve probalja meg litkoztetni a véleményét, és meggy0dzni a valasztokat ar-
6l, hogy melyik alternativa a jobb.

A Konzervativ Part egyértelmiien a masodik (alkalmazkodd) alternativa mellett tette
le a voksat. Ez tehat azt feltételezte, hogy a part reagal az UKIP altal felvetett bevandorlasi
kérdés fontossagara, de nem akar versenybe szallni veliik. Helyette inkabb atveszik az egész
kérdés napirendre vételét, és sajat maguk hatarozzak meg, hogyan kell azzal foglalkozni.
Az UKIP-ot ezért egyrészt elbagatellizaltak, masrészt az altala felvetett kérdést komolyan
vették. Ez 1ényeges eléremozdulast jelentett a Konzervativ Part korabbi stratégiajahoz
képest, amely inkabb az elsd (elutasitd) alternativa volt. Az elutasitast jol mutatta, hogy
David Cameron 2006-ban még ugy beszélt az UKIP-rol, mint ,,idiotak, zavart elméjlick
és szalonrasszistak tarsasaga”.* Ugyanakkor a bevandorlasi kérdés 2012-ig nem volt napi-
renden a Konzervativ Parton beliil. A 2010-es Konzervativ Partprogramban egy oldal
foglalkozott a bevandorlassal (Conservative Manifesto 2010, 21.), mig dsszesen hét oldal
a kornyezetvédelemmel (Conservative Manifesto 2010, 89-98., képekkel egyiitt), Lynton
Crosby megjelenése azonban végképp véget vetett az elutasito magatartasnak, ¢s helyette
az alkalmazkodo keriilt elétérbe. A versengd alternativa viszont tovabbra sem kertilt ¢l6;
a Konzervativ Part egyediili vetélytarsa a 2015-0s valasztasok soran végig a Munkaspart
volt. Az UKIP-ot ezért tovabbra sem vették egyenrangu félnek. Maga a 2015-6s kampany,
amely a gazdasagrol és vezetdi képességekrol szolt, a konzervativ David Cameront a mun-
kasparti Ed Milibanddel allitotta szembe, és nem mas politikai szereplokkel.

Az alkalmazkodo magatartas 1ényege tehat a radikalis jobboldal kezdeményez6 sze-
repének a kisajatitasa volt. Mindezt ugy kivantak elérni, hogy ne direkt modon az altala
képviselt bevandorlasi témat karoljak fel, hanem altalanosabb témat, amelybe ugyanak-
kor a bevandorlas is beletartozik. Ez a stratégia szinkronban allt azzal az elképzeléssel,
hogy a Konzervativ Part megtartsa korabbi mérsékelt szavazoit, és ezen tulmenden visz-
szaszerezze a korabban elvandorolt radikalisokat. Az alkalmazkodd magatartas kdzponti

4 ASSINDER 2006.
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témaja tehat nem a bevandorlas lett, hanem valami hasonlo, de mégsem ugyanaz; a brit—EU
kapcsolatok.

A népszavazas bejelentése 2013-ban

A brit—EU kapcsolatok sokaig jelentéktelen témanak szamitottak az Egyesiilt Kiralysagban.
Bar az euroszkepticizmus hagyomanya mindig is jelent6s volt (1asd: EGEDY—GALIK 2017),
ez nem jelentette azt, hogy kiilondsebb érdeklddés lett volna az EU irant. Kiilonosen nem
a parlamenti valasztasokon, amikor kizardlag belpolitikai témak uralkodtak. A kozép-
és kelet-eurdpai munkavallalok el6tti hatarnyitas ugyanakkor hirtelen és jelentds mértékben
modositotta e képet. Mivel ez egyértelmiien 6sszefiiggésbe volt hozhaté a brit—EU kapcsola-
tokkal, az EU-téma is fokozatosan elkezdett jelentdsebb témava valni.> Az EU-téma eleinte
csak az EP-valasztasokon jelent meg, és nem a parlamenti valasztasokon. Ugyanakkor
az EP-valasztasok az ardnyos valasztasi rendszernek kdszonhetéen — ellentétben a parla-
menti tobbségi rendszerrel — lehetdséget biztositottak a kisebb partok sikeresebb szereplé-
sének is. Az EP-valasztasok igy alternativ arénat jelentettek kisebb partok szamara, hogy
hallassak a szavukat. Késébb az EP-valasztas eredménye hatast gyakorolt a parlamenti
valasztasokra is. Ilyen médon tehat az EU-téma Nagy-Britanniaban el6szor a mdasodrendii
EP-valasztasok soran jelent meg, majd késébb az elsdrendii parlamenti valasztasokra is at-
terjedt. Az els6 parlamenti valasztas, amikor az EU-téma a kampany jelentds témajava valt,
2015-ben volt. Ez egyrészt nagymértékben dsszefiigg az UKIP megerdsodésével, masrészt
Lynton Crosby megjelenésével a Konzervativ Partnal.

A nagy kérdés mar csak az maradt, hogyan lehet tigy a brit—EU kapcsolatokat a 2015-6s
valasztasok meghatarozé elemévé tenni, hogy az egyértelm és tiszta valasztas elé allitsa
a szavazokat — amely tehat a Crosby-féle stratégia egyik meghatarozé eleme volt. Erre a va-
laszt David Cameron 2013. januar 23-an elmondott Bloomberg-beszéde adta meg, amely
kilatasba helyezte, hogy a Konzervativ Part sikeres ujravalasztasa esetén ligydontd nép-
szavazast irnak ki a brit EU-tagsagrol. Az 6tlet nemesak jol megragadhaté témat jelentett,
hanem kilatasba helyezte: az Gjravalasztas utan, de még a népszavazas el6tt Cameron re-
formtargyalasokat folytat az EU-val az orszag kedvezobb tagallami feltételeinek biztositasa
érdekében. Itt a Crosby-féle stratégia masodik eleme koszon vissza; a vezetdi képességekre
torténd hivatkozas. Ha mindezeket parhuzamba allitjuk az UKIP-pal, akkor azt lathatjuk:
az sem a népszavazas kiirasahoz nem volt elég erds, sem feleldsségteljes politikai vezetovel
nem rendelkezett. Nigel Farage partelnok karizmatikus személyiség volt, de sokan meg-
osztonak és veszélyesnek is tartottak politikajat. Ezért a bloombergi bejelentés két téren

> Eztazegész jelenséget jol mutatja az UKIP politikai palyafutasa az 1992-es alapitasa ota. Bar mindig is kovet-
kezetesen euroszkeptikus allasponton voltak, a politikai timogatottsaguk egészen jelentéktelen volt a 2000-es
évek elejéig. A 2004-es hatarnyitas utan azonban jelentés ndvekedés vette kezdetét, amelynek els6 atiitd sikere
a2004-es EP valasztasokon elért jo szereplésiik volt. Az UKIP szereplése — mivel kdzponti témaja az EU — jo
indikarora is lehet az EU-téma népszeriiségének a brit tarsadalmon beliil az évek soran. Megjegyzést igényel
ugyanakkor, hogy az EP-valasztasokon valo szereplést nem lehetett parhuzamba allitani a parlamenti valasz-
tasokkal, harom ok miatt: (1) az EP-valasztasok témaja kedvezett az euroszkeptikus partoknak, (2) az EP-
valasztasok jelentdsége alacsonyabb, mint a parlamentinek (masodrendii valasztas), és (3) az EP-valasztasok
Nagy-Britanniaban az egyediili megmérettetés, amely aranyos valasztasi rendszerrel miikodik — kedvezve
a kisebb partoknak.
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is elkezdte visszaszoritani az UKIP-ot; egyrészt a Konzervativ Part gyézelmi pozicioja
miatt — csak 6k tudtak népszavazast kiirni a tagsagrol —, masrészt David Cameron szemé-
lyisége miatt is — aki feleldsebb allamférfiti képét mutatta, mint Nigel Farage. A 2013. ja-
nuari bejelentés ezért forduldpontnak bizonyult a Konzervativ Part — UKIP kiizdelemben.

crer

crer

Steve Hilton tdvozasaval és Lynton Crosby megjelenésével. Ha tehat a 2013. januar 23-i
Cameron-beszéd okat keressiik, akkor érdemes a kampanycsapat valtasaban gondolkodni.
A kampanycsapat valtasa pedig a 2010-es valasztasok kudarcara és a Big Society sikerte-
lenségére vezethetd vissza.

A 2013. januar 23-i Bloomberg-beszéd utan az elsd jelentds visszajelzés az 4j kampany-
stratégia tesztelésére a 2014. évi Eurdpa Parlamenti valasztasok voltak. Itt lehetett a legjob-
ban megvizsgalni, képes-e Cameron 1ij politikaja hatékonyan visszaszoritani az UKIP-ot.
Az eredmény totalis kudarc lett. Ez volt az elsé alkalom a masodik vilaghaboru utan, hogy
orszagos valasztast nem a Konzervativ Part vagy a Munkaspart nyert meg, hanem harmadik
part, az UKIP. Bar meglehet6sen alacsony volt a részvétel (34,19%), az UKIP elsé helye
meggy6zd volt 27,49%-kal, a masodik Munkaspart (25,40%) és a harmadik Konzervativ
Part (23,93%) el6tt.* A 2014-es valasztasok ezért dilemma elé allitottak a konzervativokat;
érdemes-e tovabb folytatni az alkalmazkodo stratégiat, vagy térjenck-e vissza az elutasito
magatartashoz. Mivel azonban egyrészt a 2013-as bloombergi beszéd mar kényszerpalyara
allitotta Cameront — mivel egyértelmiien megigérte a népszavazast a gyézelme esetén —, il-
letve az elutasito magatartas lényege abban allt, hogy semmilyen koriilmények kdzt nem
szabad reagalni a kisebb kihivo partra, csak egyetlen jarhato Gt maradt; mindenképp foly-
tatni kell a mar megkezdett alkalmazkodo stratégiat. Tovabba bizni abban, hogy jobb kam-
pannyal, illetve a megvaltozott valasztasi tét miatt (parlamenti valasztasok) kedvezdébb lesz
a kimenetel a Konzervativ Part szamara.

A 2015. évi parlamenti valasztas

A 2015. évi parlamenti valasztas kampanya rendhagyo volt. A korabbi valasztasokon
az EU-kérdés mindig mellékes volt a fontosabb gazdasagi, foglalkoztatasi, egészségiligyi,
biztonsagpolitikai ¢és kiilpolitikai témak mogott. A 2015-6s valasztasokon ugyanakkor
kozponti kérdéssé valt a Konzervativ Part — és személy szerint David Cameron miniszter-
elnok — 2013-ban tett igérete a brexitnépszavazasrol. Noha nem a brexitnépszavazas uralta
a kampanyt, de az meghatarozo kérdéssé valt. Ahogy azt a Konzervativ Part egy kampany-
lizenete hangsulyozta;

,»A Munkaspart és a Liberalis Demokratak nem fognak referendumot kiirni a brit va-
lasztopolgaroknak. Az UKIP erre nem képes, és raadasul mindegyik rajuk leadott szavazat

¢ Commons Briefing Paper No. CBP-7529 UK Election Statistics: 1918-2017 (2017).
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csak azt teszi még valdsziniibbé, hogy Ed Miliband legyen a miniszterelnok. Ezért csak
a Konzervativok képesek]...] [kiirni a népszavazast].””

Vilagos tehat, hogy a Konzervativ Part e valasztasok kimenetelét 6sszekotdtte a brexit-
népszavazas lehetdségével. Mig a baloldali partok nem lettek volna hajlandok kiirni a nép-
szavazast, addig a radikalis jobboldali UKIP tal gyenge lett volna ahhoz. Ezért egyértelmii
valasztas elé keriiltek a brit valasztopolgarok; vagy a brit Konzervativ Part és a brexitnép-
szavazas, vagy az 0sszes egy¢b part &s nincs brexitnépszavazas. Bar a brexit kérdése csak
egyike volt a politikai témaknak, valosziniileg mégis ez dontott.?

Az elbézetes kozvélemény-kutatasok sokaig dontetlen eredményt josoltak a Konzervativ
Part és a Munkaspart kozott, végiill meglepé modon stabil konzervativ tobbség lett.
(A 650 f6s Alsoéhazban a konzervativok 331 f6t szereztek, igy nem volt sziikségiik ujabb
koalicios kormanyra.)’ A korabbi szoros eredmények lattan a brexitnépszavazas valoszinii-
leg tigydonto volt a két nagy part versengésében. A konzervativoknak sikeriilt, ha nem is
nagy szamban, de visszaszerezni radikalis jobboldali szavazoikat az UKIP-t6l. Ugyanakkor
ennek a sikernek komoly ara lett, és az 0j kormany mozgasterét a brexit igérete jelentdsen
lesziikitette. David Cameronnak ugyanis be kellett tartania a kampanyigéretét: meg kellett
tartani a brexitnépszavazast legfeljebb 2017-ig — ugyanis 2013-ban azt mondta, hogy a ko-
vetkez6 ciklus elsé felében szeretné kiirni. A népszavazast — szintén az igéretének meg-
felelden — ujratargyalasi folyamat el6zte meg Nagy-Britannia és az EU kozott. A jovébeni
népszavazasnak nem a status quorol, hanem az altala kivivott jratargyalt poziciorol vagy
a kilépésrol kellett szolnia. Azt mondta, hogy megtesz Briisszelben mindent a kedvezdbb
EU-kapcsolat kialakitasaért, amelyet aztan kész ,,szenvedélyesen megvédeni”, ha méltanyos
a britek szamara.' Az Gjratargyalasokra azonban nagyon kevés id6 jutott, hiszen a 2015. évi
valasztasok utan nem sokkal (mar az dsszel) bejelentette, hogy 2016. janius végén kivanjak
megtartani a népszavazast. Tehat Cameron elébb irta ki a brexitnépszavazas idépontjat,
mint az Gjratargyalasokat megkezdte volna. Osszesen tehét 8-9 honapja volt, hogy jelentds
engedményeket érjen el Nagy-Britannia szamara. Raadasul ezek az Gjratargyalasok meg-
lehetésen kellemetlen pillanatban érkeztek az EU szamara is. 2015 nyaratol alakult ki a mig-
ransvalsag, amely kezelése az egész EU-t és a tagallamok jelentds részét lekototte. A brit
ujratargyalasok ezért masodlagos stllyal birtak, ¢s nagyon rovid id6 is jutott rajuk a szoros
népszavazasi hatarid6 miatt. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy Cameron meglehetésen

7 ,,Labour and the Lib Dems won’t give people a referendum. UKIP can’t — and a vote for them only ma-
kes it more likely that Ed Miliband will become Prime Minister. Only the Conservatives can|...]” Forras:
a Konzervativ Part email levéllistaja a 2015-6s valasztasok eldtt. Egyéb forras: www.swindonconservatives.
com/6-key-reasons-to-vote-conservative/ (A let6ltés datuma: 2019. 04. 02.)

A terjedelem hianyaban sajnos nincs id6 kitérni egy érdekes parhuzamra a 2015-6s valasztas ¢és az 1974-es
februari és oktoberi valasztasok kozott. Mindegyik véalasztason a valasztasi kampéany témaja volt az EU-
kapcsolatok ujratargyalasa. Mindkét esetben a tét egyben népszavazas kiirasa is volt. Azonban mig az 1974-es
valasztasok utan 1975-ben a britek a bent maradasrol dontottek, addig a 2015-6s utan a 2016-0s népszavazason
a kilépés mellett szavaztak.

> Commons Briefing Paper No. CBP-7529 UK Election Statistics: 1918-2017 (2017).

STONE 2016.

S



60 A BREXIT FORGATOKONY VEI ES HATASAI

felszines engedményeket tudott csak elérni az EU-nal."! Ezeket a latszatsikereket kellett
volna 2016 jiniusaban a népszavazasi kampany soran gyézelemként értékelni. Mint 1at-
hattuk, ez késébb nem sikerilt.

A 2016. évi brexitnépszavazas soran a legtobb part kdzponti irdnymutatas alapjan
foglalt allaspontot és folytatott kampanyt. A bent maradas mellett kampanyolt egyértel-
miien a Liberalis Demokrata Part, a Zoldek és a Skot Nemzeti Part. Kilépés mellett foglalt
allaspontot az euroszkeptikus UKIP part. Szintén a bent maradas mellett volt, bar kevésbé
egyértelmilen, a Munkaspart.””? A Konzervativ Partnak ugyanakkor egyaltalan nem volt koz-
ponti allaspontja, ehelyett szabad dontést hagyott mindenkinek."* Mig a Munkaspart a bent
maradas mellett volt, de meglehetdsen erdtlen kampanyt folytatott, és akadtak kilépéspartiak
is (példaul Kelvin Hopkins képviseld), addig a Konzervativ Part teljesen a parlamenti kép-
viselkre és az alapszervezetre bizta, ki hogyan szavazzon, ezért a Konzervativ Parton beliil
jelentds megosztottsag alakult ki. A bent maradas mellett kampanyolt a part vezetése (pél-
daul David Cameron, George Osborne, Philip Hammond, Theresa May) és a kilépés mellett
néhany fontos, bar masodvonalbeli politikus (példaul Boris Johnson, Michael Gove, Jacob
Rees-Mogg, Bill Cash). Mivel azonban a legfontosabb politikusok a konzervativoknal a bent
maradas mellett foglaltak allast, ezért az a benyomas keletkezhetett a szavazokban, hogy
a Konzervativ Part tobbsége is a bent maradast preferalja. Ez azért lehetett jelentds, mert
ennek fényében igazabol két nagy részre oszlottak a politikai partok Nagy-Britanniaban;
alapvetéen mindenki a bent maradas mellett volt, mig a kilépés mellett csak az elitellenes
UKIP kampanyolt, és a kilépésparti konzervativok. Ez az &sszparti konszenzus nagy-
mértékben alatamasztotta utdbbiak euroszkeptikus és elitellenes retorikajat. Valoban, Gigy
tiinhetett, hogy a tradicionalis partokkal szemben csak 6k képviselnek markans és kiilon-
b6z6 véleményt. Sajat értelmezésiik szerint 6k voltak az egyetlen alternativa az 6sszparti
konszenzussal szemben.

A brexitnépszavazas eredménye a kilépés mellett dontott. Meglehetésen magas rész-
vétel mellett (72,2%) a kilépés 51,9%-ot kapott, mig a bent maradas 48,1%-ot."* Az orszagos
aranyokhoz képest regionalisan nagy eltérések voltak; Skocidban a bent maradas gy6zott
62,0%-kal, Londonban szintén 59,9%-kal és Eszak-frorszagban is 55,8%-kal. Ugyanakkor
a kilépés mellett atlag folott szavaztak a kdzép- és észak-angliai teriiletek (példaul West
Midlands [59,3%], East Midlands [58,8%], North East [58,0%], Yorkshire and the Humber
[57,7%)], East of England [56,5%]). Ha megnézziik ezeken a foldrajzi teriileteken a korabbi
valasztasokon tapasztalhato politikai tamogatottsagot, akkor megallapithato, hogy itt erd-
s0dott a leginkabb a radikalis jobboldali UKIP part. A 2014-es EP-véalasztason és a 2015-0s
parlamenti valasztason elért UKIP-sikerek is mind ezekhez a teriiletekhez kotodtek. Egy
lényeges kiilonbség akadt a korabbi évek sikereihez képest; a megszerzett szavazatok szama.

Ilyenek voltak; (1) az egyre mélyiilé uni6 (ever closer union) széfordulat eltorlése Nagy-Britannia esetében,
(2) az EU-s allampolgarok 7 év munkavallalas utan kaphassanak munkavallalasi kedvezményeket (in-work
benefit), (3) azon kérdések, amelyeket az eurdzona tagallamia hoznak, de érintik nem eurozoéna orszagokat is,
barmely orszag kezdeményezésére meg lehessen vitatni. Forras: www.independent.co.uk/news/uk/politics/
eu-renegotiation-what-david-cameron-wanted-and-what-he-really-got-a6885761.html (A letoltés datuma:
2019. 04. 02.)

12 Labour voters in the dark about party’s stance on brexit, research says (2016).

13 Hopk 2015.

4 Commons Briefing Paper No. CBP-7529 UK Election Statistics: 1918-2017 (2017).
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A part a 2014-es EP-valasztasokat Gigy nyerte meg 27,5%-kal, hogy mogotte 4 352 051 sza-
vazat allt. A 2015-6s parlamenti valasztasokon nagyjabol hasonloéan 3 881 099 szavazatot
kaptak. A 2016-os brexitnépszavazason ugyanakkor a kilépésre leadott szavazatok szama
17 410 742 volt, tehat az euroszkeptikusoknak nemcsak sikeriilt megérizniiik és fenntarta-
niuk a korabbi évek sikereit, de ugrasszeriien meg is novekedett tamogatottsaguk. Raadasul
lényeges kiilonbség: a 2014-es valasztasokon a részvétel csak 35,0% volt, ami megkérdo-
jelezte az UKIP gydézelmének a mértékét, am a 2016-os brexitnépszavazason ez 72,2% volt,
amelyet mar nehéz volt ugy értelmezni, hogy masodrendii valasztason a radikalis és el-
kotelezett szavazok aktivabbak voltak, mint a mérsékelt és otthonmaradé allampolgarok.

Hogy miért dontottek igy a brit valasztok, az maig értelmezések és vita targya. Ami
biztosra vehetd, hogy a korabban negligalt vagy lenézett UKIP korabbi eredményeit nem
vették megfeleléen komolyan a nagy partok. A Munkaspart egészen 2014-ig egyaltalan nem
rendelkezett UKIP-ellenes stratégiaval. Bar a konzervativok korabban reagaltak, és 2012-t61
alkalmazkodo6 (accomodative) stratégiat folytattak, ez végiil csak a 2015-6s valasztasok
megnyerésére volt elegendd. Raadasul a brexitnépszavazas igérete sem hozott vissza annyi
szavazatot a konzervativoknak, mint korabban remélték. A 2014-es EP-valasztasokon elért
4 352 051 UKIP-os szavazat a 2015-6s parlamenti valasztasokra csak 3 881 099-re csok-
kent. A Konzervativ Part a 2010-ben megszerzett 10 703 654 szavazathoz képest 2015-ben
11 299 600 szavazatot kapott, vagyis csupan 600 ezerrel tobbet, ami megegyezett az UKIP
visszaesésének mértékével. Az UKIP-os torzsszavazok azonban érintetleniil maradtak a ma-
guk 3,8 millios tomegével. Az alkalmazkodo stratégia ezért 2015-ben képes volt szoros két-
parti kiizdelmet eldontetni, de egyben hamis képet is keltett: azt sugallta, hogy az UKIP-ot
végleg sikeriilt legy6zni. Marpedig ez nem igy volt, a legtobb UKIP-os szavazé megmaradt
eredeti partjanal. Ezért mind az elutasité (dismissal), mind az alkalmazkodé (accomodative)
stratégia megbukott. A két nagy part az UKIP altal képviselt veszélyt nem vette megfeleléen
komolyan, és ehelyett inkabb az egymas kozotti rivalizalasra 6sszpontositottak.

Ez atvezet egy masik problémakorhdz, amely a brit partrendszer pluralizaciojahoz
kothetd. A brit partverseny az 1970-es évektdl kezdve mar egyre kevésbé jelentette a két
nagy part vetélkedését, inkabb egyéb, tigynevezett ,,harmadik partok” megjelenését (példaul
a Liberalisok, a Zoldek, az UKIP stb.). Ugyanakkor a relativ tobbségi valasztasi rendszer
miatt (first past the post) a két nagy part egészen sokaig biztonsagban érezhette magat, hi-
szen a parlamentbe végiil csak 6k ketten tudtak bejutni. A harmadik partokat a valasztasi
rendszer meglehetdsen aranytalanul alulreprezentalta. Ezért kialakult egy olyan kép, hogy
a felszinen még mindig a két nagy part — a Konzervativ Part és a Munkaspart — egymas
kozti kiizdelmérdl szol a verseny, hiszen csak 6k tudnak kormanyt alakitani. Ugyanakkor
a mélyben olyan atrendezddés vette kezdetét, amely miatt egyre tobbszor ,,harmadik par-
tok” kezdtek el veszElyt jelenteni a nagyokra. Eleinte csak helyi és dnkormanyzati, majd
EP-szinten, illetve devoltcios szinten. A legfontosabb aréna — a westminsteri alsohdz — vi-
szont érintetleniil maradt, itt tovabbra sem voltak igazan befolyasosak a ,,harmadik par-
tok.” Ez a kényelmes helyzet valamennyire meg is tévesztette a nagy partokat, hiszen csak
az egymas elleni kiizdelemre koncentraltak, és nem a kisebb partok okozta veszélyre. Bar
2012 utan fokozatosan mindkét part megprobalt reagalni a kisebb partok okozta veszélyre,
ez korantsem maradt olyan fontos, mint az egymas elleni kiizdelem. A relativ valasztasi
rendszer ezért ,claltatta” a nagy partokat, és késébb is csak erétleniil reagaltak a kisebb
partokra.
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A partverseny dinamikaja is okolhato a brexitnépszavazas eredményéért. A brit part-
verseny hagyomanyosan a bal- és jobboldal antagonisztikus ellentétére épiil. Ez az ellentét
a masodik vilaghabort utan két jol elhatarolhatd és megkiilonboztethetd blokkot hozott
1étre. E kétparti megkiilonboztethetdség alapvetden a tarsadalmi bedgyazottsagra épilt.
Ugyanakkor a partprogramok elég hasonloak voltak az ugynevezett joléti konszenzusnak
koszonhetéen. Mindkét part hitt a gazdasagi intervencidban, a teljes foglalkoztatottsagban
¢és a joléti szolgaltatasokban. Az 1970-es évektdl ez a megkiilonboztethetdség atalakult;
a tarsadalmi bedagyazottsag egyre kevésbé lett fontos. Ugyanakkor 1979-t61 Margaret
Thatcher polarizacios politikajanak kdszonhet6en (neoliberalis fordulat) a partprogramon
keresztiil megmaradt a két nagy part megkiilonboztethetdsége. A Munkaspart folytatni
akarta a korabbi joléti poltikat, mig a Konzervativok szakitani kivantak vele. Ujabb fordulat
1997-ben tortént, amikor a tarsadalmi beagyazottsag utan a partprogrambeli hasonldsag
is megvalosult. Tony Blair Munkaspartja feladta a korabbi joléti politikat, és helyette csat-
lakozott a neoliberalis konszenzushoz. 1997-t61 tehat mind a tarsadalmi tdmogatottsagban,
mind pedig a partprogramban egyre nehezebb volt megkiilonboztetni a két nagy partot
egymastol. Olyan centrista belpolitikai konszenzus alakult ki, amelynek keretében a két
nagy part egy sor kérdésben osztotta egymas véleményét; példaul 2004-es kelet-eurdpai
hatarnyitas pozitiv hatasa, a 2007-2008-as pénziigyi valsag neoliberalis kezelése (a ban-
kok és pénziigyi szektor kimentése), a brit nemzetko6zi segélyezési politika magas koltség-
vetése stb. Ebben a korszakban mar nagyon nehéz volt megkiilonbdztetni a Konzervativ
Partot a Munkasparttol mind a szociologiai beagyazottsag, mind pedig a partprogramok
tekintetében.

Véleményem szerint ez a kétparti konszenzus is hozzajarult a 2016-os brexitnépszava-
zas eredményéhez. Olyan bipolaris politikai rendszerben, mint amilyen a brit, a konszen-
zusos politika végso soron veszélyes a nagy partokra. A konfliktus ugyanis nem a két nagy
part kozt fog megjelenni, hanem a két nagy part egységes konszenzusa ¢s a ,,harmadik
partok” kozt. Ezt a jelenséget gyakran elitellenességnek vagy anti-establishment érzésnek
is hivjak. Lényege az, hogy a konszenzust képviseld partok nem képesek visszaadni a va-
lasztok nézeteit és preferenciait, ezért az alternativ partok lesznek sikeresek. A 2016-0s
népszavazas soran, mint lathattuk, mindegyik nagy (¢s a legtobb kicsi) part a bent mara-
das mellett kampanyolt. Tehat partpolitikai konszenzus alakult ki az EU-tagsag elényeit
illetéen. Ugyanakkor azok, akik ezzel nem értettek egyet — s sérelmezték a kelet-eurdpai
munkavallalok korabbi bearamlasat —, nem tehettek mast, mint hogy az elitellenes UKIP
vagy a kilépésparti konzervativok mogott tomoriiltek. Raadasul nemcsak a népszavazas
témaja volt idealis az elit-tdmeg szembenallasra, hanem a valasztasi rendszer is. Mig
a parlamenti valasztasokon relativ tobbségi valasztasi rendszer van tobb jelolttel, akik
kozil a legnagyobb tamogatottsagh kicsi fog gy6zni (sokszor egészen minimalis tamo-
gatottsaggal, példaul 24%), addig a népszavazas abszolit tébbségi rendszer, és csak két
valasztasi opcid van (igen/nem). Ez azért lehetett fontos, mert ezt a valasztast nem az adott
valasztokeriilet legnagyobb ,,torpe tamogatottsagu” partja nyerhette meg, amihez a tobbiek
csak asszisztaltak, hanem a tarsadalom tamogatottsaganak az 50%-a kellett. Masképpen
fogalmazva, ezen a népszavazason valoban az az érzés keletkezhetett, hogy a brit valasz-
tok tobbsége donthet a sorsardl, és nem egy jol szervezett kisebbség. Ezt jol alatamasztja
a meglehetdsen magas részvételi arany, kiilonosen azokban az észak-angliai teriileteken,
ahol altalaban kifejezetten alacsony szokott lenni a részvétel. Sokan voltak tehat olyanok,
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akik évtizedek ota nem szavaztak, de most elérkezettnek lattak az idejét, hogy elmondjak
a véleménytliket. A népszavazas intézménye ezért kiilon segitette az elitellenes érzés meg-
jelenését. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a korabbi elitellenes érzést meglehetdsen hatéko-
nyan korlatozta a parlamenti valasztasok relativ tobbségi rendszere, de most épp ellenke-
z0leg, felerdsitette a népszavazas intézménye. Mindebbdl természetesen az is lathatd, hogy
a brexitnépszavazas témaja mar egészen elszakadt a brit—EU kapcsolatok problémakdorétdl.
Helyette mar olyan mély belpolitikai konfliktusok keriiltek a felszinre, amelyekre a nagy
partok évtizedes kiizdelme és az 1970-es évek ota megkezdddott pluralizacios folyamat
hozhato fel kivalto okként.

A 2016-0s brexitnépszavazas

A 2016. junius 23-i brexitnépszavazas meglepd eredménye — az, hogy gydztek a kilépésparti
szavazatok annak ellenére, hogy a legtobb part és politikus az ellenkezdjét ajanlotta —, Gjabb
dominohatast inditott el a brit belpolitikaban. A kormanyzé brit Konzervativ Part 2015-6s
meglepetésszerii gydzelme hirtelen a feledésbe meriilt, és a kormanystabilitas megkérddjele-
z6dott. A népszavazas eredménye miatt David Cameron miniszterelnok masnap lemondott.'s
Utodja volt beliigyminisztere, Theresa May lett, aki bar sajat maga a bent maradas mellett
kampanyolt, tudomasul vette a brit népszavazas eredményét, és kinevezése utan azonnal
leszogezte, hogy ,,a brexit brexitet jelent” (brexit means brexit),'® és a kilépésrol szold don-
tés megvaltoztathatatlan. Ennek azért volt kiilonds jelentosége, mert a brexitnépszavazas
utan néhany baloldali part (Liberalis Demokratak, Zoldek) felvetette az Gijabb népszavazas
lehetéségét, és valamilyen forméaban a bent maradast.”” A legkényesebb helyzetben azon-
ban a Munkaspart volt; bar a bent maradas mellett kampanyoltak a népszavazas soran,
ezt meglehetésen erdtleniil tették. Egyesek szerint pontosan ez volt az egyik oka annak,
hogy a kilépés gy6zedelmeskedett, hiszen a bent maradasi Munkaspart rosszul mobilizalt.
Raadasul a Munkaspart nemrég jelentds valtozason is atment. A 2015-0s elvesztett par-
lamenti valasztas utan Ed Miliband lemondott, és helyére az erésen szocialista kotédéstli
Jeremy Corbyn Iépett. Corbyn 2015-6s munkasparti vezet6i kinevezése se ment kdnnyen,
hiszen jelentds konfliktus tdmadt a parton beliil a mérsékeltek (Ed Miliband és a korabbiak)
¢és a radikalisok (Jeremy Corbyn ¢és tamogatdi) kozott. A 2016-os brexitnépszavazas ezért
a Munkaspart belso vitait Gjra felerdsitette, és ismét megkérddjelez6dott Jeremy Corbyn al-
kalmassaga a Munkaspart vezetésére. Végiil, a brexitnépszavazason gydztes part, az UKIP
is belsé harcok martalékava valt. A part vezetdje, Nigel Farage a brexitnépszavazas utani na-
pon lemondott, mivel megitélése szerint elérte a legfontosabb politikai célkitlizését.!”® Farage
ezutan csatlakozott az id6kdzben zajléo amerikai elndkvalasztasi kampanyhoz a szintén
elitellenes Donald Trump oldalan. Késébb, Donald Trump 2017. novemberi gyézelme utan
Farage kozkedvelt vendége lett amerikai talkshowknak, hiszen a brexit utan az amerikai
elndkvalasztason is a gydztes oldalon allt. Az UKIP vezetéjének tavozasa ugyanakkor azt
is jelentette, hogy az egy iigyre (EU-tagsag) és egy személyre (Nigel Farage) épiilt radikalis

!5 David Cameron resigns after UK votes to leave European Union (2016).

16 Theresa May says ,Brexit means Brexit” and there will be no attempt to remain inside EU (2016).
17 Pickard 2017.

18 Nigel Farage resigns as Ukip leader after ,achieving political ambition’ of Brexit (2016).



64 A BREXIT FORGATOKONY VEI ES HATASAI

jobboldali part elvesztette minden belsé motorjat és kohézids erejét. Az utddlasi harcok-
ban tobb vezetdvaltas is tortént, amelynek kdszonhetéen a 2016/17-es két évben Gsszesen
Ot vezetdje volt a partnak (Nigel Farage, Diane James, Paul Nuttal, Steve Crowther, Henry
Bolton). Ezért nyugodtan kimondhatjuk, hogy a 2016-0s brexitnépszavazas minden brit
politikai partot jelentdsen érintett, és mindegyiket — még a kilépésparti UKIP-et is — 6sz-
szességében meglehetésen negativan. A domindhatas tehat senkit sem hagyott érintetleniil.

A 2017. évi elorehozott valasztas

A brit partversenyben ujabb jelentés fordulat 2017. aprilis 18-an tortént, amikor Theresa
May konzervativ miniszterelndok elérehozott valasztast jelentette be. A bejelentést meg-
eléz6en a brit kormany 2017. marcius 29-én hivatalosan is benyujtotta a kilépési kérelmét
az Eur6pai Unidhoz."” Theresa May a brexittargyalasok nehézsége miatt nagyobb tarsadalmi
felhatalmazast szeretett volna elérni. Az elérehozott valasztas révén meg akarta erdsiteni
belso és nemzetkozi targyalasi pozicidit. Theresa May legitimacios problémaja és az elore-
hozott valasztas sziikségessége abbdl fakadt, hogy David Cameron lemondasa utan a brit
valasztopolgarok 2016-ban nem dontottek Theresa May megvalasztasardl. Hasonld helyzet
allt el6, mint annak idején 2007-ben, amikor a munkasparti Tony Blair miniszterelnok le-
mondasa utan parttarsa, Gordon Brown keriilt a hatalomra. Azonban Brown sosem irt ki
elérehozott valasztast, igy a brit allampolgarok azt érezhették, hogy Brown nem is legitim
vezetdjiikk. Ennek kiillondsen nagy jelent6sége volt 2008-t61, amikor a Brown vezette brit
kormany a pénziigyi és gazdasagi valsagra reagalva komoly valsagkezelési intézkedéseket
hozott (példaul bankok kimentése) tigy, hogy hatalmat nem demokratikus valasztason nyerte
el. Sokan a 2010-es munkasparti kudarcot is annak tudtak be, hogy Gordon Brown meg-
lehetdsen késén folyamodott a demokratikus felhatalmazashoz, és nem korabban (példaul
2007-ben). Az elérehozott valasztas a brit belpolitikai hagyomanyoknak nem része (raadasul
2011-ben a brit Alsohaz elfogadta a Fixed-term Parliaments Actet, amely 5 évenkénti va-
lasztasokat hatarozott meg).?° A politikai felhatalmazas sziikségessége a brexittargyalasok
nehézségét tekintve indokoltnak tiint.

A 2017. jinius 8-i elérehozott valasztas eredménye — akarcsak a 2015. évi parlamenti
valasztasé vagy a 2016-o0s brexitnépszavazasé — varatlan volt. A brit Konzervativ Part
elveszitette az abszollit tobbségét. Bar a Konzervativ Part tobb mint 2 millié fével tudta
novelni a szavazatainak szamat 2015-hoz képest, a parlamenti képviseldi helyeinek szama
tizenkét fével csokkent.?’ Ennek az oka azon tdl, hogy a Munkéaspart meglehetésen jol
szerepelt — 3,5 millidval tobben szavaztak rajuk, mint 2015-ben, és a mandatumokat is
harminc fovel novelték —, leginkabb a valasztasi rendszer torzité hatasanak kdszonhetd.
A Konzervativ Part ugyanis uigy veszitett mandatumokat, hogy kézben novekedett a ra le-
adott szavazatok szama. A 2017. évi valasztasokat ezért sok minden mas mellett — a rossz
konzervativ kampany, Theresa May kevésbé karizmatikus személyisége, Jeremy Corbyn

19 May triggers article 50 with warning of consequence for UK (2017).
20 Snap elections and the Fixed-term Parliaments Act: what happens next? (2017).
2 Commons Briefing Paper No. CBP-7529 UK Election Statistics: 1918-2017 (2017).
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karizmatikus személyisége, a brexittdl valo altalanos félelem — a valasztasi rendszer arany-
talansaga is okozta.

A 2017. évi elérehozott valasztasnak a kovetkezé kovetkezményei voltak. Egyrészt,
Theresa Maynek sikeriilt demokratikus valasztason megerdsitenie a legitimitasat — ellen-
tétben Gordon Brownnal —, de ennek a mértéke vitathato volt; a parlamenti tobbséghez
az észak-irorszagi Demokratikus Unionista Part (DUP) kiilsé tamogatasara volt sziiksége,
amely nem jelentett koaliciés megallapodast, csak kiilsé tamogatast. A konzervativ kor-
many ezért 2017-t6l egyparti és kisebbségi lett. Theresa May elérehozott valasztason meg-
mérettette magat, s e legitimacio birtokaban tovabbra is vezetheti a kormanyt. Ugyanakkor
a lecsokkent parlamenti tdmogatottsag megnehezitheti a brexittargyalasokat. A megtargya-
lando és elfogadand6 torvényekhez ekkora alséhazi részesedés kevésnek bizonyult. Szintén
hatrany, hogy nemcsak az ellenzéki partok befolyasa novekedett meg (példaul Munkaspart,
DUP), de a belsd eruszkeptikus képviseloké is. igy a valasztason megszerzett demokra-
tikus felhatalmazas az euroszkeptikus és mérsékelt konzervativ képvisel6k belso harcait
megnovelte. Ennek nyomait nem sokkal a 2017-es véalasztasi eredmény utan érezni lehetett,
amikor tobben Theresa May alkalmatlansagat vetették fel a miniszterelndki poziciora.?
A Munkaspart és annak elndke, Jeremy Corbyn megerdsodott. Corbyn visszaszoritotta
a belso ellenzékét (a New Labour folytatasat tamogatokat), s 2017 dszére a Munkasparton
beliil szinte kultikus tamogatottsagra tett szert.”> A meggyengiilt Konzervativ Parttal szem-
ben erésebb és egységesebb Munkaspart allhatott, amely barmikor késznek mutatkozott
a hatalmat atvenni.?* (Ez 2018-t61 kezdve folyamatosan kezdett az ellenkezéjére fordulni.)
Az UKIP ezzel szemben tovabb gyengiilt a 2016-os brexitnépszavazas sikere 6ta. A 2017-es
valasztasokon mar csak 600 ezren szavaztak rajuk, amely a 2015-6s eredményhez képest
3 millios (!) visszaesés. A radikalis jobboldali part ezért 2017 nyaran elébb atmeneti part-
vezet6t valasztott (Steve Crowther), akit a 2017. évi 6szi partkongresszuson Henry Bolton
0ij vezeté megvalasztasa kovetett. Erdemes azonban megjegyezni, hogy Bolton mogott is
viszonylag gyenge volt a tdmogatottsag, hiszen a kongresszusi szavazatok kevesebb, mint
30%-aval sikeriilt gyéznie. Rdadasul korabban nagyon kevesen ismerték a partban, igy
a partbeli beagyazottsaga is mérsékelt volt. A 2017-es elérehozott valasztas ezért ellen-
tétben a 2016-o0s brexitnépszavazassal, ahol minden politikai part valamilyen formaban
veszitett, most 0j helyzetet hozott. A konzervativok meggyengiiltek, az UKIP 6sszeomlott,
mig a Munkaspart erésddni kezdett.

Osszefoglalas

A 2016. junius 23-1i brexitnépszavazas dominohatast inditott el a brit belpolitikaban. David
Cameron konzervativ miniszterelnok lemondott, ¢s utddja Theresa May lett, aki egy év ki-
varas utan, 2017-ben elérehozott valasztasokat irt ki, hogy megerdsitse a brexit targyalasi
pozicioit. Ugyanakkor mivel az eldrehozott valasztasokon a Konzervativ Part elveszitette
az abszolut tobbségét, Theresa May targyalasi pozicidi inkabb gyengiiltek, mint erésodtek.

2

2 Karla 2017.
% Jeremy Corbyn ,deeply embarrassed’ by Labour’s personality cult (2017).
4 Corbyn declares that Labour is ready to take power (2017).
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Hasonlé moédon, a domindhatas a Munkaspartot is utolérte, ahol az id6kozben Jeremy
Corbyn altal megkezdett belsé reform folytatodott. A Munkaspart belsé megosztottsaga
2017 6szére mérseklodott. (Keésobb ujra felerdsodott.) A brexitnépszavazason gydztes ra-
dikalis jobboldali UKIP part ugyanakkor — meglepé mdédon — az események legnagyobb
vesztese lett. Az 0j politikai célkitiizés és a hozza sziikséges megfeleld partvezetd kere-
sése kdzben a tamogatottsaguk katasztrofalisan lecsokkent. A korabbi 10-13%-o0s partbol
a 2017-es valasztasokra 1,8%-os part lett.

Ugyanakkor a tanulmany elején felvetddott a kérdés: a 2016-os brexitdomind 6nalld
esemény-e¢, vagy tagabb Osszefliggés része? A 2016. évi brexitnépszavazast megelozte
a 2015-0s parlamenti valasztas konzervativ gy6zelme, azt pedig David Cameron 2013. ja-
nuar 23-i Bloomberg-beszéde, amelyet a 2012-es személycsere el6zott meg a Downing
Streeten (Steve Hilton helyett Lynton Crosby). A személycsere pedig szintén valasz volt
korabbi eseményre, a 2010-es koalicids kormanyra és a Konzervativ Part rossz valasztasi
szereplésére. Ezért a brexitdomind mdgott is belpolitikai domino all. A nagy kérdés, hogy
mi volt az a legfontosabb esemény, amely elinditotta az egész domindlancolatot. E tanul-
manyban Lynton Crosby Downing Streetre valo 2012-es megérkezését emeltiik ki, amely
alapvetéen hatarozta meg az euroszkeptikus kampanyfordulatot a Konzervativ Parton beliil.
Talan a brexit szempontjabol ez fontosabb, mint a 2010-es valasztasi eredmény. Ugyanakkor
az is lehetséges, hogy mas kutaté mashol hiizza meg a hatart. Az események lancolataban
ugyanis éppen azt a legnehezebb meghatarozni, hol talalhaté a legelsd kivalto ok.

A brit partversenyben tapasztalhaté domindhatas egyben azt is jelenti, hogy az ese-
mények lancszerli sorozata tovabb folytatédik. A brexittargyalasok soran sok nehéz tor-
vényt kellett elfogadnia a brit torvényhozasnak, amelyet a kisebbségi Konzervativ kormany
¢és a parhuzamosan meger6s6dé Munkaspart kiizdelme jellemzett. A domindhatas ezért
a kovetkez6 években is folytatddott.
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Boka Janos
A brexit jogi utvesztoi'

A kilépés szabalyozasanak oka és koncepcidja

A lisszaboni szerzédés modositasai 6ta az Eurdpai Uniordl szolo szerzédés (EUSZ)
50. cikke kifejezetten szabalyozza az EU-bol torténd kilépés lehetdségét és eljarasi rend;jét.
Ezt megel6zden a kilépésrol igen kiilonbdzo jogi allaspontok lattak napvilagot, amelyek
uniods jogi rendelkezés hidnyaban a nemzetkozi szerzédésekre, illetve a nemzetkozi szer-
vezetekre vonatkozd nemzetkozi jogi szabalyozasbol igyekeztek a megoldast levezetni
a problémara. A magyar szakirodalomban is megtalalhato a Iehetséges jogi megoldasok va-
lamennyi arnyalata a tagallamok ,,egyértelmii” kilépési lehet6ségétol® a kilépés kizartsagat
nem jelentd bizonytalansagon at® addig, hogy ,,a felmondas lehetésége legalabbis kétséges,
még annak az érvnek a fényében is, hogy a hatarozatlan, tehat elvben »rok« idore sz6lo
szerz6dés az allam szuverenitasanak olyan messzemend korlatozasat jelenti, ami csak a felek
kétségteleniil megallapithato ilyen iranyt szandéka esetén fogadhato el”.*

A kilépés kifejezett szabalyozasarol elséként az alkotmanyos szerz6dés (ASZ) rendel-
kezett volna (I-59. cikk). Az ASZ abbdl indult ki, hogy a kilépés a nemzetkdzi jog alapjan
egyébként is lehetséges, és ehhez képest kivanatos a kilépés szabalyait az uniés jog hato-
korébe helyezni, és azt az érintett felek specialis igényeihez alakitani. Fontos hangsulyozni
azonban, hogy a szabalyozas 1étét nem a jogi praktikumnak, hanem politikai megfontola-
soknak koszonheti: az euroszkeptikus tabor egyik markans tizenetét cafolva azt a politikai
jelzést kozvetiti, hogy az unié nem merev entitas, és a kilépés politikai lehetdsége nyitva
all. Az ASZ rendelkezéseit valtoztatas nélkiil tartalmazd, hatalyos EUSZ 50. cikke bevett
értelmezése is az, hogy az EU nem szdvetségi allam, és az egyoldalu kilépés lehetdségével
a szuverenitas legbels6é magjat tovabbra is a tagallamok hordozzak. Ez az érv — politikai
jelentésége mellett — fontos szerepet jatszott tobb tagallam alkotmanybirdsaganak érve-
Iésében, amikor a hatalyos ¢és korabbi alapszerzédések sszeegyeztethetdségét vizsgaltak
a tagallami alkotmanyos berendezkedéssel.® Az EUSZ 50. cikke 1étének kovetkezménye

A tanulmény 2018 janudrjaban késziilt. 2019 novemberében, a kotet kiadoi minkai soran a szerzé kisebb ki-
igazitasokat tett a szovegben.
VARNAY—PAPP 2016, 198.
KENDE et al. 2014, 201.
BruHACs 2009, 133.
Lasd: A német Szovetségi Alkotmanybirdsag 1993. oktober 12-i Maastricht-dontése (BVerfG 89, 155, 190),
a cseh Alkotmanybirésag (Ustavni soud) 2009. november 3-i dontése a lisszaboni szerzédés alkotmanyossa-
garol, US 29/09, a magyar Alkotmanybirosag 143/2010. (VI1.14.) AB hatarozata, a lengyel Alkotméanybirosag
(Trybunal Konstytucyjny) 2010. november 24-i hatarozata, K 32/09.
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jogi szempontbol az is, hogy egyes tagallamok tagsaga megsziinésének minden mas modja
¢és utja kizart. Ez a brexit szempontjabdl azért jelentds, mert a kilépni kivano tagallam nem
hivatkozhat az EUSZ 50. cikkétdl eltérd kilépési jogalapra (példaul felmondas vagy a koriil-
mények alapvetd megvaltozasa), sét a tagallamok — az EUSZ moédositasa hianyaban — még
egyez0 akarattal sem térhetnek el az EUSZ altal biztositott eljarasi rendt6l.6

Sajnalattal kell azonban megallapitanunk, hogy amennyiben a lisszaboni szerz6désnek
volt olyan célkitiizése, hogy a kilépés lehetdségének nevesitésével a politikai jelzés mellett
a jogbizonytalansagot is enyhitse, ez a torekvése nem jart sikerrel. Mar az Alkotmanyos
Szerz6dés mintaul szolgald cikkének elsé elemzései hangsulyoztak, hogy a szabalyozas
a kilépési szandék bejelentése és a kilépés kozotti idészak intézményi-jogi viszonyait jorészt
rendezetleniil hagyta.” Ehhez hozzatehetjiik, hogy a szabalyozatlansag a kilépési szandék
bejelentése el6tti idészakra is kiterjed, a kilépés utani idészak viszonyait a szerz6dések
pedig eleve nem kivantak a priori rendezni.

A Kkilépés eljarasa

Az EUSZ 50. cikke nem tamaszt tartalmi kovetelményeket a kilépési eljaras megindita-
sahoz, és az érintett tagallamnak még indokolasi kételezettsége sem all fenn. Tobb szerz6
szerint ez ellentétes a kilépés ultima ratio jellegével, és a kilépési eljaras meginditasa el6tt
a tagallamnak kisérletet kellene tennie a szerzédések modositasara.® A brexit sajatossaga,
hogy ez Nagy-Britannia esetében megtortént, és a népszavazas a kialkudott tovabbi brit
koncesszidk ellenére — vagy éppen azok miatt — foglalt allast a kilépés mellett. Az EUSZ
50. cikkének ultima ratio jellegébdl kovetkezik az is, hogy részleges kilépés nem lehetsé-
ges. Egyes szerzok elfogadni latszanak olyan megoldast az EUSZ 50. cikke alapjan, ami
a szerz0désekbdl szarmazo bizonyos kotelezettségek aldl mentesitené csak a kilépo tag-
allamot, cserében a dontéshozatali eljarasokban valé korlatozott részvételért.” Ez a javaslat
azonban az EUSZ 50. cikkét teljesen kiforgatna valodi jelentésébdl. Hasonld a helyzet
a szerzédések teriileti hatalyanak korlatozasaval: ez nem kilépéssel, hanem a szerzédések
modositasaval oldhato meg a tagsag fenntartasa mellett. A szerz6dések modositasaval el-
vileg megoldhato, hogy Nagy-Britannia tagallam marad, de a szerz6dések hatalya Skociara
és Eszak-frorszagra korlatozodik — ez azonban aligha tobb gondolatkisérletnél.

A kilépési eljaras nyitomozzanata, hogy a tagallam sajat alkotmanyos kovetelményei-
vel 6sszhangban a kilépésrdl hataroz, és ezt a szandékat bejelenti az Europai Tanacsnak.
Mivel az alkotmanyos kdvetelményeknek valo megfelelés az EUSZ-ben nevesitett kritérium,
nincsen akadalya annak, hogy az Eurdpai Tanacs, illetve a kilépésrol szol6 megallapodas

¢ Ettdl eltérd allaspontot képvisel Blutman Lasz16 (2013), aki szerint a ,,k6z0s megegyezéssel vald megsziintetés
nyilvanvaldan lehetséges a nemzetkozi jog altalanos szabalyai alapjan”, és ezt az allaspontot alkalmazza egyes
tagallamok kilépésére is. Allaspontunk szerint a nemzetkdzi jog altalinos szabalyai csak az Eurdpai Uni,
mint egész kdzos megegyezéssel torténd megsziintetésére lehetnek alkalmazhatoak.

7 FRIEL 2004.

8 TERHECHTE 2008, 152.

° DORR 2015. Ezzel ellentétes allaspont: EP Directorate-General for Internal Policies, Policy Department C:
United Kingdom’s Renegotiation of Its Constitutional Relationship with the EU: Agenda, Politics and Risks,
PE 536.489 (2015).
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jogszeriiségérol allast foglalo EU Birdsag annak megvaldsulasat érdemben vizsgalja. Bar
egyes szerzOk némileg tulzo allaspontja szerint adott esetben a tagallamon az is szamon
kérhetd, hogy ezek az alkotmanyos kdvetelmények megfelelnek-e az EUSZ 2. cikkében em-
litett alapelveknek,'® annyi bizonyos, hogy a dontésnek az arra alkotmanyosan feljogositott
tagallami intézményt6l kell szarmaznia, és azt alkotmanyos eljaras szerint kell meghoznia.
Ez az allaspont teljesen védhetd akkor, ha a kilépési dontés olyan koriilmények kdzott szii-
letett, amelyre az EUSZ 2. cikkében emlitett értékek stilyos és tartos megsértése jellemzo.
Ilyen esetben — az uniods polgarok jogainak védelme érdekében — nem lenne szerencsés,
ha az EUSZ 50. cikkében emlitett kétéves idészakot kovetden a szerzodések a tagallamra
nem lennének alkalmazhatoak — fliggetleniil attol, hogy az EUSZ 7. cikkében emlitett vagy
ahhoz kapcsolodo eljarasok valamelyikére sor keriilt-e.

A brexit esetében ennek veszélye természetesen nem allt fenn. A kitétel ettdl fiigget-
leniil nagyon is érdemi jelentéséget kapott, mert vitatotta valt, hogy a kilépésre vonatkozo
dontésnek a parlamenttdl vagy a kormanytol kell szarmaznia. Az Egyesiilt Kiralysag
Legfels6bb Birdsaga 2017. januar 24-én kelt dontésével'! Gigy hatarozott, hogy csak a par-
lament altal elfogadott torvény hatalmazhatja fel a kormanyt az EUSZ 50. cikke szerinti
nyilatkozat megtételére. A Legfelsobb Birosag érvelése szerint az 1972. évi European
Communities Act (ECA) olyan dinamikus eljarasi rendet alakitott ki, amely révén az unids
jog az Egyesiilt Kiralysag jogrendszerének részévé valik, és elsdbbséget élvez az Egyesiilt
Kiralysag jogrendszerének bels6 forrasaival szemben. Az itélet Iényegi kiilonbséget 1at ako-
z06tt, hogy az Egyesiilt Kiralysag bels6 joga unios jogalkotas révén valtozik meg az ECA
mechanizmusanak kdszonhetéen, vagy a belsé jog az EU-bol torténd kilépés miatt valtozik.
Ez utébbi alapvetéen megvaltoztatja az Egyesiilt Kiralysag alkotmanyos berendezkedését,
¢és az uniods jogot mint jogforrast levalasztja a belsé jogrol. Az Egyesiilt Kiralysag alkot-
manya ilyen alapvetd valtoztatast csak parlamenti jogalkotason keresztiil tesz lehetdvé.
A kilépés a brit allampolgarok egyes alapvetd jogait is érinti, ami szintén parlamenti tor-
vényhozast tesz sziikségessé. Az ECA erre vonatkozoéan nem adott kifejezett felhatalmazast
a kormanynak, igy annak hataskore (prerogative powers) arra nem terjed ki. A 2016. évi
népszavazast elrendeld torvény sem hatarozta meg a népszavazas jogkdvetkezményeit,
igy az eredményhez kapcsolodoan valtoztatasok a brit jogrendszerben csak egyféleképpen
hajthatok végre: parlamenti jogalkotassal.'?

A legfelsobb birdsag hatarozataban a devolucidval kapcsolatos kérdéseket is vizsgalt,
¢és ¢ korben a kormany allaspontjat tette magaéva. Bar a devoltcioval kapcsolatos jogalko-
tas az unids tagsag viszonyaibodl indul ki, és az unids jog végrehajtasa korében bizonyos
hataskoroket a regionalis intézményekhez telepit, ez nem jelenti azt, hogy a kilépéssel kap-
csolatban ezek az intézmények barmilyen szerephez juthatnanak, és a brit parlament erre
vonatkozo dontését nem vétozhatjak meg.

1 HrLrioN 2015.

' R (on the application of Miller and another) (Respondents) v Secretary of State for Exiting the European Union
(Appellant) [2017] UKSC 5. (2017).

12" A parlament alséhaza (House of Commons) 2016. december 7-én hatarozatot fogadott el, amelyben arra
hivta fel a kormanyt, hogy az EUSZ 50. cikke szerinti nyilatkozatot 2017. marcius 31-ig tegye meg. Azonban
ez a nyilatkozat még a Kormany jogi allaspontja szerint sem volt tekinthet6 felhatalmazo jogi aktusnak, csak
politikai nyilatkozatnak.
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Mintegy masfél honapos jogalkotasi procedurat kovetden, az allamfé 2017. marcius
16-an irta ala a kormanyt az EUSZ 50. cikke szerinti nyilatkozat megtételére felhatalmazo
torvényt.® A térvény végleges verzioja a Lordok Haza altal elfogadott mddositéd javasla-
tokat elvetve nem helyezte parlamenti gyamsag ala a kormanyt a kilépésre, illetve az EU
¢és az Egyesiilt Kiralysag jovobeli kapcsolataira vonatkozo nemzetkozi szerzédések le-
targyalasat és alairasat illetéen — igy ezekhez elézetes parlamenti hozzajarulas a térvény
alapjan nem volt sziikséges. Ez természetesen nem érintette a parlament ratifikacioval
kapcsolatos jogositvanyait.

Arra vonatkozdan az EUSZ nem tartalmaz id6korlatot, hogy az alkotmanyos kdve-
telményekkel dsszhangban meghozott kilépési dontést mikor kell bejelenteni az Eurdpai
Tanacsnak. Annyi bizonyos, hogy a kozlésnek kifejezettnek és célzatosnak kell lennie,
vagyis formajaban az Eurdpai Tanacshoz cimzett vagy az Eurdpai Tanacson jegyzokonyvbe
vett nyilatkozatnak kell lennie, ami tartalmaban az EUSZ 50. cikkében foglalt kilépési
eljaras meginditasara vonatkozik. A brexit esetében a népszavazas eredményérdl torténd
tajékoztatas, illetve a népszavazas politikai kdvetkezményeinek megvitatasa nem tekinthetd
ilyennek. Az Eurdpai Tanacs meglehetésen rugalmas volt e tekintetben, és tobb honapos
fliggd jogi helyzetet is toleralt — mar csak azért is, mert egyébként a kozlés kikényszerité-
sére viszonylag kevés eszkoz all rendelkezésére. Elképzelhet6 azonban olyan helyzet, hogy
a kozlés halogatasa mar az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojalis egyiittmiikodés
kovetelményét sérti. Kiilonosen ez lehet megallapithato akkor, ha a kilépni kivané tagallam
elérehaladott targyalasokat folytat harmadik orszagokkal a kilépés utani gazdasagi és ke-
reskedelmi kapcsolatokrol, és a kozlést az Eurdpai Tanacshoz csak ezek eredményének
ismeretében teszi meg, vagy dont a kozlés mell6zésérdl. Ennek fényében nem érdektelen,
hogy az Egyesiilt Kiralysag mar az EUSZ 50. cikke szerinti kozlést megel6zéen szabadke-
reskedelmi megallapodasok megkotését kezdeményezte Kinaval és Indiaval. Az bizonyos,
hogy ilyen megallapodasok megkotésére az Egyesiilt Kiralysagnak unios tagallamként
nincsen jogosultsaga. Viszont azt is nehéz belatni, hogyan targyalhat az Egyesiilt Kiralysag
ilyen megallapodasokrol, miel6tt az EUSZ 50. cikke alapjan az Eurdpai Tanaccsal kozolte
volna kilépési szandékat. Onmagéban az a tény, hogy sem a kilépési, sem a szabadkereske-
delmi targyalasok nem zarhatok le két év alatt, nem lehet elégséges indok, hiszen az EUSZ
50. cikk (3) bekezdése értelmében ez az id6észak meghosszabbithatd. A meghosszabbitas-
hoz az Eurépai Tanacs egyhangt dontése sziikséges a kilépo tagallammal egyetértésben,
azonban — tekintettel egy nem targyalasos (non-negotiated) kilépés oriasi jogi, gazdasagi
¢és tarsadalmi kockazataira — johiszemii targyalasok esetén aligha lehet kétséges a hosz-
szabbitas tamogatasa.

A tiirelemjaték viszont jogi szempontbol az egyetlen racionalis valasztas akkor, ha a fe-
lek nem kivanjak kizarni a bennmaradas lehetéségét. Kérdéses: vajon az EUSZ 50. cikke
»egyiranyu utca”-e abbdl a szempontbol, hogy felhivasa esetén az eljaras sziikkségszeriien
a kilépéshez vezet: csak a kilépés idépontja kétséges (ez lehet a kilépésrdl szolo megallapo-
das hatalybalépésének idépontja, a bejelentéstdl szamitott két év, vagy az Eurdpai Tanacs
és az érintett tagallam altal meghosszabbitott hatarid6), de a kilépés ténye nem."* Az EUSZ

3 European Union (Notification of Withdrawal) Act 2017 (2017).

14 A kilépés viszont nem ,,egyiranyu ut” abbol a szempontbol, hogy a kilépett tagallam kérheti ujboli felvételét
az EU-ba. A felvételre az EUSZ 49. cikkében meghatarozott rendes csatlakozasi eljarast kell kovetni, vagyis
a kilépett tagallam szamara nincsen visszafelé vezetd , kiralyi at”.
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50. cikke kifejezetten csak a hataridé meghosszabbitasat teszi lehet6vé, a kilépési eljaras
megsziintetését vagy a kilépési nyilatkozat visszavonasat nem."” Az ASZ azonos szovegl
rendelkezései mogott meghtizodd megfontolas az volt, hogy a kilépési targyalasok elhuza-
saval a marado tagallamok ne lehetetlenithessék el a kilépést. Az ,,egyiranyu utca” azonban
a brexit esetén Gjabb értelmet nyer: ha az EUSZ 50. cikkének felhivasa sziikségszeriien
kilépéshez vezet, akkor a kilépési dontés kozlése nem hasznalhatd zsarolasi eszkozként
ujabb szerzédésmodositasok vagy opt-outok kikényszeritésére. Jogtechnikailag megoldhato
lenne id6k6zonként automatikusan megujuld vagy eleve hatarozatlan idére sz616 meghosz-
szabbitas az EUSZ 50. cikk (3) bekezdése alapjan, ami hatasaban a kilépési targyalasok
berekesztésével egyenértékii, ez azonban aligha 6sszeegyeztethetd a szerzédés szellemével.
A fent emlitett jogpolitikai okokbol a kilépési nyilatkozat egyoldali visszavonasanak meg-
engedhetdsége ellen igen komoly érvek szoltak. Ugyanakkor jogdogmatikai szempontbol
nehéz érvelni amellett, hogy az Eurdpai Tanacs és a kilép6 tagallam egyhangu dontésé-
vel a kilépési folyamatot ne allithassa le.'® Azonban latnunk kell, hogy egy ilyen megoldas
a kis tagallamok esetében semmilyen valtozast nem hozna a kilépés politikai dinamika-
jaban, ellenben a meghatarozé nagy tagallamok — mint az Egyesiilt Kiralysag — zsarolasi
potencialjat jelentdsen novelné. A kérdést az EU Birosaga dontotte el 2018. december 10-én
kihirdetett itéletében, amely értelmében az Egyesiilt Kiralysag sajat alkotmanyos kévetelmé-
nyeivel 6sszhangban az EUSZ 50. cikke értelmében tett kilépési nyilatkozatat egyoldalian
is visszavonhatja, és ebben az esetben az Egyesiilt Kiralysag valtozatlan feltételek mellett
az Eur6pai Uni6 tagja marad. Az EU Birosaga dontését a tagallami szuverenitas védelmének
jogi kontosébe oltoztette: az EUSZ 50. cikke altal biztositott kilépési lehetdség a tagallami
szuverenitas gyakorlasabol fakado dontés, és — az EUSZ 50. cikkének kifejezett ellentétes
rendelkezésének hianyaban — a szuverenitasbol fakado jogositvany ennek egyoldalu vissza-
vonasa is. Az ezzel ellentétes jogértelmezés a tagallam szuverén jogat korlatozna, és ahhoz
vezetne, hogy egy tagallam szandéka ellenére lenne kénytelen elhagyni az EU-t."” Az EUSZ
50. cikke altal megkivant kozlés Theresa May miniszterelndk altal 2017. marcius 28-an
alairt és masnap az Egyesiilt Kiralysag EU melletti allando képvisel6je altal az Eurdpai
Tanacs elndkének atadott levél formajaban tortént meg. A levél egyik jogi érdekessége,
hogy az az Eurdpai Atomenergia-kozosségbdl (EURATOM) valé kilépés szandékat is
megfogalmazza. Az EU és az EURATOM elkiiloniilt jogi személyiséggel rendelkez6 nem-
zetkozi szervezetek, amelyek azonban céljaikat, intézményeiket és jogrendszeriiket tekintve
ezer szallal k6tédnek egymashoz. Praktikusan nehezen lenne elképzelhetd, hogy egy allam

15 Az Egyesiilt Kiralysag Legfels6bb Birdsaganak hivatkozott itélete is implicit modon ezt az értelmezést ta-
masztja ala, amikor az unios jog levalasztasat a brit jogrol az EUSZ 50. cikk szerinti nyilatkozat megtétele
»sziikségszerll” kovetkezményének tekinti (par. 81). Valdjaban ez a kilépéssel és nem a nyilatkozat megtételével
kovetkezik be, vagyis a nyilatkozat csak akkor vezet ide sziikségszeriien, ha abbol sziikségszeriien kovetkezik
a kilépés is. Ennek megitélésére azonban az EUSZ 50. cikkének értelmezésével csak az EU Birdsaga lenne
jogosult, a legfelsdbb birdsag azonban nem érezte sziikségét annak, hogy e kérdésben elézetes dontéshozatali
eljarast kezdeményezzen. A ,,sziikségszerii” kovetkezmény masik lehetséges olvasata, hogy a kilépésrél szolo
nemzetkdzi szerzddés sziikségszertien feliilirnd az ECA-t — annak formalis modositasa nélkiil is. Ez pedig
olyan jogalkotasi tevékenység, amire a kormanynak nincsen alkotmanyos felhatalmazasa.

Ilyen lehetdség mellett érvel: Lazowskr 2012.

C-621/18. sz. iigy, Wightman and Others v Secretary of State for Exiting the European Union;
ECLL:EU:C:2018:999. Az itélet az ,,egyre szorosabb egység” elvére is hivatkozik, és — talan nem véletle-
niil - kihirdetését a kilépési megallapodas ratifikalasat célzo parlamenti szavazas napjara iddzitették.

>
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ugy vegyen részt az EURATOM munkéjaban, hogy nem tagja az EU-nak, ugyanakkor for-
ditott intézményi megoldas nem {itkdzne kiilondsebb jogi nehézségekbe. Az EURATOM
Szerz6dés 106a. cikke kifejezetten lehet6vé teszi és szabalyozza a kilépést azzal, hogy erre
az EUSZ 50. cikkét rendeli alkalmazni. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a 2016. junius
23-i népszavazas kérdése kizarolag az EU-tagsagra vonatkozott, az EURATOM-rol a kér-
désben nem tortént emlités. A kilépési szandék kozlésére felhatalmazo 2017. évi torvény
szintén csak az EU-bol torténd kilépésre utal. A kilépési szandékot k6z16 miniszterelnoki
levél volt tehat az elsd hivatalos dokumentum, ahol ez a kérdés egyaltalan szoba keriilt.

A kilépési megallapodas

Az EUSZ 50. cikkében szabalyozott eljaras filozofidja az, hogy a kilépés — ellentétben a csat-
lakozassal — nem tagallamok k6z6tti, hanem az Eurdpai Unid €s a kilép6 tagallam kozotti
ligy. Ezért nem sziikséges a kilépési megallapodas ratifikacidja a tagallamok alkotmanyos
rendelkezései szerint. Ugyanebbdl a filozofiabol kovetkezik azonban, hogy a kilépési meg-
allapodas nem tekinthetd az els6dleges unids jog részének, igy az Eurdpai Unio Birdsaga
elétt megsemmisitési eljaras targya lehet. Gyakorlatilag nehezen feloldhato jogi problémat
jelentene, ha a letargyalt és elfogadott kilépési megallapodast vagy annak egy részét az EU
Birosag megsemmisitené, mert dontésének jogkdvetkezményeit egy mar nem EU-tag al-
lammal szemben kellene érvényesiteni. Ennek kockazata enyhithetd azzal, ha az elfogadott
megallapodas az EU Birosag jogszeriliséggel kapcsolatos tamogatod véleményének feltételé-
vel Iépne hatalyba, de nem egységesek az allaspontok a tekintetben, hogy ilyen vélemény
az EU Birosagtol kérhet6-e.'® A kilépési megallapodas egységes értelmezésének biztositasa
sem konnyt feladat. A tagallamok és unids intézmények e célbol elvileg kezdeményezhetik
az Eurdpai Unid Birosaganak jogértelmezését, azonban a kilépett tagallam szamara ilyen
lehetbség csak akkor all nyitva, ha a kilépési megallapodas ezt kifejezetten lehetévé teszi.”
Hasonlé megallapitas tehet6 az EU Birosag jogértelmezésének kotelezd erejérdl.

Az EUSZ akilépési megallapodas letargyalasat és elfogadasat a lehetd legkevesebb el-
jarasi akadallyal kivanja terhelni. A dontéshozatalhoz elegendé mindsitett — igaz, az Europai
Unid mitkodésérdl szolo szerzodés (EUMSZ) 238. cikk (3) bekezdés b) pontja szerinti emelt
kiiszobii — tobbség a Tanacsban és egyszerii tobbség az Eurdpai Parlamentben. Az Eurdpai
Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) szerepe meglepden csekély, az EUMSZ 218. cikk (3)
bekezdése alapjan pusztan ajanlasokat nyjt be a Tanacsnak, és a Tanacs hataroz a targya-
lasok megkezdésérdl, illetve jeloli ki az unio fotargyalojat. A Bizottsag és a Tanacs kozotti
hataskori villongasok mar jol lathatéan megkezdddtek: a Tanacs fétargyaloként Didier
Seeuws-t jelolte ki, mig a Bizottsag is 1étrehozta sajat munkacsoportjat a kilépés kezelésére,
amit Michel Barnier vezet. Varhat6 volt, hogy a Tanacs és a Bizottsag kozott kialakul egy-
fajta munkamegosztas, amelynek keretében a Tanacs a politikai, a Bizottsag pedig a tisztan
technikai jellegli kérdésekben jatszik vezetd szerepet. Ezt a modus vivendit megkérddjelezte
a Bizottsag személyi dontése, amellyel nehézsulyu és politikai szempontbol nem semleges

8 Nemleges allaspontot képvisel: RIEDER 2013, 157. A Bir6sag nemzetkozi megallapodasokkal kapcsolatos
véleményérdl az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése rendelkezik, azonban az EUSZ 50. cikke csak az EUMSZ
218. cikk (3) bekezdésére utal vissza, a (11) bekezdésre nem.

19 Lazowski 2012, 528-529.
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szerepl6t helyezett kulcspozicioba. A targyalasok meghatarozo és a nyilvanossag elétt leg-
tobbet szerepld figuraja mindeddig kétség kiviil Michel Barnier volt.

A 2017 juniusaban megkezdett kilépési targyalasok els6 szakaszaban alapvetden harom
teriileten igyekeztek konszenzusra jutni a felek: az unids polgarok jogvédelme az Egyesiilt
Kiralysagban és a brit allampolgérok védelme az EU-ban, Eszak-Irorszag specialis helyzeté-
nek rendezése, illetve a felek kozotti pénziigyi elszamolas. Az EU kovetkezetes allaspontja
az volt, hogy sem az atmeneti intézkedésekrdl, sem a kilépés utani kapcsolatokrol nem
kezdhet6k meg a targyalasok, amig e teriileteken ,,clégséges elérelépés” nem tapasztalhato.

Az Europai Tanacs 2017 aprilisaban az alabbi alapelveket hatarozta meg, amelyek
iranyadoak az Egyesiilt Kiralysaggal kotend6 valamennyi megallapodasra, illetve az at-
meneti idészakra:

» valamennyi megallapodasnak a jogok és kotelezettségek egyensulyan kell alapulnia,

¢és egyenld banasmodot kell biztositania;

* az egységes piac integritasa kizarja, hogy abban egy allam szektoralis alapon ve-
gyen részt;

+ egy allam, amely nem tagja az EU-nak és nem terhelik a tagallamokra iranyado
kotelezettségek, nem élvezheti ugyanazokat az elonyoket és jogokat, mint egy tag-
allam;

* azegységes piac négy szabadsaga oszthatatlan;

» az EU meg6rzi 6nallosagat dontéshozatali rendje és az EU Birdsaganak hataskorei
tekintetében.

A targyalasok eredményét az Eurdpai Unid és az Egyesiilt Kiralysag targyaloinak 2017. de-
cember 8-an kozzétett kozos jelentése (Joint Report) foglalta 6ssze.?® Eszerint az allampolga-
rok védelme korében megallapodas sziiletett arrdl, hogy a meghatarozo alapelv az allampol-
garok kolcsonds és reciprocitason alapuld hatékony védelme, amely elismeri a meghatarozott
idépont (a kilépés idépontja) elétt gyakorolt szabad mozgashoz fiiz6d6 jogositvanyok jog-
hatasainak fennmaradasat. A kilépés idopontjaban egymas teriiletén jogszeriien tartdzkodo
személyek és hozzatartozdik esetében tilos az allampolgarsagon alapuld megkiilonboztetés,
¢és bizonyos esetekben a tovabbi csaladegyesités is megengedett. Az egységes jogértelmezés
érdekében a tagsag alatt keletkezett jogok megitélése soran az Egyesiilt Kiralysag birosagai
tovabbra is tekintetbe veszik az EU Birdsaganak joggyakorlatat, és meghatarozott ideig jog-
értelmezési kérdéseikkel tovabbra is fordulhatnak ahhoz. A folyd eljarasokban a Bizottsag
és az Egyesult Kiralysag kormanya beavatkozoként tovabbra is felléphet.

Eszak-frorszag és az ir Koztarsasag kapcsolatat illetden viszonylag koherens megal-
lapodas sziiletett az allampolgarsagi opcio fenntartasarol, illetve a folyamatban 1év6 unids
regionalis fejlesztési projektek folytatasarol. A ,,kemény” vagy ,,puha” hatarok kérdésében

20 Joint Report from the negotiators of the European Union and the United Kingdom Government on progress
during phase 1 of negotiations under Article 50 TEU on the United Kingdom’s orderly withdrawal from the
European Union (2017).
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azonban a kozos nyilatkozat jobbara csak az Egyesiilt Kiralysag igen homalyos politikai
szandékait emliti meg — barmilyen kézzelfoghato, realis megoldasi javaslat nélkiil.?!

A pénziigyi elszadmolas tekintetében az alapkérdés az volt, hogy a kilépo tagallam
kotelezhet6-e a kilépést kovetden is anyagi hozzajarulasra az EU koltségvetéséhez, illetve
kotelezheté-e azon veszteségek megtéritésére, amelyeket kilépésével az EU-nak és tagalla-
mainak okoz. Az elvi megallapodas értelmében az Egyesiilt Kiralysag a 2019. és 2020. évi
unios koltségvetések végrehajtasaban Gigy vesz részt, mintha tagallam lenne, és a 2020. de-
cember 31-én fennalld koltségvetési és egyéb kotelezettségvallalasok finanszirozasabol
aranyos részt vallal.

Mindezek alapjan az Eurdpai Tanacs 2017. december 15-én ugy foglalt allast, hogy
megkezdhet6 a kilépési targyalasok masodik szakasza. A Bizottsag december 20-an nyil-
vanossagra hozott targyalasi pozicidja — a brit kivansagnal valamivel rovidebb — legfeljebb
2020. december 31-ig tartd atmeneti idGszakra tett javaslatot. Ez alatt az id6 alatt az ac-
quis és annak minden modositasa — kivéve az ebben az iddszakban az EU és tagallamai
altal kotott nemzetkozi szerz6déseket® — az Egyesiilt Kiralysagban hatalyos jogot képez.
Ennek alkalmazasaval kapcsolatban az unids intézmények ellenérzési jogositvanyai — ide-
értve az EU Bir6sagat is — valtozatlanul fennmaradnak, annak ellenére, hogy azok munka-
jaban az Egyesiilt Kiralysag nem vesz részt, illetve azokba tagokat nem jeldlhet. Az atme-
neti iddszak célja, hogy hidat képezzen a jelenlegi allapotok, illetve az EU és az Egyesiilt
Kiralysag kilépést kovetd kapcsolatrendszere kozott. Ennek megfelelden a masodik fazisban
mar e kapcsolatrendszerrdl is elvi megallapodas sziilethet.

A Bizottsag 2018. februar 28-an hozta nyilvanossagra a kilépési megallapodasra vonat-
kozé tervezetét, amely 168 cikkbdl, két jegyzokonyvbdl és tobb fliggelékbdl allé komplex
jogi instrumentum.? A tervezet nem egyszeriien jogi nyelvezetre forditja le a kozos jelentés
politikai megallapodasait, hanem javaslatokat is megfogalmaz a k6zos jelentésben meg-
emlitett, de nem rendezett kérdésekben, illetve utdlagosan beilleszti a Tanacs 2018. januar
29-én elfogadott kiegészitd targyalasi allaspontjat.>*

A tervezet szamos rendelkezése azonnal éles politikai vitak targyava valt. E helytitt két
olyan szakaszara hivjuk fel a figyelmet, amely — bar nem keriilt az érdekl6dés kozéppont-
jaba — alapvetd jelentdségii lehet az EU és Nagy-Britannia jovébeli kapcsolatainak alakulasa

2 Mivel Nagy-Britannia részérél ezt kdvetéen sem érkezett érdemi javaslat az [r-szigetet kettévalaszto hatar-
vonal problémajanak kezelésére, a Bizottsag a kilépési megallapodas szovegére tett javaslataban (1asd alabb)
,koz0s szabalyozasi térség” (common regulatory area) létrehozasat iranyozza el az EU és Eszak-Irorszag
kozott. Eszak-Irorszag a vamuni6 része maradna, Eszak-frorszagot az Egyesiilt Kiralysag tobbi részétol
unidés vamhatar valasztana el. Ez a megoldas tenné lehetdvé a személyek szabad mozgasanak fenntartasat
Eszak-Irorszag és az Ir Koztarsasag kozott. Theresa May mar a javaslat nyilvanossagra hozatalanak napjan
egyértelmiien elutasitotta ezt a megoldast, de tovabbra sem tett alternativ javaslatot. A Bizottsag allaspontja
szerint a javaslat csak ,,legvégs megoldas” arra az esetre, ha a felek egyéb megallapodasra nem jutnak.

Ez a kivétel a Bizottsag 2018. februar 28-an kozzétett kilépési megallapodasra vonatkozo tervezetébdl mar
nem olvashato ki; itt az acquis az &tmeneti iddszak utolsé napjan hatalyos joganyagot jelenti, ideértve az érin-
tett iddszak alatt az EU és tagallamai (értelemszeriien Nagy-Britannia nem tartozik ebbe a korbe) altal kotott
nemzetkozi szerzédéseket is.

» Lasd: www.ec.europa.eu/commission/publications/draft-withdrawal-agreement-withdrawal-united-kingdom-
great-britain-and-northern-ireland-european-union-and-european-atomic-energy-community en (A letoltés
datuma: 2019. 04. 03.)

A kiegészit6 targyalasi allaspont elérhetd: www.consilium.europa.eu/media/32504/xt21004-ad01re02en18.
pdf (A letoltés datuma: 2019. 04. 03.)

2
3
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szempontjabol. Az atmeneti rendelkezések korében a 124. cikk 3. pontja értelmében a lojalis
egyittmiikodés elvére tekintettel az Egyesiilt Kiralysag az atmeneti idészakban tartozko-
dik minden olyan 1épéstdl és kezdeményezéstdl, amely ellentétes lehet az EU érdekeivel,
kiilongds tekintettel minden olyan nemzetk6zi szervezetre, iigynokségre, értekezletre vagy
forumra, amelynek sajat jogon tagja. A 124. cikk 1., 2. és 4. pontjai pedig olyan rendszert
vazolnak fel, amelyben az Egyesiilt Kiralysag tovabbra is kotve van az EU, illetve tagallami
altal kotott nemzetkozi szerzodésekhez, ugyanakkor nem vehet részt az EU részérdl az ezen
egyezmények altal 1étrehozott testiiletek munkajaban, és az EU kizarolagos hataskorébe
tartozo6 kérdésekben nem valhat nemzetkozi szerzodések kotelezettjévé — kivéve, ha erre
az EU felhatalmazza.”

Ebben a struktraban, ami a 19. szazad masodik felének hirhedt egyenlétlen nemzet-
kozi szerzodéseit idézi, az Egyesiilt Kiralysag egyértelmiien alarendelt helyzetbe, az EU sza-
megkezdje 6nallo politikai-gazdasagi pozicidinak kiépitését, ami alapjan legalabb elméleti
esélye lenne szamara is elfogadhatdo megallapodas megkotésére az EU-val fenntartando
jovobeli kapcsolatait illetden. Ennek fényében az atmeneti idészak idétartamat illetden
az Egyesiilt Kiralysagnak valojaban nincsen jo opcioja: rovid, hatarozott ideig tartod atme-
neti idészak végéig aligha lenne képes szamara jo megallapodast kotni, elhtizodo, esetleg
nyilt végli atmeneti idészak pedig az egyoldalt fliggdséget tartdsitana. A kilépési meg-
allapodas targyalasai 2018. november 14-én a szoveg megallapitasaval véget értek. Az EU
27 tagallama 2018. november 25-én a megallapodast megerdsitette, az Egyesiilt Kiralysag
rész¢érél azonban a megallapodas ratifikacioja nem vart politikai nehézségekbe titkozott.
Ezek a nehézségek a kilépés hataridejének tobbszori modositasat (az aktualis hatarido:
2020. januar 31.), Theresa May kormanyanak bukasat, Boris Johnson miniszterelnoki ki-
nevezését, a Parlament felfiiggesztésével kapcsolatos alkotmanyos fesziiltségeket és elére-
hozott valasztas kiirasat eredményezték — csak a legfontosabb eseményeket emlitve.

Az Eurodpai Uni6 ¢és az Egyesiilt Kiralysag altal elfogadott kilépési megallapodas
azonban még jelen tanulmany megirasanak idépontjaban (2019 novemberében) sincsen.
A 2018-as kilépési megallapodas szovegén a felek 2019 oktoberében valtoztatasokat esz-
kozoltek, amelyeket az Eurdpai Tanacs jovahagyott, de a brit Parlamentben tobbszori pro-
balkozasra sem alakult ki tamogato tobbség.

A Kkilépés joghatasai

A kilépés joghatasairdl az EUSZ 50. cikke lakonikusan csak annyit allapit meg, hogy
,»a szerzodések az érintett allamra nem alkalmazhatok”, de ennek tényleges tartalma igen

2 Az angol szoveg szerint ,,shall not become bound by international agreements”, ami alapjan ilyen egyezmé-
nyek letargyalasa és megkotése valoszinlileg megengedett, de hatalybaléptetésiik nem.
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bizonytalan. A polgarok szintjét illetden a tobbségi allaspont az, hogy a kilép allam allam-
polgarai megsziinnek unids polgarnak lenni, bar ezzel ellentétes nézet is ismert.?®

A kilépd tagallam szintjén annyi bizonyos, hogy a kilépd allam és az EU ko6zotti jogi
kapcsolatok jelentds részben fennmaradhatnak, és a kilép6 allamnak a szempontjabol hata-
lyat veszitett unios jogalkotas egy részét belso jogalkotassal kell potolnia, amely soran ter-
mészetesen nem fliggetlenitheti magat az unids szabalyozas tartalmatol.?” Ezt a koncepcidt
a kilépési szandékot k6z16 miniszterelndki levél mar tartalmazta annak megfogalmazasaval,
hogy az ECA-t mddosito torvény a kilépés napjatol kezdédo hatallyal az unids jogot belsé
jogga fogja alakitani, ahol ,,az praktikus és helyénvalo”.

A jogbiztonsag, a jogfolytonossag és az iizleti szereplok megnyugtatasa érdekében
az eziranyu kodifikacié elékészitése mar 2017. marcius 30-an megkezdédott egy white pa-
per nyilvanossagra hozatalaval. A jogalkotas még 2018. junius 16-an ért véget a European
Union (Withdrawal) Act 2018 elfogadasaval®® és szamos elvi, illetve jogtechnikai kérdést
hozott felszinre. Az egyik leginkabb megoszto elvi kérdés az EU Alapjogi Chartajanak
jogi statusza az Egyesiilt Kiralysagban a kilépést kovetéen. A torvény az Alapjogi Chartat
nem tette a belsd jog részévé, de az ezzel szembemend parlamenti modosito javaslat csak
310-301-es szavazati arannyal maradt kisebbségben. A Kormany — érezve a vita jelent6sé-
gét —2017. december 5-én elemzést tett kozz¢ arrol, hogy a Charta egyes cikkei a belso jog
mely rendelkezéseiben fognak tovabbélni a kilépés utan.

Jogtechnikai szempontbdl a legjelentdsebb problémat az jelenti, hogy az unids joganyag
jelentds része nem transzformalhaté mechanikusan belsd jogga, mert unios intézményekre
utal vissza: szamukra ad végrehajtasi jogositvanyokat, illetve iranyukba ir el6 kotelezettsé-
geket. E joganyag egyedi parlamenti revizidja nem megoldhato, ezért olyan athidalo meg-
oldasokat kell talalni, amelyek gyorsak, praktikusak, de biztositjak a megfelel6 parlamenti
kontrollt. A torvény a kilépést kovetd két évig biztositana a kormany tagjai szamara azt
a lehetdséget, hogy a belsd jogga tett unids joganyag ,,fogyatékossagait” (példaul unids in-
tézményekre vagy az alapszerzodésekre tett utalasok) orvosoljak. A modositasok nem ered-
ményezhetnek adoteher-eléirast vagy -novelést, visszamendleges jogalkotast, illetve nem
mindsithetnek valamely magatartast biincselekménnyé. A kilépést megel6z6 idészakban
a kormany még ennél is szélesebb jogkdrt kapna barmilyen jogalkotasra (ideértve parlamenti
torvények modositasat is — kivéve az 1998. évi Human Rights Act-et), ha ugy itéli meg, hogy
ilyen szabaly megléte a kilépés napjan vagy azt megel6zden sziikséges. E rendelkezések
érthetd ellenallast valtottak ki az ellenzék részérdl. E rendelkezések alkalmazasat az Eurdpai

26 RIEDER 2013, 168—172. A Bizottsag altal a kilépési megallapodas szovegére tett javaslat a definiciok kozott
ugy hatarozza meg az unids polgar fogalmat, hogy az az EU valamely tagallamanak allampolgarat jelenti,
fentebb lattuk, a kilépési megallapodas nem része az elsddleges unios jognak, igy elképzelhetd, hogy a kér-
désben az Eurdpai Unid Birosaganak kell majd kimondania a végso sz6t. 2018 januarjaban 6t brit allampolgar
holland birdsag el6tt inditott eljarasban eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését inditvanyozta abban
a kérdésben, hogy Nagy-Britannia kilépése az EU-bol miként érinti unids polgarsagukat és ahhoz kapcsolodo
jogaikat. Forras: www.standard.co.uk/news/world/british-expats-living-in-netherlands-launch-court-bid-to-
keep-eu-citizenship-rights-after-brexit-a3742356.html (A letoltés datuma: 2019. 04. 03.)

27 NICOLAIDES 2013.

2 A torvényjavaslatot (European Union [Withdrawal] Bill) a kormany 2017. julius 13-an nytjtotta be. A masodik
olvasat (tulajdonképpen az els6 érdemi vita) 2017. szeptember 12-én zarult igen sziik tobbséggel (326 szavazat
290 ellenében). A soron kovetkezd, bizottsagi szakasz 2017. december 20-an zarult le.
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Uniodnak is szoros figyelemmel kell kdvetnie, mert a térvényjavaslat indokolasa egyik lehet-
séges alkalmazasi teriiletként éppen ,,az unids polgarok szamara a belsé jogrendszer altal
biztositott jogok modositasat, korlatozasat vagy megsziintetését” jeldli meg, amennyiben
erre vonatkozoan nem sziiletik megallapodas a kilépési targyalasok soran.

A torvényjavaslat értelmében az EU Birdsaganak kilépés el6tt hozott itéletei tovabbra
is kotnék az Egyesiilt Kiralysag birosagait, de azoktdl a legfelsébb birosag, illetve a skot
High Court of Justiciary eltérhet olyan standardok alkalmazasaval, amelyek a sajat korabbi
dontéseitdl valo eltérés mérlegelése soran iranyadoak.

A Kkilépé6 tagallam részvétele az EU munkajaban

Els6 ranézésre nyilvanvald és egyértelmi szabalyt tartalmaz az EUSZ 50. cikk (4) be-
kezdése, aminek értelmében a kilépd tagallam az Europai Tanacs és a Tanacs kilépéssel
kapcsolatos tanacskozasain és hatarozatainak meghozatalaban nem vesz részt. Ebbél a cont-
rario viszont az kovetkezik, hogy minden egyéb dontéshozatali eljarasban a kilépo tagallam
egészen a kilépés pillanataig megodrzi jogositvanyait. Ez két szempontbdl is problematikus
megoldas: egyrészt nem indokolt, hogy az EU jovojét akar évtizedekre meghatarozo stra-
tégiai dontésekben olyan tagallam vegyen részt, amelyik néhany év vagy honap mualva mar
nem tagja az unionak, masrészt ezekben a dontésekben valo részvétel megint csak a kilépd
tagallam zsarolasi potencialjat ndveli a maradokkal szemben. Ennek a dilemmanak bizonyos
elemei mar a brexit kapcsan is jelentkeznek, ugyanis az Egyesiilt Kiralysag bejelentette,
hogy a Tanacs 2017 masodik felében ra es6 soros elndkségi feladatait nem kivanja ellatni.
A dontés mogott brit oldalrol valdsziniileg az a megfontolas hiizodik meg, hogy a kilépési
megallapodas, illetve az 0 kereskedelmi és egyéb egyezmények letargyalasa a brexitmi-
nisztérium mellett a Foreign and Commonwealth Office minden er6forrasat is igénybe veszi,
¢és emellett nem lesz képes az elnokségi feladatok megfeleld ellatasara. Az EU szempont-
jabdl azonban a dontés masik olvasata fontosabb: ne egy kilépd tagallam koordinalja hat
honapon keresztiil az EU meghatarozo intézményének munkajat.?

Az Eurdpai Parlamenttel kapcsolatban az EUSZ hasonlé rendelkezést nem tartal-
maz, igy az Egyesiilt Kiralysagban megvalasztott eurdpai parlamenti képviselok a kilépés
idépontjaig valamennyi parlamenti dontés meghozatalaban — igy a kilépési megallapodas
jovahagyasaban is —részt vehetnek. Az Egyesiilt Kiralysag részt vett az 2019 majusi eurdpai
parlamenti valasztasok lebonyolitasaban, az Egyesiilt Kiralysagban valasztott EP-képviselok
a tanulmany kiigazitasanak iddpontjaban (2019 november) is tagjai az EP-nek.

Az EUSZ a Bizottsag biztosaira vonatkozdan sem tartalmaz kiilon rendelkezést. A brit
biztos, Jonathan Hill lemondasa utan kialakult helyzetben valamennyi érintett szamara ma-
gatdl értetddod volt, hogy az Egyesiilt Kiralysag jogosult ujabb biztos jeldlésére a Juncker

2 Az EU akceptalta a brit felvetést és a 2007/5/EK tanacsi hatarozatot ugy modositotta, hogy az Egyesiilt
Kiralysag mell6zésével az utana kovetkez6 tagallamok soros elndksége egy félévvel elébbre keriil. A soros
elnokség valtozasardl hivatalosan a Tanacs 2016. julius 26-an kelt 2016/1316/EU hatarozata rendelkezett (HL
L 208/42, 2016.8.2.). A hatarozat ugy fogalmaz, hogy az Egyesiilt Kiralysag kilépésre vonatkozo szandékat
figyelembe kell venni fliggetleniil attol, hogy az EUSZ 50. cikke szerinti kilépési nyilatkozatot a tagallam akkor
még nem tette meg. Tovabbi forgatokonyvként felmeriilt még Malta elnokségének meghosszabbitasa, illetve
beugro tagallamok elndksége. Beugro tagallamként ajanlkozott tobbek kozott Belgium és Magyarorszag is.
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Bizottsagba, amit meg is tett. Az Egyesiilt Kiralysag azonban nem jelolt biztost a von der
Leyen Bizottsagba, és ezt az allaspontjat a vele szembeni kotelezettségszegési eljaras meg-
inditasat kovetéen sem vizsgalta feliil. A von der Leyen Bizottsag tehat ugy alakul meg,
hogy abban nem érvényesiil az egy tagallam — egy biztos elv, ami dnmagaban is szamos
jogkérdést vet fel.

A brit allampolgar uniés tisztviselok kilépés utani helyzete sem egyértelmiien rende-
zett. A tagallami allampolgarsag a kinevezés feltétele, azonban a tagallami allampolgarsag
megsziinése nem eredményezi automatikusan a jogviszony megsz{inését: a tisztviseld
az EU Személyzeti Szabalyzata 49. cikke értelmében ilyenkor lemondasra kdtelezhetd.
E tekintetben a Bizottsag kilépési megallapodasra vonatkozo javaslata sem tartalmaz to-
vabbi részleteket — valosziniileg abbdl kiindulva, hogy a kilépést kdvetéen ez mar az unids
tagallamok ¢s intézmények beliigye.

A Nagy-Britanniaban mik6dé unios intézmények relokacidja folyamatban van.
Ennek eljarasi rendjét az Eurdpai Tanacs 2017. janius 22-i {ilésének margojan fogadta
el, a dontést ennek megfeleléen a Tanacs hozta meg 2017. november 20-an. Az Eurodpai
Gyodgyszerligynokség 0j székhelye Amszterdam lesz, az Europai Bankhatésag pedig
Parizsba koltozik. A Galileo Security Monitoring Centre (GSMC) tartalék infrastruktiraja,
amelynek jelenleg Swanwick ad otthont, a Bizottsag 2018. januar 24-i dontése értelmében
Spanyolorszagba telepiil at.*

Az Egyesiilt Kiralysag és az EU jovobeli kapcsolatai

A kilépés részletes szabalyait és az érintett tagallam, illetve az unid jovobeli kapcsolatait
nagy valdszintiséggel nem lehet egyetlen megallapodasban rogziteni, annak ellenére, hogy
a kapcsolodo targyalasok elvileg parhuzamosan is folyhatnak. Ennek jogi akadalya, hogy
az EUSZ 50. cikkében szabalyozott egyszeriisitett dontéshozatali folyamat kizardlag ,,az il-
let6 allam kilépésének részletes szabalyaira” vonatkozik, a kilépés utani kapcsolatokra nem.
A kilépés utani kapcsolatokat szabalyoz6 megallapodasok megkétésére az egyes tartalmi
elemeknek megfeleléen a nemzetkézi megallapodasok megkdtésére vonatkozd unids jogi
rendelkezéseket kell alkalmazni — ezek jelent6s részét pedig a tagallamoknak alkotmanyos
berendezkedésiiknek megfelel6en ratifikalniuk kell majd. A kilépéshez kapcsolodo tovabbi
jogalkotasi feladat a szerzédések hozzaigazitasa a kilépés utani helyzethez, ez azonban jog-
technikai szempontbdl nem problematikus, a kilép6 tagallam részvétele nélkiil lefolytatott
felilvizsgalati eljaras.

Az Egyesiilt Kiralysag és az EU jovobeli kapcsolataira vonatkoz6 forgatokonyvek
igen sokfélék. A felmeriilé kérdések még elsésorban nem jogi, hanem politikai jellegiick,
és csak a stratégiai dontések meghozatalat kovetden lehet azok implikacioirol értelmes jogi
diskurzust folytatni.*

3% A GSMC a Galileo mitholdas navigacios rendszer mitkddtetésében jatszik szerepet. Elsédleges foldi infra-
struktaraja Franciaorszagban talalhato.
31 A brexit utani politikai orientacios lehet6ségekrdl Nagy-Britannia perspektivajabol lasd: EGEDY 2016.
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Halmai Péter

A brexit gazdasagtana'

Az alabbi tanulmany a brexit kozgazdasagtani dsszefiiggéseit foglalja 6ssze. Az EU elhagyasa-
nak potencialis kovetkezményei jelents mértékben érintik a kereskedelmet, a beruhazasokat,
a termelékenységet, a jovedelmeket, a munkapiacot és a kozpénziigyeket. A gazdasagi érvek
az alabbi 6t kulcsdimenzid koriil csoportosithatok:

» Kiilkereskedelem az EU-val és mas gazdasagokkal,

» Kiilfoldi kdzvetlen tokeberuhazas (FDI) az Egyesiilt Kiralysagba;

e Munkaer6 és bevandorlas;

* A kereskedelem, a migraci6 ¢s a gazdasagi szabalyozas hatdsa a termelékenységre;

» Az EU-tagsagbol és egyéb konstrukciokbol szarmazo fiskalis koltségek.

E kozgazdasagtani témakorok mélyebb — alapvetéen makrodkonomiai, nemzetkdzi gazdasag-
tani és gazdasagpolitikai — elemzése el6tt a gazdasagi integraci6 alapkonstrukcidja igényel
szembesitést a brexit kihivasaval.

A brexit alapkérdése: fennmarad-e realgazdasagi integracio?

A brexit lehetséges gazdasagi forgatokonyvét tekintve alapvetd kérdés a brit tagi jogallas meg-
sziinése utan a négy alapszabadsdagra épiilé belsé piachoz valo viszony. Ha a jogi értelemben
vett kivalas utan az Egyesiilt Kirdlysag valamilyen mértékben (legalabb részben) része ma-
radna a belsd piacnak, akkor redlgazdasagi értelemben nem keriilne ki az europai integrdcio
rendszerébdl. Ez utdbbit lagy (soft) brexitnek nevezik. Mig a belsé piac visszafordithatatlan
clhagyasa a kemény (hard) brexit.
A brexit (egészen pontosan: a kemény brexit) mellett érvelok — egyebek mellett —az alab-
biakat hangsulyoztak:
* Megsziintetnék a felesleges szabalyozasokat. Ez hatalmas terhet venne le a brit val-
lalkozasok vallarol, amelyek igy hatékonyabba valhatnanak;
* Az Egyesiilt Kiralysag jobb kereskedelmi szerzddéseket tudna kotni, mint az EU,
a brit cégek kereskedelempolitikai feltételei javulhatnanak a vilagpiacon;

' A tanulmany megirasanak idépontja 2018. februar. A leirtak az akkori helyzetet tiikkrozik. Az azdta végbement,
s a szovegben sziikségképpen nem szerepld fejlemények elsésorban a brexithez kapcsol6do atmeneti idészak
pontositasaban voltak 1ényegesek. 4 2021-t5] miikédé EU—brit kereskedelmi rendszer tisztazatlansaga, illetve
a bemutatott elméleti problémdak 2019 végén is valtozatlanul érvényesek. A széveg 2019 decemberi kiigazitasai
csak a legsziikségesebb modositasokra terjedtek ki.

d. https://doi.org/10.36250/00703 05
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* A brit kormany szabadon donthetne arrdl, kit enged be az orszagba, és kit nem, ami
csokkentené a tarsadalmi-kulturalis fesziiltségeket, és kiegyenstlyozottabb munka-
erdpiaci viszonyokhoz vezetne;

* Nagy-Britannia megszabadulna a kdzos koltségvetés nettd befizetdi poziciojatol.

Mi torténik a vamokkal, ha az Egyesiilt Kiralysag kilép az EU-bol? Az Egyesiilt Kiralysag
csokkentheti a harmadik orszagokkal szemben alkalmazott importvamokat, mikdzben — ki-
targyalt megallapodasok hidanyaban — az exportvamok és a nem vamjellegii akadalyok ndve-
kednek. Ha az Egyesiilt Kiralysag onalloan a WTO-rendszerébe keriil, csokkentheti az addig
az EU-vamuni6 (a k6zo6s vamtarifa) altal meghatarozott importvamokat.? A WTO- rendszer-
ben az Egyesiilt Kiralysag vagy magasabb MFN-vamot hataroz meg az EU-val megallapodas-
sal rendelkez6 60 orszagbol érkezé importra, vagy el kell tordlnie az 6sszes akadalyt az Gsszes
WTO-tag el6tt (lasd példaul Szingapur esetét).

Hasonl6 a helyzet az EU esetében. Ha nincs 1) megallapodas az EU-val, az Egyesiilt
Kiralysag EU-ba iranyul6 exportjat az EU sztenderd MFN-vamjai terhelnék (szemben
a jelenlegi akadaly nélkiili belsé piaci lehetéséggel). Az EU-ba exportalod brit vallalatok
emellett — minthogy a kilépés utan az Egyesiilt Kiralysag mar nem tagja az EU vamunioja-
nak — magasabb adminisztrativ koltségekkel, tovabba magasabb nem vamjellegii akadalyok-
kal szembesiilnének (utdbbival annyiban, amilyen mértékben az EU termék- és szolgaltatasi
sztenderdek eltérnek az Egyesiilt Kiralysagétol).

A brexitforgatokonyvek nagy kihivasa, hogy a britek olyan megoldast szeretnének,
amelyben:

» egyszerre férnek hozza bizonyos mértékig az Eurdpai Unid aru- és szolgaltataspia-

cahoz, illetve kiilonosképpen pénz- és tékepiacahoz;

 ¢s zarhatjak le munkaerdpiacukat (vagyis bizonyos értelemben korlatozhatjak a sze-

mélyek szabad mozgasat).

Fentiek elore jelezhetik a kivaldsi targyaldsok érzékeny pontjait. Az EU-tagallamok, illetve
az unids intézmények vezetdi hatarozottan jelezték, hogy a négy alapszabadsag nem lesz ,,ki-
mazsolazhatd” Nagy-Britannia szamara a csatlakozasi targyalasok soran.* Rdadasul a bels6
piaci hozzaférés feltétele a kevésbé versenyképes tagallamok kohézids kiadasaihoz torténd
hozzajarulas. Az EU meghatarozé tagallamai — preventiv megfontolasokbol — nem lehetnek
érdekeltek a kilépés elonyds precedensében.

2 Ez utdbbi vamok esetenként magasak. Példaul az allati termékek atlagos vamterhelése az EU-ban mintegy
20%. Az EU-ban az atlagos vamteher 2014-ben 5,3% volt, némileg magasabb, mint egyes fejlett gazdasagok-
ban. Az Egyesiilt Allamokban e mutato 3,5% volt (IMF 2016).

Szigoru targyalasokat igért Francois Hollande, az el6z6 francia elnok. Forras: www.lefigaro.fr/international
/2016/03/03/01003-20160303ARTFIG00371-migrants-brexit-l-avertissement-de-hollande.php (A letoltés da-
tuma: 2019. 04. 04.); Emmanuel Macron pénziigyminiszter a Financial Times-ban, tovabba Wolfgang Schéiuble
német pénziigyminiszter is hasonlé allaspontot képviseltek. Forras: www.spiegel.de/international/europe/
german-finance-minsiter-schaeuble-warns-against-brexit-a-1096942.html (A letdltés datuma: 2019. 04. 04.);
Jean-Claude Juncker az Eurdpai Bizottsag elndke pedig egyenesen a kovetkez6képpen fogalmazott: ,,A dezer-
toroket nem fogjuk tart karokkal fogadni.” Forras: www.lemonde.fr/europe/article/2016/05/20/juncker-la-fran-
ce-a-des-choses-a-dire-sur-l1-europe-qu-elle-les-dise 4923015 3214.html (A letoltés datuma: 2019. 04. 04.);
Michel Barnier korabbi francia miniszter, illetve EU-biztos személyében pedig kivételesen felkésziilt és ha-
tékony fotargyalot jelolt ki az Eurdpai Bizottsag.

3


http://copernicus.eu/main/services
http://copernicus.eu/main/services
http://effis.jrc.ec.europa.eu/media/cms_page_media/42/EUDB_tech_spec_FINAL_2Register.pdf
http://effis.jrc.ec.europa.eu/media/cms_page_media/42/EUDB_tech_spec_FINAL_2Register.pdf
http://www.iea.org/publications/freepublications/publication/WEO2014.pdf
http://www.iea.org/publications/freepublications/publication/WEO2014.pdf
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EU-tagsag és brexit

Az EU-tagsag hozzdaférést nyujt az egységes piachoz. (A belsé piac nemcsak az EU-
tagallamokra vonatkozik. Valojaban a teljes Europai Gazdasagi Térségre kiterjed.) Az egy-
séges piacon az aruk, a szolgaltatasok, a toke és a személyek szabad mozgasa érvényesiil.
Az Egyesiilt Kiralysag szamara kiilondsen fontos a szolgaltatasok egységes piaca. Az Egyesiilt
Kiralysag GDP-jének négydtode, exportjanak kétdtode szolgaltatas.

Az EU-tagsag egyuttal preferencidlis piacra jutast eredményez szamos tovabbi or-
szagban, illetve szamos tovabbi orszag szamara. Az EU érvényes kereskedelmi megallapo-
dassal rendelkezik mintegy 60 orszaggal. Tovabbi megallapodasokrol folytat targyalasokat
67 orszaggal (kozottiik Braziliaval, Kanadaval, Indiaval, Japannal és tovabbi allamokkal).
E targyalasok nem csak a vamok megsziintetését célozzak. Azok talan még fontosabb célja
a piacok megnyitasa a szolgaltatasok, a beruhazasok és a kdzbeszerzések teriiletén. A mar
megkotott megallapodasokkal érintett orszagok GDP-je az Egyesiilt Kiralysag GDP-jének két
és félszerese, a folyamatban 1évo targyalasok révén érintett orszagok hasonld aranya pedig
az Egyesiilt Kiralysag bruttod hazai termékének a tiz és félszerese (IMF 2016).

A tagsag révén az egyes tagallami pénziigyi vallalkozasok szolgaltatasokat nytjthatnak
az egységes piac tobbi részében (e jogositvanyt ,, passportnak"” nevezik).* A pénziigyi vallalko-
zasok esetében az utlevél 1ényege a prudencialis sztenderdek kolcsonds elfogadasa. Az utlevél
alapjan az Egyesiilt Kiralysagban létrehozott pénziigyi vallalatok {izletagakat (branches) allit-
hatnak fel, kdzvetleniil kinalhatjak szolgaltatasaikat a bels6 piacon — a hatarokon tul is (példaul
valamely nemzetkozi tulajdonban allé vallalat kozpontot 1étesithet az Egyesiilt Kiralysagban,
s onnan kinalhatja fel szolgéltatasait az egész belsd piacon). Utlevél nélkiil az ilyen véllalatnak
valamennyi érintett orszagban meg kellene felelnie a kiilonb6z6, a szolgaltatasok nyjtasahoz
megszabott eldirasoknak. A vallalatoknak tovabba mas jarulékos (elkiiloniilt tokestruktarat
¢és menedzsmentet igényl6) intézményeket is fel kellene allitania.

Az egységes piac 1ényeges feltétele a négy alapszabadsdggal dsszefiiggd sztenderdek
harmonizalasa. Az inputok és az outputok szabad mozgasat akadalyozd nemzeti szabalyok
lehetetlenné tennék az egységes piac mikodését. A tagallamok kifogast emelhetnek a valla-
lataikat diszkriminald szabalyokkal szemben. A negativ integracio (azaz az egységes piacot
akadalyozé tényezok kiiktatasa) mellett elérehaladt a pozitiv integracio: 01, egységes szaba-
lyok kialakitasa; a szocialis, foglalkoztatasi, egészségiigyi, biztonsagi és kornyezeti politikak
harmonizacioja.

Az EU-tag Egyesiilt Kiralysag szamos kivételt ért el az EU-szabalyozas hatalya alol.
Kimaradt a tobbi tagallam altal elfogadott formulabodl, amely szerint azok az ,,egyre szo-
rosabb uni¢” felé haladnak. Az opt out révén kimaradt az eurd bevezetésnek kotelezettsége
alol. Az Egyesiilt Kiralysag adofizetdi nem kényszeriilnek az eurddvezeti gazdasagok tamo-
gatasara.

Az Egyesiilt Kiralysag nem része a schengeni dvezetnek. 2016 februarjaban tovabbi je-
lent6s elénydket tartalmazd koncessziokat (példaul valamely EU-tagallambol ujonnan érkezd

4 Az utlevél” kiilonosen fontos a pénziigyi vallalkozasok szaméara. Am az nem kizarélag rajuk vonatko-
zik. Példaul az Egyesiilt Kiralysagban mikoddé gyodgyszeripari vallalatok konnyebben 1éphetnek a belsd
piacra az Eurépai Gyoégyszer Ugynokség (EMA — European Medicines Agency) altal kiadott egységes
marketingfelhatalmazassal.
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dolgozok tamogatasanak korlatozasa, esetiikben alacsonyabb gyermektamogatasok nyujtasa
stb.) vivott ki.

A 2016. juniusi népszavazas kozvetlen elézménye az EU-val kotott megallapodas volt.
2013-ban a brit miniszterelndk igéretet tett: kedvezdbb feltételeket ér el az EU-tagsag te-
kintetében, majd azt kvetden népszavazasra keriil sor arrédl, hogy az Egyesiilt Kiralysag
tagja marad-e az EU-nak, vagy kilép abbol. A 2015. majusi parlamenti valasztason gyoztes
Konzervativ Part programjanak is alapvetd eleme volt e referendum igénye. A brit igények-
rél folytatott targyalasokat 2016. februar 18—19-én zartak le az Eurdpai Tanacs talalkozdjan.
A megallapodas négy teriiletet tartalmazott: a gazdasagi kormanyzas, a versenyképesség,
a szuverenitas és a szocialis kedvezmények, illetve a személyek szabad mozgasa témakoreiben.
A megallapodas elismerte az Egyesiilt Kiralysag kiilonleges statuszat, j optoutot tartalmaz
a tovabbi integracio tekintetében. Lényegében megerdsitette Eurdpa fennallo differencialt

e

Meély integracio

A kereskedelem ¢s a kereskedelmi megallapodasok természete az elmult negyedszazadban
radikalis mértékben megvaltozott. A vilaggazdasagban jelentésen megnétt a preferencialis
megallapodasok szama: az 1990. évi 51-r61 2015-ben 279-re.> A kereskedelmi megallapodasok
egyre ,,mélyebbek”: szamos szabalyozasi kérdést és politikai teriiletet is tartalmaznak. Azok
talmutatnak a vamokon. A legutobbi negyedszazad konstrukcidiba a szolgaltatasok, a be-
ruhéazasok, a verseny, a szellemi tulajdon védelme egyarant beletartoznak.

A kereskedelmi intézmények valtozasa mentén az 1990-es évek elejétdl a kereskedelem
természete is dramai mértékben megvaltozott. Kiilondsen a termelés ndvekvo nemzetkozie-
sedése és a globalis értéklancok novekedése igényelnek kiemelést.®

Az Europai Unid a mély integracio (0ij integracios paradigmat idézve: mélyintegracio)
kiindulépontja, majd egyben annak leginkabb fejlett, komplex rendszere.” A kereskedelmi
megallapodasok tartalma széles korii elemzésének alapjan a megallapodas altal tartalmazott
intézkedésekbdl felépithetd a ,,mélység” mértékszama.® A jelenleg érvényben 1év6 279 ke-
reskedelmi integracios megallapodas koziil az Eurdpai Unid a legmélyebb. 44 szakpolitikai
terliletet tartalmaz: a tékemozgasra vonatkozé szabalyoktol a munkamobilitasig.’

Az integracio nem egyszerlien a vamok csokkentése, hanem a szabalyozasi eltéréseket
csokkent6 (leépitd) politikakat kovetel, amelyek nemzetkdzi megallapodasokon alapulnak,
és egyoldaluan nem érhetéek el

> MuLaBDIC-OSNAGO-RUTA 2017.

A brexitreferendum utan a japan kormany levélben az Egyesiilt Kiralysaghoz és az Eurépai Uniohoz fordult.
Abban az Egyesiilt Kiralysagban miikddd japan tizletemberek szamos, a részletekre is kiterjedd kérését kor-
vonalazza a jovébeni brit—EU kereskedelmi szerzddés tartalmat illetGen.

7 Lasd részletesen: HALMAT 2020.

8 HoFMANN et al. 2017.

> MuLABDIC-OSNAGO-RuUTA 2017.

1 VAN REENEN 2016.
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Az EU-tagsag elényei

Az EU-tagsag hozzajarult az Egyesiilt Kiralysag gazdasagi prosperitasahoz. A brit tagsag
(1973) 6ta az egy fore jutd GDP megduplazodott. Jobban nétt, mint az EU-n kiviili angolszasz
allamokban, beleértve az Egyesiilt Allamokat (lasd: 1. abra). E jelentés teljesitményt részben
a hazai szakpolitikak magyarazhatjak."! Am a foldrajzi kozelség és a korlatok nélkiili integra-
cio a vilag legnagyobb piacaba ugyancsak kiemelést igényl6 tényezok. A versenyzo piacokkal
rendelkez6 kisebb orszagok szamara az elényok még nagyobbak lehetnek (példaul az ugyan-
csak 1973-ban csatlakozott frorszag csaknem megnégyszerezte egy fore juto GDP-jét).

1. tablazat

Névekedési iitemek a nagy recesszio eldtt (évi %)

Real GDP/f6 | Redl GDP/munkaéra

1950-1973

Franciaorszag 4,02 5,29
Németorszag 5,00 5,91
Egyesiilt Kiralysag 2,42 2,81
Egyesiilt Allamok 2,45 2,57
1973-1995

Franciaorszag 1,65 2,67
Németorszag 1,76 2,86
Egyesiilt Kiralysag 1,76 2,40
Egyesiilt Allamok 1,81 1,27
1995-2007

Franciaorszag 1,75 1,75
Németorszag 1,56 1,70
Egyesiilt Kiralysag 2,55 2,17
Egyesiilt Allamok 2,16 2,21

Forras: CRAFTS 2017

Crafts (2016) részletesen attekintette az eurdpai integracio brit névekedésre gyakorolt hatasait.
Kutatésai szerint az europai integraciohoz tortént csatlakozds révén jelentés mértékben nétt
az egy fore juto brit GDP. Kiilonosképpen a termelékenység novekedése volt szembetlind.
Annak f6 oka a megndvekedett termékpiaci verseny volt. A csdkkend kereskedelmi akada-
lyok mérsékelték a hazai vallalatok piaci erejét. A vallalatok valaszként nagyobb beruhdzasok
révén és mas modokon novelték termelékenységiiket.

A sokpolusu vilagban az Egyesiilt Kiralysag gazdasagilag erésebb EU-tagként.
Az Egyesiilt Kiralysag globalis befolyasa és alkuereje mas europai gazdasagokkal egyiitte-
sen erésebb (1. abra). Az EU képviseli a globalis GDP ¢és kereskedelem legnagyobb hanyadat.
Az Egyesiilt Allamok és Kina szorosan kovetik. Az Egyesiilt Kiralysag kivalasaval azonban
az EU részesedése kisebb lesz, mint az Egyesiilt Allamoké a GDP és a kereskedelem, illetve

" Az euroszkeptikusok e novekedési teljesitményt a Thatcher-kormanyzat 1980-as években folytatott gaz-
dasagpolitikajanak tulajdonitjak. E gazdasagpolitikai iranyt tobbé-kevésbé az azt kovetd kormanyzatok is
fenntartottak.
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mint Kinaé a GDP tekintetében. Az Egyesiilt Kiralysag részesedése a globalis GDP-bol
Kanada és Ausztralia egyiittes teljesitményével hasonlithato 6ssze. Az EU aranya a vilag
népességében és teriiletében viszonylag kicsi. Az Egyesiilt Kiralysag e mutatokban a vilag
1%-at sem éri el.

Az EU-tagsag elonyei az Egyesiilt Kiralysag esetében harom f6 hatasmechanizmus ré-
vén érvényesiiltek: a kereskedelem, a kiilf6ldi beruhazas és a pénziigyi szektor teriiletén.'?
Az EU-ba iranyulo brit export, illetve az onnan szarmazo6 import fokusza alabecsiili a brexit
valodi koltségeit.

Az Egyesiilt Kiralysag az EU-tagsag révén jelentds elényokre tett szert. Annak fontos
Osszefliggései:

» a kereskedelem el6ny6s a brit névekedés tekintetében, kiilondsképpen alahtizando

az dgazat

* on beliili kereskedelem (intra industry trade) hatésa a teljes tényezotermelékenység

(TFP) novekedésére;

* Iényeges a tagsag és a kozvetlen kiilfoldi beruhdzasok (FDI) kozotti kolecsonhatas;

o apénziigyi szolgaltatdsok specializaciojanak elényei az Egyesiilt Kiralysagban nagy-

mértékben az FDI-vel és a kereskedelemmel fennalld kolesonhatastol fliggenek.

Campos és Coricelli (2015a) elemzései szerint az Egyesiilt Kiralysagban az egy fore jutd6 GDP
fejlédésében 1970 koriil pozitiv irany strukturalis torés tortént. Abban tobb tényezd jatszott
kozre. Kozottiikk az EU-tagsag 1ényeges szerepet jatszott (lasd: 1. abra). A brit csatlakozas 6
célja az orszag relativ gazdasagi hanyatlasanak a megallitasa volt (CRAFTS 2012). 1950-ben
az Egyesiilt Kiralysag egy fére jutdé GDP-je egyharmaddal volt magasabb, mint az alapitd
tagallamok (EU6) atlaga. 1973-ban pedig csaknem 10%-kal volt alacsonyabb azokénal.
A strukturalis torés Ota ez az arany viszonylag stabil.

Campos és munkatarsai (2014) az EU-tagsag hatasait mindvégig pozitiv eldjeliinek mu-
tattak ki. Az egységes piaci program kezdetéig (1986-ig) ¢ pozitiv hatas viszonylag mérsékelt
volt. A nettd elénydk az egy fore szamitott kibocsatasban 1992-ben érték el a csucsot. Azok
egészen 2010-ig nagyjabdl allando szinten maradtak. A munka termelékenysége (az egy dol-
gozbra juto GDP) 1992 és 2010 kozott évrol évre emelkedett.”

Kereskedelem

Az EU-tagsag csokkentette a kereskedelmi kéltségeket az Egyesiilt Kiralysag és az EU tobbi
tagallama kozott. A vamunid nyilvanvaloan a vamjellegii akadalyok megsziinésével jart.
Lehet6vé valt a termékek és szolgaltatasok szabad kereskedelme. Ugyanakkor a kereskedelmi
koltségek csokkentése tekintetében nagy fontossagli az egységes piac Iétrehozasa az europai
integracioban, a nem vamjellegii akaddlyok folyamatos csokkentésének, leépitésének folya-
mata. A nem vamjellegli akadalyok az intézkedések széles, a kereskedelmi koltségeket emel

12 CaMPOS—CORICELLI 2015b.
13 Az Egyesiilt Allamok esetében az 1990-es évek kizepén a termelékenységi trend felfelé iranyuld, az eurdo-
vezet esetében pedig lefelé iranyulo torése mutathato ki (BERGEAUD et al. 2014).
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korét fogtak at. Azok kozé tartoztak a hatarellendrzések, a szarmazasi szabalyok ellendrzése,
a termékek mindségére és a biztonsagra vonatkozo elbirasok.

A kereskedelmi koltségek, akadalyok csokkenése a kereskedelem jelentis névekedését
eredményezte az Egyesiilt Kiralysag és az EU tobbi tagallama kozott. E nagyobb kereskedelem
révén a brit fogyasztok alacsonyabb aron jobb termékekhez és szolgaltatasokhoz juthatnak.
Ugyanakkor a megnévekedett exportlehetéségek a vallalkozasok és a dolgozok javara valnak:
magasabb jovedelemhez juthatnak, lehetségessé valik a komparativ elonyoket kihasznalod
specializacio. E csatornak révén a megndvekedett kereskedelem a kibocsatast, a jovedelmet
és az ¢€letszinvonalat is noveli az Egyesiilt Kiralysagban. E statikus hatdsokon tal a kereske-
delem novekedése a termelékenység emelkedését és az innovacio er6s6dését mozditja eld
(ez utobbiak az ugynevezett dinamikus hatdasok).

Gravitacios kereskedelmi modellek jelzik: az EU-csatlakozas nagyon hatékony volt
a kereskedelmi volumen emelkedése tekintetében. Ennek {6 okai a gazdasagi integracio vi-
szonylag mély szintje és a kereskedelmi kéltségek csdkkennése voltak.
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1. dbra

Az EU-tagsag netto haszna

Forras: CaMpoOS et al. 2015a

A Vilagbank adatainak felhasznalasaval a mély megallapodasok, igy az Eurdpai Unid kereske-
delmi hatasai becsiilhetéek. Mulabdic és munkatarsai (2017) gravitacios egyenletet becsiiltek,
amelyet az 19952011 k6z6tti idészak mélységének mérésével noveltek meg. E modszer révén
kvantifikalhato a kozos kereskedelmi szabalyozas hatasa az Egyesiilt Kiralysag termékim-
portjara és -exportjara, a szolgaltatasokra és a hozzaadott értékre.

A mély kereskedelmi megallapodasok névelik az aruk, szolgaltatdsok, a hozzaadott ér-
ték kereskedelmét. E hatds sokkal erdsebb volt az Egyesiilt Kiralysag szamara (1asd: 2. abra).
Kiilonosen a kereskedelmi megallapodasok mélysége novelte erdteljesen a szolgaltatasok
kereskedelmét: az EU-tagsag eredményeképpen a brit szolgaltataskereskedelem t6bb mint
kétszeresére nétt.* Az EU-tagsag novelte a hazai hozzaadott értéket a brit nagykereskedelmi
exportban. Novelte a globalis értéklancokba torténd integraciot. Az Egyesiilt Kiralysag altal
anagykereskedelmi exportban kdzvetitett hozzaadott érték 31%-kal, mig a kiilf6ldi hozzaadott

4 MULABDIC—OSNAGO—RUTA 2017.
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érték aranya a brit exportban 37%-kal nétt. Kovetkezésképpen a mély kereskedelmi integrdcio
intézményei és a kereskedelmi aramlasok kézott komplementer kapcesolat all fenn.

N ]
-
w. -
o
Aruk Szolgaltatasok Hazai Felfelé Visszafelé
hozzéadottérték  kapcsolodo kapcsolodo

globalis értéklancok globalis érteklancok

I Tovabbi Egyesiilt I
orszagok Kiralysag

2. abra

A ,,mély” megallapodasok kereskedelmi hatasai

Forrds: MULABDIC et al. 2017

Baier et al. (2008) eredményeit felhasznalva megallapithatd, hogy az EFTA clhagyasa
¢és az EU-csatlakozas révén az Egyesiilt Kiralysag 0sszes kereskedelme 1988-ra 21,1%-kal
nétt.> A kereskedelmi volumen és a jovedelem kozotti rugalmassag feltételezett mértéké-
vel (0,5)' szamolva az Egyesiilt Kiralysag GDP-je 1988-ra pusztan az EU- csatlakozasbol
eredden 10,6%-kal lett magasabb. Alternativ modszerrel (tényellentétes szintetikus elemzés)
szamitva az EU-csatlakozas a GDP-t 10 év utan 8,6%-kal emelte meg.”” Mas megkozelitések
az elébbicknél is magasabb GDP-hatast mutattak ki.'® Kiemelést igényelnek az alabbiak:
* ¢ kimutatott aranyok sokkal magasabbak, mint amelyeket a csatlakozaskor el6reje-
leztek (lasd: 2. tablazat), mert a ,,dinamikus hatasokat™ is megragadjak;
 fontos transzmisszios hatas szétte at a megndvekedett verseny termelékenységi ha-
tasat, ami ellenszeriil szolgalt a rossz menedzsmenttel €s a rosszul miikodd ipari
kapcsolatokkal szemben';

15 CRAFTS 2016.

16 Lasd: FEYRER 20009.

17 Campos et al. 2014.

18 HENREKSON et al. 1997; BADINGER 2005.

A fentiekkel szemben a brexitkampany soran megjelent egyik tanulmany szerint az Egyesiilt Kiralysag az EU-
tagsag miatt allitolag rosszul jar: a GDP 11,5%-at vesziti el (CONGDON 2014).

19 CRAFTS 2012.
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* az egységes piac megteremtésére figyelemmel az EU-tagsag a Thatcher-reformok
integrans része volt;

* atagsag elényei messze ellenstlyoztak a tagsaggal kapcsolatban a kdzos koltségve-
tésbe teljesitendd befizetések barmely becslését, amelyek nem érték el a GDP 1,1%-at.

* E hatas a GDP-szintre érvényesiilt, nem a potencialis névekedés iitemére. Utobbi dontd
tényez0i a hazai kinalati oldali politikak.

2. tablazat:
Elozetes becslések a brexit redl-GDP szintre gyakorolt hosszutavu hatasaira (%)

LSE 7,9
HM Treasury —3,8-t61 —7,5-ig
NIESR 7,8

Megjegyzés: LSE: London School of Economics,
NIESR: National Institute of Economic and Social Research

Forras: EBELL-WARREN 2016

A brexit hosszl tava hatasainak becslése az elobbiekben leirt modszer valtozatait hasznalja
fel, jellemzden a kereskedelemre vonatkozo hatdsanak a kiszamitasara, majd a GDP-t is
tartalmazd hatas kidolgozasara. Az alapgondolat a kovetkezé: multbeli bizonyitékokat alkal-
mazzanak a jovo elérejelzésére. Ez azonban tobb tekintetben kétséges eljaras: sziikségképpen
nincsenek gravitaciés modellbecslések az EU ,volt tagjaira” vonatkozdan, amelyeknek keres-
kedelmi aramlasai joval eltérnek azoktdl az orszagokétol, amelyek soha nem voltak EU-tagok.
Ugyanakkor ha a termelékenységet ér6 6 hatas a megndvekedett verseny volt, azt példaul
Nicolas Crafts szerint az EU-bdl torténé kilépés dnmagaban nem nagyon forditja meg.?
Az Egyesiilt Kiralysagban a verseny intenzitasa az egyik legmagasabb az EU-tagallamok
kozott.

A novekedés forrasai mindenekel6tt a tényezd inputok (t6ke, human téke, a munkadrak
szama ¢s az inputok termelékenysége) ndvekedési ratai. Mélyebb szinten a gazdasagtudomany
a gazdasagi novekedés mikrodkonomiai alapjait vilagitja meg. Abban kdzponti helyen sze-
repelnek az 6sztonz6 strukturak, amelyek meghatarozzak a beruhdzasokat és az innovaciot,
az 0 technoldgiakat. Azok intézményektdl és politikaktol fiiggenek. Szamos kinalati oldali
politika gyakorol hatast a névekedési teljesitményre: a verseny, az oktatas, az infrastruktura,
az innovacio, a szabalyozas és az adoztatas teriiletén. Azok még az EU-tagok esetében is
nagymértékben a nemzeti kormanyok ellendrzése alatt allnak.

Mennyire fontos az EU-val folytatott kereskedelem az Egyesiilt Kiralysagnak? Az EU
egyike a vilag legnagyobb gazdasagainak. Az EU az Egyesiilt Kiralysag legnagyobb kereske-
delmi partnere. A nominalis GDP-ben kifejezve az EU tobbi része kozel ugyanakkora, mint
az Egyesiilt Allamok gazdasaga. Kozel 6tszor nagyobb az Egyesiilt Kiralysag gazdasaganal.

A kereskedelem nominalis értékében az EU még szignifikansabb az Egyesiilt Kiralysag
szamara. Utdbbi aru- és szolgaltatasexportjanak mintegy a fele az EU-ba jut. (Mindez 2014-
ben a GDP 13%-a volt. Ez az arany a 2006. évi cstcs utan némileg csokkent.) Am ha csupan
az EU-val folytatott kereskedelmet tekintjiik, az integracié kereskedelmi hatasait alabecsiiljiik.

20 CrAFTS 2017.



92 A BREXIT FORGATOKONY VEI ES HATASAI

A brit kiilkereskedelem mintegy 60%-a vagy EU-tagallamokkal, vagy EU-kereskedelmi szer-
z6déssel rendelkez6 orszagokkal folyik.?! Ez az arany kb. 85%-ra ndne, ha a folyamatban 1év6
kereskedelmi targyalasok sikerre vezetnek.?

Sampson (2017) egyenesen a kdvetkezoképpen fogalmaz: ,,Az Egyesiilt Kiralysag kis, nyi-
tott gazdasag komparativ elonyokkel a szolgaltatasban, amely erésen tdmaszkodik az EU-val
folytatott kereskedelemre”® Az Egyesiilt Kiralysag kereskedelmi nyitottsaga (kiilkereskedelme,
azaz exportja ¢s importja aranya a bruttd hazai termékhez, a GDP-hez képest) 0,57 volt, mig
az Egyesiilt Allamoké 0,28, Németorszagé pedig 0,86.2¢

Az Egyesiilt Kiralysag részvétele a globalis piacokon egyre inkabb a viszonylag boség-
ben rendelkezésre allo képzett munkan, a vallalkozobarat térvényi szabalyozason és mindezek
foldrajzi feltételein alapul. E jellemzok szabjak meg a komparativ elényok mitkodési modjat
a termékek és szolgaltatasok kereskedelmében. Kiemelést igényel: ugyanezek a jellemzdk ha-
tarozzak meg az Egyesiilt Kiralysagba iranyulo kiilfoldi kozvetlen beruhazasok (FDI) aramla-
sanak iranyat és természetét.

Minthogy az Egyesiilt Kiralysag viszonylag kis nyitott gazdasag, a sziikséges inputok
eléréséhez ¢s a termelés hatékony nagysagrendjéhez az export és az import piacok minél sza-
badabb hozzaféréséhez van sziiksége. A kereskedelem és a kiilfoldi kdzvetlen beruhazasok
szoros kolcsonhatasanak alapja a globalis értéklancok kiemelkedd szerepe a brit gazdasagban.
Az Egyesiilt Kiralysag a (pénziigyi, IT és média) szolgaltatasok és bonyolult termékek (gyogy-
szerek, autok) nettd exportére. Ugyanakkor ezt az exportot nagyrészt importalt téke, inputok
és technikai know-how teszik lehetévé. Valdjaban a pénziigyi szolgaltatasok, az infokommuni-
kacios technologiak és a kommunikacié vonzotta a kiilfoldi kdzvetlen téke legnagyobb részét.
2015-ben a brit kiilf6ldi kdzvetlen beruhazasok allomanyanak 39%-a a jelzett 4gazatokban volt
megtalalhato. A feldolgozoipar ugyanennek a 17%-at tette ki. >

Eurdpa foldrajzi helyzete és gazdasagi nagysaga okan az Egyesiilt Kiralysag természetes
kereskedelmi partnere. Az Egyesiilt Kiralysagba iranyuld kiilfoldi kozvetlen beruhdzas meg-
hataroz6 motivuma a hatalmas méretii és magas igényszintii eurdpai piacon torténd eladas volt
az elmult tobb mint négy évtizedben. A foldrajzi tényezok fontossaga, azon beliil az orszagok
kozotti tavolsag meghatarozo fontossaga a nemzetkozi aru- és tokearamlasok kapcsan empiri-
kusan igazolhato tény.? Kovetkezésképpen az EU-n kiviili orszagokkal kétend6 0j kereskedelmi
megallapodasok kisebb lehetdséget nyjtanak az Egyesiilt Kiralysag szamara, hogy elényt
szerezzen a javak, a szolgaltatasok kereskedelmébdl, a beruhazasokbdl és a rendelkezésre alld
human t6kébol, mint a brit kereskedelem jelenlegi feltételrendszere.

Mennyire fontos az Egyesiilt Kiralysaggal folytatott kereskedelem az Eurdpai Unidnak?

Egyes EU-tagallamok szamara az Egyesiilt Kiralysag piaca nagyon fontos. Egészében
azonban az EU piaca fontosabb az Egyesiilt Kiralysag szamara, mint megforditva. Az Europai
Unidba iranyul6 brit export az Egyesiilt Kiralysag GDP-jének 12%-at teszi ki, mig az EU-bdl
érkez6 brit import az EU-tagallamok GDP-jének 3%-at képviseli. Az Egyesiilt Kiralysag EU-ba

2l The City UK 2014.

2 BuscH-MATTHES 2016. Megjegyzést igényel: id6kézben a Trump-adminisztracio transzatlanti kereskedelmi
és befektetési partnerség, vagyis a TTIP-megallapodasrol folytatott targyalasokat lellitotta.

% Sampson 2017.

2 Vilagbank 2017.

» ONS 2016.

26 ANDERSON 2011.

2
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iranyulo teljes exportjanak 40%-at pénziligyi ¢s mas iizleti szolgaltatasok (utébbiak kozott je-
lentGs részben tizleti tanacsadas és jogi szolgaltatas) teszik ki.?’

Az Egyesiilt Kiralysagnak kiilkereskedelmi deficitje van az EU-val szemben. Ugyanakkor
csekély tobblettel rendelkezik az Egyesiilt Allamokkal és Japannal szemben. A szolgaltatasok-
ban az Egyesiilt Kiralysagnak tobblete van. A tobbi tagallam exportja az Egyesiilt Kiralysagba
GDP+jiik 3%-at teszi ki.

A tobbi EU-tagallambodl szarmazo6 import egynegyede Németorszagbol, tovabbi egyne-
gyede pedig Franciaorszagbol és Hollandiabdl érkezik. Spanyolorszag, Belgium, Olaszorszag
és Irorszag is lényeges kereskedelmi partner. Ha az Egyesiilt Kiralysagba irdnyul6 expor-
tot az érintett orszag GDP-jében fejezziik ki, a brit piac frorszag, Malta, Ciprus, Belgium
¢és Hollandia szamara a leginkabb fontos.

A formalis kilépés kozvetleniil a kereskedelmet érinti.

Az Egyesiilt Kiralysag 6 kereskedelmi partnere az EU. Az egységes piac kedvez a brit
pénziigyi szektornak, a City kihasznalhatja komparativ elényeit. Az EU-orszagokba iranyuld
export révén realizalodik a brit GDP 13%-a. Ez a teljes brit export mintegy 45%-a. Az import-
ban az EU aranya még magasabb (3/A abra).?® Mintegy harommillié brit munkahely kapcsolodik
az EU-ba iranyuld exporthoz.

A. A piaci részesedés stabil
aruk és szolgaltatasok, %
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3. dbra
Az Egyesiilt Kiralysag és az Europai Unio fontos kereskedelmi partnerek

Forrds: ONS 2016: Balance of Payments: Oct to Dec and annual 2015,
Office for National Statistics, March; and Eurostat 2016, Annual National Accounts (database), April.

27 Office for National Statistics 2016a, 2016b; Vilagbank 2017.
28 2014-ben az Egyesiilt Kiralysag teljes importjanak 53%-a érkezett az Eurdpai Unio tobbi tagallamabol.



94 A BREXIT FORGATOKONY VEI ES HATASAI

Hogyan érinti az EU-val folytatott kereskedelem az Egyesiilt Kiralysagot? Az Europaba iranyuld
brit export erételjesen ndvekedett az EGK-ba torténd belépést kdvetden. Nehézséget jelent pusz-
tan a tagsag hatasanak azonositasa a kereskedelmi dinamikéban. Tanulsagos lehet a Svéjccal
torténd Osszehasonlitas. A svajci kiilkereskedelem aranya az EU-tagallamokkal a legutobbi fél
évszazadban nagyjabol valtozatlannak tlinik. A kétoldali szerzédések inkabb a kereskedelem
fenntartasat, nem pedig annak novelését mozditottak eld. Ezzel szemben a tobbi EU-tagallammal
folytatott brit kereskedelem a jelzett idészakban jelentds mértékben nétt (a csticsot 2006-ban
érte el). A globalis kereskedelem a pénziigyi krizis kitdrése utan jelentds mértékben csokkent.
A brit részesedés az EU-kereskedelemben ugyancsak csokkent. Am valtozatlanul az EU maradt
az Egyesiilt Kiralysag legnagyobb kiilkereskedelmi partnere.

Az Eurdpai Unid egységes piacat nemcsak a vimmentes kereskedelem, hanem a nem
vamjellegli akadalyok folyamatos csokkenése jellemzi. A kereskedelmi akadalyok csokke-
nése novelte a kereskedelmet az Egyesiilt Kiralysag és az Europai Unio kozott.

Az EU-val folytatott kereskedelem az Egyesiilt Kiralysag szamdra lényeges elonydkkel
jart. E kereskedelem kedvez a brit fogyasztoknak az alacsonyabb arak és a jobb mindségii,
sz¢lesebb valasztékot nyjtd termékek és szolgaltatasok révén. Ugyanakkor a brit dolgozok
és vallalkozasok szamara is 01j lehetségeket, tobb munkahelyet, nagyobb értékesitést és pro-
fitot eredményezett az exportlehetdségek boviilése. Lehetdvé valt a komparativ elonyoket
nyUjté agazatokra torténd szakosodas. E csatornak révén a megnovekedett kereskedelem emeli
a kibocsatast, a jovedelmeket és az életszinvonalat az Egyesiilt Kiralysagban.

A kereskedelem kibocsdtasra és foglalkoztatasra gyakorolt hatasainak bemutatasa
bonyolult feladat. Ki kellene mutatni, mi tértént volna EU-tagsag hianyaban. Empirikus
tanulmanyok szerint a kereskedelmi akadalyok EU-tagsag révén torténd mérsékelése 1énye-
gesen novelte az Egyesiilt Kiralysag jovedelmét.” A kereskedelem javitotta az eréforrasok
velte a méretgazdasagossagot. Mindezeken tul Bloom és munkatarsai (2011) azzal érvelnek,
hogy a kereskedelem elényoket general a nagyobb verseny révén, termelékenységi nyereséget
hozva a vezetd éllovas gyakorlat atvétele révén. Az EU-val folytatott szabad kereskedelem
alacsony aron, szélesebb valasztékban elérhet6 termékeket eredményezett.>

A kozos (egységes) piac az eurdpai projekt f6 célja.’' A kereskedelem szerepe abban ket-
tds: egyrészt elharitja a heves konfliktusokat, masrészt eldémozditja a gazdasagi névekedést.
A kereskedelmi nyitottsag novekvd versenyt €s technologiai innovaciot teremt. Mindezek
novekedéshez és a jolét emelkedéséhez vezetnek.

Az EU-csatlakozas az Egyesiilt Kiralysag kereskedelmi nyitottsagat is novelte. A Penn
World (PWT) adatbazis® szerint a brit gazdasag nyitottsaga az 1950-es évek végétol 1970-ig
kb. 40% volt. E mutatd 1973-2010 k6zott mintegy 55%-ra nétt.> Az egyik szokasos magyara-
zat szerint a brit gazdasag a szolgaltatasokra specializalddott. Az UNCTAD legutdbbi adatai
szerint a szolgaltatasok kereskedelme ugyanolyan iitemben nétt (hasonld kezdeti szintrél)

2 1asd: CRAFTS 2016; Campos et al. 2014,

3% BREINLICH et al. 2016.

31 SAPIR 2011.

32 Lasd: www.rug.nl/ggde/productivity/pwt/ (A letoltés datuma: 2019. 04. 04.)

3 A pontos adatok a kovetkez6k: a brit nyitottsag 1972-ben 42,46%, mig 1974-ben 58,82% volt. Azdta is hasonld
szinten all, mig példaul Németorszag esetében 1999 utan jelentésen tovabb emelkedett.
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az Egyesiilt Kiralysagban, mint az euréovezet tagallamaiban. Am az druk kereskedelmében
divergencia figyelhet6 meg.**

Az dgazaton beliili kereskedelem (intra industry trade) igényel alahtizast. Az altalanos ke-
reskedelmi nyitottsag hatarat elérve az EU6-on beliili kereskedelem az 1958. évi mintegy 35%-
rél 1973-ban 50%-ra nétt. Ehhez jarult az iparagon beliili kereskedelem jelentds ndvekedése.
(Annak aranya Olaszorszag esetében az 1958. évi 42%-r6l 1973-ra 57%-ra, Belgium esetében
ugyanebben az iddszakban 62%-r6l 72%-ra novekedett.) Az agazaton beliili kereskedelem
globalisan is n6tt.* Ugyanakkor az eurdpai tagallamok magas szintrdl indul6 kereskedelmé-
ben annak tovabbi novekedése is figyelemre méltd. Az Egyesiilt Kiralysag agazaton beliili
kereskedelmének atlagos szintje a hatvanas években 50% alatt volt. Ez az arany a hetvenes
évek masodik felében és azt kovetéen 70% f6lé emelkedett.*

A kereskedelem eldnyds, am az agazaton beliili kereskedelem még inkabb elényds.
A Nemzetkozosség tagallamaival folytatott kereskedelem bizonyosan noveli az Egyesiilt
Kiralysag GDP-jét. Ugyanakkor az EU-val folytatott kereskedelem még fontosabb a brit
GDP, s kiilonosképpen a brit TFP szamara. A Nemzetkozosséggel folytatott kereskedelem
jellemzdéen iparagak kozotti. Azt a komparativ elonydk hajtjak elore. A kereskedelmi nyere-
ség nagyrészt a specializaciobol és a méretbdl szarmazik. Am az EU-tagallamokkal folytatott,
nagyrészt iparagon beliili kereskedelem altal generalt nyereség alapvetden a megnovekedett
versenyen ¢s a technoldgiai innovacion alapul. Ez utobbi hatasa a brit termelékenység néve-
kedésére 1ényegesebb és tartdsabb.”’

Az Egyesiilt Kiralysag kereskedelmi mérlege hianyt mutat a t6bbi EU-tagallammal
szemben, am a szolgaltatasok teriiletén (kiilondsen a pénziigyi szolgaltatasokban) tobb-
lete van (3. abra, B rajz). A pénziigyi szolgaltatasok teljesitették 2015-ben a brit kibocsatas
7%-at, s a foglakoztatas 4%-at. A pénziigyi szolgaltatasok exportja révén realizalodik a brit
GDP tobb mint 2,5%-a, szemben a tobbi EU-tagallam GDP-jének 0,5%-aval (4. abra, A rajz).
Az EU a célallomasa a brit pénziigyi export mintegy 40%-anak (2000-ben még 50%-anak).
A brit pénziigyi szektor azonban tovabbra is az EU-piact6l fiigg, mert a brit export abszolut
nagysaga novekedett. Valdjaban a teljes brit pénziigyi szolgaltatasexport a 2000-es években
csokkent (4. abra, B rajz).3

3 Ugyanakkor, mig az aruk kereskedelme az Egyesiilt Kirdlysag esetében deficitet mutat, a szolgaltatasok ese-

tében forditott a helyzet.

Briilhart (2009) szerint az iparagon beliili kereskedelem bilateralis kereskedelemben elfoglalt aranyat kifejez6

Grubel-Lloyd-index az 1960-as évek elején mért 0,25%-r61 1975-ben 0,4%-ra nétt. Am 1990-ben és 2006-ban

egyarant 0,52% maradt.

3 OECD 1987.

CaMPOS—CORRICELLI 2016.

¥ Megjegyzést igényel: statisztikai valtozasok az id6k folyaman csokkentik az adatok 6sszehasonlithatdsagat.
Az EU abszorbealja a svajci pénziigyi szolgaltatasexport 45%-at. Bankjai passportjogai hianya ellenére Svajc
kedvezé megallapodast targyalt ki az EU-val, amikor EGT-csatlakozasat tervezte az 1990-es évek elején.

w
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A. A londoni City a vezet6 eurdpai pénziigyi kézpont
(Uj osztalyozas, EBOPS 2010)
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B. Az Egyesiilt Kiralysag exportja csokkent a 2000-es években
(régi osztalyozas, EBOPS 2002)
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4. dbra
A brit pénziigyi szolgaltatasok exportja jelentés (a GDP %-ban)

Forras: OECD 2016: ,,Trade in services by partner country”,
in OECD International Trade and Balance of Payments (database), April.

Pénziigyi kapcsolatok

Mennyire fontos az EU az Egyesiilt Kiralysag pénziigyi szektora szamara? A pénziigyi szektor
az elmult évtizedekben jelentésen nott. Az Egyesiilt Kiralysagban az 1970-es évekhez képest
a pénziigyi szektor eszkozértéke megnégyszerez0dott. A brit pénziigyi szektor eszkdzei-
nek értéke 2014-ben a GDP 830%-4at tette ki. A pénziigyi szolgaltatasok teljesitik a nemzeti
jovedelem 8%-at. Ez az arany mintegy 50%-kal magasabb, mint az EU-atlag. Az Egyesiilt
Kiralysag egyes pénziigyi tranzakciokban vilagels6. A magankotvények, a hedge fundok
és a hatdarokon dtnyilé bankhitelek tekintetében messze megel6zi a tobbi EU-tagallamot.*
A brit biztositdsi agazat a legnagyobb Eurdpaban ¢és a harmadik a vilagban. A pénziigyi szol-
galtatasok (kozottiik a nyugdijak és a biztositasok) képviselik a szolgaltatasexport tobb mint
egynegyedét, s a legnagyobb kiilkereskedelmi tobbletet nyujtjak a brit gazdasagban.

3 Bank of England 2015.
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Az Egyesiilt Kiralysag pénziigyi szektora névekedésében jelentls szerepet toltott be
az egységes piac. A brit pénziigyi szektor vallalkozasai szamara elény szarmazott az ttlevél-
bol. Az egységes piac kiépitésétdl a brit pénziigyi szolgaltataskereskedelem a GDP aranya-
ban joval gyorsabban nétt, mint az OECD hasonl6 atlaga.*® Az Egyesiilt Kiralysag pénziigyi
¢s biztositasi szolgaltatasexportjanak mintegy egyharmada az EU tobbi tagallamaba iranyult.
A brit banki befektetések tobbsége is az EU-ban talalhato. A befelé iranyulo mitkodo tokebe-
fektetés (FDI) az 1990-es évek eleje 6ta ugyancsak gyorsult. Kdvetkezésképpen a pénziigyi
szektor erdsen érintett lenne az egységes piacra 1épés elveszitése esetén.

Az Egyesiilt Kiralysag hasznot htizott az eurdpai integraciobol pénziigyi agazata fej-
16dését tekintve. A belsd piachoz torténd hozzaférés hozzajarult az Egyesiilt Kiralysag mint

e
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5. abra
Devizatranzakciok: orszagaranyok az ésszes tranzakcioban

Forras: https://voxeu.org/article/some-unpleasant-brexit-econometrics

London hagyomanyosan a nemzetkdzi valutatranzakciok f6 kozpontja. Az 1990-es évek ele-
jétdl az Egyesiilt Kiralysag részesedése a valutatranzakciokban erdteljesen — a vilagpiac 25%-
arol tobb mint 40%-ara — novekedett.*> Megjegyzést igényel: a valutatranzakciok 2013-ban
napi 6 trillio USD-t tettek ki (ez a globalis pénziigyi tranzakciok legnagyobb tétele). Noha még
az USD dominal, a valutatranzakciok t6bb mint egyharmada eurdban torténik. Mint az 5. abra
mutatja: az Egyesiilt Kiralysag 1ényeges részesedést szerzett a devizatranzakciokban az eurd-
6vezet f6 szerepldi, Németorszag és Franciaorszag, tovabba Svajc terhére (5. abra). E jelenség-
nek dontéen technoldgiai okai lehetnek, am az EU-tagsag is fontos szerepet tolthet be abban.

Az EU egységes piaca toltott be kdzponti szerepet az Egyesiilt Kiralysag mint nem-
zetkdzi pénziigyi kézpont megszilardulasaban. A brit pénziigyi szektor komparativ eldnyei
(hagyomany, rugalmas szabalyozas, termékdiverzifikacio, emberi téke, nyelv stb.) segitették
az eurdpai integracio elényeinek, lehetdségeinek a kihasznalasat. Az Egyesiilt Kiralysag
a legnagyobb szerepld az eurdtranzakciokban, mikdzben nem tartozik az eur6ovezethez.

4 Bank of England 2015.
4 CamMPOS—CORRICELLI 2016.
42 LANE-MILESI-FERRETTI 2007.
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Kiilfoldi kozvetlen beruhdzasok (FDI)

Az Egyesiilt Kiralysag hossz ideig a kiilf6ldi kdzvetlen beruhazasok (FDI) egyik legjelen-
tdsebb célpontja volt. A kiilfoldi kdzvetlen beruhazasok a brit gazdasag teljesitményének
fontos determinansai.

A kiilfoldi kdzvetlen beruhazasok bearamlasa a legutobbi pénziigyi és gazdasagi krizis
elotti években minden id6k legmagasabb szintjét érte el. Noha ¢ bearamlas a krizis kitorését
kovetden csokkent, tovabbra is az Egyesiilt Kiralysag annak egyik f6 célpontja Eurdpaban
(lasd: 6. abra).
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6. abra

Kiilfoldi kozvetlen tékebedramlas (millidrd USD)

Forrds: DHINGRA et al. 2017
2014-ben a vilag kiilfoldi kozvetlen beruhazasai allomanyanak 6%-a az Egyesiilt Kiralysagban
volt megtalalhaté. Ezt az aranyt csak az Egyesiilt Allamok és Kina multa feliil (1asd: 7. abra).
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Arany a kiilfoldi kozvetlen tékebefektetések allomanyabol

Forrds: DHINGRA et al. 2017



A BREXIT GAZDASAGTANA 99

2015-ben a vilag z6ldmezds beruhazasi projektjei 7,4%-a az Egyesiilt Kiralysagban valosult
meg. Osszehasonlitasképpen: ugyanez az arany Németorszag esetében csak 1,6% volt.
A beruhazas és a beruhazas adott orszagban torténd elhelyezésének okai sokfélék és bo-
nyolultak. Két alapvetd, egymast nem kizar6 dimenzio igényel kiemelést:
1. keresleti oldal: hozzaférés a kiilfoldi piachoz vagy a fogado orszagban, vagy a szom-
szédos orszagokban;
2. kinalati oldal: helyi, komparativ elényok kihasznalasa bizonyos folyamatokban vagy
a termelés inputjaban, ezek a globalis értéklancok 1étezésének az alapijai.

Miért vonzo hely jelenleg az Egyesiilt Kiralysag a kiilfoldi kozvetlen beruhazasok szamara?

Keresleti oldalon az Egyesiilt Kiralysag 60 millié fogyasztobdl alld piaccal rendelke-
zik. Az egy fore jutd atlagos GDP mintegy 41 000 USD. Egyes kiilfoldi kdzvetlen beruha-
zasok csak a brit piac kiszolgalasara iranyulnak. Am az Egyesiilt Kiralysag leggyakrabban
exportplatformként szolgal az érintett vallalatok szamara, hogy hozzaférjenek az egységes
eurdpai piachoz, azaz a tobbi tagallam piacaihoz. Az EU-tagsag révén a brit lokacio jelenleg
is 443 milli6 tovabbi fogyaszto elérését tudja biztositani a nem EU-ban miikddd vallalatok
szamara. Az Egyesiilt Kiralysag nélkiil szamitott EU-tagallamok (EU27) egy fére juto GDP-je
33 000 USD. Mindez mind az ipari, mind a szolgaltatd agazatokra érvényes. A passporting
jogok lehetdvé teszik, hogy a pénziigyi szolgaltatd vallalkozasok zavartalanul kiszolgaljak
a fogyasztokat az orszaghatarokon keresztiil.

Onmagaban a piaci hozzaférés nem magyarazhatja meg: miért az Egyesiilt Kiralysag
a kiilfoldi kozvetlen beruhazas elsészamu célpontja az EU-ban. Valamennyi tagallam szamara
lehetséges e piacra jutas. Kinalati oldali tényez6k magyarazhatjak az Egyesiilt Kiralysag vonz-
erejét a globalis értéklancba tartozo egységek lokacidja tekintetében. Az Egyesiilt Kiralysag
ebben az iizleti modellben a kdvetkez6 elénydket kinalja:

« fizikai javak alacsony szallitasi koltségét a nyersanyagoktol a késztermékekig az ér-

téklanc mentén;
* biztonsagot és védelmet ny1jtod jogi kornyezetet, a szellemi tulajdon tekintetében is;
* aképzett munkahoz torténd hozzaférést.

E kinalati oldali tényezok, amelyek a kiilfoldi kdzvetlen beruhazast az Egyesiilt Kiralysagba
vonzzak, és az orszagban tartjak, beliilrél kapcsolodnak a brit EU-tagsaghoz. Az egységes
piac megkdnnyiti a javak szallitasat az értéklanc mentén olyan vallalatokkal, amelyek az in-
putokat nagyrészt mas EU-tagallamokbol vasaroljak. Ebben az esetben nem meriilnek fel
szarmazasi szabalyok, a kereskedelem vammentes, s csak minimalis nem vamjellegii biirok-
ratikus koltségek vonatkoznak ra. Ezen tilmenden az Egyesiilt Kiralysag vonzerdvel rendel-
kezik a magasan képzett eurdpai munkaerd szamara, amely a teljes bels6 piac tekintetében
zavartalanul elérhet6. Mindezek tovabbi lokacios elénynek tekinthetéek. Kovetkezésképpen
az aruk, a szolgaltatdasok és a személyek szabad mozgasa a belsd piacon néveli az Egyesiilt
Kiralysag kiilfoldi kozvetlen miikéddtéke-vonzo képességet.

4 1asd: DHINGRA et al. 2017.
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3. tablazat
A foglalkoztatas aranya a kiilfoldi tulajdonban allo ]iea’nyvdllalatokban az Egyesiilt Kiralysagban,
agazatonként
A teljes foglalkoztatds aranya
RO | Kiilfoldi | EU-tu- | NemEU- | NS5 | Amerikai | SS9
gan tulajdoni | lajdond | tulajdoniu zagl tulajdonu "

koztatas o , , B . A tulajdonu o ., | tulajdoni

- leanyval- | leanyval- | leanyval- z leanyval- = =

OSSZESEN | 1 latok | lalatok | lalatok leany- lalatok | 1AnYVal-

(2014) vallalatok lalatok

Mezbgazdasag,
halaszat, faki- 491 458 2% 1% 0% 0% 0% 0%
termelés
Banyaszat 61 187 52% 22% 30% 3% 12% 18%
g?gz:zer" ital- | 430319]  34% 18% 16% 1% 8% 0%
Textilipar 171 000 10% 5% 5% 0% 2% 0%
ggg;‘res nyom- 183397  19% 10% 8% 1% 5% 0%
Gumi, milanyag,
kéolajszarmazé- 176 204 29% 15% 14% 2% 8% 7%
kok gyartasa
VR 152653 | 44% 13% 31% 3% 21% 1%
¢és gyogyszeripar
Ll 484439  23% 10% 13% 2% 5% 4%
feldolgozas
Szamitogép-,
(e ©1E nD 535766|  41% 16% 25% 5% 16% 0%
mosberendezés-
gyartas
Auto- és szalli-
toberendezés- 290 749 46% 15% 31% 5% 9% 9%
gyartas
Butoripar 171 767 12% 6% 7% 1% 4% 3%
Ko6zmiivek 329 850 34% 27% 7% 7% 3% 4%
Epitdipar 1551054 8% 6% 2% 0% 1% 2%
Nagy- Eskiske | 5 078376 | 19% 9% 10% 2% 7% 0%
Szallitas 1248 629 27% 19% 8% 7% 2% 0%
Széllas, elelme- | 5 506 907|130 % 7% 1% 4% 3%
Ze€s €s turizmus
Média és kiadas 407 403 26% 9% 17% 2% 13% 1%
{gcfﬁ;‘zllizgs 833555  25% 8% 18% 1% 10% 2%
Pénziigy ésbiz- | | 115604| 309 1% 18% 2% 1% 0%
tositas
Ingatlan 1425237 10% 5% 5% 0% 2% 0%
Professziondlis | 3 8739331 1o 5% 6% 0% 4% 0%
szolgaltatasok
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A teljes foglalkoztatas aranya

Kilfoldi | wurro1ai | EU-tu- | NemEU- | Ne™eE | Amerikai | Simal
foglal- 5 = 5 - 3 . | orszagi 5 . | ésindiai
, | tulajdonu | lajdonu | tulajdonu 3 . | tulajdonu 3 -
koztatas F , 5 , . z tulajdonua = ., | tulajdonu
- leanyval- | leanyval- | leanyval- 7 leanyval- . .
osszesen lalatok lalatok lalatok ledny- lalatok lenyval-
(2014) vallalatok lalatok
ouatsEsku 3 576685 1% 0% 1% 0% 1% 0%
Egészségiigy 3 740 822 4% 2% 2% 0% 1% 1%
Egyéb 785 724 3% 1% 2% 0% 1% 0%
Osszes (a koz-
szektor kivéte- | 30 184 808 14% 7% 7% 1% 4% 1%
1ével)

Forrds: DHINGRA et al. 2017

A 3. tablazat mutatja: a kiilfoldi tulajdonu leanyvallalatok a maganszektor foglalkoztata-
sanak 14%-at tették ki az Egyesiilt Kiralysagban 2014-ben (3. tablazat). A kiilfoldi kozvet-
len beruhazasallomany a brit GDP 58%-at, a bearamlas a 2014. évi beruhazasok 10%-at
képviselte. E beruhazasok nagy része az EU-tagallamokbol és az Egyesiilt Allamokbol
érkezett. Allen és Dar (2013) kimutattak: az Egyesiilt Kiralysag kifelé iranyulo kilfoldi
kozvetlen beruhazasanak csaknem a fele az EU-ba iranyul. A befelé iranyulonak pedig a fele
szarmazik onnan. A brit foglalkoztatas 7, illetve 4%-a az EU-tagallamok és az Egyesiilt
Allamok vallalkozasai tulajdondban all6 leanyvallalatokban valosul meg. Ezek az aranyok
a kilfoldi kozvetlen beruhazasok aramlasaval konzisztensek, gravitaciés modellt kdvetve,
éppen gy, mint a kereskedelmi aramlasok.** A kiilfoldi kézvetlen beruhazasok aramlasa
foldrajzilag kozeli és nagy gazdasagok kozott kovetkezik be. E , kozelséget” novelik a kdzos
intézmények. Bruno és munkatarsai (2016) becslése szerint a kiilfoldi kdzvetlen beruha-
zasok bearamlasa az Egyesiilt Kiralysagba 1986 ¢és 2014 kozott az EU-tagsag hianyaban
22%-kal kevesebb lett volna.

A kilfoldi kozvetlen beruhdzasok az egyértelmli komparativ elényokkel rendelkezé
agazatokban Osszpontosulnak: a pénziigyi szektor, a banyaszat, a szallité berendezé-
sek eldallitasa, valamint a magas helyi igényeket kielégitd agazatok (élelmiszer és ital).
Az e tokét mikodtetd vallalkozasok korabban létezd brit vallalatok és kiilfoldi valallatok
Osszeolvadasa vagy akvizicioja kovetkezménye. A leanyvallalatok vagy kiilfoldi valla-
latok nagyobbak, termelékenyebbek, innovativabbak ¢s tobb embert alkalmaznak, mint
a hazai tulajdonu vallalatok ugyanabban az iparagban (1asd példaul az Egyesiilt Kiralysag
tekintetében).* Kiilfoldi tulajdont leanyvallalatok pozitiv tovagytriizéseket nyajtanak
szallitoik és fogyasztdik iranyaban.*® Az eldnyok egy része azért jon létre, mert a kiilfoldi
vallalatok az egyébként is nagyon termelékeny vallalatokba ruhdznak be.”’” Ugyanakkor
néhany elény annak koszonhetd, hogy multinacionalis vallalat részét képezik. A kiilfoldi
tulajdon a beruhazas, a K+F, a munkahelyteremtés és 01j kereskedelmi csatornak keresése
iranyaban gyakorol 0j 6sztonzést.*®

4 ANDERSON 2011.

4 GRIFFITH-REDDING—SIMPSON 2004.

46 JAVORCIK 2004.

47 CRISCUOLO—MARTIN 2009.

4 ARNOLD—JAVORCIK 2009; GUADELUPE—KUZMINA-THOMAS 2012.
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Mennyire fontos az EU az Egyesiilt Kiralysag beruhazasaiban? Az Egyesiilt Kiralysag
FDI-allomanya meghaladja a GDP 57%-at. Az EU-n beliil a legmagasabb FDI az Egyesiilt
Kiralysagba iranyul, a Nagy-Britanniaba iranyuld FDI tobb mint a fele az EU-bol szarmazik.
A legnagyobb szereplok abban Hollandia, Franciaorszag, Luxemburg és Németorszag, illetve
az EU utan az Egyesiilt Allamok.

Az FDI lathatéan szorosan kapcsolodik az egységes piachoz. Az Egyesiilt Kiralysag
vonzo célpont a kiilfoldi befektetések szamara. Viszonylag liberalizalt hazai piacai és az er6s
jogi, intézményi keretek jellemzik. Ugyanakkor az FDI-t a bels¢ piac elérésének lehetdsége is
vonzza. Szignifikans kapcsolat mutathaté ki az EU-tagsag és a befelé iranyuld FDI kozott.*

A befelé aramlo FDI fontos szerepet tolt be a brit gazdasagban. A valsag el6tt (2008-ban)
az Egyesiilt Kiralysagba iranyul6 FDI-bearamlas 142 milliard GBP csucsot ért el. Azota an-
nak értéke csokkent (2014-ben 28 milliard GBP volt). A bearamlé FDI a legutdbbi 10 évben
a GDP 0,4-11%-at tette ki. Ez tette lehetdvé a magasabb bels6 felhasznalast. Egyébként a brit
haztartasoknak kellett volna hasonl6 nagysagrendli potlolagos megtakaritast teljesiteniiik.
Amilyen mértékben az FDI eredményeképp nétt az aggregalt beruhazas, annyiban az FDI
magyarazza a tobbletkibocsatast és jovedelmet. Példaul Haskel és munkatarsai (2007) szerint
szignifikans kapcsolat all fenn a befelé iranyulo FDI és a termelékenység kozott az Egyesiilt
Kiralysagban. A kiilfoldi jelenlét 10 szazalékpontnyi névekedése a termelékenység 0,5%-0s
novekedésével jart egyiitt.

Az FDI és a kiilfoldi beruhazas mas formai kiilondsen fontosak voltak a brit pénziigyi
szektorban. Az Egyesiilt Kiralysag nemzetkozi kotelezettségei a GDP 500%-at tették ki
2015 végén. Annak mintegy fele monetaris és pénziigyi intézményekbe tortént befektetés
volt. A befelé iranyuld FDI felét pénziigyi kdzvetitésre €s biztositasra forditottak. Ez az arany
magasabb az Egyesiilt Kiralysagban, mint a fejlett orszagok (beleértve az Egyesiilt Allamokat)
medianja (Standard and Poor’s 2015). Az Egyesiilt Kiralysag meghatarozé pozicidja a nem-
zetkozi pénzpiacokon nagyrészt az FDI-vel magyarazhato.
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Milyen lenne a netto FDI-bedaramlas, ha Nagy-Britannia 1986-ban kimarad az egységes piacbol?
Forras: Campos et al. 2015b

4 FOURNIER et al. 2015; BRUNO et al. 2016; DHINGRA et al. 2016b.
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A kiilfoldi kozvetlen beruhazasok jol megalapozottak. Az FDI nemcsak hozzéjarul az élen-
innovaciot. Ugyanakkor mindezt viszonylag rugalmasabb és fenntarthaté modon valdsitja
meg (példaul portfolioberuhazasok).

Az Egyesiilt Kiralysag az FDI egyik f6 célpontja Europaban. A netté FDI-bearamlasa
csekély volt az 1990-es évek kozepéig. Két idészakban azonban jelentds volt a bviilés: a ki-
lencvenes évek masodik felében, illetve a nagy pénziigyi valsagot megel6z6 idészakban.
Idékozben az FDI aranya a szolgaltatasok teriiletén béviilt.>® Az irodalom eddig kevéssé
tarta fel annak potencialis okait, hogy a beruhazok miért az Egyesiilt Kiralysagot valasztjak
Németorszaggal vagy [rorszaggal szemben. Az eurdpai integracié mindazonaltal szignifi-
kans szerepet jatszhat. Campos ¢és Coricelli (2015b) ugynevezett ,,tényellentétes” becsléseket
végzett az egységes piaci program 1986. évi elinditasanak az Egyesiilt Kiralysag nett6 FDI-
bearamlasara gyakorolt hatasairol. A 8. abra szaggatott vonala mutatja, mi lett volna a nettd
FDI-bearamlas, ha az Egyesiilt Kiralysag kimarad az egységes piacbol (8. abra). Az abrabol
egyértelmiien kitlinik: az egységes piac kulcsszerepet t6ltott be az FDI mobilizalasaban.
A belso piacbol torténd kimaradas esetéhez képest kimutathatd nettdo FDI-tobblet az euro
bevezetése utan, a dotcom buborék kipukkadasa és a nagy recesszio kozotti idészakban
mutathat6 ki. Az Egyesiilt Kiralysagba torténd nettdo FDI-bearamlas a targyalt idészakban
jelentds ingadozast mutatott. (Talan a nem helyhez ko6tott szolgaltatd szektor magas rész-
aranyat tiikkrozve.) Végezetiil lathatd: a belsd piac eldonyei 2009 utdn mar csak mérsékelt
modon novelték tovabb a nettd FDI-t.

Migracio

Mekkora a migracio az EU-bol? A migracio nemzetkdzileg elfogadott definicio szerint:
az emberek tobb mint egy évre jonnek dolgozni az érintett orszagba. Az Egyesiilt Kiralysagba
iranyulo, e definicid szerinti migracié az 1990-es évek elejétdl ndvekedett. A migransok
szama az EU-bol az ¢l6z6 évtizedben nott. 1995 és 2015 kozott az EU-tagallamokbol érkezd
migransok szama megharomszorozodott. E folyamat kiiléndsen a keleti kibdviilés utan erd-
s6dott fel, elsésorban Lengyelorszagbol.”!

2006 ota az Egyesiilt Kiralysagba érkez6 bevandorlok szama évi 500 ezer f6 koriil inga-
dozott. Az EU-tagallamokbol érkez6 bevandorlok szama a nem EU-tagallamokbol érkezok
szintjére emelkedett. Az EU15-tagallamok esetében a gyengébb munkapiacok magyarazhat-
jak e folyamatot. Bulgaria és Romania esetében az atmeneti tilalom 2013 végétdl megsziint,
s az6ta erdteljes a bearamlas onnan. A 2004-ben csatlakozott orszagok esetében a bearamlas
20062008 iddszakaban nétt, azdta stabilizalodott.*

2014-ben az Egyesiilt Kiralysagba iranyulo nett6 bearamlas fele az EU-bol szarmazott.
A biztos allassal rendelkez6 vagy munkat keres6 dolgozok éves bevandorlasa az aktiv munka-
erd 0,8%-at teszi ki. E bevandorlas az elmult két évtizedben segitett az Egyesiilt Kiralysagban

S0 DRIFFIELD et al. 2013.
31 VAN REENEN 2016.
32 lasd: OECD 2016.
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a munkaerd névekedési ratajat az EU tobbi részének atlaga felett tartani. Az EU-tagallamokbol
érkezett, foglalkoztatott migransok szama meghaladja a 2 milli6 f6t. Ez a brit munkaerd 6%-a.

Mi a makrodkonomiai hatasa az EU-bol kiindulé migracionak? 4z EU-migransoknak
magas a foglalkoztatasi ratdajuk. Az EU-bdl érkezé migransok lathatdéan nagyrészt foglal-
koztatasi kilatasokért vandorolnak be az Egyesiilt Kirdlysagba. Jellemzéen magas munka-
nélkiiliségi rataval jellemezhet6 tagallamokbol.”® Az EU-bol érkez6 migransok 40%-anak
mar van munkahelye az Egyesiilt Kiralysagba érkezésiikkor. Tovabbi negyedrésziik munkat
keres. Az EU-bol érkez6 migransok foglalkoztatasi aranya magasabb, mint az Egyesiilt
Kiralysagban sziiletetteké.™

Foképp az EU-bdl érkezett bevandorlok jelentdsen hozzajarultak a brit GDP névekedé-
séhez. Az EU-bol érkez6 bevandorlok foglalkoztatasi aranya magasabb volt, mint a helyben
sziiletetteké, illetve a tobbi migrans csoport esetében. A legmagasabb az EU8-tagallamokbol
érkez6 migransok foglalkoztatasi rataja. Az EU-bdl érkezd bevandorlok képzettsége kedvezo.
(Az EU8-bol érkezok munkabére altalaban alacsony.) A bevandorlas kulcsfontossagli szerepet
toltott be a munkapiacon. Az Egyesiilt Kiralysagban 20052015 k6z6tt mintegy 2,5 millio
munkahely jott 1étre. Abbdl 2,2 milliét bevandorld tolt be. (Azok 60%-a az EU-bol érkezett.)
A bevandorlok atlagosan 0,7%-kal jarultak hozza a brit GDP el6allitasahoz. Ez utobbi az évi
novekedésnek nagyjabol a fele. Az EU-bol érkezé munkavallalok némileg magasabb aranyban
jarultak hozza e teljesitményhez. A bevandorlas enyhiti a népesség iddsddésének a hatasait.
Hosszu tavi gazdasagi elonyt eredményez a brit gazdasag szamara.

Kevéssé bizonyithato, hogy az EU-bdl érkez6 migransok a brit allampolgarok allas-
vesztését vagy alacsonyabb béreit okoznak. Az empirikus tanulmanyok nem tamasztjak
ala, hogy rogzitett ,,lJump of labor” (fixed ,,lump of labor”) volna elérheté a munkavallalok
szamara, illetve az EU-migransok kiszoritottak volna az Egyesiilt Kiralysagban sziiletette-
ket allasaikbol. Ugyanakkor bizonyithatd, hogy az EU-migransok munkéja elémozditotta
a vallalatok szamara, hogy a dolgozok jobban illeszkedjenek a munkaba, lehetévé téve, hogy
hatékonyabban dolgozzanak, és altalaban javitsak a munkakinalatot.

Csekély bizonyiték van arra, hogy a migransok befolyasoljak az Egyesiilt Kiralysagban
sziiletettek foglalkoztatasat.® Valojaban a brit szliletéstiek foglalkoztatasa rekordszintre emel-
kedett, mikézben nétt a migracidé az EU-tagallamokbol. Gilpin és munkatarsai (2006) nem
talaltak bizonyitékot arra, hogy a migracio hozzajarult volna a brit munkanélkiiliséghez.*
Monacorda és munkatarsai (2012) érvelése szerint a migransok ¢s a brit sziiletéstick altalaban
nem versenyeznek ugyanazokért az allasokért. A migransok tulnyomorészt alacsonyan fize-
tett szolgaltatasi teriileten mitkodé munkahelyekre 1épnek be, noha képzettségiik magasabb.”’
Az Egyesiilt Kiralysagban sziiletettek a magasabban fizetett 4gazatokban novelték a foglal-
koztatottsagot. A kevésbé képzettek esetében a magasabb munkanélkiiliséggel fennalld kap-
csolat gyenge.*® Wadsworth (2015) nem figyelt meg kapcsolatot a kevésbé képzettek (definicid
szerint: akik 16 éves korukban hagytak el az iskolat), az ott sziiletett NEET (Not in Education,

3 Az EU-n beliili kelet—nyugati migracié hajtoer6irdl lasd: ATovan et al. 2016; KaAHANEC et al. 2014.

3 WADSWORTH et al. 2016.

> PORTES 2016.

¢ Lucchino és munkatarsai (2012) vizsgaltak a kapcsolatot az aggregalt munkanélkiiliség és a Nemzeti Biztosito
regisztracioja kozott, s nem talaltak kapcsolatot.

37 lasd: DUSTMANN et al. 2013.

% LEMOS—PORTES 2008.
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Employment or Training) ifjusag aranyaban, sem a bevandorlok aranyanak valtozasaban,
s a munkanélkiiliség valtozasa a magasabb ¢s alacsonyabb migransbearamlast teljesité régiok
kozott sem bizonyitott.

A brit munkapiacon végzett elemzések szerint a bevandorloknak nincs nagy hatasuk
az atlagbérre.® A kevésbé képzettek bérét illeté bizonyitékok vegyesek. Egyes iparagakban
a migracionak negativ hatasa lehet. Szamos kutatas® csekély negativ hatast talalt az alacso-
nyabb jovedelemre és pozitivakat a magasabb jovedelemre. Masok azonban nem talaltak
meggy6z6 eredményeket. Wadsworth és Vaitilingam (2015) arra kdvetkeztetnek, hogy ha
voltak is hatasok, azok csak csekély mértékiiek lehettek.!

A migrdcio egyarant névelte a kibocsatast és a termelékenységet. A migracié koz-
vetlenill hozzjarult a munkakinalat boviiléséhez, ezzel kdzvetleniil novelte a kibocsatast.
Az EU-bdl érkez6 bevandorlok altalaban képzettebbek az Egyesiilt Kiralysagban sziiletettek-
nél. Az iskolazottsagi szint rése a migransok ¢és az ott sziiletettek kozott idével emelkedett.®
Tulreprezentaltak mind a magasan, mind az alacsonyan fizetett allasokban. Empirikus vizs-
galatok szerint a migracio pozitiv hatast gyakorol az egy foére jut6 GDP-re.%* A nettd migracio
50%-o0s csokkenése a termelékenység 0,3%-0s mérséklédésével jar.5

Az EU-bol érkez6 bevandorldk pozitivan jarulnak hozza a kézpénziigyekhez.
Tamaszkodnak a brit joléti rendszerre, mint ahogyan a brit bevandorlok is tamaszkodnak
arra mas EU-tagallamokban. (Mintegy 30 000 brit allampolgar kap munkanélkiili segélyt
mas EU-tagallamban.) Minthogy az EU-tagallamokbol érkezé bevandorlok nagy tobbsége
dolgozik, kevésbé valoszinii, hogy munkan kiviili juttatasokban is részesiilnének. Az 1] tag-
allamokbol érkezdk alacsonyabb bért kapnak, ezért gyakrabban jogosultak adoéhitelre. A be-
vandorl6 (azon beliil: mas EU-tagallambol érkez6) haztartasok nett6 fiskalis hozzajarulasa
az Egyesiilt Kiralysagban pozitiv.

Az EU-bol érkezé migransok nettd fiskalis hozzajarulast teljesitenck az Egyesiilt
Kiralysag szamara. Mint lathattuk, az EU-bdl érkezé migransok foglalkoztatasi aranya ma-
gasabb, mint a brit allampolgarok esetében. A bevandorlok altalaban fiatalabbak és jobban
képzettek.® Kovetkezésképpen atlagosan kevesebb munkanélkiili segélyt kapnak, és kevésbé
terhelik az egészségligyi szolgaltatasokat. Az EGT-migransok a munkaban allok tamogatésa-
nak 10%-at kapjak. A brit munkaerd 6%-at teszik ki, tiikkr6zve az alacsonyan fizetett fizikai
dolgozok magasabb aranyat. Az EU-bdl, s kiilondsen a 2004-ben csatlakozott tagallamokbol
érkez6 migransok a becslések szerint nett6 pozitiv fiskalis hozzajarulast teljesitenek.® A koz-
vetett fiskalis hozzajarulas is valoszintileg pozitiv, abban a mértékben, amennyiben a migrans

% 1asd: MONACORDA et al. 2006; DUSTMANN et al. 2005.

% BLANCHFLOWER—SHADFORTH 2009; NICKELL—SALEHEEN 2008; DUSTMANN et al. 2013.

' Egyes kutatasok szerint a migracio legutobbi hullamaval érkezettek a korabbi migransok munkaerdpiaci
helyzetére gyakorolhattak — mérsékelt — negativ hatast (MANACORDA—MANNING—WADSWORTH 2012).

¢ WADSWORTH 2015.

% BOUBTANE et al. 2015.

 PorTES 2015.

% Migration Observators 2016.

% DUSTMANN—FRATTINT 2014.

Dustmann ¢és Frattini (2014) szerint 2001 és 2011 kozott az eurdpai bevandorlok nettod fiskalis hozzajarulasa
csaknem 20 milliard font volt. Jonathan Portes szerint az EGT-orszagokbol érkezék tobb mint 3 milliard font
adot fizettek és mintegy 0,5 milliard font tdmogatast igényeltek.
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dolgozok a vallalatok hatékonyabb miikodését teszik lehetdvé, illetve a migransok képzési
koltségeit nagyrészt mashol viselték.

Deregulacios potencial

Milyen deregulacioés potencialt nytjthat az EU elhagyasa? Egészében a brit szabalyozottsag
jelenleg is viszonylag mérsékelt. Viszonylag liberalis a termék- és a munkapiacok szabalyo-
zasa. Az Egyesiilt Kiralysag az europai gazdasagok kozott masodik helyen all a termékpiacok
liberalizalasaban, az Egyesiilt Allamokkal azonos szabélyozottsagi szinten (lasd: 9. abra).”
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OECD termékpiaci szabalyozasi indexek (PMR) ésszehasonlitasa
Megjegyzések: A kék szin az EU-tagallamokat jeloli, a sarga pedig a nem EU-s tagorszagokat
Forras: OECD 2016

Az EU-tagsag nem korlatozza a deregulaciot. Az EU-gazdasagok altalaban liberalizaltabbak,
mint az OECD-atlag. A legkevésbé szabalyozott piac az EU-tagallamok kozott Hollandiaé.
1998 ¢és 2013 kozott az EU-tagallamok termékpiaci liberalizacios besorolasukat jelentd-
sebb mértékben javitottak, mint az EU-n kiviili gazdasagok. (Utdbbiak kozott az EU-val
liberalizalt kereskedelmet folytatdo Norvégia, Izland és Svajc, tovabba mas angolszasz al-
lamok — Ausztralia, Kanada, Uj-Zéland és az Egyesiilt Allamok talalhatoak.) Az Egyesiilt
Kiralysag az OECD-tagallamok munkapiaci rugalmassagi sorrendjében a negyedik helyet
foglalja el. Foglalkoztatasvédelmi szabalyozasa (EPL) mérsékeltebb, mint Franciaorszag,
Hollandia és Németorszag esetében.

" E besorolas az OECD termékpiaci regulacios indexén alapul, 2013. évi adatok felhasznalasaval.
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Az Egyesiilt Kiralysag a nemzetkdzi 6sszehasonlitasban a leggyengébben a hazai szinten
ellendrzott szabalyozasok (szabalyozasi eljarasok, licenc és engedélyezo rendszerek komple-
xitasa) esetében szerepel. (E szabalyokat az EU nem kivanja meg.) Példaul a tervezés, illetve
a lakohazak épitésére vonatkozo szabalyok és korlatozasok teljesen hazai ellendérzés alatt
allnak. Azokat egyes elemzok gazdasagilag kiilonosen karosnak tekintik.

Valoszinii, hogy a jelenleg EU-szinten meghatarozott szamos szabalyozast az EU-
bol torténd kilépést kovetden hasonld hazai szabalyokkal helyettesitik. Példaul az europai
kornyezeti szabalyozas koltséget jelent a brit vallalkozasok szamara. Ugyanakkor az Egyesiilt
Kiralysagnak a brexit utan EU-szabalyok hianyaban is gondoskodnia kellene a kdrnyezetvéde-
lemrdl. Hasonloképpen a Bank of England jelezte, valoszintitlen, hogy a jelenlegi EU-pénziigyi
szabalyozast teljesen elvetnék. E szabalyok koziil tobb globalis, az Egyesiilt Kiralysag altal
kifejezetten timogatott sztenderdeken alapul. Tovabba szamos EU-szabalyozast megtartanak,
ha a britek jelentds hozzaférést kapnak a bels6 piachoz (példaul a svajci modellhez hasonlo
konstrukeio esetében).

A puha brexit szcenarié nem engedne nagyobb valtozast a szabalyozas teriiletén. Az egy-
séges piacon torténd részvételhez Norvégianak és Svajenak is ugyanazokat a szabalyozasokat
kell alkalmazniuk, mint az EU-tagallamoknak. (Am a szabélyozas meghatarozasaban torténd
részvétel lehetésége nélkiil.)

Kozos koltségvetés

Mennyit fog az Egyesiilt Kiralysag kormanya az EU-nak fizetni? A britek nominalisan jelent6s
hozzajarulast teljesitenck az EU k6z6s koltségvetéséhez. Gazdasaguk méretéhez képest azon-
ban hozzajarulasuk viszonylag mérsékeltnek mindsithetd. A nett6 hozzajarulds aranya évente
valtozik, atlagosan a GDP 0,3%-a. Az Egyesiilt Kiralysag hozzajarulasa 2014-ben brutto
7 milliard eurd volt, a harmadik legmagasabb 6sszeg az EU-ban. A nettd hozzajarulas azonban
a GDP 0,3%-at tette ki. Alacsonyabb volt, mint Ausztria, Dania, Finnorszag, Franciaorszag,
Németorszag, Olaszorszag, Hollandia és Svédorszag esetében.

Az EU koz6s koltségvetése nagyjabol a GNI 1%-at teszi ki. Am az Egyesiilt Kiralysag
1984-t6l visszatéritést (rebate) kap. Ezért, illetve kiilonféle tovabbi korrekciok miatt a brit
hozzajarulas az EU ko6zos koltségvetéséhez a GNI aranyaban az egyik legkisebb: 2/3%, 6ssze-
hasonlitva példaul Belgium 1/3%-aval.®® Ugyanakkor e hozzajarulasok Iényegesen meghalad-
jak az EU-bol — kiilonb6z6 kiadasi programok keretében — az Egyesiilt Kiralysagba aramlo
pénzosszegeket. E bearamlo pénzosszegek ugyancsak nagyok, de nem a legnagyobbak:
az Egyesiilt Kiralysagnak viszonylag kicsi a mezgazdasagi szektora — kisebb, mint az §sz-
szes hozzaadott érték 1%-a, tovabba csak néhany régioé jogosult az EU regionalis fejlesztési
tamogatasara. Ezért az Egyesiilt Kiralysag az EU-koltségvetés nettd hozzajaruloja.

% IMF 2016.
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Puha versus kemény brexit

Az EU-bol torténd kivalas folyamata valdsziniileg hosszt és bonyolult lesz. Az 50. cikk szerint
a kilépés feltételeit szabalyozo megallapodas kidolgozasara két év all rendelkezésre. Ha két
¢év utan nem sikeriil megallapodasra jutni, az Egyesiilt Kiralysag nem élvezheti az egységes
piac elényeit. Polgarai pedig nem utazhatnak és élhetnek tovabb szabadon az EU-ban. Csak
valamennyi tagallam egyetértése esetén hosszabbithatdo meg a targyalasokra rendelkezésre
allo idoszak.

A visszavonas (withdrawing) targyalasi folyamata ¢és az j megallapodas az 50. cikk
szerint bonyolult folyamatot feltételez. Abban az Eurépai Bizottsag, az Europai Tanacs,
az Europai Parlament ¢és az EU Tandacsa egyarant jelentds szerepet tolt be. A tobbi tagallam
megnovelt (,,erdteljes”) mindsitett tobbsége sziikséges (azaz legalabb 20 tagallam a 27-bdl,
illetve a 27 tagallam lakossaganak legalabb 65%-a). A kereskedelmi témakoroket tartalmazo
megallapodast kell jovahagynia az Eurdpai Parlamentnek és az Eurdpai Tanacs mindsitett
tobbségének.

A visszavonas jelentés bizonytalansagot tartalmaz. Az 50. cikket még sohasem alkal-
maztak. Minél hosszabb ideig tartanak a targyalasok, annal nagyobb a veszélye az 0j meg-
allapodas tagallami politikai kiizdelmek targyava valasanak. A vitak kiélezodése kiilondsen
akkor lehetséges, ha az Egyesiilt Kiralysag meg kivanja tartani hozzaférését az egységes
piachoz, egyidejlileg szabadsagat novelni kivanja a szabalyozasokat és a migraciot illetden.

A brexit gazdasagi forgatokonyvének alapdimenzidja tehat a belsé piachoz torténd
hozzaférés, kezdve a ,,puha’ valtozattdl egészen a ,, kemény” brexitig terjedéen, ugyanakkor
alapvetd jelentdségi a kilépés koreografigja. A megoldandd nagyszamu, bonyolult témakdorre
és a korlatozott idébeli lehetéségekre figyelemmel felmeriilhet a ,, no-deal”, vagyis kilépési
megallapodas nélkiili, azaz rendezetlen tavozas lehetdsége is.

Mi torténik a vamokkal, ha az Egyesiilt Kirdlysag kilép az EU-bol? Az Egyesiilt
Kiralysag csokkentheti az importvamokat, mikézben — kitargyalt megallapodasok hianya-
ban — az exportvamok ¢s nem vamjellegi akadalyok névekednek. Ha az Egyesiilt Kiralysag
6nalldan a WTO rendszerébe kertil, csokkentheti az addig az EU-vamuni6 (a kdzos vamtarifa)
altal meghatarozott importvamokat. Ez utobbi vamok esetenként magasak. Példaul az allati
termékek atlagos vamterhelése az EU-ban mintegy 20%. Az EU-ban az atlagos vamteher 2014-
ben 5,3% volt, némileg magasabb, mint egyes fejlett gazdasagokban. Az Egyesiilt Allamokban
e mutato 3,5% volt.® A WTO-rendszerben az Egyesiilt Kiralysag vagy magasabb MFN-vamot
hataroz meg az EU-val megallapodassal rendelkez6 60 orszagbdl érkezd importra, vagy el kell
torélnie az Gsszes akadalyt az 6sszes WTO-tag elott (lasd példaul Szingapur esetét).

Hasonl6 a helyzet az EU esetében. Ha nincs 0j megallapodas az EU-val, az Egyesiilt
Kiralysag EU-ba iranyuld exportjat az EU sztenderd MFN-vamjai terhelnék. (Szemben
a jelenlegi akadaly nélkiili bels6 piaci lehetdséggel.) Az EU-ba exportald brit vallala-
tok tovabba — minthogy a kilépés utan az Egyesiilt Kirdlysag mar nem tagja az EU-
vamunionak — magasabb adminisztrativ kdltségekkel, tovabba magasabb nem vamjellegii
akadalyokkal szembesiilnek. (Utobbival annyiban, amilyen mértékben az EU termék- és szol-
galtatasi sztenderdek eltérnek az Egyesiilt Kiralysagétol.)

% IMF 2016.
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Az EU-val sziikséges kereskedelmi megallapodas kitargyalasa komplex feladat. A le-
hetséges elrendezések attol fliggden valtoznak, hogy az Egyesiilt Kiralysag tagja marad-e
az Europai Gazdasagi Térségnek (mint Norvégia) egészen addig terjed6en, hogy teljesen
kilép, lemondva az 6sszes EU-szabalyrol és -szabalyozasrol (4. tablazat). A kiilonféle lehetd-
ségeknek eltérd hatasuk van. A brexit hivei kozott sincs egyetértés a preferalt elrendezésben.
A targyalasok id6t igényelnek. A kilépés rendezésére az 50. cikk aktivalasa utan két év all
rendelkezésre. A formalis kilépés és az 1) megallapodas kozotti idében az MFN-szabalyok
érvényesek.

4. tablazat
Lehetséges brexit utani megallapodasok az Eurdpai Unioval

Konstrukcio Példa Jellemzok
Hozzéjarulas az EU koltségvetéséhez
Eurdpai Gazdasagi Izlanq, . Az aruk, a szolgaltatasok, a toke, a személyek szabad mozgasa
Térség (EEA) Norvégia Nem ré EU-vimunionak
g és Liechtenstein | 1em része az EU-vamunional
Nagyon korlatozott hatas az EU-szabalyozas meghatarozasaban
Hozzajarulas az EU koltségvetéséhez
Eurépai Kiilon szektoronkénti megallapodasok sziikségesek
Szabadkereskedelmi | Svajc Nincs passporting jog a bankok szamara
Tarsulas (EFTA) Nem része az EU-vamunionak
Nagyon korlatozott hatas az EU-szabalyozas meghatarozasaban
Fo6 szabalyként vammentes piacra jutas az egységes piacon, ki-
Vamunid Torokorszag véve a mezOgazdasagot és a pénziigyi szolgaltatasokat
Az EU kiilsé vamtarifak atvétele a nem EU-kereskedelemben
Nagyon korlatozott hatas az EU-szabalyozas meghatarozasaban
F6 szabalyként vammentes piacra jutas az egységes piacon, de
Szabadkereskedelmi az EU-sztenderdeknek és termékszabalyozasnak torténé meg-
megallapodas (FTA) felelés sziikséges
Nincs szabad hozzaférés a szolgaltataspiachoz, nincs banki
passporting jog
WTO MFN EU-val torténd kereskedelem az EU kiils vamtarifai alapjan

Forras: OECD (www.oecd.org) alapjan

Jovébeli kapcsolatok lehetdségei az Europai Unioval

Az Egyesiilt Kiralysag jovébeli kapcsolatai az Eurdpai Unioval széles skaldan értelmezhe-
toek. Nem lehetséges a targyalas eredményeinek elézetes meghatarozasa. Nem lehet részletes
formalis eredményeket elézetesen garantalni. Mas orszagok példai alapjan mutathatok be
a lehetséges konstrukciok.

Egyrészt az Europai Gazdasagi Térség tagallamaihoz hasonlo status kiépitése lehetsé-
ges a brexit megvalosulasa esetén (EGT-tagsdag). Az Egyesiilt Kiralysag megtarthatja tagsa-
gat az EGT-ben. Helyzete Norvégiahoz valna hasonlova. Az Egyesiilt Kiralysag tovabbra is
hozzaférne a bels6 piachoz. Ugyanakkor valtozatlanul meg kellene felelnie az egységes piac
teljes szabalyrendszerének. A négy alapszabadsag rendszerében a személyek szabad mozgasat
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is fenn kellene tartania. Egyidejiileg elveszitené a belsd piaci szabalyok meghatarozasaban
¢és az EU tovabbi dontéseiben torténd részvétel lehetdségét. Tamogatnia kellene a kohézids
tagallamokat. Ugyanakkor Norvégia a bels6 piaci részvételen tul nem része a vamunidnak,
s nem ¢lvezi az EU kereskedelmi megallapodasainak elényeit.

Norvégia, Izland és Liechtenstein ugy részei az EU belsé piacanak, hogy maganak
az EU-nak nem tagjai. Az Eurdpai Gazdasagi Térség tagjaiként férnek hozza a t6bb mint
500 millié fogyasztohoz, az unids koltségvetésbe torténd kozvetlen befizetési kotelezettség
nélkiil. Ugyanakkor az EGT-tagoknak tigy kell atvenniiik az EU bels6 piaci joganyagat, hogy
a szabalyozasi dontésekbe nem szolhatnak bele. Minthogy nem tagjai az EU-nak, az eurdpai
intézmények munkajaban sem vehetnek részt. Noha nem befizetdi a kozos koltségvetésnek,
pénziigyi terheket kell viselniiik a szegényebb EU-tagok tamogatasaban. (Egy norvégra na-
gyobb Osszeg jut, mint amennyit a britek — nett6 értelemben — fizetnek fejenként a kozos kolt-
ségvetésbe: 20142015, atlagaban évi 115, illetve — a britek esetében — 79 eur6. Norvégia nettd
hozzajarulasa a GDP 0,16%-a volt a jelzett években, mig a britek aranya a GDP 0,25%-a volt.)™
Nem meglepé modon a brit népszavazas el6tti napokban Erna Stolberg norvég miniszterelnok
azt lizente a brit szavazoknak: ezt a valtozatot utalnak.”! Raadasul a belsé piac definitiv eleme
a szabad munkaerd-aramlas. Ezért a belsé piacban maradas a brit munkaerépiac brexit esetén
remélt fokozottabb védelmét sem tenné lehetdvé. Az EGT-tagokhoz hasonld jogallas a szuve-
renitas egyiittes gyakorlasahoz (az uniés dontéshozatalhoz) képest a szuverenitas csokkenését
hozna Nagy-Britannia szamara.

Kétoldalii megallapodas. A fentebb bemutatott EGT-forgatokonyvon tal felmeriilhet
a ,,svajci formula” alkalmazasa is. A precedens Svajc. Kétoldala szerzodések révén vesz részt
a belsod piacban. Ugyanakkor nem része a vamunionak. Noha Svajc és az EU altalanos bizto-
sitasi megallapodassal rendelkezik, nincs szélesebb hozzaférés a pénziigyi szolgaltatasokhoz.
Svajc is a schengeni rendszer része. Alkalmazza a bels6 piaci szabalyokat. Tamogatast nyjt
az atlagosnal fejletlenebb EU-tagallamoknak. Nem rendelkezik szavazati joggal az EU jog-
alkotasi rendszerében.

Svajc az EGT-nek sem tagja, mégis hozzaférhet a belsé piachoz. Kétoldalti megallapoda-
sokkal vette at a sziikkséges joganyagot. (Csak ,,0nként” tettek igy, de a gyakorlati eredmény
nagyjabol ugyanaz volt, mintha a norvég megoldast valasztottak volna.) A Svajci Alap ré-
vén ugyancsak részt vesz a kohézios tagallamok tamogatasaban. (Svajc nettd hozzajarulasa
azonban joval csekélyebb Norvégiaénal az eurdpai finanszirozashoz: az Eurdpai Bizottsag
adatai szerint a 2014-2015. évek atlagaban a GDP 0,02%-a, egy fore vetitve pedig 12 eurd
volt.) Svajc — az Egyesiilt Kiralysagtol eltéréen — a bels6 hatarellendrzés nélkiili schengeni
Ovezetnek szintén tagja. Ugyanakkor a 2014-ben tartott svajci népszavazason tigy dontottek,
hogy csak kvotak alapjan engedik be az uniés munkavallalokat. Az EU tovabbra is ragasz-
kodik a szabad munkaerd-aramlashoz. Svajccal szemben kiilonbozé valaszintézkedéseket
fogadtak el. (Ko6zottiik a guillotine clause-t, amelyet a kvotak bevezetése esetén 1éptetnének
¢letbe. Nem meglepd modon a svajci hatésagok — immar tobb mint harom éve — csak vizs-
galjak a népszavazas nyoman alkalmazandoé intézkedések lehetdségét.) Nincs tehat precedens
anégy alapszabadsag EU altal is tudomasul vett differencialasara.

0 Az Eurdpai Bizottsag idézett adatai Nagy-Britannia esetében a 2008-2014. évek atlagat mutatjak. Lasd: DARVAS
2016.
" Gurzu 2016.
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Felmeriilhet, hogy egyszerlien szabadkereskedelmi megallapoddst kdssenek az EU-
val, a bevandorlast pedig az ausztralhoz hasonl6 pontrendszerrel” korlatozzak. (Ezt ta-
mogatta a brexit melletti kampany két legfontosabb szerepldje, Boris Johnson volt londoni
polgarmester, jelenleg kiiligyminiszter és Michael Gove volt igazsagiligy-miniszter is.)
E konstrukcio hasonld lenne Kanada statusahoz. Kanada a brexitnépszavazas idészakara mar
elérehaladott targyalasokat folytatott az Europai Uni6val szabadkereskedelmi megallapodas
megkotésérol.” A megallapodas messze nem jelent korlatok nélkiili aruforgalmat, tobb terii-
leten vamok és kvotak maradnak a rendszerben. A megallapodas kiilonféle, a bels6 piacon
ismeretlen piacvédelmi lehetdségeket is tartalmaz. E konstrukcio minden bizonnyal kevés
lenne a briteknek, de legalabbis szamos piacon szenvednének el veszteségeket.

E valtozat feltételezhetden nehezen volna elfogadhato a tobbi EU-tagallam szamara.
Ugyanakkor Londonban is radobbentek: szamos brit allampolgar mas unids tagallamokban
dolgozik, s az 6 védelmiiket is szolgald konstrukciora lenne sziikség.

Am a belsé piacnak nemcsak a munkaer6, hanem a téke és a szolgdltatisok szabadsdga
is alapvet6 eleme. Annak hianya nagyon hatranyos lenne a brit bankszektor szamara. (A brit
gazdasagi teljesitmény kozel egytizedét egyediil a londoni pénziigyi kdzpont, a City nyujtja.)
Jelenleg barmelyik brit bank az egész EU-ban végezhet miiveleteket. A belsé piacbol torténd
kivalas esetén ezt a lehetéséget (passporting) elveszitenék.™ Ha sikeriilne is megallapodast
kotnilik a pénziigyi szolgaltatasokrol, kimaradnak az unios dontéshozatalbol. Vagyis olyan
szabalyokat kell atvenniiik, amelyek meghozatalaba nem szolhatnak bele. (Pedig példaul
a biztositasok kozvetitésénél — Briisszelben altalanos vélemény szerint — ,,mindig a britek
lobbiztak”. A kliringhazaikban pedig — kdszonhetéen az egységes piacnak — naponta tobb
mint ezermilliard eur6 cserél gazdat.)”

A szabadkereskedelmi megallapodasnal a vamunio az EU-val er6sebb kapcsolodast
eredményezne, Torokorszag analogiajara. Annak keretében teljes vammentesség, illetve
az egy¢b korlatozd tényezoktdl mentesség jellemezné az aruforgalmat. Ugyanakkor a vam-
unio6 rendszerében nem érvényesiil a négy alapszabadsag (nemcsak a természetes személyek
mozgasa, hanem a passporting vonatkozasaban sem); nincs tovabba intézményes lehet6ség
a szabalyozasba torténd beleszolasra. A torokok tehat ugy élvezik az arupiacra torténd belépés
elényeit, hogy egyidejlileg szinte minden mas szempontbol dnalloak maradnak. A térokok
ugyanis éppen azt az aszimmetrikus lehetdséget kapjak meg, amelyet a britek is szeretnének:
hozzaférést a k6zo6s arupiachoz és 6nalldan szabalyozhaté munkaerdpiacot. Ugyanakkor a to-
rok helyzet annyiban nagyon mas, hogy oda nem aramlik jelentds szam munkaerd.

WTO-szabalyok. A WTO-szabalyokat az Egyesiilt Kiralysagnak és az EU-nak egyarant
be kell tartania. Am, ha az Egyesiilt Kiralysag elvesziti a belsé piaci hozzaférését, akkor 1énye-
gében ugyanolyan statusa lesz, mint az EU-val preferencialis kereskedelmi megallapodassal
nem rendelkez6 allamoknak. Azaz e rendszerben a kereskedelem a legnagyobb kedvezmény

=

2 Az a jol képzett, fiatal munkaerd bevandorlasat teszi lehetvé.

Az elnevezés atfogd gazdasagi és kereskedelmi megallapodas (CETA). A népszavazast kovetden felerésodott
e — még létre sem jott — konstrukcio brexitre torténd alkalmazasanak igénye. Liam Fox brit nemzetkdzi ke-
reskedelmi miniszter — mindezekkel 6sszefliggésben — a kanadai kormany segitségét kérte a brexittargya-
lasokhoz. BUTLER—-MONAGHAN 2016; David Davis brexitminiszter pedig a brexit kivanatos forgatokonyvét
tekintve mintaadonak mindsitette e rendszert. WINTOUR 2016.

" HUTTL-MERLER 2016.

BATSAIKHAN 2016.
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elve (MFN) alapjan valosulna meg az Egyesiilt Kiralysag ¢s az EU kozott. Ugyanakkor
az Egyesiilt Kiralysag visszanyerné teljes szabadsagat a bels6 szabalyozasban, illetve a migra-
cio visszafogasaban. Nem kellene a tovabbiakban hozzajarulnia az EU kohézios rendszeréhez.
Megallapodas hianyaban e helyzet felé tart az Egyesiilt Kiralysag ¢s az EU kozotti kapcesolat.

Altaldnossagban: az 4j szabadkereskedelmi rendezés atvaltasi kapcsolatban 4l a fiigget-
lenséggel (lasd: 10. abra). Az EGT-tagsag nem tlinik 6sszhangban allonak az EU elhagyasara
iranyulé valasztdi felhatalmazassal. Az EGT rendszerében az Egyesiilt Kiralysag tovabbra is
arra kényszeriilne, hogy kovesse az EU bels6 piaci joganyagat, tamogatast nyujtson a kevésbé
fejlett tagallamoknak, s biztositsa a munkaerd szabad aramlasat. A WTO-szabalyok alapul
vétele felszabadithatja az Egyesiilt Kiralysagot e kovetelmények teljesitése alol. Az Egyesiilt
Kiralysag elvileg barmekkora importvamokat bevezethet, am egyidejiileg magasabb export-
vamokkal szembesiilhet, s nem lesz hozzaférése a belso piachoz. Az Egyesiilt Kiralysag a le-
hetséges opcidk kozott kompromisszumként , testre szabott rendezést” (bespoke arrangement)
kereshet az EU-val. E megallapodésnak valosziniileg egyensulyban kell tartania a bels6 piaci
hozzaférés és a fliggetlenség céljait. Am a belsd piaci hozzaférés sziikségképpen az EU belsd
piaci szabalyainak torténé megfelelést koveteli meg. Azaz csak korlatozott fliggetlenséget
tehet lehetdvé. Minthogy a megallapodas politikai folyamat eredménye lesz, annak tartalma
elére nem allapithatoé meg.

WTO

nsvajci” EU

opcio

szabélyok .
tagség

nagyobb fiiggetlenség nagyobb piaci hozzaférés

[ Uj kereskedelmi megallapodas az EU-val? ]

10. abra

A brexit lehetséges forgatokonyvei: nagyobb piaci hozzaférés versus nagyobb szabadsag

Forras: IMF 2016

Milyen kereskedelempolitikai kapcsolatai lehetnek az Egyesiilt Kirdlysagnak a vilag tobbi
részével az EU-bal torténd kilépést kovetden? Az Egyesiilt Kiralysagnak valosziniileg tjra kell
targyalnia szamos kereskedelmi megallapodast az EU-n kiviil. Az Egyesiilt Kiralysag az EU
tagjaként szamos, az EU altal kotott szabadkereskedelmi megallapodas részese. Az EU-bol
torténd kilépése esetén megsziinik e szabadkereskedelmi hozzaférés lehetésége. Ebben
az esetben nem lehet a kontinuitas feltételezését alkalmazni.’ Kovetkezésképpen: ha
az Egyesiilt Kiralysag nem lesz képes jogi kontinuitast biztositani azoknak a megallapodasok-

% Annak révén a jogutod allam 6rokolheti a jogeldd allam szerzédéses jogait és kotelezettségeit, mint példaul
Csehszlovakia felbomlasa esetében.
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nak, amelyekben EU-tagsaga révén vett részt, azokat tjra kell targyalnia.”” A bécsi egyezmény
allam(ok) megsziinésének esetére vonatkozik. Az Eurdpai Uniobol torténd kilépés esetén nem
ez a helyzet. Hatarozottan kijelenthetd: az allamok kozotti jogutddlas alapjan jogi kontinuitas
¢ kereskedelmi megallapodasok esetében nem teremthetd.

Az Egyesiilt Kiralysagnak az EU-val folytatott kiilonlegesen bonyolult targyalasokkal
egyidejiileg kellene 0j kereskedelmi rendezést kitargyalnia EU-n kiviili kereskedelmi partne-
reivel. E feladat Gnmagaban is nagy kihivast jelent. Az egyidejlileg hozzaadodik a megemel-
kedett bizonytalansaghoz, illetve a varhato kereskedelmi zavarokhoz. Mindazok valésziniileg
tilmennek az 50. cikk kétéves ,,ablakan”.

A brexitrdl tortént népszavazas idépontjaban az EU-val torténd egyetlen lehetséges el-
rendezés sem allt elotérben. Az EGT-tagsag biztosithatna az aruk, a téke, a szolgaltatasok
¢és az emberek szabad mozgasat. Ugyanakkor az Egyesiilt Kiralysag csak korlatozott befo-
lyassal lehetne a szabalyozasra. Nettd hozzajarulas terhelné a kohézios orszagok részére nyj-
tott transzferckkel Osszefliggésben. A partnerség e fajtaja inkabb kisebb allamokra (Izland,
Liechtenstein, Norvégia) volt alkalmazhato.

Az Egyesiilt Kiralysag kereshetett volna ennél ,,szimmetrikusabb” megallapodast,
amely tiikrozné nagysagat. Am az idé miilasaval a brexit aldassa alkupoziciojat. Az EU-
tagallamok — az EU egységének megdrzése érdekében — egyre kevésbé lehetnek komp-
romisszumkészek. Az EGT-tipusu rendezés a személyek szabad mozgasat tartalmazna.
Ugyanakkor az Egyesiilt Kiralysag valoszintileg szorosabb ellendrzést fog keresni ezen
a teriileten. Tovabbi korlatozasok vezetheték be az EU-bol torténd formalis kivonulas utan
(2018 végén). Alternativa lehetne az EFTA-tagsag, Svajchoz hasonléan. Ebben az esetben
azonban az Egyesiilt Kiralysag elveszitené a banki passportot, targyalnia kellene a kereske-
delmi megallapodasokrol az egyes tagallamokkal, tovabba sziikséges lenne az EU-sztenderdek
¢s szabalyozasok megtartasa. Az EU vamuniotagsaga és a szabadkereskedelmi megallapodas
rendezése az EU-val csokkentené az egységes piacra torténd belépés lehetéségét. Ugyanakkor
az Egyesiilt Kiralysagnak meg kellene felelnie az EU-szabalyozasok széles korének. A , teljes”
kemény brexit az EU-szabalyozasoktol teljes fliggetlenséget hozhat. Ugyanakkor a belsé piac-
hoz t6rténd hozzaférés a WTO MFN-rezsimjének alkalmazasa esetén csokkenne leginkabb.

5. tablazat
A szabadkereskedelmi megallapodas targyalasanak idétartama, példak

Targyalas Idétartam (évek)
Svajc—Kina
EU-Korea
EU-Mexiko
USA-—Ausztralia
EU-Kanada
EU-Svijc 10

DN |Wihk |~

Forras: OECD (www.oecd.org)

7 Az EU-megallapodasok territorialis alkalmazasi klauzulat tartalmaznak. Az explicit moédon kimondja: az adott
megallapodas csak azokra a teriiletekre érvényes, amelyekre az EU-szerzddések kiterjednek. Ezért ha
az Egyesiilt Kiralysag kilép az EU-bol, az érintett megallapodasok tobbé mar nem vonatkoznak az Egyesiilt
Kiralysagra.
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Az Egyesiilt Kiralysag és az EU kozotti kereskedelem — barmely fenti valtozat esetében — el-
tér6é mértékben koltségesebbé valik. A vamellendrzési koltségek varhatdoan novekedni fog-
nak. Ez a kereskedelem eltereléséhez vezethet az EU-n kiviili orszagok iranyaba. Az MFN-
rendszeren kiviil azonban az aruk kereskedelme viszonylag akadalymentes maradhat.
Az MFN-szabalyok szerint maximalis vamok alkalmazhatok az aruexport értékének tobb mint
95%-ara, koriilbeliil 3% atlagos vamteherrel. (Az autok [10%)] és dohany vamterhelése joval
magasabb lehet.) A szolgaltatasok rendszerint kivételt képeznek a vamfizetési kotelezettség
alol. Am a torvények és szabalyozasok valoban korlatozzak a hozzaférést nem vamjellegii
akadalyokkal. Az Egyesiilt Kiralysag valosziniileg egyre nagyobb nehézségekkel szembe-
siilhet a pénziigyi szolgaltatasok eurdpai exportjaban.
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11. abra

Brutto hazai termék egyes vilaggazdasagi szerepldk esetében (folyo aron, milliard GBP, 2014)
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Az Europan kiviili orszagokkal kotott kereskedelmi megallapodasok esetleg kevésbé kedve-
z6ek lesznek, s hosszl id6t igényelhet lezarasuk. Az Eurdpai Uniobol torténd hivatalos kilépés
utan az Egyesiilt Kiralysag szamara az EU jelenleg 36 szabadkereskedelmi megallapodasa
(53 EU-n kiviili orszaggal) nem lesz tobbé alkalmazhato. Az EU-val kothetd 01j szabadkeres-
kedelmi megallapodasok esetleg kevésbé elonydsek lesznek. Az Egyesiilt Kiralysag alkupo-
zicioja gyengébb, mint az EU egészének alkupozicioja (lasd: 11. dbra). Az Egyesiilt Kiralysag
képes lehet néhany importtermék, leginkabb az élelmiszerek esetében alacsonyabb import-
vamokat alkalmazni. Annak révén csokkenthetdk a fogyasztoi arak, am egyidejiileg egyoldalu
megallapodasok kitargyalasahoz legalabb 3 évre volt sziikség (5. tablazat). A teljes folyamat
valoszintileg hosszabb id6t vesz igénybe. Az érintett orszagok nagy szama, a kereskedelemre
haruld negativ kévetkezmények egyarant ebben az iranyban hatnak.
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A brit dllaspont alapelemei

A hivatalos brit allaspont szerint az Egyesiilt Kiralysag a brit EU-tagsag megsz{inése utan
nem tartana fenn tagsagat az EU egységes bels6 piacan, és a vamunidban sem (hard bre-
xit). Theresa May korabban elészeretettel hasznalt kifejezése szerint: a brexit brexitet jelent.
A miniszterelndk tobbszor hangoztatott indokolasa szerint ugyanis ahhoz, hogy az Egyesiilt
Kiralysag megorizhesse tagsagat az egységes piacon ¢s a vamunidban, olyan feltételeket
kellene teljesitenie, mintha ki sem lépett volna az EU-bol. E feltételek koz¢ tartozna minde-
nekel6tt az union beliili szabad munkaerémozgas elvének tovabbi érvényesitése brit részrél.
(E felfogas szerint a brit valasztok a brexitreferendumon valdjaban a korlatozas nélkiili mun-
kaer6-bearamlas unios elvét utasitottak el.)

Ugyanakkor a brit kormany ,, merész és nagyratord” szabadkereskedelmi egyezmény
megkotését javasolta az Eurdpai Unidonak. Az Eurodpai Tanacs elnokének, Donald Tusknak
2018. marcius 29-én atadott levél szerint e szabadkereskedelmi megallapodasnak atfogdbb-
nak kellene lennie minden korabbi hasonld egyezménynél, hogy kiterjedjen egyebek mel-
lett a pénziigyi szolgaltatasi szektorra is. Ugyanakkor mas brit politikusok (példaul Tony
Blair) szerint azok koziil, akik komolyabban megvizsgaltak a kérdést, senki nem hiszi, hogy
az Europai Unidval kiils6 orszagként kotendd szabadkereskedelmi megallapodas — amelyre
a konzervativ kormany torekszik — akar megkozelitéleg is ugyanolyan feltételeket teremtene az
Egyesiilt Kiralysag szamara, mint a tovabbi tagsag az EU egységes bels6 piacan. Ugyanakkor
az atfogo, a szolgaltatasokra és pénziigyi piacokra kiterjed6 szabadkereskedelem igényével
egyidejlileg a britek gyakorlatilag kizarnanak mindenféle tartos hozzajarulast az EU kozos
koltségvetéséhez. A kohézids transzferekhez torténd hozzajarulas a jelenlegi EU-logika meg-
keriilhetetlen eleme a belsd piac akar részleges elérése ellenében. Felmeriil a kérdés: miért
menne bele Briisszel ¢ brit igények kielégitésébe?

Theresa May ugyanakkor tobbszor hangoztatta azt a nézetét is, hogy az esetleges rossz
megallapodasnal az is jobb, ha az EU-val folytatandé targyalasokon esetleg egyaltalan nem
sziiletik egyezség. A miniszterelndk szerint rossz megallapodas lenne példaul az, ha az EU
meg akarna biintetni az Egyesiilt Kiralysagot a kilépésért, ahogyan azt ,,Eurépaban néhanyan
szorgalmazzak”. A rendezetlen kilépés (a ,, cliff edge” brexif) a gazdasagi szakemberek sza-
mara rémalomnak mindsithetd. A ,,sziklafal pereme” kifejezés a kivalasnak azt a valtozatat
jeloli, amelynek alapjan az Egyesiilt Kiralysag eurdpai unios tagsaga a kilépési feltételek fo-
kozatos életbelépésére szolgalod atmeneti iddszak nélkiil sziinne meg. S6t akar Gigy, hogy nem
sziiletik megallapodas az EU-val (no deal).

A bemutatott allaspont nem tekintheté kovetkezetesen végiggondolt és kidolgozott
pozicidénak. Bizonyos értelemben a referendum el6tt folytatott hecckampany kovetkezmé-
ny¢érol van sz6. A jelzett sarokpontok alapjan nehéz elképzelni a kdlesondsen elfogadhato
megallapodast.

Ezért is tanulsagos a Financial Times altal 2017 juiniusaban felvazolt™ hat lehetséges
forgatokdonyv, amelyek a kovetkezok voltak:

Nincs megallapodas (no deal). Semmiben nem sikeriil megallapodni az EU-val, azaz
a ,,padlogazzal a szakadékba” forgatokonyv 1ép érvénybe. Az Egyesiilt Kiralysagot tobbé mar
nem koétik az EU-s megallapodasok. Ezért fennalld6 nemzetk6zi kapcsolatait jogilag semmi

78 GILES—BARKER 2017.
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nem fogja szabalyozni. Ennek a kdosznak a legnagyobb nyertesei azok lennének, akik kezdet-
t6l fogva a leginkabb keményvonalas brexitallaspontot képviselték, hiszen az orszag teljesen
a nullarol épitheti fel kapcsolatait, mindenféle kotottségek nélkiil. A vesztesek sora azonban
joval hosszabb lehet: a vamellendrzések miatt oriasi felfordulas lenne a kereskedelemben,
a légi forgalom atmenetileg megbénulna, a brit kamionosok nem fuvarozhatnanak az EU te-
riiletén (és forditva), €s igy tovabb. Emellett az ir—brit hatar lezarasa régen nem latott politikai
fesziiltséget okozna Eszak-Irorszagban, raadasul az EU nemzetkozi birdsagokon kovetelhetné,
hogy az Egyesiilt Kiralysag fizesse ki a kilépési szamlat.

Szétvalasrol szolo megallapodas. Ez a forgatokonyv kevésbé lenne rombold hatasu, mint
az ¢l6z0, hiszen a kilépésrdl sikeriilne megallapodni. Azonban atmenetileg igy is rendezet-
lenek maradnanak a kereskedelmi kapcsolatok, ezért a Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO)
szabalyai Iépnének érvénybe. A nyertesek — legalabbis rovid tdvon — a hazai piacra termel6 brit
feldolgozoipari vallalatok lennének, amelyek konnyebben tudnanak versenyezni a vamokkal
sujtott EU-s termékekkel. A vesztesek egyértelmiien a kiilkereskedelemben érintett vallalatok
lennének, mind EU-s, mind brit részrél. A személygépjarmiiveket 10%-os, a mezdgazdasagi
termékeket akar 20% feletti vammal stjthatnak, de lennének olyan termékek, amelyekre még
ennél is magasabb teher rakodna. Az Egyesiilt Kiralysag ezzel torténelmének egyik legpro-
tekcionistabb id6szakaba lépne. A potencialis kar mértéke attdl fliggene, hogy mikor sikeriil
kereskedelmi megallapodast kotni az EU-val.

Részben vammentes kereskedelmi megallapodas. Bizonyos termékek esetében sikeriilne
megegyezni a vammentességrol, ez azonban a szolgaltatdi szektorra nem vonatkozna. A vam-
ellendrzések miatt igy is fennakadasok lennének a kereskedelem lebonyolitasaban. A nyer-
tesek elsdsorban az EU-tagallamokban miikodo feldolgozoipari vallalatok lennének. Az Gve-
zetnek 2016-ban 95 milliard fontos kereskedelmi tobblete volt a szigetorszaggal szemben.
Természetesen a brit vallalatok is profitalnanak a vimmentességbol, am 0sszességében messze
nem olyan mértékben. A legnagyobb vesztes London és az 6riasi pénziigyi szektor lenne.
A szolgaltatasokra ugyanis nem vonatkozna a vammentesség. Ez kozvetve az egész orszagnak
nagyon fajna, hiszen a gazdasagi teljesitmény 80%-at a szolgaltatoi szektor nyujtja, raadasul
jelent6s, 88 milliardos szolgaltataskereskedelmi tobblettel rendelkezik.

Atfogé kereskedelmi megdllapodds. Az Egyesiilt Kiralysagnak sikeriilne 0j kereske-
delmi megallapodast kotnie az EU-val, ami mar a szolgaltatoi szektort is érintené. Azonban
minél atfogobb lenne ez az alku, annal inkabb korlatozna a szigetorszag szuverenitasat.
Raadasul ilyen megallapodas valdsziniileg pénziigyi kotelezettséggel is jarna Briisszel felé,
illetve a munkaeré mozgasanak korlatozasaban is kompromisszumokat kellene kotni. Mig
a vallalatok nagy nyertesei lennének ilyen egyezségnek, a brexitparti népesség valoszintileg
erds ellenérzésekkel fogadna, hiszen elsddleges céljuk éppen az Egyesiilt Kiralysag ,,fligget-
lenségének” visszanyerése volt. Marpedig ebben az esetben szamos teriileten valtozatlanul
az unios szabalyok érvényesiilnének. (A brexit hivei szerint tovabbra is ,,az EU diktalna”.)

Vamunio. A két félnek sikeriil megegyeznie teljesen i vamuni6 létrehozasarol, amivel tel-
jesen kikiiszobolhetok lennének a kereskedelmi fennakadasok. Ebben az esetben az Egyesiilt
Kiralysagnak joga lenne az EU-t0l fiiggetlen kiilkereskedelmi megallapodéasokat kétnie a me-
zOgazdasagi és a szolgaltatoi szektort érintden, az arukra vonatkozo kiilsé vamokat viszont
az EU szabna meg. Ilyen megallapodas nagy megkdnnyebbiilést jelentene a feldolgozoipari
vallalatoknak, hiszen nem lenne sziikség a hataron vamellenérzésekre, masrészrél viszont
az Egyesiilt Kiralysag nem kothetne fiiggetlen (kétoldalt) egyezséget a vamok csokkentésérol
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példaul az Egyesiilt Allamokkal. Raadasul a mez6gazdasagi és a szolgéltaté szektor szamara
a vamuni6 nem jelentene komoly elérelépést az atfogo kereskedelmi megallapodashoz képest.

Kozos (belsd) piac. Kereskedelmi szempontbol az Egyesiilt Kiralysag gyakorlatilag
az EU tagja maradna: az aruk és szolgaltatasok vamok nélkiil, szabadon aramolhatnanak,
megmaradna a teljes jogi harmonizacié az EU-val. A gazdasagi szereplok koziil ezzel a for-
gatokonyvvel szinte mindenki nyerne, hiszen zavartalanul folytatodhatna az egyiittmikodés.
Politikai szempontbdl viszont egészen mas a helyzet. A briteknek tiszteletben kellene tartaniuk
amunkaerd szabad aramlasara vonatkozd EU-s alapelvet, az Europai Birosag pedig tovabbra
is jelent6s hatalommal birna az 6ket érint6 jogi tigyekben. Bar ez a brexitforgatokonyv lenne
a legkevésbé karos, semmi elényt nem jelentene az EU-tagsaghoz képest, mikdzben tobb
elényt is elveszitenének, vagyis 1ényegében sajat magukat 16nék labon.

Brexittargyalasok

A mindeddig precedens nélkiili kilépési megallapodas a brexit folyamataban a notifikaciot
kovetden lefolytatott targyalasok soran sziilethet meg. Annak lehetdsége — mint mar lathat-
tuk —idében behatarolt. A targyalasokra legfeljebb két év all rendelkezésre a megallapodashoz.
A targyalasi id6szak esetleges meghosszabbitasahoz valamennyi tagallam jovahagyasara
sziikség van. Az idédimenzié megkiilonbdztetett szerepe, az Europai Unid szamara erds tar-
gyalasi poziciot eredményezett. Az Egyesiilt Kiralysag rész¢érdl pedig az évtizedeken keresztiil
alkalmazottol eltérd targyalasi stratégiat kovetelt meg. Az Eurdpai Bizottsag elndke, Jean-
Claude Juncker a notifikaciot kdvetden azonnal meghirdette a kétlépcsds brexittargyalasok
igényét: elészor a kilépés feltételeiben kell megegyezni, s csak azt kovetden kezdédhetnek
meg a brit-EU viszony jovobeli kereteinek kialakitasara iranyulo targyalasok.

A brit bejelentés utan (May miniszterelndk 2017. marciusi levele az 50. cikk aktivalasa-
16l) a tényleges targyalasok az Egyesiilt Kirdlysag és az Eurdpai Unio k6zott a mar korabban
kiadott tanacsi allasfoglalasban lefektetett elvek alapjan 2017. janius 19-én kezdédtek meg.”
Alapelvként az unid az egységes piachoz kapcsolodo négy alapszabadsag elvalaszthatatlan-
sagat hangsuilyozta. Ez az elv kizarja az alapszabadsagok kozott torténd valogatas (az ugy-
nevezett cherry-picking) lehetéségét. Eppen igy az EU mar a targyalasok megkezdése el6tt
hangsulyozta: kizarja az agazati alapon torténd részvételt az egységes piacon. Alapelvként
fogalmaztak meg: a targyalasokra egyetlen csomagban keriil sor az atlathatosag és a rész-
teriileteken torténd kiilon megallapodasok elkeriilése érdekében. A tanacsi iranymutatasok
kozott szintén kiemelt helyen szerepelt: a tagallamok nem folytathatnak a brexitrél kiilon
targyalasokat, és nem kothetnek kiilon megallapodasokat sem az Egyesiilt Kiralysaggal.

A targyalasokat két szakaszban kivantak lefolytatni. A Bizottsag és az Eurdpai Tanacs
hivatkozott iranymutatasai is ezt hangsulyoztak annak érdekében, hogy a kilépés rendezett
modon és a bizonytalansagi tényezokbdl adodo kockazatok minimalizalasaval valosulhasson
meg. Ezért a notifikacio (2017. marcius 29.) és a kilépés kozotti iddszakot (az eredeti id6zités
szerint 1égkésébb 2019. marcius 19.) két 6 szakaszra bontottak. A jogbiztonsag érdekében
az elsd szakaszban (1. szakasz) a kilépés allampolgarokra, vallalatokra, kiilsé partnerekre

7 Lasd: Az Eurdpai Tanacs 2017. aprilis 29-i rendkiviili ilésének (50. cikk) EUCO XT 20004/17 iranymutatasai
a brexittargyalasokra vonatkozoan.
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vonatkozo6 azonnali hatasait kivantak megtargyalni, és az e témakorokre iranyulo kozos 1¢-
pésekben volt sziikséges megallapodni. Masrészt ugyancsak az els6 targyalasi szakaszban
kellett a kivalassal 6sszefiiggésben a jogok és kotelezettségek megvaltozasabol, megsziinésébdl
ado6do koriilmények rendezésérdl megallapodni. A mdsodik szakaszban (11. szakasz) nyilhat
lehetdség az Egyesiilt Kiralysag és az Eurdpai Unid jovébeli kapesolatanak kialakitasarol szold
targyalasok megkezdésére. A kilépési megallapodast mar ennek szellemében lehet Iétrehozni.
A majusi tanacsi hatarozat szerint ,,[a]z unid és az Egyesiilt Kiralysag k6zotti leend6 kapcso-
latokrol csak azt kovetden lehet megallapodast kotni, hogy az Egyesiilt Kiralysag harmadik
orszagga valt, a targyalasok nem foglalkoznak az unié és az Egyesiilt Kiralysag kozotti leen-
do kapcsolatok keretével kapcsolatos kérdésekkel azon talmenden, hogy a targyalasok soran
figyelembe veszik e keretet”.8 Kovetkezésképpen a brexittargyalasoknak kozvetleniil nem
volt része a jovSbeli kapcsolatok targyalasa. Am a kilépési megallapodasnak mar figyelembe
kellett vennie a formalodo kereteket. A targyalasok masodik szakaszaban mar nem érvénye-
stilt a jovobeli kapcsolatokrol torténd targyalas teljes tilalma.

E masodik fazisban kiemelt szerepet kapott az ugynevezett tmeneti idészak meghata-
rozasa is. Ehhez kapcsoloddan fontos alapelvként fektették le a tagallamok: ,,JAJmennyiben
felmeriilne az uniés vivmanyok alkalmazasanak korlatozott idétartamra torténé meghosz-
szabbitasa, az szilikségessé tenné a hatalyos unios szabalyozasi, koltségvetési, feliigyeleti,
igazsagszolgaltatasi és végrehajtasi eszk6zok és struktarak alkalmazasat is.””®' Ha az Egyesiilt
Kiralysag meghatarozott atmeneti idészakban unids vivmanyhoz férhet hozza, akkor az ezzel
egylitt jard jogi, intézményes és pénziigyi kotelezettségeket is vallalnia kell.

A targyalasok megkezdése el6tt az Europai Unid alahtizta: a szabad mozgas gyakorlasat
kiemelt prioritasként kezeli az Egyesiilt Kiralysagban munkat vallalo vagy tanulmanyokat
folytato unios allampolgarok, illetve az EU mas tagallamaiban €16 brit allampolgarok tekin-
tetében is. Mindezeken tal ugyanolyan prioritasként kezeli a jogbiztonsagot a vallalkozasok
mitkodésére vonatkozoan is. Az EU célkitlizésként fogalmazta meg tovabba: egyetlen pénz-
ligyi megallapodas sziilessen az Egyesiilt Kiralysag még unios tagként vallalt pénziigyi kote-
lezettségvallalasainak rendezésére, beleértve a tobbéves pénziigyi keretet, valamint az Europai
Beruhazasi Bank, az Europai Fejlesztési Alap és az Eurdpai Kozponti Bank vonatkozasaban
vallalt brit kotelezettségeket. Az unid lényeges célkitlizésként fogalmazza meg: el kell ke-
riilni a hatarellenSrzés visszaallitasat, kiilonds tekintettel Eszak-irorszagra, illetve a ciprusi
brit felségteriiletekre.

A targyalasok megkezdését kovetd elsé szakasz lezarasa 2017 decemberében harom f6
kérdésben torténé megegyezéstdl fiiggott: az Egyesiilt Kiralysagban dolgozo unids polgarok
¢és az uni6 mas tagallamaiban dolgozd brit polgarok és csaladtagjaik jogainak garantalasa.
A jogbiztonsag garantalasa érdekében a kilépés utan még nyolc évig megmarad az Eurdpai
Bir6sag joghatosaga a polgarok jogainak garantalasa érdekében.

A masodik az frorszag és Eszak-irorszag kozotti fizikai hatér 1étesitésének elkeriilése.
Egyidejiileg Eszak-Irorszag az Egyesiilt Kiralysag integrans részeként torténd kezelése is sze-
repel a kozos jelentésben. Ugyanakkor mindezeket a megallapodasokat az Egyesiilt Kiralysag

80 A Tandcs hatdrozata a Bizottsagnak a Nagy-Britannia és Eszak-rorszag Egyesiilt Kiralysagaval az allam
Europai Uniobol valo kilépésének szabalyait meghatarozo megallapodasrol folytatando targyalasok meg-
kezdésére valo felhatalmazasarol. Briisszel, 2017. majus 3.

81 Az Eurdpai Tanacs 2017. aprilis 29-i rendkiviili tilésének (50. cikk) EUCO XT 20004/17 iranymutatasai a bre-
xittargyalasokra vonatkozodan.
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¢és az unio6 kozotti késébbiekben kialakitando kereskedelmi kapcsolatok természetének filigg-
vényében hataroztak meg. Valtozatlanul nyitott kérdés: hogyan lehetséges ,,puhabb” hatar
fenntartasa anélkiil, hogy az egységes piac integritasan csorba esne?

A harmadik kulcsteriilet az Egyesiilt Kiralysag pénziigyi kotelezettségvallalasa
volt. A harom kulcsteriilet koziil azonban ez bizonyult a legkonnyebben elfogadhatonak.
Az Egyesiilt Kiralysag szamara a pénziigyi feltételek vallalasa a jévébeli kapcsolatok kiala-
kitasarol folytatando egyeztetés eldfeltételének bizonyult. Ezért az eredetileg feltételezettnél
konnyebben belement a ,,brexitszamla” kifizetésébe. (Az varhatéan mintegy 25,4 és 65,1 milli-
ard eur6 kozotti 6sszeg lehet.)® Az Egyesiilt Kiralysag vallalta, hogy minden korabban vallalt
pénziigyi kotelezettségét teljesiti, és még 2020-ig fizeti az Eurdpai Unid kozos koltségvetésébe
a brit hozzajarulast.

2017. december 11-én Theresa May a kilépés els6 szakaszanak lezarasarol szol6 k6zos
jelentést bemutatta a brit alsohaznak. Fontos valtozas a kormanyf6 politikai szohasznalataban,
hogy elhatarolodott a kilépés ,.kemény” vagy ,,puha” besorolasatol. Hangstlyozta: az elvek
és célkitlizések nem valtoztak.

A masodik targyalasi szakasz sarkalatos napirendi pontja volt a brexit utani atmeneti
id6szak. Arra London szerint azért volt sziikség, mert a brit EU-tagsag megsziinésének erede-
tileg varhato idépontjaban, 2019 marciusaban még sem az Egyesiilt Kiralysag, sem az Eurdpai
Unio, sem az EU-tagallamok nem lehettek abban a helyzetben, hogy zokkendmentesen meg-
honosithassak az 0j kapcsolatokat megalapozoé feltételrendszer szamos elemét. Theresa May
2017. decemberi alsohazi beszamolojaban hangstlyozta: az Egyesiilt Kiralysag mar ,,a szigo-
ruan korlatozott idétartamt” bevezetési idoszakban sem lesz az EU egységes bels6 piacanak
¢és vamuniojanak tagja, mivel addigra kilép az EU-bdl is.

May szerint ugyanakkor London azt javasolja, hogy ebben az idészakban az Egyesiilt
Kiralysag és az Eurdpai Unio még a jelenlegi feltételekkel férhessen hozza egymas piacéhoz.
Egyidejlileg pedig mar megkezdddne a jovobeni kapcsolatokat alatimaszto 0j eljarasrendek
és rendszerek bevezetésének elkészitése.

A brit kormanyf6 alsohazi tajékoztatojan hangsulyozta: a brit kormany szandékai sze-
rint az atmeneti idészakban az Egyesiilt Kiralysagba érkezd kiilfoldi EU-munkavallaloknak
mar regisztracios kotelezettségiik lenne. Theresa May szerint ez is a majdani 0j brit bevan-
dorlasi rendszer elokészitésének része lesz. A brit kormany tobbszor megerdsitett szandéka
szerint azok a kiilfoldi EU-allampolgarok, akik a brit EU-tagsag megsztinésének eredetileg
vart idépontjaban, 2019. marcius 29-én mar 6t éve folyamatosan és torvényesen az Egyesiilt
Kiralysagban tartdzkodnak, jogosultak lesznek a letelepedett statusra. Azt egyszerii, szinte
automatikus hatosagi eljarassal megszerezhetik.

London az EU-val elért megallapodasban rogzitette azt is, hogy akik a brit EU-tagsag
megsziinésének napjaig 6t évnél kevesebb ideje, de szintén életvitel-szerlien €s torvényesen
az Egyesiilt Kiralysagban tartozkodnak, ugyancsak maradhatnak, amig nagy-britanniai
tartozkodasi id6tartamuk eléri az 6t évet. Attol az iddponttol 6k is jogosultak lesznek allando
tartdzkodasi engedélyre. Az 0j regisztracios kotelezettség azokra vonatkozik majd, akik
az Egyesiilt Kiralysag kilépése utan érkeztek.

Theresa May alsohazi tajékoztatojaban kijelentette: az Egyesiilt Kiralysag az atmeneti
idszakban mar elkezdi sajat fliggetlen jovobeni kereskedelempolitikajanak elokészitését.

82 Lasd: DARVAS—EFSTATHIOU-RAPOSO 2017.
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Kereskedelmi egyezményekrdl kezd targyalasokat leendd partnerorszagokkal. Ha lehetséges,
ala is irja e megallapodasokat, amelyek az atmeneti idészak vége utan Iépnének érvénybe.
London az Eurdpai Unidval is szabadkereskedelmi megallapodast szeretne kotni a brexit
utani idészakra.

2017 decemberében tehat az Eurdpai Unio ¢s az Egyesiilt Kiralysag megegyezésre jutot-
tak a kilépési targyalasok elsé szakasza, a kilépés alapfeltételei tekintetében. Ahogy Donald
Tusk is nyilatkozott, az els6 fazis lezarasa, bar fontos mérfoldkének tekinthetd, csupan azt
jelenette: a targyalasok konnyebbik részén tl vannak a targyalofelek. Az igazan nehéz kér-
dések csak azutan keriiltek napirendre. ,,A targyalasok els6 szakaszanak lezarasa mérsékelt
eldrelépés, hiszen csak tiz honap all rendelkezésiinkre ahhoz, hogy meghatarozzuk az atme-
neti idészakot és az Egyesiilt Kiralysaggal valo jovébeli kapcsolatunkat. Oriilt versenyfutas
varhat6 az idével, amelyben egységiink kulcsfontossagu lesz.”® A Bizottsag javaslatot tett
a targyalasok masodik szakaszanak a megkezdésére.

Egyidejlileg az Egyesiilt Kiralysag unios kivalasat koveto esetleges atmeneti idészakrol
sz0l6 targyalasok miel6bbi megkezdésének jovahagyasara kérte Donald Tusk, az Eurdpai
Tanacs elnoke a bennmaradd EU-tagallamok vezetdit. Az EU a bizonytalansag mérséklése
érdekében kész volt egyeztetést kezdeni a London altal javasolt kétéves atmeneti id6szakrol,
de ennck megvoltak a feltételei. A szigetorszagnak ebben az idészakban is teljes mértékben
be kell tartania az unids jogot, beleértve az ujonnan elfogadott szabalyokat is, eleget kell ten-
nie a koltségvetési kotelezettségvallalasoknak, és ala kell vetnie magat az Eurdpai Birdsag
joghatosaganak. Az unios dontéshozatal ugyanakkor az atmeneti idészakban mar a huszon-
hét tagallam korében folytatodik. Abban nem vehetne részt a brit kormany — mondta Tusk
a Theresa May brit kormanyfovel folytatott briisszeli megbeszélését kovetden.

Az atmeneti id6szakrol sz016 targyalasok megkezdése egyben azt is jelentette, hogy
a brit kilépés utani helyzetrol szolo targyalasok atmenetileg hattérbe szorultak. A brexit utani
id6szakrol sz0106 targyalasok egyébként nagy valdszinliséggel kicstisztak volna a hataridébol.
Tehat fontosabbnak tiint az atmeneti iddszak feltételeinek a megteremtése. Mar 2017 6szén vi-
lagossa valt: atmeneti id6szakra mindenképpen sziikség lesz. A kivalas ligyeinek a rendezése
id6t igényel. E targyalasi forduld sem volt azonban érdektelen a hosszabb tav szempontjabol.
Az egyeztetések soran kirajzolodott, hogy az EU, illetve az Egyesiilt Kiralysag milyen vi-
szonyt szeretne kialakitani a masik féllel.

Az Eurépai Parlament is elsopr6 tobbséggel tamogatta a 2017 decemberi EU-brit alkut.
Ugyanakkor kiemelték: az esetleges atmeneti intézkedések csak akkor hagyhatok jova, ,ha
biztositjak a jogok és kotelezettségek megfeleld egyensulyat, idoben korlatozottak — legfeljebb
harom évre szélnak —, és rendelkeznek az unids vivmanyok érvényességének meghosszabbita-
sarol”. Az atmeneti idészakban az Egyesiilt Kiralysag nem lehet része az EU intézményeinek
és szerveinek, viszont az Gijonnan elfogadott unids szabalyokat ennek ellenére el kell fogadnia.
A hatarozatban végezetiil kivanatosnak nevezték a lehetd legszorosabb jovébeli kapcesolat ki-
alakitasat az Egyesiilt Kiralysag és az Europai Unio kozott.

Az Eur6pai Bizottsag masfél évvel az Egyesiilt Kiralysag tervezett unios kilépése utan,
2020. december 31-én zarna le a javasolt atmeneti iddszakot — jelentette ki Michel Barnier,
a briisszeli testiilet brexitiigyi fotargyaldja 2017. december végén Briisszelben, a bizottsag

8 Invitation letter by President Donald Tusk to the members of the European Council ahead of their meeting.
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targyalasi iranyelveit ismertetve. E datum mar korabban varhat6 volt, am ez volt az els6 hi-
vatalos meger6sitése annak.

Az atmeneti idGszak alapvetd sajatossagai

Az atmeneti intézkedéseket a kivalasi egyezmény hatalybalépésétdl kezdve legkésobb
2020. december 31-¢ig kellene alkalmazni. A Bizottsag allaspontja szerint a kivalasi egyez-
ményt 2018 oktdberére véglegesiteni kellett, hogy a szigetorszag kilépésének tervezett ido-
pontjaig, 2019. marcius 29-¢éig legyen elegendd id6 a ratifikaciora is.

Az atmeneti idGszak végéig az orszag a szabalyok alakitdsaban mar nem vehet részt.
A tandcsi tiléseken nincs szavazati joga. Az Europai Bizottsag a London altal javasolt at-
meneti id6szak kapcsan elézetesen kiemelte: az Egyesiilt Kiralysag ebben az iddszakban is
része marad az egységes piacnak. Az orszagnak teljeskortien be kell tartania az EU-jogot,
beleértve az jonnan elfogadott szabalyokat, eleget kell tennie a koltségvetési kotelezettsé-
geknek, illetve ala kell vetnie magat az Eurdpai Birosag joghatosaganak, mikdzben mar nem
vehet részt az unids dontéshozatalban.

Nincs a la carte menii az atmeneti idészak vonatkozasaban — hangoztatta Barnier.
A briisszeli Bizottsag szerint az atmeneti iddszakot egyértelmiien meg kell hatarozni,
¢és pontosan megszabott id6tartamra sziikséges korlatozni. Errdl a kivalasi egyezmény ré-
szeként kell megallapodniuk a feleknek. Barnier ramutatott tovabba, hogy az Eurdpai Unid
altal megkotott nemzetkozi szerzédések a tavozas napjaval érvényiiket veszitik az Egyesiilt
Kiralysag szamara. ,,Az orszag ezzel koriilbeliil 750, altalunk alairt egyezménybdl fog ki-
lépni” — fogalmazott.

A Bizottsag arra is emlékeztetett: a brexittargyalasok els6 szakaszaban elért eredménye-
ket mielébb jogilag kotelezd szerzodésbe kell foglalni, tovabba rendezni sziikséges a kivalas
feltételei kapcsan még megoldasra varo kérdéseket. A Bizottsag targyalasi iranyelveit 2018 ja-
nuarjaban fogadta el az unios tagallamok kormanyait tomorité Tanacs.

Az atmeneti id6szak az Europai Unio allaspontja szerint a 2019. tavaszi kilépést kdvetden
legfeljebb 2020. december 31-¢éig tarthat.®* E 21 honapig tarté idészakban a britek az Eurdpai
Birosag joghatosaga alatt maradnanak. Az atmeneti idészakban minden unios allampolgart
ugyanazok a jogok illetnék meg az Egyesiilt Kiralysagban, mint jelenleg. Am a britek méar
semmilyen unids jogszabaly megalkotasaba nem szélhatnanak bele. Ugyanakkor valamennyi,
az EU-t illet6 pénziigyi kotelezettségvallalasukat teljesiteniiik kell.

A tranzicios idészak alatt az Egyesiilt Kiralysagnak tovabbra is maradéktalanul tartania
kellene magat az unids joganyaghoz, az acquis communitaire-hez. Ebbe az atmenet ideje alatt
hatalyba 1ép6 10 jogszabalyok is beletartoznak. Michel Barnier mindezzel dsszefiiggésben
2018 januarjaban ramutatott: az EU nem enged abbdl az elvébdl, hogy az egységes piac meg-
bonthatatlan.

Nagy-Britannia atmenetileg a bels6 piac része marad. A szemezgetésrdl sz6 sem le-
het — szdgezte le az EU fétargyaldja.

84 Ha a kilépési targyalasok masodik szakaszarol, a 2021-t6l érvényes kereskedelmi kapcsolatokrol 2020 végéig
nem sikeriil megallapodni — ami konnyen lehetséges, mert e kiilonlegesen dsszetett problémakor kitargyalasara
valoszintileg tobb id6 sziikséges —, akkor magat az atmeneti periodust is meghosszabbithatjak a felek.
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Mikozben az atmeneti idészakban hianytalanul alkalmazniuk kell a jogszabalyokat, a bri-
tek a kilépés utan tobbé mar nem lehetnek jelen az unids intézményekben, és nem vehetnek részt
az unios dontéshozatalban sem. Az EU27-¢k altal elfogadott iranymutatasok csak arra adnak
lehetdséget, hogy a britek kérésére eseti alapon konzultaciokat tarthassanak az EU és a lon-
doni kormany ko6zott. Az unios fotargyald alahuzta: a britek az atmenet alatt semmi esetre
sem lesznek megfigyel6i statuszban, hiszen 6k a kijarat iranyaba, és nem pedig befelé tartanak.

Az EU27-¢ek allaspontja szerint a britek az atmenet alatt ugyan targyalhatnak harmadik
orszagokkal 0j nemzetkozi €s kereskedelmi egyezményekrol, am azokat a végleges tavoza-
sig nem irhatjak ala, és nem Iéptethetik életbe sem. Ha pedig ettdl el akarnanak térni, ahhoz
az EU27-ck jovahagyasat kellene kérniiik. Barnier emlékeztetett ra, hogy a kilépés pillana-
taban Nagy-Britannia 750 olyan nemzetkdzi egyezménynek mutat hatat, amelyet korabban
anevében az EU kotott.

Briisszel arra is felhivta a brit kormany figyelmét, hogy az dtmeneti idészakbol csak
akkor lehet valami, ha az utolso részletekig megallapodnak a kilépés feltételeirdl. Barnier
emlékeztetett ra, hogy az EU részérdl ugyan 2017 decemberében konstataltak, hogy elégséges
eldrelépés tortént az els6 szakaszt illeten, de a konkrétumokat még ki kell targyalni és jogi
szovegbe is onteni 2018 oktdberéig. Arra a kérdésre, hogy mit tehet az Egyesiilt Kiralysag,
ha az atmeneti id6északban olyan 0j unids szabalyok sziiletnek, amelyekkel nem értenek
egyet, Barnier azt mondta: az Egyesiilt Kiralysag kérte, hogy legyen atmeneti iddszak, igy
el kell fogadniuk ennek az idészaknak a feltételeit. Az Egyesiilt Kiralysag dontott Gigy, hogy
kilép az EU-bol, ezért magatol értetddik, hogy az atmeneti idészakban nem tilnek tobbé kép-
visel6i az EP-ben, nem lesz unids biztosuk, ¢s nem vehetnek részt a nemzeti kormanyok ilé-
sein, hacsak nem hivjak meg 6ket. Megjegyezte, hogy egyes indokolt esetekben természetesen
meghivjak majd a brit kormany képviseldjét, de az ilyen esetekrdl egyenként fognak donteni.

2018. oktoberig kivantak végsé formaba onteni a britekkel a kilépés feltételeit €s meg-
egyezni az atmeneti idészak szabalyairdl. Nemzetkozi szerzédésbe foglaljak a megegyezést,
amelyet a nemzeti torvényhozasoknak is meg kell vitatniuk, és jova kell hagyniuk.

Barnier kiemelte: Londonnak mihamarabb tisztaznia kell az allaspontjat, hogy az atme-
neti idészak utan is szeretne-¢ az eurdpai unioés belsé piacban maradni, esetleg csak a vam-
unioban venne részt, vagy a teljes elszakadast partolja.

Pénziigyi szolgaltatasok

A brexit egyik legnagyobb gazdasagi aldozata a kiterjedt brit pénziigyi szektor EU-bdl tor-
ténd esetleges kiszorulasa lenne. Fentiekbdl kideriilt: van dra a hozzdférésnek. Ez végsd soron
elorelépés a kategorikus elutasitashoz képest. Kérdés persze, hogy mekkora is az az ar. Ha
annak mértéke Gsszevethetd a korabbi évek hozzajarulasaival, akkor a brit politikusoknak
nehéz megmagyarazniuk a brexit fajdalmas és nehézkes hercehurcajat. Sokkal kevesebbért
pedig az EU-nak nem érdemes ,,0odaadnia” az egységes piacot. Ez utdbbi esetben ugyanis
(szigortian elméletileg és elvi szintre leegyszeriisitve) minden nettd befizetd tagorszag jol
jarhatna a kilépéssel. Nem egyszer(i megoldani azt sem, hogy a hazai és az unios joghatosag
egyszerre feliigyelje és szabalyozza a brit pénziigyi szektort.

A brexit londoni Cityt terheld kockazataira nagy londoni elemzéhazak is felhivtak mar
a figyelmet. A legrészletesebb elemzést errdl a kockazatrol az Oliver Wyman globalis valla-
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lati tanacsado cég készitette. A haz modellszamitasai szerint a legrosszabb forgatokonyvek
megvaldsulasa esetén az EU-piachoz k6t6d6 lizleti aktivitas a londoni pénziigyi szolgaltatasi
szektorban 40-50%-kal zuhanna. Az a tovagylriizé masodlagos hatasokkal egytitt 38 milliard
font bevételkieséssel és 75 ezer munkahely megsziinésével is jarhat.

Egy masik elemzéhaz, a Centre for London tanulmanya szerint: ha London pénziigyi
kozpontja elveszitené hozzaférését az Eurdpai Unid egységes belsé piacahoz, az 70 ezer
citybeli pénziigyi szolgaltatasi munkahely megsziinéséhez vezethetne. Ennek sulyos kovet-
kezményei lennének. (London teljes 6nalld exportjan beliil a pénziigyi és egyéb kapcsolodo
szolgaltatasok exportjanak értéke eléri az évi 100 milliard fontot, a londoni gazdasag teljes
exportjanak 50%-at.)

Csak korldtozott hozzaférésiik lesz a brit bankoknak az Eurépai Unid egységes piacahoz
a brexit utan, amennyiben a brit kormany nem enyhit merev allaspontjan — figyelmeztetett
Briisszel. A Bloomberg beszamoldja szerint 2018 januarjaban az Europai Bizottsag tisztség-
visel6i az EU tovabbi 27 tagallamanak diplomaciai képvisel6i szamara egyértelmiien kije-
lentették: bar a brit kormany széles korti megallapodasra torekszik a pénziigyi intézmények
teljes EU piaci hozzaférése érdekében, ,.kemény” brexit esetében csak a Kanada esetében is
miik6do korlatozott megkdzelités tlinik megvalosithatonak.

Az Eurdpai Bizottsag teljes mértékben kizarta a brit bankok teljes korti eurdpai ut-
levelének fenntartasat, amely szabad szolgaltatasnyujtast biztositana szamukra az egységes
eurdpai piacon.

A brit pénziigyi szektor EU-s piaci hozzaférése valoszintileg harom pillérre épiilne:
1. egy Kanada-tipusti szabadkereskedelmi megallapodasra, 2. némi ekvivalenciara (vagyis
az EU legalabb olyan szigorunak fogadja el a brit szabalyozast egyes kérdésekben, mint a sa-
jatjat, de ez barmikor visszavonhato), 3. szabalyozasi egyiittmtikodésre.

Ugyanakkor a May-kormany pénziigyminisztere szerint Nagy-Britannia és az Eurdpai
Unio kozos érdeke a pénziigyi szolgaltatasokra is kiterjedd kétoldalu szabadkereskedelmi
megallapodas elérése. Philip Hammond szerint a londoni pénziigyi szolgaltatasi szektor
er6kozpont. Nemcsak a brit gazdasag, hanem egész Eurdpa gazdasaganak egyik hajto-
motorja. Hammond szerint a londoni City pénziigyi kdzpontjat nem az EU passporting-
rendszere — a londoni bankok eurddvezeti szolgaltatasnyujtasi jogositvanyainak mechaniz-
musa — teremtette meg. Annak alapja valdjaban a kdvetkezd, nem megtestesiilt tényezok
elegye: az angol nyelv, az angol jogrendszer, az id6zona, a kapcsolati halozatok, a kockazat-
vallalasi hajland6sag és a szabalyozdi hozzaallas. Mindez egyiitt olyan ,,0koszisztémat™ hozott
1étre, amelyet lehetetlenség lenne mashol lemasolni.

Ugyanakkor vamjellegli és egyéb akadalyok emelkedhetnek Nagy-Britannia
¢és az Eurdpai Unid évi 640 milliard eurd értékii kétoldalu kereskedelmi forgalma elé, ha
a brit kormany ragaszkodik ahhoz az allaspontjahoz, hogy a brit EU-tagsag megszlinése utan
kivonul az EU egységes belsé piacarol és vamuniojabol is.

Michel Barnier szerint ez a szolgaltatasi szektor kiilkereskedelmére is vonatkozik.
A szolgaltatasi agazatok allitjak el6 a brit hazai ssztermék (GDP) 80%-at. A vamuni6 tagjai
az EU-n beliili kereskedelemben nem alkalmaznak vamokat, a kiilsé kereskedelmi partne-
rekt6l importalt termékekre pedig egységes terheket szabnak ki. Ez azzal is jar, hogy az EU
egyes tagjai onalldan nem kothetnek teljes kori vammentességet biztositd szabadkereskedelmi
egyezményeket nem EU-tag kiils6 partnerekkel.
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Eszakir hatar: belsé vagy kiils6 valasztovonal?

2017 decemberében mindkét fél egyetértett: az ir Koztarsasag és Eszak-irorszag kozotti ha-
taron nem szabad visszaallitani a hatarellenSrzéseket a brit kilépés utan sem. Eszak-irorszag
az Egyesiilt Kiralysag része. Am gyakorlatilag mar majdnem huisz éve megsziint a szarazfoldi
hatar, ami az [r-szigeten elvalasztja egymastél frorszagot és az Egyesiilt Kiralysagot.

Arrdl viszont nem volt egyetértés: hogyan tartsak egyben az {r-sziget piacét és az Egyesiilt
Kiralysag piacat is egyszerre. Az Eurdpai Bizottsag és az Egyesiilt Kiralysag a 2017. decem-
beri kozos nyilatkozat szerint haromféle forgatokonyvet tudott elképzelni:

1. Szabadkereskedelmi egyezmény az Egyesult Klralysag ¢és az EU kozott. Ebben
az esetben vamhatart kell felallitani Eszak-frorszag és az Ir Koztarsasag kozott. Van
ilyenre példa: Norvégia és Svédorszag kozott ki vannak jelolve azok a hataratkelok,
ahol folyhat a kereskedelem, és elég hatékonyan mitkodik a vamoltatas is.

2. London , kiilonleges megoldast” dolgoz ki. Példaul az Egyesiilt Kiralysag kiilon en-
gedélyezi az északir cégeknek, hogy hozzaférjenek a brit piachoz. A brit cégek pedig
a jovoben megkotendd egyezmény feltételei mellett kereskedhetnek Eszak-frorszag-
ban.

3. Az Egyesiilt Kiralysag tovabbra is az eurdpai vamunioban marad, vagy ha az egész
orszag nem is marad bent, Eszak-Irorszag igen.

. Kemény” brexit esetén Eszak-Irorszagnak is ki kellenne Iépnie a vamuniobol és a kozos piac-
bol, és igy elvileg fel kellene allitani a fizikai hatarellendrzést az északir—ir hataron. Mindez
az 1998-as nagypénteki egyezménnyel szemben allna.

Az EU27 szerint — valdszintileg a vitas kérdés szonyeg ala soprése érdekében — valdjaban
kelld mértéki elorelépés tortént a britekkel a téma rendezése felé és a kilépési targyalasok
els6 forduldja lezarhatd. (Noha a britek még késébb sem tudtak, hogy pontosan mit is akar-
nak 2019 tavaszatol az unios viszonyrendszerben.) Az EU-nak 2018 elején meg kellett sz6-
vegeznie: miben allapodtak meg, melyek a kilépés feltételei, €¢s azokbol mi kovetkezik a brit
kilépés utani idok tekintetében. Kozben pedig adaz harc dalt a brit kormanyban: mi térténjen
2019 tavasza utan a vamunio és az egységes piac tekintetében, milyen viszonyrendszert ala-
kitsanak ki az EU-val.

A 2018 marciusaban kozzétett szoveg a fentebb emlitett harmadik opciot fejtette ki
részletesen. ,,Ha el akarjuk keriilni, hogy barmilyen infrastrukturat kelljen épiteni az északir
hataron, akkor a legegyszertibb megoldas az, hogy Eszak-irorszg bent marad a vamunidban.
Ugyanis az arukereskedelem vamoltatasahoz feltétleniil sziikség van infrastruktrara” — je-
lentette ki egy bizottsagi szakértd.

Ez azt jelentené, hogy a személyek, szolgaltatasok ¢és a téke (elvileg) nem lépheti at
ellendrzés nélkiil a hatart, de az arukereskedelem igen. Ha az egész Egyesiilt Kiralysag része
maradna az euroépai vamunionak, a probléma meg volna oldva. Ha nem, akkor az EU vam-
uni6 hatara az Ir-sziget és Nagy-Britannia kozotti [r-tengeren lenne.

Michel Barnier, a brit kilépéssel foglalkozo unios megbizott 2018 elején visszautasitotta,
hogy arra biztatnak Londont, maradjon az eurépai vamunidban. Minddssze az tortént, hogy
felkésziilnek arra az eshetéségre, ha a brit kormany nem képes kidolgozni Eszak-frorszagra
szabott kiilonleges megoldast.
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A testiilet ugyanis a megallapodasra vonatkozoé 119 oldalas szovegtervezetében 2018 ele-
jén leirta: az EU vamunidja részének tekinti majd a problematikus északir orszagrészt. A bri-
tek szerint viszont eldbbi az alkotmanyos rend megbontasat jelentené.

A bizottsagi javaslat szerint az északir teriilet tovabbra is az unidés vamunid része ma-
radna (k6zos jogi fennhatdsagot javasol Briisszelnek és Londonnak az északir szarazfold
felett), mikdzben a britek a kemény brexitre késziilnek. Az unios javaslat e tekintetben ugy-
szo6lvan az Egyesiilt Kiralysag alkotmanyos egységét teszteli. Ezt azonnal szova is tette May
a brit parlamentben, és kijelentette: ilyen unids javaslatot nincs az a brit kormanyf6, aki valaha
is elfogadna. Am e megoldasi irany — a brexittargyalasok kontextusaban — semmiképpen sem
lehetne meglepetés a brit félnek.

May 2018. marcius 2-ai beszédében arra utalt: valamilyen rugalmas megoldast kell ta-
lalni az északir—ir hatar kérdésére. Ha Nagy-Britannia a 2020 végéig tartd atmeneti idészak
utan ki akar 1épni az EU egyseges placarol és a vamunidjabol, akkor az Egyesiilt Kiralysag
részének szamitd Eszak-irorszag és Irorszag kozott vissza kellene allitani a fizikai hatéar-
ellendrzést. Ez utobbi viszont megsértené az 1998. évi nagypénteki békeegyezményt. Ezt
May mindenképpen el szerette volna keriilni. Ugyanakkor dgazatokra szabott kereskedelmi
egyezség (,,vampartnerség”, lasd alabb) Iétrehozasat kivanta az EU-val elérni.

Masodik szakasz: a kapcsolatok jovobeli rendezése

Az Eurépai Unid szilikre szabott, ,, kanadai stilusu” (CETA) kereskedelmi megallapodasra
tesz ajanlatot Londonnak, ha a brit kormany révid id6n beliil nem all el sajat részletes elkép-
zeléseivel — irta vezetd unios tisztviseldket idézve 2017. december 22-én a Financial Times.

EU-forrasok szerint ez a terv tiikrozi azokat a briisszeli, parizsi és berlini aggalyokat,
hogy Theresa May brit miniszterelndk hozzaallasa a jovébeni kapcsolatokhoz valojaban nem
tesz lehet6vé érdemi targyalasokat a brit EU-tagsag megsziinése utani kereskedelmi kapcso-
latrendszerrdl. Ha az Egyesiilt Kiralysag olyan kereskedelmi modellt probalna er6ltetni, amely
tartalmazna az uni6 egységes belsd piacanak elényeit, ugyanakkor elvetné az EU szabalyo-
zasi kotelmeit, akkor az Europai Unid ,,magahoz ragadja a kezdeményezést”. Briisszel ebben
az esetben Kanada és az EU szabadkereskedelmi megallapodasanak modelljére alapozott
javaslattal allna el6 2018 tavasza végén vagy nyara elején.

A kanadai—EU szabadkereskedelmi szerzodés elsddleges problémaja London szempont-
jabol: az nem terjed ki a szolgaltatasok kereskedelmére. Ugyanakkor a brit hazai ssztermék
(GDP) 80%-at a szolgaltatasi szektor allitja eld. Azon beliil is kivételes stilya van a londoni
City pénziigyi szolgaltatasi szektoranak. London teljes exportjan beliil a pénziigyi és a kapcso-
16do6 egyéb szolgaltatasok exportjanak értéke eléri az évi 100 milliard fontot, a brit gazdasag
teljes exportjanak 50%-at.

David Davis, a brexittargyalasokat brit részrdl iranyitd minisztérium vezet6je a BBC-nek
nyilatkozva 2017 végén ki is emelte: a brit kormany a Kanadaval k6tott unios egyezménynél
joval szélesebb kord, ,, Kanada-plusz-plusz-plusz” szabadkereskedelmi megallapodasra to-
rekszik az EU-val. Olyan konstrukciora, amelynek hatalya a szolgdltatasok kereskedelmére is
kiterjed. A brit kormany ugyanakkor ki akar lepni az EU egységes belsd piacarol és vamunio-
Jjabol is. Az EU-tagsag megsziinése utan nem kivanja teljesiteni azokat a feltételeket, amelyeket
az Europai Unid a belso piaci és a vamuniobeli tagsaghoz megszab. E feltételrendszer egyik
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sarkalatos eleme a munkaerd megkdtések nélkiili aramlasa az unios orszagok kozott, London
viszont szabalyozni kivanja az EU-orszagokbol érkezé bevandorlast is. David Davis a BBC
televizio politikai magazinmiisoraban megerdsitette, hogy a brit kormany célja mindenre kiter-
jedd, a brit kilépés utan is vammentes kétoldalt kereskedelmet biztosito szabadkereskedelmi
megallapodas elérése az Eurdpai Unidval. Arra a megallapitasra, mi szerint Kanadanak hét
évébe telt ilyen egyezmény megkotése az EU-val, Davis kifejtette: az 6sszehasonlitas nem
helytallo. Nagy-Britannia ugyanis eddigi EU-tagsaga bazisan a teljes szabalyozoi konvergen-
cia helyzetébdl kezdheti meg a szabadkereskedelmi targyalasokat.

A Financial Timesnak egy vezeté EU-diplomata ezekkel az elképzelésekkel kapcsolat-
ban a kovetkezoket mondta: London ,,még mindig valamiféle brexitalomvilagban é1”. Nagy-
Britannianak ,,le kell szamolnia sajat illazioival”.

A targyalasok id6zitését tekintve valoban szoros litemezéssel lehet kalkulalni. Ahhoz
ugyanis, hogy 2019. marcius 29. el6tt a brit parlament donthessen az EU-brit kilépési meg-
allapodasrol, a targyalofeleknek 2018 ¢széig nemcsak az EU-brit kereskedelmi megallapodas
nagy kérdéseiben, de a részletekben is meg kellene allapodniuk. A minimalis ratifikacios
id6 ugyanis 5-6 honap, vagyis oktoberig/movemberig meg kell sziiletnie a megallapodasnak.
Ez esetben is valosziniisithet6 azonban 2019. marcius 29. utan ugynevezett atmeneti idészak
meghatéarozasa a zokkenémentes kilépés érdekében. Am masfajta id6zités is elképzelhetd.
Ha ugyanis a részletekben 6szig a feleknek nem sikeriil megallapodniuk, akkor a targyalas
akar 2019 marciusaig is elhtizodhat. Ez esetben a ratifikacio a 2019 marciusa utani atmeneti
iddszakra eshet. Az is elképzelhetd, hogy ujfajta kereskedelmi megallapodas csak 2021-ben
1ép hatalyba. Az atmeneti id6szakban az Egyesiilt Kiralysag az egységes bels6 piac és a vam-
uni6 része marad. Tagallamként befizet az uni6 kdzos koltségvetésébe anélkiil, hogy az unios
dontésekbe mar beleszolasa lenne.

A masodik szakasz targyaldsai az Egyesiilt Kiralysag és az Europai Unid kozotti kereske-
delmi megallapodas koriil bontakoznak ki. Az Eurdpai Unid elhagyasaval ugyanis megsziinik
az Egyesiilt Kiralysag hozzaférése az egységes belsd piachoz. Az Egyesiilt Kiralysagnak
jelenleg az Europai Unio a legfontosabb kereskedelmi partnere. 2016-ban elébbi export-
janak 43%-a az Eurdpai Unio tagallamaiba iranyult, importjanak 54%-a pedig az unidébol
érkezett. A brit fél valészintileg CETA-plusz vagy EGT-minusz tipust szabadkereskedelmi
megallapodas megkotésérdl kivan majd targyalni.® Nagy kérdés ugyanakkor: az unidé mi-
lyen kompromisszumokra hajlando, s a targyaléasztal uniés oldalan helyet foglalé irorszag
szamara melyik megoldas elfogadhatd. A migracio, az Egyesiilt Kiralysagban €16 és dolgozo
uniods allampolgarok, valamint az EU-ban dolgozé britek jogai, az ir—északir hatarkérdés
és a kilépési szamla tovabbra is teritéken lesznek, hiszen ezek mind a 1étrejovo kereskedelmi
megallapodas természetétdl is fliggd kérdések.

Macron francia elndk 2018 januar végi londoni latogatasan a BBC-nek nyilatkozva ki-
jelentette: ha Nagy-Britannia a brexit utan is hozza akar férni az unio bels6 piacahoz, akkor
ennek el6feltételeit is teljesitenie sziikséges. Azok a kovetkezok: az union beliili szabad munka-
eromozgas elvének érvényesitése, a tovabbi befizetés az EU-koltségvetésbe és az EU-birdsag
joghatosaganak elismerése.

Az unio egységes belsé piacanak integritasat meg kell 6rizni. Ha a City pénziigyi szek-
tora a brit EU-tagsag megsziinése utan is jelen akar lenni e piacon, annak ara: London tovabbra

85 WARD 2017.
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is hozzajarul az uniods koltségvetéshez, és elismeri e szolgaltatasi teriileten az unios joghato-
sagot. A valasztas az Egyesiilt Kiralysagé, de nincs helye megkiilonboztetett hozzaférésnek
az egységes bels6 piachoz — fogalmazott a francia elndk.

A targyalasok masodik szakasza a kilépés mellett a jovébeni kapcsolatok rendezését
célozza. E targyalasok valamiféle jovébeni kiilonleges partnerség kialakitasat célozhatjak.
Ugyanakkor Barnier az EU részérdl ismételten felszolitotta a brit kormanyt: e targyalasok
megkezdését megel6zden tisztazza allaspontjat arrdl, milyen jovébeni viszonyban lenne ér-
dekelt. Az unids fétargyalod szerint az id6 szorit, hiszen lehet6ség szerint 2018. oktober végéig
ala kellene irni a végleges megallapodast a brit kilépésrdl (kilepési okmdany) és ehhez csa-
tolando — az atmeneti iddszakra vonatkozo6 — rendelkezésekrdl. Ez a csomag aztan az unios
intézmények ¢és a tagallamok elé keriilne ratifikaciora tigy, hogy még a kilépési datum el6tt
lezaruljon a folyamat. Az EU27-ek terve szerint 2018 oktoberében a jovobeni viszonyrdl szolo
politikai nyilatkozatot is elfogadndk. Am ez még nem jelentené a targyalasok végét, csupan
a f6 elvek meghatarozasat.

Az atmeneti idészak utan az Egyesiilt Kiralysag és az EU kozotti kapesolatokat tekintve
harom f6 opcio kinalkozik:

1. Az Egyesiilt Kiralysag teljesen elszakad, és uj szabadkereskedelmi megallapodast kot

az EU-val,

2. Bent marad a vamunioban — csak az aruk mozoghatnak szabadon;

3. Bent marad az egységes piacban — az aruk, a szolgaltatasok, a toke és a személyek is

szabadon mozoghatnak.

Fenti harom elvi lehetéség tekintetében az Egyesiilt Kiralysagban a targyalt iddszakban nagy-
foku politikai megosztottsag volt jellemzo. A kilépési megallapodast 2018 oktdberig tervezték
végleges formaba onteni. Ezzel az iddzitéssel elegendd idé maradna a megallapodas ratifi-
Parlamentnek, az EU Tanacsanak és a brit parlamentnek is jova kell hagynia.

Az EU27 egységessége miatt a britek nagyon gyenge targyalasi helyzetbe kertiltek.

A brit kormanyon beliil 2018 elejére erdteljessé valt a megosztottsag. Még mindig nem
volt egyértelmii: a brit kormany a kemény vagy a puha brexit megvaldsitasat kivanja-e.
Nem volt egyértelmii allaspont meghirdetve: az Egyesiilt Kiralysag bent marad-e az EU vam-
unoban, vagy sem. Ez utobbi pedig — mint az el6zéekben lathattuk — alapkérdés az ir—északir
hatar tigyében. Ha az Egyesiilt Kiralysag nem marad a vamunidban, akkor a jelképes hatar
valosagossa valik. Ez utobbi pedig politikai robbanassal fenyegetne.

Ezt a megallapitast a Financial Times is osztotta. Az lizleti lap szerint Philip Hammond
pénziigyminiszter — a szoros brit—-EU kapcsolat elsé szamt képviseldje a May-kormanyon
beliil — Gigy vélte: miutan az ir—északir hatar kérdését nem lehet masként megoldani, mint
a kozeli EU-brit viszony fenntartasaval, ez dnmagaban elég indok lehet arra, hogy az Egyesiilt
Kiralysag a puha brexit mellett dontson.

A kabinet allitolag ,,kanadai—EU szabadkereskedelmi (CETA) modell plusz, plusz, plusz”
viszonyt alakitana ki a szigetorszag ¢és az unid kozott. Ez azt jelenti, hogy a Kanada—EU meg-
allapodashoz hasonld konstrukcidbdl indulnanak ki. Majd ezt kdvet6en a termékek és a szol-
galtatasok terén az elobbiben szereplonél jobb egyezséget kdtnének az unidval. Ez szabalyozasi
egylittmiikodést feltételez a felek kozott.
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A jovébeni brit—EU kereskedelmi kapcsolatok rendszere — egyes sajtdjelentések sze-
rint — hivatalos neve: backstop lenne. (E kifejezés magyarul az iitkdz6 és az atmeneti megallas
kozott helyezkedik el.) Jol jellemzi a 2018 elején kialakult helyzetet.

A brit miniszterelnok 2018 marciusaban ismételten megerdsitette: az Egyesiilt Kiralysag
el akarja hagyni az egységes piacot és vamuniot. Az északir—ir hatar problémajat illetéen
kodos javaslatot tett az EU iranyaban (példaul ,,megbizhaté” kereskeddk révén torténd keres-
kedés). A jovobeli EU-brit kereskedelmi viszonyt tekintve vampartnerségrdl beszElt. Utobbi
az EU-ba érkez6 aruk esetén kiviilrél egységes fellépést jelentene, de egymas kozott az EU
¢és Nagy-Britannia valamilyen rugalmas szabalyrendszer szerint kereskedne. E rugalmassa-
got, agazatokra szabott megallapodast siirgetve kijelentette: a britek szamara a jovébeli EU-
kereskedelem rendszerére sem a kanadai, sem a norvég modell nem megfeleld. A fentiek sze-
rinti ,,finomhangolt” kereskedelmi megallapodas kitargyalasa nagyon hosszu id6t igényelne.
A javasolt megkozelités valojaban a kilépéssel kapcsolatos eldnyok szemezgetésére emlékeztet.
May az EU-beli kritikakat elferditve azzal védekezett: a vilagban a szabadkereskedelmi meg-
allapodasok mind-mind ilyen szemezgetések rendszerébdl allnak dssze. Az EU legalapvetdbb
problémaja a kovetkez6: a brit kormany valojaban az egységes piaccal jaré négy alapvetd
szabadsagjogot (aruk, szolgaltatasok t6ke és munka szabad aramlasa) akarja megbontani.
Egyrészrol korlatozna a bevandorlast (a személyek szabad mozgasat), ugyanakkor egyidejiileg
teljes hozzaférést szeretne elérni az unioés piachoz a pénziigyi szolgaltatasok teriiletén.

Az Egyesiilt Kiralysag a pénziigyi szolgaltatasok szabad daramlasardl torténé megalla-
podast is Ossze szeretné kotni a 2021-t6l induld kereskedelmi kérdésekkel. Javaslata szerint
a brit pénziigyi szabalyozas azonos lenne az uniéssal. Egyidejiileg a brit szolgaltatok szabadon
hozzaférnének az egységes piachoz. Ezt a kérést azonban az EU korabban mar elutasitotta.

Ugyanakkor az EU27 vilagossa tette: nem targyal a vamunios s egységes piaci tagsag, il-
letve a szabadkereskedelem kozott elhelyezkedd, mindeddig ismeretlen koz€putrol. Amelyben
az Egyesiilt Kiralysag kimazsolazna: mely teriileteken, mely szabalyokat hajlandé koévetni,
¢és melyeket nem, raadasul nem fogadna el, hogy a jogvitakat az Europai Bir6sagon rendezz¢k.

E precedens elfogadasa akar az Eurdpai Unio széthullasahoz vezetne, mert mas orsza-
gok is hasonlo igényeket fogalmazhatnanak meg. Végiil teljes kdosz alakulna ki, felbomlana
a jogbiztonsag, annak minden gazdasagi-politikai-szocialis kovetkezményével egyiitt.

Ugyanakkor a Financial Times szerint az Eurdpai Unio6 szankciokra is kész lenne Nagy-
Britanniaval szemben annak megakadalyozasara, hogy a brit EU-tagsag megsziinése utan
London példaul egyoldalti adocsokkentésekkel vagy a szabalyozasok lazitasaval kivanna
gazdasagi elonydkhoz jutni az unid karara. Az uniés dokumentumtervezet szerint: minthogy
a brit gazdasag ,,t0l nagy és tul kozel van”, az EU nem kezelheti ,,k6z6nséges kereskedelmi
partnerként” a kilépés utan. Ezért ) intézkedési eszkoztar osszeallitasa sziikséges. Annak
révén a brexit utan is korlatok szabhatoak az Egyesiilt Kiralysag szamara az addzas, az al-
lami tAmogatas, a kornyezetvédelmi eldirasok és a munkavallaloi jogok teriiletén. Egyetlen
szektort sem lehet kivételezetté tenni a lehetleg zérd vamtarifa és mennyiségi korlatozasok
szabalyrendszere mentén. Ugyanakkor az EU27 szamos teriileten (a tarsadalombiztositas,
a képesitések és képzettségek elfogadasa stb.) a kolcsondsség és a diszkriminaciomentesség
tilalmat is rogzitette.

A Business Insider 2018 tavaszan megallapitotta: Theresa May szamara elérkezett
az igazsag pillanata. Vagy valaszt a kemény ¢és a puha valas koziil, amelyek kozott nines ko-
z¢&put, vagy teljesen elvesziti az ellenérzést a kilépés folyamata felett. Az utébbival kormanya
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Osszeomlasat, Gjabb belpolitikai kdoszt kockaztat egy évvel az Egyesiilt Kiralysag EU-bol
torténd de facto kilépése elott.

Jacob Rees-Mogg képviseld, aki a kemény brexit hiveinek szoszolojaként 1ép fel, még
azt a lehetdséget is megpenditette, hogy az orszag 2019. marcius végén atmeneti periddus
nélkiil 1épjen ki az EU-bdl. A brit gazdasag szamara ez utobbi katasztrofa-forgatokonyvnek
volna tekinthetd.

Manfred Weber, az Eurdpai Parlament legnagyobb partcsaladjanak (Europai Néppart)
vezetdje hangsulyozta: egyre jobban aggddik, hogy a britek végiil megallapodas nélkiil esnek
ki az EU-bdl (no deal). A jelek szerint ,,tovabbra sem képesek felemelni a fejiikket a homokbol”,
és szembenézni a nagyon sziik targyalasi mozgasteriikkel. A brit kilépés el6tt raadasul még
az Europai Parlamentnek is el kell fogadnia a kilépési szerzédést, amely a jovobeli EU—brit
viszony, igy a kereskedelmi kapcsolatok tekintetében is 1ényeges.

A brit parlament mindkét haza — feltehetden 2019 elején — is szavaz a végso brit kilépési
feltételekrol. Ha azok esetleg ttilzottan kedvezotlenek lennének, elméletileg lehetséges: a par-
lament megprobalja a brexitet megéllitani.*® Am a 2018. elején leginkabb valészinii forgaté-
kony v szerint a képviselok tobbsége is tiszteletben tartja ,,az emberek akaratat”.

WTO-6sszefliggések

A brexittel 6sszefiiggésben a kereskedelempolitika teriiletén el6szor annak tisztazasa sziik-
séges, hogy a kiléepés jar-e kovetkezményekkel az Egyesiilt Kiralysag WTO-ban meglevé
kételezettségeire, milyen 1épések megtételét teszi sziikségessé az Egyesiilt Kiralysag, illetve
az Europai Unio részérdl.

E kérdéskor tisztazasa azért is fontos, mert az Egyesiilt Kiralysag WTO-kételezettségei
szolgaltatiak majd a kiinduldpontot az énallo brit kereskedelempolitika alakitasdahoz, a ké-
sObbi kétoldalu preferencialis megallapodasok 1étrehozasahoz, beleértve az EU-val brit részrol
szorgalmazott partnerségi egyezményt. Raadasul, ha a kilépésre rendezetlen modon — tehat
kilépési megallapodas nélkiil — keriilne sor, az EU és az Egyesiilt Kiralysag kozotti kereske-
delem feltételeire 2019. marcius 30-t6l a WTO-szabalyok és a felek altal a szervezetben vallalt
aru- és szolgaltataskereskedelmi piacra jutasi kotelezettségek lennének iranyadoak.

Az Egyesiilt Kiralysag nem kizarolag az EU részeként, hanem sajat jogan tagja a WTO-
nak. Az Egyesiilt Kiralysag alapito tagja a WTO-nak. Ratifikalta a WTO-t 1étrehozo meg-
allapodast. Az Egyesiilt Kiralysagra is vonatkozéan az Eurdpai Unio aru- és szolgaltatas-
kereskedelmi engedményes listakat csatolt az egyezményhez.

8 Erdekes, nem kénnyen megvalaszolhato jogi problémakat vetne fel e helyzet kialakulasa. Azaz: ha az ak-
tivalt kilépési folyamatot az azt kezdeményez6 tagallam le kivanna allitani. Id6kézben — pontosabban
2018 decemberében — az Eurdpai Birdsag ugy dontott, hogy a kilépési kérelem az érintett tagallam ré-
szérol egyoldaliian is visszavonhatd. C - 621/18. sz. ligy. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
PDF/?uri=CELEX:62018CC0621&from=EN

87 E helyzet természetesen valtozhat. Tony Blair és John Major korabbi brit minisztereln6kok egyarant hataro-
zottan a brexit ellen foglaltak allast. Allaspontjuk szerint a sziik tobbséggel zarult referendumon a valaszté-
polgarok megfelel6 informaciok nélkiil vettek részt. Ezért a kitargyalt, mar a pontos feltételeket tartalmazo
kilépési megallapodast ismét népszavazasra kellene bocsatani.
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Az Egyesiilt Kiralysagnak nem kell ijra csatlakoznia a WTO-hoz. Am az EU-bol vald
kilépéskor sajat WTO-kdtelezettségvallalasi listakat sziikséges kialakitania és egyeztetnie
a WTO-partnerekkel. Az 6nallé engedményes listak tartalma az Egyesiilt Kiralysag politi-
kai szandékanak fiiggvénye. Az eddigi jelzések szerint brit részrél nem kivannak modositani
az EU-listakban szerepld, jelenleg rajuk vonatkozo kételezettségeken.

Kovetkezésképpen az Egyesiilt Kiralysag kotelezettségvallalasi listainak kialakitisa nem
a nullardl indul, és foként technikai jellegii targyaldasokat igényel majd. Az EU engedményes
listdinak tartalmi reprodukaldsa minimalizalhatja a listak kapcsan folytatando érdemi WTO-
targyalasok korét. Mindez gyorsithatja a listak kialakitasanak folyamatat, és hozzajarulhat,
hogy a tervezett kétoldalu szabadkereskedelmi megallapodasokhoz az Egyesiilt Kiralysagnak
megfeleld targyalasi tartaléka maradjon.

A brexit kereskedelempolitikai uitvesztdi

A brexittargyalasok elérehaladasaval nem csokkent a megoldando kerekedelempolitikai kér-
dések szama és bonyolultsaga. S6t a részletek fel¢ haladva egyre tjabb, szinte megoldhatatlan
problémakkal szembesiiltek a targyalo felek.
A legalapvet6bb problémak a kovetkezok:
1. Mikor johet létre az EU—brit kereskedelmi megallapodas? A 2017. decemberi komp-
romisszum erre a kérdésre nem adott egyértelmii valaszt. A britek azt feltételezték:

a targyalasok els6 szakasza befejezésének deklaraldsa utan, egyebek mellett a brexit

szamlaval 6sszefliggd brit engedmények (kapitulacié?) utan végre megkezdddhet a ki-

1épés utani kereskedelmi kapcsolatok rendezése. A targyalasok e masodik szakasza
valoban kiterjedhet a kilépés utani kereskedelmi rendszer elveinek tisztazasara. Am
megallapodas e teriileten csak a kilépés utan lehetséges. Az els6 1épés a kilépésrol
sz016 megallapodas megkotése. Az elvek elézetes tisztazasan til a kilépés utani EU-
brit kereskedelmi kapcsolatokat szabalyozo megallapodas részletei csak a kilépést
kovetden hatarozhatéak meg. E targyalasok tehat a 2017 decemberében elézetesen
elfogadott atmeneti idészakban folyhatnak le, legkésobb 2020 végéig. Ha a jelzett
idOpontig I1étrejon a megallapodas, s azt a szerz6do felek ratifikaljak, a kereskedelmi
kapcsolatok rendezett keretben maradhatnak. Ha mindez a jelzett idSpontig nem le-
hetséges, a tervezett atmeneti iddszak rovidnek bizonyulhat.

2. Melyek e megkdtni kivant kereskedelmi megallapodas leginkabb kritikus elemei?

A megallapodas lehetséges tartalma mindeddig ismeretlen. A leggyakrabban fel-

meriilé ,,CETA+++...” konstrukcid alapvetd problémai:

— A szabadkereskedelem alapvetden eltér a belsd piaci konstrukciotol. A szabad-
kereskedelmi rendszerben elkeriilhetetlen az 6nallo brit vamtarifa megteremtése
és a hatarellendrzés bevezetése az EU-brit hataron. Az utobbi definitiv médon
kizarja az északir—ir hatarprobléma eddig elképzelt kezelését. Brit részrdl kivite-
lezhetetlen megoldasok meriilnek fel. (Példaul annak igénye, hogy az EU kiils6
hatarain az EU vamszervei ne csak a kozos vamtarifat, hanem sziikség esetén
a brit vamtarifat is alkalmazzak, s atfogd nyomonkdvetési rendszerben kontrol-
laljak a beérkez6 aruk tényleges aramlasat, e rendszer révén pedig de facto kettds
vamrendszert alkalmazzanak — a beérkezd aruk tényleges célorszagait alapul véve.
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E bonyolult rendszerben elvileg nélkiilozhetd lenne a hatarellenérzés. Hogy ez ho-
gyan lehetne ténylegesen megvaldsithato, s e bonyolult rendszer miikodtetése miért
lenne az EU érdeke, nem ismeretes.)

— A szabadkereskedelmi rendszerben drasztikusan romlananak az dgazaton beliili
kereskedelem lehetéségei. A hatarellendrzés szigoru szarmazasi szabalyok ér-
vényesitését is megkoveteli. Mindezek utan pedig mar szamos, eddig az EU-bol
szarmazo termék veszitené el e jellegét. Lehetetlenné valik a brit eredetii alkatré-
szek és részegységek szarmazo termékként torténd egybeszamitasa az EU végter-
mékekben, s egyidejlileg megforditva az EU-eredetii alkatrészek és részegységek
egybeszamitasa az Egyesiilt Kiralysagban eldallitott végtermékekben. Egyes brit
autogyarak logisztikai kdzpontjai jelenleg a kontinentalis Eurdpaban szervezik
a bonyolult beszallitoi klasztereket. E bonyolult kooperacios lancolatok a hatar-
ellendérzés megteremtése utan elveszitenék kereskedelempolitikai alapjaikat.

— Az druk és szolgaltatasok mindségével kapcsolatos eldirdasok és engedélyezések
rendszere — a tobbnyire nem megalapozott nagy deregulacios varakozasok
nyoman — az 0j korilmények kozott alapvetden megvaltozhat. A szabalyozasi
kiilonbségek 11j technikai akadalyként nehezithetik az aruk és szolgaltatasok
aramlasat.

— Mindez kiilondsen nagy problémat jelenthet a pénziigyi szolgaltatasok tekintetében.
A hatarokon atnyulo pénziigyi szolgaltatasok tovabbi mitkodésének elemi feltétele
az eddigi engedélyezési rendszer fennmaradasa. Utobbi hianyaban a passporting-
jogok nem lesznek fenntarthatoak.

— Elképzelheté-e az aru- és szolgaltatdspiacok folyamatos hozzaférése a kohézios
transzferekhez torténd hozzajarulas nélkiil? E hozzajarulas az eurdpai integracid
eddigi logikaja szerint a magasabb fejlettségii és versenyképességii tagallamok
kotelezettsége. Makrogazdasagi elonyokért pénziigyi transzfereket nytijtanak. Ha
e makrogazdasagi elényok e terhek nélkiil is elérhetéek (,,ingyen ebéd”), a brit
precedens utan a k6zos koltségvetés dsszes nettd befizetdje kezdeményezhetné:
mentesiiljon a kohézid terhei alol. Ez a konvergenciamechanizmus megbénula-
sahoz, az eurdpai integracio eddigi rendszere miikddésképtelenségéhez vezetne.
Ilyen precedens nyilvanvaléan nem teremthetd.

3. Tovabbi alapvetS probléma: mikor rendezheti az Egyesiilt Kirdlysag az EU-n kiviili
allamokkal kereskedelmi kapcsolatait? 1lyen megallapodasokat csak az EU-bol torté-
n6 kivalas utan kothet. Azok kitargyalasa azonban id6t igényel. Raadasul, lehetséges,
hogy az érintett orszagok csak az EU-brit kereskedelmi megéllapodas megkdtése utan
kivannak alkut kotni az EU-t elhagyo Egyesiilt Kiralysaggal. Mi a helyzet a jelzett
atmeneti idészakban? Ez az atmenet csak az EU-brit kereskedelemre érvényes. A brit
EU-tagsag megsziinése utan az Egyesiilt Kiralysag mar nem hivatkozhat a korabbi
elbanasra. Amig nem rendezik 0 szerzodések e kereskedelmi kapcsolatokat, a britek
jelenleg csak az altalanos WTO- (azaz MFN-) kapcsolatok szerint kereskedhetnének
az egyes ¢érintett kereskedelmi partnereikkel, tekintet nélkiil arra, hogy azokat milyen
szerz6déses kapcsolat fiizi az Eurdpai Unidhoz.



132 A BREXIT FORGATOKONY VEI ES HATASAI

Veszélyben a passporting. Brexodus?

A londoni City bankjait elsdsorban az aggasztja, hogy elveszthetik europai passportingjogaikat.
Az Eurdpai Bizottsag allaspontja szerint a City pénziigyi szektoranak befektetési szolgaltata-
sokat nyijt6 vallalatai elveszithetik ezeket a jogosultsagaikat, ha az Egyesiilt Kiralysag kivonul
az EU egységes bels6 piacarol is.

Ezzel — az Eurdpai Parlamenttdl szarmazo, 2017. februari dsszeallitas szerint —
359 953 péncziigyi ,utlevel” jogosultsag keriilhet veszélybe. A brit EU-tagsag id6szakaban
5476 brit illetékességli cég dsszesen 336 421 kiilonféle pénziigyi jogosultsaggal (,,utlevéllel”)
rendelkezett a tobbi EU-tagallamban, azaz ott is szolgaltathatott a brit engedély birtokaban.
Ez mind veszélybe keriil a brit kilépéssel (ha addig nem sziiletik megnyugtaté megallapodas
akérdés és 16 folyamatban 1év6 banki-tékepiaci szabalyozas ligyében). Ezzel egyiitt az Egyesiilt
Kiralysagban torténd szolgaltatas céljara 23 532 darab pénziigyi jogosultsaggal rendelkeznek
az EU27, illetve az Eurdpai Gazdasagi Térség orszagaiban.

Ugyanakkor a brit bankrendszer zavartalan miikodtetése érdekében Londonnak a brit EU-
tagsag megsziinése utan is akadalytalanul hozza kell férnie a magas szakképzettsegii kiilfoldi
EU-munkavallalokhoz, akar ugy is, hogy a kormany a brit févarosra kiilon bevandorlasi szaba-
lyokat hataroz meg — irja a London First nevii iizleti érdekképviseleti szervezet 2017 januarjaban
ismertetett tanulmanyaban.®® A londoni tizleti szektor hazai és kiilfoldi érdekeinek képviseletét
ellatdé nem profitorientalt szervezet szaznégy oldalas javaslatcsomagjanak f6 elemei k6z¢ tar-
tozik a ,,londoni vizum” lehet6ségének megvizsgalasa. Ez a London First szerint azt jelentené,
hogy a londoni iizleti szektorban munkara jelentkez6 magasan képzett kiilfoldi EU-szakemberek
szamara a brit kormany kiilon regionalis migracios szabalyozast honosithatna meg.

A tanulmany hangsulyosan kitér a londoni City pénziigyi szolgaltatasi kdzpontjanak
fontossagara is. Kiemelve, hogy meg kell érizni a City globalis vezetd szerepét a pénziigyi
szolgaltatasokban. A London First szerint a londoni kdz- és maganszektornak egyarant az ad-
digiaknal ,,sokkal erételjesebb hangon”, egységesen ¢és vilagosan fel kell szélitania Theresa
May brit miniszterelnokdt, hogy egyértelmii nyilatkozatban vallaljon kételezettséget a londoni
pénziigyi szektor és professzionalis kiszolgalo agazatainak védelmére.

A szervezet szerint a szektor képviseldinek kovetelniiik kell a kormanytol a londoni pénz-
amelyben a brit EU-tagsag megsziinése utan is megdrizhetok a City pénziigyi szolgaltatasi
vallalatainak passportingjogai, vagyis az eurdovezeti piacokra szolo szolgaltatasnyujtasi en-
gedélyei.

Londoni pénziigyi elemz6k mar a brit EU-tagsagrol rendezett — a kilépést partolok altal
szlik tobbséggel megnyert — 2016. juniusi népszavazas ota folyamatosan figyelmeztetik a brit
kormanyt: stlyos veszteségeket okozhat a Cityben, ha az Egyesiilt Kiralysag az EU-tagsag
megsziinésével egyiitt kivonul az EU egységes belso piacarol is, és mindezek kovetkeztében
a City bankjai elvesztik eurdpai szolgaltatasnyujtasi jogaikat. El6z6leg az Oliver Wyman glo-
balis vallalati tanacsado cég allitott 6ssze tanulmanyt errdl, modellszamitasokkal kimutatva,
hogy a legrosszabb forgatokonyvek megvaldsulasa esetén az EU-piachoz kotddo citybeli lizleti
aktivitas akar 40-50%-kal zuhanna, 38 milliard font (14 ezer milliard forint) bevételkiesést
¢és 75 ezer munkahely megsziinését okozva a Cityben.

8 Kiilon londoni 6vezet jon a Brexit-sokk enyhitésére? (2017).
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A brit torvényhozas felséhaza is arra hivta fel a kormany figyelmét 2017 elején ismertetett
tanulmanyaban: tavozasra késztetheti a City pénziigyi szolgaltatasi cégeit, ha nagyon rovid idon
beliil nem tisztazodik, hogy a brit EU-tagsag megsziinése utan e vallalatok milyen feltételekkel
tevékenykedhetnek az Europai Unidban maradé orszagok piacain.

A Lordok Haza EU-bizottsaganak jelentése szerint ez sulyos koltségvetési kockazatokkal
is jar. A City bankjai és a kiszolgalo hattérintézmények a brit koltségvetés teljes jovedelemado-
bevételeinek 12%-at, a tarsasagiado-bevételek 15%-at adjak. A szektor 1,1 milli6 alkalmazottat
foglalkoztat, egyharmadukat Londonban.

A valtozo koriilmények jol jellemezhetik a valtozo ingatlan- és bérleti piaci koriilmények.
2017-t61 mar nem London a vilag legdragabb iizleti kozpontja a nemzetkozi nagyvallalatok
szamara. A brit EU-tagsagrol tartott 2016. juniusi népszavazas ota jelentdsen meggyengiilt
font leszoritotta a dollarban szamolt londoni lakhatési és irodabérleti koltségeket. Evente
88 800 dollarba keriil a nemzetkozi iizleti vallalkozasoknak egy-egy alkalmazottjuk londoni
iroda- és lakasbérleti dija — deriil ki a Savills felmérésébdl. 2014-ben ugyanezekre a koltségekre
a Londonban tevékenykedé nemzetkozi vallalatoknak atlagosan 124 500 dollart, 2015-ben
112 675 dollart kellett forditaniuk minden egyes alkalmazott utan.

Elobbick alapjan London, amely 2016-ban a globalis koltséglistan még az elsé helyen
allt, az 0j rangsorban két hellyel hatrébb szorulva mar csak a harmadik helyre keriilt. (Miutan
a dollarban szamolt kereskedelmi és lakdingatlan-koltségek egyetlen esztendd alatt 21,2%-kal
zuhantak. A csokkenés oka, hogy a font hozzavetdleg éppen ennyit gyengiilt a dollarhoz ké-
pest azdta, hogy a brit EU-tagsagrol 2016. jiniusban tartott népszavazason a résztvevok sziik,
51,9%-o0s tobbsége a kilépésre voksolt.)

Az1j felmérésben az els6 helyre New York, a masodik helyre Hongkong keriilt, alkalma-
zottanként 111 900, illetve 105 400 dollaros atlagos évi iroda- és lakoingatlan-bérleti koltséggel.
London utan Parizs, Tokid, San Francisco, Los Angeles, Dubaj, Sydney és Miami kovetkezik
a vilag legdragabb tizleti kozpontjainak felsd tizes mezényében, 50 ezer és 75 ezer dollar ko-
z0otti éves koltségszintekkel.

London a vilag pénziigyi szolgaltatasi kozpontjai kézott a legutdbbi felmérés szerint még
az els6 helyen allt, de varhatoan ezt a helyezését sem tarthatja meg sokaig. Az egyik legnagyobb
londoni pénziigyi tanacsado csoport, a Z/Yen Group, amely félévente allit 6ssze globalis rang-
sort a vilag vezetd pénziigyi kozpontjairdl, 2017 dszi ranglistajan valtozatlanul Londont sorolta
az elso helyre, de mar csak minimalis elénnyel New York el6tt. A cég jelezte, hogy a kévet-
kez6 rangsorban komoly valtozasok lehetnek, mivel az ennek 6sszeallitasahoz megkezdddott
felmérés befektetdi értékeléseiben jelentésen romlott London pénziigyi kdzpontként betoltott
szerepének megitélése a brit EU-tagsag megsz{inése miatt.

A brit EU-tagsagrol rendezett 2016. juniusi népszavazas 6ta Parizs, Frankfurt, Dublin,
Luxemburg, Amszterdam, Madrid, Pozsony, Varso és Malta is aktivan igyekszik atcsabitani
a Londonban honos pénziigyi szolgaltatasi vallalatokat, vagy azok egyes részlegeit.

Kifuthatnak az id6bél a biztositok a brexitre valo felkésziilés soran, vagyis az Egyesiilt
Kiralysag elobb 1éphet ki az EU-bol, mint hogy 0j eurdpai székhelyiikon meg tudnanak tele-
pedni — figyelmeztetett egy vezetd iparagi forras. A 60 milliard font méretii londoni vallalati
biztositasi piac nagy része utlevéllel (passporting rights) kapcsolodik az eurdpai piacokhoz.
Ez a jog eltiinik a brexit utan, ezért a biztositoknak az EU mas orszagaiban kell székhelyet
keresniiik, ha tovabb akarnak miikddni a kontinensen. A Financial Times idézte Mark
Weilt, a Marsh nemzetkozi alkuszcég nagy-britanniai vezérigazgatojat, aki szerint: ,,Fennall
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a kockazata, hogy az iparag kifut az idobdl. A biztositok Londonhoz hasonld, tehetségekkel
¢és szabalyozodi rugalmassaggal rendelkez6 helyeket keresnek maguknak. Ezeknek a helyek-
nek azonban nincs elég savszélességiik, a helyi szabalyozok nincsenek kellgen felkésziilve
a kérelmek elbiralasara. Mindez kiilondsen az 0j termékportfoliok, karrendezési szabalyok
kialakitasa soran okozhat rengeteg bonyodalmat a biztositoknak.”

Bar szamos eurdpai feliigyelet késziil a rohamra, az ir jegybank példaul 25%-kal novelte
biztositasi divizidjanak 1étszamat, még igy is nagy a kockazata, hogy nem tudjak idében be-
fogadni a Londonbol érkez6 biztositokat. A varakozasok szerint a biztositok esetében Dublin,
Luxembourg, Malta és a holland nagyvarosok lesznek népszeriiek. A bankoknal Dublint,
Frankfurtot és Parizst szoktak emlegetni.

A hirtelen és rendezetlen brexitre is fel kell késziilniiik a brit bankoknak —kozolte a Bank
of England. A brit jegybank szokatlanul szigoru stressztesztekkel és a fogyasztasi hitelek at-
fogo vizsgalataval késziil fel a legrosszabbra is. Biztositaniuk kell a nagy-britanniai székhellyel
rendelkez6 bankoknak, hogy nem kell visszavagniuk hitelezési tevékenységiiket, ha a sziget-
orszag hirtelen, rendezetlentil 1ép ki az EU-bol — kozolte a Bank of England 2017 tavaszan.

A brit jegybank elvarja a bankoktdl, hogy a legkiilonfélébb brexitkimenetekre késziil-
jenek, és ezekre vonatkozodan elkészitsék sajat vészforgatokonyveiket (,,contingency plans”™).
A hirtelen alkalmazkodas a piaci likviditas elapadasaval és a befektetési banki tevékenység
zavaraival jarhat, ezeket a hatasokat a minimalisra szeretnék csokkenteni.

A brit jegybank elndke ugyanakkor kivanatosnak nevezte, hogy legyen olyan atmeneti
iddszak a kilépés utan, amikor még a jelenlegi feltételekkel nyujthatnak eurdpai orszagokban
szolgaltatasokat a bankjaik.

A brexit miatt nagy-britanniai vagyonuk kozel 6todét, mintegy 1,8 ezer milliard eur6t
helyezhetnek at az Eurdpai Unio megmarado 27 tagallaméaba a nemzetk6zi nagybankok,
legalabbis a Bruegel mértékado briisszeli agytroszt szerint.® A kutatdintézet 2017. februari
elemzésében arra jutott, hogy ennek kapcsan tizezer bankszektorbeli, illetve tovabbi husz-
ezer ahhoz kapcsolodo szolgaltatasszektorbeli allas sziinhet meg az Egyesiilt Kiralysagban.
Jelenleg ugyanis az Egyesiilt Kiralysag a kontinens vallalati banki k6zpontja, tehat jellemzden
itt van a székhelye azoknak a pénzintézeteknek, amelyek cégeknek nytjtanak szolgaltataso-
kat. Az europai piacon beliil 90%-0s a londoni pénziigyi szektor részesedése a nem lakossagi
szegmensben. Ha a britek kilépnek az EU-bol, és nem sikeriil megallapodniuk arrél, hogy
tovabbra is akadalymentesen hozzaférjenek a banki szolgaltatasi piachoz az EU-ban, ak-
kor ezt az lizletagat jelentSs részben at kell majd telepiteniiik a kontinensre. Természetesen
az EU-nak is lenne boven dolga ebben az esetben, hiszen a brit bankszektor joval hatékonyabb,
mint a kontinentalis. Ezért az unids orszagokban — a brit bankrendszer kivalasa utan — romol-
hat a pénziigyi szféra hatékonysaga. Kovetkezésképpen fel kellene gyorsitaniuk a bankunio
létrehozasat, integralt unios piacot kellene létrehozniuk a pénziigyi szolgaltatasok terén, mivel
e tekintetben eléggé el vannak maradva a brit bankrendszertdl, irjak a Bruegel idézett kutatoi.

Nem sok valasztja el a Lloyds Bankot att6l, hogy Berlinbe tegye at eurdpai székhelyét,
igy a brexitet kdvetden is biztositani tudna az eurdpai unios piachoz vald hozzaférést — irta
2017 elején névtelen forrasokra hivatkozva a Reuters. Ezzel mar a Lloyds is csatlakozott
azon bankok taborahoz, amelyek mar korabban bejelentették londoni tavozasukat. A britek
legnagyobb jelzaloghitelezdje a Berlinben 1évo fidkjait még idén 0j leanybankka alakitana.

8 SAPIR—SCHOENMAKER—VERON 2017.
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A Lloyds az egyetlen olyan brit lakossagi bank, amelynek még nincs EU-tagallamban leany-
bankja. Berlin melletti elk6telezodésével a Lloyds lenne az els6 nagybank, amely hivatalosan
is a német fovarost valasztana EU-s kdzpontjanak. Tobb eurdpai nagybank inkabb Frankfurtot
mérlegeli, mint val6szini eurdpai kdzpontot.

A Lloyds Berlin melletti dontése azért is lehetséges, mivel a német févarosban van a bank
pénziigyi, kockazatkezelési és emberi eréforrasokért felelés eurdpai kdzpontja is. igy 1ényegé-
ben csak az ottani lizletagak statuszat kellene megvaltoztatni — nyilatkozta a hirtigynokség-
nek az egyik forras. A Lloyds a Bank of Scotland {izletagain keresztiil van jelen Berlinben,
amelyeket még 2008-ban vasarolt fel. Ezt megel6zéen az HSBC ¢s az UBS figyelmeztetett,
hogy egyenként ezer allast is atkoltoztethetnek Londonbdl a brexit miatt. Ezt kdvetden pedig
a Barclays is bejelentette, hogy elhagyja Londont.

A brexittargyalasok kimenetelétdl fiiggéen csak a Londonbdl torténd kikdltozés egyes
bankoknak akar tobb szazmillié eurdba is keriilhet szerkezetatalakitasi, finanszirozasi vagy
jogi raforditas formajaban. Eddig elsdsorban arra helyezddott a figyelem, melyik banknak
mekkora munkaerd-allomanyt sziikséges athelyeznie Londonbol valamely masik EU-s or-
szagba. A Deutsche Bank példaul nemrég kozolte: 9000 londoni munkahelyébdl 4000-et
koltoztethet at Frankfurtba.®® Az els6 becslések is megjelentek arra vonatkozodan, hogy csak
a koltozés folyamata mennyibe fog keriilni az egyes bankoknak. Egyik meg nem nevezett
nemzetkozi nagybank pénziigyi igazgatdja szerint tiz- €s szazmillié eurokba fog keriilni ne-
kik a koltozés a brexittargyalasok kimenetelétdl fiiggéen. A szazmilli6 eurds nagysagrendii
koltség azokra a forgatokdnyvekre vonatkozik, amikor a teljes kockazatkezelést és konyvelést
masik EU-s kdzpontba kell athelyezni. Ha a brexittargyalasok kimeneteleként a jovoben is ki-
szolgalhatjak Londonbol a bankok a kontinensen 1év6 ligyfeleiket, akkor a kisebb 0sszegekre
vonatkozo becslések valnak valora.

Az Oliver Wyman szamitasai szerint 5 szazalékponttal, kozel 1,5 milliard dollarral csék-
kentheti az eurdpai befektetési bankok tékearanyos megtériilését a brexit, elsésorban a kolt-
ségek megkétszerezOdése €s a toke kevésbé hatékony felhasznalasa miatt. A Goldman Sachs
Europe vezére, Richard Gnodde pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy a bankok az iigyfelekre
is rengeteg koltséget tovabbharithatnak majd.

Az EU doéntéshozdi olyan torvényjavaslatot fogadhatnak el, amely a jelenleg Londonban
1&v6 eurokliring iizlet elmozditasara ad jogot, vagyis a brexit utan — ha nincs mas valasz-
tas — union beliilre hozhatjak az eurdkliring tevékenységet. Természetesen a londoni pénziigyi
szektornak ez nem tetszik. Szerintiik az athelyezés kettészakitana a piacokat, megemelné
a kereskedési koltségeket, és gyengitheti az eurdt — és persze tobb ezer munkahelyet veszé-
lyeztet a Cityben. Az euroban denominalt derivativumokhoz kapcsolodoé kliring tevékenység
nagy részét Londonban végzik. Vagyis amikor eur6 derivativumokkal kereskednek, harmadik
szerepld all a vevo ¢s az eladd kozé. Ez a harmadik szerepl6 (kliringhaz) garantalja, hogy
az tigyletben mindkét fél megkapja a csere ellenértékét akkor is, ha kézben az ellenoldali fél
esetleg cs6dot jelent, vagy barmi torténik vele. Az ligy a brexittargyalasoknak is részét képezi.

A Deutsche Banknal is dontottek 2017 jaliusaban: a népes kereskedési és befektetési
banki részleget még a brexit el6tt hazaviszik Londonbol Frankfurtba, jelentette a Bloomberg
hirtigynokség. Ez Gjabb komoly érvagas a Citynek. A hirligynokség forrasai szerint a bank

% Lasd: www.bloomberg.com/news/articles/2017-07-05/deutsche-bank-is-said-to-bolster-frank furt-hub-in-
london-retreat (A letoltés datuma: 2019. 04. 09.)
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gyakorlatilag a teljes londoni tevékenységét hazavinné a kovetkez6 18 honap soran. Ugyanakkor
a tervek még valtozhatnak, ha valtozas lenne kozben a brexit eddig tervezett feltételeiben.

Mindez Gjabb komoly 1épés abban a folyamatban, amit a pénziigyi szektoron beliil csak
Brexodusnak hivunk — mondta a hirtigynokségnek Gildas Surry, az egyik Deutsche Bankkal
is komoly kapcsolatban all6 vagyonkezel6 munkatarsa. Szerinte jelenleg minden komolyabb
eurdpai bank azon dolgozik, hogy londoni tevékenységét hazatelepitse. Az Eurdpan kiviili,
komoly londoni jelenléttel rendelkez6 kiilfoldi bankok is sorra jelentik be tevékenységeik kon-
tinensre koltoztetését. A koltozés egyébként jol illik a Deutsche Bank marciusban bemutatott
kiszolgalasat helyezné el6térbe, s hangstilyozna a bank német kotodését — irja a hirtigynokség.

Ha az Egyesiilt Kiralysag valoban elveszitené jogosultsagait az unios pénz- és tékepia-
cokhoz vald hozzaférésekkel kapcsolatban, akkor a koltdzés Londonbdl nem valasztas, hanem
kényszer lesz szamos pénziigyi intézmény szamara. A Deutsche Bank jelenleg a teljes befek-
tetési bank tevékenységéhez kapcsolddo konyvelés jelentds részét az Egyesiilt Kiralysagban
végzi, ennek attelepitése Frankfurtba toke- és iddigényes folyamat — mondtak a bank ligyeit
kozelrél ismerd forrasok. fgy ez valosziniileg tobb 1épesében valosul majd meg.

Frankfurt eddig a Brexodus nagy nyertesének tiinik. A Standard Chartered, a Nomura
Holdings, a Sumitomo Mitsui Financial Group, a Daiwa Securities unios kdzpontjanak va-
lasztotta a varost. A Citigroup, a Goldman Sachs, a Morgan Stanley hasonld 1épést fontolgat.
A Deustche Bank jelenleg tobb ezer embert foglalkoztat Londonban. A bank &sszes bevéte-
Iének egyotode képzédik Nagy-Britanniaban, nagyjabol 5 milliard eurd.

Felftiggeszthetik, s6t akar vissza is fordithatjak kikoltozésiiket Londonbol a bankok,
amennyiben megegyezés sziiletik rola, hogy Nagy-Britannia az egységes EU-s piac része
marad — mondtak befolyasos bankarok 2017 decemberében a Financial Timesnak.”!

2017 decemberében egy vezetd amerikai bankar azt mondta az tizleti napilapnak, hogy
,»ha 2019. marcius 31-én 10 perccel éjfél el6tt kihtiznanak egy nyulat a kalapbol”, a bankok,
koztiik az 6vé is megvaltoztatna korabbi dontését a Londonbol vald kikoltozésrdl. Hasonloan
nyilatkoztak masok is a Financial Times idézett, 2017. decemberi cikke szerint.

A 2018 tavaszi helyzetet tiikr6zo részletes leirast kovetden — a Bevezetésben jelzett le-
hatarolasokra is figyelemmel — dsszefoglalhatok az azota tortént legfobb Iépések a jovobeli
kapcsolatok rendezése teriiletén. Az alabbiak keretében természetesen nem lehet mod az ed-
digi targyaldsok bemutatasara. Am a mar jelzett problémakat jol illusztralhatja az el6z6 brit
kormany altal a jovébeli kereskedelmi kapcsolatok rendezésére tett javaslat, s annak sorsa.

Kisérlet a kor négyszogesitésére: Chequers, White Paper
Az Eurdpai Unio a targyalasok kezdetétdl alapvetdnek tekintette a kovetkezoket:
* A belsd piac négy alapszabadsagat: az aruk, a toke, a szolgaltatasok ¢és a személyek

szabad mozgasat nem lehet szétbontani. (4 ,, kimazsoldazas” — cherry picking — tilalma.)
* Biztositék sziikséges, hogy az ir—brit hatdron nem lesz hatarellendrzés.

ol Lasd: www.ft.com/content/246af992-dc24-11¢7-a039-c64b1c09b482 (A letoltés datuma: 2019. 04. 09.)
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Az EU egyértelmii valasztast vart a brit félt6l valamelyik lehetséges modell mellett. A , testre
szabott megoldas” Iényeges fenntartasokkal jarhat. Ugyanakkor az EU nem lehetett érdekelt
a kilépés elényds precedensében.

Szabadkereskedelmi megallapodas esetén sulyos kérdések meriilhetnek fel: vagy
a nagypénteki megallapodds megtartasa, vagy — az Ir-tengeren hiizodé vamhatar ese-
tén — az Egyesiilt Kiralysag teriileti integritasa keriilhetne veszélybe. EGT tagsag esetén pedig
az EU-allampolgarok szamara a szabad munkavallalas, illetve az Eurdpai Birdsag joghatosaga
tovabbra is fennmaradna. Réadasul az Egyesiilt Kiralysagnak nem lenne beleszdlasa a belsé
piaci szabalyok kialakitasaba. A vamuni6 pedig nem tenné lehetévé 6nalld kereskedelmi
megallapodasok megkotését harmadik orszagokkal.

2018 juliusaban az akkori brit kormany a fenti modellek kdzott elhelyezkedd javaslatot
tett. (Chequers javaslat, masként: White Paper)’> A dokumentum uj tipusii szabadkereskedelmi
ovezet, gazdasagi partnerség Kiépitését ajanlotta. Annak f6 jellemz6i: zavartalan hozzaférés
az aru- és a pénziigyi piacokhoz, a személyek szabad mozgasa nélkiil; kvazi ,,kdzos vamte-
riilet” vamuni6 nélkiil (,,0j tdmogatott vamkonstrukciok szakaszos bevezetése ... sziikségte-
lenné tenné a vam-és hatarellendrzést az Egyesiilt Kiralysag és az EU hataran olyan moédon,
mintha k6z6s vamteriiletet alkotnanak™)®; ,,k6z0s szabalykonyv”; ,,a pénziigyi szolgaltatasok
uj gazdasagi és szabalyozoi konstrukcioi, megdrizve az integralt piacok kolcsonos elonyeit”;
,nyilt és méltanyos kereskedelmi kornyezetet garantald, kételezé érvényl rendelkezések,
vallalva az allami tdmogatasok altalanos szabalyozasanak betartasat a versenyhatosagok
kozotti egytittmiikodési konstrukciok 1étrehozasaval, és vallalva a magas kovetelményszint
fenntartasat a csokkentést kizard rendelkezések révén olyan teriileteken, mint a kdrnyezet-
védelem és a foglalkoztatasi szabalyok”.

Mindez az Eurépai Uni6 szerint a kdvetkezoket jelentette volna: a brit fél kimazsolazna
a neki tetszo részeket a belsd piacbol (illetve szélesebb értelemben az EU-val torténd egyiitt-
mitkodésbdl), a tobbit pedig egyszeriien nem tartana meg. 2018 9szén a salzburgi csucson
a Chequers-i javaslatokat elutasitottak. Az Egyesiilt Kiralysagnak valasztania kellett az aka-
dalytalan unioés kereskedelem, a ,,gazdasagi szabadsag” és a problémamentes északir hatar
kozott.

Kilépési megallapodas

A 2018. 6szi elsé kilépési megallapodastervezet a fentieket tiikrozte. Az északir hatarkérdéssel
Osszefliggésben a megallapodasba bekeriilt az iigynevezett tartalékmechanizmus (backstop).
Utobbi volt az Egyesiilt Kiralysagban a legstlyosabban biralt eleme a brit kormany és az EU
kozott 1étrejott 2018 Oszi kilépési megallapodasnak. A tartalékmegoldas alapjan — ha mas
megoldas nem sziiletik — egységes vamiigyi szabalyozas Iépett volna életbe az Eurdopai Unio
¢és az Egyesiilt Kiralysag kozott az ir-északir hatarellenérzés ujboli bevezetésének elkeriilésére.

2 Lasd: https:/assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment _data/file/786626/
The Future Relationship_between the United Kingdom and the European Union_ 120319.pdf

% A két térség egyetlen ,,egyesitett vamteriilet” maradt volna: a brit kik6t6kben a Nagy-Britanniaba szant aru-
kat és az EU-ba szant arukat szétvalasztanak. A kizarélag a brit piacra szant arukra a brit vamokat, az EU-s
piacra szant arukra pedig a Briisszelben megallapodott vamot vetették volna ki. (Ezt nevezték brit részrél
vampartnerség”-nek.)


https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/7866
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/7866
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E tervezetet az északir—ir tartalékmegoldassal T. May, akkori miniszterelnok a brit als6-
hazban haromszor is megprobalta elfogadtatni. Am a megallapodast mindharom alkalommal
jelentds aranyban leszavaztak. Ezért 2019 nyaran kénytelen volt tavozni hivatalabol. Az (j brit
kormanyf6 (B. Johnson) elérte, hogy a korabbi tartalékmegoldas a kilépési megallapodasbol
kikeriiljon. Helyette a 2019. oktober 17-én elfogadott megallapodasban a gyakorlatban ne-
hezen megvalosithatd, komplex rendszert harcolt ki az EU-t6l. Annak keretében az északir
terililet az északir—ir hatar atjarhatosaga érdekében bennmarad a belso piacban, egyidejiileg
az Egyesiilt Kiralysag vamtérségébe tartozik. Az aruk vamolasat nem az északir—ir hataron,
hanem az egyes kikotokben végzik majd. A brexitet kdvetd atmeneti idészak vége utan, azaz
2021-t6l kvazi tengeri hatar jon létre. Harmadik orszagokbdl az északir teriileten keresz-
tiil az EU-ba aramlo aruk utan is az Egyesiilt Kirdlysagnak kellene beszednie a vamokat.
Mindezek révén az 500 km-es északir—ir hatar nyitva tartasa ¢s az Egyesiilt Kiralysag vam-
uniobol vald teljes kilépése egyidejlileg elérhetének tiinik.

Sokan ugy vélték: eredményes kereskedelmi targyalasok révén lehetséges olyan meg-
allapodas az Egyesiilt Kiralysag és az Uni6 kozott, amely az eddigihez hasonld — hatarellen-
6rzés nélkiili — kereteket nytjthat a felek szamara a kereskedelem terén. Am a targyaldsok
megakadtak. Egyértelmiien ugy tlinik: az &tmeneti idGszak letelte utan az Egyesiilt Kiralysag
klasszikus harmadik orszagnak lesz tekinthetd. A brit kormany 2021. januar 1. utdn varhatéan
visszaallitja a hatarellendrzést az EU-bol érkez6 arukra.

Mindezek arra utalnak: a brexit a népszavazas utan még viszonylag kevesek altal vart
teljes dezintegracio felé halad, annak valamennyi lehetséges kévetkezményével egyiitt.

Az EU elhagyasanak gazdasagi hatasa az Egyesiilt Kiralysagra

Az EU elhagyasanak az Egyesiilt Kiralysagra gyakorolt gazdasagi hatdsa nagy nehézségek-
kel mérhetd fel. Az Egyesiilt Kiralysag statuszanak széles terjedelmii potencialis szcenarioi
vannak a brexitnépszavazas utan. Azok szamos csatornaval kombinalodnak: a kereskede-
lem, a beruhazas, a munkapiac, a termelékenység ¢és a kdzpénziigyek teriiletén. Az egyes
permutaciok esetében fontos politikai valasztasok kinalkoznak. Azok tartalma lényegében
nem eldrelathaté. Kilépés esetén fontos politikai dontéseket kell hozni a monetaris, fiskalis
és a prudencialis politikak ivérol.

A brexit gazdasagi kovetkezményeinek elérejelzését megneheziti a hasonld precedensek
hianya. E kihivasokkal szembesiilve a t¢émakdr kutatasa soran hdrom megkéozelités kinalkozik
a brexit hatasainak becslésére:

* a csatlakozasi tapasztalatok hatasait feldolgozoé tanulmanyok, azaz az integracié ha-
tasainak utdlagos (ex post) feltarasa a dezintegracid lehetséges kovetkezményeinek
felmérése érdekében;

 a brexit hatasainak (ex ante) szimulacioja szamszerUsithetd egyensulyi modellek al-
kalmazasa révén;

* redukalt formaju (ex ante) becslés az EU-tagsag kereskedelemre gyakorolt hatasairol.

Az ex post tanulmanyok a mar megtortént tényeken alapulnak. Az ex ante megkozelitések
elméletekre alapoznak, az elméleteken alapuld atfogd modellekre vagy szamitasi sémakra.


https://www.portfolio.hu/unios-forrasok/20191018/tegyuk-tisztaba-mi-ez-az-uj-brexit-megallapodas-404315
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Mindharom megkozelitésnek szamos korlatja van. Az eltéré eredmények a szignifikans
modon eltéré modszerekkel és feltételezésekkel, azokkal is 6sszefiiggésben az egyes hatasok
eltéré mértékben torténd figyelembevételével (vagy mellézésével) magyarazhatok. Am egy-
idejlileg attekintve a kiilonboz6 lehetséges megkozelitéseket, kiegyensulyozott kép alkothatod
a dezintegracio lehetséges kovetkezményeirdl. A kdzgazdasagtudomanyi kutatasok elsésorban
a lehetséges hosszabb tavia hatasok feltarasara képesek. (A brexit utan kialakulé uj allandésult
allapotot — steady state — viszonyitjak az EU-tagsag viszonyaihoz.) Joval kevesebbet tudunk
az atmenet lehetséges dinamikajardl. Hasonloképpen a gazdasagi bizonytalansag és a feltéte-
lezett hatasok brexit el6tti érvényesiilésérdl az Egyesiilt Kiralysag vagy az EU27 gazdasagara.

Az integrdcio hatdsainak utolagos (ex post) elemzése

Az ex post elemzések sziikségképpen kevésbé szilard elméleti alapokon nyugszanak.
Ugyanakkor az objektiv €s redlis szemlélethez ezeknek az eredményeknek a beépitése is
sziikséges. E tanulmanyok az EU integracié vagy éppen a dezintegracio atfogo joléti hatasait
probaljak meg szamszeriisiteni. Ugyanakkor nagyon nehéz utélag az eurdpai integracié hata-
sainak az egyéb hatasoktdl torténd elkiilonitése. A jolét alakulasat az integracion tul szamos
egyéb, nehezen szamszerisithetd tényezd is befolyasolja. Ugyanakkor az ex post tanulmanyok
attekintésébdl kitlinhet: a brexit pesszimistabb szcenarié esetében szignifikans médon rosz-
szabb gazdasagi hatasokkal jarhat, mint az ex ante modellelemzések soran esetenként kit{int.
Az ex ante kereskedelmi modellek esetenként alabecsiilik a gazdasagi integracio kereske-
delmi hatasait. A kereskedelmi megallapodasok ex post elemzései szignifikans médon maga-
sabb kereskedelmi hatdsokat mutatnak ki, mint az elméleti alapu ex ante modellek.”* A hagyo-
manyos gravitaciés modellek (az ex post elemzések egyik f6 eszkoze) szintén alabecsiilhetik
a kereskedelmi hatasokat.”> A modernebb gravitacidés megkozelités szignifikansan magasabb
eredményekre jut. Példaul Baier és munkatarsai (2008) szerint az EU (illetve elédei) tagsaga
a kereskedelmet tizendt éves idészak alatt a kiilonb6z6 tagallamokban 10—125%-kal novelte.
A novekedési ¢s jovedelmi hatasok szamszer(isitését megkisérlé ex post tanulmanyok
harom vonulata igényel megkiilonboztetést:
* A brexit nyoman bekovetkezd kereskedelemcsokkenés altal indukalt jovedelem-
csokkenés kifejezhet6 az altalanos kereskedelem—jovedelem Osszefiiggésre alapozva.
E moédszer révén harom tanulmany is a brit nemzeti jovedelem 10% koriili vagy azt
meghalado mértékii csokkenését jelzi pesszimista szcenario megvalosulasa esetén.*
Fontos nehézséget jelent: a kereskedelem—jovedelem kapcsolat nem szabhatd speci-
fikus médon az Egyesiilt Kiralysagra.
* Szamos tanulmany regresszios becsléseket alkalmaz.’’” Noha az eredmények rész-
leteikben eltérdek, e tanulmanyok az EU-tagsag mérhet6 hatasat azonositottak
a GDP-szintre: ¢ hatas hossza tavon 20% vagy a feletti. (Némi bizonytalansaggal:
az eredmények nem teljesen robusztusak, a ndvekedési regressziok pedig ritkan tel-
jesen kifogastalanok.)

% BUSCH—MATTHES 2016.

% BAIER—BREGSTRAND 2007; EGGER et al. 2011.

% OTTAVIANO et al. 2014a; 2014b; AICHELE-FELBERMAYR 2015; CRAFTS 2015.
°7 HENREKSON et al. 1997; BADINGER 2005; CRESPO et al. 2008.
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« Campos és munkatarsai (2014; 2015a) szintetikus alternativ tényellentétes becsléseket
alkalmaznak. A klinikai tanulmanyok megkdzelitési modszerét utanozva szintetikus
kontrollcsoportot alkotnak az Egyesiilt Kiralysaghoz hasonld gazdasagi teljesitményii
orszagok kivalasztasaval, a csatlakozas (1973) el6tti hosszabb id6vel. Az EU-tagsag
hatasa levezethet6 a brit teljesitmény és a kontrollcsoport eredményei kozotti kii-
16nbségbdl. Campos és munkatarsai (2015a) szerint hosszu tavon (a brit EU-csatla-
kozastol 2008-ig) az egy fore jutéo GDP kozel 24%-kal magasabb, mint a szintetikus
kontrollcsoportban. Ez az eredmény azonban nem nagyon robusztus. Kiilonb6z6
robusztussagi probak utan a termelékenység névekedése évtizednyi idészakara vo-
natkozé eredmények kozel 10% koriiliek. Ez is jelentés eredmény, kiillonosképpen,
ha figyelembe vessziik: idével azok tovabb néhetnek.*

Az EU-tagsag hatasait vizsgalo kutatasok szerint a brit kibocsatas szintje folyamatosan nott.
Am nem mutathato ki alland6 véltozas a potencialis névekedési iitemben pusztan az EU-
tagsagbol eredéen.”” E tanulmanyok szerint az EU-csatlakozas a jovedelmek novekedéséhez
vezetett az Egyesiilt Kiralysagban, am nem volt hatassal a gazdasag hossza tavi névekedési
itemére. E megkozelités egyes 6 képviselSinek vonatkozd miiveit'® mar attekintettiik a 2. al-
fejezetnél, az EU-tagsag hatasainak bemutatasa soran.

Az Europai Unio, az eurdovezet, a schengeni rendszer, illetve mas szabadkereskedelmi
megallapodasok hatasai gravitdacios modell révén is vizsgalhatoak. Felbenmayer és munka-
tarsai (2017b) f6 eredményeit a kereskedelmi integracios megallapodasok utdlagos elemzésérdl
a 6. tablazat tartalmazza, a gravitacios modell alapjan a termékek és szolgaltatasok aggregalt
regresszidjaban (6. tablazat). A koefficiensek a megkozelité szazalékos ndvekedést mutatjak
a kétoldalu kereskedelemben az egyes kereskedelmi integracios fokozatok szerint: az EU-
nak (az Egyesiilt Kiralysag nélkiil), a brit EU-tagsagnak ¢s forditva (aszimmetrikus médon),
az eurdovezetnek, a schengeni rendszernek és a szabadkereskedelmi megallapodasoknak
(2011-t6l az EU-Dél-Korea szabadkereskedelmi egyezményének) kdszonheten. A becslések
éves adatokon alapulnak. Kétoldalu, rogzitett hatasok bevonasaval implicit modon ellendrizték
az 0sszes allando kereskedelmi determinanst az orszagparok kozott. Beleértve a 2000 el6tti
kereskedelmi megallapodasokat és az EU, az eurdovezet, illetve a schengeni rendszer részét
képez6 orszagpar-kombinaciokat. A schengeni bels6 hatarok, az Eurdpai Unio, az euroovezet
és a szabadkereskedelmi 6vezetek szamainak koefficienseit figyelembe kell venni az alternativ
helyzet tekintetében: amelyben a szamitasba vett hatarok nem schengeni hatarok, amelyben
egy-egy orszagpar allamai nem tagjai az eurdovezetnek, illetve nincs szabadkereskedelmi
megallapodasuk.

A kétoldalt import a termékkereskedelmeben az EU27 orszagokban (amelyek nem tar-
talmazzak az Egyesiilt Kiralysagot) 2000—-2014 kozott 62,4%-kal nétt. A bilateralis szolgal-
tatas import pedig 67,9%-kal emelkedett ugyanebben az idészakban. E magasan szignifikans
hatas az egységes piac és a vamuni6 hatasat kombinalja. Az EU-tagsag hatasa az Egyesiilt
Kiralysagra aszimmetrikus. Az EU27 importja az Egyesiilt Kiralysagbol a termékek esetében
64,7%-kal, mig a szolgaltatasoknal 88,1%-kal nétt. Az Egyesiilt Kiralysag importja a tobbi

%8 BUSCH—MATTHES 2016.
9 CRAFTS 2016.
100 CRAFTS 2016; CAMPOS et al. 2015.
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EU-tagallamtol ugyanebben az id6szakban csak 18,2%-kal nott, am 59,7%-kal a szolgaltatasok
esetében. Mindez vilagosan jelzi: a vamok megsziintetésének és a technikai harmonizacionak
az EU-ban vilagos, pozitiv hatasa van a kétoldalt importra.

Az EU-tagsaggal kapcsolatos idézett eredmények &sszehasonlithatéak az irodalom-
ban elérhet6 eredményekkel. A szabadkereskedelmi megallapodasok kereskedelmi hatasa
rendszerszeriien nagyobb a PPML regresszidkban, mint az OLS-ben.'”! Dai és munkatarsai
(2014) a szabadkereskedelmi megallapodasok hatasat a termékek kereskedelmében 57,3%-nak
mutattak ki. Bregstrand és munkatarsai (2015) a kereskedelmet 1étrehozo hatast 66—157% ko-
z06tti tartomanyban becsiilték, a specifikaciotol fliggden. Head és Mayer (2015) metaclemzése
arra jutott, hogy a szabadkereskedelmi megallapodasok atlagosan mintegy 60%-kal nagyobb
kereskedelemhez vezetnek. A vonatkozo hatasok nagysaga a specifikus mintatol és az alkal-
mazott empirikus becslési modszertdl egyarant fligg.

Az eurdovezeti tagsag a termékkereskedelm 8,7%-0s, s a szolgaltatasok 15,8%-0s
novekedését eredményezte. A vonatkozo irodalom kiilonb6z6 hatasokat mutat 0 és 40%
ko6z6tt.!? Baldwin és munkatarsai (2008) az eredmények heterogenitasat a rosszul specifi-
kalt modellekkel magyarazzak. A szabalyos gazdasagi modellezés alkalmazasaval és mas
EU-integracios 1épések bevonasaval a fentiekben bemutatott becslések a lehetséges hatasok
als6 hataran talalhatoak.

6. tablazat
Europai integracio és import (2000-2014)

Dep. Var.: Bilateral Imports
Goods Services
@ @)
Both EU27 0,485%** 0,518***
0,07) (0,07)
EU - UK, asymmetric 0,500% 0,632
i 0,12) (0,17)
UK — EU, asymmetric 0,167 046877
’ (0,10) 0,17)
Both Euro 0,083** 0,147%*
(0,04) (0,06)
Schengen 0,090%** 0,064%**
(0,01) (0,02)
0,312%* 0,347**
EU-KOR (0,06) (0,07)
Other FTA 0,111%* 0,011
(0,06) (0,06)

Forras: FELBERMAYR et al. 2017b

100 SANTOS SILVA — TENREYRO 2006.
12 Micco et al. 2003; BALDWIN-TAGLIONI 2007; BUN—KLAASSEN 2007; BERGER-NITSCH 2008; BERGIN—LIN
2012; CAMARERO et al. 2014.
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Valamely hatar Schengenen beliilre keriilése a termékek kereskedelmét mintegy 9,4%-kal,
a szolgaltatasokét pedig 6,6%-kal emeli. A jelzett aranyok &sszehasonlithatdak mas becslé-
sekkel, am alacsonyabbak egyes korabbi tanulmanyokban szerepléknél.'”® Azok tobbsége
altalaban nem vett figyelembe mas EU-integracios lépéseket.

A legmélyebb szabadkereskedelmi megallapodas az EU ¢és valamely harmadik orszag
kozott a Dél-Koreaval 2011-ben koétott megallapodas. E megallapodas a termékkereskedelmet
2016-ig 36,6%-kal, a szolgaltatasokét 41,5%-kal novelte. Csak néhany tovabbi kereskedelmi
megallapodast kotottek a jelzett (2000-2014. évi) idészakban. Azok a termékkereskedelmet
11,7%-kal, a szolgaltatasokét pedig 1,1%-kal emelték.

Egyes vélemények szerint az EU-Dél-korea szabadkereskedelmi megallapodas a brit
részrél az EU-val igényelt ,,mély és atfogo kereskedelmi megallapodas” mintaja lehet.
Felbermayr és munkatarsai (2017b) e becsléseket 50 agazatra terjesztették ki. Annak eredmé-
nyei nagyrészt megerdsitették az eddig targyalt tablazatba foglalt eredményeket.

A kovetkezdkben az eldretekintd (ex ante, a fentebb jelzett masodik és harmadik) meg-
kozelités bévebb bemutatasaval folytatjuk az elemzést.

Eléretekinto (ex ante) elemzések

Az ex ante modell alapon nyugvo tanulmanyok atfogé elemzés keretét képezik, ugyanakkor
valamennyi hatast nem tiikrozhetik.

A brexitreferendumot megelézden késziilt modellelemzések eredményei tekintetében
bizonyos egyetértés alakult ki. A dezintegracid hatranyai meghaladjak az esetleges gazda-
sagi elényoket. Az elemzések egy része esetében a nettd koltségek viszonylag mérsékeltnek
voltak tekinthetdek. A brexitet megel6zden kialakult, széles korben elterjedt allaspont szerint
a brexit nett6 gazdasagi koltsége az egyjegyli szamok alsé tartomanyaban helyezkedik el.
Nagyrészt szignifikins moédon a GDP 5%-a alatt.!” E néz6pontbdl a brexit gazdasdagi hatdasai
menedzselhetonek latszottak. Az EU elhagyasara vonatkozé dontés kizardlag a szuverenitasra
vonatkozo politikai dontésnek tiint.

Fentiekkel kapcsolatban alapveté modszertani kételyek meriilnek fel. Az alkalmazott
moddszerek valdszintlileg nem tették lehetdvé a nagysdagrendileg nagyobb kockazatok azo-
nositasat. Még e modell alapu tanulmanyok sem tartalmaznak valamennyi, a gazdasagi in-
tegraciobol szarmazo, a jolétet érintd hatast.'” A 12-14. abrak attekintést adnak a nehezen
feltarhatd hatasokrol. Azok kozé tartoznak a pozitiv statikus és dinamikus kereskedelmi
hatasok a névekedés ¢€s a jolét tekintetében, tovabba az integracio nem kereskedelmi hatasai.
szarmaznak. Nincs altalanosan elfogadott, mély elméleti alapokon nyugvd ex ante becslési
modszer a jelzett specifikus hatasok atfogo integralasara.

193 FELBERMAYR et al. 2017b.
14 CEBR 2015; CBI 2013.
105 BusCH-MATTHES 2016.
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[A termelékenység, a jovedelmek és a jolét magasabb szintje ]

12. abra

A kereskedelem egyes statikus joléti hatdasai

Megjegyzés: Az abran alkalmazott jelzések: Vékony sziirke nyil (bal oldalon): a legtobb ex ante CGE és NTQM
kereskedelmi modellben lefedett hatasok. Szaggatott sziirke nyil: legalabb egy, de csak néhany ex ante modellben
lefedett hatas. Fekete nyil: az ex ante modellekben nem lefedett hatas.

Forrds: BuscH-MATTHES 2016
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[ A termelékenység, a jovedelmek és a jélét magasabb novekedése ]

13. dbra

A kereskedelem egyes dinamikus novekedési hatasai

Megjegyzés: Az abran alkalmazott jelzések: Szaggatott nyil: A hatast csak néhany ex ante modell fedi le. E modellek
csak egyes hatasokat tartalmaznak. Fekete nyil: E hatast ex ante modellek nem tartalmazzak.

Forrds: BuscH-MATTHES 2016
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[ A termelékenység, a jovedelmek és a jélét magasabb novekedése ]

14. abra

A nem kereskedelmi integracio egyes hatdasai

Megjegyzés: Az abran alkalmazott jelzések: Szaggatott nyil: A hatast csak néhany ex ante modell fedi le. E modellek
csak egyes hatasokat tartalmaznak. Fekete nyil: E hatast ex ante modellek nem tartalmazzak.

Forrds: BuscH-MATTHES 2016

Szimulaciok altalanos egyensulyi modellekkel: strukturalis brexitbecslések

A brexit tanulmanyozasaban kézenfekvo, szamos alkalommal alkalmazott, legszélesebb
megkozelités a kiszamithato dltalanos egyensulyi (CGE) modellek felhasznalasa. Az elemzés
kiindulopontja: a dezintegracio a kereskedelmi kéltségek novekedéséhez vezet az Egyesiilt
Kiralysag és az EU-tagallamok (esetleg tovabbi allamok) tekintetében. E modellek feltéte-
lezéseket tartalmaznak a kereskedelmi koltségek novekedését illetden, a brexit kiillonbozo
szcenarioi szerint eltéré mértékben. A kereskedelmi koltségek ndvekedése hatast gyakorol
a kereskedelemre, a termelésre, a fogyasztasra, a jolétre. E modellek az altalanos egyensulyi
megkozelités keretében lehetové teszik e hatasok szamszerisitését. Kimutathatova valik
a dezintegracio kereskedelemterel6 hatasa az Egyesiilt Kiralysag és a nem EU-tagorszagok
kozott. E modellek fontos adalékokat nytjthatnak a brexit kiilonb6z6 szcenaridi lehetséges
makrogazdasagi hatasairol.

A modellre hatast gyakorol a dezintegracié nyoman a nem vamjellegii akadalyok ki-
alakulasa: a vameljarasok, a piacra jutas korlatozasa és szabalyozasa. A brexit feltételezett
hatasa e teriileten is szamszer{ien jelenhet meg: a nem vamjellegii akadalyokat tipikusan ad
valorem (értékben megjelend) kereskedelmi koltségként fejezik ki. Ugyanakkor nincs altala-
nosan elfogadott modszertan a nem vamjellegli akadalyok szamszerUsitésére. Ezért mindig
vizsgalni sziikséges a szimulacio eredményeinek robusztussagat a valtozas valoszini alter-
nativ specifikacidjat illetden a kereskedelmi koltségek tekintetében. Ugyanakkor ¢ modellek
nem, illetve legfeljebb csak részben tartalmazhatjak a globalis gazdasagra hatast gyakorlo
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mechanizmusokat. Mindez a kiilonb6z6 modellszimulaciok eredményei 6sszehasonlitasanak
igényét htizhatja ala.!”

A szimulacios megkdzelités jo példaja Dhingra és munkatarsai (2016a; 2016b) elemzése.
A brexit brit kereskedelemre és életszinvonalra gyakorolt hatasainak felmérésé¢hez a globalis
gazdasag kvantitativ kereskedelmi modelljét alkalmaztak Costinot és munkatarsai (2013) alap-
jan. A brexit hatasait 31 agazat és 35 orszag esetében kvantitativ kereskedelmi modell révén
becsiilték. Az alkalmazott modell lehetdvé tette, hogy a kereskedelmet a kozbiilsé termékek,
inputok és a végtermékek tekintetében a szolgaltatasokra is kiterjedéen becsiiljék. Az alkal-
mazott modell a brexit hatasat az Egyesiilt Kiralysag és az EU, illetve az Egyesiilt Kiralysag
és a vilag tobbi része kozotti kereskedelem vonatkozasaban is tartalmazza.

Az Egyesiilt Kiralysag EU-b0l torténd kilépése kovetkezményeinek elemzése érdeké-
ben feltételezések sziikségesek a brexit utani kereskedelmi koltségek tekintetében. Minthogy
az EU-brit kereskedelmi kapcsolatok brexit utani szabalyai nem ismeretesek, Dhingra
¢és munkatarsai (2016a; 2016b) két szcenariot elemeztek: az optimista szcendrioban a brit—-EU
kereskedelem kéltségei alacsonyak, mig a pesszimista szcendrioban a kereskedelem koltségei
jobban nének.

Az optimista szcenari6 feltételezése szerint az Egyesiilt Kiralysag kereskedelmi kapcsola-
tai Norvégiahoz hasonldak lesznek. Az Europai Gazdasagi Térség tagjaként Norvégia hozzafér
az egységes piachoz. Minthogy Norvégia nem tagja az EU vamunidjanak, némi nem vamjel-
legli akadallyal szembesiilhet (amelyek nem érvényesek az EU-tagokra: a szarmazasi kove-
telmények és az antidémpingvamok). A pesszimista valtozat kiindulo feltevése: az Egyesiilt
Kiralysag a brexit id6pontjaig nem tud 0j kereskedelmi megallapodast kotni az EU-val. Ezért
a brit-EU kereskedelemre a brexit utan a WTO-szabalyok vonatkoznak. Ez utobbi esetben
a kereskedelmi koltségek nagyobb mértékben novekednének.

Mindkét szcenariot eloretekintve értelmezték. Feltételezték az eurdpai integracio tovabbi
fejlodését a kovetkezo évtizedben. Ugyanakkor az Egyesiilt Kiralysag, minthogy elhagyja
az EU-t, a jovobeli integraciobol csak csekélyebb hasznot hiizhat. A pesszimista szcenarid
szerint az integracio az elmult 40 évben tapasztalthoz hasonlo iitemben halad el6re, mig
az optimista szcenarid kiindul6 feltevése szerint az integracid sebessége korabbi liteme felére
mérséklédik. Ugyanakkor a jelzett szcenariok nem tartalmazzak a brexit lehetséges hatasait
az EU-n kiviili harmadik orszagokkal.

A becslés ugyanakkor a kereskedelem mellett figyelembe veszi a pénziigyi transzfereket
is. Az EU-tagok ko6zott az Egyesiilt Kiralysag is hozzajarul az EU kozos koltségvetéséhez.
A brit nettd hozzajarulas 2013-ban a GDP 0,53%-a volt (HM Treasury 2013). A brexit egyik
elonye lehet az Egyesiilt Kiralysag szamara a korabbinal mérsékeltebb hozzajarulas az EU
koz6s koltségvetéséhez. Am a brexit nem jelent sziikségképpen nulla brit hozzajarulast a ko-
z0s koltségvetés szamara.

Az egységes piacban torténd részvétel az EGT-tagok (példaul Norvégia) részErdl egyttal
jelentds befizetési kotelezettséggel jar. Egy fére szamitva Norvégia pénziigyi hozzajarulasa
a brit nett6 hozzajarulas 83%-a.” Ezért az optimista szcenarioban feltételezték: az Egyesiilt

106 Kehoe és munkatarsai (2016) néhany jellemz6 multbeli hibat azonositottak a kiszamithaté kereskedelmi mo-
dellekben. Alahuztak az orszagokon és agazatokon beliili heterogenitasok fokozottabb figyelembevételének
igényét.

1" House of Commons 2013.
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Kiralysag hozzajarulasa az EK kozos koltségvetéséhez 17%-kal (azaz a GDP 0,09%-aval)
csokken.

A pesszimista szcenarid esetében nagyobb brit fiskalis megtakaritast feltételeztek.
Minthogy a brit nettd hozzajarulas a kozos koltségvetéshez a GDP mintegy 0,31%-a, Dhingra
¢s munkatarsai (2016a; 2016b) feltételezése szerint ¢ pesszimista szcendridban az Egyesiilt
Kiralysag e részt, azaz a GDP 0,31%-4t takaritja meg.

Dhingra és munkatarsai (2016a; 2016b) f6 eredményeit a 7. tablazat 6sszegzi (7. tabla-
zat). Abban az egy fore juto jovedelem valtozasa egyuttal az életszinvonal valtozasat mutatja.
Az optimista szcenarioban (,,puha brexit”), amelyet elsdsorban a nem vamjellegli akadalyok
jelenlegi és jovobeli alakulasa vezérel, a jovedelem 1,28%-kal csokken. (A szamitas a k6zos
koltségvetésbe torténd alacsonyabb befizetésekbdl szarmazo fiskalis hatasokat is tartalmazza.)
A nem vamjellegi akadalyok kiilondsen fontos szerepet jatszanak a szolgaltatasok kereske-
delmének korlatozasaban, ahol az Egyesiilt Kiralysag jelentds exportr. A pesszimista szce-
narioban (,,kemény brexit”) e jovedelmi veszteség 2,61%-ra emelkedik.

7. tablazat
A brexit hatasai a brit életszinvonalra a GDP szdazalékaban

Optimista szcenario Pesszimista szcenario
Brexit kereskedelmi hatasai -1,37% -2,92%
Fiskalis megtakaritas 0,09% 0,31%
Egy fore jutd jovedelem valtozasa 1. -1,28% -2,61%
Egyoldalu liberalizacio 0,30% 0,32%
Egy fore jut6 jovedelem teljes valtozasa 2. -0,98% -2,29%

Megjegyzések:

1. Optimista szcenario: Az EU ¢és Egyesiilt Kiralysag kozott a nem vamjellegti akadalyok 2%-kal nének + kizaras
anem vamjellegti akadalyok EU-beli jévobeni csokkenésébdl (—5,7%), 17% megtakaritas a netto fiskalis transz-
ferb6l (amely jelenleg a brit GDP 0,53%-a).

2. Pesszimista szcenario: MFN-vamtarifa + az EU és Egyesiilt Kiralysag kozott a nem vamjellegti akadalyok 6%-
kal nonek + kizaras a nem vamjellegti akadalyok EU-beli jovobeni csokkenésébdl (—12,8%), 0,31% megtakaritas
a netto fiskalis transzferbol.

. Egy fore jutd jovedelem valtozasa 1.: kereskedelmi ¢és fiskalis valtozasok egyiittes hatéasa.

. Egyoldalu liberalizacio: az Egyesiilt Kiralysagba iranyuld import valamennyi vamterhe egyoldalu eltorlésének
a szimulacioja.

5. Egy fore juto jovedelem teljes valtozasa 2.: valamennyi fenti hatast tartalmaz: a kereskedelmi és fiskalis hataso-

kat, tovabba az egyoldalu liberalizacio hatasait is.

AW

Forrds: DHINGRA et al. 2016

A csokkend kereskedelem novekvo koltségei mindkét szcenaridban Iényegesen meghaladjak
a fiskalis megtakaritasokat. Az idézett — egyeldre csak korlatozott osszefliggéseket tiik-
r6z6 — elemzés szerint a brexit egy atlagos brit haztartas jovedelmét az optimista szcenari-
6ban évi 850 fonttal, mig a pesszimista szcenarid esetében évi 1700 fonttal csokkenti (lasd:
7. tablazat).

A brexitet kdvetden az Egyesiilt Kiralysagot nem koti tobbé az EU k6z6s kiilsé vam-
rendszere. A brexit hivei szerint az Egyesiilt Kiralysag hasznot huzhat a brit import 6sszes
vamjanak esetleges eltorlésébol. Az egyoldalu liberalizdcio lehetséges hatdsainak feltarasa
érdekében Dhingra és munkatarsai (2016a; 2016b) megismételték elemzésiiket, feltéve a kér-
dést: mi torténik, ha az Egyesiilt Kiralysag megsziinteti az sszes importvamot?
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A 7. tablazat mutatja a szimulacié eredményét. Az egyodalu liberalizacio a GDP 0,3%-
aval csokkentené a brexit koltségeit mindkét szcenario esetében. A brexit 0sszes hatasa to-
vabbra is negativ el¢jelll maradna. Annak f6 oka: a WTO-vamok mar jelenleg is alacsonyak.
Ezért a tovabbi csokkenés nem okoz nagy eltérést. Jelenleg az integracio f6 kérdését mar nem
a vamok csokkentésének ligye képezi. Nemzetkozi megallapodasokon alapulo politikak, sza-
balyozasi kiilonbségek kimunkalasa sziikséges a szolgaltatasok teriiletén, amely egyoldalian
nem érhetd el.

Dhingra és munkatarsai (2017) tjabb elemzésiikben a brexit hatasait 31 agazatra és 35 or-
szagra kvantitativ kereskedelmi modellel becsiilték. A kereskedelmet a kozbiilsé termékekre
is becsiilték. Ez utobbi Eaton és Kortum (2002) multiszektoralis valtozatan alapul, amelyet
Caliendo és Parro (2014) fejlesztettek tovabb. Harom csatornat vesznek figyelembe, amelyek
révén a brexit hatassal lehet a kereskedelmi koltségekre: vamok, nem vamjellegii akadalyok
¢és az EU-n beliili, jovdbeli koltségesokkenés, amelynek az Egyesiilt Kiralysag csak EU-
tagsaganak fennmaradasa esetén maradhatna részese. A kereskedelmi koltségek jovébeli to-
vabbbi csokkenése 1ényeges dimenzid. Mejeau és Schwellnus (2009) becslése szerint az EU-n
beliili kereskedelmi koltségek mintegy 40%-kal gyorsabban csokkennek, mint a kereskedelmi
koltségek mas OECD-tagallamok kozott. Dhingra és munkatarsai (2017) optimista szcenariot
is modelleznek: abban az Egyesiilt Kiralysag valtozatlanul a belsé piac résztvevdje marad.
A pesszimista szcenaridban pedig az Egyesiilt Kiralysag és az EU kozotti kereskedelem
a WTO-szabalyok szerint torténik. Ugyanakkor szimulaltak olyan brit tagsagi szcenariot is,
amelyben a brit nettd hozzajarulas a kdzos koltségvetéshez csokkent.

Az optimista szcenaridoban nincsenek vamok az Egyesiilt Kiralysag és az EU kozott.
A nem vamjellegti akadalyok (NTB) az EU és az Egyesiilt Allamok kozotti kereskedelm-
ben a csokkentheté NTB egynegyedével novekednek. Az Eurdpai Union beliili kereskedelmi
koltségek pedig 20%-kal gyorsabban csdkkennek, mint a vilag tobbi részén. (Mindezek a bre-
xit utan tiz évvel.) A k6z06s koltségvetéshez torténd brit nettd hozzajarulas pedig Norvégia
hozzajarulasaval egyenld. A pesszimista esetben az EU legnagyobb kedvezményes (MFN)
vamjai érvényesiilnek az Egyesiilt Kiralysag és az Europai Unid kozotti kereskedelemben.
A nem vamjellegii akadéalyok az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Uni6 kozotti kereskedelme-
ben a csokkentheté NTB haromnegyed részével nének. Az EU-n beliili kereskedelmi koltségek
40%-kal gyorsabban mérséklddnek, mint a vilag tobbi részén, mindez ugyancsak tiz évvel
a brexit utan. Az Egyesiilt Kiralysag ez utobbi esetben egyaltalan nem fizet be az EU kozos
koltségvetésébe.

Dhingra és munkatarsai (2017) szerint az Egyesiilt Kiralysagot a magasabb kereske-
delmi kéltségek miatt éré hatékonysagi veszteség lenyegesen meghaladja a fiskalis megta-
karitasokat. A megnovekedett kereskedelmi koltségek jolétet csokkentok, mert az Egyesiilt
Kiralysag magasabb importarakkal szembesiil, s kevésbé képes a komparativ elénydk szerinti
specializaciora. Mindez csokkenti a hatékonysagot és a kibocsatast. A magasabb kereske-
delmi koltségek tovabbi csatornak révén is hatast gyakorolnak a jolétre: a termékvalaszték
csokkentése ¢s az arrések (mark-ups) emelése révén. Tovabba lehetové teszik a kevésbé ha-
tékony vallalkozasok fennmaradasat. Ez utobbi csokkenti az aggregalt termelékenységet.'®
Mindezek a mechanizmusok magasabb kereskedelmi akadalyokat tartalmaznak, amelyek
alacsonyabb joléthez vezetnek.

18 MELITZ 2003.
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Az optimista esetben Dhingra és munkatarsai (2017) szerint a brexit az egy fore jutd
fogyasztas 1,3%-kal alacsonyabb szintjéhez vezet, pesszimista esetben e csdkkenés ennek
a duplaja, 2,7%. E becslések alapjat a magasabb nem vamjellegii akadalyok és az EU-n beliili
kereskedelmi koltségek csokkenésébdl torténd kizaras képezi.

A 15. abra szerint az EU-tagdllamok is veszteségeket szenvednek a brit—EU kereskede-
lem csokkenése esetén (15. dbra). frorszag kivételével azonban e veszteségek nagysagrenddel
kisebbek, minthogy a kereskedelem kevésbé fontos az EU27 tagallamoknak, mint az Egyesiilt
Kiralysagnak. A brexit az optimista valtozat esetében az EU-ban az egy fére juto fogyasztas
0,14%-0s csokkenését eredményezi. A pesszimista szcenario esetében az egy fore juto fo-
gyasztas az EU-ban 0,35%-kal mérséklédik. Nem EU-tagallamok hasznot hiizhatnak a brexit-
bdl a kereskedelemeltéritd hatasok miatt. E hatasok azonban nagysagrendileg csekélyebbek,
mint az Egyesiilt Kiralysagot, illetve az EU-tagallamokat ér6 hatasok.'” Mas tanulmanyok
kvalitativ és kvantitativ értelemben hasonlé eredményekre jutottak.'® Utobbiak elemzéseiket
Eaton és Kortum (2002), illetve Ciuriak és munkatarsai (2015) munkajara alapoztak. (Utobbi
szerzOk a globalis elemzd projektmodell egyik valtozatat alkalmaztak.)
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A brexit becsiilt joléti hatasai

Forras: DHINGRA et al. 2016

Az egyik alapveto kérdés a pénziigyi szolgaltatasok modellezésének a modja. London Europa
pénziigyi kézpontja. A pénziigyi szolgaltatasok allitottak el6 2014-ben a brit GDP 7,5%-
at, s az export 13%-at teljesitették.""’ Wyman (2016) szerint a brit pénzligyi szolgaltatasok
bevételeinek mintegy negyede a tobbi EU-tagallamhoz k6t6do tizletekbdl szarmazik. Ha
az Egyesiilt Kiralysag clhagyja az egységes piacot, a brit pénziigyi vallalkozasok elveszitik

19 DHINGRA et al. 2017.
11" AICHELE—FELBERMAYR 2015.
T ONS 2016a; 2016b.
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passport jogaikat, és magasabb akadalyokkal keriilnek szembe az eurdpai pénziigyi piacok-
hoz torténd hozzaférés tekintetében. A brexit tanulmanyozasara alkalmazott kereskedelmi
cios hatasokat. Tulbecstilhetik a brexit hatasait, ha agglomeracios externalitasok szigetelik el
az Egyesiilt Kiralysag pénziigyi szolgaltatd szektorat a magasabb kereskedelmi koltségekkel
pénziigyi kdzpontjaként.

A masik lehetséges ut a brexit hatasainak vizsgalatara a pénziigyi szolgaltatasok tekin-
tetében esettanulmanyok felhasznalasa. Azok megmutathatjak: mekkora iizletet veszithet
London a pénziigyi szolgaltatasok egyes alszektoraiban. E megkozelitést alkalmazva Djankov
(2017) szerint — ha az Egyesiilt Kiralysag ¢s az Eurdopai Unid kozott a WTO-szabalyok szerint
folyik a kereskedelem — a pénziigyi szolgaltatasok bevételei 12—18%-kal, a foglalkoztatas pe-
dig e teriileten 7-8%-kal csokkenhet. Dhingra és munkatarsai (2017) a pesszimista szcenario-
ban a pénziigyi szolgaltatasok teljesitményének 6,4%-0s csokkenését mutattak ki. Mindezek
tovabbi kutatasok igényét huizhatjak ala.

Az IFO kereskedelmi modell' statikus, altalanos egyensulyi modell a nemzetkozi ke-
reskedelemre. Abban 44 orszag és 50 termék-, illetve szolgaltatasi agazat szerepel. E kereske-
delmi modellben a kereskedelmi aramlast a vamok €s a nem vamjellegli akadalyok nehezitik.
A modell a globalis hozzaadott érték és kereskedelem tobb mint 90%-at atfogja. A modell
specialis vonasa a nemzetkdzi hozzzaadott értéklancok részletes képe. A modellben fel-
hasznalt adatok a vilag input-output adatbazisabol (WIOD = World Input-Output Database)
szarmaznak. A modell tovabbi elénye, hogy viszonylag egyszer(i 6konometriai egyenletek-
kel parametrizalhato, amelyek az egyensulyi feltételekbdl erednek. A modell kdzponti eleme
a gravitacios egyenlet, mint a becslés alapja.

Két agazatspecifikus paraméter kiilonds fontossaggal bir: a vamok valtozasa és a keres-
kedelem valtozasa kozotti kereskedelmi rugalmassag, illetve a nem vamjellegti kereskedelmi
akadalyok hatasa. A modell kimunkalasa soran felhasznaltak a kereskedelmi rugalmassagra,
illetve az integracios megallapodasok kereskedelmi hatasaira vonatkozo eddigi tudomanyos
eredményeket. Azok a strukturalis gravitaciés modell felhasznalasa soran az agazati (szekto-
ralis) kereskedelmi aramlasok elemzésében kiilondsen fontos szerepet toltottek be.'* Az in-
tegracios megallapodasok kiilonbozé fokai (eurdpai vamunid és egységes piac, Gazdasagi
¢és Monetaris Unid, schengeni rendszer, egyéb szabadkereskedelmi megallapodasok) szétva-
lasztasa révén az alkalmazott szcenariokban lehetséges a kereskedelmi liberalizacio kiilonféle
fokozatai joléti és kereskedelmi hatasainak a becslése.

Az IFO-modell szcenariéi a kovetkezd kérdésekre iranyulnak: ha az Egyesiilt
Kiralysag kilép az EU-bol, milyen kereskedelmi aramlasok, agazati termelési struktarak
és realjovedelmek alakulnak ki, kiilonos tekintettel a vamok 0jbdl torténd alkalmazasara,
illetve tovabbi nem vamjellegti akadalyok keletkezésére?

Az alapév a komparativ statikus szimulacioban a 2014-es — azaz a sz€lesebb értelemben
vett brexit kampanyt megel6z6 utolso ,,békeév” — esztendd, amelyre teljes korli adatbazis
all rendelkezésre valamennyi vizsgalt orszag ¢s agazat esetében. A parametrikus becslések

"2 FELBERMAYR et al. 2017a.

113 Minthogy a becslések statisztikai bizonytalansagot tartalmaznak, az a szimulacios eredményt is érintheti.
Monte Carlo-szimulaciok szerint e gazdasagi becslések magas pontossaggal rendelkeznek. A konfidencia-
intervallum a modell valtozokra meglehetésen sziik, igy alig lehet valtozas az eredmények értékelésében.
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a2000-2004. évi adatokon alapulnak. A szamitott szintek hatasa a realjovedelemre és a keres-
kedelmi aramlasra statikus. A kereskedelem dinamikus hatasait a szimulacio nem tartalmazza.
(A kereskedelmi liberalizaciobol eredé dinamikus nyereséget tobb tanulmany bizonyitja.!™
Kovetkezésképpen a modell alkalmazasa révén torténd elemzés a realisnal alacsonyabb ha-
tasokat jelez.

A brexit potencialis hatasait célszerii kiilonb6z6 szcenariok alkalmazasaval attekin-
teni. A lehetséges szcenariok az Egyesiilt Kiralysag és az EU kozott tovabbra is érvénye-
siilé — Norvégia vagy Svajc helyzetéhez hasonld — kereskedelmi integraciotol az altalanos
WTO-szabalyok alkalmazasaig terjednek. A brexit gazdasagi koltségeit eltérd kereskedelmi
koltségeken alapuld szcenariok révén becsiilték. Az alkalmazott szcenariok kiindulopontja
a mar létez6 intézményi konstrukcioval szerzett tapasztalat. E bazison végezhetd el az EU
és az Egyesiilt Kiralysag kozotti lehetséges jovobeni rezsimek elemzése. A szimulaciok alap-
vetéen a puha €s a kemény brexit valtozatait tartalmazzak. E valtozatok azt fejezik ki: milyen
messze lesz az Egyesiilt Kiralysag az EU-t6l a kilépés utan. Kemény a brexit, ha csupan
az altalanos WTO-szabalyokat alkalmazzak, s puha, amennyiben kereskedelmi integracios
megallapodas jon 1étre az Europai Unio és az Egyesiilt Kiralysag kozott.!

A strukturalis gravitacios becslések a szimulacidhoz nélkiilozhetetlen agazatspecifikus
paramétereket nyujtjak: a vamokhoz viszonyitott kereskedelmi rugalmassagot (ad valorem
kereskedelmi koltségek) és a kereskedelmi integracios megallapodasokra vonatkozo becslé-
seket (a nem vamjellegii akadalyok mérsé¢kelésének értékét). Mindezek értelmezhetévé teszik
a kiilonb6z6 szcenariok eltérd kereskedelempolitikai tartalmanak gazdasagi hatasait.

Az IFO-modellben talalhato f6 szcenariok az alabbiak:'®

WTO-szcenario (,,kemény brexit”): Az Egyesiilt Kiralysag nem része tobbé az egy-
séges piacnak ¢s a vamunidnak. Nincs 0j kereskedelmi integracidés megallapodas
az EU27 és az Egyesiilt Kiralysag kozott. WTO MFN-vamokat alkalmaznak egymas kozott,
miképpen azt jelenleg a WTO-szabalyok alapjan a harmadik orszagokbol érkez6 importra
nyujtjak. Az EU altal 2014-ben harmadik orszagoknak (termék szinten) nyujtott agazati, a ke-
reskedelemmel stulyozott MFN-vamokat hasznaljak fel a szimulacié céljara. Tovabba aszim-
metrikus, nem vamjellegi akadalyokat feltételeznek. (Utdbbiakat az EU27 és az Egyesiilt
Kiralysag kozott a gravitacios becslésekbdl szamitott kereskedelmi koltségek alapjan szami-
tottak.) Az Egyesiilt Kiralysag e szcenario keretében elvesziti tovabba a harmadik orszagok
részérdl élvezett valamennyi 1étezé vam- és nem vamjellegi preferencigjat, amelyek az EU-val
fennal6 szabadkereskedelmi megallapodason alapulnak (példaul EU-Dél-Korea).

Globalis Britannia (Global Britain) szcenario. Ugyanaz a kapcsolat a vamok és a nem
vamjellegii akadalyok tekintetében az EU27 és az Egyesiilt Kiralysag kozott, mint a WTO-
szcenarioban, fontos eltéréssel: e szcenaridban az Egyesiilt Kiralysag egyoldali modon
kizarja a vamokat ¢s a nem vamjellegli korlatokat szabadkereskedelmi megallapodas révén
az Egyesiilt Allamokkal, Kanadéaval és Japannal. A vamokat szimmetrikusan kiiktatjak,
nullara allitjak be az érintett allamok kdzott. A nem vamjellegli akadalyokat csokkentik
az EU-Dél-Korea szabadkereskedelmi megallapodashoz hasonléképpen, amelyet a szcena-
ri6 is alapul vesz.

114 SAMPSON 2016.
15 FELBERMAYR et al. 2017b.
1© FELBENMAYER et al. 2017b.
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Meély és datfogo kereskedelmi megallapodas (DCFTA: Deep and Comprehensive Trade
Agreement) szcendrio. (A modell készitdi e valtozatot — eltéréen e tanulmany kategoria
hasznalatatdl — ,,lagy brexitnek” nevezik.): Az Egyesiilt Kiralysag kilép az egységes piacbdl
¢és a vamuniobol, ugyanakkor az EU27 és az Egyesiilt Kiralysag ,,mély és atfogd megallapo-
dast” targyal ki. E ,,mély és atfogé megallapodas” nemcsak a vamokra, hanem mélyen a hatar
mogott elhelyezked6 (a szolgaltatasok, beruhazasok esetében alkalmazott) nem vamjellegii
akadalyokra is vonatkozik. E konstrukcié az EU-D¢l-Korea k6zotti 2011. évi megallapodas
eredményeként kialakult rendszert tiikkrozi. Az EU-Dél-Korea szabadkereskedelmi meg-
allapodas gravitacios modellbdl szarmazo becsiilt kereskedelmi koltségeket tekintik a ,,mély
¢s atfogd megallapodas™ lehetséges hatasanak.

A magasabb kereskedelmi koltségek megnovelik a brit export arat az EU27 orszagokban
¢és megforditva. Az export kdlcsondsen csokkend versenyképessége kereskedelemcsokkenést,
illetve kereskedelemeltéritést okozhat. Az Egyesiilt Kiralysag, éppenigy az EU27-tagallamok
esetében a harmadik orszagokkal folytatott kereskedelem névekedhet, mind a maganfogyasz-
tas, mind a vallalatok beszerzései tekintetében. Am a kereskedelemeltéritd hatasokat a brexit
esetében a hozzaadottérték-lancok egymashoz kapcsolodasa korlatozza.

A szimulacios eredmények szerint a brexit valoban a termékek és a szolgaltatasok ke-
rekedelméncek jelentos csokkenéséhez vezet az Egyesiilt Kiralysag és az EU27 kdzétt. Abban
mind az arhatasok (a kereskedelemmel szembeni magasabb akadalyok kdvetkeztében),
mind a jovedelmi hatdasok (a csokkend GDP miatt) 1ényeges mechanizmusok. A WTO-
szcenarioban a Németorszagba iranyuld brit export 50%-kal csdokken. Hasonld eredmény
mutatkozik a globalis brit szcenérié esetében is. Osszehasonlithatéak a kereskedelmi hata-
sok a szcenariok és az egyes orszagok kozott: a WTO-szcenarioban (illetve a Globalis brit
szcenarioban) —53%-t6l (—28%-t4l) Litvania esetében —22%-ig (—6%-ig) Luxemburg esetében
terjednek. Mély és atfogo kereskedelmi megallapodas szcenaridban az EU27-be iranyulo brit
export 24%-kal mérséklodik. Németorszag brit exportja 33%-kal csokken a WTO-szcenario,
s 9%-kal a Mély és atfogo kereskedelmi megallapodas szcenarid esetében. A szolgaltatasok
exportja tekintetében a legerésebbek e hatasok.!”

Tanulsagosak az agazati hatasok. A WTO és a Globalis brit szcenari6 esetében
a Németorszagba iranyuld brit export tekintetében a nagykereskedelem és a jarmiivek aga-
zatainak kivitele csokken a legnagyobb mértékben. Igen nagymértékii a csokkenés (—52%,
illetve —25%) még a legmérsékeltebb valtozast eredményez6 Mély és dtfogo kereskedelmi
megallapodas szcenario esetében is. A legkiugrobb visszaesés a pénziigyi szolgaltatasok
esetében kovetkezne be: azok exportja a WTO-szcenarioban 71%-kal, a Mély és atfogo ke-
reskedelmi megdllapodds esetében pedig 55%-kal esne vissza.'®

A német export esetében a nagykereskedelmi szolgaltatas tobb mint 50%-kal esne visz-
sza mindegyik szcenarioban. A Mély és datfogo kereskedelmi megallapoddas esetében a német
termékexport viszonylag mérsékelten valtozna: a gydgyszeripari termékek exportja csdkkenne
a leginkabb (17%-kal), mig a jarmiiexport nem valtozna. Megvaltozna mindez a kemény brexit
esetében: a gépek exportja 32%-kal, a jarmiiveké 28%-kal esne vissza.

Az [FO-modellel végzett szimulaciok Iényeges eleme volt a szektoralis hozzaadottérték-
hatasok bemutatasa. A német agazatok jovedelemtermelése a WTO-szcenario esetében a ko-

""" FELBERMAYR et al. 2017b.
18 FELBERMAYR et al. 2017b.
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vetkez6képpen alakulna. A veszteségek haromnegyede a feldolgozdipar teriiletén keletkezne.
(Kivétel az egyéb szallitoeszk6zok — hajok, repiildgépek, vasuttechnika — eléallitasa, valamint
a banyaszat és kébanyaszat.) A szolgaltatasok vegyes eredményt mutatnak. Ugyanakkor a bre-
xit egyuttal lehet6ségeket is nyujt az EU27 egyes agazatai szamara. Az idézett szimulaciok
szerint példaul a német pénziigyi szolgaltatd szektor, a tanacsadas — beleértve az infokommu-
nikacios szolgaltatasokat, a jogi tanacsadast ¢s a szamviteli szolgaltatast —, tovabba az épité-
szeti €s mérnoki tervezés egyarant ndvelhetnék az eldallitott hozzaadott értéket.

Joval kedvezébtlenebb iranyzatokat mutatnak a szimulaciok a brit gazdasagban a szekto-
ralis hozzaadott érték alakulasat tekintve. A szolgaltatd agazatok egészében 22 milliard eurd,
mig a feldolgozdipar 6,3 milliard eurd veszteséget szenvedne el a brexit utan. A szolgaltato
agazatok koziil kiilondsen a nagykereskedelem, az épitési és mérnoki szolgaltatas, illetve
a jogi és szamviteli tanacsadas szenvednének el jelentOs veszteséget.

Az IFO-modell szimulacioi fontos eredményeket nyugjthatnak az egy fére jutdé GDP
alakulasa tekintetében is. E szimulaciok eredményei eltérésként értelmezhetoek a brexit
nélkiili névekedési palyahoz képest. A statikus modell e valtozast (a brexitsokkot) egyszeri
szinthatasként fejezi ki. A kiilonb6z6 brexitszcenariok hatasat a 2014. évi tényhelyzethez
képest a 16. abra mutatja (16. abra). A brexit 1ényegesen koltségesebb az Egyesiilt Kiralysag,
mint valamely atlagos EU-tagallam szamara. A WTO-szcenarioban az Egyesiilt Kiralysag
GDP-je 1,4%-4t vesziti el, mig az EU27 atlaga e tekintetben 0,25%. Meglepé médon frorszag,
Malta és Luxemburg esetében a szimulacié nagyobb GDP-csokkenést mutat ki a brexit so-
ran, mint az Egyesiilt Kiralysag esetében. Hollandia a brit veszteség egyharmadat vesziti el.
Németorszag esetében 0,25%, Franciaorszagnal 0,17%, Spanyolorszag esetében pedig 0,14%
a GDP csokkenése a brexit esetében. Skandinavia, tovabba Lengyelorszag és Magyarorszag
esetében e hatas az elébbieknél negativabb.'"”
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Forras: FELBERMAYR et al. 2017b

"9 FELBERMAYR et al. 2017b.
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A Globalis Britannia szcenarié esetében az Egyesiilt Kiralysag némileg mérsékeltebb
(1,1%-0s) GDP-csokkenést szenvedne el. Ugyanakkor egyértelmiien megallapithato:
az a gondolat, hogy a britek néhany 1j szabadkereskedelmi megallapodas révén ellenstilyoz-
zak az EU-bol torténd kilépés hatasat, zsakutca. Erre iranyuld szamitasok szerint a szabad-
kereskedelmi megallapoddsok erételjesebb elotérbe helyezése sem lehet képes a brexit dltal
okozott veszteség ellensulyozasara. Foldrajzilag és kulturalisan tavoli orszagokkal folytatott
kereskedelem szignifikans médon magasabb kereskedelmi koltségekkel jar, mint a kdzeli
europai partnerekkel folytatott kereskedelem.

A Mély és atfogo kereskedelmi megallapodas szcenarid segithet a brexitbol eredd
veszteségek lényeges csokkentésében, valamennyi eurdpai partnert beleértve. E szcena-
ri6 esetében a GDP az Egyesiilt Kiralysagban 0,6%-kal, az EU27-ben pedig atlagosan
0,11%-kal csokken. Kiilondsen Luxemburg tudna szignifikans modon csdkkenteni vesz-
teségét a meghatarozo szolgaltatasi agazatok kisebb surlédasanak koszonhetéen. frorszag
ebben az esetben is tobbet veszitene, mint az Egyesiilt Kiralysag, am joval kevesebbet,
mint a kemény brexit szcenariokban. A német veszteség a GDP 0,1%-ara mérséklddne.
A haztartasok egy fore juto realjovedelme az EU-tagallamokban 0,1-1,6% kozotti mérték-
ben csokkenne. (Az eltérés oka a GDP alakulasahoz képest: a vam mint allami jévedelem
része a GDP-nek, de nem része a haztartasok jovedelmének.) Kemény brexit szcenarioban
a brit veszteség az EU-atlag minimum 6tszordse, a puha brexit esetében pedig négyszerese.
Az EU kiemelkedden a legfontosabb kereskedelmi partnere az Egyesiilt Kiralysagnak. Ezért
a gazdasag — akarcsak részleges — elkiilonitésének negativ hatasa lesz. Forditva: a jovobeli
kereskedelmi kapcsolatok tervezésének részletei nagy hatdssal lesznek a brit gazdasagra.
Az EU27 gazdasagaira a puha brexitnek csekélyebb a hatasa, ugyanakkor az EU-tagallamok
koziil senki nem tud hasznot huizni a brexitbdl — legyen az akar kemény vagy puha.

Redukalt formaja becslések

Az elézéekben alkalmazottt altalanos egyensulyi megkozelités statikus kereskedelmi model-
leken alapult. Azok nem veszik figyelembe a kereskedelem termelékenységre gyakorolt dina-
mikus hatasait. Valojaban e dinamikus hatdsok figyelembevétele esetén az eddig bemutatott
hatasok két-haromszor nagyobbak lehetnek."*

Az eddig ismertetett modszerhez képest alternativ lehetdség a brexit kdvetkezményei-
nek értékeléséhez az ugynevezett redukalt formaju empirikus tanulmdanyok eredményeinek
felhasznalasa az EU-tagsag hatésairol. Baier és munkatarsai (2008) a kétoldalu kereskedelem
egyéb meghatarozo tényezdinek ellendrzése utan azt talaltak, hogy az EU-tagok 1ényegesen
intenzivebb kereskedelmet folytatnak mas EU-tagallamokkal, mint az EGT vagy az EFTA
tagjaival. Becsléseik szerint: ha az Egyesiilt Kiralysag kilép az Eurdpai Uniobol, s belép
az EFTA-ba, kereskedelme a tobbi EU-tagallammal mintegy negyedrészével csokkenne.

A brexit redukalt formaju megkozelitése két lépést foglal magaban:

o gravitacios egyenlet alkalmazasa a kétoldalu kereskedelemre, amelyben a kereske-

delem szintje a gazdasag nagysagatol, a foldrajzi tavolsagtol és mas, a kereskedelmi
koltségekre hatast gyakorld tényezoktol fligg, az EU-tagsag hatasanak a becslésére;

120]asd példaul: BLoom et al. 2014; SAMPsoN 2016.
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+ azelébbiek hatasat az egy fore juto jovedelemrugalmassag becslésével kombinaljak,
igy megkaphat6 az EU-tagsag hatasa az egy fore juto jovedelemre.

E megkozelités nem valamely specifikus kereskedelmi modellre timaszkodik.'*! Lehetévé
teszi a kutatok szamara empirikus valtozatok felhasznalasat az EU-csatlakozast kovet6 ki-
bocsatasvaltozasok tanulmanyozasara. F6 korlatjat a kamatparaméterek kauzalis becsléseinek
nehézségei képezik.

Dhingra és munkatarsai (2017) a redukalt formaji megkozelitést is alkalmazzak.'??
Baier és munkatarsai (2008) mddszerére tamaszkodnak. Utdbbi az egyes tagallamok
EU-csatlakozasakor kereskedelmi valtozatokat azonosit az egyes orszagok szerint. Baier
és munkatarsai (2017) becslései az EU elhagyasat és az EFTA-csatlakozast is tartalmazzak.'?
Azok az Egyesiilt Kiralysag kereskedelmét az EU-tagallamokkal 25%-kal csokkentenék.
Az EU-n kiviili orszagokkal torténd kereskedelemeltérités hianyat feltételezik: Freyer (2009)
becslését alkalmazva — amely szerint a kiilkereskedelem egy fore es6 jovedelemrugalmas-
saga 0,5 és 0,75 kozott van —, a brexit az Egyesiilt Kirdlysagban az egy fore juto jovedelem
6,3-9,5%-0s csékkenéséhez vezethet. (Ez kériilbeliil 4200—6400 font évente brit haztarta-
sonként,)!**

Megjegyzést igényel: a redukalt formaju megkdzelités tobbszordsen nagyobb vesztesé-
geket mutat ki, mint a modellalapu szimuldciok. E becslések joval magasabbak, mint a sta-
tikus kereskedelmi modellek alapjan kimutatott koltségek. Mindez jelzi: a kereskedelembdl
szarmazo dinamikus nyereség lényeges lehet az integracio és a dezintegracioé hataselemzései
soran. A brexitbdl, kiilondsképpen a ,,kemény” brexitbdl jelentds nem trivialis joléti veszte-
ségek szarmaznanak. E becslések robusztussagat Dhingra és munkatarsai (2016a) szamos
teszt révén vizsgaltak. Ezek az eredmények egybeesnek mas, szamos tovabbi modellképzo
feltételezést alkalmaz6 kvantitativ eredményekkel '

Ugyanakkor a kereskedelem valtozasat illetéen mindkét modszer hasonlé elérejelzéseket
nyujt. Példaul Dhingra és munkatarsai (2017) kvantitativ modellje optimista esetben a brit
kiilkereskedelem 9%-o0s, pesszimista valtozat esetén pedig 16%-0s mértékli csokkenését tar-
talmazza. Ugyandk redukalt formaja becsléseikben e csokkenést 12,5%-ra teszik. A redukalt
formaju becslések a kvantitativ kereskedelmi modellekbdl hianyzo csatornakat ragadjak meg.

"oy

A brexit tanulmanyozasara alkalmazott szamszeriisithetd modellek a technologiat exogénnek

121 Sajnos nincs olyan kanonszerti kvantitativ kereskedelmi modell, amely magaban foglalna ezeket a dinamikus
hatasokat, mivel az elmélet bonyolult és még fejlddésben van.” (VAN REENEN 2016, 374.)

122 A London School of Economics (LSE) kutatéi rendkiviil kiterjedt munkat folytattak a brexit megalapozott
gazdasagi hataselemzése teriiletén. E munkak eredményei Dhingra, Sampson, Van Reenen és munkatarsaik
publikécidiban keriiltek kozreadasra.

123 Baier és munkatarsai (2008) becslései az 1960-2000 kozotti kereskedelmi adatokon alapulnak. Homogén
kereskedelmi hatast feltételeznek az egyes EU-tagallamok kozott. Ugyanakkor Mulabdic és munkatarsai
(2017) 19952011 kozotti adatokon alapuld elemzése a termékek és a szolgaltatasok kereskedelmére egyarant
kiterjedt. Becsléseik szerint a brexit az Egyesiilt Kiralysag és az EU kozotti szolgaltataskereskedelem termék-
kereskedelmet némileg meghalado csokkenéséhez vezethet. E csokkenés a brexitet kovetden nagyobb a teljes
brit—-EU kereskedelemben, mint Baier és munkatarsai (2008) eredményei szerint.

124 Dhingra és munkatérsai (2017), Van Reenen (2016), valamint Busch és Matthes (2016) szerint az Egyesiilt
Kiralysag a brexit kovetkeztében pesszimista szcenaridban hosszu tavon 10% vagy a feletti GDP-veszteséget
szenvedhet el. E hatasok nagyjabol azonosak az ex post tanulmanyokban (példaul Nicholas Crafts miiveiben)
a brit EU-tagsagbol szarmaz6 GDP-tobblet becslésével.

123 Jasd: EMMERSON et al. 2016.
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tekintik. Alabecstilik a brexit koltségeit, ha a kereskedelmi integracié emeli a termelékenység
novekedést, vagy a technologia javulasahoz vezet.'”* Sampson (2016) szerint, ha a kereskede-
lem a tudas vallalatok kozotti tovagytirizése révén is emeli a termelékenységet, kozel harom-
szorosara néhet a kereskedelembdl szarmazo kozvetlen elény Melitz (2003) valtozataban.
A kereskedelem és a gazdasagi integracio mas formai magas foku korrelaciot mutatnak. Ezért
Feyrer (2009) jovedelemrugalmassagra vonatkozo becslése nemesak a kereskedelem, hanem
a szorosabb integraci6 tovabbi kdvetkezményeit is megragadja. Kovetkezésképpen a redu-
kalt formaju becslések a brexit szélesebb hatdsait tiikrozik. E szélesebb hatasok a kiilfoldi
kozvetlen beruhazasokbol, a migraciobdl és a nemzetkozi technologiai difftizié valtozasaibol
szarmaznak.

Kilfoldi kdzvetlen beruhdzas és migracio

A brexit gazdasagi hatasainak elemzése elsésorban a kereskedelem valtozasaira iranyul.
Ugyanakkor a brit gazdasagot az EU-bdl torténd kilépés utan a kiilfoldi kozvetlen beruhazas
¢és a migracio csokkenése is kedvezétleniil érinti. Az egységes piac rendszerében a kiilfoldi
beruhazok az Egyesiilt Kiralysagbol a teljes EU-piachoz hozzaférhettek. A kiilfoldi mikodo-
toke jelentdségét jol jellemezheti annak a foglalkoztatasban betoltott szerepe (lasd: 3. tablazat).

A brexit hatasa a kiilfoldi kozvetlen beruhazasra és annak allomanyara kozvetleniil
a kereskedelmi koltségek novekedésétdl fiigg. Az Egyesiilt Kiralysag piacainak kiszolgalasat
tekintve a kozmiivek, az élelmiszerek, az italok és a dohanyaruk eldallitasa teriiletén az elmult
iddszakban is nétt az FDI-bearamlas. Ugyanakkor az inputok importjanak és a kibocsatas
exportjanak novekvo koltsége a belsd piacrol a brexit utan csokkentheti a nemzetkozi érték-
lancokban torténd brit részvételt. Az Egyesiilt Kiralysag FDI-allomanyanak jelenlegi 6ssze-
tételét adottnak tekintve a negativ hatas lehet a meghatarozo.

Az ipar teriiletén a multinacionalis cégek leanyvalalatainak részvétele a hazai terme-
Iésben kiilondsen fontos a komplex értéklanccal és a magas exporttartalommal jellemezhetd
agazatokban: az elektronikaban, a gépgyartasban, a kozlekedésben ¢és az autégyartasban,
a vegyszer- és gyogyszergyartasban. Az Egyesiilt Kiralysagban miikodoé amerikai érdekelt-
ségli vallalatok jellemzden a belsé piacra iranyuld exportplatformként torténé mitkodése
a jellemzd. A Bureau of Economic Analysis szerint az Eurdpaban miikodo amerikai leany-
vallalatok kibocsatasuk 50%-at adjak el a befogado orszagban, 25%-at az egységes piac mas
tagallamaiban értékesitik, s a fennmarado 25%-ot viszik harmadik orszagokba a multinacio-
nalis piaci szervezet révén.'’

A brexit multinacionalis tevékenységre gyakorolt hatasait jol jellemezheti az autoipar
példaja.”® Az Egyesiilt Kiralysag jelenleg az EU negyedik autogyartoja. 2014-ben a brit au-
toipar kozel 300 000 dolgozot alkalmazott. Exportja 5,1%-at tette ki a teljes brit exportnak.
A brit gépkocsiexport 40%-a az Eurdpai Unid tobbi tagallamaba iranyult. A motorgyartok
¢és kereskeddk szovetsége tagjai 70%-a szerint a brexitnek kdzepes mértékben negativ hatasa
lesz hosszu tavon az agazatra.

126 BusTos 2011.
127 R AMONDO—RODRIGUEZ-CLARE-TINTELNOT 2015.
2 DHINGRA et al. 2017.
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A gépkocsigyartasrol gazdag adatbazis all rendelkezésre. Az lehetdvé teszi az export
strukturalis gravitacios modelljének a kiterjesztését Dhingra és munkatarsai (2017) kutata-
saiban a multinacionalis autogyartok lokacios dontéseit illetéen. Head és Mayer (2015) 6ssze-
szereld €s értékesitési helyekre vonatkozo informaciot hasznal fel. A modell 49 Gsszeszereld
orszagbol 75 célorszagba iranyulo termékaramlast fog at 2000 és 2013 kozott. A modell meg-
mutatja, hogyan és miért dont a székhely, hol helyezze el a termelést. (Példaul miért valasztja
a BMW a ,,Mini” gyartasara az Egyesiilt Kiralysagot, amikor Franciaorszadgban adja el azt.)

Dhingra és munkatarsai (2017) a magasabb kereskedelmi koltséget kozvetlen hatasként
hozzaadjak az arhoz. Vizsgalatuk f6 eredményei a brit termelési helyszinnel 6sszefiiggésben:

* A nem vamjellegii és vélhetden a vamjellegli akadalyok ndvekedése miatt a kereske-
delmi koltségek nének, ezért az Egyesiilt Kiralysag kevésbé vonzo, mivel koltsége-
sebbé valik a szallitas Eurdpa tobbi részébe;

» ndnek a koordinacios koltségek a székhely és a helyi termeldiizemek kozott. A fontos
személyzet szallitasa a vallalaton beliil megneheziilhet, ha migracios ellenérzés mi-
kodik a hatarokon. Az eltérd szabalyozo normak, technikai szabalyok a tervezést,
a K+F-et és a konzultacios szolgaltatasokat bonyolultabba és koltségesebbé teszik.

E tényezok a gyartd helyszin reorganizacidjahoz vezethetnek, s hatast gyakorolhatnak
az Egyesiilt Kirdlysagban megvalosuld termeldtevékenység méretére. Head és Mayer (2015)
részletes modellje atfogé makrodkondmiai bizonyitékot nyujt: a brexit komoly koltséggel jar-
hat az autogyartas teriiletén, kiilondsképpen, ha az Egyesiilt Kiralysag feladja a bels6 piachoz
torténd hozzaférést.

Head és Mayer (2015) kvantitativ modellt alkalmaznak a kereskedelmi és kiilfoldi kozvet-
len beruhazast érint6 hatasok azonositasara. Elemzésiik szerint a kereskedelmi és a vallalaton
beliili koordinacios koltségek novekedése a brexitet kdvetden 12%-kal csdkkentheti a gépkocsi-
gyartast az Egyesiilt Kiralysagban. Bruno és munkatarsai (2016) gravitacios egyenlet révén
végzett becslése szerint az egységes piac elhagyasa esetén az Egyesiilt Kiralysagba iranyulo
kozvetlen kiilfoldi beruhazas mintegy 22%-kal csokkenhet. Minthogy a kiilfoldi kdzvetlen
beruhazas pozitiv hatast gyakorol a hazai beruhdzasra ¢s a termelékenységre, annak csokke-
nése mérsékeli a brit kibocsatast és életszinvonalat.'”

Az egységes piac clhagyasa esetén az Egyesiilt Kiralysagban lehetévé valik az EU-
tagallamokbdl torténd migrdcio korldatozdasa. A migracios politika hatasainak el6zetes elem-
z¢ése nehézséget jelent. Portes és Forte (2017) a migracio redukalt formaji modszertanat al-
kalmazza. Az EU-tagallamokbol lecsokkend migracio az Egyesiilt Kirdlysagban az egy fore
jutd GDP 0,9-3,4%-kal torténd csokkenéséhez vezethet. Nem ismerjiik a kereskedelemben,
a kiilfoldi kozvetlen beruhazasokban, illetve migracioban torténd valtozasok egyiittes hata-
sat. Nem tudjuk, e tényez6k hogyan hatnak egymasra. E kdlcsonhatas fontos Iehet. Példaul
a pénziigyi szolgaltatasok teriiletén a magasan képzett dolgozok felvételében kiilondsen je-
lentds a migracio révén érkezok szerepe.

129 DHINGRA et al. 2017.
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Kemény versus puha dezintegracio

Mulabdic és munkatarsai (2017) az Egyesiilt Kiralysag ¢s az Eurdpai Unid kozotti brexit
utani megallapodasok csokkend mélysége szerint harom kiilonb6z6 szcenariot alkalmaztak:
* a,puha” brexit esetében a rendezés az EGT-konstrukcio révén valosulna meg;

+ amasodik az EU harmadik orszagokkal jelenleg fenntartott atlagos kereskedelmi
megallapodasok mélységének a szintjét veszi alapul;
» aharmadik szcenario esetén nincs megallapodas.

Az elvégzett mennyiségi elemzés szerint a brit-EU kereskedelem mindegyik szcenariéban
csokken. E csékkenés a brexit utani brit—EU megallapodas mélységével forditott aranyban
all. A csokkenés a hozzaadott érték tekintetében 6%-t6l 28%-ig terjedhet. A legnagyobb
visszaesés a szolgaltatasok és a globalis értéklancok tekintetében kovetkezhet be. A 8. tablazat
tartalmazza az Osszesitett eredményeket (9. tablazat). A bemutatott elorejelzéseket atlagos ha-
tasoknak sziikséges tekinteni. A kezdetben gyenge valasz nem azt jelenti, hogy a kereskedelem
nem valtozik nagymértékben. A kereskedelmi aramlasoknak a kereskedelmi koltségekben
megjelend valtozasokhoz torténd alkalmazkodashoz idére van sziikségiik. E valtozasok ha-
tasai — teljes terjedelmiikben — hosszabb tavon érvényesiilnek.

A 8. tablazat szerint dtvaltasi (trade off) kapcsolat all fenn a kereskedelmi integracio
meélysége és a kereskedelem intenzitisa kozott. A ,,mély” kereskedelmi megallapodasok
kozvetleniil befolyasoljak a kereskedelmi kapcsolatokat. A szolgaltatasokra vonatkozo kote-
lezettségvallalasok a piacra jutast garantaljak a résztvevok szamara, illetve kdzvetett moédon
beruhazasok, verseny és egyéb ,,mély” intézkedések révén konnyitik meg a tobb hatart atlépd
gazdasagi tevékenységeket.

8. tablazat
Az Egyesiilt Kiralysag EU-val folytatott kétoldalui kereskedelme eltérd szcenariokban

2 -y ,Atlagos preferenci- | ,,Nincs megallapo-
2l 9

DSl alis” szcenarié das” szcenarié
Aruk -12% -38% -50%
Szolgaltatasok -16% -48% -62%

Hazai hozzaadott-érték (HAE) -6% -20% -28%
Kozbiilsék HAE-¢ -5% -18% -26%
Kiilfoldi HAE 1% 25% 34%

Megjegyzés: HAE a globalis értéklanc felfelé, illetve lefelé iranyulé kapcsolodasaiban.

Forrds: MULABDIC et al. 2017

A fenti atvaltas koriilhatarolja a jovébeni politikai valasztasok lehetéségeit. A politikacsinalok
valaszthatnak: ,,mély” megallapodasban vallalnak egyre szorosabb, a kereskedelmi
integraciot elmélyité kotelezettségeket (,,lagy” brexit), vagy gyengébb kotelezettségeket
(,,kemény” brexit), kevesebb kereskedelemmel. A csekélyebb kotelezettségeket tartalmazo
megallapodas az Egyesiilt Kiralysag esetében — az empirikus eredmények alapjan — erésen
negativ hatast gyakorolhat a globalis értéklancok keretében megvalosuld kereskedelemre
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¢és a szolgaltataskereskedelemre. Utobbiak erésebb mértékben alapulnak az EU mélyebb
rendezést tartalmazo rendszerén.

A brit—EU jovobeli kereskedelem alapvetd kérdései tovabbbra is nyitottak. Ezért a fen-
tebb idézett elemzés™*® sem tartalmazza a kovetkezOket: egyrészt a brexit utan az Egyesiilt
Kiralysag 0j kereskedelmi megallapodasokat kdthet mas kereskedelmi partnerekkel; masrészt
folytatodhat az eurdpai integracio tovabbi mélyiilése, az ,,egyre szorosabb unio” kiépiilése.
E divergens folyamatok nehezen eldrejelezheté modon gyakorolhatnak hatast a brit—EU ke-
reskedelem jovobeli alakuldsara.

Ugyanakkor a kereskedelmi integracio magas foka valosziniileg a politikai integracio
bizonyos formajat is megkoveteli.®' E komplementaritas a gazdasagi és politikai integracio
kozott lehet az eurdpai projekt magja.'*? Lehetséges, hogy a legmélyebb kereskedelmi meg-
allapodasokat nehéz az EU keretein kiviil fenntartani.

Kereskedelmi és novekedési hatasok

A kozgazdasagtudomanyi szakirodalom nem nyujt kovetkezetes valaszokat az exit hossza
tavu hatasairol a potencialis novekedési ratak tekintetében. Egyszerii AK névekedési model-
lek'*? esetében a hatés a brexit beruhazasokra gyakorolt hatasatol fiigg. A legtijabb endogén
novekedési modellek — a méretgazdasagossag novekedésérdl vagy csokkenésérdl szolo fel-
tételezésekkel — szintén igazoljak a névekedési litemek valtozasait.

Az EU-tagsag hatasait vizsgald kutatasok szerint a kibocsatas szintje folyamatosan nétt.
Ugyanakkor nem mutathato ki allando valtozas a potencialis ndvekedési iitemben pusztan
az EU-tagsagbol ered6en.** E tanulmanyok szerint az EU-csatlakozas a jovedelmek noveke-
déséhez vezetett az Egyesiilt Kiralysagban, am e munkak szerint nem volt hatdssal a gazdasag
hosszi tavii névekedési iitemére.

A témakorben folytatott kutatasok szerint — mint az el6zéekben lathattuk — az Egyesiilt
Kiralysag hosszabb tavon gazdasagilag rosszabbul jar, ha elhagyja az EU-t. Ugyanakkor
a becslések tartomanya széles. (Egyes modszertani szempontbol vitathatd tanulmanyok nettd
eldny potencialjat jelzik.) A legtobb formalizalt megkdzelités szerint az Egyesiilt Kiralysag
allando netto veszteséget szenved a kibocsatasi szint és a jovedelmek tekintetében. Az igazi
eltérés a kovetkezo: egyes, a referendum el6tt késziilt tanulmanyok viszonylag mérsékelt,
menedzselhetd mértékiinek tiinG'*> GDP-veszteséget jeleztek, mig kiilondsen a dinamikus
hatasokat is tartalmazé elemzések sulyos, akar a GDP 10%-a koriili vagy azt meghalado
veszteséget mutattak ki a brexit esetére (1asd a 4.1. és a 4.2. alfejezeteket).

A nettd veszteséget kimutato tanulmanyok jellemzbéen a kereskedelem csékkenésének
a hatasat hangstlyozzak. E megkozelitések azon a feltételezésen alapulnak, hogy az Egyesiilt
Kiralysag nem lesz képes teljesen felkésziilni az egységes piachoz torténd hozzaférés

30 MuLABDIC-OSNAGO—RUTA 2017.

131 BRou—RuUTA 2008; CAMPOS—CORICELLI-MORETTI 2015a.

132 PADOA-SCHIOPPA 1999.

133 Az endogén novekedés legegyszeriibb modelljét az AK-modellek képezik. E modellek a beruhazast allitjak
kozéppontba. A novekedést a beruhdzas altal vezérelt folyamatnak tekintik.

134 CRAFTS 2016.

135 Egyszamjegyt, a skala also savjaban elhelyezkedé GDP-veszteséget.
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elveszitésére, a mas piacokon torténd erdteljes expanzidra. A becslések negativabbak azok-
ban a szcenaridkban, amelyekben a briteknek egyediil kell Iépniiik, s a WTO MFN-szabalyai
kozott valosulhat meg a kereskedelem. Ez utobbi valtozat esetében alakulna a leginkabb ked-
vezébtleniil a nemzetkozi kereskedelem. '3

Egyes, az EU-tagsag és a kereskedelem kozotti pozitiv kapcsolatra 6konometriai bizo-
nyitékokat tartalmazo tanulmanyok a kilépést kovetden a kereskedelem csokkenésének koz-
vetlen és azonnali hatasai miatt a munkatermelékenység jelentds csokkenését feltételezik.'>’

Az Egyesiilt Kiralysag netto nyereségét feltételezé csekély szamu tanulmany vagy ki-
zardlag az EU-tagsaggal Osszefliggd koltségvetési és szabalyozasi koltségek megsziinésére
koncentral® a vamok egyoldalu megsziintetését feltételezi, ami megkonnyiti a brit termelés
expanziojat; vagy feltételezik, hogy az Egyesiilt Kiralysag a csokkend kereskedelmi bevételt
ellenstlyozo deregulacioba kezd, egyidejiileg az egységes piachoz Gjratargyalt hozzaféréssel,
illetve Gjabb allamokkal kotott szabadkereskedelmi megallapodasokkal.'

Milyen hatast gyakorolhat a brexit a kereskedelemre? Az esetleg megnovekvo akadalyok
megnehezithetik az EU-val folytatott kereskedelmet, azon beliil a brit exportot. A kdvetkez-
tetések eltérdek lehetnek attol fiiggden, hogy az Egyesiilt Kiralysag képes-e kompenzalni
e hatasokat, s mindazt milyen modon.

Alapvet6 kérdés: a brit exportot ér6 hatasok szignifikansak lesznek-e.'* Masok hang-
sulyozzak: az egységes piacra torténd bejutas elveszitése, tul a kereskedelembdl szarmazo
jovedelem szignifikans veszteségein, jelentds termelékenységi veszteséggel jar.'*! A vamok
esetleges emelkedése a WTO-szcenaridban nem nyujt teljes képet. Lényegesebbek a nem
vamjellegii korlatok, amelyek a kilépés utan ugyancsak megemelkedhetnek.'*?

Egyes szerzOk a brexitet megel6zoen feltételezték: az EU gyorsan megallapodasra juthat
az Egyesiilt Kiralysaggal. Abban akar fennmaradhatna az egységes piacra 1épés lehetdsége,
szabalyozasi koncesszidkkal. Egyes akkori allaspontok szerint az Egyesiilt Kiralysag méret-
és kereskedelmi deficitje ennek javara mitkodhet, mig masok a brit—EU kereskedelem disz-
paritasaira mutattak ra, az ellenkezdje mellett érvelve. A targyalasok vilagossa tették egyes
varakozasok teljes megalapozatlansagat.

A népszavazas elott a kilépést ajanlok feltételezték: az Egyesiilt Kiralysag képes lenne ke-
reskedelmét a gyorsan novekvé térségekre reorientalni.' E tekintetben alapvet6: az Egyesiilt
Kiralysagnak van-e jogi lehetdsége a fennallo kereskedelmi szerzodések folytatolagos érvé-
nyesitésére és/vagy képes-e a gyors 0j rendezésre. Alapvetd kérdés: milyen konnyen képes
az Egyesiilt Kiralysag a kereskedelem novelésére mas gazdasagokkal, ha elhagyja az EU-t?

Az Eurépai Unid természetes kereskedelmi partner, mas exportpiacokkal torténd he-
lyettesitése legfeljebb részben tlinik lehetségesnek. A gravitacios modell mutatja: valamely

13¢asd a mar idézetteken tal: Bertelsmann Stiftung 2015; Oxford Economics 2016; OTTAVIANO et al. 2014a;
2014b; PwC 2016; NIESR 2016 stb.

137 példaul DHINGRA et al. 2016; HMT 2016; a ,,WTO-szcenarid”-rol a NIESR 2016; OECD 2016.

133 MINFORD (2016).

13914sd liberalizalt szcenariok, Open Europe 2015.

140 1asd példaul: BURRAGE 2014.

4 DHINGRA et al. 2016.

Az EU-tagsag kereskedelemre gyakorolt hatasa empirikus becsléseinek robusztussagarol lasd: OECD 2016,
19-20.

142 OTTAVIANO et al. 2014.

143 [asd példaul: MANSFELD 2014.
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orszagnak az Egyesiilt Kiralysagtol fennallo foldrajzi tavolsaga jo elérejelzdje a kereskedelmi
szintnek az aruk és a szolgaltatasok tekintetében. Az eurdpai gazdasagok természetes part-
nerek az Egyesiilt Kiralysag szamara.'** A jelzett eredmények jelzik: az EU-tagsag nemcsak
egyszertlien eltériti a brit exportot mas piacokrol Eurdpa felé, hanem potlolagos kereskedelmi
lehetéségeket teremt.

Az Eurodpaba iranyulo export jelentds aranyt atterelése mas piacokra erételjes kereske-
delempolitikai aktivitast feltételez. Az Egyesiilt Kiralysagnak 0 kétoldalu kereskedelmi meg-
allapodasokat kellene kitargyalnia az EU altal megteremtett konstrukciok helyett. Az (j
évek sziikségesek, még akkor is, ha a kdlesonos elényok vilagosak (1asd: 5. tablazat). Példaul
Uj-Zélandnak 6t évre volt sziiksége a Kinaval kotott szabadkereskedelmi megéllapodas imp-
am az aruk és szolgaltatasok viszonylag sziik korére. Ugyanakkor az EU-Kanada kereske-
delmi megallapodashoz hét évre volt sziikség.

Tovabbi lehetséges kérdés: a brexit nyoman esetleg egyoldaluan alkalmazott nulla vam-
tarifak javithatjak-e az életszinvonalat?

Az importvamok csokkentésének elényei valoszintileg korlatozottak. Ha az Egyesiilt
Kiralysag teljesen elhagyja az EU-t, az importvamok szabadon nullara csékkenthetok.
E vamcsokkentés — minden mas tényez6t valtozatlannak véve — elvileg javithatja a brit fo-
gyasztok jolétét. Ez a kereskedelmi elméletek sztenderd eredménye, illetve a Minford (2016)
tanulmanyaban bemutatott érv 1ényege. Barmely megallapitas errdl az érvelésrél a szcena-
ridkra és a tovabbi hatasokra vonatkozo feltételezések (példaul az arfolyam leértékelddése)
valoszinliségétdl fiigg.

Az importvamok egyoldalu nullara csokkentésének alapja: az a feltételezés, hogy to-
kéletes verseny érvényesiil, s valamennyi joléti el6ny a brit fogyasztoknal halmozodik fel.'*
Bizonyos termékek esetében a vamcsokkentés jelentds lenne. Az atlagos vamteher indulo
szintje 5,5%. Kérdés: elérhetd-e a nulla szazalék, vagy a kiinduld szint mérsékelése lenne re-
alis (példaul az Egyesiilt Allamokhoz hasonlo szintii, 3,5%-os atlagos terheléshez). Minford
(2016) elemzésében a szcenario6 a brit termelés szolgaltatasok iranyaba torténd eltolodasat
tartalmazza. (A mez6gazdasag hozzajarulasa az 6sszes hozzaadott érték 1%-ara, az iparé
pedig 12%-ara csokkenne.) Az érintett szektorokban miikodé termeldk politikai ellenvéle-
ményt nyilvanithatnak e fejleményeket illetéen. Ugyanakkor elvileg még akar az is lehetsé-
ges, hogy a hazai politikai nyomas ndveli az importvamokat a kilépést — az atmeneti id6szak
lezarultat — kovetden. Ez utobbinak pedig éppen ellenkez6 hatasa lenne a brit fogyasztokra.

A WTO-szabalyok alkalmazasanak nyilvanval6 kévetkezménye lenne az EU-ba iranyuld
export vamtarifainak névekedése a jelenlegi nulla vamokrol. A tényleges rata még nagyobb
is lehet, mint az elméletileg lehetséges. (Figyelembe véve a nem vamjellegi koltségeket.
Ottaviano ¢és munkatarsai (2014) szimulaciojukban 7% tényleges ratat alkalmaztak. Hogy
ez meghaladja-e az importvamok csokkentésének egyoldalu elényeit, attdl fiigg, mennyire
rugalmas az EU-ba iranyulé brit export ¢ ratakra, tovabba az Egyesiilt Kiralysag mennyire
konnyen képes termelését mas piacokra iranyitani. Az arfolyam valésziniileg folyamatosan

144 Jasd még FOURNIER et al. 2015; HEAD—MAYER 2015.
145 A szcenario tovabbi feltételezései: az Egyesiilt Kiralysag a GDP 0,8%-4t takaritana meg az EU kozos koltség-
vetésébe torténd hozzajarulasabol, tovabba képes lenne a tarsadalombiztositasi jarulékot 2%-kal csokkenteni.
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leértékelddik, minthogy sziikség van az Egyesiilt Kiralysag kiilkereskedelmi forgalomba ke-
riilé aruinak és szolgaltatasainak eladasara mas gazdasagok szamara. Ez segitheti az export
A brit importvamok kilépés utani csokkentése néhany agazatot (példaul az autoipart) az EU
exporttarifak egyidejii névekedésének és az EU-n kiviilrdl érkezé versenyz6 import vamjai
csokkentésének tenné ki.

Fontos kérdés: mennyire segitheti az Egyesiilt Kiralysagot az EU-szabalyozas mérséke-
Iése? Az EU clhagyasa elvileg lehet6vé teheti, hogy az Egyesiilt Kiralysag megszabaduljon
a feleslegesnek mindsiilé szabalyozastol. Annak eredményeképpen elvileg csokkenhetnek
az Uzleti koltségek, s magasabb kibocsatas, beruhazas ¢és foglalkoztatas valhat elérhetévé.
Példaul az Open Europe (2015) szcenariokban az Egyesiilt Kiralysag kilép az Eurdpai Uniobol,
szabadkereskedelmi megallapodast kit az EU-val, s intenziv deregulaciot valosit meg. E 1épé-
sek nettd haszna a GDP 0,5-1,5%-a lenne. A kérdés a kovetkezd: vajon valdszinii-¢ az intenziv
deregulacio, tovabba az valoban a kibocsatas nagy tobbletét eredményezi-¢?'4

A szabalyozasi koltségek csokkentésének potencialja a bels6 piacra jutas megnehezedé-
sébol szarmazo veszteségek ellenstlyozasara csekélynek tiinik. A szabalyozasok koltségének
¢és hasznanak felmérése kiilondsen bonyolult. Brit kormanyzati hatastanulmanyokra tamasz-
kodva az Open Europe (2015) szerint az EU-szabalyozasok évi 33 milliard font koltséggel
jarnak, évi 59 milliard font haszonnal szemben. Az Open Europe szerint évi nettd 8 milliard
font koltséget jelentd szabalyozas torolhetd el az EU-bol torténd kilépés esetén. Mindez szamos
fontos iranyelv elvetését jelentené. Példaul a munkaidé, a klimavédelem (példaul a megajuld
energiaforrasok), a pénziigyi szabalyozas (példaul szolvencia II. biztosito tarsasagoknal) ese-
tében. Az emlitettek koziil az elsé ketténél jelentds hazai ellenallas valosziniisithetd.'*” A har-
madik esetében pedig az Egyesiilt Kiralysagnak a korabbi EU-szabalyozassal egyenértékii
hazai rendszert sziikséges bevezetnie. Ugyanakkor, még ha e csokkentések lehetségesek is,
a kozvetlen megtakaritasok kiegyenlitédnek, ha a kereskedelmi veszteségek, illetve a belsd
piachoz torténd hozzaférés romlasabol adodo terhek a GDP 0,5%-anal nagyobbak.

Valojaban valosziniileg jelentds termelékenységnivekedésre van sziikség a belsé piaci
hozzaférés romlasabol eredd lehetséges veszteségek kiegyenlitéséhez. Empirikus kutatasok
jelzik, hogy a mérséklédo kereskedelmi hozzaférés (piacra jutas) a kibocsatasi szint allando
csokkenését okozza. Azt tovabb rontja a hozza tarsulo beruhazashiany, a kisebb kereskedelem-
bdl eredd termelékenységesokkenés, s ha korlatozo bevandorlasi politikaval tarsul, a munka-
er6hiany, illetve a munkaeré megfeleloségének hianya. Elméletileg lehetséges, hogy az EU-bol
torténd kilépést kovetden a megndvekvo politikai rugalmassag és a deregulacié eredménye-
képpen megnovekvd termelékenység e hatasokat ellensulyozza Ugyanakkor az Egyesiilt
Kiralysag gazdasaga mar jelenleg is nagymértékben deregulalt. A brit termelékenységi prob-
Iémak a szakértelemmel, az infrastruktraval és tervezési problémakkal kapcsolatosak, s nem
az EU-tagsaggal egyiitt jaro szabalyozasi terhekkel.'*® Mindez felveti a kérdést: a megkivant
termelékenységi nyereség elérhetd-e gyorsan €s fenntarthatd modon. Masfeldl a szabalyozasi
politikak a kilépést kovetd ndvekedést illetden kevésbé tamogatova valhatnak.

146 IMF 2016.

147 Figyelembe kell venni, hogy az Egyesiilt Kiralysag — mas tagallamokkal egyiitt — mar EU-tagként egyedi opt
outot kapott a munkaid6-direktiva tekintetében.

148 LSE Growth Commitee 2013.
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Tovabbi dsszefiiggesek: fiskalis hatasok, migrdcio

Az Egyesiilt Kiralysag valosziniileg nem takaritia meg valamennyi koltségvetési hozzajarula-
sat az EU elhagyasaval. Mint mar korabban szerepelt: a britek az ¢évi GDP mintegy kétharmad
szazalékaval jarulnak hozza az EU koltségvetéséhez. Az EU elhagyasa esetén az Egyesiilt
Kiralysag megtakaritasa az évi GDP mintegy egyharmad szazaléka lehet. Azaz a megtakari-
tas kozel lehet a GDP egyharmad szazalékat kitevo netto hozzajarulashoz. Az EU-tol érkezd
forrasok 95%-a K+F-re, egyetemi kutatasokra, regionalis fejlesztésre, illetve agrargazdasagi
célokra szolgal. Ha ezekre kevesebbet koltenek, akkor az érintett brit aktorok jutnak kevesebb
forrashoz. Masfeldl, ha az Egyesiilt Kiralysag az EU-bol torténd kilépése utan is hozzaférést
keres az egységes piachoz, valdsziniileg ugyantiigy pénziigyi hozzajarulast kell teljesitenie
egyes tagallamok javara, mint Norvégianak és Svajcnak. (Utoébbiak nem formalisan jarulnak
hozza a k6z06s koltségvetéshez, hanem kifizetéseket teljesitenck az atlagnal kevésbé fejlett
tagallamok szamara.)

A kereskedelmi feltételek megnehezedésébdl szarmazo esetleges GDP-veszteségek
joval meghaladhatjak a mérséklddé EU-hozzajarulasbol eredé megtakaritasokat. Mindez
netto fiskalis veszteséget eredményezne. Makrodkondémiai modelleket alkalmazd empirikus
elemzések szerint az EU elhagyasa esetén a kereskedelmi jovedelem veszteségébdl eredd fis-
kalis bevételek csokkenése, illet6leg a potencialisan alacsony termelékenység joval feliilmuljak
az elérhetd kozvetlen fiskalis megtakaritasokat. (Példaul feltételezve, hogy a GDP-aranyos
bevétel allando, a kibocsatas minden szazaléknyi vesztesége a fiskalis bevételnek a GDP
koriilbeliil 0,4%-at kitevo csokkenésével jar, egyidejlileg értelemszeriien ndvelheti a fiskalis
deficitet)." Kovetkezésképpen bdrmely kibocsdtasi veszteség egyuittal netto fiskdlis veszte-
séget eredményez az Egyesiilt Kirdlysag szamara.

Tovabbi 1ényeges kérdés: mi lehet a befelé iranyuld migracio korlatozasanak a hatasa?
Mivel a migransok minden esetben ndvelik a termelékenységet, a migracio tilalma valoszi-
niileg csékkenti az egy fore juto GDP-t. A korlatozott migracié hatasai felmérését neheziti
a korlatozasok pontos tartalma ismeretének a hianya (példaul hogyan alakul a mar az Egyesiilt
Kiralysagban €16 és dolgozo migransok helyzete.

Felmeriilt: az Egyesiilt Kiralysag magasan képzett EU-dolgozok pontrendszer alapjan
torténd kiemelése révén ndvelni tudna termelékenységét (miképpen mar ma is teszi a ,,Tier
2” rendszerben a nem EU-bevandorlok tekintetében). E politika hatasa nem vilagos: az EU-
migransok altalaban jobban képzettek és maris tulreprezentaltak a magasan fizetett (valamint
az alacsonyan fizetett) allasokban. Az alacsonyabban fizetett allasokba belépni képes EU-
migransok szamat csokkentve a termelékenységet noveli a ,,batting average” hatas, ha e hatas
lassitja a foglalkoztatas névelését az alacsonyabban fizetett allasokban. Valosziniibbnek tiinik,
hogy a nett6 hatés a brit vallalatok korlatozasa. (Néhany agazatot kiilondsen hatranyosan érin-
tene a bevandorlas korlatozasa: a vendéglatast, az élelmiszer- és italgyartast, az épitdipart.)
Rolfe—Hudson-Sharpe (2016) szerint a munkaadok aggddnak, hogy képesek lesznek-¢ az iires
allasok betoltésére, ha az EU-bol torténd migraciot korlatozzak. (Az Egyesiilt Kiralysagba
iranyulo migraciorol lasd a 17. abrat.)

14 IMF 2016, 28.
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A brexit rovid tavu gazdasagi hatdasai. A bizonytalansag és a kockdzatkeriilés
szerepe

A brexit hatasait a népszavazast megel6zéen készitett, a brexit problémait egyértelmiien
megjelenitd tanulmanyok nem zartak ki a referendum utani azonnali piaci dsszeomlas lehe-
tOségét. Alahtiztak: a népszavazast kovetden az eszkozarak az Egyesiilt Kiralysagban (kisebb
mértékben az EU tobbi részében) valdsziniileg eshetnek. Kiilondsen jelentds lehet a likviditas
kiszaradasa a brit bankok finanszirozasaban, ami hitelnyomast (credit squeeze) okozhat a brit
haztartasok és vallalkozasok szamara.'>

Noha a fentiekre nem keriilt sor, a népszavazast kovetéen —a vilaggazdasagi konjunktira
¢és az EU-tagallamok gazdasagi teljesitményének javulasa ellenére — nagymértékben leértéke-
16dott a brit font (GBP), emelkedett az inflacio, csokkentek a realbérek, és jelentés mértékben
mérséklédott a gazdasagi novekedés dinamikaja (1asd: 18. abra).”s! A referendum eredménye
mar — kedvezétlen — pénziigyi és realgazdasagi hatasokban is tiikrozodik.
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18. dbra
Az arfolyam, az inflacio és a redalbérek névekedése az Egyesiilt Kiralysagban
Forrds: SWANSON 2017.
150 Bank of England 2015.

A Bank of England a referendum koriili idészakban — a font pénzpiacok zavartalan mikodése érdekében — pot-
16lagos hosszu tavu repo miiveleteket hajtott végre.

51 Egy évvel a referendum utan a brit font arfolyama 12%-kal csokkent az amerikai dollarhoz képest, az inflacié
évi 0,5%-10l 2,6%-ra emelkedett, mig a realbérek 0,5%-kal csokkentek. A GDP ndvekedési liteme egy évre
szamitva 1,7%-rol 1,0%-ra csokkent.
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A bizonytalansag és a névekvé kockadzatkeriilés valosziniileg jelentds szerepet jatszhat az at-
meneti idészakban. Elhuz6do id6szak valoszinisithetd, amelyben az Egyesiilt Kiralysagnak
uj rendezésrol sziikséges targyalnia az EU-val és mas kereskedelmi partnerekkel. Az Egyesiilt
Kiralysagnak és az Egyesiilt Kiralysagban miik6dé vallalatoknak pozicionalniuk kell 6n-
magukat. Az 01j rendezés koriili bizonytalansagok a beruhazasok és a bérek visszatartasara
6sztondzhetnek. Az egyes vallalkozasok — a belso piactol fiiggésiik mértékében — eldonthetik:
elhagyjak-e az Egyesiilt Kiralysagot, s mas EU-tagallamban miikddnek-e tovabb a jovében.
Ugyanez vonatkozik a haztartasokra, amelyek a brexit miatt esetleg tartozkodnak tartos javak
¢és ingatlanok vasarlasatol. Mindezek tovabbi keresletcsokkenéshez vezethetnek. A kereslet
csokkenése tovabbi munkanélkiiliséget general. A foglakoztatas bizonytalansaga valosziniileg
a haztartasok fogyasztasanak a tovabbi mérsékldédését okozhatja.

E kockazatok meghatarozasahoz még a népszavazast megelézéen a korlatozott és hdt-
ranyos bizonytalansdgokat kifejezd szcendriokat képeztek.'? Azok, s az azokba foglalt fel-
tételezések, egyszeriisitd feltevések az alabbiak:

* Korlatozott bizonytalansag, az EGT-rezsimhez torténé konvergenciaval. E szcena-

ridban a haztartasok és a vallalatok viszonylag biznak az 0j hosszu tavban. Ezért
a bizonytalansag viszonylag gyorsan mérséklédik. Az 0j kereskedelmi rendezés
(arrangement) — minthogy a vamunion kiviil helyezkedik el — bizonyos koltséggel
jar. A kibocsatas hosszabb tavon e palyan 1,5%-kal alacsonyabb az alapvaltozatnal.
E bizonytalansag hatasa — a korabbi tapasztalatokra figyelemmel — mintegy negyede
lenne a globalis pénziigyi valsag soran tapasztaltnak.

* Kedvezdtlen (adverse) szcenario, amelyben az EU-val folytatott targyalasok nem ala-

kulnak zavarmentesen, és az Egyesiilt Kiralysag esetleg megsérti a WTO-szabalyokat.
A hosszu tava kdvetkezmények viszonylag lassan bontakozhatnak ki. A targyalasok
varhatd nehézségei jelentés bizonytalansagot okoznak, s az ¢l6z6 szcenarional na-
gyobb novekedési veszteséget okozhatnak. A bizonytalansag szintje a globalis pénz-
tigyi krizis idészakahoz lenne hasonld. Am lassabban jut el a csticsra, és hosszabb
ideig gyakorolhat hatast. E szcenarioban a kibocsatas hosszabb tavon mintegy 4,5%-
kal alacsonyabb az EU-tagsag esetén varhatdo mozgaspalyanal.

A szcenariok illusztrativ jellegiiek, nem tekinthetéek eldrejelzésnek. Nem jelolnek also, il-
letve fels6 hatarértékeket. Kiilondsen nagy bizonytalansagot okoz az EU-bdl torténd kilépés
utani lehetséges differencialt tipusi megallapodasok kereskedelmi, beruhazasi és termelé-
kenységi hatasainak felmérése. A bemutatott szcenariok racionalis feltételezéseken alapul-
nak. Ugyanakkor nem értelmezhetdk mas tanulmanyok feltételezései megkérddjelezéseként.
A feltételezések valtozasa eltéré eredményekhez vezethet. Néhany tanulmany szignifikans
mértékben magasabb hatast mutatott ki az Egyesiilt Kiralysag GDP-jére az EU elhagyasanak
esetében. A fenti megkozelitésben a kozéptavi bizonytalansdgok allnak a kézéppontban.'s3
Azaz a bemutatott rovid tav( hatasokat 1ényegében a bizonytalansagok vezérlik, nem pedig
a jelentds hosszt tavu koltségek feltételezése.

Mindkét fenti szcenarid valtozatlan monetaris politikat feltételez az EU-bol torténd ki-
1épést kovetd két évben. E technikai feltételezés egyszeriisiti az eredmények értelmezését.

12 IMF 2016.
133 IMF 2016.
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Nem tekinthet6 tehat normativ kovetkeztetésnek. (A Bank of England hangsulyozza: a nép-
szavazasi dontés utan a monetaris politika kurzusa a kereslet, a kinalat és az arfolyam ha-
tasainak megallapitasatol fligg. Filiggetleniil attol, hogy a monetaris politika alkalmazkodo
vagy kevésbé alkalmazkodo.)

A szcenariokat a korabbi tapasztalatok, az Skonometriai bizonyitékok és a strukturalt
makrodkonomiai modellek szimulacioi hatarozzak meg. Ezek az inputok, amelyeket a ,,pénz-
ligyi programozas” rendszerében teljeskoriien ellendériznek. Mindezek alapjan készitik el
a makrookonomiai el6rejelzést.> A szcenariok szerint a bizonytalansag kapcsolodva az (j

"or

kereskedelmi kapcsolatokra torténd attéréssel jelentds koltségeket okoznak (19. abra).
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19. abra

A brexit révid tavu hatasa a real-GDP-re az Egyesiilt Kiralysagban és az Eurdopai Unioban.
Eltérés a bazisscenariotol (EU tagsag) (%)
Forras: OECD 2016

* A korlatozott (limited) szcenarioban a GDP névekedése 1,4%-ra mérséklodik, a GDP
Uj hosszu tavi szintje az alapvonal szcenario ala keriil, s 2019-ben a ndvekedési titem
1,5% lehet. A kedvezbtlen szcenaridoban a GDP az els6 évben 0,8%-kal csokken,
s 2019-ben az alapvonal szcenarional 5,6%-kal volna alacsonyabb. (Utana a bizony-
talansag ¢s a kockazati hatas mérséklddhet.) Az ezt kovetd években — az alacsonyabb
bazis kovetkeztében — az alapvonal szcendridnal magasabb névekedési titem is lehet-
séges, am a kibocsatas szintje végig alacsonyabb.

* A kereskedelmi mérleget tekintve a kozvetlen hatas annak javuldsa. Am annak oka
az arfolyam leértékel6dése, a csokkend fogyasztas és beruhazas, nem pedig az export
novekedése. E javulas kozéptavon eltiinik. A fenntarthato fizetésimérleg-egyensulyhoz
hosszu tavon a realbérek és az arfolyamok alkalmazkodasa sziikséges.

o Munkanélkiiliségi arany. A munkanélkiiliség 2019-re 5,5% a korlatozott szcenari-
oban és 6,5% a kedvezdtlen mozgaspalya esetében. Annak novekedése mérsékelt,
ami a brit munkaerépiac rugalmassagat tiikkr6zi.'> E rugalmassag magaban foglalja,
hogy a munkaid6 és munkabérek a vallalati koltségek kiigazodasanak a terheit viselik.

134 Az eszkozoket és feltételezéseket lasd részletesen: IMF 2016.

155 A belefoglalt rovid tavi Okun-féle kapcsolat nagysaga 0,35, tekintettel a kibocsatasi résre — amely szlikebb,
mint a potencialis kibocsatas kedvezdtlen alakulasa miatt bekovetkezé6 GDP-csokkenés (lasd hasonloan:
BaLL et al. 2013). Konzisztens a pénziigyi krizis soran fellépé pénziigyi bizonytalansagok hatasainak fel-
tarasara iranyuld kutatasok eredményeivel. Utobbiak viszonylag csekély munkanélkiiliségi hatast mutattak
ki. Az nagyrészt az Egyesiilt Kiralysag rugalmas munkapiacanak kdszonheté (DENIS—-KANNAN 2013).
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Mindez vilagosan lathato volt a pénziigyi krizis alatt. Jelentésen nétt a részmunkaidés
foglalkoztatottak szama. A fiatalok korében a munkanélkiiliség nagyobb mértékben néhet.
A magasabb fiatalkori munkanélkiiliség lényeges hatast gyakorolhat az elérhet6 életkere-
setek alakulasaban.

* A fiskalis egyensuly mindkét szcendrioban romlik. Az automatikus stabilizatorok m-
kodését feltételezve az alacsonyabb bevételek magasabb hiannyal és allamadossaggal
jarnak, még az EU koz0s koltségvetésével fennallo transzferek valtozasai utan is.!

o Az arfolyam-leértékelddés — 5% a korlatozott bizonytalansagi szcenarioban, illetve
1,5% a kedvezétlen szcenarioban — hatasa és a kinalati potencial fokozatos rom-
lasa (minthogy a vallalatok csokkentik a beruhazast és a foglalkoztatast) magasabb
inflacios ratahoz vezet: utobbi 2,75% a korlatozott, s 4% a hatranyos szcenaridban.
A csokkend kibocsatas és a magas inflacio a BoE szerint is alapveto kihivast képeznek.

E szcenariok dsszehasonlithatoak a mas tanulmanyokban foglalt mozgaspalyakkal. A rovid
tavl elemzések a hosszl tavu hatasok meghatarozasat meghatarozott tartomanyba helye-
zik. A korlatozott, illetve a kedvezétlen szcenarid egyarant e tartomanyban helyezkedik el.
A szcenariok plauzibilitasa az alatamaszto feltételek — kozottiik a hosszi tavu feltételek — plau-
zibilitasatol fiigg: a korlatozott szcenari6 az EGT-tagsagot feltételezi, ami a kevésbé fejlett
tagallamok szdmara nyujtott hozzajarulast feltételez. Egyidejlleg érvényesiil a személyek
szabad mozgasa ¢s a belsé piac szabalyrendszere: a PwC ,,WTO-szcenarié” magaban foglalja
a passporting elveszitését és az MFN-vamok alkalmazasat.'’

Milyen lenne a hdztartasok jovedelmére gyakorolt valoszinii hatas? Létezik olyan vé-
lemény, miszerint az EU-tagsag eldnyei tilnyomodrészt a magas jovedelmiieknél (az elitnél)
jelentkeznek, mig a jovedelemeloszlas also savjaiban elhelyezkedék veszitenek. Am ha dez-
aggregaljuk a brexit varhato koltségeit, a gazdasagi terhek egyenlden oszlanak el a jovedelmi
csoportok k6z6tt."*® Ez nem meglepé: az EU jellemz6en gazdag, magas képzettségii munka-
erdvel rendelkezd tagallamokbol all. Azok jobban hasonlitanak az Egyesiilt Kiralysagra,
mint Kina és India feltorekvo gazdasaga (amely utobbiakbol szarmazé import lefelé nyomta
a kevésbé képzett brit dolgozok bérét).

Az Eurdpai Uni6 tagi statusa, mint mar targyaltuk, jelentés mértékben hozzajarult
a brit GDP novekedéséhez. Az egy fore jutd GDP eltérése az 1970-es évek és a legutobbi
pénziigyi és gazdasagi valsag kozott jelentds mértékben mérséklddott az Egyesiilt Allamok,
Franciaorszag és Németorszag viszonylataban."’

Noha az egyenldtlenség nétt, jelentds a kiilonbség az Egyesiilt Allamokhoz képest:
a brit median realbérek is jelentésen névekedtek a targyalt id6szakban,'*® s az 1990-es évek
oOta az alsé decilis helyzete is javult. Dramai mértékii volt a valtozas 2007 utan: 2014-ben
példaul tobb mint 8%-kal csokkentek a median realbérek. Ez utobbi bizonyosan fiitdtte a ha-

136 Az évi nettdé megtakaritas az IMF szakért6i szerint a GDP 0,4%-a lenne. Hasonld aranyt feltételezett
az Institute for Fiscal Studies. E hatast a modellezés soran 2018 kozepétdl érvényesitették.

157 A szcenariokat a hozzaférhet6 adatokkal leginkabb megalapozott évek szerint hasonlitottak ossze. A leg-
nagyobb veszteség a két PwC-szcenarioban: —3,4% 2019-ben és —5,5% 2020-ban.

'S8 BREINLICH et al. 2016.

15 AGHION et al. 2013.

10 BELFIELD et al. 2016.
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ragot az elittel szemben. Am a bankkrizisért és az azt kovetd megszoritasért aligha hibaztat-
hat6 az Europai Unio.

A haztartasok dsszetételének valtozatlansagat feltételezve a haztartasok jovedelmei
a GDP-vel parhuzamosan csokkennek, kiilondsen rovid tavon.

A bruttdé nemzeti jovedelem a kilépés kovetkeztében csokken. A haztartasok nomi-
nalis jovedelmei valoszintileg a nemzeti jovedelemmel egyiitt hossza tavon mérséklddnek.
A munka és a toke aranya a jovedelmekben nagyrészt hosszu tavon is stabil. A haztartasok
realjovedelmeit tovabb csokkenti az arfolyam-leértékelddés kovetkeztében erdsddo inflacio.

Rovid tavon a haztartasi jovedelmek aranyamérséklédhet, ahogyan a munka részesedése
mérséklédik a jovedelmek kdzott. Annak oka valdszintileg a bér alkuerd csokkenése. Ez volt
tapasztalhato a pénziigyi valsag id6szakaban.

A brexit gazdasagi fajdalmait valdsziniileg megosztja a fogyasztoi arakra kifejtett hatasa.
Breinlich és munkatarsai (2016) az elosztasi kovetkezményeket a haztartasok heterogén ki-
adasi modelljére vonatkozd adatok alapjan a jovedelemeloszlas kiilonb6z6 deciliseiben tanul-
manyoztak. Az elemzés alapjat a brexit aggregalt hatasaibol kovetkezd agazati arvaltozasok
képezték.'!! Mindez fontos tényezdje a redljovedelmek alakulasanak.

A readljovedelem csékkenése nagyrészt egyenlden oszlik el a kiilonbozd jovedelmi decili-
sek kozott. A kdzéposztalyt némileg erteljesebben érinti, mint a leggazdagabbakat és a legsze-
gényebbeket. Specifikus kiadasi modelljeikre alapozva az atlagos jovedelmii haztartasok real-
jovedelmiik legalabb 4%-anak elvesztésével (1637 font évente) szembesiilnek, ha az Egyesiilt
Kiralysag elhagyja az EU-t, és a WTO-szabalyok szerint kereskedik, 6sszehasonlitva azzal
a helyzettel, ha az EU-ban marad.'®?

Az arak leginkabb a szallitas (4% és 7% kozott), az alkoholos italok (4—7%), élelmisze-
rek (3—5%) és a ruhazat (2—4%) teriiletén emelkednének. E termékcsoportok eldallitasa erd-
teljesen tamaszkodik importalt inputok felhasznalasara. Azokkal szemben a szolgaltatasok
arai kevésbé emelkednek.

A haztartasok legszegényebb tizede (az alsé decilis) szamara a realjovedelem-veszteség
rovid tavon 1,7-3,6%, hosszl tavon pedig 5,7-12,5%. A leggazdagabb haztartasok szamara
arovid tavu veszteség 1,8-3,9%, a hosszu tava pedig 6—13,4%. A kdzéposztaly némileg tobbet
veszit, mint a gazdagok és szegények. Specifikus haztartasok tekintetében is széles koriiek
¢ hatasok. Példaul a nyugdijasok révid tavon realjovedelmiik 2—4%-at veszitik el.

A brexit komoly hatassal lehet az egyenldtlenségek alakulasdra, megvaltoztatva a nomi-
nalis jovedelem haztartasok kozotti elosztasat.'®®* Ezeknek az elosztasi hatasoknak a feltarasa
fontos jovobeli kutatasi feladatot képez.

A monetaris politikat és a kamatlabakat érinté hatasok kozott a kovetkezoket sziiksé-
ges kiemelni. A kockazati felarak névekedhetnek. A BoE nehéz dontés elétt all a jegybanki
kamatlabak (,,politikai ratak™) tekintetében. Két f6 hajtoeréd mikodik: egyrészt a kockazati
felar, ami 6sszekapcsolja a kélcsonadot a kolesonzéssel, masrészt a politikai rata szintje.

Rovid tavon a kockazati felarak valosziniileg emelkednek, és beépiilnek a lakossagi
(retail) kamatrataba. Megjegyzést igényel:'** a brit bankoknak valdszintileg magasabb

1! Dhingra és munkatarsai (2016), valamint Breinlich és munkatarsai (2016) az agazati arvaltozasokat a haztartasi
kiadasokban képviselt relativ fontossagukkal sulyoztak.

162 DHINGRA et al. 2017.

19 E valtozasok csatornait Breinlich és munkatarsai (2016) nem tanulmanyoztak.

164TMF 2016.
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veszteségeket és magasabb koltségeket kell elviselniiik. Megndhet a szuverén adossag terhe,
foképpen, ha az Egyesiilt Kiralysag megitélése romlik.

Elvileg a BoE a jegybanki kamatok csokkentése révén mérsékelheti a magasabb felar
hatasainak ellensulyozasat. Lehetséges, hogy a BoE nem lehet képes a ratak csokkentésére.
Meégis teljesitheti az inflacios célt, ha jelentds veszteség érné a potencialis kibocsatast az ala-
csonyabb beruhazas kovetkeztében, vagy ha az inflacios varakozasok nénének.!6s

Eltérd lehet az egyes agazatok érintettsége. Az exittel kapcsolatos kockazatok tekinteté-
ben a pénziigyi szektor és a magas hozzaadott értéket eldallitd iparagak lehetnek a leginkabb
sebezhetdk. A brexit eltéré szcenaridiban (tekintettel az eltéré vamterhekre, a belsd piaci
hozzaférés lehetdségére vagy hianyara, a fiskalis terhek nagysagara) eltéré megallapitasok
lehetségesek az egyes agazatokat érint6 hatasokrol.'s®

Az Egyesiilt Kiralysag pénziigyi kozpontkeént jelents eldényoket élvez az egységes piacon.
Jelentds halozat épiilt ki a pénziigyi szektor timogatasara. A brexit ligyfélkapcsolatokat borit-
hat fel. Az egységes piachoz torténd hozzaférés elveszitése hatranyosan érinti a brit pénziigyi
vallalatokat. Az Egyesiilt Kiralysagban miikodé pénziigyi vallalkozasok — mind a hazaiak,
mind a kiilfoldiek — szabalyozasi bizonytalansagokat érzékelnek, s iizleti modelljiik feliilvizs-
galatara kényszeriilnek. Néhany pénziigyi szolgaltatas esetében — szabalyozasi okokbdol — még
az EGT-tagsag sem biztosithat zavartalan hozzajutast a bels6 piachoz. A passporting elveszi-
tése kedvezotlen hatast gyakorolna az Egyesiilt Kiralysagban miikodé bankokra. Valdszinii
a koltségek novekedése. Egyes pénziigyi vallalkozasok elhagyhatjak az Egyesiilt Kiralysagot.
Az Egyesiilt Kiralysagban miik6do eszkozmenedzsereket és az elszamolohazakat (,,clearing
houses”) is hatranyosan érintheti. A brit fizetési és letelepedési rendszerek is korlatozhatjak
az EU-partnerek elérését. A brit biztositotarsasagok a korabbinal elszigeteltebbé valhatnak.
A hatarokat atlépo feliigyeleti elismerés (cross-border supervisory recognition) hianya jelen-
tds hatast gyakorolhat a londoni biztositasi piacra. A brit biztositottakat is érintheti a kilépés
szabalyozasi bizonytalansaga.

Szdamos tovabbi agazatot is hatranyosan érinthet a brexit. Kiilonosen a kinalati lancokon
keresztiil szorosan az EU-hoz kapcsolddo szektorokat, példaul a gydgyszeripar, az {r- €s re-
piil6, a gépkocsi dgazatokat.'s” Alahuzast igényelnek az utlevéljogok (passporting rights),
illetve a K+F projektek EU-finanszirozasanak példai.

Izgalmas kérdés a brexit mas orszagokra gyakorolt gazdasdagi hatasainak dattekintése.
Mas orszagok az EU-t elhagyo Egyesiilt Kiralysagtdl gazdasagilag tavolabb keriilnek, bar
e hatas viszonylag mérsékelt. Az EU-tagallamok k6zott a kereskedelmi kapcsolatok te-
kintetében Malta, frorszag, Ciprus, Hollandia és Belgium a leginkabb érintettek. Dhingra
és munkatérsai (2015) szerint a brexit frorszagot érintheti a leginkabb kedvez6tleniil, kozel
olyan mértékben, mint az Egyesiilt Kiralysagot. Az EU tobbi részét érd hatas az elébbiek-
hez képest nagyjabol egyharmad nagysagrendi. Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag
¢és Spanyolorszag kevésbé érintettek, mint az EU-atlag. A pénziigyi kapcsolatok tekintetében

195 Az NIESR szimulacioi a monetaris feltételek szigorodasat jelzik. Korlatozasok nélkiili monetaris politikaval,
amely a Taylor-szabalyt koveti, a BoE kozzétett paramétereivel.

1% Az Oxford Economics (2016) becslése szerint a kilépés az épitdipar, a mezdgazdasag, a kozmiivek és a pénz-
uigyi szolgaltatas agazatait érintheti a leginkabb kedvezétleniil, s egyetlen szektor sem ér el nyereséget.
A Bertelsmann (2015) szerint a vegyipart és a pénziigyi szolgaltatasokat érinti a leginkabb, ugyanakkor bi-
zonyos eldnyoket hozhat a banyaszat és az élelmiszeripar szamara.

1” DHINGRA et al. 2016¢.
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pedig Luxemburg, Hollandia, Ciprus, Malta és Irorszag esetében mutathato ki a legnagyobb
érzékenység.!® Az IMF elemzései szerint nem valdszin(i, hogy barmely tagallam gazdasaga
nyerne a brit gazdasag kilépésébdl. (Az orszagok kozotti tovagyiiriizések szimulalt hatasat
a 20. abra mutatja be.)
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A tovabbi EU-s és mas orszagokra gyakorolt kisugdrzo hatas a mérsékelt és a karos forgatokonyvek
esetében (a GDP %-aban)
Forras: IMF 2016

Az Egyesiilt Kiralysagbol negativ tovagyiiriizések alakulnak ki a vilag tobbi része, kiemel-
ten az EU27 iranyaban. A kibocsatas az el6zetes szimulaciok szerint 2018-ban az EU 27-ben
0,2—-0,5%-kal keriilhet az alapvonal szcenari6 ala, illetve 0,0—0,2%-kal a vilag tobbi részé-
ben. A kibocsatasi veszteségek széles valtozatai az egyes gazdasagok kozott az Egyesiilt
Kiralysaggal szemben fennalld kereskedelmi és pénziigyi érzékenység eltéréseit, illetve
a hatranyos tovagyriizésre adhaté politikai valaszok eltérd lehetdségeit tiikkrozik. A nagyobb
EU-tagallamok, tovabbé frorszag, Hollandia és Belgium tapasztalhatjak a legnagyobb vesz-
teségeket. frorszag esetében a jelentés kereskedelem, a pénziigyi kapcsolatok és a munkaerd-
Osszefliggések egyszerre fejtenek ki jelentds hatast. Barrett és munkatarsai (2015) ravilagi-
tanak az frorszag esetében fennallo kockazatokra. Nemcsak a kereskedelmi kapcsolatokbél
szarmazokra, hanem a specifikus agazati kockazatokra, s az Egyesiilt Kiralysagbol szarmazo
FDI-re, az energiara és a migraciora.

* Az Oxford Economics (2016) csak kis veszteségeket mutat ki az EU tobbi részében,
ugyanakkor Irorszag vesztesége kozel a fele a brit veszteségnek. Az OECD (2016)
szerint az EU vesztesége 2020-ban altalaban a GDP 1%-a, mintegy harmada az Egye-
siilt Kiralysag altaluk kimutatott veszteségének.

18 IMF 2016.
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» Potencialis enyhitd tényezo lehet a vallalkozasok (elsdsorban a pénziigyi vallalko-
zasok) attelepiilése az Egyesiilt Kiralysagbdl egyes EU-tagallamokba.

e No6vekvo kockazat a kockazati felarak tovabbi novekedése a brexit utan, beleértve
az eurodvezeti periféria gazdasagait. (Az IMF e hatasokat sem modellezte.)

* Az EU kozos koltségvetése kiadasainak mintegy haromnegyedét a kohézids kiada-
sokra (gazdasagi, szocialis ¢s regionalis fejlesztésre), tovabba a mezdgazdasagi po-
litikara és a vidékfejlesztésre koltik. Az EU-finanszirozas netté kedvezményezettjei
(Magyarorszag, Esztorszag, Bulgaria, Dénia, Litvania, Lettorszag, Lengyelorszag
¢s Romania) hazai GDP-jiik 3%-at meghalad6 évi tamogatast kapnak. Az Egyesiilt
Kiralysag pedig netto befizetd. Kilépése — egyéb valtozasok nélkiil — mintegy 10%-kal
mérsékelné az EU-tamogatasok lehetdségeit.

* A nem EU-tag G20-orszagok kereskedelmi érintettsége mérsékelt. Ugyanakkor le-
hetséges anyagi hatas tovabbi orszagok esetében is. Hong Kong, Izland, Norvégia
¢és Szingapur sajat GDP-je aranyaban magas termék- ¢és szolgaltatasexportot tartanak
fenn az Egyesiilt Kiralysag iranyaban. A termékexport pedig 2014-ben Egyenlitdi-
Guinea, Seychell-szigetek, Belize, Norvégia, Costa Rica, Izland, Guayana, Tuvalu,
Mauritius, Algéria, a Salamon-szigetek, Fidzsi, Dél-Afrika és Vietnam esetében ma-
gasabb volt az EU-atlagnal.

A megnovekedett bizonytalansag megterheli a pénziigyi feltételeket és a bizalmat. A brexit
jelentds bizonytalansaghoz vezet rovid tavon. Tovabb emeli a kockazati felarakat, ¢s gyen-
giti a bizalmat. Az EU-bdl torténd kilépés kovetkezménye a tovabbi pénziigyi volatilitas
¢és a jovobeni politikai fejlemények miatt megndvekvd bizonytalansagi idészakot eredmé-
nyez. Az Egyesiilt Kiralysag kilépésérdl szolo targyalasoknak 2017-2019. kozott kellene
végbemenniiik. A kilépés utan akar évekig tartd6 — az OECD (2016) feltételezése szerint
20192023 kozott folytatott — EU-kereskedelmi targyalasokra keriilhet sor. Mindezek meg-
novekvad bizonytalansdgokat okoznak viszonylag hosszt idészakban.

Multbeli tapasztalatok szerint nagyon bizonytalan, hogy mindez a magasabb gazdasag-
politikai bizonytalansagi indexben vagy a nagyobb részvénypiaci ingadozasban magasabb
vallalatikotvény-felarakkal jar egyiitt. A bizonytalansag lenyomja az eszkdzarakat, mérsékeli
a banki hitelek elérhetségét, s noveli annak koltségeit a maganszektor szamara. A bizalmat-
lansag kovetkeztében a haztartasok és a vallalkozasok ideiglenesen elhalaszthatjak kiadasi
dontéseiket. E sokkok hatast gyakorolnak az Egyesiilt Kiralysagra, és tovabbterjedhetnek mas
eurdpai orszagokra. Miképpen az eur6dvezeti, illetve a globalis valsag megmutatta, a hatra-
nyos pénziigyi sokkok az egyik orszagbol gyorsan atterjedhetnek a tobbiekre.

Ha a pénziigyi feltételeket érd keresleti sokk lassan enyhiil is, a kereskedelmi
sokk — az Egyesiilt Kiralysag kilépésekor — jelentds lehet. Mindez magasan tartja a bizony-
talansagokat. Nagyon valdszinitlen, hogy a brexittel dsszefiiggd kereskedelempolitikai tar-
gyalasok (az EU-val, illetve EU-val kereskedelmi megallapodassal rendelkez6 orszagokkal)
sikeresen lefolytathatdak 2019 tavaszaig. Ezért az EU-val és mas orszagokkal folytatott keres-
kedelem — az atmeneti id6szakot kovetden — kezdetben az MFN-bazisra térhet vissza. Ez emel-
heti a brit exportérokkel szembeni vam- és nem vamjellegii akadalyokat. Tovabba a brit bazisu
pénziigyi szolgaltatd vallalatok egész EU-ra kiterjedd ,,passport” jogainak esetleges megszii-
nése tovabbi jelentds extra akadaly. Az 01j kereskedelmi megallapodés — amelyre az OECD
eredeti feltételezése szerint csak 2023-ban keriilhetne sor — csdkkenti a brit exportérokkel
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szembeni korlatozasokat, de azt nem sziinteti meg teljesen. A kereskedelem csokkenése
nemcsak kozvetlen negativ hatast gyakorol a gazdasagi tevékenységre, hanem visszafogja
az Egyesiilt Kiralysag altalanos gazdasagi dinamizmusat is. Az Egyesiilt Kiralysagban ki-
alakuld sokkokat még a népszavazas eldttt az OECD-ben kalibraltak, és a NIGEM-modellel
szimulaltak.'s

A kereskedelmi sokkok hatasat az OECD METRO-modelljével elemezték."” Két kiilon-

boz6 szintet feltételeztek:

« Amikor az Egyesiilt Kiralysag elvesziti preferencialis hozzaférését az EU-piachoz,
szembesiil az EU MFN-vamokkal, ugyanakkor az Egyesiilt Kiralysag is MFN-va-
mokkal terhelheti meg importjat. (Feltételezték, hogy az egyenld lesz az EU jelenlegi
MFN-vamjaival.) Hasonloképpen az Egyesiilt Kiralysag MFN-elbanassal szembesiil
valamennyi tobbi exportpiacan, s egyidejlileg maga is MFN-importterhelést alkal-
mazhat. Az MFN-vamokat a WTO kételez6 (bound) ratai felhasznalasaval kozeli-
tették meg. Ez a mddszer alabecsiili a hatarokon miikodé akadalyok valodi nagysagat.
(A hatarokon komplex vegyes vamok és nem vamjellegii intézkedések is miikddnek.)
Az Egyesiilt Kiralysag és az EU kozotti pénziigyi szolgaltatasok kereskedelmi
koltségei a konzervativ feltételezés szerint 20%-kal ndvekedhetnek meg. Egyes ta-
nulmanyok szerint az EU-ba iranyuld brit pénziigyi szolgaltatasok exportja a felére
csokkenhet, ha a banki passport jog elveszne.”

* Az Egyesiilt Kirdlysag szabadkereskedelmi megallapodast kot az EU-val. Fokoza-
tosan visszatérnek a jelenlegi vammentes kereskedelmi rezsimre. Ugyanakkor mas
orszagokkal tovabbra is az MFN-rezsim szerint folytatjak a kereskedelmet.

Minthogy az Egyesiilt Kiralysag a jovoben nem lesz képes az EU-sztenderdek és szabalyo-
zasok befolyasolasara, a szabalyozé rezsimek idével eltéréek lehetnek az Egyesiilt Kiralysag
¢és az EU kozott. Ez 0j kereskedelmi koltségeket okozhat. Annak nagysagrendje az OECD
elozetes becslése szerint az EU-kilépés utan a szabalyozas deregulaciojabol elérhetd koltség-
megtakaritas felét tenné ki.'”” Az Egyesiilt Kiralysag 0j, az EU-val kotott szabadkereskedelmi
megallapodas esetén a szarmazasi szabalyok kotelezettségével is szembesiil. Ezen kiviil
a pénziigyi szolgaltatasok kereskedelmi koltségei jelentés mértékben néhetnek. A szolgal-
tatasok mas akadalyait a fentebb idézett munka soran nem modellezték. Ez valosziniileg
a szolgaltataskereskedelem végso lassulasanak az alabecsléséhez vezethet.

Az export realértéke kezdetben 8%-kal csdokken, ha az Egyesiilt Kiralysag elvesziti
preferencialis hozzaférését az EU-piachoz, illetve az EU-val szabadkereskedelmi megalla-
podassal rendelkezé harmadik orszagokhoz (10. tablazat). Az EU és az Egyesiilt Kiralysag
kozotti kereskedelmet az MFN alkalmazasa csokkenti, am az MFN-korlatozasok (restriction)
mas orszagokkal szemben ezutdn megvaltoztatjak a hatast. A mas orszagok altal alkalmazott
korlatozasok részben nagyobbak, mint az EU altal alkalmazottak. Ha az Egyesiilt Kiralysag
¢és az EU27 kozott 0j szabadkereskedelmi megallapodast targyalnanak ki, s visszaallitanak
a korabbi szabadpiaci hozzaférést (re-install previous freemarket access), a brit export még
akkor is mintegy 6,5%-kal csokkenne a jelenlegihez képest.

19 OECD 2016.
1 OECD 2015.
17l Capital Economics 2016.
12 OECD 2016.
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9. tablazat

A révid tavu kereskedelmi sokk lebontasa

Kereskedelem az EU- Szabadkereskedelmi megalla-
tagallamokkal és a harmadik podas az EU-val, kereskedelem
orszagokkal a WTO MFN-vamok | WTO MFN-vamok mellett a tobbi
alapjan allammal
Teljes brit export -8,1% —6,4%
Kozbiilso termékek
* Brit export -8,4% —6,4%
» Brit export az EU-ba -5,8% -3,1%
 Brit import az EU-bol -9,4% -6,3%
Fogyasztasi javak
» Brit export -8,2% -6,9%
» Brit export az EU-ba 0,9% -5,9%
» Brit import az EU-bol -9,7% —5,6%
Tokejavak
* Brit export —6,1% —5,6%
» Brit export az EU-ba 6,4% 0,3%
» Brit import az EU-bol -1,1% 2,2%

Megjegyzés: fogyasztasi javak = végtermékek a maganfogyasztas szamara.

Forras: OECD (www.oecd.org)

A kereskedelem az aruk valamennyi f6 kategoriaiban alacsonyabb lenne, akadalyozva az ér-
teklancok miikddeset. A kereskedelem csokkenésének a kozbeeso (internedier) inputok eseté-
ben kiilondsen negativ hatasa van, mivel a félkész termékek és komponensek tipikusan tovabbi
feldolgozas €s a hazai termékkel torténd kombinacio érdekében keresztiillépnek a hatarokon
(miel6tt a kovetkezd szakaszban exportalnak, és elérné a végso fogyasztot). Nemcsak a brit
termeldk szallitananak kevesebb kozbiilsé terméket az EU-ba. Annak forditottja is érvényes:
a kozbiils6 termékek importja az EU-bol az Egyesiilt Kiralysagban talalhato értéklancokba
tobb mint 9%-kal csokkenne az Egyesiilt Kiralysag MFN-szcenarioban (lasd: 9. tablazat).
Az Egyesiilt Kiralysag és az EU27 kozotti 4 szabadkereskedelmi megallapodas ezt csak
részben sziintetné meg. A brit—EU értéklancok igy kevésbé szorosan kdtédnének egymashoz.
A termelési koltségek emelkednének. Az EU piacok nem teljes helyreallasa részben az enyhén
divergal6 szabalyozorendszerek feltételez€sébdl ered. Ezért a nem vamjellegii intézkedések
€s a szarmazasi szabalyok kereskedelmi koltségeit a brit exportorok viselik.

Az EU-val fennall6 szabadkereskedelmi konstrukcid esetén is tobb agazatban a ko-
rabbinal kisebb lenne a kereskedelem. A részletes szektoralis elemzés szerint az élelmiszer-
¢és mezdgazdasag (—7%), a vegyi anyagok (9%), a fémek (—11%) és a szallitoeszkdzok (—12%)
agazatai terliletén a legnagyobb a termelésre gyakorolt negativ hatas. A szolgaltatasok a brit
gazdasagban a foglalkoztatas 80%-at képviselik. A szolgaltatasok esetében az iizleti szolgal-
tatasok teljesitménye 2%-kal, a pénziigyi szolgaltatasoké 6%-kal csékkenne. E csokkenés
egy része a szolgaltatasok és az ipar k6zotti komplementaritason nyugszik: a szolgaltatasok
sziikségesek az aruk eldallitasahoz és a kereskedelemhez. A termelés csokkenése esetén egy-
idejlileg mérséklddik a szolgaltatasok teljesitménye is. A szcenariok valoszintileg alabecsiilték
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a potencialis 0j akadalyokat a szolgaltataskereskedelemmel szemben. (Csak a pénziigyi szol-
galtatasokat érint6 akadalyokat foglaltak bele az elemzésbe.)

0,0 0,0
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-10 -1,0
-15 -1,5
=20 -2,0
25 W Egyesiilt Kiralysag 25
30 mEU az Egyesiilt Kiralysag nélkiil 230
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21. abra

A brexit rovid tavi hatasa a redl-GDP-re az Egyesiilt Kiralysagban és az Eurdpai Uniéban'™
(a GDP %-aban)
Forras: OECD 2016

A brexit nagy negativ sokkot valthat ki az Egyesiilt Kiralysag gazdasagdban. Az tovagyiriizik
tovabbi eurdpai orszagokra. Nulla alsé hatar(i kamatokat feltételezve az Egyesiilt Kiralysag
kibocsatasa az eldzetes szimulaciok szerint 2017-ben és 2018-ban 0,5%-ot csokkenhet a bre-
xit nélkiil elérhetd dinamikahoz képest. 2019-ben kereskedelmi sokk 1éphet fel. Annak ko-
vetkeztében tovabbi 1,5%-ot mérséklédhet a brit GDP. (E hatasok még nagyobbak lennének
a font leértékelddése nélkiil, amelyet a szcenario tartalmaz.) 2020-ban a szimuldcio szerint
areal-GDP tobb mint 3%-kal maradhat el a brexit nélkiil elérhetd kibocsatas szintjétdl. (Annak
nagysaga egy haztartasra vetitve évi 2200 font.) 2023-ra a kockazati felarak mérséklédhetnek.
A gazdasag alkalmazkodik a nagy kereskedelmi sokkokhoz. Azt eldsegiti az effektiv real-
arfolyam folyamatos leértékelddése. A real-GDP mintegy 2,5%-kal marad el az egyébként
elérhet6 szinttdl (lasd: 21. abra).

Az export csokkenése esetén a kiilsé egyensuly helyreallitasa a realarfolyam csokke-
nése révén megvalosulo alkalmazkodast kdovetel. A brit kereskedelem feltételei erételjesen
romolhatnak: az export6rok araik csokkentésére kényszeriilhetnek, mig az importarak a font
leértékel6dése miatt megemelkednek. A mérséklédo export és beruhazas, tovabba a realar-
folyam leértékelddése miatt akar jelentés mértékben (az elézetes szimulacio szerint 2020-ban
9% feletti mértékben) csokkenhet az import volumene. A munkanélkiiliség mintegy 1,5%-
kal lehet az alapvonal felett. Az tizleti beruhdzasok visszaesése kiilondsen jelentés mértéki
(2020-ban 20% feletti) lehet. A részvényarfolyamok is erdteljesen (kezdetben mintegy 15%-
kal) csokkenhetnek.

A negativ sokkok 1ényegesen (2019-2021 k6z6tt a GDP mintegy 1%-aval) novelhetik
a koltségvetési hianyt. (Elsésorban a csdkkend adobevételek és a névekvoé munkanélkiiliséggel
kapcsolatos kiadasok kovetkeztében.) Mindez kiegyenliti az EU-tagsag esetleges nett6 fiskalis
megtakaritasait az érintett idészakban. Az Egyesiilt Kiralysag némi tobbletbevételt érhet el
a kilépés utani vamokbol, ha a multilateralis MFN-terheket raterheli kereskedelmi partnereire.
(Am az az el8zetes szamitasok szerint legfeliebb a GDP 0,3%-a lehet.) Ha 0j szabadkeres-

13 Eltérés a bazisszcenariotol (EU tagsag) (%).
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kedelmi megallapodast kotnek az EU-val ez jelentdsen csokken. Kovetkezésképpen csekély
lehetéséget nyujthatnak az EU-kapcsolatokbol eredd esetleges koltségvetési megtakaritasok
a brit fiskalis politika mozgasterének jelentds bovitésére. (Hacsak nem keriil sor mas adok
¢és kiadasok modositasara vagy a koltségvetési hiany novelésére.)

A. Folyo fizetési mérleg
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22. 4bra
A brit folyo fizetési mérleg nagy hianyanak finanszirozasa jelentds tékebearamlast igényel (GDP %-a)
Megjegyzés:
1. A szamok félévi adatokra vonatkoznak, amelyek két negyedév atlagat tartalmazzdk.

2. Az egyéb befektetések a portfolio befektetéseket, a pénziigyi derivativakat, kereskedelmi hiteleket, mas eszko-
zoket, passzivakat és tartalék eszkozoket foglalnak magukban.

Forrdas: OECD 2016, OECD Economic Outlook: Statistics and Projections (database), April and ONS (2016),
,,Balance of Payments: Oct to Dec and annual 2015”, Office for National Statistics, March.

A sokkok kévetkeztében az EU27 GDP-je az alapvonalhoz képest mérséklédhet. 2020-ra
ez az arany mar egy szazalékra emelkedhet. Mig a magasabb kockazati prémium hatasa
ezekben az orszagokban enyhiil, a brit importkereslet Iényeges csokkenése lesz tapasztalhato
néhany tagallam esetében. A font nagyobb mértékii leértékelédése megndvelheti a negativ
hatast, mélyebb bizalmi sokkokat valthat ki mas eur6pai orszagok esetében. Az euro esetle-
ges leértékelddése segithet néhany negativ hatas kiegyenlitésében, am egyidejiileg névelné
a brit kibocsatasra nehezed6 negativ hatasokat.

A centrifugadlis erék pontosan nem szamszeriisithetéek. Am jelentds lefelé mutatd
kockazatot képeznek. Az Egyesiilt Kiralysag kilépését kovetden kétségek meriilhetnek fel
az egységes piac, s6t az egész Eurdpai Unid jovojét illetéen. Az Egyesiilt Kiralysag egysége
is veszélybe keriilhet. Mindezek novekvo kockazatokat, a beruhdzas és a kibocsatas fen-
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tieknél is nagyobb csokkenését eredményezhetik. A nagy foly6 fizetési mérleg hiany, illetve
az addssagrefinanszirozas tovabbi kockazatokat jelent kilépés esetén.

Az Egyesiilt Kiralysag nagy folyo fizetési mérleg hianya jelentds tékebearamlast igényel
(lasd: 22. abra). A brit folyo fizetési mérleg hianya 2015 masodik félévében a GDP kb. 5,5%-a
volt. Az utols6 negyedévben a GDP magas szintjét (7%-ot) érte el. Szignifikdns mértékben
kevésbé finansziroztak kozvetlen beruhdzasok az év masodik felében. Hirtelen nagy tékeki-
daramldasok esetén jelentds kockazatok alakulhatnak ki. Az allamadossag refinanszirozasa is
nagyobb stressz ala keriilt. Az allamadossag a GDP kozel 90%-at teszi ki. Annak mintegy
negyed részét kiilfoldiek finanszirozzak. (Az allamadossag atlagos lejarata 15 év.) 2016 ja-
nuarjaban az 6téves allamadossag aukcioja nagyjabol sikertelen volt. A kiilfoldi befektetok
finanszirozasi hajlanddsaga sebezhetd. A téke menekiilése a bankrendszert is érintheti, noha
annak t6ke ¢és likviditasi tartalékai erdsebbek, mint a valsag elétt.) A BoE bejelentette, hogy
kiegészit6 likviditasi tiamogatast ajanl fel a bankoknak. A kockazatok novekedése a kibocsatas
tovabbi veszteségéhez vezethet.

Hosszabb tavl hatasok. Kinalati oldali sokkok, novekvé koltségek

A hosszl tavu hatasokat tekintve elgondolkodtato lehet a kovetkezd vizid: a brexit kereske-
delemre gyakorolt negativ hatisa az idé eldrehaladasaval né. A kereskedelem tovabb esik.
A szabalyozasok eltérése gyorsan novekszik. E differencia ndvekvo kereskedelmi koltsége-
ket eredményez. Az exportorientalt kiilfoldi kozvetlen beruhazasok visszaesése kiilondsen
az iparban és a pénziigyi szolgaltatasokban kedvezdtleniil érinti az exportkapacitast.

A kiilfoldi kozvetlen beruhazas csokken, amint az Egyesiilt Kiralysag kevésbé vonzd
célpontnak tiinik. A brexit az Egyesiilt Kirdlysag FDI-vonzdsat mérsékeli. Ha a bels6 piac
nem lesz hozzaférhetd, elkeriilhetetlennek tiinik a bearamld FDI csokkenése. E folyamat
egyidejlileg az 0j gondolatok és tudas bearamlasat is mérsékeli. Ez mérsékeli az allétéke beru-
hazasokat, csokkenti az exportkapacitast. Kedvezotleniil érinti az innovaciot és a termelékeny-
séget, a miiszaki haladast. A brit vallalatok kozott a multinacionalis cégeknél a legmagasabb
a menedzsment mindsége. A csokkend FDI kedvez6tleniil érinti a szervezeti hatékonysagot,
¢és tovabb mérsékeli a termelékenység dinamikajat. Az FDI egy része mas EU-orszagokba
aramolhat, mert az Egyesiilt Kirdlysag mind az EU-beli, mind az EU-n kiviili beruhazok
szamara kevésbé vonzova valik. A feldolgozdiparon til ugyanez torténhet a pénziigyi agazat
teriiletén, ha a passporting elveszitése miatt mérséklédnének a pénziigyi szolgaltatasok ex-
portjanak a lehetdségei. Egyes pénziigyi cégek mar jelezték: brexit esetén Gjragondoljak brit
jelenlétiiket, illetve annak nagysagrend;jét.

Az alacsonyabb bevandorlas csékkenti a munkakindlat névekedését. A brexit utan a be-
vandorlast valoszintileg jelent6sen korlatozzak. A 1ényeges novekedési hatas ellenére a be-
vandorlas a brit népesség jelentds problémaja marad. A bevandorlok szamanak csokkentését
célz6 dontés aligha lehet képes hosszu tdvon a brit munkanélkiiliség befolyasolasara.™ A bé-
rek csekély ndvekedése a termelékenység alacsony dinamikéjanak a kévetkezménye. A brit
munkapiaci feltételeket és jovedelmi szinteket a tobbi EU-tagallamhoz viszonyitva érintheti

174 A Brexit referendumot kezdeményez6 brit miniszterelnok eredetileg a kovetkezd célt fogalmazta meg: a nettd
bevandorlast évi 100 000 6 ala csokkentik, az orszag pedig az EU-ban marad.
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a kivalas, a brit gazdasagi prosperitas mérséklodése, beleértve a beruhdzasok visszaesését.
A brexit csokkentheti a migraciot. A brit beruhazasok esetleges visszaesése ugyancsak mér-
sékeli a kiilfoldi menedzserek ¢s mas szakképzett munkaerd bearamlasat.

A tudas vesztesége csokkenti a technikai haladast. A mérsékeltebb bevandorlas és a gyen-
kedések (példaul a Kanadaban vagy Ausztralidban alkalmazott pontrendszer) segithetnek az uj
bevandorlok tudasszintjének megndvelésében. Ha e kontroll erds és hatékony, a magasabb
mindség hatasa valoszintileg kiegyenlitheti a 1étszam csokkenését. A tudas bearamlasat ked-
vez6tleniil érinti az FDI csokkenése is. Az egyiitt jar a kiilfoldi legjobb gyakorlatok atvétele
mérséklodésével, beleértve a menedzsment gyakorlatot.

A tovabbi deregulacionak elvileg lehet némi pozitiv hatdsa. A deregulacié kedvezhet
a vallalkozasoknak, lehetdségei azonban korlatozottak. Az Egyesiilt Kiralysagban a masodik
legalacsonyabb az OECD termékpiaci-szabalyozasi indikatora, a Vilagbank Doing Business
rangsoraban pedig a hatodik a vilagon. A halozati iparagak szabalyozasa a legkevésbé kor-
latoz6 az OECD-orszagok kozott. Ugyanakkor a szabalyozasok reformjanak a dinamikaja
lassult a legutobbi években. Ez jelzi: ha mar alacsonyak a torzitast jelzé mutatok, nehéz
tovabbi reformokat megvalositani. Egyes agazatokban (posta, utak) kimutathat6 az eltérés
a legjobban teljesitd orszagok teljesitményétdl. Osszességében az EU-tagsdg nem akadalyozta
liberalis piacpolitikak megvalositasat. A brit szabalyozasok jellemzden mérsékeltebbek mas
EU-tagallamokhoz viszonyitva. Egyes teriileteken mas tagallamok teljesitenck a legjobban,
s az Egyesiilt Kiralysag nem hasznalja ki a teljes, hozzaférhet6 szabalyozasi teret. E teriileteken
a szabalyozasok csokkentése erds hazai korlatok atlépését igényli. Ez utdbbi kihivast jelent.
A brit munkapiaci szabalyozas a legkevésbé korlatozé az OECD-ben. Ugyanakkor sok brit
vallalat tekinti til szorosnak az EU egyes szabalyozasait (példaul ideiglenes munkavallaloi,
illetve a munkaidé-direktivat). Nincs biztositék, hogy a brexit utdn automatikusan vallalkozo-
baratabb szabalyok valtjak fel a kifogasolt EU-el6irasokat.

o

A brexit hosszabb tav( hatasainak szamszerisitése

A brexit hosszabb tavon jelentds strukturdlis valtozasokat generalhat a brit gazdasagban. Azok
az 0j kapcsolatokat, 01j politikakat és a hatranyos kinalati sokkokat tiikrézhetik. E valtozaso-
kat az alacsonyabb kereskedelmi nyitottsag, az FDI mérséklédése, a kisebb K+F beruhazas,
a migracio csokkenése, az alacsonyabb menedzsmentmindség és a kiegészité szabalyozasi
reformok valtjak ki. E hatasok feltételezhetéen egy évtized vagy annal hosszabb id6 alatt
halmozodnak fel. A kereskedelmi nyitottsag, a szabalyozasi teljesitmény, a menedzsment-
mindség, a K+F-intenzitas (belsé beruhazas) valtozasainak a teljes tényezétermelékenység
(TFP) alakulasara kifejtett hatasuk révén hosszi tavu kinalati oldali hatasa van. A mérsékl6d6
migracio kovetkeztében csokkend munkakinalat és a tokeallomanyra iranyuld hatranyos ha-
tasok a brexitnépszavazastol (2016-t6l) kezd6dé negativ sokkok sorozataban ujabb kinalati
oldali kihivasokat képeznek.

Az OECD altal végzett elézetes modellezés'™ keretében a kozponti szcendrioban a brit
GDP t6bb mint 5%-kal marad el az az alapvonal szcenariotol. (A harom f6 szcenari6 6

' OECD 2016.
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jellemzoéit a 10. tablazat, illetve a 23. abra tartalmazza.) Ez az évi ndvekedési iitem 0,3%-kal
torténé mérséklédésével egyenértékli 2016—2030 kozott. A sokk haromotddét a termele-
kenység alacsonyabb szintje magyarazza — beleértve az alacsonyabb tékeallomany kozvetett
hatasat. E szcenario hatasainak jelentds része a kereskedelmi nyitottsag csokkenésébdl szar-
mazik. Erdsebb szabalyozasi reformok, a kereskedelem kisebb csokkenése, az FDI elébbicknél
kedvezoébb alakulasa mérsékelhetik a kibocsatasra gyakorolt hatast az optimista szcenarioban.
Am a GDP az alapvonaltél e mozgaspalya esetén is 2,7%-kal marad el 2030-ban. Szabalyozasi
reformok hianyaban, a kereskedelmi nyitottsag, az innovacid és a migracié erételjes csok-
kenése még negativabb eredményt okoz: a brit GDP a kedvezétlen szcenaridban 7,5%-kal
maradna el az alapvonaltol 2030-ban.'”

10. tablazat
Hosszabb tavu forgatokonyvek feltevései

Egység Szcenariok
Optimista Kozponti | Pesszimista
Kereskedelem % -10 —15 -20
Kiilfolditoke- (FDI-) allomany % -10 -30 —45
Evi netté bevandorlas ezer -56 -84 —116
Uzleti K+F % of GDP —0,11 —-0,29 —0,48
ETCR-csokkenés ETCR-index -0,4 -0,2 0
A menedzsment mindségének csokkenése % -5 -10 -20

Megjegyzés: ECTR: energia, kozlekedés és kommunikaci6 szabalyozasi indikator, 0 és 6 kozotti skala, a legkevésbé
korlatozotol a leginkabb korlatozoig terjedden.

Forras: OECD (www.oecd.org)

A. A real GDP-re gyakorolt hatas B. Egy haztartasra vetitett hatas (GBP)
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23. abra

A brexit hosszabb tavi hatasai a real-GDP-re az Egyesiilt Kiralysagban.
Az eltérés a bazisszcenariotol (EU tagsag), 2030

Forras: OECD 2016

176 OECD 2016.
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A hatas egy fére vagy egy haztartasra vetitve kisebb. A kdzponti szcenarioban a GDP-
csokkenés haztartasonként 3200 GBP 2030-ban az alapvonalhoz képest. A pesszimista szce-
narioban ugyanez 5000 GBP.

A. A real GDP-re gyakorolt hatas B. Az egy fre jut6 nett6 vagyonra gyakorolt hatas
(Szézalék) (GBP)
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24, abra

A brexit hosszabb tavi hatasa az Egyesiilt Kiralysag GDP-jére és netto vagyondara
(kiilonbség a bazisszcenariotol 2015. évi arakon) 2030

Forras: OECD 2016

A kibocsatas csokkenésén kiviil (az alapvonalhoz képest) a brexitbdl eredd kiilonféle sokkok
kumulativ hatdsa szintén csokkenti az Egyesiilt Kiralysag szamara a jovébeli hozzaférheto
netto vagyon, a netto eszkozok allomanydt. A hazai megtestesiilt (fizikai) téke lecsokkent
Osszege ¢s a brit lakosok altal az Egyesiilt Kiralysagon kiviil tartott nettd pénziigyi eszkdzok
értéke 2030-ban a kdzponti szcenario szerint 4%-kal lesz az alapvonal alatt. Egy fore szamitva
ez 4300 GBP csokkenéssel egyenld. Ennek csaknem egésze az iizleti szektor tékeallomanya
hosszabb tava csokkenésébdl ered a brexitbdl szarmazo negativ sokkok eredményeként,
amelyet csak kismértékben egyenlithet ki jobb kiilsé pozicio. A pesszimista szcenarioban
az Egyesiilt Kiralysag netto vagyona (2015. évi arakon) 5,5%-kal lesz az alapvonal alatt (lasd:
24, abra).

A tovabbi eurdpai reformok elonydsek lennének az Egyesiilt Kirdalysag szamdra. A brexit-
t6l eltéréen az EU-ban torténé bennmaradas, a belsd piac tovabbi kiteljesitése ¢s az eurdpai
reformok elémozditasa az Egyesiilt Kiralysag és az EU tobbi tagallama életszinvonalat emelné.
Mindez az adminisztrativ terhek tovabbi csokkentését célzo reformokat, deregulaciot, kiilo-
ndsen a kis- és kozépvallalatok korében, illetve ambicidzus kereskedelempolitikat igényelne.
A bels6 piac a szabalyozas heterogenitasa csokkentésével és EU-n beliili komplexitasaval
eldmozditja az aruk és szolgaltatasok kereskedelmét és az FDI-t, mindezzel potlolagos gaz-
dasagi elényoket general.

A verseny akadalyait csokkent6 reformok novelik (névelnék) a kereskedelmet és az FDI-t
az Osszes EU-tagallam, kozottiik az Egyesiilt Kiralysag esetében. A lehetséges nyereségek
also hatarat megkapjuk, ha az OECD altal az EU-nak ajanlott reformokat — beagyazva a PMR-
indikatorba (OECD 2016) — attekintjiik. Feltételezziik: azok alkalmazasa egyiitt jar a PMR
heterogenitasanak a csokkenésével. Fournier €s munkatarsai (2015) szerint a megreformalt
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EU-szcenari6 3%-kal tudna emelni az Egyesiilt Kiralysag kereskedelmét, illetve 2%-kal
az Egyesiilt Kiralysagba bearamlo FDI-allomanyt. A kereskedelem az EU és az Egyesiilt
Kiralysag kozott 4,5%-kal néne, mig az FDI 3%-kal. A kereskedelem és az FDI elénye
az egész EU-ban nagyjabdl hasonlo lenne. A magasabb kereskedelem és FDI a GDP-t
mind az Egyesiilt Kiralysagban, mind az EU-ban emelné."”” E hatasok nagyobbak lehetnek,
ha az EU 1j szabadkereskedelmi és beruhdzasi megallapodasokat kétne a vilag tobbi részével.

A gazdasagi tevékenységekre és a haztartasokra vonatkozo negativ hatas parhuzamos

a legutobbi tobbi tanulmanyban foglaltakkal. A brexitet koriilvevé nagyszamu bizonytalan-
sag megneheziti a gazdasagi hatasok szamszerisitését, am a kiilonféle modellspecifikaciok
konzisztens modon negativ eredményt mutatnak.'”®

Az Egyesiilt Kiralysag gazdasdga hosszabb tavon is rosszabbul jar. Az EU elhagyasanak

nettd hatasa valoszinilileg negativ lesz a GDP alakulasara. Annak mértéke az EU-val elért
rendezés feltételeitdl fliggden alakulhat.

o A lecsdkkent kereskedelmi hozzaférés (reduced trade access) csokkenti a toke meg-
tériilését, a vallalatokat a beruhazasok mérsékelésére 6sztonzi, s a realbérek csokke-
néséhez vezet.

* Az alacsonyabb permanens jovedelem alacsony realbérekkel tarsulva lecsokkent
fogyasztast eredményez.

* Az exportkereslet allandosult mérséklodése — a foly6 fizetési mérleg egyensulyanak
helyreallasahoz — a redldrfolyam permanens leértékelédéséhez vezet. Ez az import-
termékeket megdragitja. Az export versenyképesebbé valik, de ez nem ellensulyozza
a magasabb kereskedelmi akadalyok miatt mérsékl6dé exportkereslet hatasait.

* A kereskedelem csokkenése miatt mérséklodik a termelékenység és a kiilfldi befek-
tetés dinamikaja. A befelé iranyuld migracio korlatozasa karositja a munkaerd- ki-
nalatot, potencialisan a képzettségi szinteket és a hatékonysagot.

A kiilonféle tanulmanyok kiilonb6z6 csatornakat foglalnak magukban. Ugyanakkor hasonlo
eredményekre jutottak. Mindez aldhtzza: a brexit gazdasdgi veszteségeket okoz. Révidebb
és hosszabb tavon egyarant.

A brexit kovetkezményei az EU és a globalizacio jovéjére

Hatvan évvel a Romai Szerz6dés alairasa utan az EU sulyos kihivasokkal szembesiil: a glo-
balis pénziigyi valsag utdhatasaival, keleti ¢s déli hatarain geopolitikai instabilitassal, vala-
mint Eur6pa-ellenes politikai er6kkel egyes tagallamokban stb. E kihivasokhoz adodik hozza
a brexit. Atgondolast igényel: mit jelenthet a brexit az EU, illetve még szélesebben: a globélis
gazdasagi integracio jovoje tekintetében. A valasz kereséséhez eldszor a brit népszavazas
mogott fellelhetd tényezdk azonositasa sziikséges.

" QECD 2016.
78 DHINGRA et al. 2016a; DHINGRA et al. 2016b; HM Government 2016; PwC 2016.
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Brexitreferendum

A brexitnépszavazast csaknem negyedszazados EU-tagsag elleni permanens kampany elézte
meg az Egyesiilt Kiralysagban. Parhuzamosan a maastrichti szerzodés alairasaval, a belsé
piac elindulasaval, a kozosségek EU-va alakulasaval. E kampany nem a nagy partok, a kon-
zervativok vagy a Munkaspart iranyabol indult, s maradt fenn. Annak fészerepldi egyetlen
tigy, a brexit timogatasara alakult partok: eldszor a Referendum Part, majd a Fiiggetlenségi
Part (UKIP). E partok szerint a politikai hatalom megosztasa Briisszellel nem kivant kény-
szer az Egyesiilt Kiralysag szuverenitasaval szemben. Kiilondsen éles vitak targyat képezte
a munkaer6 szabad aramlasa ¢s az Eurdpai Birosag joghatosaganak az elfogadasa.

Az EU clhagyasara irdnyuld mozgalom hatasa Nigel Farage fellépése utan jelentds mér-
tékben megndtt. Farage 2006-ban atvette a Fiiggetlenségi Part vezetését, s kisz¢lesitette a part
vonzerejét a munkavallalok korében. 2014-ben az eurdpai parlamenti valasztason az Egyesiilt
Kiralysagban relativ tobbséget ért el: a briteket illetd 73 helybdl 24-et szerzett meg. Az UKIP,
illetve az egyre euroszkeptikusabba valé Konzervativ Part tAmogatéinak nyomasa alatt
az akkori miniszterelnok felajanlotta: ha a konzervativok megnyerik a 2015. évi altalanos
valasztasokat, akkor népszavazast tartanak az EU-tagsagrol. David Cameron az EU-tagsag
megorzését tamogatta. Kezdeményezésétdl remélte: az megerdsiti a konzervativok tamogata-
sat a jobboldalon. Arra szamitott: a brit nép nem szavaz az EU elhagyasara. A konzervativok
meglepd tobbséggel megnyerték a parlamenti valasztasokat. Cameron szamitasa tesztelésre
keriilhetett. 2016. junius 23-an 17,4 millidan szavaztak az EU elhagyasara, s csak 16,1 milli-
6an a maradasra. Cameron masnap lemondott a miniszterelnoki tisztségérdl, s a Konzervativ
Part Theresa May-t valasztotta meg helyére.

Kik szavaztak a brexitre?

A referendum a brit valasztokat megosztotta, a lakohely foldrajzi fekvése, az életkor, a kép-
zettség és a nemzetiség szerint (lasd: 25. abra). Anglia és Wales a kilépésre szavazott, Skocia
és Eszak-Irorszag a maradasra. Ugyanakkor Londonban csak a szavazok 40%-a voksolt ta-
vozasra.

Az idésebb és kevésbé képzett szavazok valosziniibb modon szavaztak a kilépésre.
A 18-24 évesek koziil 27% szavazott a kilépés mellett, mig a 65 évesnél idésebbek kozott
ez az arany 60% volt. Az egyetemi végzettséggel rendelkezok koziil csak 41% voksolt a ki-
1épésre, mig a végzettség nélkiilieknek 65%-a. A fehér szavazok tobbsége (53%) ki akart 1épni,
mig az azsiaiak koziil csak 33%, a fekete szavazok koziil pedig 27%. Meglep6 modon az EU
elhagyasa a politikai spektrum legkiilonfélébb oldalairdl tamogatast kapott. A konzervativ
szavazok erds tobbsége (58%) tamogatta a kilépést. Ugyanakkor a munkasparti szavazok
43%-a és a Skot Nemzeti Part timogatdinak 36%-a szavazott a kilépés mellett.'”

179 SAMPSON 2017.
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25. abra
A brexitnépszavazas egyes szavazati aranyai

Forrds: SAMPSON 2017

Az EU clhagyasara szavazokat a kovetkezd allaspontok jellemezték: nagyrészt konzervativ
politikai profil, a kozmopolitizmus ellenzése, az a meggy6z0dés, hogy Nagy-Britanniaban
€Ini egyre rosszabb. A feminizmust rossznak tartok 74%-a, mig azt jo iranyzatnak mindsitok
38%-a szavazott a kilépésre. Hasonloképpen: a globalizaciot negativ iranyzatnak mindsiték
69%-a, illetve a multikulturalizmust elutasitok 81%-a voksolt a kilépés mellett. A maradast
tamogato szavazok 73%-a szerint ma Nagy-Britanniaban jobb az élet, mint 30 évvel ezel6tt,
am a kilépésre szavazok 58%-a szerint az élet rosszabb, mint korabban.

Részletes 6konometriai médszertant alkalmazo tanulmanyok a szavazas eredményérél
teriilet szerint'®, illetve a szavazasi szandékrol egyéni szinten'®' az egyedi szinttel tarsult de-
mogréafiai és gazdasagi valtozokrol gazdagabb képet nyujtanak.

Egyrészt a képzettség és kisebb mértékben az életkor voltak a szavazoi magatartads
legerdsebb demografiai tényezdi. Példaul Becker és munkatarsai (2017) szerint a felséfokti
képzettség 380 teriilet esetében dnmagaban 62%-ban magyarazza a kilépési szavazatok ara-
nyanak megoszlasat, ugyanakkor a 60 évnél iddsebb korosztaly magasabb aranya is a kilépés
melletti szavazatok magasabb aranyat eredményezte.

Masrészt az dtlagostol elmarado gazdasagi teljesitmény egyéni vagy teriileti szinten
is a kilépési szavazatok esetében volt gyakoribb. Am a gazdasagi valtozok a képzettségi
kiilonbségeknél kevésbé magyarazzak a kilépési szavazatok megoszlasat. Goodwin és Heath
(2016b) vizsgalatai szerint a kilépésre szavazok aranya 10%-kal magasabb a 20 000 font alatti

130 GoopwIN-HEATH 2016a; BECKER—FETZER-NOVY 2017; COLANTONE—STARING 2016.
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jovedelemmel rendelkez6 haztartasokban, mint a 60 000 font feletti éves jovedelemmel rendel-
kez6 haztartasok esetében. Ugyancsak magasabb ez az arany az alacsonyabb képzettségiick
kozott, mint az egyetemet végzettek esetében (mintegy 30%-kal).

Colantone és Stanig (2016), illetve Autor ¢s munkatarsai (2013) munkajan nyugvo becs-
1¢si stratégiat alkalmazott a kinai importverseny altali kitettség és a brexit timogatasa kdzotti
kapcsolat kimutatasa céljabol. E tényez6 mintegy 2%-kal novelte a brexit tamogatottsagat.
A magasabb munkanélkiiliség is a kilépés nagyobb aranyu tamogatasaval jart egyutt'®?,
ugyanakkor az egyetemet végzett népesség korében 5%-kal alacsonyabb volt az EU-bol tor-
ténd kilépést tamogatdk aranya.

Végezetiil a kilépés tamogatasa erds kapcsolatot mutatott a bevandorlassal térténd
szembendllassal. A bevandorlas témakore kdzponti szerepet jatszott a brexitkampanyban.
Goodwin és Heath (2016b) szerint a bevandorlas csokkentését igényld szavazok 88%-a a bre-
xitet tamogatta, ugyanakkor az EU-bol érkez6 bevandorlok magasabb aranya a kilépés mel-
letti szavazatok alacsonyabb aranyat eredményezte az érintett teriileteken. Egyes jelek szerint
a bevandorlas novekedése, kiilondsen a tizenkét, talnyomorészt kdzép- és kelet-eurdpai ,, 05"
tagallambol érkezd bevandorlok esetében, a kilépésre leadott szavazatok magasabb aranyaval
jar egyiitt. Am e hatés viszonylag kicsi, s nem minden esetben mutathato ki.'s?

A szavazasi adatokbol 6sszefoglaldan kitlinhet: a brexitet elsésorban azok a szavazok
tamogattak, akik ugy érezték: a modern Nagy-Britannia lemondott réluk. Magukrahagyottnak
érezhették magukat képzettségiik, koruk, gazdasagi helyzetiik vagy értékeik és a szocialis
valtozasok iranya kozotti fesziiltség miatt. Szélesebb értelemben tgy tiinik: a tarsadalmi
és gazdasagi kizartsag (deprivacio) alakult at a brexit tamogatasava.

Hobbot és De Vries (2016) szerint a kdvetkezd harom 6 eleme lehet az eurdpai integracio
megitélésének: gazdasagi koltség-haszon szamitasok, értékek és identitasok, végiil a szava-
70k altal hozzaférhetd tovabbi informaciok. Mint az eddigiekbdl 1athatd volt: a brexit nem
gazdasagi koltség-haszon elemzések raciondlis mérlegelésének az eredménye. Az Egyesiilt
Kiralysag gazdasaga széles korl elényokhoz jutott az eurdpai integraciobol.

Az EU-tagsag kovetkeztében megndvekvo kereskedelem és migracio disztribucios hata-
sokkal is jarnak. Nincs empirikus bizonyiték, hogy a brexit mellett szavazok voksa korabbi el-
osztasi helyzetiik romlasanak a kdvetkezménye volna. Egyébként csekély kozvetlen bizonyiték
van az Egyesiilt Kiralysag és az EU kozotti kereskedelem elosztasi hatasaira. A kereskedelem
hatassal Iehet a béregyenl6tlenségre az agazatok kozotti és az agazatokon beliili képzettségi
igények valtozasa révén. Az ezt feltételez6 kvantitativ modellt alkalmazva Burstein és Vogel
(2017) szerint az autarchia iranyaban torténd elmozdulas csokkenti a béregyenl6tlenséget
az Egyesiilt Kiralysagban. Am ez utobbi esetben mind a gyakorlott, mind a kevésbé gyakorlott
dolgozdk nehezebben boldogulnanak. Kovetkezésképpen sem a magasan, sem az alacsonyan
képzett dolgozok nem nyernek az EU-val folytatott kereskedelem csokkenésébdl.

Az EU-tagsag egyenldtlenségre kifejtett hatasa nem a kereskedelemre dsszpontosult,
hanem az immigracio bérkovetkezményeire. Az Egyesiilt Kiralysagba iranyuld immigracio
az EU-tagallamokbol az 1990-es évek végétol gyorsan nott: 1995-2015 kozott az EU-
tagallamokbol érkezOk aranya a teljes népességben 1,5%-r0l 5,3%-ra n6tt.'®* A kutatasok nem

18214sd hasonloan: BECKER—FETZER—-Novy 2017.
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talaltak szignifikans negativ hatasokat az immigracio tekintetében az Egyesiilt Kiralysagban
szliletettek foglalkoztatasat vagy bérét illeten. Az alacsonyabban fizetett dolgozok esetében
azonban az immigraci6 hozzajarulhatott a bérek csokkenéséhez.'® Wadsworth és munkatarsai
(2016) szerint az EU-bol induld immigracié 2004 és 2015 kdzott — Dustmann és munkatarsai
(2013) becsléseit alkalmazva — a hazai dolgozok béreloszlas szerinti alsé decilise esetében 10%-
os bércsokkenést okozhatott. Nickell és Saleheen (2015) becslései szerint az alacsonyan képzett,
illetve képzetlen munkat igényl6 szolgaltatd agazatokban 0,7%-os bércsdkkenés kovetkezhetett
be. E veszteségek nagysagrendileg kisebbek, mint az EU-tagsag révén a kereskedelem tertiletén
becsiilhet6 nyereség.

A brexit tehat kdltségeket okoz sok tamogatdjanak. Ez 1ényeges kiilonbség a protekcionista
kereskedelempolitikakhoz képest. (Példaul a dompingellenes vamok vagy a mezdgazdasagi
import korlatozasa, amelyek a szavazok bizonyos csoportjait védik a gazdasagi integracio altal
okozott veszteségtdl.) Ebben az értelemben a brexit tamogatasa eltérd természetii, mint a Kinaval
folytatott kereskedelem megkérddjelezése az amerikai ipari dolgozok korében. Az érdemi gaz-
dasagi megfontolasok hianya a brexitszavazas magyarazataban negativ korrelaciot jelez a kép-
zettség és az EU elhagyasat megszavazok kozott. A képzettség nagymértékben meghatarozza
a szavazok értekeit, identitasat és informacioit. Mindez konzisztens azzal, hogy a gazdasagi
onérdek kevésbé fontos az immigraciéval szembeni magatartas magyarazataban, illetve az im-
migracidé nemzet egészére gyakorolt feltételezett hatasa miatti aggodalom tekintetében, mint
a kulturalis ragaszkodas.'®

Miért szavaztak az érintett szavazok a brexit mellett? Két hipotézis'®’ kinalkozik:

A nemzetallam primatusa. A sikeres nemzetallami kormanyzas a kormanyzottak egyet-
értését és részvételét koveteli meg. A brit emberek nem az Eurdpai Unid, hanem az Egyesiilt
Kiralysag polgarainak tekintik magukat. Ennek megfelelden az Egyesiilt Kiralysagot szuverén
nemzetallamként sziikséges kormanyozni. A valasztopolgarok jo része szerint az EU-tagsag
erodalja a brit szuverenitast. Kiilonosképpen akadalyozza az Egyesiilt Kiralysagot az immig-
racié kézbentartasaban, illetve rakényszeriti a briteket az EU altal alkotott jog alkalmazasara.
E hipotézis szerint az EU elhagyasara szavazok vissza akarjak venni a hatdraik és orszaguk
feletti ellendrzést.

Az EU a biinbak”. Sok ember érzi ugy, hogy a modern Nagy-Britannia magara hagyta.
Az érintettek iddsebb, kevésbé képzett, szocialisan konzervativabb, gazdasagilag kevésbé si-
keres emberek. Szamukra gy tlinik: az élet romlik, nem javul. A globalis pénziigyi valsag
oOta az Egyesiilt Kiralysagban az atlagbér realértelemben csokkent.®® Az EU elleni érzéseiktol
befolyasolva, amelyeket az euroszkeptikus erék kampanya tovabb fokozott, az érintettek a mig-
raciot és az EU-t okoltak sok bajukért. E hipotézis szerint e szavazok azért tamogattak a brexitet,
mert ugy érezték: az EU-tagsag hozzajarult helyzetiikkel valo elégedetlenségiik kialakulasahoz.
A nemzetallami hipotézis szerint a brexit a nemzeti identitas bizonyitasa. A blinbakképzé hipo-
tézis szerint pedig a brexit a szavazok félretajékozottsaganak a kovetkezménye az EU-tagsag,
illetve annak megsziinése lehetséges kovetkezményeirdl. Valosziniileg mindkét hipotézisnek
lehet realitasa. Am a rendelkezésre allo bizonyitékok nem elégségesek az egyes lehetséges
magyarazatok relativ hozzajarulasanak meghatarozasahoz. Ha a kilépésre szavazokat megkér-
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dezik: miért szavaztak igy, a nemzeti szuverenitas és a migracio a leggyakrabban idézett okok.
E valaszok mindkét fentebb emlitett hipotézissel konzisztensek lehetnek. A szavazok szuverén
nemzetallamukhoz vald ragaszkodasat, illetve a brexitért kampanyold Gjsagok és politikusok
nyelvét egyarant tiikkrozhetik. Ugyanakkor a hipotézisek kozott fontos kiilonbségek vannak. Ha
a teljes szuverenitas visszaszerzéséért tamogattak a brexitet, akkor — amennyiben hajlandbéak
vallalni az egységes piac elhagyasanak gazdasagi koltségeit — a kilépést sikernek tekinthetik.
Am ha a hibds informdcio vezetett a brexit tamogatdsdhoz, az EU elhagydsa nem eredményez
semmit a szavazok elégedetlenségének enyhitése tekintetében. Szélesebb értelemben pedig: a két
hipotézisnek eltéré kovetkezményei vannak a politikus lehetséges valaszai, illetve az eurdpai
¢s a globalis integracid jovoje tekintetében.

A nemzetallam-hipotézis szorosan kapcsolodik Rodrik (2011) gondolatahoz: a globalis
gazdasag politikai trilemmaval szembesiil. Rodrik szerint a nemzetallamok, a demokratikus
politikak és a mély nemzetkdzi integracié egyidejiileg nem 1étezhetnek. Az egyes allamok
a harom koziil legfeljebb kettot valaszthatnak. A nemzetallam-hipotézis a brexitszavazast va-
Ha e valasz helyes, akkor a mély, az EU altal megvalositott, illetve megvalositando integracio
nem kompatibilis a nemzeti demokraciaval. Ahhoz, hogy Europa demokratikus maradjon, vagy
Eurdpa népeinek kellene sajat nemzeti identitasuk mellett kollektiv identitast kifejlesztenitik,
vagy az EU nemzetek feletti hatalmat volna sziikséges csokkenteni. Egyébként a brexitszavazas-
bol nyilvanval6 fesziiltség mas orszagokban is felelevenedhet, és az EU tobb tagot is veszithet.

A mély integracio két tényezdje kézenfekvd célpontja lehet barmiféle korlatozasnak:
a munka szabad aramlasa ¢és az EU-jog szupremacidja az egységes piac szabalyozasaban.
A négy alapszabadsag az Eurépai Unié fundamentalis alapelve. Am a gyakorlatban a migra-
cio korlatozasa lehetséges az aruk, a szolgaltatasok és a toke szabad aramlasaval egyidejlileg.
Hasonloképpen: a gazdasagi szabalyozas harmonizacioja gazdasagilag kivanatos. Am ha a nem-
zetallami hipotézis érvényes, a nagyobb diverzitas az egyes tagallamok kozott az az ar, amelyet
meg kell fizetni az Eurdpai Unid fennmaradasaért. A nemzetallami hipotézis érvényessége sem
fenyegetné a szerényebb, szabadkereskedelmet (vagy preferencialis vamokat, s a nem tarifalis
akadalyok kiiktatasat) célzo integracios megallapodasokat. A brit kormany brexitszavazasra
adott valasza is ezt tiikrozi. A népszavazas eredményét ugy értelmezték, mint megbizast a mig-
1épést. Egyidejiileg az Egyesiilt Kiralysag a szabad kereskedelem bajnokéanak tekinti onmagat,
aki a kereskedelmi akadalyok csokkentéséért és végsd kikiiszoboléséért munkalkodik, barhol
is talalhatoak azok.' Az egységes piac elhagyasa onmagaban is ellentmond e célnak. A brit
kormany a brexitet nem tekinti a protekcionizmus iranyaba térténd elmozdulasnak. Ballard-
Rosa és munkatarsai (2017) bizonyitjak: az Egyesiilt Kiralysagban messzemenden tamogatjak
a szabad kereskedelmet ¢és beruhazast. Ugyanakkor a brexit tamogatdi és ellenzéi kiilonb6zo
preferenciakkal rendelkeznek a migraciorol és a szabalyozasrol.

Az elbzetes hataselemzések dontd tobbsége — mint ¢ tanulmanyban bemutattuk — egy-
értelmiien jelezte a brexit varhato jelentds koltségeit. A szavazok ennek ellenére — kis
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tobbséggel — a brexit mellett szavaztak. E ténynek harom magyarazata is lehetséges. E lehetséges
magyarazatok az alabbiak:

* A szavazOk teljesen tudataban voltak a tudomanyos egyetértésnek. Megértették: sza-
mukra a brexit személyes gazdasagi koltséggel jar. Ugyanakkor a teljes nemzetallami
szuverenitas visszaszerzése megéri e teher viselését. Elvileg racionalis, s egyben a de-
mokraciaban lehetséges atvaltas (trade-off) lehet: valamiféle nem gazdasagi elény ér-
dekében a szabalyozasi alapt kooperacio csokken, annak csokkenése mérsékeli a piaci
kereskedelmet, a kereskedelem csokkenése pedig az érintett allam és polgarai jove-
delmének csokkenéséhez vezet. Az eredmény: (vélt) politikai elényok'™® megszerzése
reményében szegényebbé valo orszag.

* A szavazok ugyan ismerték a tobbségi tudomanyos egyetértést a brexit varhato hata-
sairol, am egyszerlien nem hitték el, hogy a brexitnek komoly gazdasagi hatasa lesz.
A legtobb ember igy gondolta: a brexit kovetkeztében nem keriilnek gazdasagilag
xitnek lesznek gazdasagi koltségei. Kevésbé voltak tudataban a széles, e kovetkeztetést
tamogato tudomanyos egyetértésnek. Sokan ugy vélték, hogy ez nem szamit. Michael
Gove akkori igazsagligyminiszter azt tanacsolta a valasztopolgaroknak: ne vegyék
tudomasul az elézetes tudomanyos kritikakat a brexit hatasairol. A szakértoket a naci
tudosokhoz hasonlitotta, akik {ildozték Einsteint.!??

* Sok szavazo egyszerlien nem tudta: er6s tudomanyos egyetértés van abban, hogy
a brexit koltséges. A tarsadalmi média informacioi gyakran meger6sitik az eléitéleteket.
A brit lapok évtizedeken at jellemz6en euroszkeptikusak voltak.'”* A televiziok (példaul
a BBC) egyensulyi értelmezéshez ragaszkodtak: a széles tudomanyos egyetértést kép-
visel6 kdzgazdaszok szembekeriiltek a pro-brexit kozgazdaszok kicsiny csoportjaval.

Ne legyen meglepd: valamely tudomanyos egyetértés rejtett maradhat. Példaul a széles kori tu-
domanyos bizonyitékok ellenére sok ember kételkedik a klimavaltozas 1étezésében. (Korabban
hasonl6 volt a helyzet a dohanyzas karos hatésai tekintetében.) Mindezeken ttl a kdzgazdasag-
tudomanynak joval gyengébb kognitiv megalapozottsaga van, mint a fizikai vagy orvosi tudo-
manyoknak, amelyeken ezek az eredmények alapulnak. Tobbszoros oka van a brexit szavazasi
modelljének. A tudomanyos egyetértés a koltségeket illetéen csak egyetlen tényez abban.

A blinbakhipotézis szerint a brexit tiamogatasa nem az EU-tagsagbdl kovetkezik, hanem
a modern élettel szemben elégedetlenenek protest szavazata. Colantone és Stanig (2016) sze-
rint a kinai importnak kitettség a brexit melletti szavazatokat erdsitette. Ez a biinbakhipotézis
mellett szol. A blinbakhipotézis elfogadasa nem fenyegeti az EU mint nemzetek feletti projekt
idegjat. Nem nyujt azonnali okot a mély integracié kivanatossaganak ismételt megfontolasara.
Mas kihivast emel azonban a nemzetkdzi integracio jovojével szemben. Amig a foldrajz fon-
tos tényez0je a csoportidentitasnak, a nemzetkdzi intézmények mindig sebezhetébbek lesznek
a népszerliségi tamogatas elvesztésével szemben, mint a hazai intézmények. 4 kiviilallokkal

%0 Nota bene: puha brexit esetén az Egyesiilt Kiralysagnak anélkiil kellene a mindenkori belsd piaci szabalyokat
alkalmaznia, hogy azok kialakitasaba beleszolhatna. E tekintetben az EU-tagsag id6szakahoz képest szuve-
renitasa csokkenne.
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szembeni biinbakkeresés visszateérd jelenség a vilagtorténelemben. A brexit tanulsaga szerint
az korlatozhatja az integraciot.

Ha a biinbakkeresé feltételezés bizonyul helyesnek, a politikusok szamara az eurdpai
¢s globalis integracio tekintetében két opcid lehetséges. Az egyik szerint a népszeri ellenkezést
mas cél iranyaban kell becsatornazni. Masrészt a blinbak valtozhat. Példaul baloldali politikusok
progressziv populistaként a pénziligyi agazatot, a nagyvallalatokat és a gazdagokat hibaztathatjak
a globalis pénziigyi krizist koveto rossz gazdasagi kozérzetért.

Alternativ modon a politikusok az Egyesiilt Kiralysagban és mashol a magukra hagyott
szavazok elégedetlenségének valodi okaira is 6sszpontosithatnak. A gazdasagi és szocialis kiza-
ras kezelése nem konnyii kihivas. Am a hatranyos helyzetii haztartasok és régiok tamogatasara
iranyuld politikak, hozzaférés a magasabb mindségii oktatashoz jo kiindulopontok lehetnek.
O’Rourke (2017) szerint az EU-nak kikotonek kellene lennie a viharban a félénk valasztok
szamara. A brexitre azzal kellene valaszolnia, hogy megujitja elkotelezettségét az eurdpaiak
sokkoktol torténd védelmében. Részben a kormanyok nagyobb rugalmassagaval, részben 1)
hatékony sokkelnyel6 politikak alkalmazasaval.

Az Egyesiilt Kiralysag politikai opcioi

Az Egyesiilt Kiralysag globalis gazdasagban betdltott pozicidja szorosan kapcesolodik fekvé-
sé¢hez. Az Egyesiilt Kiralysag sokat nyert az Europai Uni6 termék-, szolgaltatasi, beruhazasi
kacios elényeinek csokkenésére és a nemzetkozi értéklancban torténd részvétele mérséklodésére
kell szamitania. Az Egyesiilt Kiralysagban jelen lévo vallalatok valoszintileg nem tudjak azonnal
athelyezni miikodésiiket mas, a belsd piacnak tovabbra is részét képezd orszagba. Az Ernst &
Young 2017. januari attekintése szerint a kiilfoldi vallalatok 86%-a nem tervezte a kdvetkezd ha-
rom évben europai miiveletei mas orszagba torténd athelyezését, am a beruhazasok ¢s a tovabbi
mitkodétoke-bearamlas lassuldsa varhatd kozép- és hosszu tavon. Nagyon valosziniitlen, hogy
az EU-n kiviili piacok megfelé mértékben helyettesithetnék a belsé piacot a termelési inputok
elérése vagy a kibocsatas keresleteként.”* Kovetkezésképpen nincsenek alternativ, a belsd piac
elhagyasa gazdasagi veszteségeit ellensilyozo kereskedelmi opciok.

A brexit negativ hatasai csokkentése érdekében az Egyesiilt Kiralysagnak a kereskedelmi
integracio, azon beliil a vammentes kereskedelem fenntartdsara kellene torekednie az EU-val.
Egyidejlileg el kellene keriilni a nem vamjellegti akadalyok novekedését, kiilondsen a szolgal-
tatasok teriiletén. Fontos szempontok:

 a globalis értéklancban részt vevo, jelentés mennyiségli importalt inputot felhasznalo

vallalatok esetében a szarmazasi szabalyok betartasa nagyon koltséges, a brexit soran
nem vamjellegli akadalyok keletkeznek, mindez csokkentheti az Egyesiilt Kiralysag
vonzerejét termelési helyszinként;

* Iényeges az egyszerii és gyors vameljarasok biztositasa;

 a brexit hatdsa a kereskedelem adminisztrativ koltségeit tekintve az egyes agazatok

kozott valtozik. Infokommunikaciods, zenei és média szolgaltatasok esetében je-
lenleg a nemzeti szabalyozasok a meghatarozoak. Ezekben az agazatokban a brexit

1% BRAKMAN—GARRETSEN—KOHL 2017.
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o6nmagaban nincs jelentds hatassal a kereskedelmi koltségekre és beruhazasi donté-

srer

e helyzet valtozhat.

Az EGT-tagsag a belsé piaci hozzaférés legmagasabb szintjét nyujtja. Az EGT-tagsag esetén
az Egyesiilt Kiralysag az egységes piac tagja maradna. Ehhez azonban el kellene fogadnia az EU
gazdasagi szabalyozasait és a munkaerd szabad mozgasat.

Az EU-bdl kilépve, a WTO-tagsag alapjan 1ényegében az Egyesiilt Kiralysag jelenlegi ke-
reskedelmi kapcsolatait tartana fenn az Europai Unidval. Visszaallithatja az Egyesiilt Kiralysag
gazdasagi szabalyozasa teljes szuverenitasat. Lehetévé teszi, hogy az Egyesiilt Kiralysag kor-
latozza az immigraciot az Eurdpai Uniobdl. Az Egyesiilt Kiralysagnak azonban nem lesz meg
az EU-hoz torténd jelenlegi piaci hozzaférési szintje. A termékkereskedelemben a legnagyobb
kedvezmény elve (MFN) szerinti vam érvényesiil. Uj nem vamjellegii korlatozasok johetnek
létre. A szolgaltatasok teriiletén a brit szereplok elveszitik passporting jogaikat. A lehetséges to-
vabbi politikai opciok (svajci modell, Liechtenstein-modell) a piacra jutas és a szuverenitas tobb
kozbiilsé szintjét nyujtjak. (A kiilonbozo politikai opciokat a jovobeli brit—-EU kapcsolatokban,
az azok mellett vagy ellenében sz0l6 kiilonb6z6 tényezdket a 12. tablazat dsszesiti.)

Az EU eclhagyasa nagyobb szabadsagot nyujt az Egyesiilt Kiralysag szamara a hazai po-
litikak és szabalyozasok tervezését tekintve. A brexit tdmogatdi szerint mindez kiegyenlitheti
a csokkend kereskedelem és kiilfoldi miikodotoke-bearamlas kedvezétlen hatasaibol szarmazo
koltségeket. A brexitet kovetden az Egyesiilt Kiralysag attervezheti a gazdasagpolitika 6sszes,
jelenleg az EU kompetenciajaba vagy megosztott kompetenciaba tartozo teriileteit (példaul
nemzetkozi kereskedelempolitika, versenypolitika, regionalis fejlesztés, kutatas, mezégazdasag).
Ugyanakkor barmely 0j — az EU- vagy a WTO-el6irasokkal ellentétes — hazai tamogatas vagy
szabalyozas tovabbi piaci korlatozasok alkalmazasat provokalhatja a globalis kereskedelmi
partnerek részér6l. Az Egyesiilt Kiralysag és az Eurdpai Unio kozotti szabalyozasi eltérések
novelik a brit vallalatok kereskedelmi koltségeit: egyidejiileg kell teljesiteniilik az eltéré hazai
¢és az EU-ba iranyuld export elirasait. Mig az EU-val torténd politikai koordinaci6 jovobeli
hianya nagyobb szabadsagot nyujt a hazai politika kialakitasaban, megneheziti a brit vallalatok
szamara az egységes piacon torténd kereskedelmet.

A nem EU-tag harmadik orszagokat illetéen a helyzet a kovetkezd. A brexit utan
az Egyesiilt Kiralysag — a brit kormany allaspontja szerint — elhagyja a vamuniot, lehetové
téve 0nallo kereskedelempolitika kialakitasat s 0j kereskedelmi megallapodasok kitargyalasat
az EU-n kiviili orszagokkal. Fiiggetlen kereskedelempolitika révén az Egyesiilt Kiralysag sa-
jat érdekeire szabott kereskedelmi megallapodasokat kothet. Nem sziikséges a targyalasok
soran kompromisszumokat kotnie 27 tovabbi EU-tagallammal. Ugyanakkor az EU-nal joval
kisebb piac 1évén kisebb alkuerdvel rendelkezik a jovobeli kereskedelmi targyalasok soran,
mint az Eurdpai Unid. Bizonytalan, mi torténik azokkal a kereskedelmi megallapodasokkal
(példaul a Dél-Koreaval kotott szabadkereskedelmi megallapodassal), amelyekben az Egyesiilt
Kiralysag az EU tagjaként vesz rész. Az Egyesiilt Kiralysagnak helyettesitenie vagy tjratar-
gyalnia sziikséges a korabbi kereskedelmi megallapodasokat. Ahhoz koltséges €s hosszadalmas
diplomaéciai eréfeszitések sziikségesek. Raadasul nagy a bizonytalansag a kdzbeesd idészakban.
A korlatozott targyalasi kapacitasra is figyelemmel a nagyobb ¢s kozelebbi kereskedelmi part-
nereknek, az Eurdpai Unidnak és az Egyesiilt Allamoknak valésziniileg prioritést kell kapniuk
a targyalasok soran.
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11. tablazat

Lehetdségek az EU-n kiviil allo Egyesiilt Kiralysag szamara

Mellette Ellene
Eurdpai * egységes piachoz tartozas * egységes piaci politikak megvalositasa
Gazdasagi Térség * nincs t6bbé alavetve bizonyos anélkiil, hogy részt vehetne az EU- don-
(EGT — EEA) — EU-politikaknak (mezdgaz- tésekben
norvég modell dasag, halaszat, igazsagiigy, » meg kell felelnie az EU-ba iranyulo ex-
kiilpolitika) portban az eredetvédelmi szabalyoknak,
* kereskedelmi megallapodasokat érvényesek ra az EU antidomping intéz-
kothet az EU-tol fiiggetlentil kedései
* hozza kell jarulnia az EU koltségveté-
s¢hez, Norvégia egy fore jutd hozza-
jarulasa 17%-kal alacsonyabb, mint
az Egyesiilt Kiralysagé
Kétoldalt megal- » atermékek szabad kereskedelme | * EU-egyetértés sziikséges a kétoldalti meg-
lapodasok — svajci és a személyek szabad mozgasa allapodasokhoz

modell

az EU-val

 Onalloan, az EU-tol fiiggetleniil
targyalhat ki kereskedelmi szer-
z6déseket

* aza’ la carte megkozelités le-
het6vé teszi esetenként az EU-
programokbdl torténd kilépést

EU-szabalyok elfogadasa a dontésben tor-
ténd részvétel nélkiil

nincs az EU-val szolgaltataskereskedelmi
megallapodas

az EU-programokban torténd részvételért
dijat kell fizetni, a svajci hozzajarulas egy
fore szamitva 60%-kal alacsonyabb, mint
az Egyesiilt Kirdlysagé

Kontinentalis part-
nerség

» EGT-tagsag az aruk ¢és a szolgal-
tatasok szabad kereskedelmével
az Eurépai Unidval

« korlatozott autonomia bevandor-
lasi kvotak felallitasara EU- al-
lampolgarok tekintetében

» konzultacios lehetéség az EU-
dontésekben

EU-egyetértés sziikséges a bevandorlasi
kvotakhoz

EU-szabalyok elfogadasa a dontésekben
torténd szavazas joga nélkiil
EU-koltségvetési hozzajarulas

Liechtenstein /
Briisszel modell

» EGT-tagsag az aruk ¢és szolgal-
tatasok szabad kereskedelmével
az Europai Uni6val

EU-egyetértés sziikséges véddintézkede-
sekhez

EU-szabalyok elfogadasa a dontésekben
torténd szavazas joga nélkiil
EU-koltségvetési hozzajarulas

EFTA * az aruk szabad kereskedelme * aszemélyek szabad mozgasa az EU vonat-
az EU-val kozéasaban hianyzik
* kereskedelmi szerzédéseket tar- |+ nincs jog az EU szolgaltatasi piacara I¢-
gyalhat ki az EU-t6l fiiggetlentl pésre
» nem kell elfogadnia az EU- + az EU-ba exportalt aruknak meg kell felel-
politikakat és szabalyozasokat nilik az EU termékel6irasainak
» nem kell az EU-kéltségvetéshez
hozzajarulnia
WTO * az EU-t6l 6nalloan targyalhatki | kereskedelem az EU-val a WTO-

kereskedelmi megallapodasokat
* nem kell elfogadnia az EU-
politikakat és szabalyozasokat
» nem kell az EU-koltségvetéshez
hozzajarulnia

megallapodasok alapjan (MFN-vamok,
nem vamjellegii akadalyok)

a személyek szabad mozgéasa az EU vonat-
kozasaban hianyzik

nincs jog az EU szolgéltatasi piacara I¢é-
pésre

az EU-ba exportalt aruknak meg kell felel-
niiik az EU termékel6irasainak

Forras: DHINGRA 2017
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Az wj piacokon megvaldsitando exportbdoviilés dnmagaban is lassu és koltséges. Jelenleg
Kina fogyasztasi és beruhazasi kereslete a brit export irant a brit GDP 1%-at teszi ki,
Kanadaé és Ausztraliaé egyenként 0,5%-at, Indiaé pedig 0,25%-4at.!”> Adottnak tekintve
a foldrajzi tényezok fontossagat a kétoldalu kereskedelmi aramlasok nagyséagara, a kereske-
delem novelését célzo torekvések példaul Kina és India esetében rovid tavon csak nagyon
korlatozott hatastiak lehetnek. A nemzetkdzi integracidé mélyitése nem EU-tag orszagokkal
egészen mas kihivast jelent, mint az EU-tagsag soran tapasztaltak. Az eurdpai gazdasagok
az oktatas, a munkakoltség, a kdrnyezeti szabalyozasok tekintetében viszonylag hason-
l6ak az Egyesiilt Kiralysaghoz. Kovetkezésképpen az EU-n beliili kereskedelem nyeresé-
gének nagy része a méretgazdasagossagon, tovabba a végtermékek és inputok szélesebb
valasztékahoz torténd hozzaférésen alapul. A munkaban bovelkedd gazdasagok (Kina,
India) esetében a kereskedelmi nyereség technoldgiai kiillonbségekbdl és faktorboségbol
szarmaz6 komparativ elényokbol szarmazik. Ezekkel az orszagokkal a mélyiilé integra-
ci6 kereskedelmi nyereséghez vezethet. Ugyanakkor a brit dolgozdok realbére egyidejiileg
csokkenhet, kiilondsképpen a kevésbé képzett munkat igényld agazatok esetében. Az ala-
csony munkabérrel rendelkezd orszagokbdl szarmazd import versenye novelheti az érintett
fejlett orszagon beliil a béregyenldtlenséget'. Az alacsony jovedelmu orszagokkal torténd
tovabbi integracid — az EU-integracidohoz képest — ndvekvo igényhez vezethet a kereskede-
lem veszteseinek kompenzalasat célzo fiskalis transzferek irant.

Az EU elhagyasarol sz6l6 dontés jelent6s gazdasagi koltségeket eredményez a megnd-
vekedett politikai szuverenitas ellenében. A brexit pragmatikus forgatokonyve a veszteségek
mérsékelésére iranyulhat: minél magasabb integrdcio megdrzése réven elkeriilendd uj keres-
kedelmi koltségek kialakulasa az EU tekintetében, egyidejiileg el6 kell mozditani a tovabbi
integracidt az EU-n kiviili orszagokkal. E torekvések mérsékelhetnék a brexit gazdasagi
koltségeit, am nem lesznek elegenddek a negativ hatdsok ellensulyozdsara.

A brit kinalati oldali politikak szerepe

Noha a relativ ndvekedési teljesitmény az Egyesiilt Kiralysagban a globalis krizis el6tt javult,
hosszan fenndllo gyengeségek jellemezték a brit kindlati oldali politikakat.®’ Az innovacids
politika hatékonysagat a K+F alacsony szintje tiikr6zi.'”® Az oktatasi'”’, az infrastruktara-,?*
a tervezési szabalyozas®!, az adorendszer’? szintén szignifikans okot adnak az aggodalomra.
Ugyanakkor a brit t6kepiacok rovid taviak, torzitoak a hosszt tava beruhazasokat illetéen.>

Az euroszkeptikusok az EU altal bevezetett szabalyozasok koltségei ellen tiltakoztak,
ugyanakkor az Egyesiilt Kiralysag folyamatosan kedvezd teljesitményt nyujtott a fontos

195 Los—McCANN—SPRINGFORD—THISSEN 2017.
19 AUTOR et al. 2013.

197 CRAFTS 2015.

198 Frontier Economics 2014.

199 HANUSHEK—WOESSMANN 2012.

200 SE Growth Commitee 2013.

20l CHOICE-HLBER 2008.

202 MIRRLEES et al. 2011.

203 DAVIES et al. 2014.
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OECD-indikatorok teriiletén, igy a termékpiaci szabalyozasok (PMR) vagy a foglalkoztatas-
védelmi szabalyok (EPL) tertiletén.?** 2013-ban az Egyesiilt Kiralysag PMR-pontszama 1,09,
EPL-pontszama pedig 1,12 volt, a masodik és a harmadik legalacsonyabb az OECD-ben.?%
Figyelemreméltod, hogy a brexit soran eltavolitani kivant szabalyozasok nem tartalmaznak
a termelékenységi teljesitményt korlatozé elemeket.?*

Sok mindent lehet tenni a kindlati oldali politikdik javitisa érdekében az Egyesiilt
Kiralysagban: az oktatas, az infrastruktira, az innovacio és az adorendszer teriiletén. E re-
formokat az EU-tagsag nem zarna ki. ,,A jobb politikak akadalyai a Westminsterben vannak,
nem Briisszelben, a brit politikara vonatkoznak, nem pedig az EU altal hozott korlatozasokra.
Mig 40 évvel ezel6tt a belépés segitett a verseny erdsitésével a kinalati politikat javitani, ma
nincs olyan problémat okoz¢ teriilet, amelyre a brexittol kérik a valaszt.”*”

A ,,kemény” brexit a brit kilépés legsulyosabb gazdasagi veszteségeket okozo valtozata.
Nagyrészt a hatarellenérzés — EU-allampogarokra kiterjedd — szigoritasanak vagya all annak
hatterében. Az valoban nem Gsszeegyeztethetd a belsd piaci tagsaggal. Altalanos — a populista
politikusok altal is taplalt — hit: az EU-tagallamokbol torténé migracié nagy negativ hatast
gyakorol a brit dolgozokra. Az ellenkezd iranyu, meggy6z6 bizonyitékok visszhang nélkiil ma-
radtak. 4 ,, tényeken tuli” vilag szamit. Hasonld iranyzatok mas fejlett orszagokban is tapasz-
talhatoak: a dolgozokat frusztralja a pénziigyi és gazdasagi krizisbdl torténd lassu kilabalas.

Rendkiviil fontos a tények tisztelete. A tarsadalom széles korét tisztességes, szakmailag
megalapozott informaciokhoz sziikséges juttatni az Egyesiilt Kiralysagban és masutt egy-
arant. Sziikebb témankhoz visszatérve: nagy figyelmet igényel a ,,kemény” brexit lehetséges
hatasainak behato elemzése, s e szcenario teljes aranak pontos megmutatasa. A globalizdcio
és az integracio elleni populista lazadas éppen azoknak okozza a legnagyobb kart, akik
e megallithatatlan folyamatokat a legerdsebben korlatozndk.

A politikai versengés viszonyai kozott felerdsodott az érzelmekre, a médiamanipu-
lacidkra alapozott ,,tényeken tuli” politikai befolyasolas igénye. (Felmeriilt, hogy immar
maga a korszak is a ,,tényeken tali tarsadalom” — post factual society — fogalmaval irhato
le.) Az aszimmetrikus informaciokon, a valasztok demagog ¢és manipulativ befolyasolasan
nyugvo populizmus térhoditasa nagy kihivas a demokracia, egyttal az eurdpai nemzeteket
egyesitd eurdpai integracio szamara is. A populizmusnak stlyos ara van.”® A tudomany fe-
leldssége, hogy a tarsadalom szamara a tarsadalmi és gazdasagi alapkérdések tekintetében
pontos és kiegyensulyozott informaciokat nytjtson. Valamennyi EU-tagallamban alapvetd
jelentéségii, hogy a tarsadalom helytallo informacidkat kapjon az integracio tényleges és po-
tencialis hatasairol.

Kovetkeztetések

A brexitnépszavazas a megnévelt bizonytalansag elhizodo idészakat eredményezi. Annak
kovetkezménye a kibocsatas alapvonalnal kedvezétlenebb alakulasa.
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205 CRAFTS 2017.

26 BooTH et al. 2015.

207 CRAFTS 2017, 3.

208 A brit valasztopolgarok jelenleg szembesiilnek azzal, hogy elemi informaciok hianyaban szavaztak a brexitrél.
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* A brexitre vonatkozd dontés utan az Egyesiilt Kiralysagnak ki kell targyalnia ki-
Iépési feltételeit és 01j kapcsolatat az EU-val. (Ha nem kivan lemondani az EU-piac
szabad elérésérdl, s ha nem az altalanos — a kereskedelem novekvé akadalyait
eredményez0 — WTO-szabalyokra kivan tamaszkodni.) Az Egyesiilt Kiralysagnak
egyidejlileg Gjra kell targyalnia a szamos tovabbi orszaggal fennalld kereskedelmi
megallapodasokat, vagy az altalanos WTO-szabalyokat kell alkalmaznia.

* E problémakoérok megoldasa éveket igényelhet. A bizonytalansag és a kedvezotlen ki-
latasok hossz ideig ranehezedhetnek a beruhazasokra és a gazdasagi varakozasokra.
Mindez a kibocsatas csokkenésével jar. A fontos piacokon — minthogy azok alkal-
mazkodnak az uj koriilményekhez — megnéhetnek az ingadozasok. A kibocsatasra
¢s a jovedelmekre gyakorolt hatas nagyon bizonytalan. Mindezek ellenére az elézetes
szimulacio limitalt szcenaridja viszonylag zavartalan atmenetre utal EGT-tipusu keres-
kedelmi megallapodas esetén, rovidebb tavi novekedési hatasokkal. (Az EGT politikai
feltételei azonban nem alltak rendelkezésre az Egyesiilt Kiralysagban.) A kedvezétlen
szcenario viszont recesszioba taszithatja a brit gazdasagot.

A brit kibocsatast és a jovedelmeket érintd hatdsok is valosziniileg negativak és jelentosek
lesznek.

* A kutatasok egyértelmiien hosszu tavu veszteségeket mutatnak be. A megndvekedett
korlatozasok csokkentik a kereskedelmet, a kozvetlen kiilfoldi beruhazast, a munka-
kinalat novekedését eredményez6 migraciot, a beruhazast és a termelékenységet. A be-
csiilt veszteségek széles savja az Egyesiilt Kiralysag EU-val, illetve a vilag tobbi ré-
szével lehetséges jovObeni gazdasagi kapcsolataira vonatkozo feltételezéseket tiikkrozi.

» Jelent6s a bizonytalansag e hatasok nagysagrendjében. 4 brexit hatdsat a kiilonbozd
becslések az Egyesiilt Kiralysag egy fore juto GDP-je 1-10%-dra teszik.**® Az EU
tobbi tagallamanak vesztesége ennél nagysagrendileg kisebb. A brexit hatasai bizony-
talan felmérésének két f6 tényezdje van. Egyrészt az alternativ kutatasi stratégiak
eltérd kvantitativ eredményeket ny(jjtanak, masrészt a lehetséges veszteség attol fiigg:
milyen feltételekkel kereskedik az Egyesiilt Kiralysag az Eurdpai Unioval a brexit
utan. A dezintegracio, s az annak soran csokkend kereskedelem valosziniileg joval
tobbe keriil az Egyesiilt Kiralysag gazdasaganak, mint az EU k6z6s koltségvetésébe
torténd mérsékeltebb befizetés. A brit és az eurdpai gazdasag szamara egyarant
a tovabbi belsé piaci részvétel lenne a legjobb valasztas. Ha az Egyesiilt Kiralysag
elhagyja a belsd piacot, a brexitkoltségek minimalizalasa tekintetében meghata-
roz6 a nem vamjellegii korlatok alacsony szinten tartasa és a piaci hozzaférés biztosi-
tasa a szolgaltatasok tekintetében. Nem tisztan a vamokra sziikséges 6sszpontositani.

* A GDP 1%-a feletti kibocsatasi veszteség netto fiskalis veszteséget eredményez
az Egyesiilt Kiralysag szamara. Az alacsonyabb kibocsatas eredményeként csdkkend
bevétel eltiinteti a k6zos koltségvetésbe fizetett nettd hozzajarulas (a GDP kb. egy-
harmad %-a) megtakaritasanak a hatasat.

209 A csokkené kereskedelem, kiilfoldi kozvetlen beruhazas és migracio dinamikus hatésait is szamba véve
a csokkend kereskedelem, illetve a csokkend brit hozzajarulas a kozos koltségvetéshez az egy fore juto GDP
1,3-1,6% kozotti csokkenését mutatja. Ha a brexit hosszu tava termelékenységi hatésait is figyelembe vessziik,
az egy fore juto jovedelem 6,3—10% kozott csdkkenhet. Csak igen nagy egyéb — példaul szabalyozasi — elényok
ellensulyozhatnak e hatasokat. Utobbiak az eddigi elemzések szerint nem bizonyultak megalapozhatonak.
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» Tavoli és kétséges lehetdség a termelékenység névelése a szabalyozasok leépitése
révén. Szamos EU-szabalyozast valdszinilileg hasonld nemzeti szabalyozassal kell
helyettesiteni. Tovabba a brit vallalkozasok szamara leginkabb terhes szabalyozasok
hazai eredetiick (példaul a tervezés teriiletén).

A tovagylirtizéseket nagyrészt EU-tagallamok fogjak érzékelni. A leginkabb érintettnek te-
kinthetd frorszag, Ciprus, Malta, Hollandia és Belgium. Am az EU-kiad4sok netto recipien-
sei — nagyrészt a legutobb csatlakozott allamok — is érintettek lehetnek, hacsak nem ndvelik
meg a kozos koltségvetésbe teljesitendd befizetéseket a brit kilépés ellenstilyozasara.

A vizsgalt harom f6 teriileten (kereskedelem, FDI, pénziigyi agazat) az Egyesiilt
Kiralysag jelentds elonyokre tett szert az EU-tagsaga alapjan. A brexit valdsziniileg jelentds
veszteségeket hozhat.?'* E veszteségek a vartnal még nagyobbak is lehetnek, ha az agazaton
beliili kereskedelem, az FDI ¢és a pénziigyi integracid kovetkezményeit is figyelembe vesz-
sziik.>"! E kdlcsonhatasok nagyok a kereskedelem és az FDI kozott (mivel az agazaton beliili
kereskedelem gyakran magaban foglalja az FDI-t), a pénziigyi integracio és az iparagon
beliili kereskedelem kozott (mivel az dgazaton beliili kereskedelem hitelintenziv?'?, valamint
a pénziigyi integracio és az FDI kozott (mivel az FDI az Egyesiilt Kiralysagban pénziigyi
szolgaltatasokban koncentralodik).

Tovabbi kutatasra van sziikkség e témakorok még inkabb mély és sokoldalu feltarasa
érdekében. A dominald (nagyrészt kizardlagos) ,,Brit export az EU-ba és import az EU-bd1”
megkdzelités jelentés mértékben alaértékelheti a brexit valodi potencialis koltségeit.

A kovetkez6 években a brexit valosziniileg sok kutatasi lehetéséget kinal. Lehetdség nyil-
hat a kereskedelmi akadalyok névekedése hatasainak a vizsgalatara. Lehetségessé valik — még
ha ez nem is ad okot 6romre — a kereskedelmi deliberalizaci6 hatasainak, alkalmazkodasi
mechanizmusainak, a kiilonb6z6 nem vamjellegii akadalyok relativ fontossaganak a tanul-
manyozasa. A tovabbi vizsgalatok egyik kozponti kérdése lehet: hogyan hatnak egymasra
a kereskedelem, a kiilfoldi kozvetlen beruhazasok és a migracio.

Az 1d6 megérett Churchill kdzismert parafrazisanak atfogalmazasara: lehet, hogy Eurdpa
az integracio legrosszabb formaja, az sszes tobbi kivételével.

A brexit kiilondsen szigoru hatast gyakorolhat az Egyesiilt Kiralysag pénziigyi szekto-
rara, s annak révén a kereskedelemre és az FDI-re. Er6s6d6 torekvés mutatkozik az Egyesiilt
Kiralysag mint az eurdtranzakciok f6 pénziigyi kdzpontja szerepének mérsékelésére. A brexit
nyoman nagymértékben visszaeshet az Egyesiilt Kiralysag e dontésekre gyakorolt befolyasa.

2015-ben az Egyesiilt Kiralysag fontos jogi csatat nyert az EKB ellen az eurd clearing
house-ok elhelyezését illetden. Ez nagyrészt az EU-tagsagnak volt kdszonhetd. A brexit ese-
tén ¢ lehetdség is eltlinik.

A brit kilépés a korabban gondoltnal is Osszetettebb folyamat lehet, rengeteg bizony-
talansagi tényezdvel. A népszavazas utan a szigetorszagnak jelentds sokkal, s strukturdlis
bizonytalansagokkal kell szembenéznie, beleértve az alacsonyabb novekedési kilatasokat,
illetve a névekvo recesszios félelmeket. A kiilonféle elzetes kozgazdasagi hataselemzések

21 OTTAVIANO et al. 2014.
211 CAMPOS—CORRICELLI 2016.
212 GIANETTI et al. 2011.
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egyarant stlyos negativ hatasokat tartak fel.'* Ahogy a Financial Times irja: ,,Ritkan van
olyan egyetértés a kozgazdaszok kozott, mint ami azt a kart illeti, amelyet a brexit okoz a brit
gazdasagnak.”?'* A Nemzetkozi Valutaalap (IMF) szerint Nagy-Britannia recesszioba siily-
lyedhet, s nincs gazdasagi elénye az EU elhagyasanak. A brexit kdvetkeztében el6allo tartds
novekedési veszteség az OECD szerint ,,brexitadoval” terheli a brit haztartasokat.?'

Gazdasagi szempontbdl alapvetd kérdés, hogy az Egyesiilt Kiralysag a jovoben is
az europai belsd piac része maradhat-e. Annak hidnyaban az EU-val vamunid vagy a sza-
badkereskedelmi megallapodas johet szdba, szinte felmérhetetleniil nagyszamu problémat
eléidézve. Ennél nagyobb gondot csak az okozna, ha az Egyesiilt Kiralysag kilépése az EU-
tagallamokkal kotott atfogd, s valamennyi Iényeges kérdést kimeritéen szabalyozo megalla-
podas nélkiil torténne. A brexit gazdasagi vonatkozasairdl hatarozottan kijelenthetd: a kilépés
mellett kampanyt folytato politikusok nem voltak tisztaban annak gazdasagi hatasaival, ko-
vetkezményeivel. Egyfajta 6rdogi kor alakult ki: a populista politika felel6tlen, s nagyrészt
hamis allitasokon alapuld indulati offenzivaja a népszavazason a brexit tobbségét hozta, de
az orszag paratlan megosztottsagat eredményezve. A brit politikai elit kereste a legkisebb
fajdalommal és aldozattal jaré megoldast; mar kezdte felismerni a brexit sivar gazdasagi ki-
latasait, azonban nem latott lehetdséget annak elkeriilésére. A leglagyabb, Nagy-Britannia
szamara is a legkedvezébb gazdasagi forgatokonyv az EGT-tagokhoz hasonlo status elérése
lett volna. (Ebben az esetben volna realgazdasagi értelemben a valtozas a leginkabb mér-
sékelt.) A jelenlegi politikai hangulatban Nagy-Britanniaban sokak szdmara hazaarulasnak
tiinne a négy alapszabadsag vagy a kohézios transzferek fenntartasa az EU iranyaban. Ezért
aztan — s ez is az 6rdogi kor része — joval nagyobb az esélye az EU és Nagy-Britannia sza-
mara egyarant hatranyosabb konstrukcionak. Az elézetes hatasvizsgalatok szerint nem zérd
végosszegl jatékrol van sz96. Minden érintett fél veszteségét hozza a brit kilépés.

A bizonytalansagbol eredd negativ politikai, gazdasagi és tarsadalmi hatasok viszont
mar a népszavazas ota érvényesiilnek az Egyesiilt Kiralysagban, a tagallamokban és a k6z6s
eurdpai intézményrendszerben is.
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Elekes Andrea

Nemzetkozi kereskedelem — mi varhato a pénziigyi
szolgaltatasok teriiletén?

A pénziigyi szolgaltatasok teriilete a nemzetkdzi kereskedelem nagyon specialis teriilete. Mi
indokolja a pénziigyi szektorra iranyuld kiemelt figyelmet? A valasz meglehetdsen dsszetett.

A bankoknak az elmult idészakban rengeteg valtozashoz kellett alkalmazkodniuk.
Jelent6s szerkezetatalakitasra kényszeriiltek a globalis pénziigyi valsag, illetve az azt kovetd
bankszektort érint6 szabalyozasi reformok miatt. Alapvetd valtozasokat tettek sziikségessé
az 0sszeolvadasok, felvasarlasok, valamint a mikddési és koltséghatékonysag javitasara
iranyuld torekvések is. A korabbi és a folyamatban 1év6 alkalmazkodasi, valtozasi folya-
matok tapasztalatai azt mutatjak, hogy a bankszektor alkalmazkodasa nagyon id6-, kolt-
ség- és erbforrasigényes folyamat.

A nagyobb bankok és pénziigyi intézmények szisztematikus jelentéséggel birnak
a globalis pénziigyi rendszerben, ezért kulcsfontossagu, hogy hibak nélkiil miikodjenek,
ne veszélyeztessék a pénziigyi stabilitast, és eleget tegyenek az ligyfelek, a szabalyozok
¢és mas piaci szereplok igényeinek. A bankok és pénziigyi szolgaltatok tobbsége erdsen sza-
balyozott kérnyezetben miikodik, nagyon érzékeny ligyfél- és pénziigyi adatokat kezelve.
Jelentésebb valtozasra csak a szabalyozo hatosagok jovahagyasaval keriilhet sor. A rend-
szer mikodésére vonatkozo megfeleld informaciok, biztositékok stb. szabalyozé hatdésagok
szamara torténd bemutatasa id6- és eréforras-igényes folyamat. Az adatok biztonsagos
kezelése miatt 0j biztonsagi protokollokra lehet sziikség, tovabb bonyolitva a valtozas me-
nedzselését. A nagy bankok, pénziigyi szolgaltatasok raadasul egyidejiileg altalaban tobb
szabalyozasi kornyezetben mitkddnek, ezért a valtozasokat ugy kell végrehajtaniuk, hogy
valamennyi szabalyozasi kornyezetnek egyidejiileg feleljenek meg. A bankok nagyon komp-
lex technoldgiai hattérrel hatalmas mennyiségii és értékii tranzakcidt végeznek tobbnyire
valos idében, azaz kozel azonnal. A valtozast menedzseld programok ezért nem hagyhatjak
figyelmen kiviil e technoldgiai hattér koordinalt, kdlcsonds fliggéseket is figyelembe vevo
kezelését. Rengeteg id6t igényel az 01j rendszerek megtervezése, tesztelése, majd komplex
kornyezetben torténd alkalmazasa.

A pénziigyi szolgaltatasok szektora nagy jelentéséggel bir az Egyesiilt Kiralysag
gazdasagaban. Kiemelt jelentdséggel bir a targyalasok soran, hogy milyen feltételeket fo-
gadnak el e teriileten.

A targyaldsokat, illetve a potencialis hatasok felmérését neheziti, hogy a brexittel kap-
csolatos targyalasokra kritikus idében keriil sor: akkor, amikor jelentds reformok valosulnak
meg a globalis pénziigyi térben. A mélyrehato szabalyozasi reformok végrehajtasi hatarideje
gyakran atfedést mutat a brexit keretében eldiranyzott egyes 1épések hataridejével.

d-) https:/doi.org/10.36250/00703 06
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A bankoknak raadasul nemcsak a valsagot kdvetd szabalyozasi reformokkal kell meg-
kiizdeniiik, hanem szembe kell nézniiik a globalis pénziigyi piacok masik nagy kihivasaval,
a digitalizacio nyujtotta lehetéségekkel és kihivasokkal is. A fintech és az olyan digitalis
megoldasok, mint a blokklanc, az okos (tanuld) gépek, a hataron atnyuld kozosségi finanszi-
rozas (személyek kozotti — P2P — finanszirozas), a digitalis fizetési megoldasok és tranzak-
ciok forradalmi valtozasokat hozhatnak a pénziigyi piacokon, lendiiletet adhatnak a hataron
atnyulo tranzakcioknak, alapjaiban valtoztathatjak meg a pénziigyi kapcsolatok jellegét.

A brit pénziigyi szektornak tehat egyidejlileg kell alkalmazkodnia harom nagyon
fontos kihivashoz: brexit, szabalyozasi reform és digitalizacid. A tanulmany célja réviden
attekinteni e kihivasokat, s a kihivasokra adhat6 lehetséges valaszokat.

Az Egyesiilt Kiralysag és az egységes piac (pénziigyi szolgaltatasok)

Az Egyesiilt Kiralysag (elsésorban London) globalis piaci részesedése a pénziigyi szol-
galtatasok teriiletén nagy és diverzifikalt, akar a piacokat, akar a tevékenységeket vessziik
alapul. Rengeteg kiilfoldi bank kdzpontja, nagyon sok embert foglalkoztat.

Az Egyesiilt Kiralysag az EU-n beliili pénziigyi szolgaltatasi piac (kiillonosen a deviza-
kereskedelem, a kamatderivativak és a befektetésialap-kezelés teriiletén) egyik legnagyobb
szerepldje. A tevékenységek kore meglehetdsen széles: a komplex felelgsségbiztositastol
a kotvények és mas értékpapirok kereskedelmén at a megtakaritasi és nyugdijalapok me-
nedzseléséig, valamint a fedezeti igyletekig szinte mindent lefed.

Sok nagyvallalat eur6pai kozpontja is itt talalhato. Az EU vallalati tokebevonasi tevé-
kenységének vizsgalata alapjan megallapithato, hogy a hiteltéke és a vallalati értékpapirok
révén torténd tékebevonas kb. kétharmada Egyesiilt Kiralysagbeli bankok révén valosult
meg.!

A sikerhez nagy valoszinliséggel jelents mértékben jarult hozza az EU-tagsag, amely
tobbek kozott az alabbi két fontos elénnyel jart: képzett munkaeréhdz vald hozzaférés
¢és a passporting, azaz termékek és szolgaltatasok szabad értékesitése az egységes piac te-
rilletén. Az Egyestilt Kiralysag pénziigyi szektora erésen épit a passporting rendszerére.
Kozel 5500, az Egyesiilt Kiralysagban bejegyzett vallalat fér hozza az EU piacéahoz a pass-
porting rendszerén keresztiil. A brit bankok 2015-ben tobb mint 1000 milliard eur6 értékben
nyujtottak hitelt a passporting keretében, és kb. ugyanilyen értékben gytjtottek betétet.

Az, hogy szamos nemzetkdzi bank az Egyesiilt Kiralysagba telepitette eurdpai koz-
pontjat, valdszintileg jelentds mértékben az egységes piachoz vald hozzaféréssel magya-
razhat6. Az Egyesiilt Kiralysagon kiviili kozponttal rendelkez6 bankok eszkézallomanya
mindéssze egyharmada az Egyesiilt Kiralysagban 1évé vagyonnak. Az Egyesiilt Kiralysag
volt a f6 célpontja az Eurdpai Union kiviilr6l a pénziigyi szolgaltatasok teriiletére érkezo
kiilfoldi kozvetlen beruhazasoknak, valamint a globalis pénziigyi intézmények tékepiaci
miiveleteinek.’

' bovebben lasd: London Assembly Economic Committee 2016.
2 London Assembly Economic Committee 2016.
3 London Assembly Economic Committee 2016.
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A legutobbi pénziigyi és gazdasagi valsag alatt és azt kovetden ugyanakkor az eurd-
zona bankjainak visszavonulasa figyelheté meg, nemcsak az egységes valutadvezeten beliil,
hanem példaul az Egyesiilt Kiralysag bankjaival kapcsolatos tevékenységiiket illetden is.
Az okok kozott megtalalhatdak az 0j szabalyok, a gyakran nem nyereséges kiilfoldi tevé-
kenységek, de a részvényesek gyakorolta nyomas is.

A szabalyozasi reformok kovetkeztében a brit bankok is jelentds mértékben csokken-
tették kiilfoldi kintlévéségeiket, leglatvanyosabban a bankkozi hitelezés teriiletén. Csokkent
az Egyesiilt Kiralysagba aramlo hitel és egyéb befektetés értéke, és a brit kdzpontu bankok is
csokkentették kiilfoldi hitelallomanyukat. London pénziigyi kdzpontjaban elbocsatasokra
is sor keriilt.

A nemzetko6zi bankok alapvetéen két modon fejtik ki nemzetkozi tevékenységiiket:
kilfoldi pénz- és tokearamlassal vagy a kiilfoldi bankrendszerben torténd fizikai jelenléttel.
A nemzetk6zi pénziigyi szolgaltatas nyUjtasa az elsd esetben bankok hitelezési és betét-
gyljtési tevékenységét, illetve biztositaskotését jelenti. A masodik esetben ugyanezeket
a szolgaltatasokat egy kiilfoldon 1év6 bank (leanyvallalat, fiok) révén nyujtjak. Az Egyesiilt
Kiralysag esetében mindkét teriileten jelentds valtozasok torténtek az elmult években.

A hatarokon atnyulé tékearamlas visszaesése jelentés mértékben a hataron atnytld
hitelezés és mas befektetések visszaesésével magyarazhatd. A bankkozi hitelezés vissza-
esésének hatterében a kockdzatok hirtelen atértékelése allt. A valsag kitorését kdvetden
a bankok egymas iranti bizalma jelentds mértékben csdkkent, még a rovid tavu kotelezettsé-
geket illetden is. A bankkdzi piacot helyettesitve az EKB biztositott likviditast a bankoknak.
A bankok ugyanakkor a bankkdzi piacok helyett a stabilabb betétalapu finanszirozas ira-
nyaba mozdultak el, jelentés mértékben csokkentve a hitel/betét aranyt a zona orszagaiban.
Jelentés mértékben esett vissza a lakossagi hitelezés, illetve a kiilf6ldi leanyvallalatok altal
nyujtott helyi hitelek 6sszege is.

A kulfoldi jelenléttel rendelkez6é bankok aktivitasa is csokkent. Kiilfoldi tevékeny-
ségiiket azonban jellemzden nem adtak fel, csak jobban koncentraltak. A rosszul teljesitd
eszkozoket tobbnyire eladtak. Ezzel parhuzamosan megnovelték a hazai hitelezés és egyéb
hazai tevékenységek aranyat.

A bankok visszavonulasa részben a nemzetko6zi és nemzeti szabalyok valtozasara adott
valasz, masrészt jelzi, hogy szerkezetvaltasra van sziikség a valsag okozta karok enyhitése,
kikiiszobolése érdekében. Tobb bank azért értékesitette kiilfoldi eszkdzeit, hogy — az j
jogszabalyi feltételeknek megfelelve — emelhesse sajat t6kéjét* és/vagy novelje a rendelke-
zésre allo forrasokat. A szigortibb el6irasok a bankok hatékonyabb fellépését teszik lehetoveé
ingadozo6 likviditas vagy a nem teljesitd hitelek hirtelen megugrasa esetén. A szabalyozok
szempontjabol pedig csokkenti a ,,tl nagy, til komplex, hogy csédbe menjen” beavatkozas
sziikségességét. A biztonsagnak ugyanakkor ara van. Kiilonb6z6 tanulmanyok szerint a té-

+ A globalis pénziigyi valsag kitorésekor a G20-kormanyok és pénziigyminiszterek nyomasara a Bazeli
Bankfeliigyeleti Bizottsag megujitotta a Bazel II. szabalyozast, ami Bazel I11. néven valt ismertté. A Bazel
III. megemelte a bankok 4ltal tartani sziikséges t6ke mértékét, és minimum értékeket hatarozott meg a téke
legfontosabb Osszetevoit illetden. A sajat tékét alkoto elsddleges (Tier 1) elemek értékének el kell érnie a koc-
kazattal sulyozott teljes banki eszkozérték legalabb 4,5%-at. A Bazel I11. egyfajta titkozokészletként tovabbi
2,5%-kal emelte meg ezt az aranyt, igy annak teljes mértéke 7% (részletesen lasd: Basel Committee 2013).
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kekovetelmény minden egy szazalékpontos emelkedése 3,4-5,5%-kal csokkenti a hataron
atnylo hitelezés hosszu tavi novekedési titemét.’

A globalis és kozosségi szabalyozason tal tovabbi kihivast jelenthet a bankok szamara
az addicionalis nemzeti szabalyozas. A nemzeti szabalyok tovabb novelhetik példaul a toke-
kovetelményeket, ami kdzvetlen vagy kozvetett moédon a hazai hitelezést preferalhatja a kiil-
foldi hitelezéssel szemben. Ez tortént példaul az Egyesiilt Kiralysagban is. 2012-ben a Bank
of England olyan hitelfinanszirozasi rendszert vezetett be,® amellyel csokkentette a részt
vevl intézmények finanszirozasi koltségét.” A cél az volt, hogy a piacinal alacsonyabb ka-
matu forrasokat nyujtva a brit hitelintézeteknek, minden hitelképes brit tigyfél (nem pénz-
ligyi szektorbeli lizleti tigyfél, illetve haztartasok) hitelhez juthasson. A 2018 januarjaig
miikddo rendszer célja tehat a hazai tizleti és lakossagi szféra tamogatasa volt. Egy ilyen
intézkedésnek azonban komoly hatasai lehetnek. Megvaltoztathatjak a bankok hitelezési
szerkezetétét: a bankok eldnyben részesithetik a hazai hitelezést a kiilfoldivel szemben.
Ez a hataron atnyuld hitelezés jelentds csokkenését eredményezheti.

A britek a bankok tevékenységi korét is igyekeztek szabalyozni.® Arra 6sztonozték
a bankokat, hogy kiilonitsék el alaptevékenységiiket a kockazatosabb kereskedelmi vagy be-
ruhazasi banki funkcioktol. Az ily modon ,,megtisztitott” bankok szamara magasabb sajat-
téke-aranyt, illetve azt kiegészit6 iitkoz6 (buffer) ratat irtak eld. A hataron atnyulo hitelezés
nem tartozik az alaptevékenységek kozé, ezért azok finanszirozasa is bonyolultabba valt.

A kiilfoldi tevékenységek visszafogasa iranyaba hathattak az tigynevezett stressztesz-
tek is, amelyeknek az alapvet6 célja az volt, hogy a jovoben ne legyen sziikség adofizetok
altal finanszirozott bankmentdcsomagokra. (Bazel I11. esetében a téke- és likviditasszten-
derdek teljesitésének ellenérzését szolgaljak.) A stresszteszt soran a kockazatok széles korét
értékelik: hitel, piac, likviditas stb. A kockazatok csokkentése érdekében sok bank donthet
A visszavonulas formaja lehet az is, ha lejaratkor nem 1jitjak meg a kiilfoldi vallalatoknak
nyujtott hiteleket, vagy akar teljes miiveleteket (példaul a lakossagi banki szolgaltatasokat)
is felszamolhatnak.

Brexit — a pénziigyi 6koszisztémara gyakorolt potencialis hatasok

A kilépés a hatarokon atnyulo pénziigyi szolgaltatasok nytjtasara vonatkozo (passporting)
és a kolesonos elismerés rendszerét egyarant érinti. A targyalasok eredményei alapvetden
meghatarozzak, hogy az Egyesiilt Kiralysag bankszektora milyen termékeket és szolgalta-
tasokat nyujthat az EU teriiletén 1év6 tigyfeleknek, beleértve a hitelezést és betétgylijtést,
a beruhazasi banki szolgaltatasokat, valamint a kockazatok menedzselésére ¢és fedezetére

> atémardl bévebben lasd példaul: ATvar et al. 2014; FORBEs et al. 2016.

Lasd: www.bankofengland.co.uk/markets/funding-for-lending-and-other-market-operations (A letdltés da-
tuma: 2019. 04. 10.)

Hasonl6 programot vezetett be az EKB is, hogy likviditast biztositson az eur6-zona bankjainak (hosszi tava
refinanszirozasi miivelet, célzott hosszabb tavi refinanszirozasi mivelet). A program keretében a bankok
3—4 éves lejarati kamatmentes hitelt kaptak, amennyiben megfeleltek bizonyos kévetelményeknek.

8 Lasd: www.legislation.gov.uk/ukpga/2012/21/pdfs/ukpga 20120021 en.pdf (A letoltés datuma: 2019. 04. 10.)
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alkalmazott szarmazékos termékeket. A kovetkez6kben a f6bb szcenariok keriilnek at-
tekintésre.

EGT-tagsag (soft brexit)

Amennyiben az Egyesiilt Kirdlysag az EGT tagja lesz, az egységes piacra valo bejutas
alig valtozik, tovabbra is élvezheti a hatarokon atnyuld pénziigyi szolgaltatasok nyjtasara
vonatkozo (passporting) rendszer elényeit. EGT-tagsag esetén marad a szabad munkaerd-
aramlas az Egyesiilt Kiralysag és az EU kozott, ezért a pénziigyi szolgaltatd vallalatok
kvota- vagy vizumkorlatozas nélkiil toborozhatnak szakképzett munkaerét az EU tagalla-
maibol, és a brit munkavallalok is maradhatnak EU-bazist vallalkozasok foglalkoztatottjai.

Ahhoz azonban, hogy tovabbra is ¢lvezhessék a hatarokon atnytléd pénziigyi szolgal-
tatasok nyujtasara vonatkozo (passporting) rendszer elényeit, meg kell felelniiik az EU-
szabalyoknak (egyenértékii mindsitést kell kapniuk, ekvivalencia). Ugy kell azonban
megfelelniiik, hogy a tovabbiakban mar nem tudjak befolyasolni az elfogadasra keriil6
jogszabalyokat.

Szabadkereskedelmi megallapodas a hatdrokon atnyulo pénziigyi szolgdltatasok
nyujtasdara vonatkozo passporting és a kélcsonos elismerés rendszerének
megtartasaval

Egy ilyen tipust megallapodas értelmében az Egyesiilt Kiralysag vallalatai nemcsak a har-
madik orszagok szamara elérhetd passporting, hanem a teljes rendszer eldnyeit élvezhetik,
azaz hitelt nyujthatnak és betéteket gyijthetnek, hozzajuthatnak mas orszagok piaci infra-
strukturajahoz stb. A munkaeré mozgasara vonatkozo szabalyozas megallapodasonként el-
térd, de altalaban tartalmaznak olyan rendelkezéseket, amelyek bizonyos iizleti célok esetén
lehet6vé teszik a munkaerd atmeneti mozgasat. A nyujthatd szolgaltatasok kore tehat ennél
az opcidnal sem valtozik jelentésen. A megallapodas ugyanakkor eléirja majd a jogszabalyi
megfelelést és az Egyesiilt Kiralysag piacaira torténd kolcsonds bejutast.

A tovabbiakban azonban mar nem tudjak befolyasolni az elfogadasra keriil6 jog-
szabalyokat, és nagy valosziniiséggel elkeriilhetetlen lesz az EU-rendszerekhez torténd
pénziigyi hozzéjarulas.

Nincs megallapodds — a GATS-opcio

Ebben az esetben az EU szempontjabol az Egyesiilt Kiralysag harmadik orszagnak szamit,
ezért a nemzetkdzi kereskedelem szabalyozasa terén a WTO megallapodasai a mérvadoak.
A pénziigyi szolgaltatasok szektora a bankok és biztositok/viszontbiztositok szolgaltatasait
fedi le, ezért e teriiletek elsésorban a szolgaltatasok kereskedelmérdl szolo altalanos egyez-
mény (General Agreement on Trade in Services, GATS) hatalya ala tartoznak. E teriileten
a kereskedelem liberalizacidja elég korlatozott.
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A GATS a WTO egyik alapmegallapodasa. Célja a szolgaltataskereskedelem libera-
lizacioja. Magat a szolgaltatast mint fogalmat nem definialja, minddssze annyit tartalmaz,
hogy kiterjed barmelyik szektorban nyujtott szolgaltatasra, a kormanyzati szolgaltatasok
kivételével. A GATS keretében kiilon melléklet tartalmazza a pénziigyi szolgaltatasokat.
E melléklet legfontosabb rendelkezése az tigynevezett koriiltekintd kiemelés (prudential
carve-out). Ennek értelmében a tagallamoknak mindig tekintettel kell lenniiik a befekteték
védelmére €s a pénziigyi rendszer stabilitasara. Amennyiben egy intézkedés nem felel meg
ennek az elvarasnak, az nem mentesiti a tagallamot a megallapodasbol adodo kotelezettsé-
geinek a teljesitése alol. A prudencialis intézkedések kozé tartozhatnak példaul a tokemeg-
felelési sztenderdek, a likviditasra vonatkozo szabalyok stb. Az intézkedések mindsitését
illeten segitséget nyujthatnak a nemzetkozi sztenderdek (példaul: Bazeli Bankfeliigyeleti
Bizottsag, IOSSO). A prudencialis intézkedések kolcsonos elismerése bilateralis megalla-
podasokon alapuld harmonizacion vagy autondm lépésen keresztiil valosulhat meg. A WTO
keretében tehat nem eldiras a prudencialis intézkedések kolcsonds elismerése.

Tovabbi Gitmutatast tartalmaz a Pénziigyi szolgaltatasok értelmezése (Understanding
on Financial Services). E kiegészités fejlett orszagok egy csoportjanak kezdeményezésére
jott Iétre. Nem kiilon megallapodasrol van szo, hanem modellrél, amelynek alkalmazasarol
a tagallamok maguk donthetnek. Onmagéaban tehat nincs jogi kényszeritd ereje. Kényszeritd
erejiivé akkor valik, ha az érintett tagallam felveszi nemzeti kotelezettségvallalasainak
a listajara a modell altal lefedett teriileteket. Az EU és tagallamai elfogadtak a pénziigyi
szolgaltatasok értelmezése altal kovetett megkdzelitést. Megallapitasra keriilt egy status
quo, azaz a kereskedelmi liberalizacionak az a szintje, amely ala nem mehetnek a tagal-
lamok. A pénziigyi szolgaltatasok értelmezésének megkdzelitésével ellentétes intézkedés
csak az értelmezés elfogadasa el6tti idopontban keletkezhetett, azaz érvényesiil a szerzett
jogok rendszere.

A piacra jutasi rendelkezések modositjak a piacra jutast korlatozo intézkedések tiltd-
listajat, illetve a nemzeti elbanas elve mellett biztositja egyes biztositasi szolgaltatasok
(példaul tengeri szallitas, kereskedelmi repiilés stb.) hataron atnyulé kereskedelmének libe-
ralizalasat. A kiegészito ,,megallapodast” elfogadd valamennyi WTO-tagallam engedélyezi
arezidensei szamara, hogy barmelyik mas WTO-tagallam teriiletén a megallapodas hatalya
ala tartozo biztositasi vagy banki szolgaltatast (betétgyijtés, hitelezés, pénzforgalom vagy
atutalas, értékpapirok, vagyonkezelés, tanacsadoi szolgaltatasok stb.) vegyenek igénybe.

A ,,megallapodast” elfogadd valamennyi tagallamnak barmelyik masik WTO-tagallam
pénziigyi szolgaltatoi szamara biztositania kell a letelepedés és terjeszkedés (akar meg-
1évo vallalatok felvasarlasa révén) jogat, a kereskedelmi jelenlétet. A kereskedelmi jelenlét
ugyanakkor engedélyeztetési eljarashoz kothetd. A ,,megallapodast” elfogado tagallamok
engedélyezik a tobbi tagallam kereskedelmi jelenléttel rendelkezd pénziigyi szolgaltatoi
(részletesen szabalyozott teriiletekrdl érkezd) alkalmazottainak ideiglenes belépését.

A ,,megallapodas” értelmében minden tagallamnak biztositania kell a teriiletén lete-
lepedett, mas tagallamokbol szarmazo pénziigyi szolgaltatok szamara az allami iranyitas
alatt allo fizetési és elszamolasi rendszerekhez, valamint a normal lizletmenethez tartozé
hivatalos alapkezel6 és refinanszirozasi lehetéségekhez vald hozzaférést.
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Az EU GATS-kitelezettségvallaldsai®

A kiilfoldi leanyvallalatoktol eltéréen az EU valamely tagallamanak teriiletén nem EU-
tagallam altal 1étrehozott fiokra EU-szinten nem harmonizalt prudencialis szabalyok vo-
natkoznak, az engedélyeztetés tehat tagallamonként torténik. A szolgaltatasok 1. és 2. mo-
dozata tekintetében tobb tagallam is korlatozasokat alkalmaz egyes biztositoi vagy
biztositashoz kapcsolodo szolgaltatasokat illetden. A hataron atnyulo szolgaltatasok tekin-
tetében tobbnyire az EU teriiletén telephellyel rendelkez6 biztositd altali viszontbiztositasi
kotelezettséget irnak eld. A 2. modozat (kiilfoldi fogyasztas) tekintetében pedig altalaban
az adott tagallam teriiletén miikodé vallalatokra korlatozodik a szolgaltatas szabadsaga.
Meglehetdsen eltéré nemzeti szabalyok vannak érvényben a kereskedelmi jelenlétet ille-
téen is. Ez utobbi esetében minden tagallam kiilon vallalat alapitasat irja eld a befektetési
tevékenységek menedzselésére, ¢s csak az EU-ban bejegyzett telephellyel rendelkez6 cégek
kezelhetik a befektetési alapok vagyonat.

Az EU kiilon kotelezettséget vallalt a GATS keretében a biztositasi és mas pénziigyi
szolgaltatasok nyujtasaval kapcsolatos kérelmek elbiralasanak idejét illetden (jellemzden
6—12 honap).

A GATS keretében megvaldsulo liberalizacid 1ényegesen korlatozottabb, mint amit
az egységes piac biztosit. Nem lehetséges, vagy engedélyezéshez kotott a fidkalapitas.
A hataron atnyuld szolgaltatas csak egyes nagy biztositok és bankok tevékenységére korla-
tozadik, tobb tagallamban piacra jutasi korlatozasok vannak. A kiilf6ldi fogyasztasra a nem-
zeti elbanas elve alapjan nem vonatkozik korlatozas, am egyes tagallamokban korlatozott
a piacra jutas. A természetes személyek jelenléte mutatja a legnagyobb tagallamonkénti
eltérést, ez a teriilet a nemzeti bevandorlasi torvények hatalya ald tartozik.

Megallapodas nélkiil

Amennyiben nem lesz megallapodas az Egyesiilt Kiralysag és az EU kozott a piacra jutast
illetéen, akkor azt a harmadik orszagokra érvényes EU-szabalyozas fogja meghatarozni.
A pénziigyi eszkzok piacaira vonatkozd iranyelv €s rendelet alapjan 2018-t6l példaul EU-n
kiviili pénziigyi intézmények is nyujthatnak hataron atnyulo befektetési és vagyonkezelési
szolgaltatasokat anélkiil, hogy fiokot 1étesitenének az EU-ban. A pénziigyi intézmények
azonban csak akkor jogosultak erre, ha regisztralva vannak az Eurdpai Ertékpapir-piaci
Hatosagnal (European Securities and Markets Authority — ESMA), és az Egyesiilt Kiralysag
szabalyozasi rendszere egyenértékill és viszonossagot biztosit (azaz azonos feltételek mel-
lett biztositja az EU-s pénziigyi intézmények brit piacra valo bejutasat). Az EU alternativ
befektetési alapkezeldkrol szolo iranyelve értelmében az Eurdpai Bizottsag fontolora veszi
a hatarokon atnyulo6 pénziigyi szolgaltatasok nyujtasara vonatkozo rendszer (passporting)
értékesitési elemének nem EU-s alapkezelkre torténd kiterjesztését is.

Ez az opcid okozhat némi bonyodalmat, hiszen a passporting nem fed le minden banki
alapmiiveletet. Nem vonatkozik tobbek kozott a hitelezésre és betétgytijtésre, valamint

° Trade in Services — European Communities and their Member States — Schedule of Specific Commitments —
Supplement 4 — Revision. GATS/SC/31/Suppl.4/Rev.1., 18 November 1999.
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a pénzforgalomra és mas szabalyozott piacokra. Amennyiben tehat az Egyesiilt Kiralysag
azt szeretné, hogy bankjai és befektetési cégei tovabbra is folytathassak tevékenységiiket
az EU piacan, az EU szabalyozasaval egyenértéki rendszert kell biztositani. Tovabbi kér-
dés, hogy mennyi iddn beliil sikeriil megszerezni az ekvivalenciaértékelést, mert az eddigi
tapasztalatok azt mutatjak, hogy meglehetdsen hosszadalmas folyamatrdl van sz6. Mindez
atmeneti id6szakot, atmeneti szabalyozast tehet sziikségessé, hiszen a Bizottsag leghama-
rabb a brexit els6 napjan kezdheti meg az ekvivalencia értékelését, hivatalosan ugyanis csak
ettdl az idoponttol mindsiil az Egyesiilt Kiralysag harmadik orszagnak.

Pillanatnyilag Ggy tiinik, hogy az ekvivalencia a MiFID II/MiFIR keretében harmadik
orszagok intézményei altal megvalodsitando befektetési szolgaltatasok mechanizmusaként
a legfontosabb. A hagyomanyos banki szolgaltatasokon kiviili teriileteken az ekvivalencia
sokkal szélesebb korii, mint ami a tékekovetelményekrdl szo16 rendelet és iranyelv (CRR/
CRD) keretében lehetséges, és szamos olyan eset van, amikor az ekvivalencia elismerése
hozzaférést biztosit az egységes piachoz.

E teriileten kiemelend6 a 2018. januar 1-jét6l alkalmazandd MiFID/MIiFIR, amely ugy
biztosit hozzaférést az egységes piachoz a passporting rendszerén keresztiil harmadik orsza-
gok befektetési vallalatainak, hogy nem teszi kdtelezévé az EU teriiletén 1étrehozand6 in-
tézményt. Azaz a harmadik orszag befektetési vallalata ugy fér hozza az EU piacahoz, hogy
tevékenységiiket valojaban sajat nemzeti hatésaga engedélyezi, szabalyozza és feliigyeli.

Kiilonbséget kell azonban tenni a kisbefektetdk €s a professzionalis befektetok kozott.
Kisbefektetoknek nytjtott szolgaltatasok esetén a harmadik orszagban telephellyel ren-
delkez6 fiok nem kaphat engedélyt pénziigyi szolgaltatasok nyujtasara. Kizarolag abban
a tagallamban mitkodhetnek, ahol fizikailag is jelen vannak, azaz telephellyel rendelkeznek.
A piac megnyitasabol adodo kockazatot az érintett tagallam viseli.

2018 januarjatol ugyanakkor a MiFIR értelmében a befektetési vallalkozasok és hi-
telintézetek harmadik orszagban 1évé telephelyfiokjai bizonyos ekvivalenciafeltételeket
teljesitve az egységes piac egészéhez hozzaférhetnek, és az egységes piac egész teriiletén
nyujthatnak pénziigyi szolgaltatasokat professzionalis befektetdknek. Ebbdl a szempontbol
fontos, hogy az Egyesiilt Kiralysag befektetési vallalkozasainak tobbsége jelenleg inkabb
a MiFID, és nem annyira a CRD hatalya alatt mkddik.

Fentieken tul a harmadik orszag vallalkozasa (ideértve a befektetési szolgaltataso-
kat nyujto vagy végzo hitelintézeteket is) Ggy is beléphet fizikai jelenlét nélkiil az unio
teriiletére, hogy kizardlag professzionalis tigyfeleknek nyujt szolgaltatast. Ehhez azonban
teljesitenie kell bizonyos ekvivalenciafeltételeket, tobbek kozott regisztraltatnia kell magat
az ESMA harmadik orszagok vallalkozasai regiszterében. Az ESMA-regisztracio feltételei
a kovetkezoek:

* van érvényes bizottsagi ekvivalenciahatarozat a prudencialis és miikkddési feltéte-

leket illetéen (MiFIR, MiFID, CRD egyenértékii);

« avallalkozas kozpontjanak telephelye szerint illetékes hatosag engedélyezte a vallal-
kozas szamara az EU teriiletére iranyuld szolgaltatasok nyujtasat és tevékenységek
kifejtését, hatékony feliigyelet mellett;

* az ESMA egylittm{ikodési megallapodast kotott a harmadik orszag szabalyozo
hatésagaval.
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A MiFIR rendelkezései gyakorlatilag lehetdvé teszik a hataron atnyulo befektetési szolgal-
tatasok harmadik orszag vallalkozasai altal torténd nytjtasat. A befektetési vallalkozasok
tehat donthetnek ugy, hogy a MiFID/MiFIR keretében igényelnek piacra jutast, és ebben
az esetben nem kell atesnilik a CRR toéke/likviditas ekvivalenciaértékelési folyamatan.
Az ilyen feltételekkel torténd piacra jutas prudencialis szempontbol nem feltétleniil jo.
A MIFID II/MiFIR ekvivalenciarendelkezései ezért nagyon fontosak lesznek a (hataron
atnyl0) befektetési szolgaltatasok terén.!

Passport nélkiil (kemény brexit)

Amennyiben ez az opci6 valosul meg, az Egyesiilt Kiralysagnak meglehetésen korlato-
zott lesz az EU-piacokra torténd bejutasa. Ez az opcid jar tehat a legnagyobb valtozassal.
Amennyiben ugyanis tovabbra is szeretnének szolgaltatasokat nyujtani EU-tigyfelek sza-
mara, azt csak az EU-n beliili kereskedelmi jelenléttel tehetik meg, amit viszont minden
olyan tagallamban engedélyeztetniiik kell, ahol iigyfeliik van. Mindez szervezeti atalakitast
¢s tovabbi jogi kotelezettségeket jelent. Amennyiben a pénziigyi intézmények kozpontja
az Egyesiilt Kiralysagban van, és tevékenységiiket jelenleg fiokokon keresztiil végzik az EU
teriiletén, a fiokokat leanyvallalatokka kell alakitani. A helyi szisztematikus kockazatok
kezelése érdekében a befogadd orszag tovabbi kdvetelményeket allithat veliik szemben
a tokére, a likviditasra, a jelentési kotelezettségekre stb. vonatkozodan. Ugyanez vonatkozik
azokra az EU-kozponttal rendelkez6 pénziigyi intézményekre, amelyek tovabbra is szeret-
nének az Egyesiilt Kiralysag piacan mikddni.

A vallalatok donthetnek ugy is, hogy az Egyesiilt Kiralysagban 1év6 kdzpontjukat
masik EU-tagallamba teszik at, és tevékenységiiket az adott tagallamban engedélyeztetve
tartjak meg passporting jogosultsagaikat. Ebben az esetben tovabbra is egyetlen kdzpontbol
kiindulva élvezhetik az EU egész teriiletére kiterjedd tevékenység elonyeit. Ez egyben azt is
jelenti, hogy egyetlen jogszabalyi csomagnak kell megfelelniiik, s nem tagallamonként kell
biztositani az engedélyezés ¢s jogszabalyi megfelelés feltételeit. Ebben az esetben azonban
6nallo leanyvallalatot kell 1étrehozni, ha tovabbra is szeretnének pénziigyi szolgaltatasokat
nyujtani az Egyesiilt Kiralysag teriiletén.

A relokacios dontés soran a vallalatok alapvetden két opciot vizsgalhatnak meg: a brit
vallalatok vagy kiilfoldi fioktelep, vagy leanyvallalat EU27 teriiletén torténd 1étesitésével
probaljak fenntartani a korabbi piacra jutasi feltételeket. A két opcidra vonatkozo szaba-
lyozas egészen eltérd. Uj leanyvallalat esetén engedélyeztetés, regisztracié vagy befogadas
sziikséges. Az 0j kiilfoldi fioktelep 1étesitésére kiilon szabalyozas vonatkozik.

Az engedélyezés, befogadas vagy regisztracid terén nincs teljes harmonizacio, igy
a tagallamok gyakorlata valtozatos képet mutat. A sziikséges relokacios dontést az érin-
tett vallalatok valdszinlileg még a brexit tényleges megvalosuldsa elott meghozzak, igy
az érintett brit bazisu vallalatokra/bankcsoportokra a jelenleg érvényes EU-rendeletek
fognak vonatkozni.

A befektetéssel foglalkozo vallalatok tevékenysége sokkal inkabb a MiFID, és nem
annyira a CRD hatalya tartozik. J6 néhany nagy befektetési vallalat kozpontja talalhatod

1 bdvebben lasd: European Banking Authority 2017.
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jelenleg az Egyesiilt Kiralysagban, és tobbségiiknél varhatdéan felmeriil a relokacio kér-
dése. Ebbdl a szempontbol kiemelést érdemelnek az 1. osztalyt befektetési vallalkozasok,
amelyek vagy szisztematikus jelent6séggel vagy a hitelintézetekhez hasonld kockazatok-
kal rendelkeznek. Az ilyen tipusu vallalkozasokat az EBH szerint a bankokhoz hasonldan
kell kezelni.

A relokacios dontés a befektetési vallalkozasok esetében nemesak 11j, az EU27 teriiletén
miikddo vallalkozas 1étesitésére iranyulhat, hanem kérhetik a tevékenységi kor bévitését
is mar az EU27 teriiletén mikodo vallalkozas esetében. Az engedély soran a tagallami ha-
tosagok elsésorban azt vizsgaljak, mekkora szisztematikus kockazatot jelent a teriiletiikon
megjelend befektetési vallalkozas. Engedélyezés esetén a hatosagoknak meg kell gy6z6d-
nilik arrol, hogy mind a CRD, mind a MiFID/MiFIR k&vetelményei teljesiilnek. A bank-
unio teriiletén 1étrehozott 1. osztaly befektetési vallalkozasok feliigyeletét az EKB latja
el, szoros egylittmiikodésben a piaci hatésagokkal.!

2017 jiniusaban jelent meg a Bizottsag jelentése a pénzmosas €s terrorizmusfinan-
szirozas belsé piaccal és hataron atnyuld tevékenységekkel kapcsolatos kockazatainak
értékelésérdl (szupranacionalis kockazatfelmérés, angol roviditéssel: SNRA)."? E jelentés
is tartalmaz brexittel és az abbdl adodo relokacioval kapesolatos kdvetkeztetéseket:

* Az illetékes hatosagnak ellendriznie kell, hogy az Egyesiilt Kiralysagban enge-
délyezett vallalat rendelkezik-e az EU 2015/849. iranyelvével dsszhangban allo
AML/CFT-rendszerrel és -ellendrzéssel. Erre azért van sziikség, mert az iranyelv
csak minimalis harmonizacidt ir eld, annak alkalmazasa teriiletenként eltéro.
Az Egyesiilt Kiralysagban engedélyezett vallalat AML/CFT-rendszere ezért nem
feltétleniil felel meg a kdzpont 0j helyszinéiil valasztott tagallam rendszerének.

* Az iranyelv a rendszeres feliigyeleti ellendérzést is elérija. Ez azt jelenti, hogy
minden olyan relokacio esetén, amikor magas ML/TF-kockazatt vallalatrél van
sz0, az egyben a kiilonleges feliigyeleti er6forrasok novelését is sziikségessé teszi.
Amennyiben a brexit eredményeként nagyszamu magas kockazata vallalat vi-
szonylag kevés tagallamban koncentralodik, az adott tagallamok illetékes hatosa-
gainak meg kell gy6z6dniiik arrdl, hogy képesek a feliigyelethez sziikséges jelentds
mennyiségil tobbleterdforras biztositasara, felszivasara.

Amennyiben az Egyesiilt Kiralysagbol 0j telephelyre kolt6z6 vallalat tovabbra is jelen kivan
lenni az Egyesiilt Kiralysagban, az illetékes hatosagnak azt is vizsgalnia kell, hogy a vallalat
AML/CFT-politikéja és folyamatai alkalmasak-e a teljes vallalatcsoport harmadik orszagba
iranyul6 pénziigyi szolgaltatasaibol adodo kockazatainak a kezelésére.

' bdvebben lasd: European Banking Authority 2017.

12 Joint Guidelines under Articles 17 and 18(4) of Directive (EU) 2015/849 on simplified and enhanced custo-
mer due diligence and the factors credit and financial institutions should consider when assessing the money
laundering and terrorist financing risk associated with individual business relationships and occasional
transactions.
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A versenyképességre gyakorolt potencialis hatasok

London a vilag egyik vezet6 globalis pénziigyi kdzpontja. Bar egységes definicid nincs, al-
talaban olyan orszagok esetében beszélhetiink pénziigyi kdzpontrdl, amelyekben a kiilfoldi
befektetési eszkdzok és tartozasok értéke legalabb az adott orszag GDP-jének tizszerese.
Pénziigyi kdzpontként jelentds mennyiségii kiilfoldi tékét vonzanak, amit a vilag legkii-
16nb6z6bb részein fektetnek be.

London folyamatosan a Globalis Pénziigyi Kozpont Index élén végez (lasd: 1. tab-
lazat). A pénziigyi kdzpontok versenyképességével kapcsolatban a China Development
Institution €s munkatarsai jelentése (2017) 5 f6 teriiletet vizsgal: iizleti kdrnyezet (politikai
stabilitas és a torvény ereje; intézményi és szabalyozoi kornyezet; makrogazdasagi kdrnye-
zet; ado- és koltség-versenyképesség), human eréforras (szakképzett munkaerd; rugalmas
munkaerdpiac; oktatas és fejlédés; életmindség), infrastruktiura (épitett infrastruktira; IKT
infrastruktara; kozlekedési infrastruktura és fenntarthatdsag), pénziigyi szektor fejlettsége
(klaszterek mélysége, kiterjedtsége; rendelkezésre allo toke; piaci likviditas, gazdasagi telje-
sitmény) €s hirnév (a varos, mint marka; innovacio szintje; vonzerd és kulturalis diverzitas;
komparativ pozicionalas mas varosokhoz viszonyitva).

1. tablazat

London mint pénziigyi kozpont

Helyezés | Uzleti kornyezet Emberi’er()’- Tnfrastruktara || & ricy] sz’ek- Hirnév
forras tor fejlettsége
1. London New York London London New York
2. New York London New York New York London
3. Hong Kong Hong Kong Hong Kong Hong Kong Szingapur
4. Szingapur Szingapur Szingapur Szingapur Hong Kong
S. Toronto Tokio Tokio Boston Chicago
6. Tokio Chicago Sanghaj Tokio Boston
7. Chicago Los Angeles Beijing Chicago Tokio
8. Los Angeles San Francisco San Francisco Chicago Sydney
9. Montreal Boston Taipei Washington San Francisco
10. Sydney Sanghaj Dubai Sanghaj Ziirich

Forras: China Development Institution — Financial Centre Futures — Z/Yen 2017.

Fontos kérdés, hogyan valtozik a brexitet kovetéen London pénziigyikdzpont-profilja.
A China Development Institution és munkatarsai jelentése (2017) harom fontos elemet kii-
16nboztet meg a profilokat illetden: dsszekapesoltsag, diverzitas és kiilonlegesség. Az 6sz-
szekapcsoltsag arra utal, hogy mennyire ismerik a vilagon a kérdéses kozpontot, és a nem
rezidens szakmai kérok mennyire vélik ugy, hogy az szorosan kapcsolodik mas pénziigyi
kozpontokhoz. A diverzitas azt vizsgalja, hany jol miik6dé pénziigyi szektor képviselteti
magat az érintett kozpontban. A kiilonlegesség a kdvetkezo teriiletek mélységére vonatko-
zik: befektetésmenedzsment, banki szolgaltatasok, biztositas, professzionalis szolgaltatasok,
valamint kormanyzat és szabalyozas. Az elemzések alapjan Londont a globalis vezeték kdzé
soroljak, azaz mindharom teriileten jol teljesit (lasd: 2. tablazat). Stabilitasi elemzéseik azt
mutatjak, hogy London tovabbra is az egyik legstabilabb globalis pénziigyi kézpont.
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2. tablazat

Az egyes szolgaltatasi teriiletekre vonatkozo indexek

Hely Gy B,anki’ Befektetés- Biztositss Profes’szioyélis ,Kormz’}nyza’t
szolgaltatasok | menedzsment szolgaltatasok | és szabalyozas
1. New York New York New York London New York
2. London London Hong Kong New York London
3. Hong Kong Hong Kong Szingapur Szingapur Szingapur
4. Szingapur Szingapur Tokio Hong Kong Hong Kong
S. Tokio Tokio London Tokio Washington

Forras: China Development Institution — Financial Centre Futures — Z/Yen 2017.

A brexit nemcsak London, hanem a tobbi kdzpont szempontjabol is bizonytalansagi té-
nyez6t jelent. A kilépés a versenyképességet meghatarozo elsé harom tényezére (iizleti
kornyezet, emberi eréforras, infrastruktura) gyakorolhatja a legerételjesebb hatast.

Az tizleti kornyezet valtozasa

A brexit alapvetden valtoztatja meg a brit bankok szamara az tizleti kdrnyezetet, kiilondsen
az EU-tagallamokkal folytatott kereskedelmet illetden. A versenyképességre gyakorolt
hatasok Osszetettek és széles korliek, itt csak néhany lehetséges hatas keriil kiemelésre.

A pénziigyi dkoszisztéemat nagyon magas szintii kélcsonds fiiggdség jellemzi. Ezért
barmilyen EU-megallapodastdl torténd eltavolodas joval tilmutat a kdzvetleniil az EU-
tgyfelekkel folytatott lizleten. Az a vallalat példaul, amelyik elvesziti EU-ligyfélkorét,
a tovabbiakban esetleg nem tudja kihasznalni a méretgazdasagossagbol szarmazo elényd-
ket, ezért el6fordulhat, hogy az Egyesiilt Kiralysagban sem tud jovedelmezéen mikddni,
a piac elhagyasara kényszeriilhet. Ez a piaci koncentracid novekedését eredményezheti.

Alapvetden valtoztathatjak meg az lizleti kdrnyezetet a relokdcios dontések is. Elég
egyetlen kapcsolodo tevékenység szigorubb (kedvezodtlen iranyu) szabalyozasa ahhoz,
hogy a tevékenységeket 01 helyszinre csoportositva ,,elhagyjak” a bankok az Egyesiilt
Kiralysagot. Amennyiben barmely tevékenység vagy tranzakcio6 korlatozas alé keriil vagy
,»migral”, az minden a lancban utana kovetkez6 tevékenységre jelentds hatassal lehet.
Amennyiben az dkoszisztéma részei kivannak maradni, esetleg szintén el kell hagyniuk
az Egyesiilt Kiralysagot. Még ha a kdzpont ténylegesen az Egyesiilt Kiralysagban is ma-
rad, akkor is szamolni kell a jogi megfelelésekbdl (EU szempontjabol harmadik orszag,
EU altal nem szabalyozott teriileteken nemzeti szabalyoknak torténé megfelelés, korabbi
EU — harmadik orszag megallapodas helyett 0j bilateralis megallapodasok stb.) és a sziik-
ségessé valo szerkezetatalakitasbol adodo tobbletkoltségekkel. Mindez az eredményesség,
a vallalati szintli megtériilés tovabbi csokkenését eredményezheti a szektorban.

A brexit arra kényszerithet egyes brit intézményeket, hogy tevékenységiik jelentds
mértékben kiszervezett szolgaltatasokra épiiljon. A kiszervezett tevékenységtdl valo
novekvé mértéki fliggés (kiilondsen a kritikus vagy fontos operativ tevékenységek
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esetében) befolyasolhatja az egyes intézmények kockazatkezelési és téke-megfelelési ké-
pességét.3

A versenyképesség szempontjabol fontos, hogy tobb olyan EU-szabalyozas is életbe
lépett az elmult id6szakban, amelyet a britek folyamatosan elleneztek. A legnagyobb ellen-
allast talan a biztositok tevékenységét szabalyozd Solvency II. valtotta ki. A brit kilépés
azonban alapvetden 11j helyzetet teremt a 2018 januarjaban bevezetésre keriildé MiFID
szempontjabdl is. Az Uj szabalyok egyik nem titkolt célja ugyanis éppen az volt, hogy
elmélyitse a kapcsolatot London és Eurdpa tobbi része kozott a pénziigyi szolgaltatasok
teriiletén. A brit kilépéssel ugyanakkor a MiFID-szabalyok nem lesznek kényszerito ere-
jlek a brit pénziigyi szolgaltatokra. A szigoru szabalyok megkeriilése a brit szolgaltatok
irdnyaba torténd elmozdulasra késztetheti az EU-n kiviili piaci szereplOket. Tovabb erdsiti

srr

s

a kereskedelmi szerz6dések és vitarendezések esetében tobbnyire az angol jog az elséd-
leges valasztas.

Az lizleti kdrnyezet valtozasa tehat egészen biztosan mélyrehaté valtozasokat ered-
ményez a brit pénziigyi szektorban. A mar meglévo elényok és az agglomeracios hatasok
kovetkeztében azonban elmondhato, hogy az Egyesiilt Kiralysag versenypozicidja erés,
nehezen kikezdhetd. Az 0j koriilmények azonban mindenképpen megnehezitik London
dolgat, kiilondsen az EU-piacok kiszolgalasa terén.

Emberi erdforras

A brexit miatt a brit pénziigyi intézményeknek (mint minden mas foglalkoztatonak) ugy-
nevezett ,,végezhet-e munkat az Egyesiilt Kiralysag teriiletén” (right to work) ellenérzést
kell elvégezniiik minden egyes munkavallalot illetden. Az eddig ismertté valt informaciok
alapjan ugy tlinik, hogy az Egyesiilt Kiralysagban dolgoz6 vagy ott dolgozni kivané EGT-
allampolgarok helyzete valtozhat a legnagyobb mértékben a brexitet kovetden.

Jelenleg azonnal munkavégzésre jogosultak' a brit allampolgarok, valamint az EGT
(Horvatorszag kivételével) és Svajc allampolgarai. Azonnal munkavégzésre jogosul-
tak a Brit Nemzetkdzosség azon allampolgarai, akik tartozkodasi joggal rendelkeznek.
Jogosultsagukat azonban érvényes tutlevélben 1évé engedéllyel kell igazolniuk. Egyes
EGT-n kiviili orszagok allampolgarai id6korlatozas nélkiil tartozkodhatnak az Egyesiilt
Kiralysagban (alland6 tartézkodas, letelepedés vagy leave to remain), ezért 6k is azonnal

3 Ebben az esetben felmertiilhet a fantomecégek tomeges 1étrehozasanak kockazata. Elképzelhetd, hogy
az Egyesiilt Kiralysag bazisu intézmény csak azért hoz 1étre egy egységet az EU27 teriiletén, hogy hozzaférjen
az egységes piachoz, valodi helyi menedzsmentet azonban nem létesit. A tékekovetelményi rendelet nem sza-
balyozza a vallalatcsoporton beliili kereskedelmet és hiteleket, illetve a fantomcégek alapitasanak kérdését.
A fantomcégek kockazata ilyenkor abbol adodik, hogy a kitettség helyileg keletkezik, annak konyvelése is
helyileg torténik, am a keletkez6 kockazat menedzselése egy harmadik orszagban 1év6 anyavallalathoz kertil,
ami megneheziti az EU feliigyeleti tevékenységet. Az ilyen tipust kockazat nem 0j jelenség, am a tomeges
relokacio és vallalatcsoporton beliili atszervezés kovetkeztében mindenképpen novekedhet a jelentdsége.

14 Bévebben lasd: www.gov.uk/browse/visas-immigration/work-visas (A letoltés datuma: 2019. 04. 09.)
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jogosultak munkavégzésre az Egyesiilt Kiralysag teriiletén. A vizummal, biometrikus
tartozkodasi engedéllyel vagy mas hivatalos dokumentummal rendelkezd, nem EGT-
orszagbol érkezo allampolgarok ideiglenesen vallalhatnak munkat az Egyesiilt Kiralysag
teriiletén. Ez az id6szak meghosszabbithato, vagy allandé tartdézkodasi engedély kérhetd.
A munkavégzési jogosultsag egyes esetekben bizonyos foglalkoztatokra vagy meghata-
rozott heti 6raszamra korlatozodhat. A nem EGT-orszagokbol szarmazd, fentiekben nem
emlitett munkavallalok nem vallalhatnak munkat az Egyesiilt Kiralysagban. Az e cso-
portba tartozé emberek vagy tengerentilrdl érkezett, az Egyesiilt Kiralysag teriiletén tor-
vényteleniil tartozkod6 emberek, vagy — bar tartdzkodasuk torvényes — olyan tartdzkodasi
engedéllyel rendelkeznek, amely munkavégzésre nem jogosit.
A munkaerd mozgasara vonatkoz6 szabalyok még nem ismertek. Néhany lehet6ség
azonban tovabbra is egészen biztosan elérhetd lesz az EGT-allampolgarok szamara:
+ Allando tartozkodasi engedélyt kérhetnek, ha legalabb 6t éve az Egyesiilt Kiralysag
teriiletén élnek.
* Akik még nem élnek ott 6t éve, regisztracios igazolast kérhetnek. Ugyanakkor
a brexitet kovetden esetleg az 6sszes korabban kiadott igazolast érvénytelenithetik.

A bevandorlasi dontések alapja egyébként pontrendszer, amely alapjan a bevandorlok 6t
csoportjat kiilonboztetik meg: kiilondsen magas értékli bevandorlok, akik befektetést, val-
lalkozast vagy kiemelkedé tehetséget hoznak az Egyesiilt Kiralysagba (Tier 1); adott po-
ziciot betolté vagy konkrét feladattal megbizott szakképzett munkaer6 (Tier 2); alacsony
képzettségii munkaerd (Tier 3), amely eddig még nem volt megnyitva, mert az egymast
kovetd kormanyok gy vélték, hogy az EGT épp elegendd lehetdséget nyu;jt; hallgatok
és gyerekek, akik tandijkoteles iskolakban tanulnak (Tier 4); ideiglenes bevandorlas kii-
16nb6z6 tipusai (Tier 5).

A pénziigyi szektor szempontjabol a Tier 1-2 szintek a meghatarozoak. Tier 1 kate-
goria esetén a tartdzkodasi engedé¢ly tobbnyire hatarozatlan ideji vagy meghosszabbithatd,
¢s altalaban azonnali munkavégzési jogosultsagot jelent. A Tier 2 a foglalkoztatd részérdl
kiadott tamogatoi igazolashoz kotott ugyan, de 5—6 éves tartdzkodasi engedélyt biztosit,
amely keretében a tamogatoi igazolast kiado vallalatnal a munkavégzésnek nincs akadalya,
az egyéb munkavallalasra azonban szigort szabalyok vonatkoznak.

E rendszer alapjan nem igazan tiinnek indokoltnak azok a tulzott aggodalmak, ame-
lyek szerint veszélybe keriilhet a brit pénziigyi rendszer tehetségekkel valo ellatottsaga.
Még ha a brexitet kovetden ez a harmadik orszagokra vonatkozo rendszer keriil is alkal-
mazasra az EGT-allampolgarokra, jol lathato, hogy a Tier 1-2 csoportokba tartozé egyének
tovabbra is viszonylag szabadon érkezhetnek az Egyesiilt Kiralysag teriiletére. Az viszont
kétségtelen, hogy az 0j rendszerre valo atallas, az engedélyezési rendszer, a tamogatoi
igazolas ¢és az ellendérzés jelentds tobbletkoltséget eredményezhet a pénziigyi (és a tobbi
szektor) szamara. A versenyképesség szempontjabdl fontos humaneréforras mennyiségi
€s mindségi Osszetétele tehat nem feltétleniil valtozik a brexitet kdvetden, bar a korabbi
szint fenntartasanak magasabb koltségvonzata lehet, ami hatassal lehet a pénziigyi intéz-
mények eredményességére.

Az emberi er6forrassal kapcsolatos problémak masik vetiilete az esetleges relokacios
dontésekkel all osszefiiggésben. Kérdés, hogy mi torténik azokkal az alkalmazottakkal,
akik az EU teriiletére ki-/athelyezésre keriilg teriileteken dolgoznak. Az EU varhatoan
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viszonossagot var el e teriileten, tehat az Egyesiilt Kiralysag allampolgarai olyan elbanasban
részesiilnek majd az EU teriiletén, mint amilyenben az EGT-allampolgarok az Egyesiilt
Kiralysag teriiletén. Mivel a pénziigyi szektort illetden tobbnyire magasan képzett munka-
eré aramlasardl van szo, valosziniileg az EU sem fogja igazan akadalyozni az e teriileten
torténd viszonylag szabad munkaerd-aramlast. Az alacsonyabb szintii képzettséget igényld
teriileteken viszont mindenképpen tobbletkdltséget eredményezhet a kiilonbozoé engedélyek
beszerzése vagy a korabbi brit munkaer6 helyi munkaerdvel torténd kivaltasa.

A relokacios dontések szempontjabol fontos lehet a pénziigyi szolgaltatatok javadalma-
zasi stratégiaja, illetve az arra vonatkoz6 EU-szabalyozas. Az Eurdpai Bankhatosag (EBA)
adott ugyan ki utmutatast a javadalmazasi politikakat illetden, a nemzeti implementaciod
mégis jelentds eltéréseket mutat. Ezek a kiilonbségek befolyasolhatjak a relokacios dontése-
ket, hiszen egyes javadalmazasi rendszerek vonzobbak lehetnek az alkalmazottak szamara,
vagy nagyobb rugalmassagot biztosithatnak a koltségek terén. Csak néhany tagallam engedi
meg példaul a javadalmazas fix és valtozo részének aranyara vonatkozo korlatozastol valo
eltérést, vagy von ki bizonyos intézményeket, leanyvallalatokat a rendelkezés hatalya aldl.
E lehetéségek feltarasa segitheti a brexittel kapcsolatos koltségek optimalizalasat.

Infrastruktira

A pénziigyi infrastruktira szempontjabol két teriiletet mindenképpen érdemes kiemelni.
Fontos kérdés, hogy a brexitet kdvetden hogyan férnek hozza a brit cégek, leanyvallalatok,
fiokok az EU-tagallamok pénziigyi infrastruktirajahoz. Amennyiben a targyalasok eredmé-
nyeként az Egyesiilt Kiralysag tovabbra is élvezheti a passporting elényeit, jelentds valtozas
e téren nem varhato. Sokkal bonyolultabb a helyzet passporting nélkiil, amikor a harmadik
orszagokra érvényes szabalyozas vonatkozik az Egyesiilt Kiralysagra is.

Az egyik legérzékenyebb és legtobb vitat kivalto teriilet a kliringhdzak (elszamold-
hazak) tevékenységének a szabalyozasa. A kliringhazak a pénziigyi infrastruktura egyik
legfontosabb elemét képezik. A kliringhaz kozvetitd szerepet tolt be a pénziigyi eszkdzok
eladoi és vevoi kozott. Hataridos tigyletekkel foglalkozo tézsdeligynoksége vagy 6nallo
vallalata, amely vezeti a kereskedelmi szamlakat, elszamolja a kereskedelmet és adatot
szolgaltat. A tagok minden kereskedési nap végén zarjak szamlaikat, és akkora Gsszeget
helyeznek letétbe a kliringhaznal, amely elegendd nettd pozicidjuk fedezésére. A kliring-
hazak igy javitjak a piacok hatékonysagat, novelik a pénziigyi piacok stabilitasat.

London az egyik legnagyobb piaci szerepld a dollar- és eurdalapu hataridés tigyletek
elszamolasa terén. A f6 problémat itt az okozza, hogy az EU bankjai erésen filiggenek a brit
kozponti szerz6do felektdl a derivativak, értékpapirok és repo (visszavasarlasi megallapodas
keretében ,,forgalmazott”) termékek elszamolasat illetden, ugyanakkor az EU-szabalyozas
nem terjed ki a harmadik orszagokban 1év6 kozponti szerzodo felekre. Mikdzben az Eurdpai
Unidban egyébként is 1épés tortént a kliringhdzak tevékenységének szigortibb kdzponti
feliigyelete, szabalyozasa iranyaba, igyekeznek nyomast gyakorolni Londonra, hogy az eu-
roalapu iigyletek elszamolasa a brexitet kdvetden az unié teriiletére keriiljon at. Mivel
a kozponti szerz6do felek szisztematikus szerepe nemcsak EU-szinten, hanem globalisan
is nagy, az EU er6sen érdekelt abban, hogy egyiittm(ikodjon a brit hatosagokkal.
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A masik kiemelend6 teriilet az innovacio, a fejlesztés. A kezdeti elérejelzések azt
az értékesités, hanem a pénziigyi technologiai fejlesztések terén is problémak lehetnek
majd a brexitet kovetden.

Az innovacio, a technoldgiai fejlédés azonban nem feltétleniil brexitkérdés. Sokkal
inkabb globalis kihivasrdl van szd. A bankoknak ugyanis nemcsak a valsagot kovetd sza-
balyozasi reformokkal kell megkiizdeniiik napjainkban. Szembe kell nézniiik a digitaliza-
cio nyujtotta lehetéségekkel €s kihivasokkal is. A fintech és az olyan digitalis megoldasok,
mint a block-chain, az okos (tanuld) gépek, a hataron atnyulo kézosségi finanszirozas
(személyek kozotti — P2P — finanszirozas), a digitalis fizetési megoldasok és tranzakciok,
forradalmi valtozasokat hozhatnak a pénziigyi piacokon, lendiiletet adhatnak a hataron
atnyulo tranzakcioknak, alapjaiban valtoztathatjak meg a pénziigyi kapcsolatok jellegét,
brexittdl fiiggetleniil.

A felhasznalobarat alkalmazasok és az online szolgaltatasok, amelyeket a digitalis
platformok nyujtanak, megtorik a bankok monopolhelyzetét. A bankoknak alkalmazkod-
niuk kell a fogyasztoi igényekhez: barmikor, barmilyen eszkdzrol elérhetd szolgaltatasok,
személyre szabott megoldasok. Az 01j megoldasok gyorsabb, alacsonyabb koltségii hataron
atnyulo szolgaltatasokat tesznek lehetévé. Olyan hagyomanyos teriileteken is megjelentek
a digitalis piaci szereplk, mint példaul a jelzalogfedezetii hitelek nyujtasa vagy a fizetési
szolgaltatasok. (Az ir kozponti banktol kapott e-pénz-engedély alapjan a Facebook szamara
példaul mar megnyilt a lehetdség, hogy az EU teljes teriiletén elektronikus fizetési szolgal-
tatasokat nyujtson,'® igaz, ehhez az érintett tagallamok kézponti bankjainak jovahagyasa
is sziikséges.)

A pénziigyi szolgaltatasok tekintetében harom digitalis megoldast érdemes kiemelni:
digitalis platformok, amelyek a pénziigyi tranzakciok 0j helyszinét jelentik; blokklanc (mas
néven closztott f6konyvi technoldgia), amely jelentds elérelépést jelenthet a tranzakcidk
hatékonysaga és biztonsaga terén; valamint az okos gépek és a mesterséges intelligencia,
amelyek kiterjesztik a dontéshozatal, az emberi tevékenység hatarait.

Zaro gondolatok

A brexit a maga rogzitett hataridejével és a benne rejlé bizonytalansagi tényezokkel meg-
neheziti az alkalmazkodasi folyamatot a pénziigyi szolgaltatok szamara. A brexittargyalasok
Osszetettsége miatt a bizonytalansag elkeriilhetetlen. Minden olyan esetben, amikor nem
egyértelmiick a brexit utani koriilmények, a bankok a rendelkezésre all6 informaciokon ala-
puld feltételezések alapjan terveznek. Ez kiilonb6z6 alternativak kidolgozasat, a koltségek
tobbszorozodését eredményezheti.

A feltételek targyalasat illetéen komoly problémat okoz, hogy a brexittargyalasok
¢és a kilépés lehetséges datuma egybeesik tobb globalis, EU-s, illetve nemzeti pénziigyi
reform varhat6 életbelépésével. 2018. januar 3-an Iépett életbe példaul a pénziigyi eszko-
70k piacaira vonatkoz6 iranyelv (MiFID). Varhatoan a brexit utan 1ép életbe a Bizottsag
bankokra vonatkoz6 szabalyozasi csomagjanak része, a bankok helyreallitasardl és sza-

5 SULLEYMANN 2017.



NEMZETKOZI KERESKEDELEM. .. 225

nalasarol szolo iranyelv (angol roviditéssel: BRRD),!® valamint az Egységes Szanalasi
Mechanizmusrol szo6l6 rendelet (angol réviditéssel: SRMR),'” amelyek a bankok hitelez6i
igények kielégitési sorrendjére vonatkoz6 megkdozelitését kivanjak EU-szinten harmonizalni.
2019. januar 1-jén 1¢ép ¢életbe az Egyesiilt Kiralysag 2012. évi pénziigyi szolgaltatasokrol
2010 (bankreform) torvényének'® a f6 rendelkezése, tobbek kozott az elhatarolassal kapcso-
latos eldirasok, valamint a betétesek preferencigjara vonatkozo szabaly. 2019 és 2021 kozott
kell végrehajtani a tokekovetelményekrdl szolo rendelet €s iranyelv (CRD V és CRR II)
miatt sziikkségessé valo modositasokat.

Egyelore bizonytalan, hogy a kilépést kovetden az Egyesiilt Kiralysag meg kivan-e
felelni ezeknek a szabalyoknak. Elvileg tor6lheti az EU-rendeletekhez €s iranyelvekhez
kapcsolodod szabalyozas egy részét vagy egészét, vagy hozzaigazithatja azokat az Egyesiilt
Kiralysag szabalyozasi prioritasaihoz. Am ez azt jelentené, hogy az EU piacan is miikodni
kivané vallalatoknak kettds sztenderdnek kellene megfelelniiik, ami jelentds tobbletkolt-
séget, a versenyképesség romlasat eredményezné. (A brexittel némileg paradox helyzet allt
eld, hiszen egyes — elsdsorban a szarmazékos termékek piacara vonatkozé — EU-rendeletek
¢épp az Egyesiilt Kiralysag kotelezettségvallalasaibol szarmaznak.)

A bankoknak tehat nemcsak maguknak kell valtozniuk, hanem valtozasban 1év6 kor-
nyezethez kell igazodniuk. Nemcsak szabalyozasi reformok soraval kell megkiizdenitik
az elkovetkez6 két évben, hanem 1j, a brexitet kdvetd piacra jutasi feltételekhez igazodd
miikddési modellt is ki kell dolgozniuk. Valdjaban nemcsak kidolgozniuk kell, hanem tesz-
telnilik és bevezetésre kész allapotba kell hozniuk az 01j rendszereket. E folyamat jelentds
mennyiségili eréforrast vonhat el az iizleti fejlesztéstol és innovaciotol, holott az 0j piacra
1épok (digitalis szolgaltatok) miatt fokozodo verseny és az tigyfelek igényei egyre siirgetdbb
valtoztatasokat, fejlesztéseket tesznek sziikségessé.
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Kutasi Gabor

A brexit arfolyamhatasa a nagy-britanniai magyar
munkavallalok szemszogébol

Bevezetés

A brexit 2016 nyaran elindult folyamata bizonytalansagot sziilt, amelynek kovetkeztében
nagysagrendileg 15%-os arfolyamingadozas tortént az angol font leértékelddésének ira-
nyaban, ha a font eurdban kifejezett értékébol szamitjuk. Ezzel parhuzamosan a globalis
folyamatok boviil6 munkaeré-keresletet indukaltak a kelet-kdzép-eurdpai gazdasagokban,
amelyek a sajat munkaer6tomegiikhoz képest szamottevo 1étszamia munkavallalo kivan-
dorlasaval potoljak a brit gazdasag hidnyzo rétegmunkaeré-kinalatat. A két folyamat két,
Osszekapcsolhato kérdést vet fel. Egyrészt hogyan reagal a kiilfoldrél Nagy-Britannidba
bevandorolt munkaerd, ha a brit bér kevesebbet ér a szarmazasi orszag valutajaban az angol
font leértékel6dése miatt? Masrészt ez a munkavallaloi reakcid hozzajarulhat-e a szarmazasi
orszag munkaeréhianyanak orvoslasahoz? E két kérdést vizsgaljuk Magyaroroszag eseté-
ben. Feltételezziik, hogy a kiilfoldon munkat vallalok rendelkeznek valamilyen mértékii
arfolyam-rugalmassaggal, amely esetlegesen befolyasolja a foldrajzi mobilitasukat.

Dustmann ¢és Frattini (2014) a brexitet megelézen, de témanak mintegy elébe menve
elemezte a brit bevandorlas hatasat az Egyesiilt Kiralysag allamhaztartasara. A tanulmany
egyértelmiien kimutatja, hogy az EU- és EGT-tagallamokbol bevandorlok képzettségi
szintje a brit hazai atlagot meghaladé mértékii, s6t az ujabb EU-tagallamokbdl érkezék
atlagosan messze feliilmuljak a brit 4tlagot. igy némi leegyszertisitéssel kijelenthetd, hogy
a kelet-eurdpai — koztiik magyar — bevandorlok egyértelmiien termelékenységjavulast vit-
tek eddig a brit gazdasagba, foképp, ha figyelembe vessziik a brit atlag alatti bérigényiiket.
A koltségvetési egyenlegre vonatkozoan — figyelembe véve a szocialis juttatasokat, egész-
ségligy- és oktatasfinanszirozast, valamint a szocialis bérlakaspolitikat — szamitasuk szerint
1995-t61 folyamatosan pozitiv (tobbletet képzd) hatassal voltak a bevandorlok. Igaz ez mind
az EU-bol, mind az azon kiviilrél érkezék esetében.

Ahogyan Sampson (2017) megjegyzi, nehéz megjosolni, hogy pontosan milyen mig-
raciospolitikai korlatozasokat vezet be Nagy-Britannia, és nehéz megjosolni, hogy ennek
pontosan milyen hatéasa lesz a brit bevandorlasra. Ugyanakkor hivatkozik Portes és Forte
(2017) modelljére, amely ugy becsiili, hogy mérséklédni fog a bevandorlas, és ez a brit
GDP-re is negativ hatassal lesz. Alfano, Dustmann és Frattini (2016) megerdsiti Dustmann
¢s Frattini (2014) megallapitasait a bevandorlas kedvezé gazdasagi hatasair6l az Egyesiilt
Kiralysag esetében, ¢s kijelentik, hogy alig van arra bizonyiték, hogy a bevandorlok barmi-
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kibocsatascsokkenésre és hatékonysagromlasra szamitanak, amennyiben a brexit szamot-
tevOen visszaszoritana a bevandorlast az orszagban.

Az elemzéshez felvazoljuk a migracié gazdasagelméleti hatterét, amely segit értel-
mezni a kiilf6ldon munkat vallalok motivacioit, viselkedését és gazdasagi reakcidit. A ma-
sik pillér az arfolyamelmélet, amely kifejtése szintén alatamasztja a tanulmany érvelését.
E kettd Osszeér, ¢s beépiil a migracios rugalmassag elemzésébe. Ezek utan az arfolyam
¢és a munkavallalas kapcsolatat vizsgaljuk brit—-magyar 6sszefliggésben.

A munkaeré-migracio gazdasagelmélete

Migracion tartos lakhelyvaltoztatast kell érteni, amelyet vezérelhet dnkéntes munkaval-
lalasi szandék vagy valamilyen diszkriminaciotol, iildoztetéstdl valo kényszervandorlas.
Gazdasagi értelemben viszont ugy is tekinthetd, mint az emberi tékébe valo befektetés
egyik formaja, mert ott termel az egyén, ahol a leghatékonyabban megteheti.! A gazdasagi
vandorlas kezelése a gyakorlatban azon alapul, hogy a migrans vagy a menekiilt megitélése
mindig politikai és moralis kérdés. Megkiilonboztethetd egyéni és csoportos (csalados, et-
nikai stb.) vandorlas, de a statisztikak nem mindig egyértelmiiek.

A kelet-kozép-eurdpai orszagokbol torténé munkaerd-migracio alapvetden a gazdasagi
racionalitason és haszonmaximalizalason alapul. Vandorlas akkor varhato, ha a varhato ha-
szon felillmulja a koltségeket. Ha ehhez a haztartasok stratégiajat is hozzavessziik, nagyban
bonyolddik az aramlas mérése.

A munkaerd-migracié meghatarozé tényezdje a bérkiilonbség, a munkanélkiiliség,
a foglakoztatasi lehet6ségek, a foldrajzi és kulturalis (nyelvi) tavolsag.? A bérkiilonbséggel
egyenes, mig a tavolsaggal forditott aranyban nd a kivandorlasi hajlandosag. Az allas-
lehetdségek valtozasara, kiilonbségére még érzékenyebben reagal a munkavallald. Fontos,
hogy a kereseteket vasarloerd-paritason érdemes 0sszehasonlitani, vagyis hétkdznapi
nyelven a jovedelembdl le kell vonni a megélhetési koltségeket. Ezt a szamitast azonban
torzitja, hogy a bevandorldo magasabb megtakaritasi hajlandésaggal rendelkezik, mint
a hazai munkaerd, hiszen éppen tobbletjovedelem megszerzése céljabol vandorol. Emellett
kihasznalhatja az arfolyamvaltozasbol adodo lehetdségeket is. A fenti tényezOok hatasat vi-
szont torzitja a migracios szabalyozas mind a kibocsatd, mind a befogado orszag részérol.

Bizonyos neoklasszikus migracios elméletek szerint a munkaerd-vandorlas szoros
Osszefiiggésben van a kereskedelemmel, mert ez is egy a termelési tényezék kozott, amely
aramlassal egyenliti ki az el6forduld ar(bér)kiilonbségeket. Ezek az elméletek azt is megalla-
pitjak, hogy a termelési tényezok és az aruk aramlasa helyettesitik egymast, koztiik negativ
korrelacio all fenn. Ezzel ellentétes elméletek viszont éppen a kereskedelmi kapcsolatok
stirisodéséhez kotik a munkaerd-aramlasnak intenzivebbé valasat, amit a termékek export-
versenyképességének abbdl adodo javulasaval magyaraznak, hogy a kiilfoldi munkaerd
miatt csokken a bérkoltség. Egyéb elméletek az integracid elmélyiilésével magyarazzak
a migracio novekedését perifériak, félperifériak és a centrum kozott.?

' TAYLOR-YUNEZ—GAUDE 1999.
2 HARS 1998, 86.; FASSMANN-MUNZ 1997, 49.
3 FASSMANN-MUNZ 1997, 50-51.
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A kivandorlast és a beilleszkedést segiti, ha kiilfoldon barati vagy rokoni kapcsolatok-
kal rendelkezik a migrans. A migracios nyomas egyben a kapcsolati halok kialakulasahoz,
boviilés¢hez vezet, amely a kibocsatd orszagban maradt munkaerd informaltsagat noveli,
¢és a kivandorlasra vonatkozo bizonytalansag- és kockazatérzetét csokkenti. Emellett az il-
legalis munkaeré-aramlas mértéke az elobbiek miatt 6sszefiigg a legalis munkavallalassal.
Egy-egy sokkhatas (valsag, habort, munkaerdpiaci nyitas) nyoman felerésddhet a folya-
mat, de ennek elmultaval az dramlas visszaall viszonylag allando, egyenstlyi szintre. Aki
igazan ki akar vandorolni, az a kezdeti években Ggyis megteszi. Az igy levezetett munka-
eré-felesleg megsziinése pedig egyre inkabb csékkenti az otthon maradottak kivandorlasi
hajlandosagat. Ez a kiegyensulyozott folyamat ,,érett” migracionak nevezhetd, és ebben
az esetben mar a visszaaramlas is megfigyelhet6.*

A migracié azonban nem mindig indul be csak azért, mert a fenti feltételek erre opti-
malisak, vagy mert a kint tartozkodasnak is van altalaban iddkorlatja, illetve atlagos id6-
tartama. Az egyéni dontés alapja lehet hazai status megszerzéséhez sziikséges jovedelem
biztositasa is. Sok esetben azonban nem egyéni optimalizacion mulik a dontés, hanem
a csaladi stratégian. Nem az egyéni jolét, hanem egy referenciacsoport — a csalad — jolété-
nek biztositasa a fontos. A munkavallalé egyén nem akar hosszu tavon kiilf6ldon maradni,
éppen ezért a kilépés idészaki jellegii (1-2 honap), de gyakran ismétlodo. Itt elsdsorban
a hazai kulturéalis mintak a meghatarozok, a befogadd kozegnek nincs jelentds szerepe.’

Az egyes orszagokban el6forduld kiilfoldiekkel szembeni elditéletes szemlélet,
az idegengytldlet vagy az errdl szolo, ezt hangsulyozo hiraram is lehet visszatarto erd.
De az idegenekkel szembeni ellenérzésre hatassal van a gazdasagi konjunktura, a munka-
nélkiiliség feltételezett veszélyeitdl valo félelem is. Emellett a hagyomanyosan befogado
jellegii orszagokban, ahol nagyobb a bevandorlok aranya, és ez a befogadas a nemzetkép
rész¢évé valt, altalaban nagyobb a tolerancia, és kisebb a félelem a munkaerdpiaci hatasok-
tol. Az Eurdpai Bizottsag 2000-ben megallapitotta: a politikai, etnikai konfliktusok inkabb
generalnak tomeges vandorlast, mint a gazdasagi tényezoék.® Példa erre a magyar kisebbsé-
gick esete Magyarorszagon vagy a romak vandorlasanak problémaja eurdpai viszonylatban.
Ugyanez a jelentés arrol is sz6l, hogy a kulturalis és nyelvi korlatok, a nyelvismeret hidnya
kiemelkedé modon akadalyozzak a munkavallalokat a kiilfoldi munkahelyek megszerzésé-
ben. Tovabba a helyi kozosségi identitas is rontja a mobilitast, nemcsak nemzetkdzi szinten,
de orszaghataron beliil is. Amennyiben az amigy stagnalo hazai gazdasagra vonatkozo
varakozasok optimistak, ez szintén visszafogja a kivandorlast. Visszatarto eréként jelent-
kezhetnek az tigynevezett hazai régiospecifikus elénydk, mint a regionalis helyismeret,
az elért vallalati pozici6 vagy szakmai elismertség, a kialakult csaladi vagy munkahelyi
kapcsolatok, a lakohely megszokottsaga.’

+ HARrs 1998, 88.

5 HARs 1998, 90-93.

¢ European Comission 2000.
7 LUKAcs 2002.
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1. dbra
Migracios tobblet

Forras: BOrRJAS 1995

A migraci6 gazdasagi hatasait Borjas (1995) migracios tobblet elmélete modellezi és szam-
szerUsiti a befogado gazdasag szamara. Mint ahogyan azt az 1. abra szemlélteti, a kiilfoldrol
érkez6 tobbletmunkaerd az alacsonyabb bérelvarasa, illetve a brit esetben az alacsonyabb
hozzaadott értékli agazatokba torténd bearamlasa kdvetkeztében a befogadd gazdasagban
az atlagbér csokken. (Ez nem jelenti azt, hogy a helyi munkavallalok bére is csokkenne
automatikusan!) Az alacsonyabb atlagbér a csokkend hozadékt foglalkoztatasbovités
mellett is tobb munkahelyet, és igy Osszességében tobb kibocsatast tesz lehetévé. Igaz
ugyan, hogy a kiilfoldi munkavallalok megkapjak az altaluk megtermelt érték egy részét
munkabér formajaban (az abran a DCLN téglalap), de a béren tul megtermelt hozzaadott
érték profit formajaban a hazai vallalatok és téketulajdonosok jovedelme lesz (az abran
a BCD-haromszog). E profit a migracios tobblet a Borjas-féle modellben. Ennek mértékéig
a befogadd gazdasag tobbletjovedelemre tesz szert a kiilféldi munkavallok utan a munkaerd
hatartermelékenységétdl — azaz a csdkkend hozadék csokkenésének mértékétdl — és a be-
vandorl6 munkaer6 altal adott tobbletkapacitastol fiiggden. Nem beszélve arrdl, hogy a kiil-
foldi munkavallaloknak kifizetett bér egy része is a befogadd gazdasagban csapodik le,
attol fiiggden, hogy mennyibe keriil a megélhetésiik, illetve milyen mértékben torekednek
hazautalni a jovedelmiiket. Tehat a migracios tobblet kiegésziil a kiilféldi munkavallalok
altal helyben elkoltott jovedelemmel, amely 0sszességében a GDP bevandorlasbol adodo
tobbletét képezi a befogadd gazdasagban.

Ha nagyobb a munka bérrugalmassaga, akkor a befogadd gazdasag tobb nyereségre
tesz szert a bevandorlasbol. A bérrugalmassag akkor nagy, ha a hatartermelékenység gyor-
san csOkken. Ennek magyarazata, hogy a téke és a munkaerd egymas kiegészitdje, igy
6nmagaban a munkaerd-kinalat ndvekedése hamar a termelékenység romlasahoz vezet
tékeberuhazasok nélkiil. Ezzel szemben, ha a hatartermelékenység nem nagyon csokken,
azaz a csokkend hozadék torvénye alig érvényesiil a foglalkoztatas — és a kapacitas — bovité-
sekor, akkor az atlagbér nem fog jelentdsen csokkeni, igy a migracios tobblet nullahoz kozeli
értéket vesz fel. Ez a Borjas-modell értelmezésében azt jelenti, hogy a hatartermelékenység
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nem csokken, mert a munkaerd és a tokeeszkozok szinte tokéletes helyettesitdi egymasnak.
Természetesen bonyolitja a modell értelmezését, ha a munkaerd-bevandorlassal parhuza-
mosan tékebearamlas is torténik.

A munkaerd-vandorlas a jovedelmi hatasokon és a belsdpiaci kudarcok ellentételezésén
tal egyéb hatasokkal is jar.® El6szor is kérdés, hogy a csalaidot mennyire kényszeriti a jove-
delmiik megszerzési kockazata és az eladosodottsdguk arra, hogy kiilfoldi csaladtag jove-
delmére legyenek rautalva. Amennyiben erds az ilyen iranyu kotottség, akkor a késztetés is
nagyobb lesz arra, hogy egy-egy csaladtagot kiilfoldre kiildjenek dolgozni. Masodszor, azok
a haztartasok is érintettek a termelékenységi hatasokban, amelyek nem élnek a migracié adta
lehetdségekkel, mert a tobbletjovedelem multiplikalo hatassal van a kibocsato gazdasagra.
Harmadszor, a csaladok azért is helyezik egy-egy tagjukat tavolabbi munkaerépiacra, mert
az ott megszerezhetd jovedelem csak gyenge kapcsolatban all a hazai régio, telepiilés gaz-
dasagi konjunktarajaval. Ily modon tehat a jovedelmi fliggdséget csokkentik. Negyedszer,
a hazautalt jovedelem a hazai termelékenység javitasara is fordithatd, igy novelheti a hazai
kibocsatast. Ezt erdsiti az is, hogy mivel a kiilfoldi munkavallalas csokkenti a jovedelem-
szerzés kockazatat, a kockazatkeriild hazai haztartas kisebb kockazat mellett batrabban
mer termelékenységi beruhazasokba belevagni (példaul mezogazdasagi gép, szakképzés).

Arfolyamelmélet

Az allam szamara nemcsak kozvetlen korlatozasok vagy a termékhez, illetve annak forgal-
mahoz kapcsolddo gazdasagpolitikai eszkdzok allnak rendelkezésre, hanem az arfolyam-
politika eszkdzével is képes befolyasolni a kivitelt €s a behozatalt, a termelési tényezok
koltségét. EbbAl kiindulva feltételezhetd, hogy a kiilfoldi munkaerd, mint termelési té-
nyezd, valamekkora rugalmassaggal reagalni fog az arfolyamvaltozasra. Konkrétan, ha
az arfolyamvaltozas miatt egyre kevesebb pénz érkezik a hazautalt jovedelembdl az ott-
hon maradtaknak, valamint az orszagok kozotti bérkiilonbség az arfolyamvaltozas miatt
csokken, akkor kevésbé éri meg kiilfoldon munkat vallalni, illetve azt folytatni. Ugyanez
forditva, ha az arfolyamvaltozas noveli a hazautalt jovedelem hazai vasarloerejét, illetve
anemzetkdzi bérdifferencia nagyobb lesz, akkor erre megnévekszik a hajlandésag a kiilfoldi
munkavallalas iranyaba, és a mar kiilfoldon dolgozokat megerdsiti abban, hogy kiilfoldon
folytassak a karrierjiiket.

Elméleti téren az alapvetd nézeteltérés a monetarista és a keynesianus iskola kozott
az arfolyam-politikat illetéen az, hogy a monetaristak tagadjak a monetaris politika hossza
tavl hatasossagat, mig a keynesianusok bizonyos feltételek kozott eredményesnek tartjak
azt. A monetaristak semlegességet varnak el az arfolyam-politikatdl, amely aktivan csak
addig folytathatd, amig a piaci trendhez kozeliti a kileng6 arfolyamot. A monetarista elmélet
szerint a termékarbitrazs miatt a szabad termékaramlas azonos devizaban mérve kiegyenliti
az arszinvonalat.” Tehat barmilyen pénzpolitikai vagy arfolyam-politikai intézkedés hatasa
hosszl tavon semlegesitédik az inflaciora nézve. Ugyanakkor a pénzmennyiség valtozta-
tasaval megvaltozik maga az arfolyam.

8 TAYLOR-YUNEZ-GAUDE 1999, 26-29.
% Lasd: DARVAS—HALPERN 1998, 11.
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A monetaristak altal vallott mennyiségi pénzelmélet azt tartja, hogy a belfoldi pénz-
kinalat novekedése leértékelddéshez, a kiilfoldi pénzkinalat novekedése felértékelddéshez
vezet." gy szabadon lebegd arfolyam esetén helyredll az egyensiily. Ha azonban rogzi-
tett az arfolyam, akkor csak a fizetési mérleg kiigazitasa révén juthat vissza a gazdasag
az egyensulyba."" A kett6 6tvozésével is bekovetkezhet az egyenstly helyreallasa, neve-
zetesen az iranyitott lebegtetés esetében: részben a le- és felértékelddéssel, részben a fize-
tési mérleg kiigazitasa folytan. A monetarista felfogas szerint azonban a termékaramlas
kiegyenlit arhatasa csak olyan termékek piacan megy végbe azonnal, amelyek konku-
renciaként kapcsolatba keriilnek a kiilfoldi termeléssel, mig a kiilfélddel nem versenyzo
termékek piacan a technoldgiai szinvonaltol fliggéen eltérd az inflacids szint.”> Egyébként
a jelenbeli arfolyam a monetaristak szerint a jovobeni arfolyam vart értéke. Vagyis a vara-
kozas meghatarozé hatast az arfolyamra, mig a nemzeti jovedelem és a kiilkereskedelem
okozta devizaaramlas nem.

A keynesianusok felfogasa szerint — akik korabban az arszintet masodrendi kérdésnek
tartottak, feltételezve, hogy a tokéletesen rugalmas kinalati fiiggvény hatékonyan rogziti
az arakat, amiért a pénzpiacnak nincs jelentésége — a monetaris politika hatasos lehet, még-
pedig lebegd arfolyamrendszer esetén jobban, rogzitett esetében kevésbé, mint a fiskalis
politika, s6t rugalmasan alkalmazhat6, és nem jar koltségekkel. A neokeynesianusok szerint
az arfolyam-politika bevethet6 a gazdasagi novekedés érdekében. ,,Importéhség” gerjesztése
céljabol felértékelésre, exportbovités céljabol leértékelésre van sziikség. Az arfolyam-poli-
tika szerintiik is csak akkor hatasos, ha érvényesiil a neoklasszikus Marshall-Lerner felté-
tel, vagyis a leértékelés akkor javitja a kiilkereskedelmi egyenleget, ha az export és import
keresleti arrugalmassaganak dsszege abszolut értékben nagyobb egynél.

A probléma tovabb bonyolodik aszerint, hogy melyik részpiacrol eredeztethetd
az arfolyamvaltozas. A vdsdrloerd-paritas koncepcidja a hosszu tava arfolyam-alakulast
a valutak inflacios ratainak kiillonbségével magyarazza. A koncepcio alapja az egységes ar
torvénye, vagyis az a kdvetelmény, hogy a szabad verseny révén a nemzetkozi kereskede-
lemben az azonos aruk azonos aron keljenek el a nemzetk6zi piacokon. Ha ez a kikotés igaz,
akkor az arak egyszeriien osszevetheték ugy, hogy megszorozzuk 6ket az arfolyammal:
P, =P *arfolyam, .. Ebbél adodik az egyensulyi arfolyam is: arfolyam, =P, /P..

A vasarloerd-paritas koncepcidjanak két valtozata van: az abszollt és a relativ vasar-
l16eré-paritasé.’® Az abszolut vasarlderd-paritas koncepcioja egyszeriien veszi a két orszag
arszinvonalanak hanyadosat (P,/P,), ekképp kozelitve az egyensilyi arfolyamot. Ez csak
azonos termékkorre vonatkoztathatd. A masik — a gyakorlathoz kozelebb allé — a relativ
vasarloer6-paritas. Eszerint a relativ arak valtozasa megmutatja a varhato arfolyamvaltozast
olyan idészakhoz képest, amikor az arfolyam egyensulyban volt. Vagyis az arfolyamval-
tozas eszerint a valutadvezetek kozott eltéré mértéki inflaciobol adodik. Amig az abszo-
lut vasarloer6-paritas csak monetaris tényezoket vesz figyelembe, addig a relativ valtozat
a strukturalis valtozasokat is (dinamikus modell).

1 Nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy az elmélet szerint az arupiaci kereslet csokkenése leértékelédéshez ve-

zet, és forditva.
I Err6l b6vebben a fizetésimérleg-elméletek szolnak.
12 Lasd Darvas és Halpern (1998, 13) hivatkozasat Mussa. M. fejtegetésére.
13 Lasd bévebben: SZENTES 1999.



A BREXIT ARFOLYAMHATASA A NAGY-BRITANNIAI MAGYAR MUNKAVALLALOK... 233

A vasarloerb-paritas koncepcidjat Gustav Cassel svéd kozgazdasztol eredeztetik (1916).
Miért van sziikség a vasarloer6-paritas kiilon szamitasara? A hivatalos arfolyam nem tiik-
rozi a valds vasarloerdt. Rogzitett arfolyamnal vagy piszkos lebegtetés esetén az arfolyam
nem vagy nem jelentdsen modosul, igy nem koveti automatikusan a vasarloerd valtozasat,
csak ha a gazdasagpolitika a leértékelés eszk6zéhez nyul. S6t, a gazdasagpolitika szandé-
kosan is fenntarthatja a vasarloerd-paritas és az arfolyam kozti kiilonbséget olyan céljai
eléréséért, mint az export-versenyképesség javitasa vagy az adossagfinanszirozas.

Lényeges elem a modellben az arszinvonal. Fontos kérdés, vajon milyen joszagkosarat,
annak milyen aron szamitott aggregatumat kell alapul venni. A gyakorlatban nehéz meg-
hatarozni az arszinvonalat, ami a modellt bizonytalansag és hiba forrasava teszi. Cassel
standard tomegtermékeket javasolt szamba venni nagykereskedelmi aron, mert az viszony-
lag stabil. Nyilvanvalo, hogy ma, amikor a szolgaltatasok a nemzeti jovedelem 60%-at teszik
ki, tovabba az informacid és a kapcsolodo immaterialis termékek a gazdasag mozgatojava
valtak, és a tomegtermelést kezdi felvaltani a testre szabott gyartas (példaul gépjarm,
gyogyszer, szoftver), masképp kellene megvalasztani a reprezentativ arakat. Nem célravezetd
a nagykereskedelmi ar sem, hiszen a termékek nagy részét a végso fogyasztd vasarolja meg
fogyasztoi aron, de ha termelési eszkozrél is sz6 van, annak vételara értékcsokkenésként,
anyagkoltségként beépiil a fogyaszto terheibe. Az egyes orszagok arindexeit kiilonb6z6
fajta és kiilonbozé szamu termékekre szamoljak a statisztikai hivatalok (példaul az USA-
ban 2450, Németorszagban 1977, Daniaban 1000, Norvégiaban 1700, Franciaorszagban 524,
Ausztriaban 218, Belgiumban 135)."* Megkérd6jelezhet6 a kiilonbozé joszagkosarak dssze-
mérhetdsége is. Tovabba stlyozasi probléma is fennall a termékkosarban 1évé termékek
aggregalasanal, ugyanis két orszag 6sszemérésekor egyiket bazisnak valasztva a bazisorszag
valutajanak értéke magasabb, vagyis arszinvonala alacsonyabb lesz, mint ha a masik orsza-
got vennénk bazisnak. Az egységes ar pedig mar csak azért sem érvényesiil, mert a legtobb
nemzeti piacon ugyanazok a transznacionalis vallalatok vannak armeghataroz6 pozicioban.
A kiilonbo6z6 arrugalmassagu piacokon pedig a TNC-k igyekeznek az arrugalmasabb piacon
magasabb arat meghatarozni, és forditva.

A kamatparitas koncepcidja a pénzpiacok alapjan vizsgalja az arfolyamok mozgasat.
Megallapitja, hogy a kiillonb6z6 valutaban tortént befektetések hozama kiegyenlitodik,
ha a piacok zavartalanul mikodnek. Masképpen, ha a nemzetkdzi hitelpiacot nem korla-
tozzak, a hitel ara azonos lesz a kiilonbdz6 nemzetgazdasagokban. A beruhazok a legma-
gasabb hozamot keresik, igy a tOkeatcsoportositas altal megsziinik a kiilonboz6 valutakban
végrehajtott befektetések hozambeli kiilonbsége.” A kovetkezd képlet szolgal a hozam
kiszamitasara:

Ie= rF1+ (A* - A€/Ft) / A

€/Ft €/Ft

ahol r_az eur6 éves kamatlaba (jelen esetben a forintpiacon), r, a forint éves kamatlaba,
A’ . az egyéves hatarldos arfo.ly.am, A, ajelenlegi azonnali arfolyam. .
A kamatparitas koncepciojanak az a része érdekes szamunkra, amely az azonnali

¢és a hataridos arfolyam kozott teremt kapcsolatot, és ezen keresztiil magyarazza az ar-

14 ERrOs 1998, 95-99.
15" A kamatparitas koncepcidjanak fogyatékossagarol lasd: SZENTES 1999.
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folyamalakulast. A hataridés prémiumot a mai azonnali arfolyam ¢s a jovobeni idépontra
vart azonnali arfolyam hatarozza meg. Ha a hataridés prémiummal korrigalt kamatlab meg-
haladja a hazai kamatlab szintjét, kiilfoldon érdemes beruhazni, hitelt viszont a hazai piacon
kell felvenni. Ennek nyoman olyan modosulasok allnak be az arfolyam helyzetében (a valuta
iranti kereslet alapjan), amelyek a tékearamlas iranyan valtoztatnak. Csokken ugyanis a kiil-
foldi kamatlab (mert a beruhazas ott névekszik), és ez altal gyorsan eltiinik a kamatarbitrazs,
amelyben a tékevonzo-képesség addig rejlett. Megjegyzendd, hogy a helyi tékeforrasok
bevonasara torekvd transznacionalis tarsasagok szamara a magasabb helyi kamatlab nem
jelent nagyobb vonzer6t. A kamatparitas arfolyam szempontbol tigy értelmezhetd, hogy

s

r.—r. = (A"

€ Ft

€/Ft A€/Ft) / Ae/m

Ha a hataridés arfolyam nem a kamatparitasnak megfelelden alakul, az magyarazhato
a sajatos pénz- ¢s arupiaci varakozasokkal, vagyis a hataridés prémium a varhato ar-
folyamvaltozason tal jelentds kockazati prémiumot tartalmaz. Még inkabb a pénzpiaci
viszonyok befolyasat hangstlyozza a portfolickoncepcio (pontosabban a valutaarfolyam
portfoliomérleg-szemléletli meghatarozasa), amely az arfolyamvaltozas magyarazataba
beépiti a kotvénypiaci relativ kereslet-kinalat alakulasat is.

Kamatrata- Nemzetkdzi Fisher-hatds [ Az infliciés ratik varhaté
kiilonbozet kiilonbozete
rFt - r€ egyenlé infFt - inf€
1+1€ 1 +inf€
Kamat- . . Vasarloerd
... egyenld egyenld .
paritas paritas
A hatéridés és azonnali egyenld Az azonnali arfolyam
arfolyamok kiilénbozete varhato hatdsa
-0 Varakozasi elmélet st—s0
s0 s0
2. abra

Az arfolyamelméletek kozti kapcsolat

Forras: BUCKLER 1995.

Az arfolyam valutaparitas szerinti értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a versenyképesség
monetaris szempontbodl elsésorban az aruk olcsésagan mulik. Vagyis az export-import
versenyképességérdl van sz6, ami altal csupan a kereskedelmi versenyképességhez kanya-
rodunk vissza. Amennyiben azonban a kamatparitas vagy a portfoliomérleg koncepcidja
alapjan kozelitjitk meg az arfolyam értelmezését, ahol a kamatlabak, hozamok, jovobeni vart
értékek szerepelnek, akkor a kamaton ¢és hozamon keresztiil mar a tékevonzé képességre
is értelmezni tudjuk az arfolyam versenyképességi hatasat. Ezt a két alapvetd értelmezést
viszont dsszekapcsolja a nemzetkozi Fisher-hatds, amely szerint az orszagok kozti kamat-
kiilonbséget alapvetden a varakozasok, azon beliil is az inflacids varakozasok hatarozzak
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meg. Tehat tulajdonképpen a kamatparitas képletében kifejezett arfolyam-varakozas az or-
szagok arszinvonalanak kiilonb6z6 mértékl valtozasat takarja.

A Mundell-Fleming-modell jelentdsége, hogy kisérletet tesz arra, hogy a belgazdasagi
egyensuly allapotat kiegészitse a kiilgazdasagi egyensullyal. Marpedig gyorsan novekvo
nemzetgazdasag dontéshozoi konnyen esnek abba a hibaba, hogy a ndvekedés dinamika-
janak tovabbi gyorsitasa érdekében megfeledkeznek a makrogazdasagi alapokrol. Ennek
kovetkeztében eldallhat az ikerdeficit allapota, amikor mind a foly6 fizetési mérleg, mind
a koltségvetés egyensulya felbomlik. A foly6 fizetési mérleg részét képezik a hazautalt jo-
vedelmek. Ezen keresztiil modellezni lehet a brexit kiilonbdzé munkaerdpiaci forgatokony-
veinek és hatasainak leképez6dését a munkaerot kibocsatd és befogado orszag jovedelmére
¢s kiils6 egyensulyara vonatkozdan.

A Mundell-Fleming-modell kiegésziti az IS-LM rendszert a fizetési mérleg egyenle-
tével. Ha a fizetési mérleget a folyo fizetési mérleg és a tokemérleg dsszegeként irjuk fel,

B =T(Y) +C(1),
ahol T(Y) a jovedelemtdl fiiggd folyo fizetési mérleg, C(r) a kamatlabtol és hozamtol fiiggd
tékemérleg egyenlege, akkor a kamatlab és a jovedelem fliggvényében vizsgalt rendszerben

a BB(r,Y) egyensulyi pontok felirhatok a kovetkezd egyenlet forméjaban:

BB = dr/dY = — (dT/dY) / (dC/dr).

i i i
LM LM2
BB
BB
IS - IS
Y Y

3. abra
A gazdasagpolitika érvényesiilése a Mundell-Fleming-modellben

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

Ezen keresztiil vizsgalhat6 a fiskalis és monetaris expanzid és restrikcid kérdése nyitott
gazdasag esetében is. Monetaris expanzio esetén a kamatlabat csokkentik, vagy a pénz-
kinalatot novelik. Amennyiben a harom egyenlet nem egy egyensulyi pontban talalkozik,
akkor a bekovetkez6 tékekiaramlas hatdsara az LM-gorbe balra mozdul. gy eljuthatunk
a harmas egyensulyi pontba.

Fiskalis expanzi6 esetén vagy az adokat csokkentik, vagy a kormanyzati kiadasokat no-
velik. Nyitott gazdasagban ez a foly6 fizetési mérleg hianyahoz vezethet — az IS-gorbe jobbra
tolodik —, amit azonban tilkompenzal a tdkebearamlas, hiszen a fentiek miatt a kamatlab
is novekszik. A tékemérleg tobblete miatt megndvekszik a pénzkinalat, ami az LM-gorbét
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mozditja jobbra. gy 0j hdrmas pontban helyreallhat a kiils6-belsé egyensuly.'® Restrikcio
esetén forditva jatszodnak le a folyamatok.

Azonban fel kell hivni a figyelmet a kdvetkezokre: fiskalis expanzio esetén a tékebe-
aramlas csak id6legesen kompenzal, mert a kamatlab valtozasa megfordul. A folyo fizetési
mérleg hidnya, amennyiben a rugalmas kamatlabon képes csak reagalni a piac, felfelé
nyomja a kamatokat. Csak tokéletesen mobil téke eredményezhet egyensulyt a kétféle
expanzid esetén. A hazai beszerzésekre vald hajlanddsagot befolyasolja a kiilfoldi eszkoz
elérhetdsége és mindsége. Ha nem tokéletesen rugalmas a kinalat, akkor a kereslet néveke-
désével az arszinvonal is emelkedik. Ez viszont az Ggynevezett pénzillazio (money illusion)
miatt béralkalmazkodast is megkdvetel, ami viszont mérsékelheti a kinalatot, vagy annak
keresletaranyos novekedését. gy megallapithaté az is, hogy a fiskélis expanzi kereslet-
bovitd hatasanak hatart szab a folyo fizetési mérleg hianyanak névekedése.

A fent ismertetett migracids tobblet alapjan a brexit arfolyamhatasa és az esetleges
migracios korlatozas kdvetkeztében kiszoruld munkaerd tigy is értelmezhetd, mint az aru-
piaci megszoritas, illetve az aggregalt kereslet csokkenése. E mechanizmus soran kevesebb
migracios tobblet jon létre, és igy az aggregalt kereslet is csokken Nagy-Britanniaban. Ezzel
parhuzamosan a munkaer6t kibocsato gazdasagok felé¢ aramlo hazautalt jovedelem is csok-
ken, amely esetiikben szintén az aggregalt kereslet csokkenéséhez vezethet. Utobbi kocka-
zatat azonban mérsékelheti, hogy ezek a migrans munkavallalok vagy mas EU-tagallamban
vallalnak munkat, vagy hazatérnek a munkaeréhianyos anyaorszagukba, és ott munkaba
allva termelnek valamekkora hozzaadott értéket.

A fent ismertetett migracidelméleteket és az arfolyamhatast dsszevonva felvazolhatd
a migracios rugalmassag fiiggvénye:

€, =Byt B Wyt B, F X JOTN A, D, BT EX + g
ahol e amigracios rugalmassag, w i@ befogado és a kibocsatod orszag kdzotti bérdifferencia.
)(I.J.SOCP OL a tarsadalmi és politikai valtozok matrixa. A D ity €8Y dummy valtozo, amely 1, ha
nem egyéni érdekbdl torténik a kiilfoldi munkavallalas, hanem a csaladi jovedelemoptimali-
zaci6 miatt, egyébként pedig 0. F.X az arfolyamvaltozas indikatora, ¢ a reziduum.

Az arfolyam hatasa és a magyar munkaerépiac helyzete a brexit arfolyamhatasanak
fliggvényében.

16 MUNDELL 1963; FLEMING 1962.
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Az angol font arfolyama euroban (GBP/EUR), 2015. februar 1. — 2017. februar 1.

Forrads: Bank of England, Statistics: Exchange Rates

Az angol font esetében szignifikansan kimutathato, hogy a brexit megszavazasa és az utana
eltelt masfél év bizonytalansagai a nemzeti valuta leértékelodését okoztak. A 4. abra arfo-
lyamgorbéje és az erre jol illeszkedd trendvonal el6bbieket egyértelmiien elatdmasztja. (R?,
amely az illeszkedés josagat mutatja, 0,816, kozel az 1-hez, a jo illeszkedéshez.) Konkrétan
2017. februar 1-jén 12,44%-kal kevesebb eurdt ért egy angol font, mint 2016. jinius 23-an,
a népszavazas napjan. Ehhez képest a mélypont 2017. augusztus 29-én volt, amikor ugyan-
erre a bazisra szamitott leértékeltség 17,4%-o0s volt. Az els6 elbfeltevés tehat, a font brexit
hatasara bekovetkez6 leértékelédése igazolodott.

70

===Emp— HU =T —HU, jobb tengely

5. abra
Munkanélkiiliség és a 15—64 éves korcsoport foglalkoztatottsaga, 2010-2016, negyedéves adatok (%)

Forras: Eurostat 2017, Emp — HU = magyar foglalkoztatottsagi rata, U — HU = Magyar munkanélkiiliségi rata
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6. dbra
Inaktiv népesség kozépfoku vagy felsofoku végzettséggel (upper secondary, post-secondary and tertiary
education), 15—64 éves korosztaly (ezer f6) és dolgozni szandékozok aranya a teljes inaktiv népességen
beliil, 1564 éves korosztaly (%)

Forras: Eurostat 2017

Az ezzel parhuzamba allitott magyar munkaerdpiaci helyzet pedig a kovetkezéképpen
alakult. A magyar munkaerdpiacon 2016-ra azota is tartd munkaeréhiany alakult ki.
Pontosabban, névekvo kereslet jelent meg a munkaerépiacon, amely megmutatkozott a fog-
lalkoztatottsag novekedésében, a munkanélkiiliség drasztikus csokkenésében, valamint
a kozmunkaprogram keretében foglalkoztatottak és az inaktivak mérsékelt csokkenésében
(5. és 6. abra). Utobbiak arra utalnak, hogy a rejtett kapacitasok is igen korlatozottak.

A két folyamat attol fliggéen ér 6ssze, hogy a brexit kapcsan milyen forgatokdnyv va-
16sul meg az addig szabadon bearamlo eurdpai uniés munkaerdre vonatkozoan. A munka-
erd-migrdacio esetében a 2016-os kampanynak sarkalatos pontja volt ugyanis a kelet-europai
bevandorlok kiszoritasa a brit munkaerdpiacrdl. Ugyanakkor a gazdasagi realitasok raéb-
resztették a brit tarsadalmat arra, hogy az olcsoé kelet-eurdpai munkaeré nem nélkiilézheto
teljes mértékben. Ezért varakozasaink szerint a munkaeré-migracio tekintetében is a soft
brexit fog megvalosulni.

A brexittel kapcsolatos népszavazas hatasara az angol font jelentdsen gyengiilt, amely
felvetheti azt a kérdést, hogy az angol fontban megkeresett jovedelem vonzé marad-e to-
vabbra is a bevandorolt munkaerd szamara. A brit statisztikai hivatal (ONS) bevandorolt
munkavallalokra vonatkozd becslései alapjan megfigyelheté némi csékkenés a magyar
munkaer6t tekintve. Azonban ez nem egészen 1% volt 2016-ban az el6z6 évhez képest.
A lengyelek példaul erételjesebben reagaltak a brexitre, és 11,2%-kal csokkent az ONS altal
becsiilt Iétszamuk (2. abra). Hasonlo6 arfolyamsokk 2008-ban érte a Nagy-Britanniaban ¢16
kiilfoldi munkavallalokat, de akkor épp csak lassitani tudta a bearamlast (7. abra).

A soft brexit esetén nem tlinik valoszinlinek, hogy a kilépést kdvetéen az Egyesiilt
Kiralysagban dolgoz6 tobbszazezer magyarnak el kellene hagynia a brit munkaerépiacot,
¢és visszatérnie a hazai munkaerdpiacra, igy az nem is fogja orvosolni az itthoni mun-
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kaer6hianyt. A briteknek sem érdeke a munkavallalok kizarasa a munkaerépiacukrol,
sot a jelenleg esélyes forgatokonyv alapjan a tovabbi munkaerd-bearamlastol sem fog
elzark6zni Nagy-Britannia.”” Mindezek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
a brexit varhato kimenete nem fogja a magyar munkavallalokat a brit munkaerdpiac el-
hagyasara kényszeriteni. Ugyanakkor a brexit miatt bekdvetkezd fontgyengiilés esetében
mar arnyaltabb képet kell alkotni. A korrelaciészamitasok ugyanis a vizsgalt, viszonylag
kevés, tiz megfigyelést tartalmazo adatbazisra a kvetkezOket mutattak: ha a forint-font
arfolyamvaltozasat és a nagy-britanniai magyar munkavallalok 1étszamat vizsgaltuk,
bizonyos mértékili egyiittmozgas kimutathat6 (corr = 0,73) (1. tablazat). Ugyanakkor
a kontrollvaltozo lengyelek esetben a zloty-font arfolyam nagyon laza kapcsolatban all
a létszammal (corr = 0,39). Viszont, ha a munkavallalok szempontjabol sokkal relevan-
sabb atlagbér és a 1étszam kozotti 6sszefiiggést vizsgaljuk, akkor szoros az 6sszefiiggés
mind a magyar esetben (corr = 0,85), mind a kontrollként hasznalt lengyel esetben
(corr = 0,75). Meg kell azonban jegyezniink, hogy a brit atlagbér nem csak az arfolyam-
valtozas ¢s a brexit miatt valtozhat. Ezt mutatja, hogy nem ugyanolyan szoros a kapcso-
lat az arfolyam ¢s a fontban meghatarozott atlagbér kozott, mint az arfolyam ¢és a hazai
valutaban meghatarozott arfolyam kozott.

1. tablazat

Korrelacioszamitas a Nagy-Britanniaban munkat vallalo magyarok és lengyelek
arfolyam-érzékenységére és bérérzékenységere.

A korrelacio két valtozoja Korrelacids egyiitthato
Magyarok létszama és GBP/HUF 0,727992
Lengyelek létszama és GBP/PLN 0,394646
Magyarok 1étszadma és brit atlagbér forintban 0,852907
Lengyelek 1étszama és brit atlagbér zlotyban 0,75331
Brit atlagbér forintban és GBP/HUF arfolyam 0,968881
Brit atlagbér és GBP/HUF arfolyam 0,861082
Brit atlagbér zlotyban és GBP/PLN arfolyam 0,886928
Brit 4tlagbér ¢és GBP/PLN érfolyam 0,731891

Forras: a szerz0 szamitasa az ONS statisztikaibol

A korrelacios szamitasok alapjan kijelenthetd, hogy a brit bér forintban szamitott leértéke-
16dése a nagy-britanniai magyar munkavallalokra hatassal van, ugyanakkor a masodlagos
hatas szempontjabdl, nevezetesen, hogy a magyar munkaerdpiacra térnek-e vissza, nem
adhat6 kedvezd valasz. Amennyiben ugyanis a munkavallalok arfolyam- és bérérzékenynek
bizonyulnanak, az egyéb fejlett EU-tagorszagbeli munkaerdpiacok 4-szeres vagy 5-sz0-
ros béreldnye tovabbra is eltériti és elvonzza a nemzetkdzileg mobil magyar munkaerét
attol, hogy a magyar munkaerdpiacra térjen vissza, illetve ne vandoroljon ki onnan. Ehhez
a hazai munkaerépiacon lenne sziikség termelékenységi felzarkozasra, bérnovekedésre
és a bérhanyad novelésére.'

17 KuTasr — Kiss 2017.
18 Mindezek realitasarol részletesen lasd: HALMAT 2018a; GYORGY 2017.
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7. dbra
A magyar (bal) és a lengyel (jobb) munkaers-migraciot érinté arfolyamhatas

Forrds: ONS; bér = heti bér

Kovetkeztetések

A tanulmany arra kereste a valaszt, hogy a brexit kovetkeztében bekovetkezd fontleérté-
kelddés valtoztat-e a Nagy-Britanniaban dolgozé vagy dolgozni vagyd magyar munkaerd
kiilfoldi munkavallalasi hajlandésagan, és ennek kovetkeztében hazatérnek-e a magyar
munkaerdpiacra enyhitve a hazai munkaeréhianyt. A téma felvezetéseként attekintettiik
a migracié gazdasagtanat és az arfolyamelméleteket, amelybdl Gsszetettebb Osszefliggést
is felvazoltunk a migracids rugalmassagra vonatkozoan, és osszefiiggést teremtettiink
az arfolyam ¢és a migracios hajlam kozott. Az empirikus irodalmak esetében attekintettitk
a brexitre és a munkaer6-migraciora vonatkozo irodalmakat. Ezek alapjan megallapitottuk,
hogy a bevandorlas egyértelmiien kedvezden hatott a brit GDP-re, termelékenységre és al-
lamhaztartasra — s6t hozzatehetd, hogy a demografiai folyamatokra is.

Az empirikus elemzés soran megallapitottuk, hogy az angol font esetében teljesiil
az az eléfeltevés, hogy jelentdsen leértékelddott a brexit és az altala okozott bizonytalansag
kovetkeztében. Megvizsgaltuk a magyar munkaerdpiac allapotat, amely esetében kimu-
tattuk, hogy a boviil6 munkaerd-kereslet kielégitésre elfogydban van a munkaerd-tartalék
a szakképzettségi igényt is figyelembe véve. A nagy-britanniai magyar munkavallalok
esetében kimutattunk korrelaciot a 1étszam és a forint-font arfolyam, tovabba a 1étszam
és a forintban szamitott brit atlagbér kozott. A kontrollecsoportnak hasznalt lengyel mun-
kavallalok esetében azonban csak utobbi esetben, a 1étszam ¢és a zlotyiban szamitott brit
atlagbér kozott sikeriilt egyiittmozgast kimutatni.

Megallapitottuk, hogy habar az els6 kérdésre azt a valaszt tudtuk adni, hogy igen, van
kapcsolat az arfolyam ¢és a Iétszam kozott, illetve az atszamitott bér és a 1étszam kozott,
nem varhato, hogy a kiilf6ldon dolgozé munkaerd tomegesen visszatérjen a magyar munka-
erépiacra. Tovabbi szamos fejlett EU-tagorszag, ahol tovabbra is szabad a munkavallalas
és a forint-eur6 arfolyam stabil, elvonzza a brit munkaerdpiacrol esetlegesen kilép6 mun-
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kavallalokat. igy nem varhaté a brexit (4rfolyamhatasa) miatt a hazai szakképzett munka-
er6hiany megoldasa a brit folyamatoktol.
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Szarvas Erik

A brexit Kereskedelmi Vilagszervezetet érinto
osszefiiggései

Bevezetés

Az Egyesiilt Kiralysagban 2016. junius 23-an megtartott népszavazason részt vevo allam-
polgarok tobbsége az Eurdpai Unidbol (EU) vald kilépés mellett foglalt allast. Az Europai
Uniodrdl szo6l6 szerzodés (EUSZ) 50. cikke alapjan 2017. marcius 29-én benyujtott hivatalos
kilépési bejelentés' szerint az Egyesiilt Kiralysag az egységes piacbol és a vamuniobol is ta-
vozni kivan. Ez a tanulmany ezt a szandékot veszi alapul. A brit kormany azt is jelezte, hogy
az uniéval kiilonlegesen mély és atfogo partnerségi megallapodas kialakitasara torekszenek,
amelynek kiemelked6en fontos eleme lenne egy ambiciozus preferencialis kereskedelmi fe-
jezet. Theresa May brit miniszterelnok szeptember 22-én elmondott beszédében? emellett
mintegy kétéves atmeneti idoszak kialakitasat javasolta, amely alatt az Egyesiilt Kiralysag
¢és az EU kozotti kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok feltételei nem valtoznanak.

A kilépés egyik fontos kdvetkezménye, hogy az Egyesiilt Kiralysag az EU kozos kereskede-
lempolitikajabdl is tavozik. Ez gyakorlatilag az EU és az Egyesiilt Kiralysag kozti jovobeni
viszonyrendszer tartalmatol fiiggetleniil igaz.

2018 elején még rendkiviil bizonytalan, hogy a kilépésre rendezett modon, kilépési
megallapodasban rogzitett feltételekkel keriil-e sor, vagy az Egyesiilt Kiralysag a hivata-
los bejelentést kdvetd kétéves idoszak lejartaval (2019. marcius 30.) kilépési megallapodas
létrehozasa nélkiil tavozik az uniobodl.® A bizonytalansag a jovébeni viszonyrendszer tekin-
tetében még jelentdsebb, hiszen annak belathatd idon beliil torténd Iétrehozasa feltételezi
a rendezett kilépést. Redlisan ugyanis nem varhatd partnerségi, preferencialis kereske-
delmi feltételeket rogzité megallapodas rovid idon beliili Iétrehozasa az EU ¢és az Egyesiilt
Kiralysag kozott, ha nem sikeriil megegyezni a valasi feltételekrdl, kiilondsen a pénziigyi
elszamolasrdl és a szabad mozgas jogaval é16 allampolgarok szerzett jogainak megorzésérol.
Természetesen a kilépési megallapodas nélkiili tavozas esetén atmeneti idoszak elfogadasara
se keriilhetne sor.

Lasd: www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment _data/file/604079/Prime_Ministers_let-
ter_to European Council President Donald Tusk.pdf (A letoltés datuma: 2019. 04. 11.)
Lasd: www.gov.uk/government/speeches/pms-florence-speech-a-new-era-of-cooperation-and-partnership-
between-the-uk-and-the-eu (A letoltés datuma: 2019. 04. 11.)
Az EUSZ 50.3 cikke szerint a kilépésrdl rendelkezé megallapodas hatalybalépésének idopontjatol, illetve
ennek hidnyaban a kilépési bejelentéstdl szamitott két év elteltével a szerzédések az érintett tagallamra nem
alkalmazhatok (kivéve, ha az Eurdpai Tanacs az érintett tagallammal egyetértésben egyhangilag ennek
a hataridonek a meghosszabbitasarol hataroz).

d.| https://doi.org/10.36250/00703_08
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Az teljesen egyértelmii ugyanakkor, hogy az Egyesiilt Kiralysag a kilépés miatt meg-
szlinik szerz6do fél lenni az Eurdpai Unio altal kotott két- és tobboldala kereskedelmi
megallapodasokban. Kovetkezésképpen nem terjednek majd ki ra az EU kereskedelmi vé-
delmi intézkedésrendszere* és a harmadik orszagok szamara autonéom modon fenntartott
preferencialis rendszerei sem (Altaldnos Vampreferenciak Rendszere;® autondm piacra jutasi
engedmények Ukrajna, illetve egyes nyugat-balkani orszagok részére). Atmeneti idészak
elfogadasa e valtozasok alkalmazasat késleltetheti.

Az Egyesiilt Kiralysagnak a kilépést kdvet6en 6nallo kereskedelempolitikat kell majd
kialakitania, amelynek keretében — a kereskedelemre vonatkozé nemzetkdzi normakkal
Osszhangban — két- és tobboldalu preferencialis megallapodasokat kithet, autonom preferen-
cialis rezsimeket hozhat Iétre, és kialakithatja kereskedelmi védelmi intézkedésrendszerét.
E feladatok mindegyike komoly szakmai és intézményi kapacitasokat igényel, amelyeket
nem lesz egyszerii megteremteni.®

A jovébeni brit kereskedelempolitika mozgasterét hosszu tavon érdemben korlatoz-
hatja, hogy a kilépést kvetden milyen tartalmi kétoldali szerzédéses viszony alakul ki
az EU és az Egyesiilt Kiralysag kozott a jovobeni kereskedelmi €s beruhazasi kapcsolatok
szabalyozasara. A korlatozo hatas rovid tavon még jelentGsebb lehet, ha a felek a kilépést
¢és az 01j viszonyrendszer hatalybalépését 6sszekoté atmeneti idészakra a jelenlegi (bels6
piaci és vamunios) elbanas megorzésében egyeznének meg. Ebben az esetben, az atmeneti
iddszak alatt az Egyesiilt Kiralysagnak tovabbra is alkalmaznia kellene a belsd piacra vo-
natkoz6 unids joganyagot (beleértve a kilépést kdvetden bevezetett modositasokat), alkal-
maznia kellene az EU Vamkoddexét,” nem vezethetne be 6nallo vamtarifat, és nem kezdhetné
meg a harmadik orszagokkal a kilépést kovetden kitargyalt® két- és tobboldali nemzetkozi
kereskedelmi egyezmények alkalmazasat.

A kereskedelempolitika teriiletén a brexit kapcsan elsé 1épésként annak tiszta-
zasa sziikséges, hogy a kilépés jar-e, és ha igen, milyen kovetkezményekkel az Egyesiilt
Kiralysag Kereskedelmi Vilagszervezetben (WTO) meglevd kotelezettségeire, milyen 1¢-
pések megtételét teszi sziikségessé az Egyesiilt Kiralysag, illetve az Eurdpai Unid részérdl.

+ A kereskedelmi védelmi intézkedések kozé az altalanos védintézkedés, a dompingellenes intézkedések

¢és a szubvencioellenes (kiegyenlitd) intézkedések tartoznak.

GSP, GSP+ ¢s az EBA (a fegyvereken kiviil mindent — Everything But Arms) az Eurépai Parlament és a Tanacs

978/2012/EU rendelete alatt

¢ A 2017. jiniusi valasztasokat kovetéen megalakult brit kormany jogalkotasi programjaban kiemelt helyen
szerepel az 6nallo kereskedelempolitika kialakitasahoz és gyakorlasahoz sziikséges feltételeket megteremteni
hivatott Kereskedelmi Torvény, valamint Vamtorvény elfogadasa, Forras: www.gov.uk/government/speeches/
queens-speech-2017 (A letoltés datuma: 2019. 04. 11.); A brit kormany 2017. oktober 9-én hozta nyilvanossagra
a jovébeni kereskedelempolitikaval, valamint vampolitikaval foglalkozo fehér konyveket. Forras: www2.
deloitte.com/content/dam/Deloitte/lu/Documents/about-deloitte/CCS207_CCS0917000298-1 Preparing
for our future UK trade policy Report H....pdf; www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/
attachment_data/file/650455/customs_bill white paper print.pdf (A letdltés datuma: 2019. 04. 11.)

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 952/2013/EU rendelete (2013. oktober 9.) az Unidés Vamkodex létrehozasarol.

8 Az Eurdpai Unidbol valo kilépésig a kozos kereskedelempolitika koti az Egyesiilt Kiralysagot, amely — ennek
megfeleléen — nem hozhat Iétre e politika targykorébe esé megallapodasokat, st hivatalosan még azok targya-
lasat sem kezdheti meg harmadik orszagokkal. Kivételt olyan kétoldalii beruhazasvédelmi megéallapodasok
képeznek, amelyek targyalasara az Egyesiilt Kiralysag az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1219/2012/EU ren-
delete (2012. december 12.) alapjan felhatalmazast kért €s kapott az Eurdpai Bizottsagtol.
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E kérdéskor tisztazasa azért is kiilondsen fontos, mert a brit WTO-kotelezettségek
szolgaltatjak majd a kiindulopontot az 6nallo kereskedelempolitika alakitasahoz, a brit fél
altal késobb Iétrehozando kétoldalu preferencialis megallapodasokhoz, beleértve az EU-val
szorgalmazott partnerségi megallapodast.

Abban az esetben pedig, ha a kilépésre rendezetlen moédon — tehat kilépési megalla-
podas, atmeneti rendelkezések és 11j szerzddéses viszonyrendszer nélkiil — keriil sor, az EU
¢és az Egyesiilt Kiralysag kozti kereskedelem feltételeire 2019. marcius 30-t6l a WTO-
szabalyok ¢és a felek altal a szervezetben tett aru- és szolgaltataskereskedelmi piacra jutasi
kotelezettségek lesznek iranyadoak. Egyértelmil, hogy a gyakorlatban egy ilyen, rendezetlen
kilépés eredményezné a ,legkeményebb” brexitet, a legnagyobb mértéki feltételromlast
az EU ¢s az Egyesiilt Kiralysag kozti kereskedelmi kapcsolatokban.

E tanulmany megvizsgalja az Egyesiilt Kirdlysag statuszat a Kereskedelmi
Vilagszervezetben, majd témakoronként attekinti a kilépés kapcesan felmeriilé és rende-
zendé WTO-kérdéseket. Az anyag arra is kitér, hogy az Eurdpai Unidnak mely konkrét
kérdésekben érdeke szerepet vallalnia a brit kilépés kapcsan a WTO-ban.

Az Egyesiilt Kiralysag statusza, jogai és kotelezettségei a Kereskedelmi
Vilagszervezetben

Mindenekel6tt érdemes felidézni, hogy a kilépés pillanataig az Egyesiilt Kiralysagot
az Europai Unios tagsaggal jaré valamennyi jog megilleti, és minden abbdl fakadd ko-
telezettségének is eleget kell tennie. A kilépés pillanataig a WTO-ban — ezzel 6sszhang-
ban — sem az Egyesiilt Kiralysag statusza, sem jogai és kotelezettségei nem valtoznak.
E kérdésben teljes az egyetértés az EU, az Egyesiilt Kiralysag és a WTO-tagok kozott.

Az EU-bdl valo kilépési dontés kapcsan ugyanakkor mar a brexitnépszavazas el6tt vita
kezdddott arrol, hogy az EU-bol torténd tavozas jar-e, és ha igen milyen kdvetkezményekkel
az Egyesiilt Kiralysag WTO-statuszara, jogaira és kotelezettségeire.

Az egyik sz€ls6séges nézet szerint az Egyesiilt Kiralysagnak gyakorlatilag nullarol
indulva, a WTO tagjaival folytatott részletes targyalasokon kell kialakitania piacnyitasi
kotelezettségvallalasait. Mindez de facto a szervezethez torténd csatlakozasi folyamat ne-
hézségét és hosszu idbigényét vetheti fel.” A spektrum masik oldalan elhelyezkedé nézetek
szerint az Egyesiilt Kiralysagnak a kilépést kovetden szinte semmit nem kellene tennie,
WTO-koételezettségvallalasai egyszeriien, érdemi targyalasok nélkiil megjelenitheték nem-
zeti vallalasi listakban.'” Még a kilépési népszavazas el6tt a kérdésben megszolalt Roberto
Azevedo WTO-vezérigazgaté is. Egyfeldl jelezte: az Egyesiilt Kiralysag a WTO tagja
marad, ugyanakkor azt is kiemelte: Gjra kell majd targyalniuk WTO-beli kotelezettségeik
jelentds részét, mert csak az Eurdpai Unid részeként rendelkeznek specifikus piacnyitasi
kotelezettségvallalasokkal."!

° Példaul EEckHOUT, P. (2016): Brexit and trade: the view over the hill. Elérheté: www.londonbrussels.wordp-
ress.com/2016/06/16/brexit-and-trade-the-view-over-the-hill/ (A let6ltés datuma: 2019. 04. 11.)

10 Példaul ConGDON, T. - MATTHEWS, K. — MINFORD, P. et al. (2016): Bypassing tortorous trade talks in event of
Brexit. Financial Times. Elérhetd: www.ft.com/content/b795d61e-233a-11e6-9d4d-c11776a5124d (A letdltés
datuma: 2019. 04. 11.)

' Roberto Azevedo WTO-vezérigazgatd beszéde a londoni World Trade Symposium-on, 2017. jinius 7.
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A fenti kérdés megvalaszolasahoz érdemes attekinteni a tényeket és a WTO vonat-
koz6 rendelkezéseit. A Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozo marrakesh-i egyezmény!'?
XI.1 cikke tartalmazza a szervezet eredeti tagjaira vonatkozo rendelkezéseket.”® A cikk
szerint az altalanos vam- és kereskedelmi egyezménynek (GATT)" szerz6d6 felei koziil
azok lehettek a WTO eredeti tagjai, akik teljesitettek két feltételt: egyrészt ratifikaltak
a marrakeshi megallapodast és a kapcsolodd multilateralis kereskedelmi megallapodasokat,
masrészt akik tekintetében a szervezet arukereskedelmi és szolgaltataskereskedelmi meg-
allapodasaihoz piacnyitasi vallalasi listakat csatoltak.

Az Egyesiilt Kiralysag 1948. januar 1-jei 1étrehozasatol fogva szerzédo fél volt
a GATT- megallapodasban. A marrakeshi megallapodast 1994. december 30-an ratifikal-
ta,’s és tekintetében az Eurdpai Unid' aru- és szolgaltataskereskedelmi vallalasi listakat
csatolt a megallapodashoz. Egyértelmi tehat, hogy az Egyesiilt Kiralysag sajat jogan — te-
hat nem kizardlag az Eurdpai Unid részeként — tagja a WTO-nak, annak létrehozasaban
eredeti tagként vett részt.

Ezt az értelmezést a WTO Vitarendezési Egyetértése alatti esetjog is megerdsiti.
Az EU és egyes tagorszagai (koztiik az Egyesiilt Kiralysag) ellen az Egyesiilt Allamok
altal inditott ugynevezett elsé Airbus-ligyben'” a vitarendezési panel kimondta, hogy az al-
peres EU-tagorszagok maguk is mindannyian WTO-tagok, és vonatkoznak rajuk a WTO-
megallapodasok alatti kotelezettségek.'®

Megemlitendd, hogy a tobbi EU-tagorszaghoz hasonléan az Egyesiilt Kiralysag is
maga fizeti a WTO-tagsagi dijat, amelyet a vilagkereskedelembdl vald részesedésiik alapjan
allapitanak meg. A brit befizetés 2015-ben 7 579 535 svajci frank volt."”

A fenticknek megfeleléen a WTO valamennyi tagja szamara erga omnes kotelezettsé-
geket és jogokat megallapito multilateralis kereskedelmi megallapodasok betartasa az unio-
bol valo kilépést kovetden is kotelezd marad az Egyesiilt Kiralysag szamara, és megilletik
az e megallapodasok alatti jogok is. E multilateralis megallapodasok kozé a WTO-t 1étre-
hoz6 marrakeshi megallapodas, a multilateralis arukereskedelmi egyezmények, az altalanos
szolgaltataskereskedelmi megallapodas (GATS), a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi

2 A Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozé marrakeshi egyezményt és mellékleteit Magyarorszagon
a 1998. évi IX. torvény hirdette ki.

3 WTO Megallapodas — XI. Cikk — Eredeti Tagsag ,,1. A WTO eredeti Tagjaiva valnak, akik a jelen Egyezmény

hatalybalépése napjan a GATT Szerz6dé Felei, valamint az Eurdpai K6zosségek, amennyiben elfogad-

jak a jelen Egyezményt és a Multilateralis Kereskedelmi Megallapodéasokat, valamint Engedményekrol
és Kotelezettségvallalasokrol szolo Listaikat a GATT 1994-hez, és Specifikus Kotelezettségvallalasi Listaikat

a GATS-hoz csatoljak.”

Az 1947-ben 1étrehozott GATT-ot (GATT 1947) a marrakesh-i megallapodashoz csatolt GATT 1994 teljes

egészében magaban foglalja. Az egyszeriiség kedvéért a tanulmany az egyezményre GATT-ként hivatkozik.

Status of WTO Legal Instruments (2015). WTO, 45.

Az egyszeriiség kedvéért ez a tanulmany az Eurdpai Unidra hivatkozik. Megjegyzendd, hogy a WTO 1ét-

rehozasakor, majd azt kovetéen egészen 2009-ig a szervezet Europai Kozosségek néven vett részt a WTO

tevékenységében.

DS316 — Nagyméretii polgari repiildgépek; www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases_e/ds316_e.htm

(A letoltés datuma: 2019. 04. 11.)

18 A vitarendezési panel jelentésének (WT/DS316/R) 7.174. bekezdése: ,,Each of these five is, in its own right,
a Member of the WTO, with all the rights and obligations pertaining to such membership, including the obli-
gation to respond to claims made against it by another WTO Member.”

19 Lasd: www.wto.org/english/thewto e/secre e/contrib_e.htm (A letoltés datuma: 2019. 04. 11.)
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vonatkozasairdl szol6 megallapodas, a vitarendezés szabalyairol és eljarasairol szolo egyet-
értés és a kereskedelempolitikai feliilvizsgalati mechanizmus tartozik.

Valamennyi unios tagorszag arukereskedelmi, illetve szolgaltataskereskedelmi piacra
jutési kotelezettségvallalasait is az EU engedményes listai tartalmazzak.?® Az arukereske-
delem teriiletén az EU vallalasai teljesen egységesek (hiszen az EU vamuniot képez), az en-
gedményes lista tagorszag-specifikus bejegyezéseket nem tartalmaz.?! A szolgaltataskeres-
kedelem teriiletén a tagorszagi vallalasok nem teljesen harmonizaltak. A vallalasok targyi
hatalyaban és feltételeiben levo kiilonbségeket tagorszagi bejegyzések, ugynevezett nemzeti
rezervaciok teszik egyértelmiivé. Az Egyesiilt Kiralysag tehat jelenleg is rendelkezik piacra
jutasi kotelezettségvallalasokkal, amelyek az EU engedményes listaiban talalhatok.

A fentiekbdl kdvetkezéen az unidbol vald kilépéskor az Egyesiilt Kiralysagnak nem
sziikséges Ujra csatlakoznia a WTO-hoz, de piacra jutasi kitelezettségeit sajat engedményes
listakban kell megjelenitenie. A listakat egyeztetnie kell a WTO tagjaival, de a partnerek
¢ folyamat soran nem rendelkeznek vétdjoggal. Az engedményes listak kialakitasanak
folyamata jogilag a listak igazolasara vonatkoz6 eljaras (certification procedure) sike-
res lezarasaval ér véget, de ez nem el6feltétele annak, hogy az Egyesiilt Kiralysag a ki-
alakitand6 nemzeti engedményes listak alapjan kereskedjen a WTO-tagokkal, és ¢élvezze
a WTO-tagsagbol eredd jogait.?

Fontos, hogy az 6nallo listak 1étrehozasa jogilag sziikséges, de a vallalasok tartalma
az Egyesiilt Kiralysag politikai szandékainak fiiggvénye. A listak tartalma a brit kereskede-
lempolitika szandékolt iranyatol és attol fligg majd, hogy mennyire kivanjak leegyszersi-
teni a listak 1étrehozasi folyamatat, kiilonésen a WTO-tagokkal folytatandd egyeztetéseket.
Az eddigi jelzések szerint nem térekszenek majd az EU-listakban tiikr6z6d6 brit piacnyitasi
kotelezettségek tartalmi modositasara. 2016 végén Liam Fox nemzetkozi kereskedelmi mi-
niszter bejelentette, hogy a brit kormany szandéka az uniés engedményes listak lehetséges
legnagyobb mértékben valo reprodukalasa.’® 2017 januarjaban hasonléan nyilatkozott Julian
Braithwaite brit WTO-nagykdovet, aki kiemelte, hogy az EU-vallalasok lemasolasa kinalja
a legjobb biztositékot arra, hogy a brexit nem kelt majd zavart a WTO-tagok altal folytatott
kereskedelem feltételeiben. A nagykovet jelezte, hogy a folyamat hivatalos megkezdését
megeldzben készek informalis konzultaciokat kezdeni a WTO-tagokkal az ij engedményes
listakra vonatkozo elképzeléseikrol.?*

Az Egyesiilt Kiralysag vallalasi listainak kialakitasa tehat nem a nullarol indul, és —ha va-
l6ban nem kivannak modositani a jelenleg rajuk vonatkozé WTO-katelezettségeken — foként
technikai jellegli targyalasokat igényel majd. Ez a megkozelités egyszerre minimalizalhatja

20 Az EU bévitése miatt az EU vallalasi listaiba fel kell venni az 0j tagorszagok kotelezettségvallalasait is. E fo-
lyamatot a vallalasok konszolidacidjanak nevezziik. A vallalasi listak megvaltoztatasat a WTO-tagokkal is
egyeztetni sziikkséges. A konszolidacios folyamat, amint azt a 3.1 fejezet részletezi, az EU28 esetében jogilag
még sem az aru-, sem a szolgaltataskereskedelmi vallalasi lista esetében nem fejezddott be.

Az Egyesiilt Kiralysag eredeti arukereskedelmi vallalasi listaja az EU-hoz valé csatlakozast kovetden 1974-ben
visszavonasra keriilt, vallalasait ezt kovetden az EU listaja tartalmazza.

Az igazolasi eljaras akkor zarul sikeresen, ha a korozott engedményes listat a WTO tobbi tagja a korozéstol
szamitott 3 honapon beliil nem kifogasolja. Ekkor a lista véglegessé és jogilag kotelezdvé valik. Kifogasolas
esetén konzultaciok kezdédnek az érintett WTO-partner aggalyainak feloldasa érdekében. GATT ,,Procedures
for Modification and rectification of schedules of tariff concessions”, L/4962, 1980. marcius 26.

Fox 2016.

2 BRAITHWAITE 2017.
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az engedményes listak kapcsan folytatand6 érdemi WTO-targyalasok korét, gyorsitva ez-
zel a listak kialakitasanak folyamatat, ¢s biztosithatja, hogy a tervezett kétoldalu szabad-
kereskedelmi megallapodasokhoz az Egyesiilt Kiralysagnak megfelel6 targyalasi tartaléka
marad. Ez utobbi fontos szempont, mert a Theresa May kormanyf altal 2017 januarjaban
meghirdetett ,,Global Britain” stratégia®® jelentds mértékben tamaszkodni kivan (ij szabad-
kereskedelmi egyezmények l1étrehozasara.

A jelenlegi brit vallalasok reprodukalasa ezzel egyiitt fontos kérdéseket vet majd fel
mindazon teriileteken, ahol az EU vallalasai mennyiségileg behataroltak. Ilyen kérdé-
sek, mint azt a kdvetkezd fejezetek részletezik, elsésorban a mezégazdasagi piacra jutas
¢és a kereskedelmet torzitd belsé agrartamogatasi lehetdségek behatarolasa soran vetédnek
fel. E teriiletek az EU27 szamara is tartogatnak megvalaszolandd kérdéseket. Kiilonosen
annak elfogadhatdsaga kérdéses, hogy a brit kilépés miatt az EU-ban marado tagorszagok
WTO-beli piacnyitasi kotelezettségei viszonylagosan megndvekedjenek. E teriileteken
a WTO érintett tagjaival komolyabb vitak varhatok, de a megfeleld megoldasok kialakitasa
nem tiinik lehetetlennek.

Az Eurdpai Unidbdl valo brit kilépés kihatassal lesz az Egyesiilt Kiralysag jogaira és ko-
telezettségeire a WTO Plurilateralis Kormanybeszerzésekrol szolo Megallapodasa (GPA)
alatt. Mint a tanulmany késobb részletezi, e megallapodashoz az Egyesiilt Kiralysagnak
csatlakoznia kell majd, mert abban csak az EU részeként, tehat nem sajat jogan tag.

Az arukereskedelem teriilete
Az engedményes piacra jutdsi listak tartalma

Az arukereskedelem teriiletén a WTO tagjai kiilon engedményes listakkal rendelkeznek,
amelyeket az altalanos vam- és kereskedelmi egyezményhez (GATT) csatoltak. Az enged-
ményes listak vamsoronként meghatarozzak a tagok altal biztositando piacra jutasi feltéte-
leket, amelyeket a tobbi WTO-taggal folytatott targyalasok eredményeként alakitottak ki,
¢és amelyeket a WTO-tagok kozott megkiilonboztetés nélkiil (legnagyobb kedvezményes
alapon) kell alkalmazniuk.

A WTO-tagok vallalasi listai vamokat és vamkontingenseket tartalmazhatnak.
A GATT XI.1 cikkével 6sszhangban ugyanis a szervezet tagjai szamara {6 szabalyként tilos
a mennyiségi korlatozasok alkalmazéasa az aruk behozatalara (és kivitelére).

Fontos, hogy az engedményes listakban szerepl6 kotelezettségek a WTO-tagokkal foly-
tatott kereskedelemben alkalmazhatd vamok és hasonl6 terhek maximalis szintjét rogzitik
(szakszoval lekotik). Az EU és a fejlett WTO-tagok zome esetében a lekotés a vamsorok
teljes korére kiterjed. A gyakorlatban a WTO-tagok sok esetben eltérnek a lekotott vam-
szinttdl, és alacsonyabb vamokat alkalmaznak. A fejlett WTO-tagok lekotott vamjainak
szintje altalaban joval alacsonyabb; esetiikben az alkalmazott €s a lekotott vamok szintje
sok esetben egybeesik, vagy nagyon kozel van egymashoz.

A vamkontingensek mennyiségileg behatarolt piacra jutast tesznek lehetévé meghataro-
zott vamszint mellett megjeldlt iddszak, altalaban egy naptari év alatt. A vamkvotan kiviil is

% Lasd: www.planforbritain.gov.uk/a-global-britain/ (A let6ltés datuma: 2019. 04. 11.)
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lehetséges a piacra jutas, magasabb importvam megfizetése mellett. Az engedményes listak
megjelolik a vamkontingensek nagysagat, az azokon beliili vam mértékét és a WTO-tag
vagy tagok részére fenntartott vamkvota alatti importot.

A GATT XIII.2 cikke {6 szabalyként eldirja, hogy a vamkvotak alatti szallitas leheto-
ségét a WTO-tagok szamara diszkriminaciomentesen sziikséges biztositani. A rendelkezés
elvarasként rogziti tehat, hogy a vamkontingens alatti import olyan piaci részesedéseket
tiikkr6zzon, amelyek a normalis — vamkontingens nélkiili — kereskedelemben kialakulnanak.
A GATT XII1.2 (d) cikke ugyanakkor lehetdvé teszi, hogy a vamkontingensek allokala-
sarol (a kvotak szallitok kozti felosztasanak rogzitésérél) a WTO-tagok egymas kozott
megegyezzenek.

Az engedményes listak elsésorban a mezdgazdasagi és élelmiszeripari termékek
esetében tartalmaznak vamkontingenseket. Ennek oka elsésorban az, hogy a WTO létre-
hozasa el6tt a mennyiségi korlatozasok tilalma nem vonatkozott az agrarkereskedelemre.
A Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozé tigynevezett uruguayi forduld (1986—1994)
mezdgazdasagi targyalasain egyetértés sziiletett a hataron alkalmazott nem vamjellegii
akadalyok, igy a mennyiségi korlatozasok vamokka alakitasardl. Az tigynevezett vamosi-
tas (tariffication) soran kiszamitottak, hogy az alkalmazott nem vamjellegii korlatozasok
kereskedelmet korlatozo hatasat milyen mértékii vam biztositja, és a vamesokkentési kotele-
zettségeket erre a vamszintre alkalmaztak.?® A kalkulalt (és kés6bb csokkentett) vamszintek
viszont esetenként prohibitiv médon magasak lettek. Ezért a résztvevok a korabbi piacra
jutasi lehetdségeket meg6rzo, illetve minimalis piacra jutast biztositd vamkontingensek
megnyitasarol egyeztek meg.?’

Az uruguayi fordulo és az azt kovetd csatlakozasok eredményeként 2002-ben
43 WTO-tag engedményes listajaban Osszesen 14252 mez6gazdasagi vamkontingens
szerepelt. A vamkontingensek kozel 65%-at fejlett WTO-tagok tartottak fenn, azok
a fejlett WTO-tagok mez6gazdasagi vamsorainak mintegy 20%-at fedik le. A legtdbb
vamkontingenst Norvégia (243), a legkevesebbet Brazilia (2), Indonézia (2) és Chile (1).
2002-ben az EU-nak 87 vamkvoétaja volt, az azdta csatlakozott tagorszagoknak Gssze-
sen 349 (Lengyelorszagnak 109, Bulgarianak 73, Magyarorszagnak 70,% Szlovakianak
¢és a Cseh Koztarsasagnak 24-24, Szlovénianak 20, Romanianak 12, Horvatorszagnak 9,
Lettorszagnak és Litvanianak 4—4). Az EU engedményes listajanak bévités miatti kon-
szolidacidja eredményeként 2017-re az EU vamkontingensek szama 124-re emelkedett,
a WTO-listakban szerepld vamkontingensek szama pedig jelentdsen, 1100 ala csokkent.

% Az igy kiszamolt vamokat a fejléd6 orszagok tiz év alatt atlagosan 24%-kal, a fejlettek hat év alatt 36%-kal
csokkentették. Vamsoronként a fejlett tagoknak minimum 15%-os, a fejlédéknek 10%-os vamesokkentést
kellett végrehajtaniuk.

Ha a korabbi piacra jutast megdérz6 vamkontingens (current access tariff quota) nem érte el a WTO-tag adott
termékre vonatkozo belsd fogyasztasanak 5%-at, tovabbi vamkontingenst kellett nyitni, amely ezt a minima-
lis piacra jutast, a korabbi piacra jutast megdérz6 vamkontingenssel egyiitt garantalja (minimum access tariff
quota).

A bekezdésben szerepl6 adatok forrasa a WTO, kiilondsen a kovetkezé dokumentumok: G/AG/NG/S/7; TN/
AG/S/5; TN/AG/S/26/Rev.1

A 70 vamkontingensbdl 2000-t61 Magyarorszag 11-et nem alkalmazott, mert a kvotan kiviili legnagyobb ked-
vezményes vam (az uruguayi fordulon vallalt vamesokkentési kotelezettség végrehajtasanak eredményeként)
alacsonyabb lett a kvotan beliilinél.
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Az EU és az Egyesiilt Kirdlysdg piacra jutdsi engedményes listaja

Az EU vamunidt képez, ezért tagjainak arukereskedelmi vallalasai egységesek, és azo-
kat az EU altal a GATT-hoz csatolt engedményes lista részletezi.’* A WTO létrehozasakor
az EU akkori 12 tagjat lefed6 arukereskedelmi engedményes listat csatolt a GATT-hoz.

Az EU fokozatos bovitéseivel a csatlakozott tagorszagok arukereskedelem teriiletén
fenntartott engedményes listait visszavontak,’! az unios listat pedig konszolidaltak, tehat
kiterjesztették az uj tagorszagokra, és kiigazitottak a vamunio bévitésére vonatkozo WTO-
szabalyoknak (GATT XXIV.6 cikk) megfelelden. E szabalyok szerint azokban az esetekben,
amikor a csatlakoz6 tagorszag az EU vamvallalasainak atvételével egyes vamsorokon sa-
jat korabbi engedményes listajaban lekotdtt vamjai folé emelte a fenntarthatd vamszintet,
az EU-nak kompenzaciot kellett nyujtania, piacnyitasi vallalasok (példaul csokkentett
vamok vagy vamkontingensek) formajaban. A sziikkséges kompenzaciorol a vamunid kép-
visel6i az érintett WTO-tagokkal folytatott konzultaciok soran egyeztek meg. A kompenza-
cios targyalasok jellemzden technikaiak és komoly iddigénytiek. Lezarasukkor a kialakitott
eredménnyel kiigazitott engedményes listakat igazolasi eljarassal véglegesitik.

A kompenzacios targyalasok iddigényét jol mutatja, hogy az EU 2004-es bovitését ko-
vet6en tobb mint 12 évig, 2016. december 1-jéig tartott az EU25 engedményes listajanak™
kialakitasa és igazolasa. Jelenleg ez a lista az, amely az Egyesiilt Kiralysag kotelezettségval-
lalasait rogziti. Az EU28 vallalasi listajat az Eurdpai Bizottsag 2017 oktoberében nyujtotta
be a WTO-ban igazolas céljabol. Ennek az eljarasnak a sikeres lezarasa esetén az Egyesiilt
Kiralysag sajat engedményes arukereskedelmi listajanak kialakitasa az EU28 vallalasi lis-
tajanak bazisan lesz lefolytathato.

Jelenleg az EU altal alkalmazott, illetve az engedményes listaban lekotott vamok mér-
téke atlagosan 5% ¢és 5,2%, a mezégazdasagi termékek teriiletén 11,1% és 11,9%, az ipari
termékek esetében pedig 3,9%—4,2%.%

Piacra jutas az ipari termékek teriiletén

A WTO terminologidja szerint az ipari termékek korébe azok az aruk tartoznak, ame-
lyekre a WTO mezbégazdasagi megallapodasa nem terjed ki.** E termékek koz¢ tartoznak
az iparcikkek mellett az lizemanyagok és banyaszati termékek, a halak és halaszati termé-
kek, valamint az erdészeti és faipari termékek is.

A lefedett termékkorben az EU engedményes listaja tulnyomorészt értékvamokat,
kis szamban pedig mértékvamokat tartalmaz, mennyiségi behatarolas nélkiil. A lista

30 Schedule LXXX. Elérhet6: www.wto.org/english/tratop e/schedules e/eec.zip (A letdltés datuma:
2019. 04. 11.)

3t Az Egyesiilt Kiralysag GATT alatti 6nallo engedményes listaja (Schedule XIX, Section A, Parts I and II), EU
csatlakozasukat kovetden, 1974. augusztus 1-jei hatéallyal keriilt visszavonasra.

32 Schedule CLXXIIL; WT/Let/1220.

3 Az EU vamprofilja, 2016-as adatok, WTO Secretariat. Elérheté: www.stat.wto.org/Tariff Profiles/E28 e.htm
(A letoltés datuma: 2019. 04. 11.)

3* A WTO-ban az e termékkort érintd piacnyitasi targyalasokra altalaban nem mezdgazdasagi piacnyitasi tar-
gyalasként (non-agricultural market access — NAMA) hivatkoznak.
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ugyanakkor magaban foglal 11 vamkontingenst a haldszati termékek és Gsszesen 6 vam-
kvotat a faipari, textilipari, livegipari és banyaszati termékek teriiletén. Az ipari vamkon-
tingensek minimalis szerepét jol szemlélteti, hogy azok az EU vamsorainak kevesebb mint
0,2%-4at fedik le.®

A halaszati termékekre vonatkozo vamkontingensek koziil szamottevének a heringre
(34 000 tonna) ¢és tékehalra (25 000 tonna) fenntartott kvotak tekinthetok, az uniés piac
nagysagahoz képest a tobbi kontingens rendkiviil szerény mennyiségeket fed le. A tovabbi
vamkontingensek a feny6félékbol készitett vékony rétegelt falemezekre (650 000 m?),
ferrosziliciumra (12 600 tonna) ¢és ferro-szilicium-manganra (18 550 tonna), ferrokromra
(2950 tonna), egyes livegtermékekre (52 tonna) és lenfonalra (400 tonna) vonatkoznak.
Amint a mennyiségek jelzik, az utobbiak gazdasagi értéke nem szamottevo.

A vamkontingensek zome vammentes piacra jutast tesz lehet6vé, a két kivételt kisebb
jelent6ségii, halakra nyitott vamkontingesek képezik (eziistos tokehal 2000 tonna), illetve
maréna (1000 tonna). A vamkvotak egy kivételével erga omnes hozzaférésiiek, tehat azok
alatt barmely WTO-tag szallithat. A kivételt egy kisebb (1816 tonna) elkészitett vagy kon-
zervalt tonhal termékekre vonatkozod kontingens jelenti, amely alatt kizarolag Thaifold
exportalhat az unioba.

Sajat WTO-engedményes listaja kialakitasakor az Egyesiilt Kiralysagnak az ipari
termékek teriiletén varhatdan kevés nehézséggel kell majd szembenéznie. Ha az uni6é vam-
vallalasait kivanja reprodukalni, azokon a vamsorokon, ahol az EU érték-, illetve mérték-
vamokat alkalmaz, egyszeriien lemasolhatjak az unios listat. Ez nem igényel érdemi targya-
last a WTO tagjaival. A mértékvamok esetében az sem jelent kiilondsebb problémat, hogy
a vamtétel nagysaga az EU engedményes listajaban eurdban (példaul 2,6€/1000 kg) keriilt
meghatarozasra. A WTO-tagok egy része nem sajat valutdjaban hatarozza meg és koti le
specifikus vamjainak nagysagat.

Az ipari vamkontingensek esetében varhatoan az agrarvamkontingensek esetében
alkalmazand6 megoldast fogjak kovetni a megkozelités egységességének és konnyebb
védhetdségének biztositasa érdekében. (E kérdéskorre, a varhatdo megkozelités részleteire
€s motivacioira a kovetkezd fejezet tér ki részletesen.)

Piacra jutas a mezdgazdasagi és €élelmiszeripari termékek teriiletén

Az EU engedményes listaja a mezdgazdasagi és élelmiszeripari termékek teriiletén érték-
vamokat, mértékvamokat, vegyes vamokat ¢s vamkontingenseket tartalmaz. Az EU enged-
ményes listajanak reprodukalasa — a vamkontingensek kivételével — nem jelent majd érdemi
problémat az Egyesiilt Kiralysag szamara.

A vamkvotak jelentésége a mezdgazdasagi kereskedelemben sokkal nagyobb, mint
az ipari teriileten. Az EU konszolidalt WTO-engedményes listaja 124 agrarvamkontin-
genst tartalmaz. A vamkontingensek jelent6s része tobb vamsort is magaban foglal,* igy

3 Lasd: http:/tao.wto.org/report/tarifflines.aspx?country = 643&year = 2016&ui = 1&duty = 02 (A letoltés da-
tuma: 2019. 04. 11.)

3 Példaul a gytimoleslére fenntartott 7044 tonnas vamkontingens 22 vamsort, a tojassargajara fenntartott
7000 tonnas vamkontingens 5 vamsort, az egyéb sajtokra vonatkozo6 19 525 tonnas vamkontingens 35 vamsort
fed le.
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a 124 vamkvota 6sszességében az EU agrarvamsorainak 13,2%-at fedi le.’” A vamkvotak egy
része erga omnes alapon hozzaférhetd, tehat azok alatt minden WTO-tag szallithat. A jelen-
tds hanyada meghatarozott WTO-tag vagy tagok szamara fenntartott (allokalt), tehat az azok
alatti kedvezményes feltételekkel kizarolag a kedvezményezettek exportalhatnak az EU-ba.

A tobb vamsorra kiterjedé vamkontingensek esetében a vamkvotan beliili vamok vam-
soronként kiilonbozhetnek.*® A vamkvotakon beliili vamok jelentésen szornak. A kvotaknak
ugyan csak kisebb hanyada vammentes (juh- és kecskehus, a sertés- ¢s baromfihtis vam-
sorok kisebb hanyada, édesburgonya, hantolt és félig hantolt rizs, durum buza, kukorica-
vetébmag, megmunkalt zab, egyes allateledel-készitmények), a vamkontingenseken beliili
vamok a lekotott és alkalmazott legnagyobb kedvezményes vamokhoz képest esetenként
komoly engedményt kinalnak.

Az agrarvamkontingensek kereskedelmi értéke tehat jelentds. Azok a mezdgazdasagi
alaptermékek és élelmiszerek széles korét, koztiik nagyszamu érzékeny terméket lefednek,
és esetenként komoly mennyiségekre vonatkoznak. A kovetkezd tablazat® — a teljesség
igénye nélkiil — mutatja be a legfontosabb vamkontingensek nagysagat, és azt, hogy azok
milyen hanyada és mely WTO-tagok szamara keriilt elkiilonitésre:*

1. tablazat
A legfontosabb vamkontingensek elkiilonitésének megoszlasa

. 5 Egyes z

Termék Vamlfontm'gensek WTO-tagoknak Kedvezményezett
teljes mérete z e WTO-tagok

allokalt mennyiség
, . Lo Ausztralia, Argentina,
‘It/laarh;;lusagfzrtlgfbhutott 218 405 tonna 101 702 tonna Brazilia, Kanada, Uruguay,
8y.Jagy Uj-Zéland, USA

SR (A1 A0 78 013 tonna 9596 tonna | Kanada, USA

vagy fagyasztott)

- , . o Argentina, Ausztrélia, Chile,
Ll s (e, (A 302 840 tonna 302 840 tonna Gronland, Izland, Uj-Zéland
vagy/fagyasatot) (228 254 tonna)
LIS (G747 L 82 632 tonna 47647tonna | Brazilia, Thaifold, USA
tott vagy fagyasztott)

Baromfihus (sozott) 264 245 tonna 263 417 tonna Brazilia, Thaifold
foft)"mﬁh“s (feldolgo= | 468 762 tonna 468 762tonna | Brazilia, Thaifdld
Tojés 135 000 tonna - -
Sovany tejpor 68 537 tonna - -
Vaj 86 053 tonna 74 693 tonna Uj-Zéland

. Ausztralia, Kanada,
Sajtok 64 156 tonna 19 211 tonna Uj-Zéland

37 Lasd: http:/tao.wto.org/report/tarifflines.aspx?country = 643&year = 2016&ui = 1&duty = 02 (A letoltés da-
tuma: 2019. 04. 11.)

3% A friss, hiitott vagy fagyasztott baromfihusra és belséségekre fenntartott 16 655 tonnas vamkontingens példaul
39 vamsorhoz tartozo 21 kiilonboz6 vamtételt fed le.

¥ A tablazat az EU25 engedményes listajan ¢és a vamkontingensek 2016. évi kihasznalasarol benyujtott EU-
notifikacion alapul (G/AG/N/EU/37, 2017. marcius 17.)

40 A tablazat egyes sorai esetenként tobb kontingenst dsszevonva tartalmaznak.
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. A Egyes z
Termék Vamlfontll{gensek WTO-tagoknak Kedvezményezett
teljes mérete z s WTO-tagok
allokalt mennyiség
Konzervgomba 34 782 tonna 34 782 tonna Kina
Fokhagyma 71 810 tonna 71 810 tonna Argentina, Kina
Mandula 90 000 tonna - -
Buza 3462 030 tonna*! 3112 030 tonna Kanada, USA
Kukorica 2 777 988 tonna* - -
Arpa 306 215 tonna - -
Sorarpa 50 000 tonna - -

. Ausztralia, India, Guyana,
Rizs 238 975 tonna 201 978 tonna Thaifold, Pakisztan, USA
Cukor 2 085 625 tonna 2 075 625 tonna ﬁ:isi?raha’ Brazilia, Kuba,
Bor és vermut 73 810 hektoliter - -

Forras: a szerz0 szerkesztése

Az EU engedményes listajaban szereplé vamkontingensek a zoldségek és gyiimolesok szé-
les korét (paradicsom, sargarépa, uborka, paprika, manioka, édesburgonya, narancs, asztali
sz016, alma, korte, sargabarack, cseresznye), valamint egyes feldolgozott agrartermékeket
(csokoladé, tésztak, kekszek, élelmiszer-készitmények, allateledel, gylimdlcslé, tartositott
gylimolcsok) is lefednek, de a mennyiségek a tablazatban szerepld termékekhez képest
joval kisebbek.

A vamkontingensek kihasznaltsaga valtozo. A kihasznalasi rata jellemzéen magas,
sOt esetenként teljes, a friss, hiitott és sozott husok (marha-, juh-, baromfihus), a kukorica,
rizs, zoldségek €és gylimdlesok, cukor, bor, élelmiszer-készitmények, tészta és gylimolcslé
esetében.

A vamkontingensek esetében — abbol kiindulva, hogy az Egyesiilt Kiralysag legkeve-
sebb meg kivanja 6rizni piacra jutasi vallalasait a WTO-tagorszagok felé — elvileg harom
opcidbdl valaszthatnak:

+ A vamkontingenseken beliili vamszinteket mennyiségi behatarolas nélkiil illesztik
az adott vamsorokon sajat engedményes listajukba. Ez esetben egyoldaluan javi-
tanak WTO-piacnyitasi vallalasaikat, amelyrdl érdemi targyalast a tagsaggal nem
kellene folytatniuk.

» Ugyanakkora vamkontingenseket nyitnak, mint amekkorat az EU-lista tartalmaz
az EU engedményes listajaban szerepld vamszinteken. Ez esetben az Egyesiilt
Kiralysag tekintetében vitathatatlanul megériznék, de ténylegesen javitanak a piacra
jutast, amelyet harmadik WTO-tagok az EU-vamkontingensek alatt jelenleg ¢él-
veznek (az ugyanis gyakorlatilag kizart, hogy egyetlen uniés vamkvota ala tartozo
teljes behozatal az Egyesiilt Kiralysagban keriiljon értékesitésre). Ez esetben sem
kellene érdemi targyalast folytatniuk a tagsaggal, mert nem lenne vitathato a piacra
jutas megorzése.

4 Ennek a mennyiségnek csak egytizede mingségi buza.

4 A vamkontingenshez kapcsolt feltétel, hogy az importbol 2 000 000 tonnanak Spanyolorszagba, 500 000 ton-
nanak Portugaliaba kell keriilnie. Az Gigynevezett Abatimento vamkontingenst e két tagorszag unios csatla-
kozasa kapcsan folytatott konszolidacio keretében targyalta ki az EU.
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* Az EU vamkontingensbdl az Egyesiilt Kiralysagra vonatkozo részt illesztik be sajat
vallalasi listajukba. E mennyiségeknek a meghatarozasa érdemi egyeztetéseket
tenne szlikségessé a WTO érintett tagjaival. Utdbbiak egyértelmii elvarasa, hogy
piacra jutasuk dsszességében ne romoljon.

Az elvi opcidkbol az Egyesiilt Kiralysag valdszintileg egyértelmiien a harmadikat fogja
valasztani. Az elsé jelentds egyoldalti engedményeket jelentene, és szamos szektorban rend-
kiviili importnyomas ald helyezné a brit agrariumot. Emellett jelentdsen megnehezitené,
hogy az Egyesiilt Kiralysag a kilépést kovetden preferencialis megallapodasokat hozzon
1étre egyes kereskedelmi partnereivel. Az ilyen megallapodasokban ugyanis a partnerck
zOme a szolgaltataskereskedelemben és az ipari termékek teriiletén fennalld brit offenziv
igények teljesitéséért jorészt agrarpiacnyitasi engedményeket fog kovetelni. A masodik
opcid gazdasagi kovetkezményeit tekintve gyakorlatilag az elsdvel azonos hatast fejtene
ki. Az EU- kontingensek akkorak, hogy egyes szektorokban megnyitasuk megrendithetné
a brit agazatok életképességét.”® A kétoldalu targyalasi megfontolasokon tul a harmadik op-
cid mellett sz6l az is, hogy az Egyesiilt Kiralysag megfelel6 mozgasteret hagyjon az EU-bol
valo tavozast kovetden kialakitando 0j brit agrarpolitikanak.

A brexit a vamkontingensek kapcsan az EU27 szamara is kérdéseket vet fel.
A legfontosabb ezek koziil az, hogy politikailag ¢és gazdasagilag elfogadhatd lenne-e
a WTO-vamkontingensek valtozatlanul hagyésa, vagyis az EU-t alkotd tagorszagok
WTO-piacnyitasi kotelezettségeinek relativ megndvekedése, a brit kilépés kdzvetlen kovet-
kezményeként. Az Eurdpai Tanacs altal a brexittargyalasokhoz 2017 aprilisaban elfogadott
iranymutatasbol arra kdvetkeztethetiink, hogy nem. Az EU27 egyértelmii elvarasa, hogy
az Egyesiilt Kiralysag az EU-tagsag 0sszefliggésében vallalt nemzetkdzi kotelezettségek ra
esO részét teljesitse. Azok tekintetében az iranymutatas konstruktiv parbeszéd kialakitasat
iranyozza el§ a partnerek és nemzetkozi szervezetek felé torténd kozos fellépés érdeké-
ben.* Bar a szoveg altalanos megfogalmazasu, és nem nevesiti a WTO-t, egyértelmii, hogy
az elvaras kiterjed a WTO-kotelezettségekre. Ezt a gondolatot fejti ki tovabb az Eurdpai
Bizottsag szamara a brexittargyalasokhoz az Eurdpai Uni6 Tanécsa altal elfogadott targya-
lasi mandatum,* amely miel6bbi, mar a kilépési targyalasok elsé szakaszaban lefolytatandd

4 A juhhus esetében példaul az EU vammentes vamkontingensének nagysaga gyakorlatilag akkora, mint a teljes
brit termelés és haromszorosa a jelenlegi brit behozatalnak. A baromfihus esetében az EU-vamkvotak osszesi-
tett nagysaga megkozeliti az Egyesiilt Kirdlysag teljes termelésének felét, a marhahts esetében 25%-4at, a tojas
esetében a 20%-at, és mindharom termék esetében megkozeliti, illetve meghaladja az éves teljes brit behozatal
nagysagat. Az dsszevetéshez hasznalt adatok forrasai: Agriculture in the United Kingdom (2016) és Europai
Parlament 2010.

Az Eurépai Tanacs altal 2017. aprilis 29-én elfogadott iranymutatas a brexittargyalasokhoz (EUCO XT
20004/17) 13. bekezdés: ,,[T]he European Council expects the United Kingdom to honour its share of all in-
ternational commitments contracted in the context of its EU membership. In such instances, a constructive
dialogue with the United Kingdom on a possible common approach towards third country partners, interna-
tional organisations and conventions concerned should be engaged.”

Az Europai Unio Tanacsa altal 2017. majus 22-én elfogadott mandatum a brexittargyalasokhoz (XT
21016/17 ADD 1 REV 2) 18. bekezdés: ,,[A] constructive dialogue should be engaged as early as practicable
with the United Kingdom during the first phase of the negotiation on a possible common approach towards
third country partners, international organisations and conventions in relation to the international commit-
ments contracted before the withdrawal date, by which the United Kingdom remains bound, as well as on the
method to ensure that the United Kingdom honours these commitments.”
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egyeztetést ir eld nemcsak a harmadik orszagok és nemzetkdzi szervezetek felé valo kozos
fellépésrol, hanem annak moédjardl is, hogy az Egyesiilt Kiralysag hogyan teljesiti majd
¢ kotelezettségeit.

A fentick alapjan a legvaldsziniibb forgatokonyv az, hogy az EU27 ¢s az Egyesiilt
Kiralysag formalisan kezdeményezni fogja a WTO-ban az EU vamkontingenseinek fel-
osztasat az Egyesiilt Kiralysag és az EU27 kozott. A vamkontingensek megosztasa termé-
szetesen az unids engedményes lista kiigazitasat is maga utan vonja majd.

Els6 1épésként a felek varhatoan kétoldaluan megegyeznek majd a vamkontingens-fel-
osztasra vonatkozé megkozelités sarokpontjairdl és a WTO-ban vald kozos fellépés szan-
dékarol. Erre vonatkozo sajtohirek* mar 2017 augusztusaban napvilagot lattak, és oktober
11-én megerdsitésre keriiltek, amikor az EU és az Egyesiilt Kiralysag nyilvanossagra hozta
annak a k6zos levélnek a szovegét, amelyet a WTO-tagsagnak kiildtek.

A kozos megkozelités kialakitasat kovetden, amint azt a kozos levél is megerdsiti,
a folyamat Genfben folytatddik a WTO-tagokkal lebonyolitandd informalis egyezteté-
sekkel. Formalisan a brit engedményes lista kialakitasa, valamint az EU-lista kiigazitasa
leghamarabb 2018 els6 felében, a megkdzelités informalis egyeztetések alapjan torténd
finomitasa utan indulhat meg.*® Az Egyesiilt Kiralysag nemzeti engedményes listaja ki-
alakitasanak céldatuma az unidbdl vald brit kilépés pillanata. Ez a cél az EU kiigazitott
vallalasi listaja esetében is.

A kozos megkozelités akkor vezethet sikerre viszonylag kisebb zokkendkkel, ha a meg-
osztas valoban meg6rzi a WTO-tagok piacra jutasat, ¢s arra a WTO szabalyainak megfeleld
eljarassal, egyszeri, objektiv és altalanosan, tehat minden vamkontingensre alkalmazott
modszerrel keriil sor. Kiilondsen fontos annak rogzitése, hogy az EU27 és az Egyesiilt
Kiralysag a szétosztando EU-kvotak keretében egymas piacara nem szallithat. [lyen jelzés
hianyaban az érintett WTO-tagok joggal tamadhatnak a feleket, hogy a megosztas rontja
exportlehetéségeiket. A piacra jutas teljes megdrzése azért is fontos, hogy az Egyesiilt
Kiralysag és az EU27 elkeriilje a kompenzacionyujtast a vallalasaik modositasa miatt.

A vamkontingensek megosztasat valoszintlileg érdemes a kilépéshez kozeli, repre-
zentativ, harom- vagy 6téves idGszak kontingensek alatti importra vonatkozoé statisztikai
adataira alapozni. A vamkvétakon beliili importbdl a brit részarany egyszerii atlagolassal
kiszamolhat6. Potencialis nehézséget okozhat, ha valamely vamkvéta keretében a rogzitett
idészakban nem keriilt sor importra. Ebben az esetben a megosztas tamaszkodhat példaul
az adott termék teljes unios importjabol valo brit részesedésre vagy valamely hasonlo ter-
mékre nyitott EU-vamkontingens keretében megvalosuld importaranyokra. Modszertani
nehézséget okozhat, hogy az EU-ban — kiilondsen tengeri szallitas esetén — a végfelhasznalas
orszaga sok esetben eltér a behozatal helyétdl. Ez az igynevezett ,,Rotterdam-hatas” részle-
gesen kiszlirhetd, ha a megosztasnal az Eurdpai Bizottsag MezOgazdasagi Féigazgatdsaga
vamkontingensekhez kapcsolddd importengedélyezési adataira tamaszkodnak.

Az EU-nak és az Egyesiilt Kiralysagnak valamennyi WTO-taggal egyeztetnie kell
majd, de kiilondsen azok aggalyait kell majd eloszlatniuk, akik allokalt vamkontingenssel

4 MARKS 2017.

4 Lasd: www.ec.europa.eu/commission/publications/joint-letter-eu-and-uk-permanent-representatives-wto_en
(A letoltés datuma: 2019. 04. 11.)

4 A kiigazitasi targyalasok lefolytatasara az Europai Bizottsagnak formalis felhatalmazast kell majd szereznie
a Tanacstol.
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rendelkeznek. E partnerek egy része mar jelezte, hogy az egyszerli megosztas sértené ér-
dekeiket, mert jelenleg évrdl évre eldonthetik, hogy mely unids tagorszagba exportaljak
a szamukra fenntartott vamkontingensbe tartozo teljes mennyiséget. Steven Ciobo ausztral
kereskedelmi miniszter példaul ezért azt szeretné, ha az Egyesiilt Kiralysag minden EU-
kvotat valtozatlan méretben megnyitna.*® Elozetes jelleggel Lockwood Smith, Uj-Zéland
londoni nagykovete, korabbi kereskedelmi miniszter is rendkiviil kritikusan nyilatkozott
a juhhusra vonatkozo vamkvotak megosztasara iranyuld elképzelésekrdl.® Szeptember vé-
gén Argentina, Brazilia, Kanada, Uj-Zéland, Thaifold az USA és Uruguay kozos levélben
jelezte aggalyait az EU-kvotak megosztasara vonatkozo elképzelésekkel kapcsolatban.®

A brexit kapcsan az EU-kvotak megduplazasara vonatkozo igények egyértelmiien
megalapozatlanok. Az a logika ugyanis, hogy a teljes uniora vonatkozé kdotelezettségek
az EU valamennyi tagjat egyenként is kotnék, a tagok szamanak megfeleléen tobbszo-
rozné meg a kotelezettségvallalasok Osszesitett nagysagat, és abszurd kdvetkezményeket
eredményezne. Az EU-bol valo esetleges tavozasakor példaul Maltanak, Ciprusnak vagy
Szlovénianak egyes termékekben teljes agrartermelésiik és agrarpiacuk sokszorosara riagd
vamkontingenseket kellene nyitniuk, mikézben a vamkvotak kialakitasa, amint azt a 3.1 fe-
jezet jelzi, eredetileg a nem vamjellegli akadalyok ,,vamositasahoz”, illetve annak keretében
minimalis (a piac 5%-ara rugd) piacra jutas biztositasahoz kapcsolddott. Azért is furcsak
ezek az igények, mert az EU bovitésénél ugyanezen WTO-tagok egyetlen alkalommal sem
nyilvanitottak készséget arra, hogy a most fontosnak nevezett szallitasi rugalmassag nove-
kedéséért a maguk részérdl is engedményt kinaljanak. Raadasul Ausztralia és Uj-Zéland
mind az EU-val, mind az Egyesiilt Kiralysaggal szabadkereskedelmi megallapodast kivan
kotni. Brazilia, Argentina és Uruguay pedig Mercosur-tagok, és mar jelenleg is ilyen targya-
lasokat folytatnak, tehat vélhetéen nem WTO-feltételekkel kivannak kereskedni az EU-val.

A szakértk kozott vita van arrdl, hogy az Egyesiilt Kiralysag 6nalldo engedményes
listajanak ¢s az EU kiigazitott kotelezettségvallalasi listajanak jogi véglegesitése mely,
a WTO-ban hasznalt eljarassal torténjen. Egyesek, kiilondsen az Egyesiilt Kiralysagban,
azt tamogatjak, hogy brit részr6l az Ggynevezett kiigazitasi (rectification procedure) eljarast
hasznaljak, amely egyszeriibbnek tlinik, és akar harom honap alatt lebonyolithatd.®> Masok
ezt megkérddjelezik. Ervelésiik szerint az 4j engedményes listak kialakitasahoz a kotelezett-
ségvallalasi listak modositasara szolgalo eljarast (GATT XXIII. cikk) kellene alkalmazni.
Tobbek kozott azért, mert a GATT/WTO vitarendezési joggyakorlata ezt tamasztja ala.>
A modositasi eljaras mellett szolhat az is, hogy ez a fészallitokra sziikiti a kompenzacids
konzultaciokra jogosult WTO-tagok korét.>

A két eljaras koziil a WTO-tagokkal vald informalis egyeztetéseket kovetden érdemes
hatarozni. Alapvet6 fontossagu, hogy a kiigazitasi eljaras — az iranyadd WTO-szabalyoknak

4 WRIGHT-BRUNSDEN 2017.

3% Leroux 2017; Trea 2017.

' SHAWN 2017; a levelet lasd: http:/im.ft-static.com/content/images/ec0a64b2-a95f-11¢7-ab55-27219df83¢97.
pdf (A letoltés datuma: 2019. 04. 11.)

32 BARTELS 2016.

3 DOwNEs 2017.

3 Lasd: GATT XXVIIL1 cikk és Egyetértés a GATT XXVIIIL. cikkének értelmezésérdl. Elérhetd: www.wto.
org/english/docs_e/legal e/12-28.pdf (A letdltés datuma: 2019. 04. 11.)

©
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megfelelden™ — kizardlag akkor alkalmazhato, ha a valtoztatasok nem érintik a vallalasok
tartalmat. Amennyiben az informalis egyeztetések fényében az EU és az Egyesiilt Kiralysag
mégis amellett dontene, hogy valtoztatnak vallalasaik tartalman, egyértelmi, hogy a mo-
dositasi eljarast sziikséges alkalmazniuk.

Az Egyesiilt Kiralysag szamara a vamkontingensek teriilete a behozatal feltételei mel-
lett a kivitel teriiletén is kérdéseket vethet fel. A harmadik WTO-tagok altal fenntartott,
minden WTO-tag szdmara hozzaférhetd (legnagyobb kedvezményes) vamkontingensek
alatt a brit termel6k természetesen az EU-bdl vald kilépés utan is exportalhatnak majd.
Hasonl6 a helyzet az Egyesiilt Kiralysag szamara allokalt vamkvotak esetében.’® Kevésbé
egyértelmil, hogy mi fog torténni ugyanakkor a WTO-tagok altal az EU szamara allokalt
vamkontingensek alatt. Kérdéses, hogy a kilépést kovetden az érintett harmadik partne-
rek készek lesznek-e az EU szamara allokalt mennyiség egy részét a brit szallitok szamara
fenntartani. Ilyen kérdéseket vetnek fel példaul az Egyesiilt Allamok altal az EU szamara
kiilonb6z6 sajtokra meghatarozott vamkontingensek.’” A brit szallitasi lehetéségek meg-
Orzéséhez ezek esetében az USA és az EU egyetértését is meg kellene szerezni. Az utobbit
valosziniileg egyszeriibb lesz, tekintettel az uniés vamkontingensek EU27 és az Egyesiilt
Kiralysag kozotti felosztasardl leegyeztetett megkdzelités logikajara.

Mezogazdasagi tamogatasok

A WTO mezbégazdasagi megallapodasa részletes szabalyokat tartalmaz az agrarszek-
torban a WTO tagjai altal nyujthaté allami tdamogatasokra. A szabalyozas alapvetd célja
a kereskedelmet torzitd szubvenciok megkiilonboztetése a kereskedelemre nem vagy csak
minimalis hatassal levo tdmogatasoktol. Az utobbi kategoriat zold dobozos tamogatasoknak
nevezziik, amelyek artamogatast nem tartalmazhatnak, és a kormanyzatok altal minden-
féle korlatozas nélkiil nyujthatok az agrartermeldk szamara.’® A kereskedelmet torzito,
ugynevezett sarga dobozos tamogatasok esetében a targyalok célja a nyujthatoé timogatasok
Osszegének behatarolasa és csokkentése volt.

A mezdgazdasagi megallapodas targyalasanak résztvevéi ennek érdekében —
az 1986—1988-as iddszak bazisan — megallapitottak azoknak az allami tamogatasoknak
a teljes Osszegét, amelyek az agrartermékek aranak emelésével vagy csokkentésével,
illetve a termelés novelésének 6sztonzésével torzitottak a nemzetkdzi kereskedelmet.

5 Procedures for the modification and rectification of tariff concessions” GATT Altalanos Tanacsi Hatarozat
(L/4962), 1980. marcius 26.

56 Az Egyesiilt Allamok engedményes listaja (Schedule XX) példaul ilyen kontingenseket rogzit csokoladékra
(0sszesen 3801 tonna).

57 Az Egyesiilt Allamok példaul a sovany sajtokra 22 256 tonnis, a kéksajtokra 2779 tonnas, a Cheddar sajtra

1313 tonnas, az Edam és Gouda sajtokra 5848 tonnas, az olasz tipusu sajtokra 4082 tonnas, az emmentali

sajtokra 6700 tonnas kontingenst allokalt az EU-nak.
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¢és kornyezetvédelmi kutatas, allat és novényegészségiigyi programok, agrarképzési programok és tanacsadas,
allategészségligyi ellendrzések) és a kozvetlen kifizetések (példaul jovedelemgarancia programok, természeti
karok enyhitését szolgalo kifizetések, strukturalis atalakitasi programok) képezik, amelyek esetében a timoga-
tasok Osszege nem lehet kapcsolatban az agrartermelés mennyiségével és a piaci arakkal. (Ez a szétvalasztas,
decoupling).
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Az igy kiszamolt Gigynevezett ,,0sszesitett tamogatasi mutatot” (Aggregate Measurement
of Support — AMS) a résztvevok beillesztették a vallalasi listajukba. A megallapodas
végrehajtasa soran az AMS-t a fejlett WTO-tagoknak 20%-kal, a fejlédéknek 13%-kal
kellett csokkenteniiik, 1995-t61 kezdve hat, illetve tiz év alatt. Az uruguayi forduld soran,
az Eurdpai Unidt egynek szamolva 0sszesen 28 tag tett AMS-csokkentési kotelezettség-
vallalast. A csokkentési kotelezettség teljesitését kovetden a vallalasi listakban szerepld
AMS-szint hatarozza meg azt a kereskedelmet torzitd teljes tamogatasdsszeget, amelyet
az AMS-szinttel rendelkez6é egyes WTO-tagok évente jogszertien adhatnak.

A targyalasokon kialakitott egyetértés alapjan a tagok meghatarozott minimalis (de
minimis) tamogatasi szintet csokkentési kotelezettség nélkiil fenntarthattak, beleértve a ke-
reskedelmet torzité tdmogatasokat is. E tamogatas maximalis szintjét a termelés aranya-
ban, fejlett tagok esetében 5%-ban, a fejlédé orszagok esetében 10%-ban hataroztak meg.
Az AMS-vallalassal nem rendelkezé WTO-tagok kereskedelmet torzitdé tdmogatasokat
kizarélag a de minimis szinten beliil adhatnak.

Osszesitett Tamogatasi Mutato (AMS)

Az Europai Unio6 akkori 12 tagorszaganak uruguayi forduld keretében tett AMS-
vallalasa a csokkentési kotelezettség eldtt 71,479 milliard ECU volt.> A 20%-os csokken-
tés az 1995-ben csatlakozott orszagok (Ausztria, Finnorszag, Svédorszag) AMS-szintjeinek
hozzaadasat kovetéen 78,672 milliard ECU-b6I indult.®® A tényleges kereskedelmet torzitd
agrartamogatasok dsszege ekkor meghaladta az 50 milliard ECU-t. A cs6kkentési idészak
végére az AMS-szintje 67,159 milliard eurdra, a tényleges sarga dobozos tamogatasok 6sz-
szege 43,909 milliard eurdra csokkent.®!

Az EU tovabbi bovitésével az EU AMS keretéhez hozzaadtak a csatlakozo tagorszagok
AMS-szintjeit, amely alapjan az EU jelenlegi, kereskedelmet torzito agrartamogatasi pla-
fonja 72,378 milliard eurd.®> A 2004-ben csatlakozott orszagok koziil Ciprus (88 milli euro),
a Cseh Koztarsasag (406 millié eurd), Magyarorszag (134 millié euro), Litvania (26 millid
euro), Lengyelorszag (3,612 milli6 euro), Szlovakia (237 milli6 eurd) és Szlovénia (62 mil-
li6 eurd) rendelkezett AMS-szinttel. A késobb csatlakozott orszagok koziil Bulgaridnak
(550 milli6 eurd) és Horvatorszagnak (134,1 millié euro) volt AMS-kerete.

Az EU altal ténylegesen adott kereskedelmet torzitd tamogatasok a kdzos agrarpolitika
2003-as reformjat kovetden toredékiikre csokkentek, és a 2013/14-es piaci évben mar nem
érték el a 6 milliard eurdt. Ennek megfelelden jelenleg az EU AMS-szintjének minddssze
8,3%-at hasznalja ki. %

A vamkontingensek megosztasahoz hasonloan az Egyesiilt Kiralysag kilépésével 6sz-
szefliggésben az EU AMS-szintje is megosztasra keriilhet. Az EU bévitésével kapcsolatban

% Schedule LXXX —EC Part I'V.

¢ G/AG/N/EEC/12/Rev.1.

' G/AG/N/EEC/49/Rev.1

02 G/AG/N/EU/34. Megemlitend6, hogy eddig az EU25 kételezettségvallalasi listajanak konszolidalasa fejez6dott
be, ebben 71,724 milliard eur6s AMS-szint talalhato.; Schedule — CLXXIII — European Union Part IV;

% G/AG/N/EU/34; ez, a 2017 februarjaban a WTO-ban benytjtott EU notifikacié tartalmazza a legfrissebb
hozzatérhetd adatokat.
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a csatlakozo6 tagorszagok AMS-lehetéségei unids szinthez adasanak logikaja is ezt ta-
masztja ala.

Brit részrol azért szorgalmazzak az AMS-plafon megosztasat, mert a de minimis ta-
mogatasi lehetéségen kiviili mozgasteret szeretnének kapni mezégazdasagi tamogatasi
politikajuk kialakitasahoz.** Az AMS-kotelezettség biztositisa garancia lehet arra, hogy
a brit kormany be tudja valtani mezégazdasagi termelbinek tett azon igéretét, hogy az EU
jelenlegi hosszu tava pénziigyi keretének végéig (2020) nemzeti forrasbol a kilépést ko-
vetéen is fenntartja a kozos agrarpolitika alatt a brit agrartermeléknek jaro kifizetések
szintjét. A tamogatasi szint megdrzése alapveto fontossagu a brit agrartermeléknek, mert
az unids agrartamogatasok 2016-ban atlagosan 86%-at adtak a brit gazdak jovedelmének.%
Az EU szamara az AMS-szint Egyesiilt Kiralysag és EU27 kozti megosztasa az unios plafon
rendkiviil alacsony kihasznalasi aranya miatt nem okozhat problémat. A vamkontingensek
¢és a mezOgazdasagi belsé tamogatasi lehetdségek megosztasa észszerli csomagot képez,
amelynek els6 elemében foként az EU27, a masodikban az Egyesiilt Kiralysag érdekelt.

Fontos technikai kérdés, hogy az EU AMS-plafonbél az Egyesiilt Kirdlysag aranya
milyen mddszerrel szamithato ki. A legegyszeriibbnek az EU altal a k6z6s agrarpolitika
alatt nyqjtott agrartamogatasokbol (illetve ennek kereskedelmet torzitd elemeibdl valo brit
részarany), illetve az unios agrartermelésbdl valo brit részesedés alapul vétele tlinik. Ezek
a megkozelitések 7,0-7,5% korili részesedést®® eredményeznének, tehat 5,0-5,5 milliard
eurd nagysagrendii brit AMS-szinthez vezethetnek.®” E modszerek alkalmazasat ugyanakkor
a WTO-tagok konnyebben vitathatnak, mert a brit AMS-szintet a WTO eredeti tagjaitol
eltér6 id6szakra vonatkozo, nehezen 6sszehasonlithatd adatok alapjan hataroznak meg.

Az EU AMS-szintjének megosztasa kapcsan a WTO-partnerek irdnyaban a legjobban
védhetd az uruguayi fordulon az eredeti kotelezettségek kialakitasahoz alkalmazott sza-
mitasi modszernek a hasznalata lenne. Az EU12 kalkulacioihoz hasznalt 1986—1988 ko-
z0tti brit alapadatok alapjan elvileg most is kiszamolhatd, hogy 6nmagaban az Egyesiilt
Kiralysag mekkora AMS-szintet tarthatna fenn, ha kotelezettségeit az uruguayi fordulén
kiilon hatarozza meg. Ez utobbi, joval bonyolultabb szamitas varhatoéan kicsit magasabb
brit AMS-szintet eredményezhet, mert az uruguayi fordulét kévetden csatlakozott unios
tagorszagok — kiilonosen a kelet-eurdpaiak — 1986—88 kozott fajlagosan kevesebb agrar-
tamogatast nyujtottak, mint az EU12.

4 Példaul George Eustice allamtitkar (Department for Environment, Food and Rural Affairs), nyilatkozata
a Lordok Haza Eurdpai Unios tigyek Bizottsaga el6tt, 2017. marcius 8., 84. kérdés. Elérhet6: http://data.par-
liament.uk/writtenevidence/committeeevidence.sve/evidencedocument/eu-energy-and-environment-subcom-
mittee/brexit-agriculture/oral/48840.html (A letoltés datuma: 2019. 04. 11.)

%5 DANESHKHU 2017;

% Az Eurostat adatai szerint az Unids agrarkifizetésekbdl az Egyesiilt Kiralysag aranya 2014-2016 kozott
7,5-6,3% kozott mozgott. A brit agrargazdasag a teljes unids agrartermelésb6l 2015-2016-ban 7,1-6,8% volt.

7 A Ko6zos Agrarpolitika keretében az Egyesiilt Kiralysag 2016-ban 6sszesen 3,973 milliard eurd timogatast
kapott, amelynek 76%-a kozvetlen kifizetés, 21,4%-a vidékfejlesztési tamogatas volt.
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Olajos magvak — a Blair House megallapodas

Az uruguayi fordul6 keretében az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié 1992-ben meg-
allapodast®® targyalt ki egyes olajos magvak (repce, kaposztarepce, napraforgomag, szoja)
unids termelése tamogatasanak feltételeirél. Az egyetértés pontot tett az olajos magvak
terliletén a GATT szabalyai alatt az USA altal inditott vitarendezési tigyek végére.*” A meg-
allapodas részévé valt az uruguayi forduld targyalasi végeredményének, annak részleteit
az EU12 engedményes listdja tartalmazza.

A megallapodas szerint az EU bizonyos feltételekkel folytathatta a lefedett termékkort
érintéen nyujtott termeléshez kapcsolt agrartamogatasokat. A feltételek kozott a két leg-
fontosabb a vetésteriilet bekorlatozasara (EU12 szamara 5,128 milli6 hektar)™ és a teriilet-
pihentetés keretében szubvencionalt, nem élelmezési céla termelés mennyiségének 1 millid
tonna szdjaliszt egyenértékben valdé meghatarozasara vonatkozott. A k6z0s agrarpolitika
2008-as allapotfelmérése kapcsan megsziintették az energianévények termeléséhez és a te-
riiletpihentetéshez kapcsolt specifikus tamogatasokat. Emiatt a vet6teriilet-megallapodas
alatti behatarolasa mar nem jelent tényleges korlatozast.

A megallapodas ugyanakkor tovabbra is hatalyban van, €s az EU szdmara — az abban
foglalt feltételekkel — jogi lehetdséget biztosit kereskedelmet torzitdo tamogatasok nyujta-
sara. Elképzelhetd, hogy az Egyesiilt Kiralysag ennek a Iehetoségnek egy részére is igényt
tart, és azt sajat engedményes listajaban meg kivanja jeleniteni.

A terméteriiletbdl a brit részesedést a megallapodas végrehajtasi rendelete’ 385 ezer
hektarban rogzitette. Ez alapjan az 1 millié tonna szdjaliszt egyenértékbdl 75 ezer tonna
esik az Egyestilt Kiralysagra.

Exporttdmogatasok

A WTO-tagok uruguayi fordulén kialakitott engedményes listai részletesen rogzitik az ex-
porttamogatasban részesithetd agrartermékek korét, és termékenként megallapitjak a nyujt-
hat6 tamogatasok legmagasabb 6sszegét. A tamogatasi szinteket 1986—1990 kozotti ada-
tok alapjan hataroztak meg. A fejlett tagoknak hat év alatt 21%-kal kellett mérsékelniiik
a szubvencionalt termékmennyiségeket, és 36%-kal az exporttdmogatasok értékét. A fejlods
tagoknak a mennyiségeket 14%-kal, az értéket 25%-kal kellett csdkkenteniiik. Az EU enged-
ményes listdja jelentds exporttdmogatasi lehetdséget tartott fenn, amelyet az unié a kdzos

% A megallapodast a Tanacs a 93/355/EGK szamu hatarozattal (1993. junius 8.) hagyta jova.

% Oilseeds I (L/6627) Elérhet6: www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/gatt e/88oilsds.pdf (A letoltés datuma:
2019. 04. 11.); Oilseeds II (DS28/R) Elérheté: www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/gatt e/9loilsds.pdf
(A letdltés datuma: 2019. 04. 11.)

70 A Blair House megallapodas specialis rendelkezést tartalmazott az EU bévités figyelembevételére. A maxi-
malis termdteriiletet meg lehetett ndvelni a belépd orszagok altal a lefedett termékek termelésére a belépést
kozvetleniil megel6z6 harom évben atlagosan hasznalt terméteriilettel. Az EU 1995-6s bévitése utan a vetés-
teriilet nagysagat 5,482 millio hektarra emelték fel, az EU25 engedményes listajanak konszolidacidja soran
pedig az 7,122 milli6 hektarra nétt.

" A Tanacs 1994. januar 24-i 232/94/EK rendelete
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agrarpolitika reformja és a vilagpiaci arak 2000-et kovetd emelkedése miatt egyre kisebb
mértékben hasznalt ki.”?

2015 decemberében, a WTO 10. miniszteri értekezletén dontés sziiletett az export-
tamogatasok teljes megsziintetésér6l.” A fejlett tagoknak a megsziintetést a tamogatasok
tobbsége tekintetében azonnal végre kellett hajtaniuk. Az EU a cukor esetében 2017. szep-
tember 30-ig kapott haladékot a végrehajtasra, a WTO vitarendezési eljarasaban sziiletett
itéletekkel™ Gsszhangban.

Tekintettel a fentiekre ¢ teriileten az Egyesiilt Kiralysag engedményes listajanak
kialakitasakor nincs tennivald. Az Egyesiilt Kiralysag sem tarthat majd fenn agrarexport-
tamogatast.

Szolgaltataskereskedelem

A WTO szolgaltataskereskedelem teriiletére érvényes szabalyait a szolgaltatasok kereske-
delmérdl szolo altalanos egyezmény (GATS) tartalmazza.” A GATS a WTO-t 1étrehozo
marrakeshi egyezmény mellékletét képezdé multilateralis megallapodas, tehat annak elfo-
gadasa minden WTO-tag szamara kotelezd. A GATS szerves részét képezik a WTO-tagok
engedményes listai, amelyek a megallapodas XX. cikkével 6sszhangban szolgaltatas-
kereskedelmi szektoronként tartalmazzak a piacra jutasi kotelezettségeket, a megnyitott
szektorokban fenntarthatd nemzeti elbanasi limitaciokat és az igynevezett addicionalis
kotelezettségeket, amelyek tobbnyire szabalyozasi jellegiick (képesitésekhez, normakhoz
¢és engedélyezési kérdésekhez kapcesolodhatnak). Ugyancsak a GATS szerves részét képezik
a WTO-tagok azon listai, amelyek — a megallapodas II. 2 cikkével és a Il. cikkre vonatkozo
melléklettel 6sszhangban — rogzitik a legnagyobb kedvezményes elbanasi kotelezettség
(MFN) aldl fenntarthat6 kivételeket.

Piacra jutasi kételezettségvallalasok

Az EU12 szolgaltataskereskedelmi engedményeit kozos engedményes lista tartalmazza.”
A listat a GATS hatalybalépését kovetéen folytatott szektoralis szolgaltataskereskedelmi
targyalasok eredményeként a pénziigyi szolgaltatasok,” telekommunikacios szolgaltatasok™
és a természetes személyek mozgasaval megvaldosuld szolgaltatasok (mode 4)™ teriiletén

<
S

Mig az EU 1999-ben az exporttdmogatasok értéke tekintetében lehetdségei 66%-4at hasznalta ki, ez az ardny
2011-re 2% ala csokkent. G/AG/W/125.
WT/Min(15)/45.
Az EU ellen inditott WTO vitarendezési tigyek: DS265 (Ausztralia), DS266 (Brazilia), DS283 (Thaif6ld).
Lasd: www.wto.org/english/docs_e/legal e/26-gats.pdf (A let6ltés datuma: 2019. 04. 11.)
GATS/SC/31; a WTO-tagok szolgaltataskereskedelmi engedményes listai a kovetkez6 weblapon érhetdk el:
www.wto.org/english/tratop e/serv_e/serv_commitments e.htm (A letdltés datuma: 2019. 04. 11.)
GATS/SC/31/Suppl.4/Rev.1 —az EU-12 mellett tartalmazza Ausztria, Finnorszag és Svédorszag piacra jutasi
vallalasait a pénziigyi szolgaltatasok teriiletén.
GATS/SC/31/Suppl.3 — az EU-12 mellett tartalmazza Ausztria, Finnorszag és Svédorszag piacra jutasi valla-
lasait a telekommunikacios szolgaltatasok teriiletén.
GATS/SC/31/Suppl.2 — tartalmazza az EU-12 mode 4 vallalasait.

=
b

2
S

=
o

=
EY

-
3

=
=2

2
)



262 A BREXIT FORGATOKONY VEI ES HATASAI

kiegészitették. Az 1995 utan csatlakozott unids tagok piacra jutasi kotelezettségeit jelenleg
6nallé engedményes listak tartalmazzak, mert a nemzeti listak kozos EU-listaba torténd
konszolidalasanak folyamata még nem zarult le. Fontos, hogy az EU-tagorszagok kdtele-
zettségei a GATS alatt nem harmonizaltak.

Az Egyesiilt Kiralysag kotelezettségeit az EU12 engedményes lista foglalja magéaban.
A brit kotelezettségek tartalmat a listaban szereplé EU és brit bejegyzések alapjan lehet
meghatarozni. Az Egyesiilt Kiralysag kormanya megerdsitette, hogy vallalasi listajukat
az EU12 engedményes lista bazisan, kotelezettségeik valtozatlanul hagyasaval kivanjak
létrehozni.*

A brit engedményes lista 6sszeallitasa emiatt alapvetden technikai jellegti folyamat
lesz, és érdemi targyalast a WTO-tagokkal nem tesz majd sziikségessé. Els6 1épésként
az EUI2 listabol tordlni kell a brit vallalasok tekintetében nem relevans bejegyzéseket
(a mas tagorszagokra fenntartott és a brit engedményekre nem vonatkozo6 feltételeket), majd
a megszovegezésnél az EU-tagorszagokra és unios joganyagra vald hivatkozasokat célszer(i
atfogalmazni, hogy a szoveg az Egyesiilt Kiralysagra és a brit jogszabalyokra utaljon.

A folyamat végén a brit engedményes listat igazolasi eljarasban kell majd jogilag vég-
legesiteni.

A szolgaltataskereskedelmi engedményes lista kapcsan egyes szakirok szerint® jogi
problémat képezhet az EU12 kotelezettségvallalasi lista 1. bevezetd megjegyzésének
sziik értelmezése. A hivatkozott megjegyzés szerint az EU12 engedményes listaja azon
teriiletre vonatkozik, amelyen az Eurdpai Kozosségeket 1étrehozo szerzodések alkalma-
zandok.®” Ez a megjegyzés, mutatnak ra, akar ugy is értelmezhet6, hogy az EU-bol valo
kilépést kdvetden az Egyesiilt Kirdlysag piacnyitasi kotelezettségvallalasai érvényiiket
vesztik. Ez a vélemény jogilag is vitathato, hiszen a bejegyzés értelmezésénél nem hagy-
hato6 figyelmen kiviil, hogy a megfogalmazasnal nem feltételezték egy tagallam tavozasat
az uniobodl. Raadasul az Egyesiilt Kiralysag nem a WTO-bol, hanem az EU-bol kivan
kilépni. Képvisel6i mar jelezték,® hogy az EU12 engedményes listaban szerepld szolgal-
tataskereskedelmi piacra jutasi kotelezettségvallalasaikat sajat nemzeti listaban kivanjak
megjeleniteni. Az idézett fenntartas tehat a gyakorlatban nem fog problémat jelenteni, azt
az Egyesiilt Kiralysag engedményes listajanak osszeallitasakor brit részrél figyelmen kiviil
fogjak hagyni. A WTO-partnereknek pedig nyilvan nem érdeke annak megkérddjelezése,
hogy az Egyesiilt Kiralysag az EU-bol val6 tavozast kdvetéen rendelkezik-e piacnyitasi
kotelezettségvallalasokkal a szolgaltataskereskedelem teriiletén.

A brit kilépést kovetden az Eurdpai Unio kotelezettségvallalasi listajabol torlendo lesz
valamennyi, az Egyesiilt Kiralysagra specifikusan vonatkozé bejegyzés. Erre varhatdan
az EU27 engedményes listajanak konszolidacios eljarasa soran keriilhet sor.

8 HANDS 2017.

81 BARTELS 2016.

82 The specific commitments in this schedule apply only to the territories in which the Treaties establishing the
European Communities are applied and under the conditions laid down in these Treaties.”

8 BRAITHWAITE 2017.
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Kivételek a legnagyobb kedvezményes elbdndasi kotelezettség (MFN) aldl

Az MFN kivételi listak szempontjabol hasonl6 a helyzet, mint a szolgaltataskereskedelmi
piacnyitasi kotelezettségek teriiletén. Az EU12 MFN-kivételeit kzos lista tartalmazza.®
Az Egyesiilt Kiralysagra vonatkozo kivételek is ebben a dokumentumban szerepelnek.
A kivételek egy része az EU12 tagorszagok mindegyikére, egyesek kizarolag egy-egy tag-
orszagra vonatkoznak.

Az Egyesiilt Kiralysag MFN kivételi listajat a brit szempontbol nem relevans kivételek
EUI12-listabol vald torlésével egyszeriien el lehet allitani. Egyes kivételek megfogalmazasat
értelemszeriien modositani lesz célszerti (példaul a belvizi hajozas teriiletén felesleges, s6t
zavarod lenne a Rajna—Majna—Duna-kapcsolodasra vald hivatkozas brit listaban valo sze-
repeltetése). Azon kivételek esetében (példaul szamitogépes jegyfoglalasi szolgaltatasok),
amelyek konkrét EU-jogszabalyra hivatkoznak, célszerii lehet a megfeleld tartalmu brit
joganyagra utalni. Ennek a megkozelitésnek a kovetése nem tesz majd sziikségessé érdemi
targyalasokat a WTO-tagokkal.

A folyamat végén az Egyesiilt Kiralysag MFN kivételi listajat igazolasi eljarasban kell
majd jogilag véglegesiteni.

A brit kilépést kovetden az Eurdpai Unio MFN kivételi listajabol torlend6 az Egyesiilt
Kiralysagra specifikusan vonatkoz6 egyetlen MFN-kivétel.** Erre varhatoan az EU27 en-
gedményes listajanak konszolidacios eljarasa soran keriilhet sor.

Kormanyzati beszerzések

A WTO Kormanybeszerzési Megallapodasa (GPA) olyan tobboldalt egyezmény, amely-
ben a WTO-tagok részvétele nem kdtelezd. Jelenleg 20 WTO-tag, koztiik az Eurdpai Uniod
részes fél a megallapodasban. Az EU GPA alatti vallalasai lefedik a tagorszagok kormany-
zati beszerzéseit, de a tagorszagok maguk nem szerz6dé felek a megallapodasban. Ebbol
kovetkez6en az Egyesiilt Kiralysag GPA alatti kotelezettségei az Eurdpai Unidbodl valo
kilépés pillanataban automatikusan megsziinnek, és a GPA-tagoknak e pillanattol nem kell
majd biztositaniuk kdzbeszerzési eljarasaikban a brit ajanlattevok szamara az EU felé tett
vallalasaikkal 6sszhangban levé elbanast.

GPA alatti jogai megérzéséhez az Egyesiilt Kiralysagnak tehat csatlakoznia kell
majd a megallapodashoz, amely komoly iddigényti lehet. A csatlakozas soran az Egyesiilt
Kiralysagnak minden GPA-taggal, igy természetesen az EU-val is egyetértésre kell
majd jutnia. Jelenleg 10 WTO-tag csatlakozasi targyalasai folynak®” e targykorben. Kina

8 GATS/EL/31.

8 Ez azt rogziti, hogy a Brit Nemzetk6z6sség azon allampolgarai szamara, akiknek egyik nagysziiléje
az Egyesiilt Kiralysagban sziiletett, a szolgaltatasi 4gazatokban valdo munkavallalas nem engedélyhez kotott.

8 Az Egyesiilt Kiralysag az uruguayi fordulén kitargyalt GPA-megallapodast alairta, de — ellentétben 6t unios
tagorszaggal — nem ratifikalta. A 2014 aprilisaban hatalyba Iépett feliilvizsgalt GPA-t egyetlen EU-tagallam
sem irta ala és nem ratifikalta.

8 Albania, Ausztralia, Kina, Grazia, Jordania, Kirgiz Koztarsasag, Oman, Oroszorszag, Tadzsikisztan,
Macedoénia.
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csatlakozasi folyamata tiz éve kezd6dott. A 2016-ban lezarult két csatlakozasi folyamat
14 évig (Moldova), illetve 5 évig (Ukrajna) tartott.

A brit kormany mar jelezte, hogy az EU GPA engedményes listajaban ra vonatkozo
vallalasok fenntartasaval szeretné minél hamarabb, lehetdség szerint a kilépés pillanatatol
biztositani a GPA-tagsaggal jaro jogokat. Ez a brit cél nem tiinik egyszeriien teljesithetonek.

Egyes elemz6k® felvetették, hogy az Egyesiilt Kiralysag a GPA alatti jogok és kote-
lezettségek meglrzése kapcesan hivatkozhatna az allamutodlasra vonatkozd nemzetkdzi
jogi szabalyokra, kiilonosen az 1978-as bécsi egyezményre a nemzetkdzi szerzédések
tekintetében valo allamutodlasrol. Ervelésiik tobb ok miatt sem meggy6z6. Egyrészt az al-
lamutodlasra vonatkozd nemzetkozi szabalyok komoly vitakat valtanak ki. Nem meglepd,
hogy az 1978-as bécsi egyezményt minddssze 22 orszag ratifikalta, és 22 EU-tagorszag,
koztitkk az Egyesiilt Kiralysag sem talalhaté meg az egyezmény részes felei kozott. ¥
Masrészt az EU definitiv értelemben nem allam, s a brit kilépéssel nem szlinik meg, mind-
Ossze tagjainak kore modosul.

A brit kilépést kovetden az Eurdpai Unio GPA-kételezettségei koziil torlenddk lesznek
a specifikusan az Egyesiilt Kiralysagra vonatkozok. Ilyenek az engedményes lista 1. mel-
Iékletében talalhatok, amely tagorszagonként felsorolja a kotelezettségek altal lefedett
kozponti kormanyszerveket.

0o 7 4

Megallapodas a polgari légijarmiivek kereskedelméral

A megallapodas a polgari 1égijarmiivek kereskedelmérdl olyan tobboldalu egyezmény,
amelyben a WTO-tagok részvétele nem kotelezé. A megallapodas rendelkezik a polgari
légijarmiivekre, hajtomiivekre és egyéb részegységekre/alkatrészekre, valamint a repiils-
gépszimulatorokra és alkatrészeikre kivetett vamok ¢s egyéb terhek teljes eltorlésérol,
¢és szabalyokat tartalmaz tobbek kozott e termékek kormanyzati beszerzéseire. A tagok
engedményes listakat nem csatoltak a megallapodashoz.*

Az 1980-ban létrehozott megallapodasnak 32 tagja van, koztiik az EU. Az Egyesiilt
Kiralysag és 19 tovabbi EU-tagorszag sajat jogan is tag. Az EU-bdl valo kilépéssel
az Egyesiilt Kiralysag részes fél marad az egyezményben, a kilépés kapcsan érdemi tenni-
valojuk nincs.

Vitarendezés

A WTO hatékony allamkozi vitarendezési mechanizmussal rendelkezik, amelynek sza-
balyait és eljarasait a Vitarendezés Egyetértés (DSU) hatarozta meg. Az EU-tagorszagok

8 WILLEMYNS—KOEKKOEK 2017.

8 Az EU-tagorszagok koziil csak Ciprus, a Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Horvatorszag, Szlovakia és Szlovénia
részes fél. Forras: https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src = TREATY&mtdsg no = XXIII-
2&chapter = 23&clang = _en (A letdltés datuma: 2019. 04. 11.)

%0 A lefedett termékek listajat a megallapodast modosito, 2001-ben elfogadott Jegyz6konyv melléklete tartal-
mazza, (TCA/4). Elérhet6: https:/docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/DDFDocuments/49070/Q/PLURI/
TCA/4.pdf (A letoltés datuma: 2019. 04. 11.)
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vitarendezési ligyekben kozosen jarnak el, kozosen kezdeményeznek vitarendezési konzul-
taciot, és képviseletiiket az Eurdpai Bizottsag latja el az offenziv és defenziv ligyekben is.
A WTO-tagok természetesen nemcsak EU-szintii, hanem tagorszagi intézkedés kapcsan
is indithatnak vitarendezést.

Az Egyesiilt Kiralysag a WTO megsziiletése ota alperesként harom vitarendezési
igyben’! volt érintett. Ezek koziil még egy van folyamatban (DS316 — nagyméretli polgari
repiilégépek). Az EU, Franciaorszag, Spanyolorszag, Németorszag és az Egyesiilt Kiralysag
ellen az USA altal 2004-ben elinditott ligy gazdasagilag rendkiviil jelentds, mert az Airbus-
nak adott allami tamogatasokat, szerkezetatalakitasi intézkedéseket, az Eurdpai Beruhazasi
Bank altal adott hiteleket és kutatas-fejlesztési finanszirozast érinti. Jelenleg az ligyben
2011-ben sziiletett itélet végrehajtasat kifogasold paneleljarasban sziiletett elsé foku ité-
lettel kapcsolatban mindkét fél altal 2016 végén benytjtott fellebbezések elbiralasa folyik.
Emellett az EU tobb nyitott tigyben felperes, amelyek komoly brit érdekeket érintenek.

A vitarendezés tekintetében az EU-bol valo kilépés kevés érdemi kérdést vet fel. A bre-
xitet kovetden induld offenziv vagy defenziv ligyekben az Egyesiilt Kiralysag egyediil jar
majd el. Azokban a folyamatban levo ligyekben, amelyekben az EU a felperes, a kilépést
kovetéen az Eurdpai Bizottsag természetesen nem képviselheti kozvetlentil a brit érdeke-
ket. Az egyetlen komoly kérdés az, hogy amennyiben a DS316-iigy a kilépésig nem zarul le
(erre kicsi az esély), illetve a hatralévd idoben valamely WTO-tag valamely brit intézkedés
ellen kezdeményez eljarast, és az a kilépés pillanataban folyamatban van, érdekei védelmét,
beleértve az alkalmazand6 védelem meghatarozasat, az Egyesiilt Kiralysag hogyan veszi
at az Europai Bizottsagtol.

A Kkilépéshez kapcsolodo esetleges atmeneti idészak kapesan felmeriilo
kérdések

May brit miniszterelndk szeptember 22-én elmondott beszédében hozzavetdleg kétéves,
a jelenlegi viszonyrendszer gazdasagi tartalmat €s feltételeit megérz6é atmeneti idészakra
tett javaslatot az EU-bol vald brit kilépést kovetden. Ez vélhetden az Egyesiilt Kiralysag
atmeneti bent maradasat jelentené az egységes piacon ¢s vamunioban, hiszen a miniszter-
elndk arra utalt, hogy az tizleti szereploknek csak egyszer, az atmeneti id6szak végén kellene
amiikodési és kereskedelmi feltételrendszer valtozasahoz alkalmazkodniuk. Természetesen
az atmenet feltételezi a rendezett kilépést, tehat azt, hogy a felek 2019 marciusaig kitargyal-
jak és jovahagyjak a kilépési megallapodast.

A 2019 marciusaig hatralevé 1d6 rendkiviil rovid, ennyi id6 alatt képtelenség — és kozel
két évre nem is érné meg — teljesen 0j vamunids vagy szabadkereskedelmi feltételrendszer
kialakitasa. Fontos szempont az is, hogy az atmeneti id6szakban az EU — Egyesiilt Kiralysag
kapcsolatnak meg kell felelnie a WTO vonatkoz6 szabalyainak.®?

Ennek megfelelden redlis a jelenlegi feltételrendszer meghosszabbitasa lehet, az-
zal, hogy az Egyesiilt Kiralysag kivonul az EU-intézményekbdl és -dontéshozatalbol.

o1 DS67- szamitogépes berendezések, felperes: USA; DS316 — nagyméretii polgari repiilégépek (Airbus
case) — felperes USA és DS 347 — nagyméret polgari repiilégépek (Airbus II).
%2 GATT XXIV. cikk és GATS V. cikk.
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Az Egyesiilt Kiralysag WTO-beli helyzete és vallalasi listai szempontjabdl ilyen, a belsd
piaci és vamunios integraciot atmenetileg meg6rz6 idészak a jelenlegi helyzethez képest mi-
nimalis valtozast hozna. Az Egyesiilt Kiralysagnak ebben az idészakban minden tekintetben
igazodnia kellene az EU kozos kereskedelempolitikajahoz. Az 6nallo brit arukereskedelmi
engedményes lista hatalybaléptetését el kellene halasztani az atmenet végéig, hiszen ad-
dig az uniés vamszabalyokat kellene alkalmazniuk, és a vamunion beliil megoldhatatlan
lenne a vamkontingensek megosztott kezelése. A szolgaltataskereskedelmi teriileten ilyen
jellegii technikai akadaly nem all fenn, de az Egyesiilt Kiralysag 6nalldoan sem kétoldalu
formaban, sem a WTO keretében nem kéthetne, és nem alkalmazhatna kereskedelmi meg-
allapodasokat.

Osszefoglalas

A brexitet illetéen a kereskedelempolitika teriiletén elészor annak tisztazasa sziikséges,
hogy a kilépés jar-e kovetkezményekkel az Egyesiilt Kiralysag WTO-ban meglevd kote-
lezettségeire, milyen 1épések megtételét teszi sziikkségessé az Egyesiilt Kiralysag, illetve
az Europai Uni6 részérol.

E kérdéskor tisztazasa azért is fontos, mert az Egyesiilt Kiralysag WTO-kotelezettségei szol-
galtatjak majd a kiindulopontot az énallo brit kereskedelempolitika alakitdsdhoz, a késobbi
kétoldalu preferencialis megallapodasok Iétrehozasahoz, beleértve az EU-val brit részrol
szorgalmazott partnerségi egyezményt. Raadasul, ha a kilépésre rendezetlen modon — tehat
kilépési megallapodas nélkiil — keriilne sor, az EU és az Egyesiilt Kiralysag kozti kereske-
delem feltételeire 2019. marcius 30-t6l a WTO-szabalyok ¢s a felek altal a szervezetben tett
aru- ¢s szolgaltataskereskedelmi piacra jutasi kotelezettségek lesznek iranyaddak.

Az Egyesiilt Kiralysag nem kizarolag az EU részeként, hanem sajat jogan tagja
a WTO-nak. Alapito tagja a WTO-nak, ratifikalta az azt 1étrehozo megallapodast, és te-
kintetében az Eurdpai Unid aru- és szolgaltataskereskedelmi engedményes listakat csatolt
az egyezményhez.

Az Egyesiilt Kiralysagnak nem kell ujra csatlakoznia a WTO-hoz, de az uniobdl
vald kilépéskor sajat WTO-kotelezettségvallalasi listakat kell kialakitania és egyeztetnie
a WTO- partnerekkel. Az 6nalléo engedményes listak tartalma az Egyesiilt Kiralysag politi-
kai szandékanak fiiggvénye. Az eddigi jelzések szerint brit részrél nem kivannak modositani
az EU-listakban szerepld, jelenleg rajuk vonatkozo kotelezettségeken.

Emiatt az Egyesiilt Kiralysag kotelezettségvallalasi listainak kialakitasa nem a nul-
lardl indul, és fokeént technikai jellegii targyalasokat igényel majd. Az EU engedményes
listainak tartalmi reprodukalasa egyszerre minimalizalhatja a listak kapcsan folytatando
érdemi WTO-targyalasok korét, gyorsitva ezzel a listak kialakitasanak folyamatat, és biz-
tosithatja, hogy a tervezett kétoldalu szabadkereskedelmi megallapodasokhoz az Egyesiilt
Kiralysagnak megfeleld targyalasi tartaléka marad.

A WTO-ban komolyabb nehézségre a mezdgazdasagi vamkontingensek nagysaganak
meghatarozasa és a kereskedelmet torzitd bels6 agrartamogatasi lehetéségek behatarolasa
soran szamithat, de ezek sem tiinnek kezelhetetlennek. A szolgaltataskereskedelmi teriileten
az Egyesiilt Kiralysag teljes mértékben elkeriilheti az érdemi targyalasokat.
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Az ipari termékek piacra jutdsa teriiletén az EU vamvallalasainak reprodukalasa
a legtobb vamsoron a vamtételek egyszer(i, a tobbi WTO-taggal érdemi targyalast nem
igényld lemasolasat jelenti. Az EU vamsorainak kevesebb mint 0,2%-at lefedd, dsszesen
17 nem mezdgazdasagi vamkontingens esetében brit részrél varhatéan az agrarvamkvotakra
alkalmazand6 megoldast fogjak kovetni a megkozelités egységességének és konnyebb véd-
hetéségének biztositasa érdekében.

A mezégazdasagi piacra jutds teriiletén valamivel bonyolultabb a helyzet, mert az EU
Jelentds szamu (Osszesen 124) vamkvotat tart fenn, amelyek egy része komoly méretii és ér-
tékl. A fontosabb kvotak a mezégazdasagi alaptermékek jelentds részét, beleértve a huso-
kat (marha, sertés, baromfi, juh), tejtermékeket (tejpor, sajtok, vaj), gabonaféléket (buza,
kukorica, arpa, rizs), a cukrot és egyes feldolgozott termékeket (példaul gytiimoleslevek,
borok) lefedik.

E teriileten a legvalosziniibb forgatokdnyv az, hogy az EU27 és az Egyesiilt Kiralysag
kozosen fogja kezdeményezni a WTO-ban az EU vamkontingenseinek felosztasat
az Egyesiilt Kiralysag és az EU27 kozott. Az Egyesiilt Kiralysag e teriileten is meg kivanja
Orizni piacra jutasi vallalasait a WTO-tagok felé, de el akarja keriilni, hogy til nagy import-
nyomas ald vonja agrartermeldit, illetve hogy egyoldaltan javitsa piacra jutasi vallalasait
a WTO-tagok felé. Az EU27 pedig politikai és gazdasagi okokbdl is elkeriilendonek tartja,
hogy a brexit kovetkezményeként a WTO-tagok felé tett piacra jutasi vallalasai viszonyla-
gosan megndvekedjenek. A kozos megkozelités akkor vezethet sikerre, ha a megosztas valo-
ban megdrzi a WTO-tagok piacra jutasat, ¢s arra a WTO szabalyainak megfeleld eljarassal,
egyszer, objektiv ¢és altalanosan — tehat minden kontingensre — alkalmazott médszerrel
keriil sor. Kiilonosen fontos annak rogzitése, hogy az EU27 és az Egyesiilt Kiralysag a szét-
osztando EU-kvotak alatt egymas piacara nem szallithat.

A WTO-tagokkal folytatando egyeztetések nem lesznek konnytiek, szeptember végén
Argentina, Brazilia, Kanada, Uj-Zéland, Thaifold az USA és Uruguay kozos levélben jelezte
aggalyait az EU-vamkontingensek megosztasara vonatkozo elképzelésekkel kapcsolatban.

A mezdgazdasagi belsé tamogatasok teriiletén a vamkontingensekre vonatkozo meg-
kozelités alkalmazasa varhato, tehat az EU27 és az Egyesiilt Kiralysag meg fogja osztani
az EU ugynevezett AMS-vallalasat, amely meghatarozza az unié altal nyujthatd, keres-
kedelmet torzité tamogatasok legmagasabb szintjét. Brit részrdl ezt azért szorgalmazzak,
mert megfeleld mozgasteret szeretnének kapni mezdgazdasagi tamogatasi politikajuk ki-
alakitasahoz, arra is tekintettel, hogy 2016-ban az uniés agrartamogatasok atlagosan a brit
gazdak jovedelmének 86%-at adtak. Az EU szdmara a megosztas az uniés AMS-szint
(72,378 milliard eurd) rendkiviil alacsony kihasznalasi aranya (8,3%) miatt nem okozhat
problémat. Az AMS-szintbdl a brit részesedés 7-8% kozotti (5—6 milliard eurd) lehet,
fliggben a megosztas modszerétdl. Brit igény esetén hasonld modon keriilhet megosztasra
az olajos magvak teriiletén nyujtott kereskedelemtorzitd tamogatasok fenntartasahoz kap-
csolodoan meghatarozott maximalis terméteriilet-nagysag.

A mezégazdasagi exporttamogatdasok teriiletén kiilon brit kotelezettségvallalasi lista
kialakitasara nincs sziikség, 2015 decemberében a fejlett WTO-tagok elfogadtak a kozvetlen
exporttamogatasok teljes, azonnali felszamolasat, és a brit kilépésig az EU-ra vonatkozo
atmeneti rendelkezések is lejarnak.

A szolgaltatdskereskedelem teriiletén az EU nem rendelkezik teljesen harmonizalt ko-
telezettségvallalasokkal. Az Egyesiilt Kiralysag piacra jutasi engedményes listaja a tobbi
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EU-tagorszagra vonatkozo specifikus fenntartasok unids listabol valo torlésével egysze-
riien eléallithato. Ugyanez a helyzet a legnagyobb kedvezményes elbanas biztositasa aloli
kivételeket felsorolo lista esetében. A WTO tagjaival az Egyesiilt Kiralysagnak egyik lista
kapcsan sem kell majd érdemi targyalasokat folytatnia.

A WTO kormanybeszerzési megallapodasaban (GPA) — amelyben a részvétel a WTO-
tagok szamara nem kdtelez6 — kizardlag az EU szerz6do fél, a tagorszagok abban sajat jogon
nem vesznek részt. A brexit eredményeként az Egyesiilt Kiralysag automatikusan ,, kiesik”
a megallapodasbol, nem vonatkoznak majd ra az EU kotelezettségei, és nem részesedik majd
a megallapodas elényeibdl. Az egyezményhez kés6bb, a GPA-tagokkal, koztiikk az EU-val
folytatott targyalasok soran kialakitando feltételekkel csatlakozhatnak majd.

Az Egyesiilt Kiralysag sajat jogan tag a WTO polgari légikozlekedési megallapodasa-
ban, és statusza nem valtozik a kilépéssel. Az egyezmény — tobbek kdzott — a polgari 1égi-
jarmivek és repiilogép-szimulatorok, valamint alkatrészeik vammentességérol rendelkezik.

A WTO-vitarendezés tekintetében az EU-bol valo brit kilépés altal felvetett egyetlen
komoly potencialis kérdés az, hogy ha a kilépés pillanataban folyamatban lenne vala-
mely brit intézkedés ellen inditott vita, az Egyesiilt Kiralysag hogyan venné at az Eurdpai
Bizottsagtol érdekei védelmét.
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Szemlér Tamas

A brexit lehetséges hatasai
az Europai Unio koltségvetésére

Bevezetés

Az Europai Unid (EU) koltségvetése hosszu id6 ota rendszeresen (a kozéptava pénziigyi
perspektiva koriili vitak kapcsan az érdeklddés homlokterébe keriil. A vitak talmutatnak
maganak a koltségvetésnek a jelentdségén: az integracio iranti elkotelezettség, a szolida-
ritas, a kompromisszum- ¢és reformkészség probait is jelentik.

Ezen 6nmagukban sem egyszerl probak még bonyolultabba valhatnak abban az eset-
ben, ha az Egyesiilt Kiralysag a 2016 jiniusaban megrendezett népszavazas eredményének
megfelelen kilép az EU-bol. A kihivasok, amelyekkel szembe kell nézni a 2020 utani
pénziigyi perspektiva tervezése soran, sok szempontbdl masok lesznek, mint eddig,
s ez mar 6nmagaban is nehézségeket okozhat — ugyanakkor eddig még nem valasztott
megoldasi lehetéségekhez is megnyilhat az t.

A brexit pontos feltételei, hatasai, ezen beliil a kozos koltségvetésre gyakorolt szam-
szerl hatasai még kozel sem ismertek. Pontos szamokat a szamos ismeretlen elem miatt
jelen tanulmanyban sem tudunk adni. Ezért a brexit EU-koltségvetésre gyakorolt hata-
sainak varhatdo mechanizmusait, irdnyait igyeksziink feltarni.

A tanulmanyban elséként bemutatjuk az Egyesiilt Kirdlysag nagy nettd befizet6i
kozvetlen és kozvetett kovetkezményeit. Ezt kdvetden mar a jelenlegi helyzet ismeretében
tekintjiik at a brexit valoszinisithetd rovid és hosszabb tavi, illetve kozvetlen és kdzvetett
hatasait a kozos koltségvetésre, zarasként roviden az EU-koltségvetés atfogo reformjanak
lehetdéségeit is bemutatva.

Az Egyesiilt Kiralysag netto befizet6i pozicioja

Az Egyesiilt Kiralysag belépésétdl kezdve komoly fesziiltségeket okozott az orszagnak
az EU koltségvetésével kapcsolatban fennalld egyensulytalansag (az orszag kiugroan
magas nettd befizetéi pozicidja). Az alabbiakban ezen egyenstlytalansagot, az ennek or-
voslasara 1étrejott megoldast, végiil e megoldas kdvetkezményeit mutatjuk be.

d. ) https://doi.org/10.36250/00703 09
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A belépéstol Fontainebleau-ig

Az EU 1973-ban hajtotta végre elsé bovitését: az alapitd hatokhoz ekkor csatlakozott
Dénia, az Egyesiilt Kiralysag és [rorszag. A bévités mar Gnmagaban is nagy jelentéségii
esemény volt, hiszen elészor keriilt sor ilyen 1épésre az integracid torténetében, s a tagok
szama egybdl a korabbi 1étszam masfélszeresére duzzadt.! Ezen tilmendéen azonban az is
nagy — és szamos szempontbdl a 1étszamvaltozasnal jelentdsebb — valtozast jelentett, hogy
a bévitéssel a kozosséget addig jellemzo (néhany jelentdsebb, azonban az adott tagorszagon
beliili eszkdzokkel kezelhetének gondolt teriileti egyenldtlenséget leszamitva), viszonylag
kiegyenlitettnek mondhat6 gazdasagi fejlettség a multé lett: részben az atlagnal kevésbé
fejlett, részben pedig a hatok gazdasagi szerkezetétdl jelentés mértékben eltérd struktiraji
teriiletek csatlakozasanak hatasara.

A boviilés e kovetkezményei okozta fesziiltségek nyoman az akkori formajaban még
csak néhany éves multra visszatekint6 kozos koltségvetés koriili konfliktusok is mélyiilni
kezdtek. Mar csak az orszag gazdasagi sulyanal fogva is a konfliktusok legélesebben
az Egyesiilt Kiralysag tagga valasa kapcsan jelentkeztek. A kiindulopont az Egyesiilt
Kiralysagnak a kozos koltségvetéssel szembeni kiegyensulyozatlan nettd pozicidja volt:
befizetései messze meghaladtak a kozos koltségvetésbdl szarmazo bevételeit.

Ezen — abban az id6ben mas tagorszagra nem jellemzé — allapot legfontosabb oka
strukturalis jellegii volt: az Egyesiilt Kiralysag a kozos koltségvetés kiadasainak csak rela-
tive kis részéhez jutott hozza, mivel az 1970-es évek elején-kozepén a kdzos koltségvetés
messze legnagyobb kiadasi tételét a mezdgazdasagra forditott kozosségi pénzek adtak.
(Az 6sszes kiadas tobb mint 70%-at.) A mezdgazdasag sulya — mind éghajlati, mind gazda-
sagtorténeti okokbol — azonban az Egyesiilt Kiralysag gazdasagaban joval alacsonyabb volt,
mint a kontinentalis tagorszagokban, igy az Egyesiilt Kiralysagnak nem volt esélye arra,
hogy e kiadasi tételhez kapcsolododan jelentds Gsszegeket kapjon a kozos koltségvetésbol.

A fenti probléma megoldasat siirget6 tovabbi — ma mar gyakran elfeledett, de épp ezért
felidézni sziikséges — fontos érv volt az, hogy az Egyesiilt Kiralysag (akkoriban) az egyik
legkevésbé fejlett tagallam volt (az egy foére es6 GDP? alapjan), igy nagymértékii, GDP-
aranyosan a tobbi tagorszagéval sszemérve igen magas netté hozzajarulasa kiilonosen
tulzottnak tiint.

Mennyire fontos a nettd pozicio?

Kengyel (2008) szerint® az EU k6z06s koltségvetésének legfontosabb feladatai és funkcioi
az alabbiakban foglalhatok 6ssze:

M¢ég nagyobb valtozas lett volna, ha — az eredeti terveknek megfelelden — Norvégia is csatlakozik; a sikeresen
lefolytatott csatlakozasi targyalasokat kovetéen megtartott népszavazason azonban a szavazatukat leadok tobb-
sége elutasitotta a csatlakozast. Kicsivel tobb mint két évtizeddel késébb ez a forgatokonyv megismétlodott.
Bar az EU gazdasaganak egészéhez képest Norvégia stlya viszonylag csekély, Europa egyik leggazdagabb
orszaganak kimaraddsa az integraciobol hatassal volt és van a jelen tanulmanyban targyalt kérdéskor egyik
fontos elemére, a kozos koltségvetés terheinek a tagorszagok kozotti megoszlasara.

GDP: gross domestic product, magyarul bruttd hazai termék.
3 A felsorolas eredeti formajat, illetve a felsoroltak részletes kifejtését lasd: KENGYEL 2008, 151-156.
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Feladatok:

o A ko6z0s/kozosségi politikak tdmogatasa, (rész)finanszirozasa;

* Az integraciébodl szarmazo nyereségek és veszteségek kiegyenlitésének igénye;

* Hozzéjarulas az EU orszagai és régioi kozti gazdasagi és tarsadalmi kohézio er6-
sitéséhez;

» Szolidaritas + a tagallami be- és kifizetések viszonylagos egyensulya.

Funkciok:
e Allokécios funkcio;
e Disztribacios funkcio;
» Stabilizacios funkcio;
* Szabalyozo funkcio.

A fenti felsorolasokbol lathato, hogy a nettd poziciok problémakore mar a kozos koltség-
vetés feladatai kozott is megjelenik. Onmagaban véve ez talan még akkor sem probléma,
ha azt gondoljuk, hogy a masik harom feladat szervesebben kotédik az integracio céljaihoz;
tekintettel a megvaldsithatosag kovetelményére, igazolhato a negyedik feladatkor — a masik
harom feladatkor ellatasa érdekében szem elétt tartandd — fontossaga.

A komoly problémat immar évtizedek — gyakorlatilag az Egyesiilt Kiralysag belé-
pése — 6ta, de az 1990-es évektdl fokozodo mértékben az okozza, hogy a negyedik feladat
a gyakorlatban (a pénziigyi perspektivarol folytatott targyalasok soran) rendre messze a leg-
fontosabbnak bizonyul, hattérbe szoritva (s6t, az eredmények altal jelentésen korlatozva)
ezzel a masik harom feladat megvaldsitasat, valamint a fent jelzett (részben mas okokbol
is korlatozottan miikodd) funkciok mikodését.

A brit kedvezmény és kovetkezményei

Hosszu vitak és erbfeszitések utan az Eurdpai Tanacs 1984-ben Fontainebleau-ban tartott

crer

srer

hogy az Eurdpai Tanacs elismerte az Egyesiilt Kiralysag tulzott mértékii nettdé hozzajaru-
lasat, és specialis, a brit kedvezmény kiszamitasanak alapjat képezé mechanizmust hozott
I1étre annak érdekében, hogy orvosolja ezt az egyensulytalansagot. A Fontainebleau-ban
elfogadott brit kedvezménynek koszonhetden az Egyesiilt Kiralysag netté hozzajarulasa
(a normal szabalyok szerint szamitott értékének) koriilbelil kétharmadaval csdkken; e csok-
kenés finanszirozasa megoszlik az EU tobbi tagorszaga kozott.*

4 A brit kedvezményrdl — kiszamitasanak szabalyairdl, nagysagarol, finanszirozasanak szabalyairdl és meg-
oszlasarol a tobbi tagallam kozott — részletesen lasd: Eurdpai Bizottsag 2014; D’ALFONsO 2016.
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1. tablazat
Az Egyesiilt Kiralysag ,,normal” (altalanos szabadlyok szerint szamitott) és végso brutto befizetése
az EU-kéltségvetésbe; a brit kedvezmény hatasai (1985-2014), millio ECU (1998-ig), millio euro
(1999-161), (%)

Ev |,Normal”| Brit Brit ked- Végsé Ev |,,Normal” | Brit Brit ked- Végsé

brutté | kedvez- | vezmény/ | brutté brutto | kedvez- | vezmény/ | brutté
befizetés | mény »normal” | befizetés befizetés | mény wnormal” | befizetés
bruttoé be- bruttoé be-
fizetés fizetés

1985 | 4188,1 981,4 23% 3206,6 [2000| 14 103,4 |3 420,8 24% 10 682,6
1986 | 44723 | 1871,1 42% 2601,2 |2001 | 11977,0 |7342,5 61% 46344
1987 | 4857,5 | 1631,0 34% 32264 (2002 13019,2 |4933,5 38% 8 085,7
1988 | 5230,6 | 24073 46% 2823,3 |2003| 13 056,7 |5 184,9 40% 7872,1
1989 | 5570,2 | 17234 31% 3846,9 [2004| 14 650,9 | 5272,1 36% 9378,9
1990 | 6543,0 | 23753 36% 4167,6 |2005| 14 815,9 | 5185,8 35% 9 630,2
1991 | 5831,2 |3562,6 61% 2268,6 [2006| 15052,3 | 52214 35% 9 830,2
1992 | 6874,3 |2580,2 38% 4294,1 (2007 | 15963,2 | 5188,9 33% 10 771,9

1993 | 82892 | 31558 38% 5133,4 [2008| 13 870,9 |6252,0 45% 7613,8
1994 | 61351 |[2294,9 37% 3840,2 |2009 | 12922,4 | 5657,7 44% 7 879,6
1995| 8022,1 |14493 18% 6572,8 | 2010 | 15626,8 |3 5627 23% 12 145,8
1996 | 8440,7 | 2913,8 35% 5518,3 | 2011 | 14780,3 | 3 595,9 24% 112734

1997 | 8315,6 | 24313 29% 5884,2 | 2012 17 185,8 | 3 803,6 22% 13 461,1
1998 | 127991 |3 153,5 25% 9645,5 [2013| 18757,3 | 43295 23% 14 509,5
1999 | 11 881,7 | 3 576,6 30% 8305,2 | 2014 | 17457,5 |6 066,3 35% 11 341,6

Forras: European Parliamentary Research Service az Eurdpai Bizottsag adatai
(2008-2014-es Pénziigyi Jelentések) alapjan (D’ALFONsO 2016, 2)

Amint azt az 1. tablazat adatai is mutatjak, a Fontainebleau-ban kialakitott megoldas mar
a kovetkez6 évben jelentdsen mérsékelte az Egyesiilt Kiralysag befizetéseit a kozos koltség-
vetésbe. (Fontos, hogy a bruttd befizetést, illetve a bruttd befizetés és a bruttd részesedés
kiilonbségeként adodo nettd befizetést ne keverjiik 6ssze — a tablazat a bruttdé adatokat
tartalmazza). A brit kedvezmény 6sszege ezt kovetden gyorsan ndvekedésnek indult: a leg-
magasabb értéket (kozel 7,5 milliard eurot) 2001-ben érte el; 2010 és 2014 kozott durvan
3,5 milliard és 6,1 milliard eur6 kdzott mozgott.

A mechanizmus megoldotta (vagy legalabbis jelentdsen csokkentette) az Egyesiilt
Kiralysag problémajat — évente tobb milliard ECU/eur6 visszaadasaval —, azonban tovabbi
problémak forrasa lett. Az 1990-es évekre vilagossa valt, hogy mas orszagok is olyan nettd
befizetdi pozicidba keriiltek, amelyet szintén talzottnak lehet nevezni. Nem csoda, hogy
anettd poziciok koriili vitak az 1990-es években latvanyosan élesebbé valtak. A — legalabbis
atmeneti — megoldast 1999-ben talaltdk meg a tagorszagok vezet6i: az Eurdpai Tanacs
berlini iilésén a tagorszagok megallapodtak a legnagyobb nett6 befizetéknek a brit ked-
vezmény finanszirozasaban élvezett kedvezményérdl. A megallapodas szerint négy, GDP-
aranyosan magas netto befizetéssel rendelkezé tagallam (Ausztria, Hollandia, Németorszag
és Svédorszag) a brit kedvezmény ,,normal” szabalyok szerint ra es6 finanszirozasabol 75%-
os kedvezményt ¢élvez. A probléma azonban a fenti ,,megoldas” ellenére tovabbra is fennall
(ennek megfelelden a befizetések korrekcidinak rendszere is tovabb bonyolodott az elmult
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csaknem két évtized soran), s6t, azt tovabb élezi, hogy a 28 tagii EU-ban az Egyesiilt
Kiralysag mara mar végképp nem nevezhetd a legkevésbé fejlett tagorszagok egyikének.’

A brit kedvezmény finanszirozasanak az EU tagorszagai kozotti megoszlasat a 2. tab-
lazat (2013-as GNI-adatokon® alapuld) adatai mutatjak. A tablazatbol jol lathatd, hogy a brit
kedvezményen feliil az el6z6 bekezdésben emlitett négy nagy befizet6 orszagnak a brit ked-
vezmény finanszirozasabol kapott 75%-o0s kedvezményét is a tobbi 23 orszag finanszirozza.

2. tablazat

A brit kedvezmény finanszirozasanak kiszamitasa (a 2013. évi kézos koltségvetésben szerepeltetett
GNI-becslések alapjan)

A GNI sza- Szazalékos A (2) oszlop- | A (3) oszlop fel- | Finanszirozasi
zalékos arany UK ban szereplé | osztva az UK, mérték
aranya nélkiil DE-,NL-, DE, NL, AT

AT- és SE- és SE alkotta
részesedések csoporton
3/4-¢ kiviili tagalla-
mok kozott
)] @ ©)] “ ®=0+3)+®
Belgium 2,95 3,47 1,51 4,98
Bulgaria 0,30 0,36 0,16 0,51
Efgtlérsaség 1,08 1,27 0,56 1,83
Dania 1,95 2,29 1,00 3,29
Németorszag 20,93 24,59 -18,44 0,00 6,15
Esztorszag 0,13 0,15 0,07 0,22
Irorszag 1,02 1,20 0,52 1,72
Gorogorszag 1,39 1,63 0,71 2,34
Spanyolorszag 7,86 9,24 4,03 13,27
Franciaorszag 15,97 18,76 8,19 26,95
Horvatorszag 0,16 0,19 0,08 0,28
Olaszorszag 11,87 13,94 6,09 20,03
Ciprus 0,12 0,14 0,06 0,20
Lettorszag 0,18 0,21 0,09 0,30
Litvania 0,25 0,30 0,13 0,43
Luxemburg 0,25 0,29 0,13 0,42
Magyarorszag 0,72 0,85 0,37 1,22
Malta 0,05 0,06 0,03 0,08
Hollandia 4,65 5,46 —4,10 0,00 1,37

> Az EU keleti bévitésével kapcsolatban az Egyesiilt Kiralysag kedvezménye korrigalasra keriilt: az eldcsat-
lakozasi alapokhoz vald hozzajarulast és az 0j tagallamok kiadasait az Egyesiilt Kiralysag kedvezményének
kiszamitasakor eltéréen kezelik a ,,régi” kiadasoktol (a korrekeio tehat ,,lefelé” tortént, azaz a bévités finan-
szirozasara vonatkozoan az Egyesiilt Kiralysag nem kapta meg a ,,szokasos” kedvezményének teljes mérté-
két. Az Egyesiilt Kiralysag részesedése a bovités finanszirozasaban igy ,,igazsagosabbnak” tekinthetd, mint
e korrekeio nélkiil (European Commission 2014, 135.). Ugyanakkor — ahogyan azt a 2. tablazat adatai is vila-
gosan mutatjak — tovabbra is fennall az a probléma, hogy jelentdsen szegényebb tagallamok is hozzéajarulnak
az Egyesiilt Kiralysag kedvezményének és az ahhoz kapcsolodo kedvezményeknek a finanszirozasahoz.

¢ GNI: gross national income, magyarul brutté nemzeti jovedelem.
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A GNIsza- | Szazalékos A (2) oszlop- | A (3) oszlop fel- | Finanszirozasi
zalékos arany UK ban szereplé | osztva az UK, mérték
aranya nélkiil DE-, NL-, DE, NL, AT

AT- és SE- és SE alkotta
részesedések csoporton
3/4-¢ kiviili tagalla-
mok kozott
Ausztria 2,42 2,85 -2,13 0,00 0,71
Lengyelorszag 2,93 3,45 1,51 495
Portugélia 1,21 1,43 0,62 2,05
Romania 1,05 1,24 0,54 1,78
Szlovénia 0,26 0,31 0,14 0,44
Szlovakia 0,55 0,65 0,28 0,93
Finnorszag 1,52 1,79 0,78 2,56
Svédorszag 3,31 3,89 2,92 0,00 0,97
Feyesiil 14,89 0,00 0,00 0,00
iralysag
Osszesen 100,00 100,00 -27,59 27,59 100,00

Forras: Europai Bizottsag 2014, 7.

A kedvezményekrdl alkotandoé teljes képhez hozzatartozik, hogy tobb nettd befizeto or-
szag mas modon is részesiil kedvezményben a kozos koltségvetésbe torténd befizetéseit
illetéen. A hozzaadottérték-ado szamitott alapja utani forras (HEA-forras) esetében mar
a2007-2013-as idészakban tobb orszagban alkalmaztak kiilonleges (a normal lehivasi kulcs-
hoz képest alacsonyabb) lehivasi kulcsokat; ezen orszagok mindegyike az EU koltségveté-
sének nagy netto befizetdje volt (a befizetés/GNI arany alapjan): a csdkkentett lehivasi kulcs
Ausztria esetében 0,225%, Németorszag esetében 0,15%, Hollandiaban és Svédorszagban
pedig 0,10% volt. A 2014 és 2020 k6zotti idészakra Németorszag, Hollandia €s Svédorszag
esetében 0,15%-0s csokkentett lehivasi kulcsot alkalmaznak. A fentick mellett a GNI-
alapt befizetések terén is léteznek kivételek: 2007 és 2013 kozott Hollandia és Svédorszag,
2014 és 2016 kozott Ausztria, 2014 ¢és 2020 kozott pedig Dania, Hollandia és Svédorszag él-
vez(ett) kedvezményt a kozos koltségvetés e forrasahoz torténd ,,normal” hozzajarulasabol.”

A fent elmondottakbol jol 1athatd, hogy a brit kedvezménnyel elkezdédott, majd tovabbi
kedvezményekkel, specialis elbandsokkal ,,gazdagodott” kivételrendszer mara meglehetésen
bonyolultta valt, raadasul a szolidaritas szamos esetben ,,kifordult” (a kedvezményekre vo-
natkozoan): kifejezetten gazdag tagorszagok kedvezményeit finanszirozza az 9sszes tobbi
(jelenleg 23) tagorszag, koztiik az EU legszegényebb tagorszagai is. A brexit kapcsan jogo-
san felmeriil6 kérdés, hogy az Egyesiilt Kiralysag tavozasa esetén (amennyiben arra valoban
sor keriil) hogyan valtozhat ez a helyzet, illetve e kérdéskoron tulmenden is milyen hatasa
lehet az Egyesiilt Kiralysag tavozasanak az EU k6z06s koltségvetésére.

7 European Commisson 2014, 134-135.
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A brexit potencialis hatasai

Az Egyesiilt Kiralysagban 2016 juniusaban az orszag EU-bol torténd kilépésérdl (brexit)
tartott népszavazas eredménye alaposan meglepte a legtobb elemz6t, s megrazta mind ma-
gat az Egyesiilt Kiralysagot, mind pedig az EU-t is. Ez nem csoda: e 1épésnek (ha valoban
sor keriil rd) nagyon fontos kdvetkezményei lehetnek mind a tagsaganak tobb mint négy
évtizede soran az EU-ba gazdasagi és politikai szempontbdl mélyen integralodott Egyesiilt
Kiralysag, mind pedig az integracié — a fennmaradé EU27 — szamara. A kovetkezmények
az ¢let szamos teriiletét érintik, ezek koziil az EU koltségvetése csak egyetlen — de ahogy
altalaban: nagyon kézzelfoghato és jol 1athatd, ezért az érdeklddés eldterében 1€vé — prob-
lémakor.

Kozel masfél évvel a brexitrdl szolo referendum utan is elmondhatjuk, hogy még min-
dig nem ismerjiik a brexit részleteit, feltételeit. A targyalasok elindulasakor leginkabb csak
néhany gyakran emlegetett forgatokonyvben (,,norvég modell”, ,,svajci modell”, vamunio,
WTO-szabalyok alkalmazasa, szabadkereskedelmi megallapodas az EU és az Egyesiilt
Kiralysag kozott) — vagy azok meghiusulasa esetén a megjosolhatatlanban — gondolkod-
hattunk.® Mara sem feltétleniil vagyunk ennél sokkal konnyebb helyzetben: ugyan mind-
két — brit és unios — oldalrol idordl-idére felreppennek olyan hirek, amelyek alapjan egyik
vagy masik valtozatot kizartnak tarthatnank, még 2017 végéhez kozeledve sem tudunk
biztosat mondani a megvaldsuld forgatokonyvrél (s6t, valojaban még arrdl sem, hogy
a brexitre valoban sor keriil — kisebb-nagyobb rendszerességgel ezzel kapcsolatos kétségek
is megfogalmazodnak, idénként komoly nemzetkdzi szervezetek [mint példaul az OECD]
részérdl is).’

Természetes, hogy a fentiekben leirt koriilmények kozott 6sszegszeriien pontos hata-
sokrol még egyaltalan nem beszélhetiink. A k6zos koltségvetéssel kapcsolatban a brexit kap-
csan legkonkrétabb formaban felmeriilé témakor egyeldre az, hogy az Egyesiilt Kiralysag
teljesiti-e a jelen pénziigyi perspektivara vonatkozoan szamara eldirt kotelezettsége-
ket — a valasz az, hogy igen, azonban arr6l vita van, hogy ezek a kotelezettségek mekkorak."

A fent elmondottakra tekintettel is beazonosithato — még ha nem is szamszerisit-
het6 — a brexit néhany lehetséges kozvetlen és kozvetett, akar viszonylag révid tavon is
érezhetd hatasa az EU koltségvetésére. Emellett mindenképpen érdemes atgondolni a bre-
xitnek az EU-koltségvetés reformjara gyakorolt esetleges hosszabb tavi, potencialisan
katalizator jellegli hatasait is.

8 E forgatokonyveket, valamint ezeknek megvalosulasuk esetén az Egyesiilt Kiralysag kilépésének a gazdasag
szamos aspektusara (t6bbek kozott a kereskedelmi kapcesolatok alakulasara, a tokearamlasokra, a munkaer6 /
a személyek szabad mozgasara, az unios projektekben valo részvételre és az EU koltségvetésére) potencialisan
gyakorolt hatasait lasd: 21st Austria Business Briefings 2016.

° E kétségekre egyelére (2017 novemberének végéig) elutasitoak a hivatalos brit reakciok. Az OECD részérdl

tett (aztan késGbb finomitott), a brexit esetleges elmaradasanak hasznaira tett utalasra adott reakciok (lasd:

INMAN 2017) e szempontbdl (egyeldre) tipikusnak tekinthetok.

Az elemz0i becslések igen tag hatarok, nagyjabol 20 és 110 milliard eurd kozott szorodnak; természetesen

itt sem mindegy, hogy a brutt6 vagy a netto kotelezettségekre vonatkozo becslésekrol beszéliink, ezek szét-

valasztasa azonban egyeldre nem teszi sokkal tisztabba a képet (D’ALFONSO et al. 2017, 30.).

5
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A brexit lehetséges kozvetlen hatasai a kozos koltségvetésre

A brexitnek szamos kozvetlen, mar rovid tavon is jelentkezé (ezért valamilyen reakciot,
megoldast is viszonylag gyorsan igényl6) hatasai az EU kozos koltségvetésére a kovetke-
z0k lehetnek:

Az unios koltségvetés méretére gyakorolt hatasok: még a jelenlegi kedvezmény al-
kalmazasa mellett is az Egyesiilt Kiralysag az EU koltségvetésének egyik legfontosabb
(brutté és netto) befizetdje. Ha a brit befizetés eltiinik, az nagyon komoly kérdéseket vet
fel az unios koltségvetés méretével kapcsolatban. Az Egyesiilt Kiralysag éves brutto be-
fizetése 2010 és 2014 kozott 11,3 és 14,5 milliard eurd kozott alakult (1asd: az 1. tablazat
adatait). A brit befizetés kiesésével a kozos koltségvetésbe torténd tagallami befizetések
Osszege ennyivel kisebb lehet — hacsak a marado 27-ek nem potoljak ki a brexit nyoman
kies finanszirozast.!!

E kovetkezmény — és az erre talalt megoldas — nyilvanvaléan nem k6zo6mbds a maradd
27-ek szempontjabdl. Potlas esetén a kozos koltségvetés nettd befizetdinek az eddiginél
mélyebben kell a zsebiikbe nyulniuk —a 2000-es évek eddigi koltségvetési keretterveinek
targyaldsai nem azt mutattak, hogy 6k erre nagymértékben nyitottak lennének.'? Ha viszont
a pétlasra nem keriil sor, abban az esetben a k6zos kdltségvetés nettd haszonélvezd orsza-
gai jarhatnak rosszul. Ez utdbbi lehetéség akar illeszkedhet is egy tobbsebességes Eurdpa
tervébe — az EU egészének 2017-ben megfogalmazott reformtervei' kozott ilyen lehetéség
hangsulyosan szerepel —, azonban rendkiviil rossz tizenettel birna a (kdzos koltségvetéssel
szembeni) helyzetiik romlasat megéld orszagok felé: a szolidaritas elve gyakorlati érvénye-
siilésének tovabbi csokkenésének, az EU t6bb belsd , klubra” szakadasanak érzetét erdsitené.

Abban a — minden bizonytalansag ellenére mondhatjuk — jelenleg valdsziniitlennek
tartott esetben, ha az Egyesiilt Kiralysag és az EU27 k6zo6tt vamok keriilnének bevezetésre,
a kozos koltségvetés forrasai a vamunié hatarainak megvaltozasa okan boéviilhetnének.
Ha ugyanis az EU27 és az Egyesiilt Kiralysag kozotti kereskedelemre vamok keriilnének
bevezetésre, akkor a tagorszagokba érkezo brit export vamkaotelessé valna, a beszedett
vamok pedig (eltekintve a beszedési koltségek fedezésére a beszedd tagallamnal marado
hanyaduktol)* a kozos koltségvetés bevételeit gazdagitanak. Ez abban az esetben is igy ala-
kulhat, ha a vamok — a nemzetkozi kereskedelem elméleteivel és gyakorlati tapasztalataival
Osszhangban — a két partner kozotti kereskedelem volumenének csokkenéséhez vezetnének.

Megjegyzendd, hogy a vamok természetesen nemcsak az Egyesiilt Kiralysagbol
az EU27-be iranyul6 forgalomra, hanem az EU27-bdl az Egyesiilt Kiralysagba iranyuld

Természetesen itt is figyelemmel kell lenni a brutto és a nettd befizetések megkiilonboztetésére; ahogy azt
korabban mar jeleztiik, a targyalasok, illetve a szakért6i becslések kozott is mindkettd tipusu adat eléfordul.
Ennek legfrissebb, egyben leglatvanyosabb bizonyitéka az, hogy a 2014-2020-as pénziigyi perspektiva-
ban — noha az a korabbinal nagyobb EU-ra késziilt — a tervezett teljes 6sszeg nemcsak relative (GNI-aranyosan),
de abszolut mértékben is csokkenést mutat az el6z6 idészakra rendelkezésre allo keret nagysagahoz képest;
korabban ilyenre nem volt még példa.

Az EU egészére vonatkozd reformtervek (Eurdpai Bizottsag 2017a) 2017. marciusi publikalasat kdveté ho-
napokban az Eur6pai Bizottsag tematikus vitaanyagokat is megjelentetett, ezek koziil a kozos koltségvetés
szempontjabol kozvetleniil is fontos elemeket tartalmaz a Gazdasagi és Monetaris Unio jovdjével foglalkozo
anyag (Europai Bizottsag 2017b); explicite a kozos koltségvetés jovojének forgatokonyveit jarja koriil (Europai
Bizottsag 2017c).

4 E hanyad 2000-ig 10%, 2001 és 2013 kozott 25% volt, 2014-t61 20% (European Commission 2014, 134.).
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kivitelre is hatassal lennének. E hatasbol adéddan realisan elképzelheté az Egyesiilt
Kiralysagba iranyuld unios kivitel csokkenése, amely attételes hatasokon (példaul a GNI,
ennek kovetkeztében a GNI-alapu forrascsokkentésén) keresztiil ellentétes iranya hatast
fejthetne ki a k6zos koltségvetés bevételeire (csokkenthetné azokat).'

A brit kedvezmény (és a kapcsolodo kedvezmények) eltiinése: az Egyesiilt Kiralysag
kilépése esetén kikeriil a k6zos koltségvetés finanszirozasi rendszerébdl az 1984 6ta (id6rol
idore valtoztatasokkal, de) folyamatosan ott 1év6, rendszeresen fesziiltségeket okozo brit
kedvezmény. A brit kedvezmény megszlinésével nyilvanvaléan az ennek finanszirozasaban
vald szerepvallalasra vonatkozoé jelenlegi kedvezmények is okafogyotta valnak.

A fenti valtozasok miatt a nett6 poziciok egyensulytalansaganak kérdése nyilvanvaléan
a jelenlegitdl jelentésen eltérd feltételek kozott lesz targyalhato. Elso ranézésre azt mond-
hatnank, hogy a kérdés jelentdsen leegyszeriisodik, am ez csak annyibol igaz (bar ez sem
lebecsiilend6 szempont), hogy az egyik fészerepld hataridé nélkiil biztositott kedvezménye
kikeriil a rendszerbdl. Ez megoldja az EU-ban kozel négy és fél évtizede jelen 1évé alap-
problémat. Ugyanakkor, ahogy azt mar emlitettiik, az elmult évtizedek soran tobb orszag
is ,,felzarkozott” az Egyesiilt Kiralysag mellé¢ a kozos koltségvetés nagy nettd befizetéinek
taboraba. Az egyes finanszirozasi részletekben (és nem kizardlag a brit kedvezmény finan-
szirozasi aranyaban) megmutatkozo kiilonleges kezelésiik szabalyai eddig minden esetben
meghatarozott pénziigyi perspektivara vonatkoztak. Ez természetesen a tovabbiakban is
elképzelhetd ily médon, azonban tartalmi szempontbdl (a nagy nett6 befizeték GNI-aranyos
befizetéseinek kiemelkedd voltat tekintve) nyilvanvaloan 0 helyzetrél van szo. Kénnyen
elképzelhetd, hogy a ,,megoldas” az immar megszokott, atmeneti idészakra sz6lo6 ,,bar-
kacsolas” lesz, ugyanakkor az sem kizart, hogy — az EU atfogo reformja keretében — erre
a problémara is 0j szemléletli megoldas sziilethet.

A brexit lehetséges kozvetett hatasai a kozos koltségvetésre

Az eléz6ekben bemutatott, a kozos koltségvetést kdzvetleniil érinté hatasokon tulmenden
a brexitnek tobb kozvetett, de a brit kilépés bekdvetkezése esetén viszonylag gyorsan érzé-
kelhet6 hatasa is elképzelhetd. Ezek a kdzvetett hatasok a kdvetkezok lehetnek:

Az EU-n beliil a régiok és az orszagok viszonylagos gazdasagi fejlettségi szintjé-
nek valtozasai, ennek kovetkeztében a regionalis és kohézids transzferekre vonatkozo
jogosultsagi/tamogathatosagi kiiszobok modosulasa, ebbdl adédoan pedig a tagallamok
EU-koltségvetéssel szembeni nettd pozicidinak valtozasa. Nyilvanvalo, hogy olyan, az EU-
atlagnal fejlettebb gazdasaggal (ezen beliil: magasabb egy fére juto GDP-vel) rendelkezd,
raadasul az EU gazdasagi kibocsatasaban jelents sulyt képviseld orszag, mint az Egyesiilt
Kiralysag kivalasa érzékelhetden befolyasolja e hatarokat.

A brit kilépés kapcsan azzal szamolhatunk, hogy az EU atlagos egy fére es6 GDP-
je valamelyest csokken; ez egyértelmiien a timogatasra vald jogosultsag felso fejlettségi
hatarahoz kozel esé régiokat (a Kohézios Alap tdmogatasai esetében orszagokat) érint.
Az igy érintett orszagok nettd pozicidja romolhat, s mivel erre nyilvan felkésziilnek,
a kompenzacio kérdése sziikségszeriien felmeriil majd a kovetkez6 pénziigyi perspektiva

15 Az attételes hatasokat részletesebben késébb targyaljuk.
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kialakitasa soran. A kérdés jo eséllyel nem dnmagaban fog megjelenni, mivel a brit be-
fizetések kiesése a forrasok nagyobb mértékii csokkenéséhez vezethet; amennyiben a kie-
sett forrasokat a tagorszagok nem potoljak, ugy jo eséllyel ¢ kérdéskorrel, amennyiben
potoljak, ugy valdsziniileg e potlas feltételeivel egyiitt keriilhet az asztalra a jogosultsagi
hatarok valtozasa. A megoldasra utat mutathat az a gyakorlat, amelyet az EU a keleti b6-
vités hasonlo (igaz, nagyobb mértékii) hatasainak kezelésére alkalmazott: meghatarozott
idoszakra (példaul a kovetkezd pénziigyi perspektivara) vonatkozdan koztes (phasing-out)
kategoria johet 1étre az érintett teriiletek részére, a tamogatasok fokozatos csokkentésé-
vel, majd megsziintetésével.

A gazdasagi novekedés litemének a brexit miatt bekovetkez6 lassulasa.'® Tekintettel
arra, hogy az EU ko6z0s koltségvetésének sajat forrasainak mennyisége — kdzvetleniil vagy
kozvetve —a gazdasagi ndvekedéstol is fiigg, a gazdasagi névekedés litemének csokkenése
az unios koltségvetés finanszirozasara is hatassal lehet. A koltségvetés f6osszegének val-
tozatlansaga esetén a bevételek és a kiadasok egyensulyat rugalmassaga révén biztositani
hivatott GNI-alapu forras sulyanak novekedése varhato."”

Fontos megjegyezni, hogy a gazdasagi novekedési litem lassuldsa tobbféleképpen is
hathat a kozos koltségvetésre: egyrészt a hagyomanyos sajat forrasoknak és a szamitott
hozzaadottérték-ado alapjanak csokkenésén keresztiil, masrészt azonban kdzvetleniil a GNI
csokkenésén keresztiil. A két hatas egymast erésiti abban a vonatkozasban, hogy mindkettd
a GNI-alapu forras lehivasi kulcsanak emelkedése iranyaba mutat.

Amennyiben ilyen elmozdulas valoban bekovetkezik, az ujabb fesziiltségeket ered-
ményezhet a nettd poziciok koriili vitakban. Mikozben a gazdasagi teljesitménnyel egyre
inkabb aranyos (bruttd) hozzajarulas Snmagaban a méltanyos teherviselés nagyobb mértéki
megvalosulasahoz vezethet, a nettd poziciok esetében valdszinlsithetd a jelenleg is meglévo
kiilonbségek (és az ezekbdl adddo fesziiltségek) ndvekedése. Nagy kérdés, hogy e problé-
makat az utobbi kozel két évtized gyakorlatanak megfelelden eseti kivételek biztositasaval,
vagy pedig valodi, érdemi reform részeként sikeriil majd kezelni.

A megvaltozott er6viszonyok hatasa a kdvetkez6 tobbéves pénziigyi keretrdl folyta-
tott targyalasokra. Az, hogy egy nagy orszag (raadasul egy olyan orszag, amely a kdzos
koltségvetéssel kapcsolatban folyamatosan problémak forrasa volt, amely bé harom évtizede
jelentds (és lejarat nélkiili) kedvezményt élvez e koltségvetésbe torténd befizetései terén,
s amely ¢ kedvezmény csokkentését egészen mostanaig rendszeresen az egyik legnagyobb
kiadasi tétel (a kozos agrarpolitika kiadasi) csokkentéséhez kototte, nem lesz ott a targyalo-
asztalnal, nyilvanvaloan jelentds valtozas.

16 A novekedési hatasokra szamos, egymastol eltéré feltételezéseket és szamitasi modszereket alkalmazo becs-
1és 1étezik; ezek mind az Egyesiilt Kiralysagra, mind az EU27-re (illetve egyes tagallamokra) vonatkozoan
probaljak a hatasokat kimutatni. Ami kiilonbségeik ellenére k6zos benniik, az az, hogy negativ novekedési
hatasokat jeleznek elore (nagyobb mértékben az Egyesiilt Kiralysag, kisebb mértékben az EU27 szamara).
Konkrét becslésekért lasd: 21st Austria Business Briefings 2016; WypLosz 2016.

7 Az EU koz6s koltségvetése tigynevezett igényalapt koltségvetés: a meghatarozott kiadasokbol kiindulva
hatarozzak meg az egyes forrastipusok pontos nagysagat, illetve sulyat a finanszirozasban. Alacsonyabb gaz-
dasagi novekedési iitem esetén a hagyomanyos sajat forrasok (vambevételek és illetékek), illetve a szamitott
hozzaadottérték-ado alapja kisebb 0sszeget tudnak biztositani; a ,,lyukat” az adott évben minden orszagra
egységes kulccsal, de minden évben a koltségvetés egyenstlyanak biztositasahoz elegend6 jovedelmet gene-
ralo, mas-mas kulccsal lehivhatd GNI-forras hivatott ,.betomni”. A brexit kovetkeztében (valtozatlan f66sszeg
mellett) a GNI-forras lehivasi kulcsanak emekedésére szamithatunk.
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E valtozas kihatassal lehet a k6zos koltségvetésnek mind bevételi, mind kiadasi olda-
lara. A valtozasok hatdsa — kombinalva a névekedési hatdsokkal, valamint a brit befizetések
kiesésével — a koltségvetés f60sszegének csokkenését valdszintisitheti, amennyiben a nagy
nettd befizetdk tovabbra is az EU GNI-jének meghatarozott (és nem névekvo, azaz a jelen-
legi 1) szazalékaban szabnak meg az EU-koltségvetés méretének szamukra elképzelhetd
fels6 hatarat. Természetesen nem kizarhato ellentétes iranyu hatas sem, am annak realis
esélye a jelenlegi keretek kdzott nem nagy; realis esély a kozos koltségvetés foosszegének
novekedésére az EU egészének reformja keretében megvaldsulé atfogo koltségvetési reform
keretében kinalkozhat.

Tagabb horizont: a brexit és a kozos koltségvetés atfogo reformja

Az unids koltségvetés atfogo reformja immar harom évtizede™ az eurdpai integracios folya-
mat megoldatlan (pontosabban: ad hoc megoldasokkal elodazott) problémai koz¢ tartozik.
A brexit perspektivaja — kényszertien — rég nem latott lendiiletet adott az EU jovojérdl folyo
reflexionak, s e gondolkodas részeként az EU koltségvetésének jovojére vonatkozd elkép-
zelések is napvilagot lattak, mind az Eurdpai Bizottsag, mind tagallami vezetok részérol.

Természetesen fontos leszogezni, hogy atfogd reform megvalosulasa nem tekinthetd
a brexit fiiggvényének. Ugyanakkor tény: a brexit katalizatorként szolgalhat a k6zo6s kolt-
ségvetés immar kozel harom évtizede nem latott mértékl reformjahoz.

Az Eurépai Bizottsag vitaanyagaban'® részletesen felvazolta az egyes (a 2017. mar-
ciusi fehér konyvben?® altalanossagban bemutatott) forgatokonyvek koltségvetési vonzatait;
az eredményt — a vitaanyag 0sszefoglald tablazataban foglaltakat atvéve — a 3. tablazat
mutatja. Lathatjuk, hogy egyes forgatokdnyvek esetében a maihoz hasonlo, masok eseté-
ben azonban attdl jelentds mértékben eltérd kozos koltségvetéssel szamolhatunk — példaul
a Gazdasagi és Monetaris Unidval kapcsolatos kiadasok itt vazolt*' jovébeni fejlédési lehe-
toségei, adott esetben sajat koltségvetés, illetve egy Eurdpai Valutaalap felallitasa kapcsan.

8 A rendszer egészére vonatkozo atfogd reformnak a Delors 1. csomagot tekinthetjiik; az azéta végrehajtott
kisebb-nagyobb valtoztatasok a rendszer miikod6képességének fenntartasahoz elegendéek voltak, a felmeriilt
fesziiltségeket azonban hosszu tavon nem orvosoltak, s 6sszességiikben rendszerszertinek sem tekinthetok.

19 Eurodpai Bizottsag 2017c.

20 Eurdpai Bizottsag 2017a.

2 A Gazdasagi és Monetaris Unio jovoképeit — amelyek az itt vazolt forgatokonyvekhez is alapul szolgal-
tak — az Europai Bizottsag (2017a) vazolja fel.
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3. tablazat

Az Eurdpai Bizottsag forgatokonyvei és a kozos koltségvetés fobb kiadasi teriileteire gyakorolt varhato hatasok

1. forgaté- 2. forgato- 3. forgato- 4. forgato- 5. forgato-
konyv: konyv: konyv: konyv: konyv:
Megy minden Kevesebbet Néhanyan Gyokeres Sokkal tobbet
tovabb egyiitt tobbet tesznek atalakulas egyiitt
Szak- A jelenlegi Elsdsorban Az 1. forgato- A nagyon magas | Sokkal nagyobb
politikai reformprogram | az egységes piac- | kényv szerint; unids hozzaadott | szerepvallalas
prioritasok | folytatasa hoz sziikséges egyes tagalla- értékd priorita- | a szakpolitikai
funkciok finan- | mok kiegészitd | sok finansziro- | teriileteken
szirozasa koltségvetési zasa
forrasokat moz-
gositanak azokon
a tertileteken,
ahol a nagyobb
szerepvallalas
mellett dontottek
Volumen | Nagyjabol valto- | Lényegesen Valamivel na- Kisebb Lényegesen na-
zatlan kisebb gyobb gyobb
Verseny- Enyhén nagyobb | Az 1. forgato- Az 1. forgato- Nagyobb rész- Nagyobb rész-
képesség | részarany konyv szerint, konyv szerint arany arany
am lényegesen
kisebb 6sszeggel
Gazdasagi, |Kisebb részarany | Alacsonyabb Az 1. forgato- Kisebb részarany | Magasabb 6sz-
tarsadalmi Osszeg konyv szerint szeg
¢s tertileti
kohézid
Mez6- Kisebb részarany | Alacsonyabb Az 1. forgato- Kisebb részarany | Magasabb 0sz-
gazdasag Osszeg konyv szerint szeg
Biztonsag, | Nagyobb rész- Nincs finanszi- | Nagyobb rész- Lényegesen na- | Lényegesen na-
védelem, arany rozas arany, gyobb részarany | gyobb részarany
migracio amelyet részben
az arra kész tag-
allamok fedez-
nek
Kiils6 tevé- | Nagyobb rész- | Alacsonyabb Nagyobb rész- | Lényegesen na- | Lényegesen na-
kenység arany Osszeg arany, gyobb részarany | gyobb részarany
amelyet részben
az arra kész tag-
allamok fedez-
nek
Gazdasagi Az eurdovezeti Makrogazdasagi
és Mone- tagallamokra vo- stabiliza-
taris Unid natkoz6 makro- cios funkcid
gazdasagi stabi- és egy Eurdpai
lizacios funkcio Valutaalap
Bevételek | A jelenlegi rend- | A jelenlegi rend- | Az 1. forgato- Az 1. forgato- A 4. forgato-
szer kedvezmé- | szer kedvezmé- | kdnyv szerint; konyv egyszerli- | konyvon talmu-
nyek nélkiil; mas | nyek nélkiil emellett az Gj sitett valtozata; | tatd, mélyrehato
bevételi forrasok szakpolitikakat | 0j sajat forrasok | reform; az unios

vagy dijak finan-
szirozzak az EU
koltségvetését

kizardlag a részt
vevo tagallamok
finanszirozzak

koltségvetés
jelentds részét G
sajat forrasokbol
finanszirozzak

Forras: Europai Bizottsag 2017c, 38.
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Valodi atfogé reform sziikségessé teszi az EU koltségvetésével kapcsolatos vitak sulypont-
janak megvaltoztatasat: a nettd poziciok helyett a korszerii kozos politikak kell hogy a vitak
kozéppontjaba keriiljenek. Az ilyen politikak kozosen (Gjra, az 1950-es évek helyett immar
a 2020-as ¢évek kihivasaibdl, sziikségleteibol és lehetdségeibdl kiindulva) meghatarozott
egyiittese alapjan kellene megfeleld méretii koltségvetést (vagy adott esetben a kiilonboz6
integracids korok vagy sebességek figyelembevételével koltségvetéseket) és annak kiadasi
tételeit elfogadni. Természetesen a kiadasok finanszirozas nélkiil nem realizalhatok: a finan-
szirozas terén a cél a k6zos politikakhoz szorosan kapcsolddo, kozos és autondm forrasok
atlathatd rendszerének (Gjra) kialakitasa.

Ezen célok kitlizése nem kis kihivast jelent, elég csak a Delors I. csomag (a kdzos
koltségvetés eddigi egyetlen igazi atfogd reformja) ota eltelt kdzel harmine év nehézségeire,
reformkezdeményezéseire ¢s (legalabb részleges) reformkudarcaira gondolni. A tulzott op-
timizmus tehat a korabbi tapasztalatok alapjan nem indokolt.

Ugyanakkor, ahogy azt jelen irasban bemutattuk, amennyiben a brexitre valéban sor
keriil, az tobb szempontbdl megvaltoztatja a kozos koltségvetés koriili vitak eddigi kere-
teit: az Gjragondolasra elkeriilhetetleniil sor fog keriilni. Ez a kényszehelyzet formalhato
lehetdséggé abban az esetben valhat, ha —az EU atfog6 reformjanak részeként — az eurdpai
vezetOkben meglesz a hajlandosag arra, hogy a minimalisan sziikséges (ahogy lathattuk,
onmagukban is kihivast jelent6) alkalmazkodason tulmenden elszanjak magukat a k6zos
koltségvetés alapvet6 atalakitasara.

Radikalis reformnak a brexit tartalmilag természetesen nem oka, sokkal inkabb apro-
poja lehetne. E , katalizator” szerep rendkiviil fontos (nemcsak a kozos koltségvetés, hanem
az EU atfogo reformja koriili intenziv gondolkodas elinditasaban), ugyanakkor, ahogy azt
a problémak Osszetettségébdl (és az Egyesiilt Kiralysag korai problémain ma mar messze
talmutatd voltabdl) lathattuk, a brexit onmagaban nem jelent garanciat az unids koltség-
vetés atfogod atalakitasara.

Irodalomjegyzék

21t Austria Business Briefings (2016): EU Strategies in the Face of Brexit. Elérhet6: https:/wiiw.
ac.at/files/news/businessbriefing-brexit-sept-n-171.pdf (A letoltés datuma: 2017. 10. 15.)

D’ALFONSO, A. (2016): The UK ,rebate’ on the EU budget. An explanation of the abatement and other
correction mechanisms. Elérhet6: www.europarl.europa.ecu/RegData/etudes/BRIE/2016/577973/
EPRS BRI(2016)577973 EN.pdf (A letdltés datuma: 2016. 11. 12.)

D’ALFONSO, A. — POPTCHEVA, E. — MCELDOWNEY, J. — TILINDYTE, L. (2017): The Brexit nego-
tiations: Issues for the first phase. Elérhet6: www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/
IDAN/2017/607267/EPRS TIDA(2017)607267 EN.pdf (A letdltés datuma: 2017. 11. 29.)

Eurodpai Bizottsag (2014): 4 Bizottsag Munkadokumentuma az Eurdpai Unio sajat forrdsainak
rendszerérdl szolo 2014/xxx/EU, Euratom tandcsi hatarozat 4. és 5. cikkével dsszhangban
az Egyesiilt Kiralysagot érintd koltségvetési egyensulyhidany korrekciojanak (,,brit korrek-
ci6”) kiszamitasarol, finanszirozasarol, kifizetésérdl és a kdltségvetésbe torténd bevezetésérdl.
Briisszel, 2014. 05. 14. COM(2014) 271 final. Elérhet6: http://eur-lex.europa.cu/legal-content/
HU/TXT/?uri = CELEX%3A52014DC0271 (A letoltés datuma: 2016. 11. 14.)



286 A BREXIT FORGATOKONY VEI ES HATASAI

Europai Bizottsag (2017a): Fehér Konyv Eurdpa jovdjérdl. A 27 tagu EU utja 2025-ig: gondolatok
és forgatokonyvek. Briisszel, 2017. marcius 1. Elérhet6: https://ec.europa.eu/commission/sites/
beta-political/files/feher konyv europa jovojerol hu.pdf (A letdltés datuma: 2017. 10. 14.)

Eurodpai Bizottsag (2017b): Vitaanyag a Gazdasagi és Monetaris Unio elmélyitésérdl. Briisszel,
2017. majus 31. Elérhetd: https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/reflection-
paper-emu_hu.pdf (A let6ltés datuma: 2017. 11. 26.)

Europai Bizottsag (2017¢): Vitaanyag az Eurdpai Unio pénziigyeinek jovdjérdl. Briisszel, 2017. junius
28. Elérhet6: https://ec.europa.cu/commission/sites/beta-political/files/reflection-paper-eu-fi-
nances_hu.pdf (A letoltés datuma: 2017. 11. 26.)

European Commission (2014): European Union Public Finance. 5th edition, Luxembourg,
Publications Office of the European Union.

INMAN, P. (2017): UK Treasury rejects OECD’s call for second Brexit referendum. The Guardian,
2017. 10. 17. Elérhetd: www.theguardian.com/business/2017/oct/17/keep-close-to-the-eu-after-
brexit-or-face-long-term-decline-oecd-warns-uk (A letoltés datuma: 2017. 11. 23.)

KENGYEL A. (2008): Kohézi6 és finanszirozds. Budapest, Akadémiai.

WypLosz, C. ed. (2016): What To Do With the UK? EU perspectives on brexit. Brussels, CEPR Press.
Elérhetd: www.sfpa.sk/wp-content/uploads/2016/10/EU_perspectives_brexit_ebook.pdf (A le-
toltés datuma: 2017. 11. 17.)



Kutasi Gabor — Regds Gabor

A brexit exportra gyakorolt hatasa brit és magyar
szemszogbol

Bevezetés

A 2016-ban elindult brexitfolyamat az EU egységes piacatol valo részleges eltavolodast fogja
eredményezni egyfajta dezintegraciés folyamatként. Habar a kilépést tamogatoknak semmi-
lyen kifogasuk nem volt az aruk és szolgaltatasok szabad mozgasaval, csupan a személyek
szabad mozgasat kivantak korlatozni. Mégis, az egységes piacbdl valo kilépés ohatatlanul
maga utan vonja azt, hogy a kilépési folyamat lezarulta utan mar nem lesz érvényes a fizikai,
fiskalis és technikai korlatok nélkiili kereskedelem, az Egyesiilt Kiralysag és a maradék EU
kozott, ugyanis e korlatok hianya egyszerre teszi szabadda a négy tényezo (aruk, szolgalta-
tasok, toke és személyek) szabad mozgasat. Ha az egyiket korlatozzak, akkor az kihatassal
lesz a tobbire is. A személyek mozgasa ellendrzésének és munkavallaloi vizummal torténd
engedélyezésének tjra bevezetése sziikségessé teszi a fizikai hatarellendrzést, és ennek ko-
vetkeztében az aruk mozgasat is korlatozza. Azoknak a szolgaltatasoknak a szabad aramlasa
pedig nem teljesiilhet, amelyeknek az exportjahoz a vevok vagy a szolgaltatdo személyek
szabad mozgasa sziikséges.

A téma felvezetéséhez sziikséges értelmezni a vilagkereskedelmi versenyképesség
¢és az integracio-gazdasagtan elméleti megkozelitéseit, amelyek segitenck megérteni a ke-
reskedelmi dezintegracio folyamatat. Ehhez modszertani hattérként tarsul a kiszamithato
altalanos egyensulyi (CGE) modell és az erre épiilé gravitacios modell. E modellek mentén
keriiltek dsszegytijtésre a brit gazdasagra vonatkozo becslések, valamint ezekre alapozva
keriilt kiszamitasra a tanulmanyban a brexit magyar kiilkereskedelemre gyakorolt varhato
hatésa.

A tanulmany célkitlizése, hogy szamszerisitse a brexit kereskedelmi hatasat a brit
¢és a magyar gazdasagra. Ezt forgatokdnyvek alapjan tettiik meg, tekintve, hogy a kilépési
targyalasok vége elétt nem ismert, milyen mértékig tavolodik el az Egyesiilt Kiralysag
az egységes piaci integraciotol.

A kereskedelmi dezintegracio politikai gazdasagtani kontextusa

Ahogy a vilaggazdasag sohasem volt allando6 szerkezetli, a 21. szazad elején is szamos
strukturalis atalakulas zajlik. A jovedelemtermelési lehetségek ujraosztasaval a gazdasagi
hatalom is atstrukturalodik. A kétpolusu vilagrend vége utan az Egyesiilt Allamok tiz-ti-
zenot év elmultaval mar nem egyértelmi hatalma a vilagrendnek. Egyre inkabb tobbpolusu

d") https:/doi.org/10.36250/00703_10
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(multi-polar vagy multi-power) rendszerr6l van szo.! Ebben a tobbpodlusa vilagrendben
keresi helyét Nagy-Britannia.

A multipolaritassal parhuzamban a vilagrend a multilateralis megoldasok iranyaba
mozdul, amely azt jelenti, hogy alapvetden a nemzetkdzi gazdasagdiplomaciai €s biztonsag-
politikai kérdések tobboldalu targyalasok utjan délnek el. Ezért van jelent6sége az europai
egységes piacnak is, amelyt6l Nagy-Britannia tavolodik a brexittel, illetve kivonja magat
a vilagkormanyzas (global governance) bizonyos eurdpai gazdasagi teriileteirdl.

A szerkezeti valtozasok parhuzamosan zajlanak mind globalis és regionalis szinten,
mind makrogazdasagi és mikrodkonomiai szinten. A masodik vilaghabora utan 1étrejott
vilagrend f6 célkitizése, a békés egyiittmiikddés fenntartasa a 21. szazadban is érvényes.
Az egyilittmikodést pedig a gazdasagi kapcsolatok intenzivvé tételén keresztiil kivanjak
megvaldsitani. Azaz a szabad kereskedelmen és szabad t6kearamlason keresztiil minél in-
kabb érdekeltté tenni az allamokat a gazdasagi kapcsolatok fenntartasaban a haborus konf-
liktusok valasztasa helyett. Ha a brexit kereskedelemsziikit6 hatassal jar, akkor ez az eurdpai
orszagokkal valo békés egyiittmiikodéstol tavolitja el egy apro 1épéssel Nagy-Britanniat.
Ugyanakkor, mint az szdmos regionalis és globalis valsagbol kideriilt: ez a vilaggazdasagi
intézményrendszer nem tokéletes, nem képes megeldzni a krizishelyzetek kialakulasat teljes
mértékben. A globalis nyitas folyamataval parhuzamosan regionalis egyiittmikodések is
kialakulnak, amelyek részben gyengitik, részben erdsitik a globalis folyamatokat.> A brit
elégedetlenség és euroszkepticizmus részben ezeknek az eurdpai intézményi kudarcoknak
a kovetkezménye.

A felgyorsult globalizacié koranak vilaggazdasagi kornyezetében, ahol a nemzetkozi-
esedett nagyvallalatok rendelkeznek az arukereskedelem, az er6forrasok és a kozvetlen be-
ruhazasok jelentds része felett, €s az egyes regionalis piacok folyamatai gyorsan attevédnek
mas régiokra, a gazdasagpolitika és tagabb értelemben az allam mozgastere és feladata
megvaltozott a kiilkereskedelem terén is. Ez az orszagokra nézve azt jelenti, hogy a stabil
tizleti kdrnyezet megteremtésével és az emberi eréforras, illetve a technoldgiai infrastruk-
tara mint hattéreréforrasok fejlesztésével képesek hosszl tavon megalapozni a gazdasagi
novekedést és felzarkozast, fiiggetlentil attol, hogy az eurdpai gazdasagi integracios kor-
nyezetben valdsitjak-e meg mindezt.

Gazdasagpolitikai téren tehat a dontéshozok versengenek egymassal, hiszen stratégiai
dontéseik eredménye az, hogy az export- és beruhazasi versenyben a tényleges rivalisokhoz
képest milyen kiilkereskedelmi teljesitményt ér el az altaluk iranyitott nemzetgazdasag.

Az allam kiilgazdasagi szerepe tobbszor valtozott a piacgazdasag fejlédésének tor-
ténelme soran. Az eredeti tékefelhalmozas ¢és a korai gyarmatositas idészakaban a mer-
kantilizmus ideologiajara alapozva az allam meghatarozo szerepet toltott be, majd a mo-
nopolizacio és tokekivitel iddszakaban a klasszikus és a késébb erre €piilé neoklasszikus
elméletek ugy vélték, hogy a piac és a lathatatlan kéz mindent megold, ahol az allam csu-
pan a magangazdasagok és piac altalanos miikodési feltételeinek és biztonsaganak 6rzdje.
A ,késén jovo” és a legfejlettebbek utolérésére torekvd orszagokban viszont az allamnak
¢és intézményeinek protekcionista tevékenysége az eréforrasok mobilizalasa ¢és felhalmozasa
terén mindig is jelent6s maradt, és a felgyorsult globalizacié idészakaban is tapasztalhato.

! IKENBERRY 2008.
2 SZENTES 2002.
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A vallalatok transznacionalizalédasa ota pedig elsésorban a TNC-k szamara kedvez6 tizleti
¢és gazdasagpolitikai hattér megteremtése az elsédleges, a korabban mar emlitett TNC-
bazissa valasi szempontok miatt.

Miben ragadhaté meg tehat az orszagok versengése? Chikan és munkatarsai (2002)
a kovetkez6képpen hatarozzak meg a nemzeti versenyképességet: ,,a nemzetgazdasag azon
képessége [...], hogy a nemzetkozi kereskedelem tamasztotta kdvetelményeknek megfeleléen
ugy képes Iétrehozni, termelni, elosztani és szolgaltatni termékeket, hogy kézben sajat terme-
1¢si tényezoinek hozadéka novekszik.” A piacgazdasag ¢s a nemzetkozi verseny keretei k6zott
megkeriilhetetlen a versenyképesség olyanfajta értelmezése, hogy az a vallalati szférara épiil.
Hiszen sok esetben az egyes kifejlesztett technologiakat, szabadalmakat, szakmai ismereteket,
tapasztalatokat piacgazdasagi keretek kozott jellemzden vallalatok, esetleg maganszemélyek,
¢és nem a gazdasagpolitika iranyitoi birtokoljak. Emellett azért a gazdasagpolitikaval mint
koltségtényezdvel is érdemes foglakozni. A gazdasagpolitika a vallalatok szdmara kornye-
zeti adottsag, fontos erdforrast Gjraclosztd szerepld és egyben alapvetd szolgaltatd partner
is. A kormanyzati politika szelektal az agazatok kozott a tamogatasi és fejlesztési politikan
keresztiil. Er6forrasok atcsoportositasaval vagy mindségi szabalyozassal befolyasolhatja a val-
lalati szféra versenyképességét. A nemzetkdzi gazdasagi térben akar a hazai, akar a kiilfoldi
Ellenkez6 iranyba pedig kozvetiti a nemzetkozi intézmények és szerzodések versenyképességi
hatésait. Tovabba az allam alapveten képes befolyasolni a tarsadalmi és kulturalis tényezoket,
amelyek kihatnak az emberi eréforrasra mint inputtényezdre.

Porter (1990, 71.) a komparativ elonydk elmélete helyett a kompetitiv (versenyképes) elé-
nyok szerint ajanlja a gazdasagi szerkezet kialakitasat. Az egyes nemzetek (orszagok) elényeit
4+2 koriilmény (termelési tényezok, kereslet, tdimogato és kapcsolodo iparagak, piaci verseny-
helyzet, gazdasagpolitika és az adodo lehetdségek, avagy szerencse) alakitja a szerz6 szerint.
Ezek hatnak az egyes nemzetgazdasagi agazatok adottsagaira, emellett pedig egymasra is.

Szentes (2002, 193.) szerint a felgyorsult globalizacié koraban nem a nemzeti vallala-
tokban érdemes egy kormanynak gondolkodnia, hanem egyre inkabb azt jelenti a nemzeti
versenyképesség, hogy mennyire képes egy orszag szervesen beépiilni a transznacionalis
vallalati (TNC) halozatokba, tovabba, hogy a kormanyzat, a tarsadalom és a TNC-k harmasa
altal milyen kompetitiv elonyok teremthetdk.

Tehat az orszdgok vildggazdasdgi versengése® nem csupan a termékek és szolgaltatasok
vilagpiaci versenyét jelenti. Versengést jelent a fejlédési folyamatok elérehaladasaban, a ked-
vez6bb vilaggazdasagi poziciokért végrehajtott vilaggazdasagi alkalmazkodasban, a dinami-
kus gazdasagi szektorbeli poziciokért a vallalati szektor tdimogatasaban, a kiils6 eréforrasok
megszerzésében és a transznacionalis halozatokba vald bekapcsolodasban.

Halmai (2018a, 2018b) elemzése, amely az eurdpai gazdasagi modell részleges kudarcarol
sz0l, a korszer{i ndvekedési modellek alkalmazasaval 1ényegében feltarja azt, hogy a gazdasagi
novekedés szempontjabol miért visszahuzo tényezo a technologiai, illetve termelékenységi
novekedési potenciallal bird brit gazdasag szamara az eurdpai egységes piac. Az EU ugyanis
tobb olyan orszagcsoportot is tartalmaz a keleti és a déli térségében, amely a termelékenység
terén nem bir jelentds javulasi potenciallal a teljes tényezotermelékenység indikatora alap-

o

3 SzENTES et al. 2005, 120-121.
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csak a téke és munkaerd ide-oda csoportositgatasara koncentral a gazdasagpolitika (mint
az eredeti Solow-modell),* azzal csak helyben toporog, nem fog hossza tava felzarkozasi
¢és novekedési palyara allni a gazdasag. Ennek oka a csokkend hozadék torvényében kere-
sendd. Ahhoz, hogy a két fenti termelési tényez6 termelékenysége ne romoljon, sét javuljon,
megkeriilhetetlen a technologia beillesztése a termelési fliggvénybe (Solow—Swan-modell).’
Sét, korunk technoldgiai ciklusainak rovidiilése kovetkeztében lehetdség van a technologiai
hatasok befolyasolasara, ahogy Halmai is idézi az endogén novekedéselméletbdl Arrow
»csinalva tanulunk™ jelmondatat, Lucas tovagylr{iz6 tudasra vonatkozo megallapitasait
vagy Romer azon névekedési modelljét, amely a felhalmozddo tudast is beépiti a ndvekedési
tényezOk koz¢é.° Mindezek azt hangstlyozzak, hogy a tapasztalatnak, a tudasnak és nem
utolsésorban a ,tanulasnak kedvezé politikai kornyezetnek” donté szerepe van a fenn-
tarthato novekedésben. ,,Azok az orszagok, amelyek elszigetel6dnek a gondolatok szabad
aramlasatol, stagnalni fognak, mert a kereskedelempolitikék és a nyitottsag befolyasoljak
az innovaciot és a novekedést.””

A brexit kdzgazdasagilag dezintegracio, tehat a Palankai (2011) és Halmai (2014) altal
attekintett integracio-gazdasagtan modelljeit érdemes visszafelé végiggondolni. A neoklasz-
szikus kozgazdasagtani megkozelités alapjan példaul a kereskedelmi akadalyok novelése
(azaz az importeljaras (jboli bevezetése) kdzvetlen joléti veszteséget okoz mind a brit, mind
a maradék unids gazdasagban, amennyiben feltételezziik a kereskedelem és szakosodas
kolesonods elénydsségét. Utobbit természetesen mindenféle korlatok kozott, ahogyan azt
Haberler (1950), Vanek (1968) vagy Krugman (1980) feltételezi. Ahogyan Bulmer (1993),
Jones (2001) vagy Wallace (2000) l1atja az integracios folyamatokat az intézményi kdzgazda-
sagi megkozelitésbol, a kereskedelmi és gazdasagi integraciok 1étrejottét az motivalja, hogy
intézményileg jobb megoldas johet 1étre nemzetkozi szinten. Ha azonban ez az optimali-
zéci6 nem teljesiil, a hatékonysag pedig megkérddjelezhetd, mint tortént ez a brit szavazok
és politikusok szerint, nem sziikségszerii az integracio folytatasa. S6t, logikusnak tiinhet
a visszaforditasa, azaz a kilépés. Ebben a megkdzelitésben a kereskedelem dezintegraci-
Ojanak joléti veszteségét mas szempontu, intézményi hatékonysagjavulas ellentételezheti
azzal, hogy tobb hataskor keriil vissza a nemzeti kormanyzati szintre.

A Viner-féle vamunio-elméletbdl kiindulva, amely felvazolja a kereskedelemteremtés,
a kereskedelemeltérités és a kereskedelemhelyettesités fogalmat?, a brexit dezintegracios
folyamataban leginkabb a kereskedelemhelyettesitésre érdemes fokuszalni, azaz, mennyivel
mérséklodik a kereskedelem Nagy-Britannia és a maradék EU kozott. Felvethetd tovabba
a kereskedelemeltériilés lehetdsége is, amennyiben a brit export és import ndvekvo hanyada
talal union kiviili partnerorszagot. Az importeljaras jboli bevezetése Nagy-Britannia
¢és az EU kozott gyakorlatilag megfeleltethetd aremelésként, amelynek az aremelkedési
hatas mértékétol és az arrugalmassagtol fiiggden importkiszoritd hatasa lesz. Ahogyan azt
az 1. abra szemlélteti, az importeljaras mint koltség arszinvonal-noveld tényezévé valik,
amely a neoklasszikus vamhatas modellezése alapjan® importkiszorito hatassal jar az uni-

SoLow 1956.
SWAN 1957.
ARROW 1962; Lucas 1988; ROMER 1986.
HaLmar 2014, 37.
VINER 1950.
KRUGMAN és OBSTFELD 2002.
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0bol szarmazo termékekre nézve. Ezzel egyiitt a brit gazdasagban ez aremeld hatasu. (Itt

megjegyezziik, hogy bar van lehetdség kereskedelemeltéritésre nem unios térségek felé,

az eurdpai integraltsag a kereskedelemliberalizacio legmagasabb foka volt a brit gazdasag

gyakorlataban, ezért az Gjra bevezetésre keriild importeljaras a nem unios termékekre ed-

dig is érvényes volt modelliinkben.) Ezzel pArhuzamosan a maradék EU piacan jelenik meg

a kiszorult termék, igy ott kinalatbdviilést okoz, amint azt a jobboldali grafikon S gérbéje
> gorbébe tolodasa szemlélteti.
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Az importeljaras bevezetésének hatdasa a kereskedelemre

Megjegyzés: P* a zart brit gazdasag egyenstlyi arszinvonala, P, az EU egyenstlyi arszinvonala a Brexit el6tt, P,
a brit egyensulyi arszinvonal a Brexit utan, P, az EU egyensulyl arszinvonala a Brexit utdn, -M, és -M, a br1t
importkereslet csokkenése unios termékek irant, D a keresleti gorbe, S a kinalati gorbe, Q a volumen.
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Forras: a szerz0 sajat szerkesztése, HALMAI 2014, 71-78. alapjan
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Ezt a levezetést megerdsiti a Krugman-féle BE—Comp-modellen keresztiili kereskedelem-
liberalizacios hataselemzés is. Ezt megforditva, a kereskedelemliberalizaciobol torténd
barmekkora 1éptékil visszalépés bizonyos mértékben az arszinvonal emelkedését és a ver-
senyintenzitas csokkenését okozza. Ebben a modellben a dezintegracié még akar atmeneti
nyereségnovekedéssel is jarhat az aremelkedésbol kovetkezden. A 2. dbra szemlélteti a dez-
integracio hatasat, ahogyan az (°) értékek elmozdulnak a (**) értékek felé.!

Modszertani hattér

Mint azt eddig targyaltuk, a nemzetkozi kereskedelemliberalizacids egyezmények gazda-
sagtana szamol lehetséges kereskedelemteremtéssel €s -eltéritéssel is. Felbermayr és mun-
katarsai (2013b) is felhivjak a figyelmet arra, hogy a kereskedelmi hatasok becsléséhez
sziikséges a kozgazdasagi matematikai modell és a lehetséges forgatokonyvek felvazolasa.
A szinte kizarolag alkalmazott modszertani eszkdz a CGE-modell, amely az altalanos
makrookondmia tobbszektoros modelljére épiil: haztartasi szektor, kormanyzati szektor,
vallalati szektor. A CGE elméleti modellje kifejtésre keriil az alabbi tanulmanyokban: Zalai
(1998), Felbermayr et al. (2011), Felbermayr et al. (2013a), Baldwin és Francois (1997),
Berden et al. (2009), Francois et al. (1996), Francois (2013). Ahogyan Halmai (2014, 61.) is
utal ra, a CGE-modell széles korben alkalmazott eszkdz a kereskedelmi hatasok becslésére.

A CGE-modell, ahogy Zalai (1998, 1069.) irja, a piaci verseny ¢és a racionalis gazdasagi

szereplok viselkedésének absztrakt egyensulyi modellje. Igaz ugyan, hogy a CGE-modell
a neoklasszikus egyenstlyi elméleten alapul, de Zalai szerint (1998, 1073.) a modellben
endogenizalt valtozokkal barmilyen megkdzelitésli 6konometriai fliggvény valaszthato.
Mivel a CGE-modell elsésorban a kiilkereskedelmi termékek keresleti arrugalmassagan
keresztiil becsiili a varhato kereskedelmi hatasokat, ezért nagyon fontos modszertani eld-
nye, hogy a neoklasszikus egyensulyi armeghatarozastol eltéré arképzési fliggvények is
beilleszthetok a modellbe. A CGE-modellek ideoldgiai fiiggetlenségére Zalai (1998, 1075.)
Taylor és munkatarsai (1980) példéjat idézi arra vonatkozéan, hogy milyen ideologiai meg-
kozelités alapjan zarhato le egy arelérejelzésre szolgalé CGE-modell:

,—heoklasszikus lezaras: a megtakaritasok kiils6leg meghatarozottak (az utols6 egyen-
let a kiilkereskedelmi vagy a fizetési mérleg eldirt egyenlege), s igy a beruhazasok
szintje az utdbbiak altal meghatarozott;

— keynesi lezaras: a beruhazasok szintje kiilséleg meghatarozott, és a megtakaritasok
ehhez alkalmazkodnak a modellben (még inkabb keynesivé tehetd a modell a mun-
kabérszint rogzitése ¢s a foglalkoztatasi szint egyidejli valtozova tételével);

— egy marxi iz{i lezarast kapnank, ha a lakossagi (sziikséges) fogyasztas szintjét rog-
zitenénk.”

Mindehhez tegyiik hozza, hogy mindegyik fenti kozgazdasagi elméletnek megvan a maga

egyensulyi mechanizmusa. Ha nem is ragaszkodunk feltétleniil a neoklasszikus armecha-
nizmusokhoz, akkor se feledkezziink el réla, hogy a kritikai elméletek esetében Keynesnél

10 KRUGMAN 1997, hivatkozza HALMAI 2014, 72.
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a jovedelem kiigazodasa, Marxnal a tulzott tékeeszkoz-felhalmozas okozta valsag térit
vissza az egyensulyba."!

A nemzetkozi kereskedelmi egyezmények hataselemzése kapcsan a CGE-modellek
lényege, hogy kiilonb6zo forgatokonyveket ellendrizve képes a kereskedelemszabalyozas
lehetséges makrogazdasagi hatasait megbecsiilni a ndvekedésre, a beruhazasra vagy a fog-
lalkoztatasra nézve. Francois (2013) megfogalmazasaban a CGE-modell kereskedelempoli-
tikai haszna, hogy megvalaszolja a ,,mi lenne, ha?” jellegii kérdéseket kiilonb6z6 értékeket
felvevo fliggetlen valtozo esetén, piaci egyensuly mellett, azaltal, hogy az ar-, jovedelem-
¢s helyettesitési hatasokat modellezi.

A valésagnak megfeleld becsléshez ezeknek a modelleknek figyelembe kell venniiik
az adott kereskedelmi szabalyozas gazdasagi, piaci ¢és foldrajzi koriilményeit. Példaul
Arkolakis és munkatarsai (2012) modelljére épitve Felbermayr és munkatarsai (2013a) CGE-
modelljébdl kiilonbozo forgatokonyvek vizsgalhatok az azonos vagy eltérd piaci preferen-
ciak, a versenyz6 vagy monopolisztikus piaci strukturak, az eltérd termelékenységi szintek
és kereskedelmi koltségek és természetesen a kiilonbozé vamszintek alapjan. A foldrajzi
tavolsag problematikajat a kereskedelemelemzé modellek az ugynevezett jéghegy kereske-
delmi koltség metaforat hasznaljak arra, hogy érzékeltessék, ahogyan a szallitasi tavolsag
novekedésével ,,elolvad” a nyereség vagy az olcsd import vonzereje.

A fenti tényezokon alapuld ugynevezett gravitacios modellekkel meghatarozhato, hogy
adott agazatok vagy termékek esetében milyen piacokra és milyen tavolsagokra nyereséges
a kereskedelem, azaz melyek a kereskedelem természetes hatarai. Attételesen tehat az is
meghatarozhatd, hogy valdéban a vamok ¢s a kereskedelemszabalyozas korlatozza-¢ a ke-
reskedelmet, vagy netan mar nélkiiliik is lehataroljak a nemzetkdzi cserefolyamatokat a ter-
mészetes foldrajzi tavolsagok és az eltérd piaci preferenciak vagy strukturak.

A CGE-modellek kulcseleme a rugalmassag alapjan torténd becslés. A kereskedelmi
elérejelzések esetében altalaban arrugalmassag, kereskedelemrugalmassag, a tavolsagi
szallitas koltségrugalmassaga (vagy nevezik a jéghegy kereskedelmi koltségrugalmassa-
ganak is), vamkoltség-rugalmassag fogalmak keriilnek el6térbe. A fent emlitett Arkolakis
¢és munkatarsai (2012) altal ismertetett, az importhanyadbol és a kereskedelemrugalmas-
sagbol szamithat6 formula szamos modell esetén jol méri a kereskedelem novekedésének
makrogazdasagi szinti jovedelemre gyakorolt hatasat. Ez azon a megfigyelésen alapul,
hogy bizonyos feltételek mellett az import aranyanak névekedése minden esetben noveli
a jovedelmet. Mint azt Kutasi, Rezessy és Szijarto (2014) kifejti: ,,A széles korii alkalmaz-
hat6sag mogotti elgondolas az, hogy egyrészt a jolét valtozasa az egyes orszagokban csak
a cserearanyok megvaltozasatol fligg, masrészt a cserearanyok megvaltozasa levezethetd
az egyes arucikkek relativ keresletének megvaltozasabol az egyes orszagokban. Ezen Gssze-
fliggés segitségével megmutathatd, hogy — a fenti feltételezések teljesiilése esetén — a real-
jovedelem valtozasa meghatarozhato a hazai felhasznalas és a kereskedelmi rugalmassag
segitségével.” Balistreri és Rutherford (2011) dsszefoglalja azokat a modelleket, amelyek
a piaci tokéletlenségeket is figyelembe veszik a szamitott egyensulyi elméletek keretében.
Armington (1969) figyelembe vette, hogy a kiilonb6z6 foldrajzi térségek nem tokéletes
helyettesitéi egymasnak. Krugman (1980) a monopolisztikus verseny beépitésével javitott
a CGE hatteréiil szolgalo kereskedelemelméleten, amit tovabb finomitott Melitz (2003)

" 14asd: SZENTES 1999, V. rész.
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azzal, hogy figyelembe vette a vallalati szektor heterogenitasat, az egyéni vallalati szerep-
16k specializaciora, differencialasra valo torekvéseét.

Ahogyan azt Aichele és munkatarsai (2014) kifejtik, a kereskedelmi liberalizacio ha-
tast vizsgald altalanos egyenstlyi modell azt vizsgalja, hogy a vamcsokkentésen keresztiil
vagy a nem vamjellegli szabalyok 6sszehangolasa révén megvaltozd kereskedelmi kolt-
ségek milyen relativ valtozast idéznek el6 mas makrogazdasagi mutatokban. Az altaluk
is hivatkozott Dekle és munkatarsai (2008) és Caliendo ¢és Parro (2014) modellje alapjan
kiilonbozo forgatokonyvek elemezhet6k Osszgazdasagi és agazati szinten akar vamok,
akar szabalyozas, akar barmilyen mas kereskedelemhez kapcsolddo koltség (példaul bér)
valtozasat feltételezve.

Mennyiségi alapti modszer az igynevezett gravitacios regresszioszamitas, amellyel
megbecsiilhetd, hogy mekkora koltségterhet jelent az adott tipust szabalyozas a kereske-
delem szamara. A gravitaciés modell abbdl indul ki, hogy a kétoldali kereskedelemben
meghatarozo a partnerorszag gazdasagi mérete. Ezt gy kell értelmezni egyrészt, hogy
a nagyobb gazdasagnak varhatoan nagyobb az abszolut importigénye, masrészt, hogy egy
nagy gazdasag nagyobb valosziniiséggel talal vevot vagy beszallitot a hozza hasonldoan nagy
gazdasagokban — mar csak tomegtermelési okok miatt is. Ezenkiviil a kereskedelemszaba-
lyozas novekedése csokkenti a kereskedelembdl szarmazo hasznokat a modell feltételezései
szerint. Berden és munkatarsai (2009) a kereskedelemszabalyozas lebontasanak elemzé-
sekor felhivjak a figyelmet arra, hogy ez elsdsorban az EU és az USA kozott teremthet
pozitiv folyamatokat, mig az EU-n beliil, illetve a NAFTA-n belill a kiszorité hatasokra
kell odafigyelni. Ezek modszertani kifejtése megtalalhatd az alabbi tanulméanyokban:
Anderson és Wincoop (2004), Berden et al. (2009), Ferrantino (2006), Ferrantino (2010),
Fugazza és Maur (2008), Bora et al. (2002). Tovabba Anderson és Wincoop (2004), Berden
at al. (2009), Kee et al. (2009), Shepherd (2006), Bouét et al. (2008) vagy Francois (2013)
becslései hasznalhatok a TTIP-becslés esetében.

Mint mar kihangstlyozasra keriilt, a CGE-modellek forgatokonyveket vizsgalnak.
A brexit kapcsan érdemes azokat a forgatokonyveket vizsgalni, amelyekben a nem vam-
jellegii korlatozasok megnovekednek — azaz az importeljarasok tjra bevezetésre keriilnek.

Hatas a brit kereskedelemre

A brexit ndvekedési hatasa fiigg attol, mely forgatokonyv valésul meg. Ha a WTO-szerz6dés
Iépne életbe, az elemzdk kozott konszenzus van, hogy abban az esetben gazdasagi vissza-
esés kovetkezne be, amit 10 éves tavlatban 1,2 és 9,5% kozotti GDP-veszteségre becsiilnek
kiilonboz6 elemzések, amelynek kdvetkeztében a brit gazdasag tartoésan letér az eddigi
novekedési palyajarol.”? E tanulmanyok koziil egyik a szabadkereskedelmi megallapodas
esetében is negativ, 3,5%-0s visszaesést josol. Egy masik koziililk még a norvég modellhez
hasonlo, tehat az Europai Gazdasagi Térség tagsaga esetén is GDP-veszteséget vetit elére
az Egyesiilt Kiralysag szamara. Nem véletlen, hogy az OECD brexitadonak nevezi a jove-
delmi veszteséget, amely a brit haztartasokon fog lecsapddni.

12 Lasd részletesen HALMAT 2018b.
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A becslé modelleken tul azonban a brit kiilkereskedelemben mar a 2000-es évek ele-
jén beindult egy dezintegracios folyamat az EU vonatkozasaban. Mint azt a 3. abra szem-
lélteti, mind az export, mind az import tekintetében trendszeriien csokkent az EU sulya
a brit kiilkereskedelemben, és értelemszeriien emelkedett az EU-n kiviili gazdasagok sulya.
Az Egyesiilt Kiralysag szamara a Brit Nemzetkdzosséghez és az észak-atlanti (angolszasz)
gazdasagokhoz fliz6d6 kapcsolatrendszere mindig is alternativ lehetéséget jelentett, amely
tompithatja a fenti kedvez6tlen névekedési elérejelzéseket.
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Kereskedelmi dezintegracio, a brit export (bal) és import (jobb) megosziasa EU28 és nem EU-orszagok kozott

Forras: Eurostat (https:/ec.europa.eu/eurostat)

A CGE-modellekkel késziilt becslések nem teljesen azonos becsléseket adtak a brit export-
visszaesésre vonatkozoan, de alapvetden trendjében és 1éptékében azonos kdvetkeztetésre
jutnak. Mindegyikre jellemzd, hogy két f6 forgatokonyvben gondolkodnak: az optimista
verzio a szabadkereskedelmi megallapodas (amely megfelel a norvég/svajci EGT-jellegii
forgatokonyvnek, mig a pesszimista a WTO-egyezmény életbelépését jelenti. A PwC (2016)
tanulmanya szerint a szabadkereskedelmi forgatokoényv esetén csupan a GDP 0,5%-aval
csokken a brit export, mig a WTO-forgatokonyv esetén a GDP —1,7% és —2,1% kozotti mér-
tékét kitevo hatas varhato. A Dhingra és szerzotarsai (2016) altal irt CEP-elemzés a GDP
—1,37%-ara teszi a szabad kereskedelembe valo visszalépés hatasat, mig a WTO- forgatd-
konyv esetén —2,92%-o0s GDP-aranyos exportcsokkenésre szamit.

Rojas-Romagose (2016) tanulmanya 2030-ig elérevetitve vizsgalta a kereskedelmi
eltéréseket, és tigy talalta, hogy a brit export és import nagysagrendileg 12—13%-kal lesz
kevesebb a szabadkereskedelmi forgatokonyv esetén, és 23%-kal kevesebb a WTO- forgato-
konyv esetén a 2011-es kereskedelmi adatokhoz képest. (A 23%-0s kereskedelemcsokkenés
a brit GDP 4,1%-anak felel meg.)

Regionalisan is tortént becslés a brexitet nem tamogatd Skociara nézve. Rolfe—Hudson-
Sharp (2016) CGE-alapu becslése Skociara vonatkozoéan mutatott ki komoly varhato
kereskedelemvisszaesést. A szabadkereskedelmi allapot fenntartasa esetén is 11-22%-o0s
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exportvisszaesést vizional optimista és pesszimista forgatokonyvekre lebontva. Az opti-
mista forgatokonyv 2 és 2,7% kozotti skot GDP-csokkenéssel, a pesszimista 3,1 és 3,9%
kozotti visszaeséssel szamol, attol fliggben, hogy a norvég vagy a svajci modell formajaban
jon létre a szabadkereskedelmi tarsulds az Egyesiilt Kiralysag és az EU kozott. A WTO-
forgatokonyv esetén 25%-0s exportvisszaesést varnak Skocia EU-ba iranyuld exportjaban.

Exporthatas elorejelzése

A kovetkezékben azt vizsgaljuk, hogy a brexit hatasa — kozvetleniil — milyen hatast valt
ki a magyar exportra. Az exportra gyakorolt hatas vizsgalatat a kdzvetlen hatasra, vagyis
az Egyesiilt Kiralysagba torténd exportra korlatozzuk. Amennyiben ugyanis a brexit be-
folyasolja példaul a német gazdasag teljesitményét, akkor az kdzvetve — a Németorszagba
iranyuld exporton keresztiil — is befolyasolja a magyar kivitel volumenét.

A termékek exportja szempontjabol az Egyesiilt Kiralysag 2016-ban a 9. legfontosabb
célorszagunk volt. Az export értéke 1133 milliard forintot tett ki, mig az importé 498 mil-
liard forint volt. Az elmult idészakban az Egyesiilt Kiralysagba iranyulo termékexport
meglehetdsen hullamzoan alakult: 2010 és 2014 kozott csokkent, majd novekedésnek indult.
2008 és 2016 kozott azonban csokkent az Egyesiilt Kiralysag szerepe a teljes magyar termék-
exporton beliil: mig 2008-ban sulya 4,7% volt, addigra ez 2016-ra 3,9%-ra csokkent (4. abra).
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4. dbra
Az Egyesiilt Kiralysagba iranyulo magyar termékexport
Forras: KSH (www.ksh.hu)

Ezzel ellentétes tendenciak tapasztalhatok a szolgaltatasok exportjanal. 2008 és 2016 kozott
majd minden évben névekedett az Egyesiilt Kiralysagba iranyulo szolgaltatasexport értéke,
¢s a brit piac részaranya a teljes exportbol is béviilt: mig 2008-ban még csak 6,2% volt, ad-
dig ez 2016-ra 7,9%-ra nétt. A szolgaltatasok tekintetében az Egyesiilt Kiralysag 2016-ban
a 3. legfontosabb exportpartneriink volt: a kivitel értéke 526, a behozatalé 324 milliard
forint volt (5. abra).
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Az elemzés soran tehat arra készitiink becslést, hogy milyen hatasa van a magyar exportra,
ha az Egyesiilt Kiralysag az unidban maradas helyett a soft brexit, illetve a hard brexit op-
ciét valasztja. A szamitasokat az igynevezett gravitacios egyenlet segitségével végezzitk
el. A gravitacios egyenlet allitasa szerint két orszag kozotti kiilkereskedelmi forgalmat po-
zitivan befolyasolja a két orszag mérete, mig negativan a két orszag kozotti tavolsag. A gra-
vitacids egyenlet a kozgazdasagi irodalomban régoéta ismert, azonban fontos hangstlyozni,
hogy az 6konometriai egyenlet elméletileg is megalapozhatd, amint azt tobb szerzo (példaul
Anderson 1979, Bergstrand 1985, valamint Anderson és van Wincoop 2003)"7 is megmutatta.
Magyarorszagra vonatkozoan becsiilt gravitacios modellt példaul Jakab és szerzétarsai
(2000)." A brexit hatasainak elemzéséhez is hasznaltak mar gravitacios egyenletet, lasd
példaul Gudgin és szerzétarsai (2017)."

Bergstrand (1985)* a kovetkez6 forméaban irta fel a gravitacios egyenletet:

ahol:

= B2 Bs Ba
PXi/ ’8()(Yz) (Dij) (Ai/') Uy

PX, mutatja az i orszagbol a j orszagba iranyulo export értékét
Y az i orszag nominalis GDP-je

D, aziés j orszag tavolsaga

A,a kereskedelmet befolyasold egyéb tényezok

u, pedig a hibatag,.
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Mivel elemzésiink soran a magyar exportot vettilk szamitasba, ¢s csupan a 2016-o0s
¢év adatait vizsgaljuk, ezért a magyar GDP-t felesleges szerepeltetni az egyenletben, annak
értéke allando lesz.

Az egyéb tényezok kozott két dummy valtozot szerepeltettiink: az egyik valtozo 1,
amennyiben az adott orszag EU-tag, és 0, ha nem. A masik dummy valtozé értéke 1, ha
az adott orszag tagja az Europai Szabadkereskedelmi Tarsulasnak, de az unionak nem,
mig 0 egyébként.

Az egyenlet logaritmusat véve a kovetkezot kapjuk:

In(PX),= a, + a,InY, + a,InD ,  + o, EU + a EFTA, + u;

A becslés soran tehat az eredményvaltozo az i orszagba mend export logaritmusa, a magya-
raz6 valtozok kozott pedig a Magyarorszagtol vett tavolsag, az i orszag GDP-je és a dummy
valtozok szerepeltek.

A kiilkereskedelmi adatok esetében a KSH 2016-ra vonatkozo exportadatait hasznaltuk
fel. A szamitasokat egyarant elvégeztiik a termékek és a szolgaltatasok exportjara vonatko-
zoan. Az egyes orszagokra vonatkozo GDP-adatok a Vilagbank adatbazisabdl szarmaznak.
A szamitasok soran azon orszagok adatait vettiik figyelembe, ahol a termékexport értéke
éves szinten elérte az 1 milliard forintot.

A becslési eredményeket mutatja a kdvetkezo tablazat.

1. tablazat

A gravitacios egyenlet becslési eredményei

Termék Szolgaltatas Osszeg
Konstans 8,824 5,737 8,605
GDP 0,874 1,107 0,891
Tavolsag —-1,222" -1,300™" 1,189
EU 0,473 14127 0,683
EFTA -0,670 1,617 -0,165
R? 0,857 0,821 0,871

Forrdas: sajat szamitas
A tablazatban **-gal jeloltiik, ha egy valtozo szignifikans 1%-os szinten, **-gal, ha 1%-os szin-
ten nem szignifikans, de 5%-os szinten igen, mig *-gal ha 5%-o0s szinten nem szignifikans,
de 10%-os szinten igen.

Amint a tablazatban lathat6, a GDP, valamint a tavolsag egyiitthatdja mind a harom
esetben szignifikans és az elméletnek megfeleld eldjelii. Az EU-tagsagot leir6 dummy val-
tozo egyiitthatdja a termékek esetében csupan 10%-os szinten, mig a szolgaltatasok esetében
minden szignifikanciaszinten szignifikans.

Igy a hard brexit esetében mind a termékek, mind a szolgaltatasok exportja szigni-
fikdnsan visszaesne. Fontos azonban felhivni a figyelmet arra, hogy a kapott egyiitthatok
ovatosan kezelenddk: bar a hatas iranyat az egyiitthatok egyértelmilen meghatarozzak,
annak nagysagat bizonyosan eltilozzak, hiszen mig az EU-n kiviili tobbi orszag eddig
nem volt tag, tehat a gazdasagi kapcsolatok nem alakultak ki, addig az Egyesiilt Kiralysag
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esetében ezek a kapcsolatok mar kialakultak, tehat inkabb csak azok fennmaradasa, illetve
megszlinésének mértéke a kérdés.

Mi a helyzet a soft brexit esetében? Modelliink szerint ekkor az EU valtozoé értéke
1-bdl 0 lesz, mig az EFTA valtozoé 0-bol 1. Mint lathato, a termékek kivitele és a teljes
export esetében ez az eset nem kiilonbozik a hard brexittdl, hiszen az EFTA-valtozo nem
szignifikans, azaz eredményeink szerint a soft brexit is visszaveti a termékek exportjat.

A szolgaltatasok esetében meglepd eredményt kaptunk: az EFTA-valtozo egyiitthatoja
nagyobb, mint az EU valtozd¢, amibdl az kdvetkezne, hogy a soft brexit utan a szolgaltata-
sok exportjanak volumene még néhet is az Egyesiilt Kirdlysag iranyaba. Erdemes azonban
a két egyiitthatdt behatobban is megvizsgalni. A Wald-teszt segitségével azt a nullhipoté-
zist vizsgaltuk, miszerint a két egyiitthato azonos, tehat hogy a soft brexitnek nincs hatasa
a szolgaltatasok exportjara. A Wald-teszt a nullhipotézisiinket nem tudta elutasitani, ami
azt jelenti, hogy becslési eredményeink szerint a soft brexit és a hard brexit hatasa kozott
a szolgaltatasok exportjaban lehet leginkabb kiilonbség. Fontos azonban hangstlyozni,
hogy mivel az EFTA-tagorszagok szama alacsony, ezért ezen orszagok orszagspecifikus
jellemzéi torzithatjak az eredményeket.
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